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OZET

MALIYE ANABILIM DALI
MALI IKTISAT BILIM DALI

AVRUPA BIRLIGI’NDE VERGI REKABETI VE TURKIYE

Harun KILICASLAN
(Yiiksek Lisans Tezi)

Bu c¢aligma vergi rekabeti ile ilgili literatiiri gézden gegirmekte ve Avrupa
Birligi’nde Kurumlar Vergisi sisteminde uyumlastirma gereklerini incelemektedir.
Analiz, Avrupa Birligi’nde Kurumlar Vergisi alaninda uyumlastirma tartigmalarina
yonelik vergi rekabeti literatiirinden ¢ikarimlar icermektedir. Avrupa Birligi’nde
ekonomik biitiinlesme gelistikge iiye iilkelerin vergi sistemleri arasindaki etkilesimin de
onemi artmaktadir. Uye iilke vergi politikalar diger tiye tilkeler {izerinde digsal etkilere
sahip olabilir. Bu etkiler ciddi duruma gelebilir ¢linkii biitiin liye iilkelerde vergi (ve |

harcama) sistemleri ekonomik etkinlikler {izerinde etrafl: bir tesire sahiptir.

Calisgmanin sonuglarindan biri, Avrupa Birligi tlkelerinin Kurumlar Vergisi
alaninda bir uyumlastirmada kazangh ¢ikacagi y6niindedir. Calismanin diger bir sonucu
da Tiirkiye perspektifindedir. Buna gore Kurumlar Vergisi sistemi alaninda Avrupa
Birligi ile rekabete girismek Tiirkiye agisindan yararli olabilir. Bu aym zamanda
dogrudan yabanci yatirimlari ¢ekmenin de bir yoludur. Son olarak, arastirmanuz

gelecekte gesitli agilardan genisletiiebilir.

Danmisman: Dog.Dr. Mircan Yildiz TOKATLIOGLU Sayfa Say1s1:149

Anahtar Kelimeler: vergi rekabeti, vergi uyumlastirmasi, Kurumlar Vergisi, dogrudan

yabanci yatirimlar, Avrupa Birligi
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ABSTRACT

FINANCE PROGRAMME
FISCAL ECONOMICS DISCIPLINE

TAX COMPETITION IN THE EUROPEAN UNION AND TURKEY

Harun KILICASLAN
(MS Thesis)

This study examines the tax competition literature and surveys harmonization
requirements for a corporate tax system in the European Union. The analysis concludes
the implications of the tax competition literature for the debate on EU corporate tax
harmonization. As economic integration within European Union progresses, the
interactions between the tax systems of the Member States are of growing importance.
Member States tax policies can have externality effects on other Member States. The
effects should be taken seriously because in all Member States, tax (and expenditure) ’

systems pervasively influence economic activities.

One result of our study is that the EU countries would be winners from tax
harmonization on corporate tax system. An other result of our study suggests that, in the
Turkey perspective, to compete with European Union on corporate tax system could be
beneficial for Turkey. This is also a way to tempt the foreign direct investments. At last,

our research could be extended in a variety of ways in the future.

Supervisor: Ass.Prof.Dr. Mircan Yildiz TOKATLIOGLU Page Quantity:149

Keywords: tax competition, tax harmonization, corporate tax, foreign direct

investments, European Union
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ONSOZ

Avrupa Birligi ile iligkiler, Tiirkiye’nin 6nemli bir meselesi olarak 21.y.y.’a
taginmugtir. Avrupa Birliji’nin bugiinkii durumu ve gelecegi her agidan incelenmeye ve
yorumlanmaya muhtagtir. Avrupa Birligi’ndeki vergi rekabeti de bu c¢aligmanin
inceleme konusu olmustur. Kiiresellesmeyle birlikte sermayenin uluslararas: hareketlilik
imkaninin artmas: vergi rekabetini gilindeme getirmistir. Ekonomik biitlinlesmeler
yoluyla ortaya ¢ikan bolgesellesme hareketleri iginde de vergi rekabeti sorunu 6nemli
bir yer tutmaktadir. Avrupa Birligi biinyesinde yasanacak bir vergi rekabetinin
sonuglar, aday olan Tiirkiye’yi de Avrupa Birligi ile iligkiler baglanimda etkileyecektir.
Bu bakimdan Avrupa Birligi igindeki vergi rekabetinin sonuglarinm ortaya konmasi ve
isletmelerin vergilendirilmesi agisindan Tiirkiye’ye ydnelik bir agilimin ortaya konmasi

bu ¢alismanin gayesini teskil etmektedir.

Akademik hayata baslangi¢ niteligi tasiyan bu ¢alismada bana en biiyiik destegi
saglayan, galismanin her safhasinda yol gdsteren, umutlandiran ve motive eden, tez
danigmanim olan saym hocam Dog.Dr. Mircan Yildiz Tokatlioglu'na en derin saygi ve
siikranlarimt arz ederim. Cok kiymetli jiiri tiyelerini ve ¢aligma sirasinda yardimlarim
esirgemeyen degerli dostlarimi da unutamam. Yine c¢alisma swrasinda benimle aym
heyecani paylagsan, destegini esirgemeyen ve verdigim rahatsizliklara katlanan aileme

de sonsuz tesekkiiril bir borg bilirim.

Bursa, 2005 Harun KILICASLAN
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GIiRIS

20. Yiizyil insanlik tarihinde bir ¢agin kapanip bir ¢agm basladig: ve biiyiik
doéniigiimlerin yer aldigi bir siirectir. Bu siiregte ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal
olaylar uluslar asip kiiresel bir nitelik kazanmaya baglamiglardir. Geride biraktigimiz
yiizyill imparatorluklarin ve diktatorliiklerin son buldugu ve demokrasinin yOnetim
bigimi olarak kabul gordiigii bir donemdir. Siyasal sistemlerdeki demokratiklesmeye
paralel olarak ticaretin 6niindeki engeller kaldirilmaya baslanmus ve kiiresel piyasanin
serbestlestirilmesine dogru adimlar atilmistir. Bilisim ve iletisim teknolojilerinde
kaydedilen gelismeler uluslararas: etkilegimin artmasinda 6nemli bir etken olmugtur.
Artan etkilesim sonucu sorunlar gittikce kiiresel hale gelirken 6ne siiriilen ¢oziim

Onerilerinin temelinde de uluslararas: isbirligi 6ne ¢ikmaktadir.

Kiiresellesmeyle birlikte bolgesellesme hareketleri de hiz kazanarak uluslararasi
isbirligine farkli bir boyut getirmistir. Bu baglamda Avrupa Birligi bolgesel olusumlar
icerisinde en gelismisi olarak karsimizda durmaktadir. Avrupa Birligi uluslararas
isbirliginin ¢ok &tesinde bir ekonomik biitiinlesme siireci igerisinde bulunmakta ve
siyasal biitlinlesmeye dogru gitmektedir. Tiirkiye’nin bu birlige komsu iilke olmasinin

yaninda birlige iiye olma hedefini tasimast bu gercevedeki konularn 6nemli kilmaktadir.

Ekonomik agidan kiiresellesmeye bakilinca ticaretin serbestlestirilmesiyle
birlikte sermayenin serbest dolasiminin saglanmasit ve ulusal piyasalarin birlestirilmesi
One gikacaktir. Ekonomik alanda yasanan bu siireg beraberinde vergilemeye iliskin

sorunlar getirmigtir.

Kiresellesme ve bolgesellesme hareketleriyle birlikte sermayenin daha g¢ok

hareketlilik kazanmasi diinyada yabanci sermaye yatirimlarin Onemini artirmustir.



Ulkeler finansal sermayeyi iilkelerine ¢ekmeye calistiklan gibi dogrudan yabanci
yatirimlardan da pay kapma yangina girmislerdir. Sermayenin 6zendirilmesi amacina
doéniik stiphesiz birgok ara¢ bulunmaktadir. Vergi politikalart bu araglar igerisinde
onemli bir yere sahiptir. Avrupa Birligi'nde ise vergi politikalarimn 6nemi ekonomik ve
parasal birligin gergeklesmesiyle beraber daha da 6nem kazanmistir. Uye {ilkeler yiiksek
bilylime hizina ulagmak, {iretimi artirmak ve vergi gelirlerini artirmak amacina doniik
olarak vergi rekabetine girismektedirler. Bu durumun gesitli sorunlara yol agtif: ve
ekonomik biitiinlesme hareketlerine engel teskil ettigi disiiniilmektedir. Uye tilkelerin
vergi rekabetini Onlemeye yonelik eylemleri AB’nin biitiinlesme siirecini
giiclendirecektir. Calismanin amaci Avrupa Birligi cercevesinde vergi rekabetini ele
alip Tiirkiye agisindan durumu degerlendirmektir. Bu baglamda “Vergi rekabeti AB’nin
gelecegini tehdit ediyor mu ?” sorusuna cevap aranacak ardmdan,da Tiirkiye agisindan

bir perspektif gelistirilmeye ¢alisilacaktr.

Birinci boliimde kavramsal ve kuramsal ¢ergeve gizilerek vergi rekabetini ortaya

¢ikaran siirecler ile vergi rekabetinin ekonomik etkileri ortaya konacaktir.

Ikinci bdlimde ise Avrupa Birligi iilkelerinde vergi rekabeti inceleme konusu
yapilacaktir. Bu ¢ercevede vergi rekabeti uygulamalari ve topluluk mevzuati 1s181nda bu

uygulamalara yol agan nedenler ve sonuglari irdelenecektir.

Ugiincii béliimde de Tiirkiye agisindan dogrudan yabanci yatinmlar baglaminda
Avrupa Birligi’ndeki vergi rekabeti ele alinacaktir. Tam tiyelik siirecinde Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’ndeki vergi rekabetine olan yaklagimna iliskin agiklama ve 6neriler de

bu béliimde yer alacaktir,



BIRINCI BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Avrupa Birligi’nde vergi rekabeti konusunu incelerken oncelikle iizerinde
durulmas: gereken husus vergi rekabeti kavramim tanmimlamak ve bu kavram igin
yapilan ¢esitli simiflandirmalan ortaya koymaktir. Daha sonra ise konuyla ilgili

_kuramsal gerceve agiklanacaktir.

1. VERGI REKABETI KAVRAMI VE SINIFLANDIRILMASI

A. Cesitli Tanimlamalar

Vergi rekabeti kavramini agiklamadan 6nce vergi ve rekabet kavramlarina iligskin
ayn agiklamalar yapmak yerinde olacaktir. Bilindigi gibi vergiler devletin hem nitelik
hem nicelik itibariyle 6nemli gelir unsurlarindan biridir. Verginin tammlanmas;
vergilemenin igeriginde, amacinda ve fonksiyonlarinda tarihsel gelisim iginde meydana
gelen degisimlere bagl olarak zorlagmaktadir'. Dolayisiyla yapilacak tanimlar her
zaman ve her yerde gegerli olmayabilecektir. Devlete yiiklenen goérevlere ve zamana

gore degisebilen vergi tamm giiniimiizde asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

Vergi, devletin veya devletten aldigi yetkiye dayanan kamu tiizel kisilerinin
kamu harcamalarini karsilamak ve ekonomik ve sosyal hayata miidahale etmek
amaciyla devletin egemenlik hakkina dayanilarak ¢ikarilan kanuna uygun olarak gercek

ve tlizel kisilerden cebren, karsiliksiz, nihai olarak ve dogrudan aldiklari parasal

! Turhan, Salih, Vergi Teorisi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1977, 5.26-27.



tutarlardir’. Devletin mali alandaki egemenliginin bir simgesi olan vergilendirme
yetkisi’, devletin egemenlik unsuruna dayanarak, vergi salma ve toplama konusunda
sahip oldugu hukuksal ve eylemsel giiciidiir’. Bu yetki devletce, devletin varlik nedeni
olan kamusal ihtiyaglarin karsilanmasi sirasinda gerekli olan diizenli ve saglikh
finansman kaynaginin saglanmast igin kullanilir. Yetkinin saglikli kullanilamamas: veya
alternatif finansman kaynagi bulunamamasi durumunda devlet varligini kaybedecektir.
Bugiin de vergi devletin temel finansman kaynagi olma durumunu korumaktadir ve

buna iliskin sorunlar da 6nem arz etmektedir.

Kaynak saglama amacimin yaninda ekonomiye miidahale etme araci olarak da
vergiler etkin bir maliye politikasi araci durumundadir. Bir bagka deyisle devlet gesitli
yasalarla oldugu gibi vergi yasalari yoluyla da ekonomide diizenleyici miidahalede
bulunabilmektedir. Devletin piyasaya vergiler aracilifiyla miidahalesi vergi

-miikelleflerinin iktisadi davraniglanini etkilemektedir. Diger bir deyigle; devlet,
vergilemeyi etkin bir maliye politikas: araci olarak kullanarak, etkin kaynak ayirimim,

adil gelir dagilimim ve istikrar1 saglama gérevlerini yerine getirmeye ¢alisir’,

Rekabet kavrami genel olarak, ayni amaci giiden kimseler arasindaki gekisme
veya yarisma olarak tanimlanmaktadi®. Ayrica rekabet, piyasa ekonomisinin temel
kavramlarindan biridir’. Piyasa ekonomisinde rekabet, iktisadi faaliyette bulunan
aktorlerin belirli bir piyasaya serbest¢e girisi ve ¢ikisini ifade etmektedir®. Piyasa
ekonomisi icerisindeki rekabetin diginda bundan farkli olarak devletler arasindaki
rekabetin varligindan da s6z etmek gerekir. Devletler arasindaki rekabet genel olan ilk

tanima uygun diismektedir.

2 Tirk, ismail, Kamu Maliyesi, 2.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1996, 5.98; Aksoy, Serafettin, Kamu

Malivesi, 3.Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1998, s.187; Nadaroglu. Halil, Kamu Malivesi Teorisi,

5.Bask1, Okan Yaynlari, istanbul, 1983, 5.260.

? Palamut, Mehmet E., “Ulusal Egemenlik Baglaminda Vergilendirme Yetkisi ve Tiirkiye'nin AB

Kargismdaki Konumu”, Avrupa Birligine Gegis Siireci ve Tiirk Kamu Maliyesinin Uyumu 17. Tiirkiye

Maliye Sempozyumu, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi, TURMOB
" Yayinlari-185, Ankara, 2002, 5.221.

* Capan, Nami, Vergilendirme Yetkisi, Kazanct Hukuk Yaynlari, istanbul, 1982, s.3.

5 Sener, Orhan, Kamu Ekonomisi, 7.Baski, Beta Basim Yayim Dagitim AS, Istanbul, 2001, s.192-193.

¢ Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce Sozlik, http:/www.tdk.gov.tr/tdksozluk/SOZBUL. ASP?GeriDon=

0&EskiSoz=&kelime=rekabet, 09 Eyliil 2004.

7 fyibozkurt, Erol, iktisada Giris, 8.Basim, Ekin Kitabevi, Bursa, 2002, s.71-74.

8 Arda, Erhan, Ekonomi Sézligit, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2002, 5.766.




Kiiresellesmeyle birlikte literatiirde sik¢a amilan birgok kavram ortaya gitkmistir.
Bunlardan biri de firmalarin yatirim yeri se¢imi sirasinda tlkelerin vergi yasalarinin ve
bunlardan kaynaklanan vergi yiikiiniin hafifliginin dikkate alinmasim ifade eden vergi
planlamasidir. Giinlimiizde vergiler, uluslararasi isletmelerin yatirimlarinda yer se¢imini
etkileyen faktorlerden biri haline gelmistir. Buna kargihk bu durumdan yararlanmaya
¢aligan devletlerin vergi planlamasina giden isletmeleri iilkelerine ¢ekmek igin bu
nitelikteki sermayeyi daha az vergi yiikiiyle karsi karsiya birakmak y6niindeki
egilimlerini ifade eden kavram vergi rekabetidir. Vergi planlamasi isletme kaynakli

olmasina karsin, vergi rekabeti iilke kaynaklidir’.

Vergi rekabeti, giiniimiizde yasanan yogun kiiresellesme ve bolgesellesme
siiregleriyle birlikte ortaya cikmustir. Ileride ayrintili olarak ele alinan bu siireglere ve
etkilere bagh olarak, {ilkelerin, sermaye hareketlerini ve sirketleri kendi piyasalarina
¢cekmek i¢in diigiik vergi oranlari uygulayip rakiplerinin vergi tabanlaninda aginmaya
neden olmas) vergi rekabeti olarak adlandinlir'®. Bir bagka tamm olarak da vergi
rekabeti, iilkelerin diisiik vergi oranlar uygulayarak hareketli sermaye ve isletmeleri

kendi iilkelerine gekme gabalarim ifade etmektedir''.

Ulkeler vergi rekabetine giristiklerinde, sermayeyi ve isletmeleri gekmek igin
vergi oranlanm diigiirmek yaninda bagka vergisel avantajlar saglarlar. Bu durum soz
konusu iilkelerin vergi gelirlerinde bir kayba neden olur. Ancak bu kayip net bir kayip
olmamaktadir ¢linkii {ilkeye girecek sermayenin vergi tabamini genisleterek vergi
gelirlerini artirmasi beklenir. Dolayisiyla saglanan vergi avantajlaniyla elde edilecek
gelir, saglanan avantajdan dogan kayiptan bilyikk oldugu durumda ilkeler vergi
rekabetine girerler. Salt vergiler agisindan disiiniildiigiinde, geligmis {iilkeler ile
gelismekte olan iilkeler arasindaki bir vergi rekabetinde, bu durumdan g¢ikar saglayan

taraf gelismekte olan iilkeler olur. Bunun nedenini séyle agiklayabiliriz:

® Senyiiz, Dogan, “Vergilemede Global Egilimler”, Bursa Bilanco, Say1 37-38, (Agustos-Eyliil 2002),
$.28-29.

' Engin, Ismail, “Vergi Rekabeti: Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, Avrupa Birlisine Gegis Siireci ve Tiirk
Kamu Maliyesinin Uyumu 17. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi, TURMOB Yayinlar1-185, Ankara, 2002, s.181. ,

"' TOBB, Vergilemede Global Egilimler: AB ve Tiirk Vergi Sistemi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu,
TOBB Genel Yaym No:359 — BOM - 59, Ankara, 2001, 5.32.




Gelismekte olan iilkelerin marjinal sermaye hasila oranlan gelismis iilkelerden
daha diustiktiir. Bilindigi gibi marjinal sermaye / hasila orani, {iretim veya hasilayr bir
birim artirmak i¢in endiistrinin ihtiya¢ duydugu sermaye miktarim ifade etmektedir.
Dolayisiyla bu oranin gelismekte olan {iilkelerde diigiik diizeyde olmasi, simrhi bir
sermaye stogu ile ise baglanildiginda sermayenin marjinal verimliliginin yiiksek olmas:
dolayisiyla sermayenin kiigiik miktarlariin dahi tiretime katkisinin biiylik olacag
anlamina gelir'>. Bu da gelismekte olan iilkeleri sermaye iizerindeki vergi yiikiinii
diigtirmeye sevk eder. Yani gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasindaki bir

vergi rekabeti gelismekte olan iilkeler lehine isleyebilmektedir.

Literatiirde vergi rekabeti kavrami yerine siklikla zararli vergi rekabeti kavram:
kullamilmaktadir. Kavramin bu sekliyle kullammi o6zellikle OECD ve AB kaynakl
olmaktadir. Bunun nedeni ise vergi rekabetine olan yaklasimda yatmaktadir. Kamu
maliyesi uzmani1 Wallace Qates zararl1 vergi rekabetini, baz1 iilkelerde uygulanan vergi
sistemlerinin &teki {ilkelerin vergi matrahlarim etkileyecek diizeyde negatif digsallik
yaymasi seklinde tammlamgtir’®. Zararlh vergi rekabeti kavramini ©one ¢ikaran

yaklagimin bu tamimlamaya dayandig: ileri siiriilebilir.

Ekonomilerin birbirine yaklastigi ve bir &lgiide birbiri i¢ine girdigi bugfinkii
ortamda vergi sistemleri yapilandinlirken uluslararas: alanda daha fazla isbirligine
ihtiyag duyulur. Uluslararas: isbirligi ihtiyaci da bizi vergi uyumlastirmast kavramina
gotirmektedir'®, Avrupa Birligi baglaminda yapilan bir tammlamaya gére vergi
uyumlagtirmasi, ortak serbest piyasamin olusturulmasina ve isleyisine engel olan
unsurlar1 bertaraf etmek amaciyla, iiye iilkelerin vergileme alaninda gereken hukuksal

ve idari Snlemleri rizalan ile almalaridir'>.

12 Diilgeroglu, Ercan, Kalkinma Ekonomisi, VI.Basim (upkibasim), VIPAS A.S. Yaym No:24, Uludag
Universitesi Basimevi, Bursa, 2003, 5.94-95.

13 Oates, Wallace E., “Fiscal Competition or Harmonization? Some Reflections”, National Tax Journa],
Vol. LIV, No.3, (September 2001), 5.507.

' Senyiiz, a.g.m., 5.28-29.

1> Demirel, Vedat, Ekonomik Entegrasyon ve Politika Harmonizasyonu, Maliye ve Giimriik Bakanlig)
Yaymi, No. 265, Ankara, 1985, s.65. AKTARAN: Mircan Yidiz, “Avrupa Birligi’nde Dolaysiz
Vergilerin  Uyumlastiriimasi®, Uludag {iBF Dergisi, Cilt:17, Sayi:2, (Aralik 1999), http://
iktisat.uludag.edu.tr/dergi/7/mircan/mircan.htm, 14 Subat 2003.




Vergi rekabetine iliskin sorunlar tartigilirken siklikla bagvurulan bir diger
kavram ise vergi koordinasyonudur. Vergi koordinasyonu kavrami, Avrupa Birligi’nin,
iiye devletlerin vergi uygulamalarini etkileyici nitelikteki eylemleri ve 6nlemleri olarak
tanimlanmaktadir. Vergi uyumlagtirmas: ise Birlik diizeyindeki etkinlikler sonucunda
saglanan yakinlasma bi¢imindeki tanimiyla vergi koordinasyonundan ayrt
edilmektedir. Vergi koordinasyonu kavrami, Avrupa Birligi’nde son yillarda &zellikle .
dolayli vergilerin uyumlastirilmasinda belirli bir asamaya gelinmesi nedeniyle,
uyumlastirma kavrami yerine daha yaygin olarak giindeme gelmeye baglamugtir. Diger
bir tamim, vergi koordinasyonunu, “AB tiyesi devletlerin sinir agirt islemlerde,
devletlerin egemenlik haklarindan vazgegmeksizin vergisel engelleri ortadan
kaldirmalar™ olarak belirlemektedir. Bu tamim, vergi yapisinda miigterek kurallar
konulmasini igeren vergi uyumlastirmasina nazaran daha az zoriaylm ve yaptirimlarg
olmayan bir eylemler dizini ortaya koymaktadir'®. Kanimzca vergi uyumlagtiriimas
kavrami, vergi koordinasyonu veya vergi esgiidiimii olarak nitelenebilecek kavramin bir

{ist agamasin1 ifade etmektedir. Calismada vergi uyumlagtirmas: kavrami esas alinmistir,

Genis anlamda vergi uyumlagtirilmast; devletlerin kendi kararlaniyla veya
uluslar iistli kurumlarin kararlanyla serbest piyasanin isleyisi oniindeki engelleri
kaldirmak amacina dayali olarak hukuksal ve idari Onlemleri almalandir. Vergi
uyumlagtirmast asgari olarak serbest piyasanin isleyisini saglayacak diizeyde
gerceklestirilmelidir. Uyumlagtirmanmin en {ist agamasim ortak vergi politikas1 olarak
ifade etmek miimkiindiir.

B. Vergi Rekabetinin Simiflandirilmasi

Vergi rekabetini iki agidan simiflandirmak miimkiindiir. Birincisi, idareler
yoniinden yapilacak bir simiflandirmadir. Diger bir simiflandirma da vergilerin yapisi

yoniinden yapilacak bir simflandirmadir.

1. Idareler Yoniinden Simiflandirma

Asagida dikey vergi rekabeti ve yatay vergi rekabeti simflandinlmast kisaca ele

alinmistir. Vergi rekabetinin idareler yoniinden siniflandirilmast geregi, sorunun ele

' TOBB, a.g.r., 5.32.



alimis1 ve ¢6ziim yollann bakimindan 6nemlidir. Sorunlarin ortaya ¢ikis: ve ortaya gikan

sorunlarin ¢dziim yollar1 bu iki durumda birbirinden farklidir.

a) Dikey Vergi Rekabeti

Dikey vergi rekabeti, bir siyasal birligin veya devletin farkli seviyelerindeki iki
veya daha fazla yonetimi arasindaki vergi rekabetidir. Omegin; federal hiikiimet ve
eyaletler aym1 vergi kaynagindan vergi alirlar. Bu durumda birinde uygulanan vergi
oranmnin digerinde toplanan vergi miktarini etkilemesi dikey vergi rekabeti olarak

adlandirilir!’.

Ele alinan galigmada s6z konusu olan yatay vergi rekabetidir. Bu nedenle dikey
vergi rekabeti ¢aligma kapsaminda bulunmamaktadir. Tanimdan da anlagilacag gibi
dikey vergi rekabeti ancak bir siyasal birlik veya bir devlet iginde gergeklesebilir. Bu
diizlemde vergi rekabetinin bir sorun olarak ortaya ¢ikmasma karsilik olarak ¢6ziim
yolu bagh bulunduklar {ist yonetimden ge¢mektedir. Yerel yonetimlerin bu sorunun

¢oziimiinde etkisi zayiftir.

b) Yatay Vergi Rekabeti

Yatay vergi rekabeti aymt seviyede olan iki veya daha fazla yonetimin vergi
rekabetidir. Iki yerel ydnetimin veya iki ulus devletin aym hareketli vergi kaynaklan
iizerinden vergi almalar1 ve bunlardan birinin aldig1 verginin digerinin vergi gelirlerini
etkilemesi yatay vergi rekabetine drnek gosterilebilir's. Burada dikey vergi rekabetinden
farkl: olan husus aym diizeydeki yonetimlerin arasindaki iligkinin ele alinmasidir. Yani
bir siyasal birligin veya devletin biinyesindeki yerel yonetimler arasinda oldugu gibi
uluslararasi yonetimler arasindaki vergi rekabeti de yatay vergi rekabetidir. Calismada
ele alinan vergi rekabeti konusu uluslararasi niteliktedir. Bu diizlemde vergi rekabetinin
bir sorun olarak ortaya ¢ikmasina karsilik olarak ¢dziim yolu uluslararasi veya uluslar

iistii diizlemde yatmaktadir.

7 Goodspeed, Timothy J., “Tax Competition, Benefit Taxes, And Fiscal Federalism”, National Tax
Journal, Vol. LI, No: 3, 1998, 5.581.
"8 Goodspeed, a.g.m., 5.581.



2. Vergilerin Yapisi Yoniinden Siniflandirma

Vergiler rekabetinin idareler yoniinden siniflandirilmasini ele aldiktan sonra
vergilerin yapisi yoniinden simflandirilmasi da ele ahnmalidir. Vergi rekabeti asagida
simflandinlan alanlardan herhangi birinde olabilecegi gibi birden fazla alanda birlikte
de yasanabilir. Genel vergilerin diizeyi, ozel vergilerin diizeyi, vergi harcamalannin
diizeyi ve vergilerin ihra¢ gayretinde rekabet olmak {izere vergi rekabetini
siiflandirmak miimkiin olabilmektedir'® ilave olarak sosyal giivenlik vergilerinin

diizeyini de simiflandirmaya dahil etmek uygun diigmektedir.

a) Genel Vergilerin Diizeyi

Vergi rekabeti en genis anlamda genel vergilerin oranlarimin diisiirlilmesi
alaninda yasanmaktadir. Bu amagla iilkeler Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi ve KDV
gibi vergilerin oranlarini diistirebilmektedir. Ozellikle Kurumlar Vergisi oranim
diisiirerek tilkeler dolaysiz yabanct sermaye yatirimlarim ¢ekmeyi amaglar. Diger bir
deyisle, iilkeler bagka iilkelerin vergi tabanlarina hitap ederek kendi iilkelerindeki vergi
tabanini genisletmeyi hedefler. Digef yandan finansal sermayeyi ¢ekmek igin faiz

gelirlerinin daha diigiik vergilendirilmesine bagvurulmaktadir.

b) Ozel Vergilerin Diizeyi

Ozel vergilerin diizeyi yoniinden de vergi rekabeti yaganmasi miimkiindiir. Alkol
ve sigara gibi toplum sagh@im tehdit eden negatif digsalliklari bulunan mallarin
vergilendirilmesi veya likks mallar {izerine konulabilecek vergiler ve Ozel Tiiketim
Vergisi vb. bu alanda rekabete konu olabilir. Ozel vergilerin diizeyi yoniindeki rekabet
daha ¢ok smr bolgelerinde hissedilebilir. Ornegin; komsu iilke siminna yakin bir yerde
ikamet eden bir kisi tiitiin mamullerinin daha az vergilendirildigi komsu iilkeden bu
iiriinleri satin alabilir. Bu durum iilkeleri bu alandaki bir rekabete itebilir. Ozel vergiler
alanindaki rekabet bir yoniiyle vergilerin baska iilke veya yerel idaresine ihrag

edilmesine benzemektedir.

1% ACIR, Interjurisdictional Tax and Policy Competition: Good or Bad for the Federal System?, M-177,
Washington, 1991, http:// www.library.unt.edu/gpo/acir/Reports/information/M-177.pdf, 10 Mart 2005,
s4.




¢) Vergi Harcamalarimin Diizeyi

Genel vergilerle yakindan iliskili bulunan bir bagka konu ise vergi
harcamalaridir. Ulkeler genel vergi oranlarini sabit tuttuklar1 halde vergi harcamalarin:
genis tutarak bir rekabete girisebilirler. Uluslararasi sermaye akisim etkileyen
faktorlerin baginda firetim girdileri tizerindeki vergiler, diger girdi fiyatlar1 Gizerindeki
gizli destekler ile standart vergi yapisinin belirgin ayrilmay: ifade eden ve vazgegilen
vergiler olarak belirtilebilecek “ vergi harcamalar’™nin varlig1 gelmektedir. Istisnalar,
muafiyetler, oran farklilagtirilmalan, taninan indirimler, vergi ertelemeleri vb. vergi
harcamalarimin  baginda gelmektedir. Ulkeler bu sekilde aym vergi oranlarim
uyguladiklar1 halde farkli matrahlann vergileyebilmektedirler. Verginin tanumi da bu
noktada 6nem arz etmektedir. Bu nedenle genel vergilerin oranlan kadar diger unsurlara

da bakilarak karar verilmesi geregi gézden kagiriimamalidir®®.

d) Vergilerin Baska Ulke veya Yerel Idarelere Ihra¢ Gayreti

Yerel fhizmet birimleri arasindaki yatay iligkilerde yetki alaninda oturmayanlari
vergileme ¢abasi da bir bagka rekabelc konusu olabilir. Bir yerel idare, yetki alaninda
iiretilen ya da satilan mallar, bagka yerel idareler alaninda oturanlarca satin alindid
olgiide, bu mallardan aldig1 dolaylt vergileri ihrag etmis olur. Ancak, yerel idarelerin
bolgelerinde iiretilen mallan vergilendirerek baska bolgeler halkina vergi ihrag etme
olanaklar1 kisithdir. Eger bolge idaresi iretimden agir vergiler alirsa, uzun vadede
sanayiler kurulus yerini degistirebilir ve verginin hafif oldugu yerel idare bdlgesine
taginabilir. Uzun vadede, ancak baska yerde tiretilemeyen tekel konusu madenler, dogal
giizellikler gibi firiin ve hizmetler yerel vergi konusu olabilir*'. S6z konusu durum

uluslararasi alanda da gegerlidir.

e) Sosyal Giivenlik Vergilerinin Diizeyi

Sosyal giivenlik 6demelerinin literatiirde sik¢a sosyal glivenlik vergileri olarak

nitelendirildikleri goriilmektedir. Sosyal giivenlik 6demeleri ¢ogu kez zorunludur ya da

» Senyliz, Dogan, “Vergilemede Yeni Yaklasimlar”, 2002°de Tiirkive’de Maliye ve Vergi Politikalari
Gostergeleri Isiginda Beklentiler, (Panel, 10 Mayis 2002}, Demirtas Sanayiciler Dernegi Yaymi No:3,
y.y., ¥.t., 8.76.

A Bulutoglu, Kenan, Kamu Ekonomisine Giris, Yap: Kredi Yaynlari, istanbul, 2003, s.161.
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sosyal giivenlik sisteminden esit faydalanmamn 6nkosuludur. Aynica birgok iilkede
sosyal gtivenlik gelirleri devlet biitgesi iginde veya biitceye baglt ayn bir fon icinde
toplamir. Hem zorunluluk yoniiyle hem de biitgede toplanmasi yonliyle sosyal gilivenlik

ddemeleri, vergi olarak nitelenebilmektedir®.

Rekabet sadece vergi sistemleri alaninda degil ayni1 zamanda sosyal gilivenlik
konularnda da s6z konusu olabilir’®. Geligmis iilkelerin yiiksek sosyal giivenlik
odemeleri emegin ve yatinmlarin iilke disina kagmasina sebep olabilmektedir. Sosyal
giivenlik 6demeleri igletmeler agisindan emegin maliyetini yitkselten vergi benzeri bir
unsur olmaktadir. Ozellikle emek yogun firetim {izerinde etkili olabilecek bu ddemeler

rekabete konu olabilecek durumdadir.

C. Tiebout Modeli {

Refah ekonomisinin temel teoremi -Adam Smith’in gériinmez eli- kamu mallar
tiirlinden bir piyasa aksakhgmlri olmamasi halinde, ekonominin Pareto etkin olacagini
ongoriir. Her biri kendi ¢ikan igin hareket eden bireyler, Pareto etkinligine goétiirecek
kararlar alacaktir. Ureticiler arasmdakf rekabet, bireylerin istedigi mallart miimkiin olan
en diisiik maliyetle onlara sunmaya yoneltecektir. Benzer bir tartigma federal devlet
disinda eyalet ve yerel yo6netimlerce sunulan kamu mal ve hizmetleri icin de
yapilmaktadir. Yerel yonetimler arasi rekabet, iddia edildigine gore, bu idareleri
bireylerin istedigi mallan etkin bigcimde {iiretmeye sevkeder. Buna, Washington
Universitesi’nden Charles Tiebout’un bu goriisleri 1956’da teorik bi¢imde formiile

etmesi sonrasi Tiebout hipotezi veya Tiebout modeli ad1 verilmektedir™.

Vergi rekabeti konusunda kullamlan anahtar bulgu temelini Tiebout’un®

analizinden almaktadir. Bu konuda yeni bir tartisma Oates ve Schwab’in?® ¢alismasinda

2 Williams, David, “Social Security Taxation”, Tax Law Design and Drafting, ed. Victor Thuronyi,
Volume 1, Chapter 11, International Monetary Fund, 1996, http://www.imf.org/external/pubs/nft/
1998/tlaw/eng/ch1 1.pdf, 05 Subat 2005, s.6-8.

3 Sonnleitner, Heidi, v.dgr., “Soll die EU die Steuern zentral regulieren?”, http://www.kfunigraz.ac at
Hfwiwww/home-dt/alle/m241 9.pdf, Eyliil 2003, s.5. )

24 Stiglitz, Joseph E., Kamu Kesimi Ekonomisi, cev. Omer Faruk Batirel, 2.Baski, Marmara Universitesi
Yayin No:549, [stanbul, 1994, 5.790.

» Tiebout, Charles, “A Pure Theory of Local Government Expenditures”, Journal of Political Economy,
64 No.5, (October, 1956), p.416-424.
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bulunmaktadir. Oates ve Schwab’in ¢aligmasindaki bulgu, yatay vergi rekabetinin
kullanilan vergilerin fayda vergileri olmasi sart1 ile kamu sektoriinde etkin kaynak
tahsisini gergeklestirecegini gostermektedir. Eger vergiler elde edilen faydalara esit ise,
Tiebout firmalarin ve insanlarin en fazla tercih ettikleri vergi-harcama paketini
alabilmek i¢in, bir pazarda insanlarin diikkkanlari dolagtiklarn gibi bolgeler arasinda
dolasip tercih yapacaklarimi ve en uygun olamina gé¢ edeceklerini iddia eder. Ayrica bu
gbelin sonucunda ortaya ¢ikan kaynak tahsisi “pareto optimum” olacaktir, yeni bir
dagitim ile baska bir kisinin durumu kétiilesmeden bir kisinin durumu iyilesmeyecektir.
Bununla birlikte, Tiebout etkinligi sonuclari sadece fayda vergileri kullaniliyorsa gegerli
olacaktir. Fayda vergileri sosyal marjinal maliyeti yansitir ve bundan dolay: insanlarin

ve firmalarin bélgeleri etkin bir sekilde segmelerini saglar®’.

Tiebout modeli bir takim varsayimlar {izerine kurulmus bir modeldir. Bu modele
‘gbre tam rekabetci bir piyasa temel alinmigtir. Bu gore asagidaki varsayimlar esas

alinmustir:

- Vatandaslar komiinler arasinda tam hareket kabiliyetini haizdir ve tercihlerini

en iyi karsilayan yere tasinmaya meyillidir.
- Vatandaglar idareler hakkinda tam bir bilgiye sahiptir.
- Vatandaglarin aralarinda tercih yapabilecegi ¢ok ¢esitli tipte idare mevcuttur.
- Digsalliklar bulunmamaktadir.
- Isler bireyler iizerinde mekansal sinirlamalara neden olmamaktadir.

- Bir idarenin optimal biiyiikliigiinii saptamak miimkiindiir. Bundan belirli bir
sepet mal ve hizmetin ortalama {iretim maliyetinin minimize edildigi biiyiikliik

kastedilmektedir.
- Her idare optimal biiyiikliige ulagmak i¢in gayret eder.

Se¢menler istedikleri vergi ve kamusal hizmet bilesimini oylariyla

belirleyeceklerdir. Bu durum elbette zaman iginde ortaya c¢ikacaktir. Politikacilar

* Qates, Wallece E., Robert M. Schwab, “Economic Competition Among Jurisdictions: Efficiency
Enhancing or Distortion Inducing?”, Journal of Public Economics, 35 (1988), p.333-354.
7 Goodspeed, a.g.m., 5.580.
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segimler yapildik¢a segmenlerin istedikleri kamu hizmeti ve vergi bilesimine
ulasacaklardir. Vergi rekabetinin 6nlenmesi bu arayis siirecini kesintiye ugratacaktir.
Ayrica rekabet politikacilarin sadece segmenlerin tercihlerini degil aznliklarin
tercihlerini de dikkate almak zorunda birakir. Politikacilarin biiyiik ¢ogunlugu giiglerine
ket vurdugu gerekgesiyle vergi rekabetine karsidir. Buna gére kamu harcamalarim

istedikleri gibi artiramayacaklar ileri siiriilmektedir®®,

Tiebout modeli biitiin vergi miikelleflerinin hareketli oldufu varsayimina
dayanir. Oysa ger¢ek hayatta durum béyle degildir. Varlikli miikellefler yoksullara gore
daha fazla hareket kabiliyetine sahiptir. Dolayisiyla bu durum gelir dagilimmin fakir
halk kesimleri aleyhine degismesi sonucunu dogurabilir’®. Diger yandan bireyler ve
isletmeler igin yer se¢imi i¢in tek kriter vergiler ve harcamalar degildir. Bunun yaninda
bireyler agisindan yasal, sosyal ve psikolojik etkenler bulundugu gibi sirketler agisindan
da gergekte altyapimin yeterliligi, tasimacilik, siyasal ve ekonomik istikrar ve iilkede
yabanci yatirimlarin tabi olacagi hukuki mevzuat ve iglemler gibi yer seciminde bagkaca
etkili olan unsurlar vardir. Ayrica sadece bir lilkede bulunan vergi yapisi ve vergi
oranlari degil ayn1 zamanda vergi sonrasi harcanabilir gelirle ne kadarlik bir satin alma
giicline sahip olunacag: da onemlidir. Kisacasi Tiebout modelinin digsalliklart ve refah
amaglarini goz ardi ettigi sdylenebilir’®. Bu sorunlar 6zellikle devletler arast bir vergi

rekabetinde ortaya gikabilecektir. Onemle belirtilmesi gereken husus sudur:

Daha once de belirtildigi gibi Tiebout modeli, federal devlet disinda eyalet ve
yerel yonetimlerce sunulan kamu mal ve hizmetleri {izerine kurulmustur. Vergi
rekabetinin uluslararasi alandaki goriiniimiinde ulasilacak sonuglar farklilik arz

edecektir. Bunlara iliskin genis agiklamalar sonraki boliimlerde yer almaktadir.

2 Schildknecht, Kurt, “Thesen”, Der Steuerwettbewerb- (k)ein Auslaufmodell?, Internationale
Foderalismuskonferenz (Ziirich, 12.-13. April 2002), Panel 2, http://www.avenir-suisse.ch/download.
Ehp?id=335, 14 Subat 2005, s.2.

9 Ay, Hakan, “Vergi Rekabeti”, Vergi Diinyasi, Sayi 236, (Nisan 2001), s.138.

30 Sonnleitner, v.dgr., a.g.m., s.4.
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1. VERGI REKABETINE YOL ACAN SURECLER

Vergi rekabetini doguran olgular iki ana baghk altinda incelenebilir.
Kiiresellesme ve eszamanl yaganan bolgesellesme hareketleri birbirine zit gibi gériinen
ancak hem birbirlerini hem de vergi rekabetini besleyen birer olgudur. Asagida ayr ayn
ele alinacak olan bu iki olgunun nasil vergi rekabetine neden oldugu agiklanmaya

calisilacaktir. .
A. Kiiresellesme
1. Kiiresellesme Kavrami

Genel olarak ulusal ekonomilerin diinya 6lgeginde biitiinlesmesi anlamina gelen
kiiresellesme ¢ok tartisilan bir fenomendir®'. Kiiresellesme gesitli anlamlara gelen net
olmayan bir kavramdir. iktisatgilar bu kavrama daha spesifik anlamlar yiiklemektedirler
ancak bu kavramin neyi ifade ettigi konusundaki uzlasma dar ¢ercevede kalmaktadir®?,
Kiiresellesme, ekonomilerin  artan  oOlglide  birbirine baglmllllgl33 olarak
tammlanabilecegi gibi ¢okuluslu iireticilerin biitiinlesik iretim eylemleri ve stratejileri
olarak da tanimlanabilir**. Asgari bir tammlama cergevesinde, ulusal sinirlarin kalkmasi
ve birbirinden ayr olan ulusal piyasalarin giderek tek bir piyasaya doniismesi unsurlar
ifade edilebilir*”. Gﬁﬁildﬁgﬁ gibi ¢ok ¢esitli tanimlamalar yapilabilmekte ve bu tanimlar
konunun ele alims bigimine goére degisiklik gosterebilmektedir. Bu g¢ergevede
caligsmanin amacina uygun goriilen asagidaki tanimdan hareket edilecektir.

Kiiresellesme, iletisim ve bilisim teknolojilerindeki gelismelere bagli olarak

6

{iretim faktdrlerinin uluslararas: hareketlilik imkani kazanmasi*® ve ulusal ekonomilerin

giderek biitiinlesmesidir.

*! Lloyd, P.J., “Globalisation And Competition Politicies”, Weltwirtschaftliches Archiv, Vol.134, Nr.2,
(1998), s.161.

21 loyd, a.g.m., 5.162.

3 JTO, Kiiresellesme ve Giimriik Birligi: Calisma Yasaminda Doniisiim Celiskiler ve Firsatlar, 2.Baski,
haz. Prof.Dr. Nusret Ekin, Yayin No: 1999-47, Firat Basim San.Tic.Ltd.Sti., Istanbul, Subat 1999, .50.

* UNCTAD, World Investment Report: Transnational Corporations and Integrated International
Production, New York, United Nations, Part 2, 1993, AKTARAN: Lloyd, a.g.m., 5.162.

3 Ay, ag.m.,s.133.

3 Kongar, Emre, Kiiresel Tertr ve Tiirkive, Remzi Kitabevi, [stanbul, 2001, 5.18-19.
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Uluslararas: ekonomik iliskilerde eski korumacilik anlayigimin yerine serbest
ticaret goriisli benimsenmektedir’’. Sadece dig ticaret alaninda degil, mali ve parasal
alanlarda da liberallesme siirecinin gelistirilmesi gerektigi vurgulanirken devletin vergi,
bor¢lanma, para politikas1 gibi araglarinin piyasa ekonomisinin isleyisini bozmayacak
sekilde kullamilmasi gerektigi savunulmaktadir’®. Bu nedenle ulusal ekonomi
politikalarin agirliklarimi kaybettikleri bir siire¢ ortaya ¢ikmaktadir. Devlet kendi
mesruiyetinin dayanaklarim giivence altina alabilme giiciinii vergi toplamak, biiylimeyi
tesvik etmek gibi yollardan almaktadir. Ancak kiiresellesme ortaminda, sermaye
hareketliliginin artmasi ile ulus-devletin kazan¢ ve servete miidahale imkanimnin
zayiflamasl, vergi rekabetinin siddetlenmesi ile tahsil edilen vergi miktarlarimin
azalmasi nedenleri ile ulus-devlet mesruiyet dayanaklarinin esdegerini olusturamadan
bu yollan yitirmeye baglamigtir. Ticaret, sermaye hareketleri ve teknoloji akiminin
uluslar Ustii bir 6zellik kazanarak yayilmasi ve yogunlagsmas: milli devlet olgusunu
‘agmakta, sir Stesi menfaat gruplarm ve degisik milletlere mensup bireyleri siki
menfaat baglariyla birbirine baglamaktadir. Ekonomilerin basarisini tayin eden faktor,

ortaya gikan bu yeni kiiresel dinamiklere uyumda gosterdikleri basariya baghidir.

Finansal faaliyetler kiiresellesmenin en yogun gelistigi alandir. Bunu dogrudan
yatinmlar izlemektedir. Dogrudan yatinmlar ticaretteki kiiresellesme takip ederken

emegin dolagim kiiresellesmenin en az yasandigi alan olarak gdze carpmaktadir*.

Sermayenin daha az hareketli oldugu d6nemlerde yabanci sermayenin
vergilendixilmési cok daha az Onemliydi. Yiksek vergi oranlari ve yiiksek kamu
harcamalarina veya diigiik vergiler ve simurh kamu giderlerine, dolaylh ve dolaysiz
vergilerin bilesimine, vergi tesviklerinin kullanimina karar vermek gibi maddeler
oncelikle yurtigindeki isletmeleri baglayan kararlardi ve etkileri genellikle yurtigine
yonelikti. Uluslararasi alana tagip bagka ekonomiler iizerinde et..iler meydana getirse de

bu etkiler genellikle sinirli kalmaktaydi. Kiiresellesmenin yatinm ve ticareti hizlandirma

37 Aktan, Coskun Can, “Global Ekonomik Entegrasyon ve Tiirkiye”, Dis Ticaret Dergisi, (Ocak 1999),
http://www.foreigntrade.gov.tr /fead/DTDERGI/ocak99/global.htm, 14 Subat 2004.

® DPT, Kiiresellesme Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plani, DPT: 2544
~ OIK: 560, Ankara, 2000, http:/ekutup.dpt.gov.tr/ dunya/oik560.pdf, 26 Ocak 2004, 5.3.

Y10, a.ge., s.51.

© DPT ,a.4r., 8.5,
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stireci vergi sistemleri arasindaki iligkileri temelden degistirmistir. Uluslararas: ticaret
ve yatirimlarda vergi dist engellerin kaldirilmas: ve ulusal ekonomilerin birlesmesiyle
sonuglanmas: bir vergi sisteminin bir bagska ekonomi tizerindeki potansiyel etkisini
artirmugtir.  Kiiresellesme, vergi tabanlarmin genisletilerek ve vergi oranlarimn
diigiiriilerek kayiplarin azaltilmasina g¢aligilan vergi reformlarimn arkasindaki itici giig
olmustur. Kiiresellesme hiikiimetleri siirekli bir bigimde vergi sistemlerini ve kamu
harcamalarimi yatinmlara uygun bir ortam saglamaya yonelik olarak uyarlamaya
zorlamugtir. Kisaca kiiresellesme ve sermayenin artan hareketliligi, sermaye ve finansal
piyasalarin gelisimini artirmigtir ve bu gelisimi yansitacak sekilde sermaye akigina karsi
vergisel engellerin azaltilmasim1 ve vergi sistemlerinin modernize edilmesini tegvik

etmistir®'.

2. Kiiresellesme ve Vergi Rekabeti Iliskisi

Yukarida genis bir sekilde agiklandigi gibi kiiresellesme ile birlikte iiretim
faktorlerinin yiiksek bir mobilite diizeyini yakalamalan, faktdrlerin mevcut vergileme
yapisiyla vergilendirilemeyecesi gergegini ortaya koymustur. Bu durum sonucunda
iilkeler kamu harcamalarimi finanse edebilmek ve belli bir diizeyde vergi gelirini garanti
altina alabilmek igin uyguladiklart mevcut vergi sistemlerinden sapmaya baglamuslardir.
Bu sapmalar sonucunda vergi rekabeti, vergi cennetleri, transfer fiyatlama ve vergi
kagakgihig1 gibi sorunlar giindeme gelmistir*>. Bu boliimde s6z konusu sorunlara 1gik

tutulmaya calisilmistir.

a) Vergi Rekabeti

Kiiresellesme oncesinde daha ¢ok federatif devletlerin yerel idareleri arasinda
ortaya ¢ikan vergi rekabeti kiiresellesmeyle birlikte uluslararasi diizleme tasinmistir,
Isletmelerin hedef pazar segimini etkileyen maliyetler, kar, rekabet durumu ve risk
diizeyi gibi unsurlarin tahmini vergilere de 6nemli Sl¢iide bagimli hale gelmistir. Bu da

tilkelerin sermaye lizerindeki vergileri diislirmesine yol agmistir.

*' OECD, Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue, 1998, http://www.oecd.org/
dataoecd/33/0/1904176.pdf, 17 Mart 2005, s.13-18.

42 Benk, Serkan, Globallesmenin Vergi Sistemleri Uzerindeki Etkileri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, K.T.Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aralik 2002, 5.26-27.
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Kiiresellesmenin en Onemli Ozelligi, finans-kapitalin serbest dolagimim
saglamasidir; buna karsilik, insanlarin lilkelerarasi hareketleri kati bir sekilde
denetlenmeye devam etmektedir. Ulkeler, {iretimin temel ogelerinden sermayeyi
kendilerine gekmek igin rekabet etmek zorundadir; bu da, sermayeyi vergilendirme ve
denetleme yetkilerini kisitlar. Kiiresellesmenin etkisiyle, ekonomik ve sosyal yapilanma
kokli degisikliklere ugramigtir. Sermayenin bagka yerlere kayabilme yetisi, devletlerin
ulusal ekonomiler iizerindeki kontrollerini zayiflatti. Finans piyasalarinm
kiiresellesmesi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan refah devletini devre digi
birakt; ¢linkii sosyal giivenlik agina ihtiya¢ duyan insanlar iilkelerini terk edemezken,
refah devletinin vergiye tabi tuttugu sermaye yer degistirebilmekteydi. Kamu
sektoriiniin GSYIH igindeki pay: her kosulda diigmek durumunda kalmamistir, ancak

kaynak saglama ve harcama yollan biiyiik Slgiide degisiklige ugramigtir®.

Tayland’da baglayan bir kriz, biitiin Asya’yt etkiledigi gibi Tirkiye’yi de
etkileyebilmektedir. Ya da Rusya’da yasanan bir krizin arkasindan Turkiye’den bu
tilkeye ihracat yapan bir ¢ok firma kapisina kilit vurmak zorunda kalabilmektedir. Bu da
dogal olarak iilkeleri kendi politikalar: kadar, baska llkelerin izledigi ekonomik ve
siyasal politikalar konusunda da duyarli olmaya zorlamaktadir*’. Aynen bunun gibi
vergileme politikalar1 da sinir 6tesi etkilere sebep olmaktadir. Uluslararas: sermayenin
parasal biiyiikliigiiniin 1.5 trilyon dolar civarinda oldugu goz 6ntine alimirsa bunun
kaynak dagilimi iizerindeki etkilerinin 6nemi daha iyi anlagilir. Bu durum tlkelerin

vergi tabanlarimi dogrudan etkilemektedir®.

Asagida agiklanan diger olgular vergi rekabetinin uluslararasi diizleme
taginmastyla vergi rekabetinin ortaya ¢ikan farkli gériiniimleridir. Dolayli veya dolaysiz
olarak vergi rekabetine aracilik eden s6z konusu olgularin zararli oldugu goriisti agirlik

kazanmaktadir.

# Soros, George, Kiiresellesme Uzerine, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, istanbul, 2003, s.2.

“ Bozkurt, Veysel, “KURESELLESME: Kavram Gelisim ve Yaklasimlar”, http://www.isguc.org/
vbozkurtl.htm, 14 Subat 2004.

* Kongar, a.g.e., 5.25.
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b) Vergi Cennetleri

Kiiresellesmenin vergi sistemleri iizerindeki etkilerinden birisi de ortaya
cikardig: vergi cennetleridir. Vergi cenneti olarak adlandirilan tilkelerin biiyiik bir kismu
ada lilkelerden olugmakta olup, diinya olgeginde dikkate degmeyecek kadar az niifusa
ve ylizl¢limiine sahip bulunmaktadirlar. Vergi cenneti iilkeler, sigmacak iilke arayan
yabanci sermayeyi bazi 6nkogullar getirmekle beraber iilkelerine ¢ekmektedirler. Yani
vergi cenneti {ilkeleri, vergi cenneti olma avantajlarnmi kullandiklari gibi, yabanc:

sermayeye de vergi cenneti iilkesinde bulunma avantajlarimi kullanma olanag
saglamaktadirlar®.

Vergi cennetleri genis anlamda, gelir unsurlarinin tamaminin veya bir kisminin
hi¢ vergilenmedigi veya diisiik oranda vergilendirildigi ve belirli bir diizeyde gizlilik

kuralinin uygulandigs iilkeler seklinde tanimlanabilir*’.

OECD Vergi Sorunlar1 Komitesi 20 Ocak 1998 tarihinde bu konuyla ilgili olarak
acikladii “Zararl Vergi Rekabeti-Yiikselen Global Bir Sorun” isimli raporunda vergi
cennetlerini tammlamak yerine dzelliklerini belirlemistir*®. Buna gore asagidaki dort

ozelligi tagtyan bir lilke vergi cenneti olarak nitelendirilmistir*:
e Hig Vergi Olmamas: veya Diistik Vergileme Yapilmast

Birinci kriter, iilkede gergeklestirilen ekonomik aktivitelerin diigiik oranda
vergilendirilmesi veya hi¢ vergilendirilmemesi, diger tilkelerin vergi sistemlerinde yer
alan gelir, harcama ve servetler lizerinden alinan vergilerin s6z konusu iilke
mevzuatinda bulunmamasi, bulundugu halde uygulanmamasi ya da 6nemsiz diizeyde

kalmasi durumudur.

% Yetkiner, Erkan, “Vergi Cennetleri ve Yabanci Sermayenin Vergi Cenneti Ulkeleri Segme Nedenleri”,
Vergi Dilnyasi, Say1:235, (May1s 2001), 5.93.

47 Bilici, Nurettin, “Vergi Cennetleri ile Miicadele”, Tiirkive’de Vergi Kayip ve Kacaklari, Onlenmesi
Yollar, 19. Tiitkiye Maliye Sempozyumu (10-14 Mayis 2004, Belek-Antalya), Uludag Universitesi
I.1.B.F. Maliye Béliimii, Yaklagim Yayincilik, Ankara, 2004, 5.604.

*® Heper, Fethi, Sennur Hogyumruk, “Vergi Cennetleri ile Ilgili Calismalarda Son Durum-I", Yaklasim,
Y1l:10, Say1:116, (Agustos 2002), s.41-42.

* OECD, a.gr., 5.23.
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e Gizlilik Kuralina Stk Stkiya Baglh Kalinmasi

Ikinci kriter, vergi cenneti avantajlarindan yararlanan ve bir baska tilkede ikamet
eden kisiler hakkinda diger ilgili tlkelerle bilgi degisiminde bulunulmamasi hatta bu
konuda ¢ok siki gizlilik esaslariyla donatilmis yasal ve idari diizenlemelere sahip

olunmasidir.

o Vergi Yasalarimin Seffaf Olmamasi

Ugiincii kriter, vergi yasalarimn anlasilir olmamasi bunun yaninda vergi idareleri
ile miikellefler arasinda vergi oranlann ya da matrah konusunda &6zel anlagmalar
yapimasina imkan saglayan idari ve yasal diizenlemelerin bulunmasidir. Bu da diger

{ilkelerin kars1 6nlem almalarim zorlagtirmaktadir.

e Fiilen Faaliyette Bulunulmamasi

Dérdiincii kriter, kisi ya da kurumlarin belirli bir diizeyde faaliyette bulunma
zorunlulugunun olmamasidir. Asli faaliyet vergi cenneti iilkelerde gergeklegmez ve bu
tilkeler de béyle bir talepte bulunmaz. Islemler sadece kagit tlizerinde buralarda
gerceklesiyor gibi gosterilmektedir. Kisi ya da kurumlar sadece vergisel avantajlar
nedeniyle bu iilkelefe gitmektedirler. Zaten cografi nedenlerden dolay:1 bu tiir {ilkeler
fiili yatirimlar igin elverigli bir ortama genellikle sahip degildir.

¢) Tercihli Vergi Rejimleri

Tercihli vergi rejimleri bazi {ilkelerin uyguladiklar1 zarar wverici vergi
politikalarindan bir digeridir. Temelde tilkeler vergi politikalarmi ekonomik
faaliyetlerini etkilemek i¢in bir ekonomi politikasi aract olarak kullanabilmelidir. Ancak
burada tercihli vergi rejimlerinin uygulanmasi bagka tilkelerin vergi sistemlerine zarar
verebilmektedir. Ciinkii bu rejimler esas itibariyle vergilere karst duyarli ve kolayca yer
degistirebilen finansal faaliyetleri hedef almaktadirlar™. Uluslararas: nitelik tagiyan bu

konu OECD tarafindan zararli vergi rekabeti uygulamalar1 olarak degerlendirilmis ve

%0 Cangir, Niyazi, “Vergide Rekabet Ya Da Vergi Politikasinin Degisen islevi — [”, Yaklasim, Y1l:8,
Sayr:91, (Temmuz 2000), s.110-111.
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vergi cennetleriyle birlikte ele alinmistir. OECD, 1998 Raporunda vergi cennetlerini
tammlamak yerine getirdigi kriterlerin benzerlerini tercihli vergi rejimleri igin de
getirmigtir. Buna gore ilgili faktorlerin bulunduu bir yerde tercihli vergi rejiminin
uygulandigina karar verilmektedir. Tercihli vergi rejimlerinin belirlenmesinde doért
temel unsura vurgu yapilmgtir. Bunlar vergi cennetlerinin belirlenmesindeki faktorlerle
bitylik bir benzerlik i¢indedir. Vergi cennetleri i¢in sayilan ilk ti¢ faktdr tercihli vergi
rejimleri igin de gegerlidir. Vergi cennetlerinin belirlenmesindeki kriterlerden biri de
tilkede fiili faaliyette bulunma zorunlulugunun bulunmamastydi. Iste bu noktada vergi
cennetleri ile tercihli vergi rejimleri arasindaki temel fark yatmaktadir. Tercihli vergi
rejimi uwygulayan iilkeler vergi cennetine benzer uygulamalart ¢ogu kez belli bir
bilgeyle veya sektdrle sinirlamaktadirlar (Ring-fencing). Ayrica buralarda fiili faaliyet
gereklidir. Baz: tercihli vergi rejimleri bu rejimi sunan ilkelerin i¢ piyasalarindan
kismen veya tamamen izole edilmislerdir. Boyle bir iilkenin kendi ekonomisini
rejimden koruma amaciyla 6zel bolgeler olugturma ihtiyaci duymas: iilkenin zararls
dissal etkiler yayma potansiyeline sahip oldugunun giiglii bir belirtisidir. Ozel bolgeler
cesitli sekillerde olugturulabilir. Bir réjim, tam miikellefleri agik veya iistii kapali bir
sekilde getirilerinden yararlandirmadan diglayabilir. Veya bu rejimlerden yararlanan

sirketler tilkenin i¢ piyasasindan agik veya iistii kapali bir sekilde men edilir’!.

d) Elektronik Ticaret

Elektronik ticaretin vergilendirilmesi giiniimiizde 6nemli bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Ozellikle Elektronik 6deme sisteminin gelisimi elektronik ticaretin
vergilendirilmesini daha da giiclestirmektedir. Elektronik ortamda yapilan ticaretin nasil
vergilendirilecegi konusu hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde yogun bir bigimde
tartisiimaktadir. Bilisim teknolojilerinde yasanan hizh gelismeler kargisinda mevcut
vergisel diizenlemeler yetersiz kalmaktadir’®. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi de
elektronik ticaretin cografi simrlari ortadan kaldirmasindan dolayi, devietlerin kendi

yasal diizenlemelerinin yeni ekonominin olugturdugu global ticaret seklinin ihtiyaglarim

°' OECD, a.g.r., 5.27.
52 Ozler, Ismail H., Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesi ve Tirkiye Uygulamasi, (Yayinlanmams
Yiiksek Lisans Tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2004, s.126.
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karsilamada yetersiz kaldigim1 kavrayamamasidir. Elektronik ticaret ile vergiden

kaginma ve vergi kagirma imkanlari artmugtir.

¢) Uluslararast Transfer Fiyatlandirmas:

Transfer fiyatlandirmasi, bir ticari isletmenin kendi béliimleri ya da kollar
arasindaki mal ve hizmetler satislarinda uyguladigi fiyat olarak tanumlanabilir®,
Transfer fiyat1 teorik olarak iki ayri ve bagimsiz sirket arasindaki piyasa fiyatina esit
olmalidir. Ancak 6zellikle hizmet ve maddi olmayan mal lireten sektorlerde transfer
konusunun piyasasini tespit etmek neredeyse imkansiz olmaktadir™®. Bu imkansizik
nedeniyle ¢okuluslu sirketlerin gelirlerini bir iilkeden, daha az vergilendirilecekleri
diger bir iilkeye kolayca aktarmalari miimkiin olmaktadir. Bu sekilde faaliyette
bulunduklan iilkede vergi demekten kagindiklari i¢in s6z konusu ilke agisindan vergi
kayb1 ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, uluslararas: bir girket, yitksek vergi oraninin oldugu
bir iilkedeki bagli sirketine yiiksek fiyatla mal satarak bu firmamin karmm ya da
Odeyecegi vergiyi diigiirebilir. Uluslararas: girketlerin transfer fiyatlandirmasi yoluyla
kendi kaynaklarim iilkeler arasinda diger iilkeler aleyhinde yeniden olusturmas: ya da
dagitmasi, ilgili iilkelerin yalmzca egemenlik giiclerinin zayiflamasina degil, ayrica
milli gelire, issizlik oranina, tiiketici fiyatlarina, tretim girdilerine ve Odemeler

dengesine olumsuz etkiler yapar>>.

) Diger Sorunlar

Kiiresellesme siireci ile birlikte séyahat harcamalarinin maliyetlerinin nispi
olarak diismesi sonucu insanlarin daha ¢ok seyahat etme imkani bulmalar1 ve teknolojik
gelismelerle birlikte yeni yatirim araglarinin ortaya ¢ikmasi vergileme konusunda giin
gectikce yeni sorunlar giindeme getirmektedir. Bu konuda llkelerin vergi
mevzuatlarinda yeterli diizenlemelerin olmayist mali bosluklar olusturarak miikelleflere
vergiden kaginmak icin yeni firsatlar dogurmustur. Ornegin, yurtdisindan telefonla veya
bagka iletisim yontemleri kullanilarak satin alinan degerli tiiketim mallar1 (miicevherat,

parfiim gibi) vergi dist kalmaktadir. Baz: kiigiik iilkeler, yabanc tiiketiciyi gekebilmek

>3 Kapusuzoglu, Tuncay, “Transfer Fiyatlandirmast Nedir?”, Vergi Diinyasi, Say1:205, (Eyliil 1998), s.55.
>4 Ay,ag.m, s.137.
TOBB, a.g.r., 5.22.
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icin, degerli mallar iizerinden diigiik tiiketim vergileri alarak diger iilkelerin
uyguladiklar1 yiiksek oranh tiikketim vergilerinin etkinligini azaltmaktadir. Yasanan bu
siirecte ortaya yeni yatinm araglart da ¢ikmakta ve iilkelerin vergi mevzuatlan bunlar

kavrayana kadar vergi disi kalmaktadirlar®®,

B. Biitiinlesme Kavram

Diinyada bir taraftan kiiresellesme yoniinde gelismeler olurken, 6te yandan ilk
bakista kiiresellesme ile ¢eligki olusturan bolgesellesme akim yayginhk kazanmaktadir.
Diinyada c¢esitli tilkeler, basta ekonomik alanda olmak tizere ¢esitli alanlarda
birbirleriyle isbirligi yapma egilimleri igerisine girmektedirler. Isbirligi egilimleri
entegrasyonlara, bir bagka deyisle biitiinlesmelere déniismektedir’’. Ekonomik alanda
iilkeler arasinda bolgesel entegrasyon hareketleri her gegen giin daha fazla Gnem
kazamyor. Kiiresellesen bir diinyada uluslar rekabet yeteneklerini tek baslarina
“siirdiirememektedirler ve bu nedenle giderek daha ¢ok ekonomik biitiinlesmelere ihtiyag
duymaya baglamislardir®®. Ekonomik biitiinlesme gayretlerine AB, NAFTA, APEC, D-8
gibi olusumlar Srnek verilebilir. Ozellikle gelismis iilkeler , ekonomik ve sosyal
sorunlarla karsilagtiklart 6lgiide iglerine kapanmakta, koruma politikalarina agirhik
vermekte ve aralarinda olusturduklan blok icerisindeki iligkileri gelistirmeye Oncelik
tammaktadirlar. Bloklagmalar arttik¢a blok ici iligkiler nem kazanmakta, bloklar aras
iligkiler bloklarin bloklar disinda kalan iilkelerle iligkilerini ikinci plana itmektedir.
Bolgesel entegrasyonlar, ¢ok tarafli serbestlesmeyi giiclendirebildikleri ve siirecin
ileride genellesmesini saglayabildikleri olgiide yararh olabilirler’®. Bu olusumlar
ekonomik isbirligine giderken ortak politikalar belirleyebilmektedir. Vergilerin devletin
megruiyet dayanaklarindan birini olusturdugunu daha 6nce belirtmistik. Bu nedenle bu

alanda bir yetki devri veya ortak politika belirlenmesi zor olmaktadir. Avrupa Birligi

% Tanzi, Vito, “Globallesme Ve Vergilemedeki Mali Bosluklar”, gev.:Hiiseyin Sen, Vergi Diinyasi,
Y1l:20, Say1:241, (Eyliil 2001), 5.165.

57 Her entegrasyonun temelinde ekonomik isbirligi yatmaktadir. Bundan dolay: entegrasyon ve isbirligi
arasindaki farki kesin cizgilerle ortaya koymak zordur. Basarili entegrasyonlarin temelinde basarili
isbirligi hareketleri yatmaktadir. 0 zaman, isbirlifiyle entegrasyon i¢ ice gegmis bulunmaktadir. Bunun
icin igbirligine kismi entegrasyon olarak bakilabilir. (Ertiirk, Emin, Ekonomik Entegrasyon Teorisi ve
Tirkive’nin I¢inde Bulundugu Entegrasyonlar, Ezgi Kitabevi, Bursa, 1993, 5.6-7.)

3 DPT, a.gr., s4.

% Dis Ticaret Miistesarligi, “Bolgesel Ekonomik Entegrasyonlar, Kiiresellesme ve Diinya Ticareti”,
http://www.dtm.gov.tt/ ead/ekonomi/sayi6/ticaret.htm, 14 Subat 2004.
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orneginde oldugu gibi birlik diizleminde getirilen kriterler iiye devletleri vergi
rekabetine itebilmektedir. Gelismiglik farkinin arttit durumda vergi rekabeti
potansiyelinin de artmasi beklenmelidir. Asagida ekonomik biitiinlesme asamalanyla

birlikte ele alinip siyasal biitiinlesmeye de kisaca deginilecektir.

1. Ekonomik Biitiinlesme

Ekonomik biitiinlesme olgusu, Jacob Viner'in 1950 yilindaki “The Customs
Union Issue” adli makalesinin Onciiliigiinde giimriik birlikleri kuramiyla agiklanmaya
caligilmigtir. Farkli diizeylerde de olsa ekonomik biitiinlesmenin yararlarimi savunan
biittin goriislerin 6ziinde Adam Smith ve David Ricardo’dan kaynaklanan, serbest
ticaretin tilkeler arasinda ekonomik rekabeti 6zendirerek ve uzmanlasmay: gelistirerek,
kaynak dagiliminda etkinlik saglayacag: diislincesi yatmaktadir. Bu diisiince iiretimde
etkinlie dayali bir isbolimiiniin gergceklesmesiyle diinya refahimin da maksimize

“olacagn ileri stirmektedir®,

Ekonomik biitiinlesme bigimleri ¢esitli simflandirmalara tabi tutularak
incelenebilir. Ekonomik biitiinlesme burada konunun ayrintilarina girilmeden asagidaki

gibi beg grupta incelenmistir:
. Serbest ticaret bolgesi
e  Giimriik birligi
e  Ortak Pazar
e  Ekonomik Birlik
e  Ekonomik ve Parasal Birlik

Her asamada iilkelerin ekonomik ve siyasal agidan karsihikli bagimlilig
artmakta, bagimsiz ekonomi, para ve maliye politikasi izleme yetenekleri

azalmaktadir®'.

% Tokathoglu, Mircan Yildiz, Avrupa Brligi’nde Malive Politikasi ve Tiirkive Acisindan Bir
Degerlendirme, Alfa Kitabevi, Istanbul, 2004, 5.5-6.

® ¥ldiz, Mircan, “Biitiinlesme Bigimleri ve Avrupa Birligi”, Dis Ticaret Dergisi, Say1 15, (Ekim 1999),
http://dtm.gov.tr/ead/DTDERG/ekim99/butun.htm, 14 Subat 2004.
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a) Serbest Ticaret Bilgesi

Serbest ticaret bélgesinde amag, Giye iilkeler arasinda kendilerinin tirettigi mal ve
hizmetlere iligkin ticareti serbestlestirecek ortak bir pazar yaratmaktir. Ticaret
sinirlamalar1 yalnizea iiye iilkelerce iiretilen mal ve hizmetlere karst kaldinlmakta,
tictincii iilkelerden ithal edilen bir mali herhangi bir iiye iilke, digerlerine ihra¢ etmek
istediginde bu sinirlamalar gegerli olmaktadir. Dolayisiyla bu asamada iiye iilkeler,
birlesik bir mal piyasasi yaratmak igin, sadece birbirlerine karsi tercihli glimriik
politikas1 uygulayabilme agisindan karar alamimi birakous olmaktadir. Ancak degisik
kamu politikalart ile yine de kendi iireticilerini koruma olanaklar ellerinde kalmaktadir.
Bu biitiinlesme bigiminde diga kars1 uygulanan giimriik vergilerinde bir rekabetin ortaya
¢ikmasi muhtemeldir. Bu nedenle biitlinlesme disina karst uygulanan gtimriik

duvarlarinda en alt diizeyde esitlenme egilimi ortaya ¢ikar®.,

b) Giimriik Birligi

Giimriitk birliginde de, serbest ticaret bolgesinde oldugu gibi, sadece mal
piyasalarinda biitiinlesme amaglanm1s}ve biitiinlesmeye katilan tilkeler arasindaki mal
akimlarim kisitlayan giimriik vergileri ve diger dig ticaret kontrolleri kaldirilmugtir,
Burada serbest ticaret bdlgesindeki sartlara ek olarak birlige liye iilkelerin serbest dig
ticaret politikasi izleme imkanlar1 simrlandinlmistir®®. Ugiincii iilkelere karsi uygulanan
glimriik vergileri esitlenmektedir. Bu sayede iiye lilkeler arasindaki mal akimlan
serbestlesip artarken, diger iilkelerden olan mal akimlarinda oransal bir azalma
goriilecektir®™. Bir iilkenin dis ticaret hacmi veri olarak alinirsa, o iilkenin dis ticaretinin
ne kadar biiyiik bir kismu giimriik birligi iilkeleri ile yapiliyorsa, bir bagka deyisle birlik

dig1 iilkelerle ticareti ne kadar az ise, giimriik birligi o kadar yararli olur®.

©2 Tokatligolu, a.g.c., 5.8-9.

¢ Karluk, Ridvan, “Diinya Ekonomisinde Kiiresellesme ve Bolgesellesme Egilimleri ve GB-Bolgesel
Ekonomik Gelismeler”, Giimriik Birligi Siirecinde Tiirkive, Say1:19-20, (Eyliil-Aralik 1995), s.11.

% ¥ildiz, a.g.m.
% Yenal, Oktay, iktisat Siyasasi Uzerinde incelemeler, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlart, Genel Yayin
No:425, 1999, s.135.
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c¢) Ortak Pazar

Ortak pazar Giimriik birliginin biitiin unsurlarina ek olarak emek. sermaye,
girisimci gibi tiretim faktorlerinin tiye iilkeler arasindaki serbest dolasimini engelleyen
biitiin unsurlann ortadan kaldirtlip, iigiincti tilkelere karsi ortak glimriik tarifesinin
uygulandig: bir biitiinlesme geklidir. Ortak Pazar bir {iye iilkenin i¢ pazarindan olusmus
“genigletilmis bir i¢ pazar"dir. I¢ pazarin olusabilmesi icin iiye iilkelerin ulusal
sinirlarinda  uygulanan her tiirlii fiziki, teknik ve mali engellerin kaldiriimas:
gerekmektedir. Atilmas: gereken ikinci adim ise iilkelerin i¢ ekonomik politikalarinin
birbirine yaklastiilmasidir. Buna gore ortak Pazar asamasinda s6z konusu engelleri

kaldinci gesitli 6nlemler yiiriirliige girer.

Boylece ortak Pazar i¢inde yer alan iilkelerdeki sermaye i¢in en uygun yatirim
alammi bulmak serbest hale gelirken, ayni durum emek igin de s6z konusu olacaktir.
Gerek mal ve hizmet piyasalarinda, gerekse iiretim faktorleri piyasalarinda serbest
dolasimin saglanmaSI, ortak Pazar iginde faktor fiyatlarinin esitlenmesi ve kaynaklarin
etkin kullam.‘mma yol acar. Ancak gelismenin iiye iilkeler arasinda esit dagilmasi sz
konusu olmayip gelisme belli biiyiime kutuplarinda odaklasma egilimi g&stermektedir.
Akiskanhig: artan emek ve sermaye de bu kutuplarda toplanacaktir. Eger biitlinlesmeye
giren iilkelerin birbiriyle rekabet edecek &Slcekte biylime kutuplari yoksa, sistemde
biiyiime esitsiz olacak ve baz {ilkeler agisindan biitiinlesme bir fayda saglamayacaktir.
Bu da biitiinlesmede parcalanma egilimlerine yol aqacaktlr“. Ayrica bu birlesme
tirtinde vergilendirme yetkisi lretim faktérlerinin serbest dolasimmmin saglanmasiyla

simrlandirilir®’.

d) Ekonomik Birlik

Mal, hizmet ve lretim faktorlerinin serbest dolasimini» saglandidi ortak Pazar
asamasindan sonra, sira ulusal politikalarin uyumlagtiriimasina gelir. Bu politikalarin bir

kismi birlige giren iilkelerin yapisal sorunlarini ¢6zecek, bir kismi makroekonomik

66 Tokatlloglu, age.,s.11-12.
$7 Siriner, Ismail, Murat Aydin, “Mali Egemenligin Siirlandirilmasi: Vergilendirme Yetkisi ve IMF”,
Vergi Sorunlari, Say1:196, (Ocak 2005), s.196.
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politikalarin uyumlastirilmasim saglayacak, bir kismu da biitiin birlik iiyeleri tarafindan

alinmas: ve uygulanmasi gereken hususlarla ilgili olacaktir.

Ekonomik birlikte, iiye iilkelerin ekonomileri 6nemli dl¢iide biitiinlesmistir. Bu
nedenle iilkelerin ekonomik bunalimlara tek basina ¢dziim bulma kapasiteleri Snemli
oranda diigmiistiir. Ancak iiye iilkeler makroekonomik politikalarla ilgili karar alanlarin:
uluslararast kurumlara terk etmemislerdir. Ortak politikalarda uygulamay: hala iiye
iilkeler yiiriitmektedir. Durum bu olunca, diinya ekonomisinin biiyiime déneminde
basarili olabilen bir ekonomik birlik, bunalim déneminde gerekli kararlar: gereken hizda

alamayacak ve aym basariy1 gosteremeyecektir®®.

e) Ekonomik ve Parasal Birlik

4

Ekonomik ve parasal birlik, ekonomik birlik kuran tiye devletlerin para, maliye
ve sosyal politikalann ile devresel hareketlere kargt uyguladiklari politikalarin
birlestirilmesini ve bu politikalarin, kararlar1 baglayicit olan devletler Gistii bir kurum
tarafindan uygulanmasimi  gerektirir. Ekonomik ve parasal birlik, ekonomik
biitlinlesmenin en ileri derecedeki asaniasmlr. Ekonomik biitiinlesmenin bu sekline “tam
ekonomik biitiinlesme” adi da verilmektedir. Bu diizeydeki ekonomik biitiinlesmede
topluluk kurumlarina genis kapsamli bir vergilendirme yetkisi devredilmesi soz

konusudur®’.

Uluslarin ¢ok 6nemli karar alanlarini uluslar distii bir kurulusa birakmalari,
federal devlete gegise gok yakin bir asamayi ifade eder. Karar siireglerinde uluslar {istii
yasalarin uluslan baglayicihigi ve oybirligi ile kararin yerini oy ¢okluguna birakmasi
noktasina kolayca gelinebilir. Bu durumda uluslar istii kurumun iistlendigi islevler

zaman iginde yeni alanlara yayilma egilimi gosterir’®.

Ekonomik biitiinlesmenin tutarl: olabiimesi i¢in ekonomik ve parasal unsurlar
arasinda uygun bir denge saglanmasi gerekmektedir. Ciinkii ekonomik ve parasal
gelismelerle politikalar arasinda karsihkli etkilesim s6z konusudur. Ulkeler arasinda

mal ve faktor hareketlerine konulan biitiin sinirlamalarin kalkmig olmasi reel anlamda

 yildiz, a.g.m.
% Cagan, a.g.e., 5.238.
" Tokathoglu, a.g.e., s.15.
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ekonomik biitiinlesmenin gergeklesmesi igin yeterli olabilir, ancak tam bir biitiinlesme
icin yeterli degildir. Para piyasalarini kontrol etmek miimkiin olmuyorsa, istikrarsiz bir
ortam s6z konusuysa, reel anlamda biitlinlesmeye gitmek ¢6ziim getirmez. Clinkii
biitiinlesmelerin amaci sadece mal ve faktdr piyasalarinin kaynagmasint ve istikrarin
degil ayni zamanda para ve finans piyasalariin bilylimeyi engellemeyecek ve hatta

tesvik edecek sekilde uyumlagtinlmasin gerekli kilmaktadir”'.

2. Siyasal Biitiinlegyme

Siyasal entegrasyon, bir bakima dogrudan ekonomik entegrasyonla ilintilidir.
Ekonomik alandaki etkinliklerde goriilen basari, yurttaglarin talep ve destekleriyle

siyasal sistemin gelismesini saglamaktadir’.

Iyi bir ekonomik biitlinlesme i¢in aymi zamanda siyasal yakinlagsma ve bunu
diinya capinda ortak ¢ikarlara da oturtmak gerekmektedir. Baska bir ifadeyle ekonomik
biitiinlesmenin iyi isleyebilmesi igin bir karar {nitesine ihtiyag vardir. Bu karar
iinitesinin gorevi siyasal dengesizlikler ve anlagmazliklarin ortadan kalkmasina yardim
etmektir. Dolayisiyla ekonomik alanda etkin bir biitlinlesmenin saglanmasi, siyasal
biitiinlesmenin gerceklesmesine de baglidir. Buna gore siyasal biitiinlesme, ulusal
konumdaki siyasal kurumlarin baghliklarini, beklentilerini ve faaliyetlerini mevcut ulus
devletlerin tizerinde hukuksal nitelige sahip bir merkezde toplamalarim ifade
etmektedir. Yukanda belirttigimiz tam ekonomik biitiinlesmenin gergeklestirilmesi ile
birlikte, bir topluluk kimliginin saglandig1 karsiliklt ¢ikarlar i¢in ortak hareket edebilme
anlayisinin hakim oldugu sdylenebilir”.

Ulus devletlerin siyasal biitiinlesmesinin oniinde iki segenek oldugu sdylenebilir.
Siyasal biitiinlesme sik1 bir birligi amagliyorsa federal yapiya dogru evrim gosterecektir.
Eger federal yapiya gore uluslarin kimligini daha fazla koruyan bir biitiinlesme

amaglaniyorsa bu durumda konfederatif bir yap: tercih edilecektir.

T y|ldiz, a.g.m.

7 Caanlat, Ibrahim S., Uluslariistii Sistem Avrupa Birligi: Bir Déniisiimiin Analizi, 2.Baski, Alfa Basim
Yayim, Istanbul, 1998, 5.255,

 Yildiz, a.g.m.
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C. Kiiresel / Uluslararas isbirligi

Vergi rekabetinin dogast geregi kiiresel bir fenomen oldugundan ¢6ziimii i¢in de

yine kiiresel onaya ihtiyag duyulmakta ve kiiresel katthm gerekmektedir™.

Kiiresel ekonomi ulus temelli etkilesimleri yeni bir gii¢ diizeyine yiikseltir.
Piyasalar ve liretim gergekten kiiresellesince, uluslararasi ekonomik sistem toplumsal
yerlesiklikten gikar ve 6zerklesir. Ozel sirketlerin ya da kamu diizenleyicilerinin yerel
politikalari, hareket alanlarindaki tistiin uluslararas: belirleyicileri siirekli hesaba katmak
zorundadirlar. Tiim sistemi etkileyen bagimlik arttik¢a, ulusal diizey uluslararas: diizey
tarafindan igerilir ve doniistiiriiliir. B6yle kiiresel bir ekonomide kamu otoritelerinin
sorunu, ekonomik aktSrler arasindaki sistemli bagimliligin tistesinden gelebilmek igin,

diizenleyici girisimleri ve koordine eden politikalar olugturmaktir”.

Hiikiimetlerin vergi tabanlarini korumak ve vergi tesviklerinin sermaye ve
finansal akimlan carpitmasi yoluyla kiiresel refahi azaltmasim onlemek igin yasal
Onlem almalarim, uluslararasi isbirligini yogunlagtirmalarim gerektirmektedir. Vergi
sistemlerinin isbirligine gitmeleri kaginilmaz olurken bu isbirliginin miikellefleri
korumak ve wvergi adaletini giivence altina almak amacinda olmasi gereklidir.
Uyumlastirma ve uluslararasi igbirligi yalmzca giderek azalan oranlarda tekdlizelesme

getirmemelidir’®.

Vergileme alaninda ortaya ¢ikan ulus asir1 sorunlara yine aym diizeyde ¢dziim
bulunmasi gerekliligi tartigmalarda one c¢ikmaktadir. Kiiresellesme vergi sistemlerini
birbirlerine karst asin derecede duyarli hale getirmistir. Vergi rekabeti de
kiiresellesmenin ve vergi sistemleri arasindaki bu artan etkilesimin bir sonucu oldugu
daha Once agiklanmisti. Bu olumsuzluklara hiikiimetler ii¢ yolla cevap verebilirler.
Bunlardan birincisi, hiikiimetlerin tilke sinirlarimin gerisine ¢ekilmesi ve kiiresel vergi

sorunlan ig¢in bir izolasyon yaklagimina dogru geri hareket etmesidir. Yani iilke

™ OECD, “Towards Global Tax Co-operation” (Report to the 2000 Ministerial Council Meeting and
Recommendations by the Committee on Fiscal Affairs): Progress in Identifying and Eliminating Harmful
Tax Practices™, 2000, http://www.oecd.org/datacecd/9/61/2090192.pdf, 06 Subat 2005.

5 Hirst, Paul, Grabame Thompson, Kiiresellesme Sorgulaniyor, 3.Baski, Dost Kitabevi, Ankara, 2003,
$.35-36.

7 Ekmekgi, Esra, Kiiresellesme ve Vergilemede Yeni Egilimler, Kazanci Hukuk Yaynlart No:167,
[stanbul, 2003, s.8.
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siurlarinin - arkasina gekilerek kendilerini  diinyadan soyutlayabilirler. Ikincisi,
uluslararasi vergi sistemlerinin uyumlastinlmasidir. Yani, kiiresel bir vergi otoritesi
tarafindan idare edilen bir tiir global bir vergi yasasi olusturulmasidir. Uglinciisii ise,
seffaf sistemlerin uygulamaya konulmasi ve simrlar arasi bilgi paylasiminin dahil

oldugu uluslararast isbirliginin artirilmasidir.

Isbirliginin artinlmas: olan {iglincii secenek, kiiresellesmenin baskilarma en
uygun cevap olacaktir. Ulusal hiikiimetler vergi sistemlerini dizayn etme giiciinii devam
ettirir fakat bu kararlarin uluslararas: diisiinceler tarafindan etkilenecegini kabul eder.
Ayrica hitkiimetlerin kararlarinin diger iilkelerin kendi vergi kanunlarim uygulamasim
nasil etkileyecegini dikkatli bir sekilde diigtinmesi gerektigi anlamina gelir. Igbirligi,
vergi alaninda neyin kabul edilebilir ve neyin kabul edilemez oldugunun iizerinde

anlagmaya varmayi kapsayacaktir’’.

1. Uluslararas: Vergisel Isbirliginin Saglayacag Getiriler

Uluslararasy vergi rekabeti karsisinda uluslar arasi vergisel igbirliginin
saglayacag! gesitli getiriler bulundugu ileri siiriilmektedir’®. Bunlara asagida kisaca

deginilmigtir.

s Bilgi Payia;tmz ve Akisint Saglar

Uluslararas: igbirliginin en temel getirisi bilgi paylasimi yoniinde olacaktir.
Boylelikle bir iilke, miikellefinin iilke disinda elde ettigi geliri tespit etmede biiyiik
avantajlar saglayacak ve soz konusu miikelleften dolay: olusacak vergi kayip ve

kagaklarini azaltabilecektir.

o Teknik Destek ve Yardim Imkani Saglar

Yasanan teknolojik degisim vergi idarelerinin bu degisime adapte olmasim

zorunlu kilmaktadir. Uluslararas: vergisel isbirligi ile tilkelere teknik yardim, en iyi

" Gunaydin, hsan, Serkan Benk, “Globallesme Sonucu Olusan Vergi Kayip ve Kacaklarin1 Onlemede
Uluslararas: Isbirliginin Onemi”, Tiirkiye’de Vergi Kayip ve Kagaklari, Onlenmesi Yollari, 19. Tiirkiye
Maliye Sempozyumu (10-14 Mayis 2004, Belek-Antalya), Uludag Universitesi I.1.B.F. Maliye Btliimii,
Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2004, s.403.

7 Guinaydin, Ihsan, Serkan Benk, a.g.t., 5.405-407.
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uygulamanin (best practice) paylasilmasi ve yayginlastinimasi ve vergi idarelerinin
modernizasyonu gibi Onemli imkanlar saglayacaktir. Boylelikle kiiresellesmenin
olusturdugu sorunlarla miicadele daha kolay olacaktir. Bu alanda ¢alisma yapmak tizere

¢ogu bolgesel nitelikli teknik organizasyonlar bulunmaktadir.

e Vergi Mevzuatlarimin ve Uygulamalarin Yakinlasmasin Saglar

Uluslararast igbirliginin saglayacag: bir diger getiri, vergi mevzuatlarinin
yakinlastirilmas: yoniinde olacaktir. Bunun da en 6nemli faydas: uluslararas: iglemlerin
belli bir standarda kavusmasi y6niinde olacaktir. Ayrica uygulamalarin yakinlagmasiyla
birlikte baz1 gelismeler de biiyiik 6lgiide saglanmis olacaktir. Oncelikle aym ekonomik
durumda bulunanlarin ayni miktarda vergi 6demeleri saglanacaktir. Bir bagka husus
olarak, vergi mevzuati kiigiik miikellefler i¢in kolaylastirilabilecek ve vergi mevzuatlar
miikellefler acisindan anlasilabilir bir yapiya kavusturulmus olacaktir. Ayrica
uygulamalarin yakinlastirilmasi teknolojik gelismelerin takip edilmesi agisindan da
biiyiik 6nem tagimaktadir. Ozellikle elektronik ticaretle degisen ticari yapinin vergileme

tizerindeki etkileri azaltilabilecektir.

o  Uluslararas: Stratejik Calisma Ortanunin Olusmasin: Saglar

Uluslararas: stratejik caligma ortaminin olusturulmasi ile kastedilen, lilkelerin
yaptiklan karsilikli ya da ¢ok tarafli iglemlerin birbirine yaklastinlmasi ve uluslararas
isbirligi agisindan derlenip yeniden diizenlenmesidir. Bu ¢alismalar genellikle vergi

politikalan ve uygulamalarimin uyumlastirilmasinm kolaylastiracaktir.

2. Kiiresel Isbirligine iliskin Getirilen Oneriler

Vergi rekabetine kars: kiiresel igbirliginin savunulmasiyla beraber buna iligkin
farkli diizlemlerde ¢6ziim Onerileri de getirmistir. Asagida uluslararasi alanda
gelistirilen ¢6ziim Onerilerine deginilmistir.

e OECD’nin Kiiresel Vergi Isbirligi Raporu

OECD’nin, vergi rekabetine iliskin en yogun c¢aligmalari yiiriiten ve bunun

onctltiglinii  Ustlendigini  sOyleyebiliriz.  OECD  biinyesindeki zararli  vergi
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uygulamalarina iligkin galigmalara, 1996 yilinda OECD Bakanlar Konseyinde, zararly
vergi rekabetinin, yatinm ve finansman kararlari ve ilkelerin ulusal vergi tabanlar
lizerinde yarattifn olumsuz ve c¢arpiklik yaratici etkilerin engellenmesine déniik
sistemlerin gelistirilmesi ve 1998 yilina kadar, bu konuda bir raporun hazirlanmasina
karar verilmesi ile baglanmistir™. Zararli vergi rekabeti sonlandirilirsa, hiikiimetler,
vergi sisteminin kendi arzu ettikleri seyi sunmasiyla ilgili karar almada Ozgiir
olacaklardir. OECD projesi, tim vergi rekabetine degil, zararli vergi rekabetine
yonelmektedir®®. 1998°de yayinlanan raporda kiiresel vergi isbirligine duyulan ihtiyag
dile getirilmistir. OECD’nin bu konudaki c¢abalar1 dikkat g¢ekicidir. 1998 ve 2000
raporlar1 ile 2001 ilerleme Raporu OECD tarafindan bu konuda hazirlanmig kapsamli
raporlardir. 1998 Raporuyla blirlikte vergi cennetleri ile miicadele baslamis ve en son
2001 ilerleme raporuyla miicadele yontemi yumusatilarak biiyiik ilerleme saglannustir.
Nitekim 2000 raporunda belirtilen 35 adet yerlesim yeriyle yogun ikili temaslar
‘yapilmus, gerektiginde ¢ok tarafli ve bdlgesel toplantilar diizenlenmis ve 18 Nisan 2002
tarihinde, igerisinde sadece 7 adet yerlesim yerinin bulundugu, bir “isbirligi yapmayan
yerlesim yerleri/vergi cennetleri listesi” yayimlanmigtir. Bu vergi cennetleri, 2001 yih
raporuyla sadece etkin bilgi degisimi ve saydamlik konusuna indirgenen cergeveye
uygun olarak dahi taahhiitte bulunmay1 reddetmislerdir®. Seffaflik ve etkin bilgi
degisimi kriterlerinin uygulanmasinda, birgok faktoér goz oniine alinmaktadir. Bunlar
arasinda, seffaflif: azaltan ve etkin bilgi degisimi i¢in gerekli olan enformasyonu daha
az miimkiin kilan gevsek bir mevzuat cergevesi gibi ilgili iilke yetkililerinin etkin bilgi

degisimine girmelerini etkileyen unsurlar incelenmistir®.

OECD’nin iye iilke bakanlarina Haziran 2000°de sundugu rapordaki vergi

cennetlerinin ve OECD {iyesi iilkelerdeki tercihli vergi rejimlerinin listesini ¢ikarmakta

" Karaca, Yiiksel, “Zararli Vergi Rekabeti ve Vergi Cennetleri: OECD Biinyesindeki Calismalar Ne
Asamada ?”, Vergi Diinyasi, Say1:238, (Haziran 2001), s.91.

8 Horner, Frances M., “The OECD, Tax Competition and The Future of Tax Reform”, Head of Tax
Competition Unit, Fiscal Affairs, OECD, Janunary 2000, http://www.oecd.org/daflFSM/
taxcompetitionarticle.html, 05 Ocak 2003, gev.: Ersan Oz, “OECD, Vergi Rekabeti ve Vergi Reformunun
Gelecegi”, Maliye Dergisi, Sayi:145, (Ocak-Nisan 2004), s.207.

81 Karaca, Yiiksel, “Zararh Vergi Rekabeti: OECD Biinyesindeki Caltymalar”, Banka-Mali ve Ekonomik
Yorumlar, Y11:40, Sayx: 1, (Ocak 2003), s.27.

82 Eyiipgiller, Saygm, “Vergi Cenneti Ulkelerin Zarar Verici Uygulamalardan Vazgegme Taahhiitleri”,
Vergi Diinyasi, Say1:249, (Mayis 2002), s. 96.
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ve bunlarla miicadele igin hiikiimetler ve vergi sistemleri arasinda kiiresel bir
isbirliginin temellerini belirlemektedir®®. S6z konusu raporda, vergi cenneti kriterlerine
uyan yasal rejim ve iiye iilkelerde potansiyel olarak zararh olabilecek 47 tercihli vergi
rejimi yer almaktadir®. Ayrica rapora gore vergi cenneti olarak adlandirilan bblgelerin
zararli vergi uygulamalarini 31 Aralhk 2005 tarihine kadar kaldirmalarini taahhiit
etmeleri ve taahhiitlerin nasil gergeklestirilecegine iliskin bir planin taahhiitten itibaren

alt1 ay i¢inde sunmalan gerekmektedir.

OECD, son olarak yayinladig: ilerleme raporunda biinyesinde bulunan tercihli
vergi rejimlerini tamamen ortadan kaldirdigim, bunun yani sira-igbirligi igerisinde
olmayan vergi cenneti iilkeler listesinden Vanuatu ve Nauru cumhuriyetlerini
¢ikardigim belirtmistir®®. S5z konusu listede son olarak Andora, Lichtenstein Prensligi,
Liberia, Monaco Prensligi ve Marshall Adalart Cumhuriyeti kalmls'tm

OECD’nin vergi cennetleri ve tercihli vergi rejimleri igin baslattig1 bu ¢alismalar
sonu¢ vermesine ragmen onemli tepkileri de beraberinde getirmigtir. Bunlardan en
onemlisi OECD’nin bir zenginler kuliibii olarak goriilmesi ve kiigitk devletlerin mali
egemenligini tehdit ettigi iddiasidir®. Bu iddiamn temel nedeni ise, OECD’nin vergi
cennetleri ile miicadele ederken biinyesinde mevcut olan tercihli vergi rejimleri

konusunda ayn: objektifligi saglayamamasindan kaynaklanmaktadur.

o Uluslararast Vergi Organizasyonu Onerisi

Birlesmis Milletler’in Haziran 2001°de gergeklestirmis oldugu Uluslararas:
Kalkinma Finansmam konferansinin final raporunda “Uluslararast Vergi
Organizasyonu” olusturma Onerisi, uluslararasi igbirligi acisindan ilk kurumsal yapi
olmas1 oOzelligi dolayisiyla biiyiikk onem tagimaktadir. Olusturulacak olan Uluslararas:
Vergi Organizasyonu’nun gesitli faaliyetleri yerine getirmesi 6nerilmistir. Vergileme ile
ilgili olarak boyle bir organizasyonun olusturulmasinda temel amag, ulusal vergi

sistemlerini ve vergi idarelerini ortadan kaldirip yerine gegmesi degil, ulusal vergi

8 0ECD, 5.12-20.

¥ OECD, 5.17.

% OECD, The Oecd's Project On Harmful Tax Practices: The 2004 Progress Report 2004, http:/
www.oecd.org/dataoecd/60/33/30901115.pdf, 22 Subat 2005, s.14.

8 Ekmekei, a.ge.,s.14.
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sistemlerinin globallesme sonucu olusan sorunlarla daha etkin bir bi¢cimde miicadele
etmelerini ve Tobin Vergisi gibi ileride uygulanmas: muhtemel ¢ok taraflh

uygulamalarin kolaylagtirilmasim saglamaktir.

o Uluslararast Vergi Diyalogu Onerisi

Birlesmis Milletler’in Uluslararas1 Vergi Organizasyonu olusturma Onerisine
benzer olarak bir 6neri de Mart 2002’de IMF, OECD ve Diinya Bankas: tarafindan
gelmistir. Bu ii¢ organizasyonun miigterek Onerisi olan “Uluslararas1 Vergi Diyalogu”,
Birlesmis Milletler’in Snerisine benzemekle birlikte kurumsal yapimn olusturulmasi
bakimindan daha aynntii ve kapsamli olarak hazirlanmustir.  Olusturulacak
organizasyonun temel gérevi ise, vergi politikas1 ve idaresi konularinda aktif bir rol
oynayarak {ilkelerin mali egemenliklerini siirdiirebilmeleri i¢in ortam yaratilmas:
seklinde  belirtilmigtir. =~ Uluslararasi  Vergi  Diyalogu  6nerisinde  bulunan
organizasyonlarla (IMF,OECD, Diinya Bankasi) Birlesmis Milletler arasindaki

goriismeler devam etmektedir. Ancak heniiz bir anlasma saglanamamistir® .

e AB icindeki ¢caliymalar

Bu noktada, zararl: vergi uygulamalariyla miicadele amagli benzer bir ¢alisma
AB biinyesinde de yiiriitiildiigiinii belirtmekte fayda vardir. 1 Aralik 1997°de AB
Konseyi; tek pazara iliskin ¢arpikliklari/olumsuzluklan gidermek, katlanilamaz tutarda
gelir kaybimi engellemek ve vergi sistemlerini istihdama doniik olarak daha da
gelistirmek amaciyla zararli vergi rekabetiyle miicadeleye doniik dnlemler igeren bir
paket kabul etmistir. S6z konusu paket; ticari faaliyetlerden elde edilen gelirlerin
vergilendirilmesi, tasarruflardan elde edilen gelirlerin vergilendirilmesi ve . iilkeleraras:
faiz ve gayri maddi hak ©demelerine stopaj uygulanmasina iligkin diizenlemeleri
icermektedir. Yeni diizenleme (Code of Conduct) temelde, ticari faaliyetlerden elde

edilen gelirlerinin vergilendirilmesi alaninda potansiyel zararli vergi uygulamalarin

% Giinaydun, ihsan, Serkan Benk, a.g.t., s.414-415.
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isaret etmekte ve bu tiirden uygulamalari tanimlamak i¢in kullarulabilecek faktorleri
belirlemektedir®®.

Bir yandan fiye lilkelerdeki vergi mevzuatlarinin uyumlastirilmasi yoniinde
calisan Avrupa Birligi, diger yandan zarar verici vergi rekabeti ve tercihli vergi
rejimlerinin sonlandirilmasi ile de yakindan ilgilenmektedir. Ornegin mevduat faizleri
lizerinde yok denecek kadar diisiik olan stopaj oranim asgari % 15°e ¢ekmesi yoniinde
Liiksemburg’a baski yapilmaktadir. Bu tilkede faziler iizerindeki verginin yok denecek
kadar diisiik olmasi, on binlerce AB vatandasinin tasarruflarimi bu iilkeye kaydirmasina
yol agmaktadir. Banka gizliligi prensibini kati bir sekilde uygulayan Litksemburg’la
ilgili olarak, kara para aklama iddialar1 da ileri siiriilmektedir. AB Ekonomi ve Maliye
Bakanlan Konseyi 2 Haziran 2003 tarihli toplantisinda, iye iilkelerde tespit edilen 66
adet zararli vergi uygulamasimin asamali olarak, en ge¢ 2012 tarihine kadar olmak

izere, sona erdirilmesini ngoren direktifi kabul etmistir®.

II. VERGI REKABETININ EKONOMIK ETKILERI

Vergi rekabetinin ¢esitli ekonomik sonuglart literatiirde tartisilagelmigtir. Bu
boliimde vergi rekabetinin olumlu ve olumsuz sonuglarini ifade eden goriisler ile vergi

rekabetinin sonuglarinin dlgiilmesinin gii¢ oldugunu savunan goriis agiklanacaktir.

A. Vergi Rekabetinin Etkileri

Vergi rekabetinin etkileri konusunda olumlu ve olumsuz bir ¢gok goriis ileri
stirlilmektedir. Olumlu y6ndeki goriisiin dayanaklari Tiebout modeli. gergevesinde
sekillenmektedir. Vergi rekabetinin olumsuz etkilerini én plana ¢ikaran gorils ise
olumsuz etkileri belirtirken bir bakima Tiebout modelinin kamu ekonomisi ger¢evesinde

gecersizligini ortaya koymaktadir.

8 Karaca, a.g.m., s.12-13.
% Bilici, a.g.t., 5.612-613.
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1. Olumlu Etkileri

a) Kamu Hizmeti Sunumunda Etkinligin Artmasint Saglar

Vergi rekabeti devlette etkinligi arttirir. Ciinkii isletmeler sadece diisiik
vergilerin oldugu yere gitmezler®. Vergiler, sunulan kamu hizmetleriyle birlikte

degerlendirilir ve karsilagtirma yapilir. Bu da hiikiimetleri etkinlige zorlar”'.

Vergi rekabeti kamu harcamalarmin  sinirlandinlmasim  ve  segmenlerin
tercihlerine  uygun bir hizmet sunumu gergeklestirilmesini  ve  yeniden
sekillendirilmesini saglar ve aym zamanda kamu miidahalelerine bir simir ¢izer®>. Vergi
rekabeti sonucu daha diigiik vergiler uygulanacag i¢in bunun kamu gelirleri {izerinde
bir baskiya neden olacag: agiktir. Dolayisiyla kamu harcamalarinin ve bununla beraber
kamu hizmetlerinin bilesiminde segmenlerin tercihlerine daha ¢ok 6nem verilecegi bir
durumun ortaya ¢ikmasi beklenir. Vergi rekabeti kamu hizmetlerinin finansmanin
azaltmaz. Daha ¢ok kamu hizmetleriyle orantili finansman saglamay: tesvik eder ve
rekabet arttﬂéga yararlanma prensibine daha gok yaklagihir. Ornegin parali otoyollar
maliye bilimi agisindan mitkemmel  bir gelir  kaynagidir  (digsalliklarin

igsellestirilmesi)™.

Devlet, biirokrasi yararina kendisine devredilen egemenlik yetkilerini
kullanmaya egilimlidir. Ancak rekabetle daha sorumlu bir vergi ve harcama siirecine
zotlanmaktadir™. Rekabet politikacilara ve segmenlere kit kaynaklan tutumlu tayin

os qoe s - 95
etme giidiisii verir".

* Heinemann, Friedrich, “Steuerpolitik im Euro- Binnenmarkt: Harmonisierung oder Wettbewerb 77,
Politik und Gesellschaft Online - International Politics and Society, (2/1999), http://www.fes.de/ips/
ipg2 99/artheine.html, 22 Subat 2005.

' Ppfaller, Alfred, “Steuerbarmonisierung in der FEuropaeischen Union: Argumente Und
Gegenargumente”,  hitp://orae.fes.de:8081/fes/docs/ ANALYSEEINHEIT/STEUERHARMON. htm#13,
Agustos 2003,

*2 Boss, Alfred, “Steverharmonisierung oder Steuerwettbewerb?”, Kieler Arbeitspapier Nr.1178, 2003,
http://www.uni-kiel.de/ifw/pub/kap/2003 /kap1178.pdf, 09 Eyliil 2004, s.31.

% Eichenberger, Reiner, “Fiihrt der Steuerwettbewerb zu einem “Race to the bottom” ?”, Der
Steuerwettbewerb- (k)ein Auslaufmodell?, Internationale Féderalismuskonferenz (Ziirich, 12.-13. April
2002), Panel 2, http://www.avenir-suisse.ch/download.php?id=335, 14 Subat 2005, s.4.

* Sonnleitner, v.dgr., a.g.m., s.3.

9 Eichenberger, a.g.m., s.4.
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Rekabet iktisadi sorunlara daha uygun ¢oziimler iiretilmesine yardimci olur.
Ulkelerdeki yénetimler arasindaki rekabet de isletmeler arasinda oldugu gibi karsiliklx
ogrenme ve daha iyi iktisadi sonuglar dogurabilir. Maliye politikas: olusturulurken daha
iyi bir vergi sistemi saglayabilir. Yanls vergi politikasi kararlar1 tek merkezli olmayan
politika alanlarinda daha az maliyetlidir uyumlastirilmis veya birlestirilmis politikalara
gore. Cilinkli smrh bir kitleyi etkilemis olurlar. Vergi rekabeti ortaminda
uyumlagtirilmis ortama gore vergi yonetimi giderleri daha fazladir. Ama saglanan

yararlar karsisinda buna katlanilabilir’®.

b) Yatirnnmlarin Artmasint Saglar

Rekabet eden l'ilkelerd{e yatirimlarin artmasim saglar ve gelismeyi hizlandirir.,
Ulkeler, Irlanda’da oldugu gibi, vergi politikasi araciyla yatirimlart zendirerek yabanc:
yatirimlari tilkelerine cekebilirler. Irlanda son ekonomik gelismesini biiyiikk 6lgiide
“yabanc sirketlere sagladiga diigiik vergilere borgludur. Diger taraftan gelismekte olan
iilkeler de gelismis tilkelerle aralarindaki fark: kapatma sansina sahip olabilirler.

Etkin bir idare ve modern bfr sosyal sisteme sahip bir iilke, biitgesini yagh
endiistrilere gelir siibvansiyonlar1 vererek veya sosyal politika agisindan uygulanamaz
durumda olan transferleri politik agidan énemli ¢ikar gruplarina yaparak biitgesine yiik
getirmez. Boyle bir iilke zaten yer secimi rekabetinde birgok isletmeyi kendisine
cekmeyi hak etmektedir. Tersi olarak da reform yapmaktan uzak iilkeler olumsuz
yatirim bilangosuyla kars1 karsiya gelmeyi hak edeceklerdir. Ciinkii rekabet vasitasiyla

baski gruplarinin baskilan dnlenmis olur’’.

¢) Istihdamin Artmasin Saglar

Vergi politikas1 uygulamalari sonucu yatirimlardaki artisin  istihdami da
artirmast  beklenir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki genis isgiicii piyasast

degerlendirilmis ve igsizlik sorunlarina ¢6ziim iretilmis olabilir.

Vergi rekabeti yiiksek vergi yiikiine engel olmaktadir. Diisiik vergi hizli bilyiime

saglar. Yiiksek vergi bityiimeyi engeller, issizligi arttinr. Diisiik vergi verimliligi arttirir,

% Boss, a.g.m., 8.31.
%7 Heinemann, a.g.m.
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sermaye olusumunu saglar ve kullanilan sermayenin verimliligini arttirir®. Bunun

sonucunda istihdam olanaklarinin gelismesi beklenir.

d) Vergi Gelirlerinin Artmasint Saglar

Vergi kaylp ve kagaginin en onemli nedeninin vergi oranlanimin yliksekligi
olmas: ve yiiksek vergi oranlarinin vergi kayip ve kacaklanim tegvik etmesi bir yerde
miikelleflerin vergiye karg1 gosterdigi tepkinin sonucudur. Bu durum vergi matrahim
erozyona ugratmakta ve gelir kaybina neden olmaktadir. Buna karsihik, diisiik vergi
oranlar1 vergi kagirma ve vergiden kaginma istegini sona erdirerek, vergi tabanimn
genislemesine katkida bulunmaktadir’®. Vergi rekabetinin daha diisiik vergi oranlarimin
uygulanmasim zorunlu kilmasi vergi tabanim genigleterek vergi gelirlerinde artig

saglayacaktir.

Diger yandan vergi rekabeti bolgesel politikalar bakimindan da olumludur.
Ciinkii dogal ya da tarihsel nedenlerle yer se¢iminde dezavantajli durumda olan yerler
vardir. Bu yerlerde diisiik vergi uygulamak suretiyle vergi taban: genisletilebilir. Vergi
uyumu geri kalmig bolgelere zarar verir ve politikacilarin harcamalari gereksiz yere

arttirmalarina firsat verir!®,

e) Refahin Artmasin Saglar

Son iki yiiz yil analiz edildiginde serbest rekabetin toplumsal refahi arttirmanin
en iyi kosullanim sagladig: goriiliir. Rekabet ve kar maximizasyonu sayesinde mallar ve
hizmetler gitgide iyilesiyor ve ucuzluyor. Bu noktadan hareketle endiistri iilkelerinin
¢ogu yonetimleri ve politikacilart sermaye, mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti
giiclendirmeye calismaktadir. Ayn1 yonetimlerin vergide rekabet sz konusu olunca

farkl1 tutum sergilemeleri hayret verici oldugu ileri siiriilmektedir'®".

% Schildknecht, a.g.m., s.1.

% Demircan, Esra Siverekli, “Tiirkiye’de Vergi Politikalarimin Siyasi Analizi: Siyasi Degisimin Vergi
Kayip Ve Kagaklarina Etkisi Uzerine Bir inceleme”, Tiirkive’de Vergi Kayip ve Kacaklari, Onlenmesi
Yollari, 19. Tiirkiye Maliye Sempozyumu (10-14 Mayis 2004, Belek-Antalya), Uludag Universitesi
[.1.B.F. Maliye Boliimii, Yaklasim Yaymcihk, Ankara, 2004, s.541.

190 ghildknecht, a.g.m., s.1.

10 gchildknecht, a.g.m., s.1.
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Vergi rekabeti diger herhangi bir piyasadaki rekabet kadar faydalidir. Ciinkii
ekonomide rekabet esastir. Tekellesmelerin oldugu yerlerde tiiketicilerin haklan
¢ignenecegi gibi vergiler alanindaki bir tekellesme de miikellef haklarma zarar
verebilecektir. Sermaye gelirlerine uygulanan yiiksek vergi oranlan sermaye kagisina
neden olmaktadir ve bu sekilde emek gelirlerinin azalmasi s6z konusudur. Bu da

emegin refahim azaltmaktadir'®.

Vergi rekabeti sosyal devleti tehdit etmez. Ciinkii sosyal bansin olmadif: yer,
yer seciminde tercih edilen yer degildir. Sosyal harcamalarin varhig: bir kagis nedeni
degil aksine baris ve giivenlik nedeniyle hem gercek hem de tiizel kisilerin tercih
edecekleri yer olacaktir'®. Sosyal giivenlik alaminda bir rekabet beraberinde “sosyal
turizm” olgusunu getirecektir. Muhtag durumda olanlar sosyal standartlan daha yiiksek

olan yerlere dogru go¢ edeceklerdir'®.

Dolayli etki olarak vergi rekabeti dogrudan demokrasinin bir 6nkosuludur.
Rekabet olmadan alternatiflerin se¢menlerce bilinmesi ve se¢ilmesi miimkiin degildir'®,
Secmenlerin istedikleri vergi ve kamu hizmet bilesimini oylariyla belirlemeleri refah:
arttiracak olan dnemli bir husustur. Bu gekilde refahi olumsuz etkileyecek yiiksek vergi

yiikiinden kaginilmis olur.

Vergi rekabeti kamu personelini savurganliklar azaltmaya sevk eder'®

. Kamu
personelinin biitce maksimizasyonunu amagladii yerlerde vergi rekabetinin refah
tizerindeki olumsuz etkilerinin azalacagim ve bu etkilerin negatiften pozitife

evrilebilecegi ileri stiriilmektedir'®’.

2. Olumsuz Etkileri

Asagida vergi rekabetinin olumsuz sonuglari genel bir gergeve iginde ele

alnarak bes bashk altinda toplanmusgtr.

192 Volker, Amold, “Steuergerechtigkeit und internationaler Steuerwettbewerb”, Diskussionspapier
Nr.267, Hagen, 1999, http.//www.fernuni-hagen.de/FBWIWI/DP/DP267.pdf, 19 Mart 2005, 5.28-29.

1% Heinemann, a.g.m.
1% Sonnleitner, v.dgr., a.g.m., s.12.

105 Eichenberger, a.g.m., s.5.

1% Wwilson, John Douglas, “Theories of Tax Competition”, National Tax Journal, Volume LII, No.2, (June
1999), 5.298.

%7 Oates, a.g.m., s.511.
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a) Serbest Piyasa Oniinde Bir Engel Olusturmast

Yatinm ve tasarruflara iligskin karar siire¢lerinde esasen ekonomik faktorlerin
etkili olmast gerektigi, vergilemeye iliskin faktdrlerin devreye girmesi durumunda,
kaynak tahsisinde etkinlik kayiplarin ortaya ¢ikacag: distintiliir. Bir diger deyigle,
vergileme kaynakli faktorlerin, yatinm ve tasarruf araglari arasinda yapilacak
tercihlerde carpikliklara yol acabilecegi ve bu farkliliklarin, yatinm ve tasarruf
araglarinin gergek getiri oranlarimin anlasilmasimi ve birbirleriyle karsilastirilmasimi
.engelleyerek, yar: optimal ya da optimumdan uzak yatiim ve tasarruf kararlarinin
verilmesine ve dolayisiyla etkinlik kayiplarina yol agabilecegi ifade edilmektedir. Bu

yolla diger iilkelerin vergi tabanlarinda aginmaya sebebiyet verilmektedir'%.

Ekonomik teoride rekabetin amaci, kaynaklarin optimal dagilimi yoluyla
ckonomide etkinligi saglamaktir. Bu rekabet baska alanlara da uygulanmaya
.calisilmaktadir. Oysa devlet, girisimlere gore daha komplekstir ve ekonomik

fonksiyonlan diginda vergilerle finanse edilen bagka fonksiyonlarn da vardir'®

. Yani
kamu piyasasi 6zel piyasaya gore farkh ¢alisir. Rekabet, piyasanin temel 6zelliklerinden
biri iken bunun devlet igin aym sekilde yorumlanmas: yanligtir. Vergi rekabeti vergi
yiikiintin yeniden dagitilmasina yol ac,:malkta“0

akisim bozmaktadir.

ve finansal, dolayli ve reel yatinm

Altyap: gibi genis kamu hizmetleri, hareketli faktorler lehine ayricalikli olarak
sunuluyorsa ve vergi yapisi da aym sekilde hareketli faktorler lehine ayricalikli ise bu
durumda yerlesim yeri kararlarit uygulama yapan iilke tarafindan diger tilkeler zararina
carpitilmis olacaktir. Ancak bu uygulamalarin yani kamu hizmeti arzi miktarinin ve
vergi yapistmin genel durumunun, ilke iginde ayricalik uygulanmadigi takdirde, yer

segiminde rol oynamas: dogal kargilanmalidir’ H

198 Karaca, a.g.m., s.6.

19 Strahm, Rudolf, “Thesen”, Der Steuerwettbewerb- (k)ein Auslaufmodell?, Internationale
Foderalismuskonferenz (Zirich, 12.-13. April 2002), Panel 2, Avenir Suisse — Think Thank For
Economic and Social Issues, http://www.avenir-suisse.ch/download.php?id=335, 14 Subat 2005, s.7.

"9 pfaller, a.g.m.

"! Giray, Filiz, “Zararl1 Vergi Rekabeti ve Etkileri”, Vergi Diinyasi, Say:: 260, (Nisan 2003), s. 125.
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b) Kamu Hizmeti Sunumunda Etkinligi Bozmast

Dolaysiz yabanci yatirimlarin bir yerden diger bir yere go¢ ederken vergilerin
agirhgini ¢ok Onemsemeleri devletin maliye politikasi alanindaki gliclinii iyice
torpiilemektedir. Eger hiikiimet kendi sermayesinin baska yerlere g¢ etmesini 6nlemek
ve yabanci yatirimcilari kendi topraklarina ¢ekmek isterse, sermaye lizerindeki vergi
yiikiinii diistirmek zorunda. Ancak 2000°li yillarin basinda giindeme gelen elektronik
ticaret; internet {izerinden yapilan ve hizla bilyliyen elektronik ticareti devletlerin
yakalayip vergilendirme olanag1 yok gibi. Oysa yeni diizende devletin gelir saglama
kaynagi giderek harcamalarin vergilendirilmesine kaymisti. Bu nedenlerle maliye
politikasinin gelir ayag: sakat gibi ya da biitiin yiik iicretlere ve uluslararasilasamayan
kiiciik sermayeye kayacak. Bu da gelir boliigtimiinii giderek bozacak bir politika.
Oyleyse gelir ayag sakat kalan devlet, gelir saglamak igin igeriden ve disaridan
borglanacak ya da islevlerini sinirlayacak. Devletin kisma baskisinda oldugu sadece
katki yapan Jyatrimlar degil, aym zamanda sosyal giderler''? olacaktir. Daha az
hareketli olduklar igin segmenlerin tercihleri, kamu harcamalarinin diizey ve bilesimini
belirleyemeyecek ve dolayisiyla etkiﬁlikten uzak olarak hareketli sermaye lehine bir
kamu hizmeti arz: ortaya ¢ikacaktir.Kisaca vergi rekabeti, vergi ve kamu harcamalarinin

bilesimini ve istenen diizeyini bozmaktadir.

¢) Sosyal Devietin Zarar Gormesi

Vergi rekabeti kosullarinda sosyal devletin durumu kotitye gidecektir. Sosyal
nitelikli kesintilerin de vergi benzeri etkilere sahip olmas: sermaye iizerinde bu alanda
da bir rekabeti dogurabilecektir. Vergi rekabeti gelismis iilkeler icin oldugu kadar
gelismekte olan iilkeler agisindan da olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Gelismis
iilkeler oldukga ayrintili sosyal giivenlik sistemlerine sahiptirler ve kamu harcama

gereksinimleri oldukga yiiksektir. Vergi rekabeti ise kamu gelirlerini tehdit eden bir

112

Kazgan, Giilten, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet / Yeni Ekonomik Diizen, 3.Baski, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlart, Istanbul, 2002, s.235.
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sorun olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Ancak bagimlilik oranindaki artig ve fakirlik olgusu

gelismekte olan iilkelerin daha fazla vergi gelirine ihtiyag duydugunu gostermektedir' !>,

Sunu da belirtmek gerekir ki yiiksek vergi oranlarmmn bilylimeyi olumsuz
etkiledigi savi dogrulanamamugtir. Vergi rekabetini savunanlarnin argiimanlarinin
ternelinde kamu harcamalarinin 6zel harcamalara gére kotii oldugu goriisti yatmaktadir.
Halbuki refah devleti sadece ekonomik agidan degerlendirilemez. Verimlilik muhasebe
tutar gibi fayda-maliyet hesaplar1 yapilarak hesaplanamaz. Maliyetleri diisiirmek
miimkiindiir. Ancak o vakit baska digsalliklarin ortaya ¢ikmasi beklenmeli. Vergi
rekabeti savunulurken hareket maliyetleri ve engelleri hesaba katilmamaktadir.

Dolayisiyla vergi rekabeti aslinda pahal: bir rekabettir' '* olmaktadir.

{

d) Vergilemede ve Gelir Dagilinunda Adaleti Zedelemesi

Emegin kurumlara gore daha fazla vergilendirilmesi ve Vergilerin agirhigmin
dogrudan vergilerden dolayli vergilere dogru kaymasi vergi rekabetinin ortaya gikardig
diger bir 6nemli sorundur. Vergi rekabeti sonucu emek faktoriiniin efektif vergi yiikii
onemli dlgiide artmistir. Ulkeler sennayeyi cekmek igin yarisa girerken emek faktoriinii
cekme girisiminde bulunmayacaklardir. Dolayisiyla emek aleyhine bir vergileme
sozkonusu olacaktir. Zaten igsizlik her iilkenin sorunuyken ayrica emek talebinde
bulunmalar1 beklenmemelidir. Emek talebi ancak nitelikli isgiicii alaninda olabilir ki bu
da toplam isgiiciiniin kiigtik bir bolimiinii olusturmaktadir''>. Emegin vergi yiikiiniin
artmas ise; golge ekonomisi, gelir dagiliminda esitsizlik, ve issizlik sorunlarina neden
olmaktadir. Dolayisiyla vergi rekabetinin yarattigi asil énemli sorun toplam vergi
gelirlerindeki diismeden ziyade, vergi yiikiiniin iiretim faktorleri arasinda dagilimi

degistirmesidir''S.

Ozellikle gelismekte  lan iilkelerde gelirin 6nemli bir kismi gida maddeleri ve

zorunlu ihtiyaglara harcanmaktadir. Bu Engel kanunu ile ilgilidir. Bilindigi gibi bu

13 Reuven S. Avi-Yonah, “Globalization and Tax Competition: Implications for Developing Countries”,
CEPAL REVIEW, 2001, Vol:74, p.59-66. cev.: Serkan Benk, Kiiresellesme ve Vergi Rekabeti:
Gelismekte Olan Ulkeler Aq1smdan Onemi, Vergi Diinyasi, Say1: 273, (Mayis 2004), s.144-145.

14 Strahm, a.g.m., s.8.

s Giray, a.g.m., s.125.

' Giray, a.g.m., s.135.
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kanuna g6re gelir seviyesi diistiikge gida maddelerine ayrilan paymn gelire oram
artmakta veya tersine, gelir seviyesi yiikseldik¢e bu pay azalmaktadir''’. Bilindigi gibi

tilketimin daha ¢ok vergilendirilmesi gelir dagilimi adaletsizligine sebeptir.

Ozetle soylemek gerekirse; vergi rekabeti, vergi yikiiniin bir kismmin isgiicii,
servet ve tiiketim gibi daha az hareketli vergi tabanma dogru arzu edilmeyen yon
degistirmesine neden olup vergi yapilarimin adilliginin ve bitiinltiglintin alti oyarak
vergilemede adalet ilkesinden sapmalara yol acabilir. Bu gekilde vergi miikelleflerinin
vergi 6deme sevki de kirilmaktadir. Vergi rekabeti bir baska agidan da vergilerin geliri
yeniden dagitma islevinin etkisini yok etmek suretiyle gelir dagilimii daha da
bozmaktadir.

e) Vergi Gelirlerini Erozyona Ugratmasi

Vergi rekabetiyle kaynaklarin etkin bir bigimde vergilendirilememesi ve bunun

da ulusal vergi tabanlarini eritmesi s6z konusudur. Diger taraftan vergi uygulamalari ve
vergi idaresinin yonetim giderlerini artirmakta ve vergi politikalar1 nedeniyle devletlerin
vergi gelirlerindeki asinmalara paralei olarak borglarim arttirmaktadir. Vergi gelirleri
‘sadece geligmis tilkelerde degil aymi zamanda gelismekte olan iilkelerde de azalig
gosterecektir. Unlii Ingiliz yardim kurulusu Oxfam’mn yaymladify bir arastirmaya
(Oxfam, Tax Havens: Releasing the Hidden Billions for Poverty Eradication. Oxford,
2000) gore vergiden kagma, uluslararasi vergi rekabeti ve zararli vergi uygulamalan
gelismekte olan iilkelerde yilda 50 milyar dolarlik bir vergi kaybina neden oldugu
tahmin edilmektedir'*®,

B. Vergi Rekabetinin Etkilerinin Olgiilmesi Sorunu

Goodspeed, yaptig: bir ¢aligmada vergi rekabetinin etkilerinin dlgiilmesinin zor

oldugunu ileri siirmiistiir''®. Buna gore vergi rekabetinin etkilerinin 6lgiilmesinin

"7 Mumcu, Necati, Pir Dig Ticaret Teorisi ve Iktisadi Gelisme, Ofset Matbaacilik, istanbul Universitesi
Yayin No:1477, Istanbul, 1969, 5.101.

!  Gurtner, Bruno, “Steuerflucht: Entwicklungslinder verlieren Milliarden”, Internationales
Steuerdumping behindert den Kampf gegen die Armut, Beitrag aus GLOBAL+ Nr.2, Juni 2001,

http://www.swisscoalition.ch/deutsch/pagesnav/framesE4. htm? T&T StAvEn.htm, 19 Mart 2005, s.1.
% Goodspeed, a.g.m., 5.579-585.
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zorlugunun dort temel nedeni vardir. Bu goriise gore vergi rekabetinin hem teorik olarak

hem de ampirik olarak farkli durumlarda farkli sonuglar dogurmasi muhtemeldir.

o Ulkelerin vergi sistemlerinin karmasikligi ve seffafliktan yoksunlugu.

Ulkelerin vergi sistemleri tarih iginde kendi sosyal ve ekonomik yapilarimn
evrimine uygun olarak sekillenmistir. Ekonomilerin ve ticaret alanlarinin gelismesi
vergi sistemlerini daha karmasik hale getirdigi gibi ekonomi ve ticaretteki gelismelere
paralel olarak vergi mevzuati da génislemekte ve anlagilmasi giiclesebilmektedir.
Vergilerin kanuniligi ilkesi de ¢esitli yollarla hiikiimetlerce ¢ignenmektedir. Aym
zamanda seffafliktan da yoksun olan vergi sistemleri kendi aralarinda bir kiyaslama

yapilmasini ve karsilastirilmasin zorlagtirmaktadir.

Ozellikle kurumlar vergisi sistemlerinin seffafliktan yoksunluga meyilli olmas:
vergi rekabetinin etkilerinin Olgiilmesini zorlagtirmaktadir. Amortisman paylan ve
yatirim vergi indirimi (investment tax credit) gibi unsurlar dahil vergi tabaninin niteligi
g6z oniinde bulundurulmali. Efektif vergi oranlarinin kullanimi problemi ¢éziime dogru
gotirmektedir. Bununla beraber efektif vergi oranlan transfer fiyatlandirmas: gibi

6nemli sorunlart yok saymaktadir.

o Vergi oranlarimin disinda kamu harcamalar: gibi yatinm yeri seciminde

etkili olan bircok faktor soz konusudur.

Yatirim yeri segiminde etkili olan unsurlardan biri hi¢ kuskusuz vergilerdir.
Ancak tek basina vergi oranlari veya vergi sistemleri yatirimlarin yoniinii belirlemez,
Kamu harcamalarinin niteligi, pazarin durumu, altyapr durumu, demografik yap1 gibi
daha pek ¢ok neden birlikte degerlendirilmektedir. Dolayisiyla diger etkenlerin sabit
varsayilarak salt vergi sistemlerinden hareketle bir vergi rekabetinin varligina
hiikmedilemez.

o Verginin karsthigi olan kamu harcamalarindan elde edilen faydamn tespit

edilmesi oldukc¢a zordur.

Vergi rekabetinin etkilerinin Slglilmesini zorlastiran bir {iglincli neden ise

sermayenin kamu harcamalarindan sagladigi yararlar konusundaki bilgi eksikliginin
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varhigidir. Bir tilkede diigiik vergi oranlar1 uygulanan sermayenin kamu harcamalarindan
diisiik fayda saglayabilecegi gibi ¢ok biiyiik faydalar da saglayabilir. Sermaye igin
oldugu kadar diger iiretim faktérleri i¢in de saglanan faydalan tespit etmek oldukc¢a
giictiir. Bu nedenle vergi rekabeti durumunda kamu hizmetlerinin eksik sunulmas: s6z
konusu olabilir. Kamu hizmetlerinin eksik sunumunu 6nlemeye doniik ¢oziim ise fayda

vergilerinin yiiriirlikkte olmasidir.

o Vergi politikalarimin yam sira yiiriirliikte olan diger deviet politikalar da

vergi rekabefinin etkisinin élciilmesini zorlastirmaktadur.

Vergi rekabetinin etkilerinin ol¢iilmesinin zor olmasinin doérdiincii bir nedeni ise
ayni etkiye sahip birden ¢ok hiikiimet politikasinin eszamanlt yiiriirlitkte olmasidir.
Ornegin, bir iilke diigiik kurumlar vergisi uygulamanin yan: sira ucuz arsa temini ve
vergi tatili gibi bagka politikalarla da yatirimlan tegvik edebilir. Uygulanacak olan diger
politikalarin etkisini vergi oranlarmn diisiikliigiinden ayirt etmek neredeyse imkansiz

olacaktir.
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JKINCI BOLUM

AVRUPA BIRLIGI’NDE VERGI REKABETI

Avrupa Birligi’nin vergi rekabetine yaklasim kiiresel olmaktan ¢ok topluluk ici
vergilemeye yoneliktir'. Ancak diger yandan kiiresel bir sorun olarak vergi rekabetinin
OECD biinyesinde ele alinmasi ile birlikte AB bu konuya kiiresel bir sorun olarak da

“yaklagmaktadir. Bilindigi gibi birgok AB iyesi iilke OECD’ye iiyedir ve AB,
OECD’nin téim g¢aligmalarina katilmakta ve Konsey ve Yiiritme Kurulunda temsil
edilmektedir’. Calismanin bu béliminde AB’nin kendi biinyesindeki vergi rekabeti
sorunu ele aliacaktir. [lk olarak AB’de vergi rekabetine yol agan nedenler ve yol agtig
sorunlara deginildikten sonra AB’nin vergiye yonelik yaklagimi agiklanacaktir.
Boliimiin sonunda ise igletmelerin vergilendirilmesi ve bu noktadaki uyumlagtirma ele
alinacaktir.

I. AB’DE VERGI REKABETINE YOL ACAN NEDENLER

Avrupa Birligi’nde vergi rekabetine yol agan temel nedenler iki baslik altinda
asagida ele alinmistir. Ekonomik biitiinlesmenin vergi rekabetine yol agabilecegi gibi

parasal biitiir.”>smenin de vergi rekabetine yol agabilecegi agiklanmaya ¢aligiimistir.

! Ekmekgi, Esra, Kiiresellesme ve Vergilemede Yeni Egilimler, Kazanci Hukuk Yayinlan No:167,
[stanbul, 2003, s.16.

% Karluk, Ridvan, Uluslararasi Ekonomik Mali ve Sivasal Kuruluglar, 5.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2002, s.34-35.
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A. Ekonomik Biitiinlesme ve Vergi Rekabeti

AB’nin Tek Pazar hedefi, Roma Antlasmasi’nda Ongorillen ekonomik
entegrasyonu gerceklestirme amaci tagimustir. Boyle bir amacin gergeklestirilmesi,
mallarin, hizmetlerin ve kisilerin iiye iilkeler arasinda serbest dolagimin1 dnleyen tarife
dis1 engellerin kaldirilmasina bagli olmustur. Tarife dist engeller; fiziki, teknik ve mali
olmak iizere {i¢ temel gruba ayrilmaktadir. Avrupa Toplulugu’nun i¢ ve dis piyasalarda
kaybettigi pay1 yeniden kazanabilmesi, mallarla ilgili teknik engellerin kaldirilmas: ile
miimkiindii. Ciinkii bu engeller kaldirilirsa, biiyitk Sl¢ekte liretim yapilacak ve bunun
avantajlarindan faydalanilacakti. Topluluktaki en 6nemli mali engel, dolayh vergi
oranlarindaki farklilik olmustur. Dolayli vergiler, mal ve hizmetlerin fiyatini artirarak,
Topluluk ici ticarette rekabet Sartlarim 6nemli olgiide etkilemistir. Tek Pazar’da rekabet

sartlarinin korunmasi, dolayli vergilerin uyumlastirilmasini zorunlu kilmistie®.

Bilindigi gibi Avrupa Birligi’nin sosyal boyutu dne ¢ikmaktadir. Diger taraftan
kiiresellesmeyle birlikte vergi rekabeti biitiin diinyada hiz kazanirken Avrupa
Birligi’nde de bunun etkileri hissedilmeye baslanmustir. Buna ragmen bugiline kadar
vergi oranlarinda diisme gézlemlense de vergi oranlari dibe vurmamistir. Ancak bundan
kiiresellesmenin {ilkelerin vergi politikalarin etkilemedigini ¢ikarmak yanlis olur. Vergi
oranlarmin diigmemesi vergi rekabetinin bulunmayisindan dolay:r degildir. Vergi
rekabetinin agag1 yonde uyguladigi baski, kamu harcamalartmn yukari yonde uyguladig
baskimin neticesinde nétr kalmistir. Dolayisiyla vergi oranlart sabit kalabilmigtir.
Sermaye lizerindeki vergilerin de dibe vurmayigimin nedeni de uluslararasi vergi
arbitrajina kars1 duyarsiz olusu degil, vergilerin erozyona neden olmadan kolayca
hareketsiz faktorler lizerine kaydirilamayisidir. Emek ve tiikketim vergilerin daha diisiik
oldugu iilkeye kagmayacaktir belki ama igsizlik ve gblge ekonomisine
kagabileceklerdir. Vergi rekabeti ulusal vergi politikalan Zzerinde sinirlayici bir etkiye
sahiptir ama refah devletinin finansmanina iliskin biricik sorun degildir. Diigiik ‘biiyiime
hiz1, yiiksek igsizlik oranlar1 ve kontrolii zor olan kamu harcama programlarn

kiiresellesmenin refah devletinde daha da keskinlestirdigi sorunlardar.

* Dura, Cihan, Hayriye Atik, Avrupa Birligi Guimrik Birlizi ve Tiirkive, 2.Baski, Nobel Yaymevi,
Ankara, 2003, s.68.
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80°li yillardan Once ticaret engelleri ve sermaye hareketleri tizerindeki kontroller
ulusal vergi tabaninin bagka iilkeye kaymasim engelleyerek ulusal vergi politikalarina
genis imkanlar veriyordu. Hareketli faktérlerin kitle halinde kagisindan korkmadan daha
fazla vergi toplama yetenegi bulunmaktaydi. Ancak 80°li ve 90’lh yillarda ticaret
simirlanmin hizla kaldirilmasiyla vergi devletinin altin yillari son buldu. Bdéylece
hareketli faktorlerin bagka lilkelere gitme tehditleri ortaya ¢ikti ki hiikiimetler bunlan
ciddiye almak zorunda kaldilar ¢iinkii dolayli ve dolaysiz yatinimlarla beseri sermayenin

yurtdigina ¢ikisini arzulamiyorlardi®.

Daha agik ifade edilecek olursa, ekonomik biitiinlesmede mallarin ve hizmetlerin
serbest dolagiminin yam sira iretim faktorlerinin serbest dolasimimin saglanmasi
gerekiyor. Ozellikle daha hareketli olan sermayenin serbest dolagiminin &niindeki
engellerin kaldinlmas: bu noktada 6nem kazaniyor. Sermayenin serbest dolagimi,
sermayenin serbest dolagiminin piyasa kurallari gergevesinde belirlenmesi ve yatinim
kararlarinin  vergilerden bagimsiz olarak verilmesiyle miimkiindiir. Mallarin ve
hizmetlerin serbest dolagimim saglamak amaciyla vergi uyumlagtirmasina gidilmesi,
mallarin ve hizmetlerin fiyatina dolayl olarak etki eden Kurumlar Vergisi alaninda bir

rekabeti 6ne ¢ikarmaktadir.

Avrupa Birligi catis1 altinda olusturulan tek pazarm diizgiin islemesinin
saglanmasi i¢in bu ortak pazara zarar verebilecek her tiirli uygulamanin Oniine
gecilmesi gerekmektedir. Bu yiikiimliiliik Roma Antlagmasi’nin 235.maddesiyle birlikte
topluluk kurumlarina verilmistir. Mallarin sermayenin serbest dolagiminin saglanmasi
bu pazarin isleyisi agisindan gereklidir. Nitekim dolaysiz vergiler alaninda genis ¢aph
bir uyumlagtirmaya gidilmistir. Ancak mallarin vergilendirilmesinde uyumlagtirilmaya
gidilmesinin sermayenin vergilendirilmesinde vergi rekabetini alevlendirebilecegi

belirtilmektedir’.

* Genschel, Philipp, “Der Wohlfahrtstaat im Steuerwettbewerb”, MPIfG Working Paper 00/5, July 2000,
hitp://www.mpi-fg-koeln.mpg.de/pu/workpap/wp00-5/wp00-5.html, 24 Temmuz 2002.

5 Arachi, Giampaolo, “Efficient Tax Competition with Factor Mobility and Trade: A Note”, International
Tax and Public Finance, Vol.: 8, Number: 2, (March 2001), s.184.
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B. Parasal Biitiinlesme ve Vergi Rekabeti

Daha nce belirtildigi gibi dzetle pazar biitiinlesmesi, iiriinlerin serbest hareketi
kadar girisimlerin serbest kurulmasi ve mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin
serbest dolagimu ile ilgilidir. Bu da tirlinlerin, hizmetlerin, is¢ilerin ve sermayenin
algilanabilir herhangi bir sinirlama olmaksizin Topluluk sinirlarinda iceri ve digarn her
iki yonde de hareket edebilmesi ve iye devletlerin igindeki yerli ekonomik ajanlarla
ayni sartlar altinda rekabet edebilmesi anlammna gelir ki vergi uyumunun neden gerekli
olacagim aciklamaktadir. Aym zamanda, girigimlerin yine algilanir herhangi bir
sirlamaya maruz kalmaksizin diger tiye devletlerde de serbest¢e kurulabilmeleri ve
herhangi bir sapma olmaksizin serbest ve hakg¢a rekabet sartlari altinda girigimlerin bir
digeriyle rekabet ediyor olmasi demektir. Uye devletlerin ulusal vergi sistemleri, pazar

biitiinlegmesinin igte bu zorunluluklarina kendilerini uyarlamalidirlar®,

Parasal birlik siirecine bakilacak olursa, 1978 yilina degin para politikalarimin
esglidiimii amaglaniyordu. 1978 Nisan’inda gériigiilen Schmidt — Giscard Plami’nda ise
farkli ekonomik yap1 ve doviz kuru sistemlerine sahip iiyeler arasinda ortak para
politikas1 uygulanabilmesi i¢in, daha saglam bir yap1 olusturulmasi ve daha onceki

uygulamalarin 6tesinde bir parasal birlesmenin gerekli oldugu 6n plana ¢ikti.

Tek para politikasim desteklemek igin saglanmasi gereken finansal disiplin ile
birlikte “Biiylime ve Istikrar Pakt” uygulamaya kondu. 1 Ocak 1999’da tiim bankacilik
islemlerinde Euro kullamilmaya baslandi. 2002 basinda Euro fiziksel olarak tedaviile
girdi. 30 Haziran 2002 tarihinde ise Euro alamina dahil on iki iiye tilkede tek yasal
6deme araci haline geldi. Avrupa Para Birligi’nin merkezinde, yer alan Avrupa Merkez
Bankasi’nin temel hedefi fiyat istikrarim saglamak olarak belirlendi ve bu amaca déniik

tek para politikas1 uygulanmaya bagladt.

Genel olarak para ve maliye otoritelerinin ulagmak istedikleri dort temel

amagtan s6z edilmektedir. Bunlar tam istihdami saglamak, fiyat istikrarimi saglamak,

® Vanistendael, Frans, “Avrupa Birliginin Vergileme Yetkisi Uzerine Bir Not”, ¢ev. Savas Celik, Vergi
Sorunlari Dergisi, Say1 173, (Subat 2003), s.131-132.
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yitksek bir biiylime oramimi yakalamak ve 6demeler bilancosundaki dengeyi saglamak
seklindeki genel basliklar altinda toplayabiliriz7.

Bilindigi gibi maliye politikas1 araglarini vergiler, biitge agig1 veya fazlasi ve
devlet borglar1 olmak iizere ii¢ gruba ayrabiliriz. Asagida daha genis ele alinan
Maastricht Antlagmasi ve Istikrar ve Bilyiime Pakti, vergi politikas: disinda; biitge agig:
veya fazlasi ile devlet bor¢lann konusunda, iiye devletlere ¢ok siki kisitlamalar
getirmistir. Biitge agiginin en aza indirilmesi, hatta biitge fazlasi saglamaya c¢alisiimasi
ve devlet borglarinin devamli bigimde azaltilmas: 6ngériilmistiir. Maliye politikasina
getirilen bu sinirlamalarin temel amaci {iye iilkelerde enflasyon oranim: kontrol altinda
tutmak, boylece faiz oraminda ve Euro’nun dis degerinde istikrar saglamaktir. Ancak
vergi politikalarina bir smrlama getirilmemis olmasi uygulamada bir simur
getirilmeyecegi anlamina gelmemelidir. Clinkii; mal piyasalar ile emek piyasalarimn
gittikce artan entegrasyonu iiye devletlerin vergi politikalarini da, istedikleri gibi
belirlemesine, imkan vermeyecektirs. Parasal birligin gerceklesmesiyle birlikte parasal
birlige tye dilkeler para politikasini ara¢ olarak kullanamadiklarim belirtmigtik.,
Siibsidiarite ilkesi geregi liye iilkeler maliye politikalarini uygulama yetkisini elinde
bulunduruyor. Ancak diger taraftan parasal birligin istikrar1 igin maliye politikas
araglarindan kamu ' bor¢lanmasi ve kamu agiklarina da smurlama getirilmigtir.
Dolayisiyla tiye tlkelerin elinde salt vergiler alaninda bir yetki kalmaktadir. Bunun da
dolayh vergiler alaninda uyumlagtirma ile kisitlandigi g6z oniine alinursa iiye tilkelerin
elinde yalmizca dolaysiz vergiler etkin bir maliye politikas1 araci olarak kalmaktadir.
Yatirmlarin 6zendirilmesi yoniinde dolaysiz vergilerin kullamilmasi ise bu alanda bir
rekabete neden olmaktadir. Avrupa Birligi kurumlarina bu alanda agik yasama yetkisi
verilmemis olmasi da dikkate alindifinda gelecekte yikici etkileri olan bir vergi
rekabetiyl > karsi karsiya kalinabilecektir. Bu yiizden s6yle bir 6n degerlendirme
yapilabilir; AB’nin vergilemeyle ilgili yasama giicii, Pazar biitiinlesmesi kosullarina ve
girisimler arasinda serbest ve hakca rekabete ulasmak ve isleyen bir ekonomik ve
parasal birlikte gerekli asgari vergi biitiinlesmesini saglamak agisindan zorunludur ve bu

zorunlulugu derecesinde de artirilmalidir.

7 Parasiz, ilker, Para Ekonomisi, 2.Baski, Ezgi Kitabevi, Bursa,_ 1999, 5.265.
8 Savas, Vural Fuat, Cagimizin Denevi Euro, Siyasal Kitabevi, Istanbul, 1999, 5.232-233.
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Parasal birlik siirecinde vergi rekabetinin boyutu 2004 yilinda katilan on iilkeyle
daha da belirgin hale gelmistir. Efektif vergi yiikii hesaplamalarinda, karsilastirilan
oranlar kanunlarda yazili oldugu gibi nominal vergi oranlan degil, bilimsel kabul géren
ve OECD ile AB komisyonunun da uyguladig: yontemler kullanilarak ZEW tarafindan
yapilan bir arastirmaya gére Almanya yeni bir meydan okumayla karsi karsiya. Yeni
katilan on iilkeyle Almanya, vergiler yOniinden karsilagtirilacaktir ki Almanya’nin
durumu agik¢a olumsuz olacaktir. Bu da dogu Avrupa’ya isletme yerlesimine davetiye
¢ikaracaktir. Almanya’da isletmeler bazi durumlarda 1 Mayis 2004 itibariyle AB {iyesi
olan dogu Avrupa iilkelerine gére iki kat1 vergi 6demektedirler. Yapilan aragtirmaya
gbre Almanya’daki vergi yiikii %37,2. Polonya’da ise sadece %24,7 , Macaristan’da
%19,4 ve Litvanya’da rakipsiz olarak %13,1. Veriler Almanya’mn uluslararas: vergi
rekabetindeki konumunu ortaya koyuyor. Komsu iilkeler bariz bir sekilde daha cazip
sunuyorlar kendilerini. Fransa %34,9 , Ingiltere %29,1 oraminda vergi yiikiine sahip. Bu
‘nedenle isletfnelerini daha kolay tagiyabilmektedirler. Genisleme yeni {ilkelerin tek
pazara girmeéine imkan sagliyor. Yeni iiye 10 iilkedeki vergi yiikii ortalamasi %21,3.
Halihazirdaki 15 AB iiyesi {ilkedeyse bu oran %29,4. Bununla da kalmiyor. Yeni katilan
tilkelerin gogu gelecek yillara iligkin vergi indirimlerine gideceklerini ilan ettiler. Bu
indirimler hayata gegtigi taktirde vergi yiikii belirgin bir sekilde biraz daha diisecektir.
Macaristan %14 , Cek Cumhuriyeti %17, Polonya %18 oramindaki vergi yiikleriyle
diigiik vergili iilke konumundadir. Almanya bu bakimdan hizla bir vergi rekabetine
dogru siiriklenmektedir yeni katilan iilkelere karsi. Iki rakip firmadan biri giiney
Almanya’da %37 vergi yiikiiyle karsilasirken Cek Cumbhuriyeti’ndeki benzer firmaya
%24 vergi yiiklenmektedir. Alman igletmeleri i¢in dogu Avrupa iilkelerine adim atmak
maliyet avantaji saglayacaktir. Tamamen diigiik vergili iilkeye tasinmak yerine bir
subeyle bu iilkede faaliyet géstererek bir isletme Litvanya’daki subesiyle %15,4 efektif
vergi yiikiiyle ve Macaristan’da %24,9 , Polonya %29,8 ve Cek Cumbhuriyeti igin %31,9
vergi yilkiiyle karsilasacaktir’.

® Siiddeutsche Zeitung, “Folgen der EU-Erweiterung: Osteuropa lockt mit niedrigen Steuern”,
http://www.sueddeutsche.de, 10 Aralik 2003,
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1. Maastricht Anlasmasi

O tarihte Avrupa Toplulugu Konseyi’ni olusturan on iki iiye iilkenin devlet ya da
hiikiimet bagkanlart 1991 yili sonlarinda Hollanda’nin Maastricht kentinde toplanarak
ekonomik ve parasal birlik konusunda karara vardilar. Maastricht Anlagmasi ekonomik
ve parasal birligin asamalarimi, uygulanacak politikalarnn ve yapilacak kurumsal
degismeleri ortaya koyan temel bir belgedir. Aslinda ekonomik ve parasal birlik,
dénemin Komisyon bagkani Delors tarafindan olusturulan bir Komite tarafindan
hazirlanan bir raporla belirlenmis ve Delors Raporu 1989 Madrid Zirvesi’nde
onaylanmigti. Delors Raporu’nda ekonomik ve parasal birlik nihai hedef olarak
tamnmakta ve bunun asamali olarak gergeklestirilmesi 6ngoriilmekte idi. Maastricht
Anlagsmasi ile bu hedefler ‘ve gerekli uygulamalar daha somut bigimde ortaya
konmugtur. Ekonomik ve parasal birlik hedefine Ongérildiigi gibi iic asamadan
gegcilerek ulagilmistir. Birinci asama, 1 Temmuz 1990’da baslad: ve 31 Aralhik 1993’te
son buldu. Bu asamada sermaye hareketlerinde serbesti saglanmasina ve iiye lilkelerin
ekonomi ve maliye politikalarinin birbirine yakinlastinlmasina ¢alisimigtir. 1 Ocak
1994’te baglayan ikinci asama 1 Ocak 1999°da ekonomik ve parasal birligin
uygulamaya kondugu iigiincii agsamaya gegilmesi ile son bulmustur. Bu asama bir
Avrupa Para Enstitiisii kurulmus ve bu kurumun Avrupa Merkez Bankasi’na doniiserek
ozerk bigcimde Topluluk politikasim yonlendirmesi yoniinde c¢alismalar yapmas:
amaclanmigtir. Bu asamanin baglamasindan itibaren iiye {ilkelerde kamu agiklarinin
merkez bankalarinca finanse edilmesi engellenmis ve parasal politikalar daha yakindan
izlenmistir. 15-16 Aralik 1995’te Madrid Zirvesi’nde Maastricht kriterlerine uyum
sagladigina karar verilen on bir iilkenin katilimi ile 1 Ocak 1999 tarihinde ekonomik ve
parasal birligin {iglinci ve sonuncu asamasmna geg¢ilmigtir. 1998 yih Temmuz ayi
ig:eriéinde ise bagimsiz bir kurulug olan Avrupa Merkez Bankas: olusturulmustur'.

Maastricht Antlagmasi Avrupa Merkez Bankasi’nin ana hedefini fiyat istikrarim

saglamak olarak belirlemigtir. Ancak Avrupa Merkez Bankasi, bu amaca aykir
olmayacak sekilde, topluluk genelindeki ekonomi politikalarma da katkida

1% Seyidoglu, Halil, Uluslararasi fktisat: Teori Politika ve Uygulama, 14.Baski, Giizem Yaymlari,
istanbul, 2001, 5.549.
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bulunmaktadir. Avrupa Merkez Bankasi’nin ana hedefi dogrultusunda yerine getirmesi

gereken gorevler Maastricht Antlagmasi’nda tanimlanmigtir:
- Tek para politikasim tammlamak ve uygulamak.

- Ekonomik ve Parasal Birlik’e liye filkelerin (Euro alam iiyesi iilkeler) resmi

doviz rezervlerini tutmak ve yonetmek.

- Maastricht Anlagmasi’min 109. maddesi cercevesinde doviz islemlerini

gergeklestirmek.
- Odeme sistemlerinin etkin islemesini saglamak.

Avrupa Merkez Bankasi ve ulusal merkez bankalarn tam bagmsizligin
saglanmasi agisindan, belirlenen tek para politikasinin uygulanmas:t sirasinda gerek

birlige ait gerekse ulusal hicbir organ, kisi ya da kurumdan emir alamazlar''.

Maastricht Anlagmasi’'nda AB iginde giiclii ve istikrarli bir Euro’ya sahip
olabilmek i¢in iiye iilkelerin yerine getirmeleri istenen kosullar, diger bir deyisle

Maastricht kriterleri sunlardir:

- Fiyat istikrar: Her iiye iilkenin yillik ortalama enflasyon orani, bu alanda en iyi
sonug elde eden (fiyat artis oranlan en diisiik olan) {i¢ {iye iilke ortalamasinin 1,5

puan fazlasini gegmeyecektir.

- Kamu agigi: Uye iilkenin biitge acigi, o ilke GSYIH’smin yiizde 3’iinii

asmamalhdir,

- Kamu borglari: Uye iilkenin kamu borglarinin yine onun GSYIH’sina oram

yiizde 60’1 gecmemelidir.

- Faiz oranlari: Her iiyenin ortalama faiz oram fiyat istikran konusunda en iyi

durumdaki iig iilkenin faizlerinin ortalamasin iki puandan fazla asmamalidir'?,

' Parasiz, ilker, “Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi (ESCB ya da AMBS) ve Para Politikalari
Stratejileri”, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, ed. M. Sitkrii Erdem, Sibel Mehter Aykin., Ezgi Kitabevi, 2003,
$.238-239.

12 Seyidoglu, a.g.e., 5.550.
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Ekonomik ve parasal birlik, iiye devletlerce mali egemenligin 6énemli 6lgiide

Topluluk kurumlarina devredilmesini zorunlu kilmaktadir'.

Daha Once de belirtildigi gibi parasal birlik saglandiktan sonra bugiin para
politikas1 bir ulusal politika arac1 olarak kullamlamamaktadir. Bu nedenle iiye
devletlerde ulusal ekonomi politikasi araci olarak geriye maliye politikalar: kalmaktadir.
Borglanmanin da belli bir simint olacaktir. Sosyal giivenlik hizmetleri Snemini korumaya
devam edeceginden ki bu hizmetlerin sunumu tamamen &zel sektore birakilamaz, kamu
harcamalarinda bir kisintiya gitmek demek ulusal refahin dolayisiyla topluluk refahinin
azaltilmas1 demektir. Dolayisiyla kamu harcamalarmin kisilmasina imkan yoktur.
Ekonomik ve Parasal Birligin devamui iiye devletlerde ekonomik istikrarin korunmasina
baghdir. Bunun da temel kosulu iiye devletlerin biitge agigi vermemesi veya biitce
ac1gim Maastricht Anlagmasi’nda 6ngériilen sinirin, yani briit yurtigi milli gelirin yiizde
3’ii seviyesinde tutmasidir. Ciinkii biitge agiklar1 bu siurin iizerine ¢ikti1 zaman diger
yakinlasma kriterlerini, &zellikle enflasyon oranimi  gergeklestirmek miimkiin
olmayacaktir. Bilindigi gibi enflasyon oram da faiz oran1 da biit¢e ag1g1 ile birlikte artar.

Boyle bir durumda da Euro’yu sabit tutmak ¢ok zor olabilir'*.

2. lstikrar ve Biiyiime Pakti

Aralik 1996 Dublin Zirvesi’nde, AB’de bir Istikrar ve Biiyiime Pakti kurulmas;
konusunda uzlagsmaya varilmustir. Haziran 1997 AB Konseyi’'nde metin kabul
edilmistir. Boylece Ekonomik ve Parasal Birlige katilim igin gerekli sartlarin hem ilk
katilan tiyeler hem de daha sonra katilacaklar bakimindan degistirilemez oldugu kabul
edilmistir. EPB iginde Istikrar ve Biiyiime Pakti AB’de maliye politikalarimn
uygulanmas: igin bir gergeve saglamaktadir. Bu Pakt ile fiyat istikrarinin, siirdiiriilebilir
bir bilylimenin ve istihdam artisimn ancak saglam bir mali politika ile saglanabilecegi
kabul edilmigstir. Yakinlagma siireci boyunca biit¢e disiplini, EPB iiyeligine kabul
edilmek isteyen bir {iye devletin maliye politikas: i¢in 6nde gelen hedeftir. Biitce

disiplininin korunmasi, fiyat istikrar1 hedefinin basanilmasinda, para politikasimin

1 Cagan, Nami, “Avrupa Toplulugunda Vergi Politikas1 ve Tirk Vergi Sistemi”, Cesitli Acilardan
Vergileme ve Sorunlar, VI. Tirkiye Maliye Egitimi Sempozyumu (21-23 Mayts 1990, Lara-Antalya),
Hacettepe Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Safak Matbaacilik, Ankara, 1990, s.87.
“Savag, a.ge.,s47.
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desteklenmesi igin EPB i¢inde iken de Onemli olmaya devam etmektedir. Boylece
saglam olmayan maliye politikalarinin Euro alanindaki iiye iilkelere yayilma etkisinden
kagimlmaktadir. Biitge koordinasyonu ve goézetiminde kullanilan baslica arag,
devletlerin istikrar programlarinin Konsey tarafindan degerlendirilmesidir. Istikrar ve
Biiytime Pakti, “ikiz yol” yaklagim olarak adlandirilan bir sistem izlemektedir. Biitge
aciklarinin GSYIH’nin %3’ii sinirinin iizerine ¢ikmasindan &nce biitgedeki sapmalari
belirleyip diizeltmek i¢in 6nleyici, erken uyan sistemi ve iiye devletler {izerinde asin
agiklarindan kaginmak veya agiklar ortaya ciktiginda ivedilikle diizeltilmesi igin
Onlemler almak icgin baski yaratan caydirict kurallar seti vardir. Pakt’in liye ilkelere,

Komisyon’a ve Konsey’e verdigi gorevler sunlardir:

- Uye iilkeler denk biitge politikas1 uygulayacaklar ve ag¢ik oldufunda gerekli

Onlemleri derhal alacaklardir.

- Biitge agiklarim gidermek igin Konsey tarafindan kendilerine tavsiye edilen

onlemleri kamuoyuna agiklayacaklardir.
- Konsey’den gelen uyar geregince iiye iilkeler gerekli dnlemleri alacaklardir.
- Biitge agiklarinin kapatilmasi en kisa zamanda yapilacaktir.

- Bu o6nlemlerin alinmasi, ancak ekonomi ciddi bir durgunluk icerisindeyse bir

siire ertelenebilir.

Ancak AB iiyesi iilkelerde, ozellikle bilyiik ekonomilere sahip iilkelerde, devlet
bor¢larinin %60’k Maastricht kriterlerini astifi ve bu durumun kisa vadede
¢oziimlenmesinin zorlugu goze c¢arpmaktadir. Agagidaki Tablo I-1’de AB iiyesi
tilkelerin borglarinin yapis1 yer almaktadir. Borglarin biiyiik 6l¢iide merkezi hiikiimet
kaynakli oldugu goriilmektedir.
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Tablo I-1:AB-25¢‘de Bor¢larin Yapsi (2003)

Hiikiimet Bor¢larinn Idareler Aras: Dagilin

Konsolide Borg¢larin (Toplam Bor¢larm Yiizdesi)
GSYiH’ya Orani Merkezi Yerel Sosyal Giivenlik
Hiikiimet Idareler Fonlar
AB-25 63,3 - - -
Belgika 100,7 90 10 0
Cek Cumhur. 37,8 93 7 0
Danimarka 45,9 91 9 0
Almanya 64,2 61 39 0
Estonya 53 52 48 0
Yunanistan 109,9 09 0 1
ispanya 50,7 79 17 5
Fransa 63,7 86 11 3
Irlanda 32,1 93 7 0
italya 106,2 91 9 0
GKRY 70,9 98 2 0
Letonya 14,4 84 16 0
Litvanya 21,6 93 4 3
Liiksemburg 54 53 44 3
Macaristan ¢ 59,1 94 2 3
Malta 71,1 100 0 0
Hollanda 54,1 84 14 2
Avusturya 65,1 93 y 1
Polonya 45,4 94 4 2
Portekiz 60,3 95 5 0
Slovenya 29,5 97 1 2
Slovakya 42,6 97 3 0
Finlandiya 45,6 91 9 0
isveg 52,0 89 11 0
ingiltere 39,8 89 11 0

Kaynak: FEurostat News Release, “Structure of government debt in the EU”, 11/2005,
http://epp.eurostat.cec.eu.int/pls/portal/docs/PAGE/PGP_PRD_CAT PREREL/PGE_CAT
PREREL _YEAR 2005/PGE_CAT PREREL_YEAR_2005_MONTH_01/2-21012005-EN-
AP.PDF, 05 Subat 2005.

AB iilkelerine iligkin biit, ~sel verilerin yer aldig1 Tablo 1-3’de goriilecegi tizere
ozellikie Euro alaninda kamu agiklarinin Istikrar ve Biiylime Pakti’n1 zora sokmaktadir.
Borg stoklarina paralel olarak biitce aciklarimn artmasi son giinlere Istikrar Pakti’nin

tartisilmasina yol agmustir.

Nitekim Avusturya Maliye Bakam Karl-Heinz Grasser kendisine yoneltilen bir

soru karsisinda su cevabi vermistir: “Istikrar Pakti’'min yenilenmesi geregi sizin de
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belirttiginiz  gibi giindeme getirilmektedir ve dogrudur. Bazi iilkeler Pakt’a
uymamislardir ve Pakt'in inandiriciligina golge diigmiigtiir. Simdi uyulabilir kurallarla
ve siyasi iradenin uygulamaya doniik istegini de saglayacak daha iyi bir pakti viicuda

. - . 1 »?
getirmeliyiz””.

II. AB’DE VERGI REKABETININ YOL ACTIGI SORUNLAR

Bu boliimde vergi rekabetinin Avrupa Birligi'nde yol agtifn sorunlar ele
alinmigtir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi ekonomik ve parasal biitiinlesmeyle birlikte
iiye llkeler bagimsiz para politikas1 izleyememektedir. Dolayisiyla geriye maliye
politikas1 araclan kalmaktadir. Diger taraftan bor¢lanma politikalar1 da kisitlanmugtir,
Devlet borglarindaki artig faiz oranlarimin yiikselmesine neden olmaktadir. Para
birliginin herhangi bir iiyesinde faiz oranlarimin yiikselmesi diger tiyelerin para ve
sermaye piyasalarini da etkileyecek ve faiz oranlant diger iiyelerde de yiikselecektir.
Faiz oranlarimn yiikselmesi ise Euro’nun yabanci paralarla olan déviz kurunu
degerlenme y6niinde degistirerek, biitiin iiye iilke ekonomilerini ihracat, ithalat, iretim
ve istihdam yGniinden olumsuz etkileyecektir. Borglu devlet, tek bir para gecerli oldugu
zaman, enflasyon oramm yiikseltip borglarinin yiikiinii azaltma politikasmi uygulama
imkanina sahip olamayacaktir. Bu nedenle borglarim vergi gelirleriyle 6demeye mecbur
kalacaktir'®. Vergilerin artunlmas: da vergi tabammn genigletilmesine bagl olmaktadir.
rekabeti beraberinde birtakim sorunlar getirmektedir. Asagida Tablo I-2°de AB’de
biiylime oranlan ve biitce rakamlarina iliskin Tablo I-3 yer almaktadir. Bu veriler
is1ginda ortaya gikan sorunlar agiklanmaya ¢alisilacaktir.

5 Welt am Sonntag, “Wir senken weiter die Steuern”, http://www.wams.de/data/2005/02/06/
459313 .html?s=2, 06 Subat 2005.

' Savas, a.g.e., s.116.
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Tablo I-2:Avrupa Birligi’nde Biiyiime Oranlar:
1995 1996 1997 1998 1999 | 2000 2001 2002 2003
AB-15 2.4 1,7 2,5 2,8 30 3,5 1,6 11 0.8
Euro Alani 2,3 1,4 2,3 2,7 3,0 3,5 1,6 0,9 0,5

Kaynak: United Nations, World Economic and Social Survey 2004, New York, 2004, http://
www.un.org/esa/policy/wess'wess2004files/partl web.pdf, 07 Ocak 2005, s.140.

Sekil - 1: Avrupa Birligi'nde Biiyiime Oranlan (%)

% 4 1
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[ ——AB-I5 —E— Euro Alam —I
Tablo I-3:Avrupa Birlizi Ulkelerine iliskin Biitcesel Veriler (2000-2003)
Euro Alam (milyon euro) 2000 2001 2002 2003
GSYIH (Cari Fiyatlarla) 6.453.979 | 6.844.481 | 7.077.058 | 7.260.797
Kamu A¢i81 (-) / Fazlasi (+) +12.208 | -114.702 | - 167.353 | - 197.292
Kamu Agig1 (-) / Fazlasi (+) GSYIH (%) +0,2 21,7 | -24 -2,
Kamu Harcamalari GSYIH (%) 47,0 48,2 48,6 49,0
Kamu Gelirleri GSYIH (%) 47,2 46,5 46,1 46,3
Kamu Borcu 4.492.338 | 4.754.860 | 4.912.917 | 5.134.615
Kamu Bocu GSYIH (%) 69,6 69,5 69,4 70,7
Faiz Dis1 Biitce Dengesi +4,2 +2.3 +1,3 +0,7
AB-15 (milyon euro) 2000 2001 2002 2003
GSYIH (Cari Fiyatlarla) 8.568.291 | 8.866.134 | 9.176.875 | 9.305.749
—
Kamu Agi31 (-) / Fazlas (+) + 82.921 -93.519 | -194.923 | -247.868
Kamu Acidi (-) / Fazlasi (+) GSYIH (%) +1,0 -1,1 -2,1 -2,7
Kamu Harcamalari GSYIiH (%) 46,3 473 477 48.5
Kamu Gelirleri GSYIH (%) 46,8 46,3 45,6 45,8

=
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Kamu Borcu 5.492.059 | 5.608.249 | 5.752.515 | 5.981.084
Kamu Bocu GSYIH (%) 64,1 63,3 62,7 64,3
Faiz Dis1 Biitge Dengesi +4.8 +2,6 +1,2 +0,5
AB-2§5 {milyon euro) 2000 2001 2002 2003
GSYIH {Cari Fiyatlarla) 8.942.871 | 9.288.151 | 9.623.109 | 9.746.934
Kamu Agig1 (-) / Fazlas: (+) +73.376 | - 110953 | -216.988 | - 272.651
Kamu Acig (-) / Fazlasi (+) GSYIH (%) +0,8 -1,2 -23 - 2,;_
Kamu Harcamalari GSYIH (%) 46,2 472 47,7 48,5
Kamu Gelirleri GSYIH (%) 46,6 46,1 45,5 45,7
Kamu Borcu 5.628.270 | 5.770.597 | 5.928.192 | 6.166.978
Kamu Bocu GSYIH (%) 62,9 62,1 61,6 63,3
Faiz Dig1 Biitge Dengesi +4,6 +2.4 +1,1 +0,3

Kaynak: Eurostat News Release, “Second Notification Of Deficit And Debt Data For 2003, 17/2004,
http://epp.eurostat.cec.eu.int/cache/ITY PUBLIC/2-23092004-AP/EN/2-23092004-AP-
EN.PDF, 05 Subat 2005.

A. Avrupa Birligi’nde Piyasa Kosullarinin Aksamasi

AB’nin temel gayesi, ekonomik ve parasal birligi saglamak ve mallann,
kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest hareket edebildigi ve kurumlarin dzgiirliige
sahip oldugu, biitiinlesmis bir i¢ pazara ulagmaktir. Ek olarak, bu pazarda aktif

girisimeiler serbest ve hakga rekabet kurallarnim gozlemleyebilmelidir'”.

Isleyen bir serbest piyasamin varlign Avrupa Birligi’nin birincil hedeflerinden
biridir. Rekabet serbest piyasanin 6nkosuludur. Bu amagla bir ortak rekabet politikasi
belirlenmistir. Yatinm ve tasarruflarin piyasa ekonomisi c¢ergevesinde hareket
edebilmesi kamu miidahalesinin boyutlarina ve serbest piyasanin isleyisine baglidir. Bir
vergi sistemi tasarruf ve yatinmlarin hareketi tizerinde bagka iilkeler aleyhinde bir
etkide bulunmaya bagladiginda tasarruf ve yatirim kararlar: ¢arpitilmaya bagslanacaktir.

Diger bir deyisle kaynak tahsisinde etkinsizlik ortaya ¢ikacaktir.

Bir taraftan da {cretlerin lizerindeki vergi vb. yiikler kayitdisi ekonominin

onemli bir unsuru olmaktadir’®. Toplulugun i¢ pazar hedefine ulasabilmesi, kurumlar

17 Vanistendael, a.g.m., s.131.

18 Aydemir, Sinasi, Tirkive’de Kayitdisi Ekonomi, Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi Yayn, istanbul,
1995,s8.212.
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vergisinde de belli bir diizeyde konu, matrah ve oran uyumunun saglanmasmi
gerektirmektedir. Uye devletler arasinda kurumlar vergisi yiikii agisindan meydana
gelen farklilik, diigiik kurumlar vergisi orami olan ilkelerin sermayeyi g¢ekmeleri
dolayisiyla sermaye piyasasim etkilemektedir. Ayrica diisiik kurumlar vergisinin énemli
6lgiide olmasa da fiyatlara yansimas: durumunda vergi yiikii farklihgimin mal pazarim

etkileyecegi kuskusuzdur'®.

Bir taraftan gelir tizerinden alinan vergilerin girdileri etkilemesi ve dzellikle
iicretlerden alinan Gelir Vergisi’nin istihdam vergisine d6niismesi, diger taraftan girdi
niteligindeki mallardan alinan tiiketim vergilerinin maliyetlere yansimasi sonucu,

uluslararas: rekabet agisindan olumsuz etkiler olusturmaktadir®.

B. Kamu Hizmetlerinin Finansmani ve Sunumunda Muhtemel

Etkinsizlikler

Avrupa Birligi’nin biitiinlesik bir yapiya dogru evrildigi gézlense de bunu amag
olarak ortaya koymamustir. Béyle bir amacin ortaya konulmasindan da uzaktir heniiz.
Bundan da 6te ekonomik biitiinlesme siirecinin saghkli ilerlemesine ihtiyag vardir.
Parasal birligin saglanmasinin ardindan {iye iilkelerin daha &nce de belirtildigi gibi

bagimsiz bir para politikas1 izlemesi miimkiin olmamaktadir.

Emegin ve sermayenin serbest dolagimi birlik 6l¢eginde saglanacaksa o takdirde
cevre, altyapi, saglik, egitim gibi konularda belirlenmis standartlar ve bunlara uyumu
gereklidir. Bu standartlara ulagilmasinin maliyeti her iilke i¢in farkh olacaktir. Ayrica
farkli maliyetleri karsilamak her iilke igin yine farkli oranlarda miimkiin 6lacakt1r. Bu
nedenle bu politikalarin izlenmesi sirasinda bdlgesel farkhiliklar: giderecek glivencelerin
bulunmas1 gereklidir”'. S6z konusu maliyetler 6zellikle Birlige yeni katilan tilkeler

agisindan geligmislik farki ne. ':niyle daha fazla olacaktir.

Parasal birligin ger¢eklesmesinin ardindan Birlik Sl¢eginde biiylime sorunlar

dikkat ¢ekmektedir. Biiylime oranlar1 Tablo I-2°de verilmistir ve diisiis egilimi Sekil-

' Cagan, a.g.t., s.91-92.

2 Oneel, Tiirkan, S.Yenal Oncel, “Uluslararast Vergi Rekabeti”, Malive Arastirma Merkezi
Konferanslar, Kirkiigiincii-Kirkdérdiincit Seri- Y1l 2003, Istanbul, 2004, 5.20.

! Hirst, Paul, Grahame Thompson, Kiiresellesme Sorgulaniyor, 3.Baski, Dost Kitabevi, Ankara, 2003,
$.194-195.
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I’de resmedilmistir. Goriildiigii gibi 1999 yilinda parasal birligin ger¢eklesmesinin
ardindan 2000 yilindan itibaren biiyiime oranlan gerilemektedir. S6z konusu biiyiime
rakamlarn Euro alaninda daha da diigiik gerceklesmektedir. Tablo I-3’de de biitge
verilerinin kotiiye gittigini izlemek miimkiindiir. Kamu harcamalan artarken kamu
gelirleri azalmaktadir. Diger yandan kamu borglari da artig egilimini siirdiirmekte ve
kamu ag1g1 ile faiz dig: biitge dengesi olumsuz y6nde seyretmektedir. Bu veriler 1s1ginda
kamu hizmetlerinin finansmam yoniinde ciddi kisitlarin giderek olustugu stylenebilir.
Buna bagli olarak kamu hizmeti sunumunda etkinsizliklerin ortaya ¢ikmas
beklenmelidir. Ulkeler tek bagina bu sorunlarin iistesinden gelmek igin vergi gelirlerini

arttirmak durumundalar ve vergi rekabeti bu nedenle kagimlmaz olmaktadir.

Dogrudan yatinmlara yonelik vergi rekabeti g¢esitli etkinsizliklere yol
agmaktadir. Hareketli iiretim faktérii olmayan emegin vergilendirilmesi ayni derecede
etkinsizliklere yol agmayacagi ig¢in kamu hizmetlerinin sunumunun saglanmasina

yonelik vergi yikii, iiretim faktorlerinden olan sermayeden emegin ({izerine
aktariimaktadir®.

C. Sosyal Politikalarin Uygulanmasinda Giicliiklerin Belirmesi

Avrupa Birligi’nde vergilerin lizerinde olugacak olan bir rekabetin sosyal
devletin de durumunu zora sokmast muhtemeldir. Ciinkii Avrupa Birligi’nin gelecekte
basa ¢ikmasi gereken sorunlardan biri de yaglanan niifus dolayistyla bagimli niifustaki
artigtir. Diinyadaki niifus artis oran1 1981-1990 yillan arasinda yillik-ortalama %1,7 ve
1991-2003 yillan1 arasinda %1,3 olarak gergeklesmistir. Geligsmis lilkeler ortalamasi
1981-2003 yillan igin %0,6 olmugtur. Avrupa Birligi(15) i¢in ise %0,3 oramnda
kalmistir. Dolayisiyla Avrupa diinyamin yaglanan kitasi olarak goze c¢arpmaktadir.
Asagidak’ Tablo I-4’den de goriilebilecegi gibi AB iilkelerinde niifus hizla
yaslanmaktadir.

2 yolker, Arnold, “Steuergerechtigkeit und internationaler Steuerwettbewerb”, Diskussionspapier

Nr.267, Hagen, 1999, http.//www.fernuni-hagen.de/FBWIWI/DP/DP267.pdf, 19 Mart 2005, s.28-29.
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Tablo I-4:AB’de 65 Yas ve Ustii Niifusun Toplam Niifus I¢cindeki Pay: (%)

1992 1997 2003

| AB25 14,3 15,2 16,3
Belcika 15,2 16,3 17,0
Cek Cumbhur. 12,8 13,5 13,9
Danimarka 15,6 15,0 14,8
Almanya 15,0 15,7 17,5
Estonya 12,0 13,8 15,9
Yunanistan 14,3 16,2 17,3*
ispanya 14,1 15,9 17,1%%x*
Fransa 14,4 15,5 16,3
irlanda 11,4 11,4 11,1
italya 15,5 17,2 18,2%%
GKRY : 11,1 11,8 )
Letonya 12,3 14,0 15,9
Litvanya 11,0 12,4 14,7
Liiksemburg 13,5 14,2 14,0 i

| Macaristan 13,6 14,5 15,4 )
Malta : 11,6 12,6%*%*
Hollanda 13,0 13,4 13,7
Avusturya 14,9 15,3 15,5
Polonya 10,3 11,5 12,8
Portekiz 13,8 15,2 16,7
Slovenya 11,1 12,9 14,8 O
Slovakya 10,4 11,1 11,6
Finlandiya 13,6 14,5 15,3 R
Isveg 17,7 17,4 17,2

| Ingiltere 15,7 15,7 ) 15,6%*

: Veri Yok, * 2000 Verisi, ** 2001 Verisi, *** 2002 Verisi
Kaynak: Eurostat Yearbook, 2004, hitp://epp.eurostat.cec.eu.int/cache/ITY PUBLIC/I-
01102004-AP/EN/1-01102004-AP-EN.PDF, 05 Subat 2005.

Artan yash niifus oraninm 2050’ye kadar tahmini gelisimi ise sorunun uzun
vadede kolay ¢oziilebilir olmadigini gozler dniine sermektedir. Sekil - 2'de bu durum

acikca goriillmektedir.
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Sekil - 2:AB-25'te (65+) Yas Niifusun Toplam Niifus
Icindeki Payimmin Tahmini Gelisimi

2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

Kaynak: Eurostat, Regionen: Statistisches Jahrbuch 2004, http:/epp.eurostat.cec.eu.int/
cache/ITY OFFPUB/KS-AF-04-001/DE/KS-AF-04-001-DE.PDF, 22 Subat 2005,
§.23.

Tablo I-3’te de goriilebilecegi gibi Avrupa Birligi'nde kamu harcamalan artis
egiliminde oldugu halde biitge gelirleri ayni oranda artmamaktadir. Aksine gelirlerde bir
azalma siirecine girildigi goriilmektedir. Gelecekte sosyal harcamalarin boyutunun
biiytik 6l¢tide artacagin niifus yapisina dayanarak ortaya koymustuk. Artan borglar ve
kamu agiklann karsisinda azalan kamu gelirleri ileride sosyal harcamalarin Kisilmasi

iizerinde bask1 olugturmasi kaginilmaz goriinmektedir.

D. Vergilemede ve Gelir Dagiliminda Adalet Sorunlarmin Artmasi

Vergi rekabetinin igletmelerin vergilendirilmesini zorlagtirmasi hatta sermaye
gelirlerinin neredeyse vergi disi kalmasi birgok iilkede emegin vergilendirilmesini
kaginlmaz olarak arttiracaktir. Emek faktoriiniin fiyatinin artmas: da issizligi arttiracak
bir husustur®. Nitekim Tablo -8°de dolayli vergilerin nispi olarak artmasinin yani sira

sosyal giivenlik ddemelerinin de arttigt goriilebilir.

» Miller, Walter, “Die Europgische Politik gegen den “schidlichen Stuerwettbewerb” — aktuelle
Entwicklung, Chancen und Risiken”, haz. Britzelmaier, B., Geberl, S., Tagungsband zur Tagung in
Vaduz — Liechtenstein im Juni 2002, Physika-Verlag, Heidelberg, 2002, http://www.wirtschaft.uni-
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Vergi rekabeti nedeniyle borglanma politikalarina 6nem veren devletler faiz
oranlarinin ylikselmesine ve dolayisiyla yatinimlarin azalmasma sebep olmaktadirlar.
Agiktir ki bu durum faiz geliri elde edenlerin gelirini arttirirken emek talebini de
azaltacaktir**. Bunu Tablo I-5°teki issizlik oranlarindan izlemek miimkiin. AB i¢indeki
biiyiik ekonomilerin rakamlarina bakildiginda basta Almanya’da olmak iizere Fransa’da
da igsizligin arttify goriilecektir. ingiltere’de normal sayilabilecek diizeyini koruyan
issizlik orami Italya’da azalis trendinde olmasina ragmen hala yiiksektir. 2002 yilindan
itibaren de Euro alaninda igsizlik oranlarinda artis gbze ¢arpmaktadir.

Tablo I-5:Euro Alanmda Issizlik Oranlan (%)

2001 (geyrek) 2002 (¢eyrek) 2003 (¢eyrek)
I I I v I I II v I I 11

Fransa 86 | 85 | 85 | 85 | 86 | 87|89 9019293 |95

Almanya | 78 | 78 | 7,8 | 79 | 80 | 81 | 87 | 89 ] 92 | 94 | 94

italya | 97 | 95 | 94 | 92 [ 91 | 90| 90| 89|89 | 87|85 |

Ingiltere | 5,0 | 49 | 41 | 51 | 51 |51 | 52| 50| 501 50150

Euro Alam1| 84 | 83 | 80 | 80 | 81 | 82 | 85 | 86 | 87 | 88 | 8.8

Kaynak: United Nations, World Economic Situation and Prospects 2004, http:/
www.un.org/esa/policy/wess/wesp2004.pdf, 07 Ocak 2005, s.64.

Yiikiimliiniin vergi 6deme giicii arttikga, dolayli vergi olarak ddedigi tutarlar
nisbi olarak azalir. Gelire gore tersine artan oranlhidirlar. Gelir arttik¢a, dolayl vergi
Odemelerinin orani diiger. Boylece dolayli vergilerin adaletsiz ve antidemokratik
vergiler oldugu sonucuna varilmaktadir®. Tablo I-8’de dolayh vergiler alaminda az da

olsa bir artis kaydedilmistir.

Diger bir yandan emegin iizerindeki vergilerin artmasina paralel olarak kayit dig1

ekonominin de arttig1 ortaya konulmaktadir. rablo 1-6’da bazi iilkeler i¢in kayitdis:

kassel.de/Reding/files/Publikationen/download/Aufsatz%20Europaeische%20Politik.pdf, 02 Temmuz
2003, s.11.

2 Giiglii, Sami, Mahmut Bilen, “1980 Sonras1 Donemde Gelir Dagiliminda Meydana Gelen Degismeler”,
Yeni Tiirkive Dergisi, Say1 6, (Eyliil - Ekim 1995), http://www.econturk.org/Turkiyeekonomisi/bilen95.
pdf, 12 Mart 2005, s.165.

% Edizdogan, Nihat, Kamu Malivesi, 8.Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2004, s.266.
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ekonominin gelisimi verilmistir. Diinyadaki gelismeye paralel olarak Avrupa Birligi

liyesi tilkelerde de kayitdisi ekonomide artis goriilmektedir.

Tablo I-6:Bazi Ulkelerde Kayit dist Ekonominin Gelisimi (GSYIH’nin Yiizdesi)

Ulke 1980 1997

Avustralya - 13,9

Belgika 16,4 22,4

Danimarka 6,9-10,2 18,1

Almanya 10,3-11,2 15,0

Fransa 6,9 14,7

Ingiltere 8,4 13,0 o
Irlanda 8,0 16,1

Italya 16,7 27,3

Kanada 10,1-11,2 14,8 L
Hollanda 9,1 13,5

Norveg 10,2-10,9 19,4

Avusturya 3,0 8,9

Isveg 11,9-12,4 19,8

Isvigre 6,5 8,1

A.B.D. 3,9-6,1 8,8

Ortalama 9,5 15,6

Kaynak: Genschel, Philipp, “Der Wohlfahrtstaat im Steuerwettbewerb”.

Emek iizerindeki vergi yiikiiniin ve sosyal giivenlik demelerinin artirilmas:
gelir dagilimda adaleti zedelemektedir. Bugiin devletler bir tarafta yiiksek issizlik ve
yiiksek kamu harcamalar: ile diger tarafta digsal vergi rekabeti ve igsel diisiik bilylime
oranlan1 arasinda sikismaktadir. Ulkeler, vergi rekabetiyle basa ¢ikmak igin kurumlan
daha az vergilendirme yoluna gidebilecektir ancak o zaman gelir hedefine ulagmak igin

tiiketimi ve emegi daha yiiksek vergilendirmeyi géze almak durumundadiriar®®.

E. Vergi Gelirlerinin Azalmasi Sorunu

Yatirim kararlanmr « erilmesinde ve yatirnm yeri se¢iminde efektif vergi oranlari
onem tasimaktadir. Isletmeler agisindan yiiksek vergi oranlart cazip degil. Transfer
fiyatlandirmas: gibi yollarla kazanglarin yurtdisina aktarnlmasina sebebiyet

vermektedir?’. Bu nedenle Kurumlar Vergisi ve Gelir Vergisi oranlaninda bir azalig

26 Genschel, Philipp, “Der Wohlfahrtstaat im Steuerwettbewerb™.
*7 Spengel, Christoph, Wiegard, Wolfgang, “Warum Steuern ein Problem sind”, Siiddeutsche Zeitung,
Nr.51, 03 Mirz 2005, s.2.
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olmaktadir. Tablo [-7°den de goriilebilecegi gibi Kurumlar Vergisi oranlar biiyiik

oranda azalirken Gelir Vergisi oranlarinda da azalig yasanmstir.

Tablo I-7:Kurumlar ve Gelir Vergisi Oranlarindaki Degisim

- Kurumlar Vergisi Oranlari (%) | Gelir Vergisi Oranlan (%)
Ulkeler 1986 | 1991 | 1995 (2000 {1980 | 1986 | 1990 | 2000
Avustralya 49 39 33 34 62 60 49 47
Avusturya 30 30 34 34 62 62 50 50
Belcika 45 39 39 39 76 76 55 58
Kanada 36 29 29 28 60 50 44 44
Danimarka 50 38 34 32 66 73 68 59
Finlandiya 33 23 25 29 65 64 63 52
Fransa 45 42 33 33 60 65 53 54
Almanya 56 50 45 40 65 65 65 59
Yunanistan 49 46 40 40 60 63 50 43 |
Izlanda 51 45 33 30 63 56 40 45
Irlanda 50 43 40 24 60 65 58 42
Italya 36 36 36 37 72 81 66 51
Japonya 43 38 38 27 75 70 65 50
Kore ‘ 30 34 32 28 89 65 60 44

| Liiksemburg 40 33 33 37 57 | 57 | 56 | 49

| Meksika 34 34 | 34 35 155 | 55 | 40 | 40
Hollanda 42 35 35 35 72 72 72 52
Yeni Zelanda 45 33 33 33 62 66 33 39
Norveg 28 27 19 28 75 64 54 48
Portekiz 47 36 36 32 84 69 40 40
Ispanya 35 35 35 35 66 66 56 48
Isveg 52 30 28 28 87 80 72 51
Isvigre 10 10 10 8 31 33 33 31
Tiirkiye 46 . 49 25 33 68 63 50 45
Ingiltere 35 34 33 30 83 60 40 40
ABD 46 34 35 35 70 50 33 42
OECD Ortalamas: | 41 35 33 32 67 63 53 47

Kaynak: Oncel, Tiirkan, S.Yenal Oncel, a.g.m., s.8.

Tablo 1-8°de toplam vergi gelirlerinin GSYIH icindeki payinda azalig baskisi
gbze carpmaktadir. Sosyal giivenlik O6demelerindeki artis da g6z Oniinde
bulunduruldugunda vergi gelirlerindeki azalig egilimi daha agik olarak ortaya c¢ikacaktir,
Nitekim Tablo I-3’te yer alan biit¢e verilerinde son yillarda kamu gelirlerinde belirgin

bir azalig goriilmektedir.
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Tablo I-8:AB’de Vergilerin GSYIH icindeki Pay:

TOPLAM VERGILER | DOLAYLI |[DOLAYSIZ [ SOS.GUV.OD.

GSYIH’min Yiizdesi Toplam Vergi Gelirlerinin Yiizdesi

1995] 2002 2003] 2000] 2003] 2000 2003] 2000/ 2003
AB-25 0 413] 41,51 334] 338] 334 316f 332 345
| AB-15 4200 41,6] 418 3331 334] 337! 322 330 344
Euro Alani 4251 421 422] 3250 328| 304 290] 37,1| 3872
Belcika 4711 487] 481| 2921 288| 3731 365| 33,5{ 346
Cek Cumhur. 3621 3551 362| 334 314 244, 270 422 416
Danimarka 50,1 4971 498 345] 349| 592| 596 6,3 54
Almanya 23] 41,70 41,7 2891 297 2871 259 424 444|
Estonya 379 324 334 396| 393 251| 26| 353 345
Yunanistan 347] 398] 386|] 386! 372] 274| 233| 340] 395
ispanya 343| 3631 36,5] 337| 337| 299| 296| 364| 367
Fransa 454 456| 457| 343 341| 272 258 385| 402
Irlanda 3521 2981 312] 41,7] 414 41,1 395| 17,1 19,1
Italya 291 424 4321 360] 342 344] 353] 29,5] 305
GKRY 1 325] 3431 414 494| 369 294| 21,7] 212
Letonya 33,7 280 291 387 394| 275/ 29,1| 33,8 315
Litvanya 286| 286| 287| 41,1| 415] 280 282] 309| 303
Liiksemburg 436 421 423 354 329| 376| 37,7 269 294
Macaristan 436 389] 392 413] 423 252 250 335 327
Malta 3131 343 342| 428| 408| 31,3| 355| 259] 238
Hollanda 40,51 394| 393| 313| 338 301 293| 386| 369
Avusturya 436 454 448| 337| 337 292 299| 37,11 364
Polonya 394] 355| 358| 409 418 204] 197 387| 385
Portekiz 345| 374 381 404 41,9| 281 246| 31,6| 335
Slovenya 41,11 39,77 403| 419] 416| 195] 208| 386| 376
Slovakya 40,6] 32,50 309| 378] 369| 22,1| 232| 40,1| 398
Finlandiya 46,71 46,1] 451] 293| 31,9| 451f 410] 256 271
Isveg 502 51,0] s14l 3100 340 414| 364| 2770 296
[ingiltere 36,7 37,00 37,1} 3700 369 43,7] 420| 194] 210

Kaynak: FEurostat News Release, “Taxation in the EU25”, 15/2005, http:/
epp.eurostat.cec.ew.int/pls/portal/docs/PAGE/PGP_PRD CAT PREREL/PGE
CAT_PREREL_YEAR_2005/PGE_CAT PREREL YEAR_2005_MONTH_01
/2-28012005-EN-AP.PDF, 05 Subat 2005.

F. Biitiinlesme Siirecinde Tehlike Olugturmasi

Vergi rekabeti parasal biitiinlesmeyi tehlikeye sokabilecegi gibi buna bagh
olarak siyasal birligi de tehlikeye sokabilecektir. Bii.:k i¢indeki son gelismelere dikkat
edildiginde bu durum daha iyi anlagilacaktir.

Ocak 2003’de Elysée Anlagsmasi’nin 40.yilim kutlayan, AB’nin biiylik iilkesi
Almanya ile Fransa, “birlikte hareket etmeye devam” iradelerini agikladilar. Uzun yillar
alacak kademeli bir siiregte, iilkelerini siyasi ve hukuki bir temelde birlestirme kararn

aldilar. Asamalar soyle:
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- Once ortak bakanliklar, ortak yasalar, ortak politikalar belirlenecek.

- Almanlar ve Fransizlar her iki iilkenin vatandasi yani ¢ifte vatandaslik sahibi
olacakftir.

- Ulke halklan, birbirlerinin genel segimlerinde oy kullanabilecek.

Her iki tilkenin gerek ekonomik gostergeleri, gerekse ticari ve Kkiiltiirel igbirliklerinin
ulastig1 nokta; Fransiz-Alman birliginin kolaylikla gergeklesebilecegini gosteriyor. Ne
var ki bu irade Avrupa’yr bsldii. Iki iilke gelecekteki es-baskanligi ellerinde tutma ve
AB’ye yon verme kararliliklarmi da agikladilar. Almanya-Fransa ekseni inisiyatifi

elinde tutmaya, Avrupa’nin gelecegini kendileri sekillendirmeye kararli. Proje s6yle:

- Ulus devlet yapilar1 yok olmayacak.
- Birlik irili-ufakli ulus devletlerden olusacak.

- Birlik yoluna, Almanya-Fransa es-bagskanliginda devam edecek.

Buna karsilik ulusal egemenlikten goktan vazgegmis, biiylik bir devletin ya da devietler
grubunun himayesine sifinmis olan kiigiik iilkeler, AB’nin olabildigince adem-i
merkeziyetci bir Srgiitlenmeye gitmesi. igin caba gosteriyorlar™. Diger yandan ABD’nin
Dogu Avrupa tilkeleri iizerindeki artan niifuzu da géz 6niinde bulunduruldugunda
siyasal birlik hedefinin pamuk ipligine baglh oldugu anlagilir. Siyasal sorunlan gittikge
agiga ¢ikan AB’nin ekonomik ve parasal birlik alaninda da sorunlarla karsilasmasi
biitinlesmeyi tehlikeye sokabilecektir. Vergi rekabetinin, Istikrar Pakti’mi zedelemek
suretiyle, parasal birligi tehdit etmesi karsisinda dolaysiz vergiler alaninda
uyumlastirmanin kagmilmaz oldugu agiktir. Ancak bu durumdan gikar saglayacak olan
AB i¢indeki kii¢iik ekonomilere sahip iilkelerin bunu direngle karsilamalar: olasidir. Bu

sorunun agilamamas birligi bu noktada kilitleyebilecektir.

Diger taraftan vergi oranlarinda bir uyumlagtrmanin genel kabul gérmesi,
kazananlardan kaybedenlere yo6nelik wuluslar arasi transfer Odemeleri sistemi
gerektirecektir ki bu su anda politik olarak zor uygulanabilirdir”. Bunun i¢in vergi
uyumlastinilmas:  siyasal Dbiitiinlesmenin  derinlestirilmesiyle eszamanli  olarak

gergeklestirilmelidir.

% Dura, Cihan, Hayriye Atik, a.g.€., 5.39-40.
* Volker, Arnold, “Steuergerechtigkeit und internationaler Steuerwettbewerb”, 5.28-29.
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III.  AB’NIN VERGIYE YONELIK YAKLASIMI VE VERGI REKABETi

Avrupa Birligi’ni kuran anlagmada iktisat ve maliye politikalar ortak bir politika
alant olarak belirlenmemistir®. Dolayisiyla vergilemede de ortak bir politika
Ongoriilmemis, vergi ile ilgili diizenlemeler, iiye devletlerin egemen yetkileri
kapsaminda birakilmistir. Vergi ile ilgili yaklagim sadece iiye tilkelerin kendilerine 6zgii
vergi sistemlerinin ortaya ¢ikardigi haksiz rekabet ortamlarimin énlenmesi yéniinde bir
uyumdan ibarettir. Buna gére topluluk diizeyindeki vergisel onlemler; iiye iilkeler
arasinda ayrimci vergilemenin onlenmesi, ¢ifte vergilemenin Snlenmesi ve vergi
kacak¢iligi ile miicadele ile birlikte iiye {ilkelerin ulusal vergi yasalarinin
uyumlagtinlmasint  kapsamaktadir. Sonraki béliimlerde ele alinacak olan Roma
Anlagmasi’nmin vergiye yonelik hiikiimleri (madde 95-99), toplulugun temel ilkeleri
arasinda degil, “Toplulugun Politikas1” baslikli 3. kisimda rekabet kurallarnindan hemen
sonra ve mevzuat yakinlagtinlmasi ile ilgili hiikiimlerden hemen Once yer almgtir.
Roma anlagmasim degistirerek Avrupa’nmin ekonomik ve parasal birlige gegisini
hazirlayan Maastricht Antlagmasi "da vergiye yonelik bu genel yaklasim
degistirmemigtir. Yani bir Avrupa vergi politikast olusturma y6niinde somut bir adim
atmamigtir. Kisaca Avrupa Birligi olgeginde bir vergi politikasindan bahsedilecekse
bugiin i¢in s6z konusu olan sadece vergi uyumlastirilmasi ¢ergevesinde yiiriitiilen bir

olitika mevcuttur denebilir’'. Bu baglamda vergilendirme yetkisi asagida ele alinmugtir,
p

A. Vergilendirme Yetkisi

Vergilendirme yetkisi, devletin tilkesi {izerindeki egemenligine dayanarak vergj
alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giiciidiir’”. Devletin egemenligini
stirdiirebilmesi igin diizenli mali kaynaklara ihtiyact vardir. Bu agidan vergilendirme

yetkisinin kullanilmasi siyasal bir zorunluluktur ¢iinkii devletin kendisinden beklenen

* Cagan, a.gt., 5.87.

' Tokatlioglu, Mircan Yildiz, Avrupa Brligi’nde Maliye Politikasi ve Tiirkive Acisindan Bir
Degerlendirme, Alfa Kitabevi, Istanbul, 2004, 5.88-90.

* Emst Blumenstein, System Des Steuerrechts, Dritte von Irene Blumenstein neu bearbeitete Auflage,
Schulthess, Polygraphischer Verlag AG, Ziirich 1971, s.32. AKTARAN: Nami, Cagan, Vergilendirme
Yetkisi, Kazanc1 Hukuk Yaymlari, Istanbul, 1982, s.3.
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kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi i¢cin bu hizmetlere karsilik olan kaynaklar:

vergilendirme yetkisini kullanarak saglamasi gerekmektedir®.

Topluluga iiye iilkelerin vergilendirme yetkilerinin, Roma Antlagmasi hiikiimleri
ile getirilen diizenlemelerle ve Topluluk kurumlarimn Antlasmanin éngordiigi amaglar
dogrultusundaki islemleri ile simrlandiriimasi yoluna gidilmektedir®*. Su ana kadar
higbir tiye iilke, AB’ye tam anlamiyla bir vergilendirme yetkisi devretmemistir. AB
iiyesi tiilkeler AB’ne ancak kendi uhdelerindeki devlet yetkilerinden olusan bir
koleksiyonu devredebilirler. Buna kargin iiye devletler oy endisesi gibi sebeplerden
otiiri AB simirlan i¢inde gegerli olabilecek bir vergi toplama yetkisini AB’ye devretmek

istememektedir>>.

Vergilendirme yetkisini, vergilendirme siirecinin degisik asamalarina gore
béliimlere ayirma olanagi vardir. Bu anlamda vergilendirme yetkisi, Oncelikle
vergilendirme konusundaki yasama yetkisini agiklamakta kullamlabilir. Vergi ve
vergiden muafliklar ve istisnalar koyma, bunlar degistirme ve kaldirma bu yetkinin
alanina girer. Ikinci anlamda vergilendirme yetkisi, siibjektif ve bireysel nitelikteki
vergilendirme islemine iligkin tarh, tahakkuk ve tahsil yetkilerini agiklamakta
kullanilabilir. Vergilendirme yetkisinin bu bigimdeki boliimlenmesi federal devletlerde;
federal devletle federe devletler; merkezi devletlerde de devletle yerel idareler
arasindaki vergilendirme yetkisi boliisiimiinde nem tasir’®. Federal devletlerdeki
anayasalardan farkh olarak AB Antlasmasi, Birlige ne spesifik vergileri belirlemekle
ilgili bir tam yetki, ne de oran ve matrah kurallarina iligkin bir kismi yetki verir. Ancak
sadece i¢ pazar biitiinlesmesini saglamak i¢in zorunluysa, tiim vergilerle ilgili genel bir

yetki vermektedir’ .

Uye devletler ithalat ve ihracata iliskin vergilendirme yetkileriyle ig¢ ifiretimi

korumayi amaglayan vergi ve destekleme yetkilerini Topluluk Kurumlarina devrederek

3 Cagan, a.g.e., s.4.

3% Methibay, Yasar, Avrupa Topluluu’nda Vergi Uyumlastirmasi ve Tiirk Kurumlar Vergisi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 1996, s.56.

3 TOBB, Vergilemede Global Egilimler - AB ve Tiirk Vergi Sistemi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
TOBB Genel Yayin No:359 - BOM - 59, Ankara, 2001, s 82.

3 Cagan, a.g.e., 5.5.

37 Vanistendael, a.g.m., s.130.
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Milli Devletin mali alandaki egemenligini en azindan Komisyon ve Konseyin

denetimine tabi bir yetki haline getirmeyi kabul etmiglerdir®®.

Roma Anlasmasinin 95 ve onu izleyen hilkiimlerinin iiye devletlerin vergi
koyma yetkilerini sinirlamasinin yam sira iiye devletler arasindaki ithalat ve ihracatta da
her tiirlii yiikiimii kesinlikle yasaklamasi s6z konusudur. Teknik agidan bakildiginda
verginin yasallig1 ilkesi, bunun bir boyutu ya da alt ilkesi olan temsilsiz vergi olmaz
ilkesi ve yasasiz vergi olmaz ilkesi agisindan Roma Anlagmasinin kurallarnyla
catisabilecektir®®, Topluluk tasarruflann  “parlamentodan  ¢ikma™  niteliginde
olmadiklarina goére temsilsiz vergi olmaz kuralina aykiridirlar. Bu ydnden verginin

yasallig1 ilkesi ¢ignenmis olmaktadir®.

AB aslinda sadece bir vergi lizerinde, yani giimriik vergilerinde ve ayrica
tarimsal vergiler iizerinde tam bir kontrole sahiptir. Her iki verginin de fonksiyonu &yle
cok da gelir artirmak ve AB’yi finanse etmek degil, ancak belki uluslararasi ticareti ve

41
r.

Birlik igindgki tarimsal faaliyetleri diizenlemekti AB’nin 6zellikle dolaysiz

vergileme alaninda ek vergileme yetkilerine ihtiyaci vardir.

AB’ye verilecek ek vergileme yetkisinin temel amaci, bir ekonomik ve parasal
birlik i¢in temel vergi kosullanim kurmak ve serbest ve hakga rekabet sartlar: altinda gok
devletli bir Tek Pazarda c¢alisan tesebbiisler igin tam bir piyasa biitiinlesmesini
saglamaktir. Bu amaglara ulagmak icin AB’nin, birgok vergide oran ve matrah kurallari,
spesifik vergi rejimleri ve idare, tarh ve prosediir kurallar1 iizerinde tam bir vergileme
yetkisine sahip olmasina gerek yoktur. Sadece tesebbiislerin Tek Pazarda vergi
sapmalart olmaksizin, adil ve serbest bir sekilde rekabet edebilecegi bir ekonomik ve
parasal birlikte, vergi koyma yetkilerini uygulamakta serbest olan iiye devletler iginde
asgari kosullan belirleyecek bir yetkiye ihtiyag vardir. AB’nin vergileme - yetkisine

iliskin sirlamalar antlasma metinlerinde agikga anlatilmalidir®?,

8 Dogan, izzettin, Tiirk Anayasa Diizeninin Avrupa Topluluklari Hukuk Diizeniyle Biitiinlesmesi
Sorunu, Istanbul, 1979, s.67. AKTARAN: Giilsen Giines, Verginin Yasallizy Ilkesi, Alfa Kitabevi,
istanbul, 1998, s.191.

3 Giines, a.g.e., s.190-191.

* Giines, a.g.e., 5.192.

1 Vanistendael, a.g.m.,s.128.

*2 Vanistendael, a.g.m.,s.135.
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B. Topluluk Vergi Hukukunun Kaynaklar:

Topluluk Hukuku, Avrupa Topluluguna tye iilkelerin ekonomik faaliyetlerinin
onemli bir kismin: igermektedir. Bu nedenle kendine 6zgii nitelikler tagiyan bu hukuk
koluna “ ekonomi hukuku” adi verilmektedir. Topluluk Hukuku kurallar, i¢ hukuka
iliskin diizenlemeleri kapsadigy ve ilkelerin kendi Anayasalarimin ve kanunlarimn
lizerinde yer aldig1 i¢in uluslararas: oldugu kadar bir uluslar tistii hukuk diizeni 6zelligi

de tas1maktad1r43.

Topluluk Hukuku, bu toplulugu kuran Roma Antlagmasi’nin hiikiimlerini ve bu
antlasmalarla olusturulan kurumlarin islemleri ile yiiriirliige koyduklan kurallar
kapsamaktadir. Topluluk Hukuku, antlagmalarla kurulmug bir hukuk sistemidir.
Yetkileri ise, bu antlasmalarda agik olarak diizenlenmistir. Topluluga tiye tilkeler
egemenliklerini kendi iradeleriyle sinurlandirmiglardir. Sekil agisindan Topluluk
Hukuku devletler hukukuna benzemesine ragmen kapsam olarak iiye tilkelerin ortak i¢
hukuklandir. Ciinkil {iye iilkeler belirli konulardaki yetkilerini kendi olugturduklarn
Topluluk hukuku ile simirlandirmislardir. Bu sekilde Topluluk kurumlarina uluslar {stii
yetkiler verilebilmistir. Ulkenin mali alandaki yetkileri de bir o&lgiide bu
sinirlandirmanin igindedir. Bununla birlikte Topluluk kurumlarinin yetkileri ekonomik
faaliyetlerin her alamnda farkli bigimde tutulmustur. Bazi faaliyet alanlarinda giiglii
merkezi otoriteye ihtiya¢ duyarak ortak politika izlemenin yaninda bazi alanlarda ise
Ornegin vergi alaminda yakinlastima ve uyumlastirma politikalar  giitmeyi
ongormiislerdir. AT hukuku kendine 6zgii nitelikleri olan bir hukuk kolu olarak iiye
iilkelerin vatandaslarini ekonomik faaliyetlerinde uluslar iistii bir otorite ile kars: karsiya
getirir. Bu uluslar iistii hukuk sistemi iiye iilkelerin vergilendirme yetkilerini kendi

6zellikleri i¢inde ¢esitli agilardan sinirlandirmaktadir®.

1. Birincil Hukuk Kaynaklan

Topluluk vergi hukukunun birincil kaynagi Roma Anlasmast ve ilgili
hiikiimleridir. Bu hiikiimler igerisinde Giimriik Birligi’nin saglanmasi ve ortak glimrik

tarifesinin kabulil, ayrimc1 vergilemenin 6nlenmesi, devlet yardimi yasagi, dolayli

3 Methibay, a.g.e., 5.54.
* Methibay, a.g.c., s.55.
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vergilerin uyumlastinilmasi, ¢ifte vergilendirmeyi &nlemeye iliskin agik hiikiimler
bulunmaktadir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi Toplulugun birincil hukuk kaynag:
olan Roma Anlagmasi’nda dolaysiz vergileme alaninda agik bir hikiim
bulunmamaktadir. Birincil hukuk kaynagina her iiye devlet kosulsuz uymak zorundadir.
Vergilemeye iliskin hikkiimlerin yer aldigz 95-99.maddeler soyledir®:

Madde 95: Higbir iiye devlet, diger iiye devletlerin iiriinlerine, kendi benzer
firtinlerine dogrudan veya dolayh olarak uygulandigindan daha yiiksek herhangi bir i¢
vergiyi dogrudan veya dolayli olarak koyamaz. Ayrica hicbir iiye devlet diger iiye
devletlerin iirtinlerine, diger {iriinlere dolayli koruma saglayacak sekilde herhangi bir i¢

vergi uygulayamaz.

Madde 96: Uriinler herhangi bir iiye devlet iilkesine ihrag edildiginde dogrudan
veya dolayli olarak iceride tabi olduklann vergilerden daha yiiksek bir i¢ vergi

iadesinden yararlanamazlar.

Madde 97: Yaygin muamele vergisi uygulayan iiye devletler, ithal ettikleri
tirlinlere uyguladiklari i¢ vergilendirme veya ihra¢ edilen iirtinler igin izin verilen
iadeler soz konusu oldugunda 95. ve 96. maddelerde belirtilen ilkelerin ihlal edilmemesi
kosuluyla, her bir iiriin veya iiriin grubu i¢in ortalama vergi oranlari saptayabilirler. Bir
iiye devletin saptadig: ortalama vergi, bu ilkelere uymadig: takdirde komisyon, ilgili

devlete konuya iliskin gerekli direktif veya kararlar1 génderir.

Madde 98: Muamele vergileri, 6zel tiiketim vergileri ve diger dolayli vergi
tiirleri disindaki yiikiimler konusunda tasarlanan 6nlemler, komisyonun Onerisi tizerine
konsey tarafindan sirh bir siire igin nitelikli gogunluk ile daha onceden onaylanmig
olmadikca, diger iiye devletlere yapilan ihracat ile ilgili indirim veya vergi iadesi

saglanamaz ve {iye devletlerden yapilacak ithalata iligkin telafi edici vergiler konamaz.

Madde 99: Konsey komisyonun Onerisi iizerine ve Avrupa Parlamentosu’nun
gorisiinii aldiktan sonra oybirligiyle muamele vergileri, 6zel tiiketim vergileri ve diger

dolaylh vergilere iliskin mevzuatin uyumlagtinlmasina iliskin hiikiimleri, bu

* DPT, Tiirkiye Ve Avrupa Entegrasyonu, VII. Bes Yillik Kalkinma Plam Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, Yaym No:2377, Ankara, 1995. AKTARAN: Hakki M. Ay, “Avrupa Birligi’'nin Vergi Politikas:
ve Tiirk Vergi Sistemi’ndeki Geligmeler”, Vergi Diinyasi, Sayi:273, Mayis 2004, s.150
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uyumlastirmanin 89. maddede ongoriilen siirede i¢ pazarnn kurulmasim ve isleyisini

saglamas i¢in gerekli oldugu 6lgiide kabul eder.

2. likineil Hukuk Kaynaklari

RA’nin  249. maddesi; tiiziikk, direktif, karar, tavsiye, goriis seklinde
¢ikarilabilecek hukuki diizenlemelerle ilgilidir. Bu madde ilk sirada tliziikleri saymistir
(RA m.249,f.2). Tiiziikler, ulusal yasalara es etkili metinlerdir ve tiye devletin milli
parlamentosundan ¢ikmug gibi dogrudan uygulanma zorunluluklar: vardir.

Ikinci sirada yer alan direktiflere de iiye tilkelerin uyma zorunlulugu vardir (RA
m.249,£.3). Katma Deger Vergisi ve Ozel Tiiketim Vergisi ile ilgili ¢ok sayida direktif
¢ikarilmigtir. Direktiflerin tiiziiklerden fark, yiirtirliige girmelerinin dogrudan olmayip,
{iye devletlerin ¢ikaracaft bir yasa veya kararname ile gergeklesmesidir. Tiiziikler ise
iiye iilkelerde ek bir yasama islemine gerek kalmadan yiiriirlige girerler. Ancak Adalet
Divani, direktiflerin tiye iilkelere takdir yetkisi vermemesi durumunda, tiiziiklerde
oldugu gibi dogrudan etkili olacagina, iiye tilke tarafindan heniiz ytriirliige sokulmamg

olsa bile i¢ mevzuattan 6nce uygulanmasi gerektigine karar vermistir.

Ugiincii sirada yer alan kararlar da uyulmasi zorunlu hukuk kaynagdir (RA
m.249, £.4). Bunlar genellikle bir iiye devlete, bir 6zel kisiye veya bir igletmeye yonelik
olarak g¢ikarilmaktadir yani bireyseldir. Konsey kararlarina su o6rnek verilebilir:
Almanya ile Liikksemburg arasinda imzalanan ve iki lilkenin sinirinda bulunan bir
kopriiniin yapim masraflarinin tamamen Almanya tarafindan listlenilmesinden dolayi,

bu képrii yapimu ile ilgili tiim KDV’nin Almanya tarafindan alinmasina izin veren karar.

Son sirada yer alan tavsiyeler ve goriisler ise, uyulmasi zorunlu olmayan
metinlerdir (RA m.249, f.5). Bunlar daha ¢ok temenni niteliginde olup, istenirse
uygulamaya konulmasina iiye devlet tarafindan karar verilebilir. Gunlara Srnek olarak,
kiiciik ve orta boy isletmelerin vergilendirilme sekli ile ilgili, komisyon tavsiyesi,
verilebilir. Diger taraftan, Topluluk kurumlar: (;esitli konulardaki goriislerini agiklayan

metinler yayimlamaktadir.

Yukarida sayillan kaynaklara ilave olarak Topluluun yaptigi uluslararas

anlagmalara ve Avrupa Toplulugu Adalet Divani’'nin verdigi kararlara uyulmasi
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zorunlulugu vardir. Topluluk tarafindan imza edilen uluslararas: anlagmalar, ortaklik
anlagmas1 veya isbirligi anlasmasi seklinde yapilmis olabilir. Ortaklik anlasmasina,
Toplulugun iilkemizle ve- Yunanistan’la yaptigt anlagsmalan verebiliriz. Isbirligi
anlagmalarina Ornek ise, To;;lulugun Fas-Tunus-Cezayir ile yaptift anlasmayi
verebiliriz. Bu anlagsmalar vergi ile ilgili hiikiimleri de igermektedir. Topluluk vergi
hukukunun yarg: organlarindan dogan kaynaklann da vardir. Esas olarak Topluluk
mevzuatina saygili olunmasim giivence altina almak tizere kurulan ATAD’1n kararlars;
uyulmasi zorunlu, tiim Topluluk agisindan baglayic: 6zelligi olan kaynaklar arasinda yer

almaktadir®.

C. AB Hukukunda Vergi Uyumlastirlmasi

Avrupa Toplulugu, Roma Antlagmast’min benimsedigi ekonomik biitiinlegme
hedefi ile simirh bir vergi politikasi izleyebilir. O nedenle Topluluk vergi politikasim
ekonomik birlik hedefinin 6tesindeki hedeflere ulasmakta kullanamaz. Ornegin, KDV

matrahinin uyumlastirilmast kesinlikle Birlik gelir artirma amaci ile ilgili degildir®’.

Topluluk, vergi politikasin mailarln, hizmetlerin, sermayenin, iggiiciiniin serbest
dolagimint saglamak; Toplulukta serbest ticaret ve rekabeti gergeklestirmek, ortak tarim,
ulagtirma ve dig ticaret politikalarinin daha etkili uygulanmasim gergeklestirmek
amaciyla kullanabilir. Topluluk bu amaglara ulasmay: saglayacak olgiide vergi
uyumlagtirmasini hedef almaktadir. Uye devletlerdeki mevcut vergilerin tiimiiniin
standartlagtirilmas1 ya da uyumlastirilmasi Toplulugun amaci degildir.

Avrupa biitiinlesmesinin bugiinkii diizeyinde maliye politikas: ilke olarak iiye
devletlerin ulusal yetki alami igindedir. Dolayisiyla Toplulugun ulusal devletlerde
gecerli olan anlamda ekonomik ya da sosyal amagli asli nitelikte bir vergi politikas;
yoktur. Bagka bir deyisle Topluluk vergi aracini, Toplulukta gelir dagilimim
iyilestirmek, kaynak kullaniminda etkinligi ve fiyat istikrarimi saglamak (tarim driinleri

disinda), istihdami gelistirmek gibi ekonomik ve sosyal amaglarla kullanamaz“s.

% Bilici, Nurettin, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri - Genel Bilgiler, iktisadi-Mali Konular,
Vergilendirme, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 108-110.

¥ Vanistendael, a.g.m., 5.128.

® Cagan, a.g.t., 5.88.
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Avrupa Toplulugu Anlasmasi’nda dolaysiz vergiler alaminda ¢ifte
vergilendirmeyi onlemedeki referans diginda, agik bir hitkiim yoktur. Fakat bu durum
dolaysiz vergileri Topluluk kurumlarinin yetki kapsamindan tamamen ¢ikarmamaktadir.
Ciinkii Anlasma, ortak pazarin kurulusu ve isleyisi lizerinde dogrudan etkili olabilecek
alanlarda mevzuatlarin uyumlagtirilmas: konusunda genel bir yetki icerir. Bununla
beraber, iiye devletler, bu genel yetki cergevesinde oybirlii mekanizmasinin
olusturdugu kalkan arkasinda, bu uyumlagtirmay: gergeklestirmemistir. Buna kargilik,
bu misyon, Anlasma’min aynimci muamele yasaklar fizerinden Avrupa Topluluklar
Mahkemesince, neredeyse, iistlenilmistir. Dolaysiz vergilerde Topluluk kurumlarimn
Ozel olarak yetkilendirilmemis olmalar, iliye devletlerin ulusal vergi yasalanm dort
temel serbestiye uygun olarak olusturmalarn geregini ortadan kaldirmamaktadir,
Dolaysiz vergiler, Anlasma’da siralanan bireysel oOzgiirliiklerle {iye devletlerin

vergilendirme yetkileri arasinda ¢atigma olasilig1 tagiyan bir alandir®.
1. Vergi Uyumlastinnimasimim Hukuki Dayanaklar:

Roma'Antlasmasfmn 95. maddesi iiye devletlerin ithal iiriinler {izerine benzer
ya da ikame yerli iriinlerin tasidif1 vergi yiikiiniin tizerinde dolayl vergi yiiklemelerini
yasaklamaktadir. Boylece yerli sanayi ve firetimin ayirimer vergilendirme yolu ile
korunmasi Onlenmektedir. Antlasmanin 96. maddesi de ihracatta dolayli vergilerin
iadesine izin vermekte fakat bu iadenin, liye devletleraras: ticarete konu olan mahin ya
da hizmetin tasidigs vergi yiikiinii asarak “ihracata prim” niteligi tasimasin
yasaklamaktadlrso. Aynimce1 vergileme ve agir1 vergi iadesi yasagi bu maddelerde agik
bir gekilde ifade edilmektedir. 99.maddede de dolayli vergilerin uyumlastirilmasina

y6nelik ifadeler yer almustir.

Vergi uyumlastirmasinin aract olan direktifler, Roma Antlagmasi’na gore
“dogrudan uygulanabilir” nitelik tasimadiklar belirtilmigti. Uye devletlerin i¢ hukuk
sistemlerine doniistiirme islemine gerek gosterirler. Bununla beraber Avrupa
Topluluklar Adalet Divam, bu direktiflerin ayrintiya indikleri ve iiye devletlerin takdir

yetkisine yer vermedikleri 6lgiide “dogrudan etkili” olduguna ve uyusmazlik halinde

* Soydan, Billur Yatlt, Avrupa Birligi’nde Dolaysiz Vergiler, Beta Basim A.S$., Istanbul, 2002, s.71-72.
30 Cagan, a.g.t., 5.89.
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aykirt ulusal mevzuata gére 6ncelikle uygulanacagina karar vermektedir. Nitekim 6.
katma deger vergisi direktifinin konu ve matrah uyumlastirmasina iligkin hiikiimleri bu
niteliktedir’'. Dolayisiyla ileride deginilecek olan direktifler de vergi uyumlastirmasinin
hukuki dayanaklarindan sayilabilecektir. Ancak s6z konusu maddelerde de
goriilebilecegi gibi uyumlastirma ¢abasi ancak mallarin, hizmetlerin ve sermayenin

serbest dolagimini saglama amacina déniik olarak ortaya konmaktadir.

Sermayenin serbest dolagimiyla yakindan ilgili olan ¢ifte vergilendirmeyle ilgili
hiikiim de burada ifade edilmesi gereken 6nemli bir husustur. Avrupa Toplulugunun iiye
devletleri, kendi aralarinda ikili olarak gelir ve servet vergileri alaminda meydana gelen
¢ifte vergilendirmeyi ©nleme antlagsmalar1 imzalanmigtir. Bu ikili antlagsmalarda

OECD’nin 1963 ¢ok tarafli antlasma modeli kullamlmustir.
2. Dolaysiz Vergilerin Uyumu

Avrupa Birligi’nde isgiiciiniin ve sermayenin serbest dolasiminin
gergeklestirilmesi, dolaysiz vergilerin uyumlastirilmasini gerektirmektedir. Bu alandaki
uyumlastirma ¢alismalari, {iye {ilkelerin ulusal amaglara doniik olarak kullanabilecekleri
vergileme yetkilerine kisitlama getirdiginden, olduk¢a yavas ilerlemektedir. Yapilabilen
calismalar ise daha ¢ok sermayenin serbest dolasimina &ncelik verilerek

ylriitiilmektedir.

a) Kurumlar Vergisi

Uye devletler arasindaki yatinmlarla ilgili karar ve davramslarda, vergiye iligkin
etkenlerin agirlik tasimamasi igin girisim gelirleri ve ortaklik paylar {izerine konulan
vergilerde benzer uygulamanin saglanmasi gerekmektedir. Kurumlar vergisindeki
farkliliklar, Avrupa Birligi i¢i sermaye hareketlerini etkilemektedir. Ne var ki,
Toplulugu kuran Roma Antlagsmasi, kurumlar vergisinin uyumlastiriimasi koausuna
dogrudan yer vermemistir. Ancak Antlasma’nin 100. maddesi bu konu ile ilgili olarak
hazirlanacak yOnergelere temel alinmistir. Bu maddeye gore “Konsey, Komisyon’un
Onerisini oybirligi esas1 ile degerlendirerek, ortak pazarin tesisi ve igleyisine dogrudan

etki eden iiye devletlerin hukuki, diizenleyici ve idari hiikiimlerinin birbirine

3! Cagan, a.g.t., 5.90.
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yakinlastirilabilmesi i¢in yonergeler olusturabilir.”.

Kurumlar vergisinin uyumlastirilmasi c¢alismalart 1962 yilinda hazirlanan
Neumark Raporu ve sonraki donemde ortaya konan Van den Tempel (1971) Raporuna
dayanmaktadir. Avrupa Toplulugu’nun kuruldugu ilk yillarda, vergi uyumlastiriimasina
iliskin tartigmalarda, bazi maliyeciler, birgok federal devlette oldugu gibi. kurumlar
vergisinin uyumlastirilarak Topluluk biit¢esinin finansmamnda kullamlmas1 &nerisini
getirmislerdi. Ancak Komisyon bu Oneriyi benimsememistir. 1975 yihinda kurumlar
vergisi yoluyla faiz geliri ve kér paylarina uygulanacak vergi tevkifati konusunda
Komisyon’un Konsey’e gonderdigi direktif taslaklarn da dikkate alinmamugtir. 1991
yiinda ise, kurumlar vergisi ile ilgili olarak uluslararasi sirket birlesmelerine
uygulanacak vergi diizenlemeleri ve ana sirket-baglh sirket iligkilerine uygulanacak

vergi kurallarn ile ilgili iki direktif ¢ikarilmgtir.

Avrupa Birligi’nin uluslararasi vergi denetimlerinin diizenlenmesi konusunda da
bazi galigmalar sdz konusudur. Cokuluslu sirketlerin neden oldugu uluslararas: vergi
kagak¢iligi, Avrupa Birligi i¢inde sermaye hareketlerini ve rekabet kosullarini dnemli
Olgiide etkilemektedir. Bu sirketlerin lisans ve diger gayrimaddi haklarla ilgili
Odemelerinin denetlenmesi, iiye devletlerin vergi idareleri arasinda yakin bir isbirligi
gerektirmektedir. Nitekim Konsey’in 1977 yilinda gikardig: bir direktif, iiye devletlerin
vergi idareleri arasinda istege bagli, otomatik ve kendiliginden bilgi aligverislerini
diizenlemektedir. Bu direktif, Avrupa Birligi diizeyinde merkezi bir vergi idaresi
kurulmasi yoniinde atilmis ilk adim olarak goriilmektedir. Kaydedilen kiig¢iik ¢apli bu
gelismelere ragmen, Avrupa Birligi’nde tiye devletler arasinda kurumlar vergisine
iliskin gerek oran, gerek amortisman rejimleri, gerekse yatirnmlar lehine uygulanan

onlemler bakimindan farkliliklar varligim siirdiirmektedir.

b) Gelir Vergisi

Gelir Vergisinde hi¢ uyumlagtirma c¢abasina girilmemesinin iki nedeni var.
Kurumlar Vergisi komisyonun bastan beri program: iginde olan bir vergi, Kurumlar
Vergisinin uyumlastirilmasi, sermayenin serbest dolagimina dogrudan etkili oldugu igin

program i¢ine alinmustir. Sermayenin mobilitesinin isglicll mobilitesine gore daha
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yilksek oldugu diisiiniilmiistiir. Isgiiciiniin mobilitesi bakimindan gelir vergisi etkili
olmaktadir, fakat gelir vergisi iiye devletlerin uyguladiklan ulusal politikalarla daha
yakindan iligkilidir”.

Yine de kisisel gelir vergisi hem iggiicliniin, hem de sermayenin serbest
dolasimim etkilemektedir. Bununla birlikte Gelir Vergisi lilkeden iilkeye, vergi
indirimleri, en diisiik ve en yiiksek vergi oranlar1 ve vergi tarifelerinde ¢ok bilyiik
farkliliklar gostermesine ragmen, Avrupa Birligi diizeyinde uyumlagtirma programina
alinmamigstir. Sistemler o kadar genig bir farklihik gostermektedir ki ortalama
endiistriyel licrete Odenen verginin oranlarni Portekiz’de %7,2°den Danimarka’da
%38,3’e kadar degisebilmektedir. Bununla birlikte kigisel gelir vergisindeki farkliliklar
ne isgiicli piyasasindaki rekabette ne de ¢alisanlarin ¢aligma yeri se¢iminde belirgin bir
carpikift meydana getirmektedir. Tabi siur bolgelerindeki isgiici igin aym sey
sOylenemez. Simir bolgeler arasindaki kigisel gelir vergisi ve sosyal giivenlik vergileri
farkliliklart smmir gegiglerinde c¢alisma amagli gbge yonelik gilicli bir uyanci
olabilmektedir. Komisyon 1979 yilinda bir direktif onererek bu soruna tatminkar bir
¢oziim bulmaya galist (COM/79/0737). Uye devletler dolaysiz vergilerin
uyumlastirilmasina biiyiik bir direng gostermektedirler. Ciinkii 6zellikle kisisel gelir
vergisi, devletlerin gelirin yeniden dagilimi amaciyla kullanabilecegi onemli bir arag
olmaktadir. Ulkeler arasinda gelir vergisinde gorillen farkhliklar, onlarin yeniden
dagilim konusundaki tercihlerini yansitmaktadir. Gelir vergisi ve sosyal koruma ile ilgili
sorunlar birbiriyle yakindan iliskilidir. Ayrica bu verginin matrahi kurumlar vergisinin
matrahina gore daha az hareketli bir 6zellige sahiptir>. Ucretlerin yamnda kisilerin elde
ettigi karlarin ve faiz gelirlerinin vergilendirilmesi ve sahis isletmelerinin de Gelir
Vergisi’ne tabi olmalari ve bunlarin da Almanya gibi kimi iilkelerde biiyiikk boyutlara
ulagmasi sermayenin serbest dolasimini etkileyebilmektedir. Bu alandaki uyumlagtirma

geregi de agiktir.

52 Cagan, a.g.t., s.104. y
3 Y1ldiz, Mircan, “Avrupa Birligi’nde Dolaysiz Vergilerin Uyumlastiriimasi”, Uludag 1iBF Dergisi, Cilt
17, Say1 2, (Aralik 1999), http:// iktisat.uludag.edu.tr/dergi/7/mircan/mircan.htm, 14 Subat 2005.
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IV. AB’DE iSLETMELERIN VERGILENDIRILMESI VE UYUMLASTIRMA

Bu béliimde Avrupa Birligi'nde isletmelerin vergilendirilmesi ve uyumlagtirma
konularina deginilecek vergi rekabetine doniik ¢6zlim yoluna isaret edilecektir. Bu

baglamda giincel tartismalara da yer verilmistir.
A. AB’de isletmelerin Vergilendirilmesi ve Uyumlastirma Calhismalan

1. Hukuki Diizenlemeler

Dolayl vergiler serbest mal ve hizmet dolasimina etki ettigi i¢in bu alanda genis
capli bir uyumlastirmaya ihtiya¢ dogmaktadir. Bu durum dolaysiz vergilerde biraz daha
farklidir ve bu nedenle dolaysiz vergilerin uyumlastiriimasi Avrupa Birligini Kuran
Anlagsma’da agik¢a Ongoriilmemistir. Hatta dolaysiz vergiler cesitli agilardan
uyumlagtirma ve koordinasyona ihtiyag duymamaktadir ve subsidiarite ilkesi geregince
{iye iilkelerin kendi meseleleridir. Ancak dolaysiz vergiler Roma Anlagmast’nda tespit
edilen dort temel 6zgiirliik (mal, hizmet, kisi ve sermayenin serbest dolagim1) {izerinde
bir etkiye neden olursa durum farklilik arz edecektir. Dolaysi1z vergiler alanindaki ulusal
hukuk kurallar1 dort temel ozgiirliigti dikkate almak durumundadir. Vergiler, 6zellikle
dolaysiz vergiler bakanlar konseyinin ancak oybirligi ile karar alabildigi az sayidaki

alanlardan biridir. Bunun uygulamasi zor olmustur>*.

Avrupa Birligi’'nde isletmeler alaminda ¢ok az sayida vergilemeye iliskin
mevzuat bulunmaktadir. Caligmalar daha gok Avrupa Birligi Anlasmasi’nda yer alan
devlet yardimlari yasagi ve ¢ifte vergilendirmeyi Onlemeye doniik olarak

gerceklestirilmektedir.

Ik olarak sermaye artirlmasina iliskin dolaysiz vergiler konusunda 17 Temmuz
1969 tarihli Konsey Direktifi (69/335/EEC) kabul edilmistir.

Sermayenin serbest dolagimimi saglamak icin dolaysiz vergiler alaninda
uyumlastirmaya dahil edilen ilk vergi Damga Vergisi’dir. Bu alanda Konsey 1973
yilinda sermaye sirketlerinin kurulmasinda, sirketlere sermaye konulmasinda ve

arttinlmasinda Damga Vergisi’ni 1976’dan itibaren gecerli olmak lizere %1 olarak

34 Cagan, a.g.e., 8.5.

79



belirlemistir>. Daha sonra dolaysiz vergiler alaninda tiye devletlerin yetkili otoriteleri ile
kargihkh yardima iligkin 19 Aralik 1977 tarihli Konsey Direktifi (77/799/EEC) kabul
edilmistir. En 6nemli diizenlemeler olarak 23 Temmuz 1990 tarihindeki bakanlar

konseyinde kabul edilen iki direktif ve bir karar uygulamaya konulmustur.

- Farkli Uye Devletlerin sirketlerinin birlesmelere, bolinme, ve (devir)
aktiflerinin transferlerine ve hisselerinin miibadelesine uygulanabilen ortak
vergi sistemine iligkin 23 Temmuz 1990 tarihli Konsey Direktifi
(90/434/EEC)

- Farkli Uye Devletlerin ana sirketlerine ve baglt kuruluslarina uygulanabilen
ortak vergi sistemine iligkin 23 Temmuz 1990 tarihli Konsey Direktifi
(90/435/EEC)

- Bagli kurumlarin karlarimin diizeltilmesi baglaminda ¢ifte vergilendirmenin
kaldirilmasina iliskin Sozlesme>® (90/436//EEC)

Konséy 1 Aralik 1997 tarihinde hem kurumlara y6nelik hem de gergek kisilere
yonelik vergi koordinasyonunda tégvik edici olacak zararli vergi rekabetiyle
miicadeleye doniik bir 6nlemler paketini kabul etmistir (Isletmeler Igin Vergilendirme
Usul ve Esaslar1)”’. $6z konusu diizenleme, iiye devletlerden sirket vergilemesi alaninda
yeni vergi tegvikleri getirmekten kaginmalarimi ve mevcut vergi rejimi igerisinde
kalmalarim talep etmektedir. Uyulup uyulmamas: iiye iilkelerin istegine birakilmig
olmasina ragmen, bu diizenleme, Topluluk nezdinde olumsuz etkilere yol agan vergi
rekabetine bir kisitlama getirme girigimi iizerine siyasal bir anlagmay: ifade etmektedir.

Bu y0niiyle vergi uyumlastirilmasi ¢aligmalart bakimindan biiyiik 6nem arzetmektedir.

Son gelisme olarak ise 3 Haziran 2003 tarihinde bagli sirketler arasinda faiz ve
lisans ticretlerinin 6dem: i:rinin vergilendirilmesine iliskin bir direktif (2003/49/EG)

kabul edilmistir®®.

> Tunger, Mehmet, “Avrupa Birligi Vergi Uyumlastirmas: Politikas1”, Avrupa Birligi Ortak Politikalar ve
Tiirkiye, ed.: Muhsin Kar, Harun Arikan, Beta Yayinlari, 2003, istanbul, 5.289.

% DPT, AB Miktesebatimin Ustlenilmesine iligkin Tiikiye Ulusal Program:i (Taslak),
http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/ ulusalpr/up.doc, 22 Subat 2005, s.587-588.

" Cagan, a.g.e., 8.5.

3 hitp://www.europa.eu.int/scadplus/leg/de/lvb/131039.htm, 30 Ekim 2004,
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2. Avrupa Adalet Divam’nmin Kararlan

Avrupa Birligi Anlagmasi’nda dolaysiz vergiler alaninda agik bir hiikiim
olmadig1 daha dnce belirtilmisti. Fakat bu durum dolaysiz vergileri Birlik kurumlarinin
yetki kapsamindan tamamen ¢ikartmadig: soylenebilir. Ciinkii anlasma, ortak pazarin
kurulusu ve isleyisi tizerinde dogrudan etkili olabilecek alanlarda mevzuatlarn
uyumlagtirilmas1 konusunda genel bir yetki igerir. Ancak oybirligi kurali bu alandaki
uyumlastirmayi zorlastirmaktadir. Buna karsilik bu gorev, anlasmanin ayrimc: muamele
yasaklar1 iizerinden Avrupa Adalet Divani’nca neredeyse {istlenilmigtir. Dolaysiz
vergilerde Birlik kurumlarinin 6zel olarak yetkilendirilmemis olmalan, liye devletlerin
ulusal vergi yasalarini dort temel dzgiirliiZe uygun olarak olusturmalan geregini ortadan
kaldirmamaktadir. Dolaysiz vergiler, anlasmada siralanan bireysel 6zgiirliiklerle tiye
devletlerin vergilendirme yetkileri arasinda catigma olasiif1 tasiyan bir alandir. Bu
catisma alani kargisinda Avrupa Adalet Divani, bircok davay: ¢oziime kavusturarak
ashinda dolaylh olarak uyumlastirma gorevini yﬁrﬁtmﬁstﬁrsg. Uye iilkelere getirilen
ayrim yapmama yasag bu konuda esas rolii iistlenmektedir. Ayrimeihik yasagi, AB ig
pazarimn kilit kavrami olan rekabet serbestisini garanti altina alan ve ayn1 zamanda bu
serbestinin hukuki simrimi olugturan bir ilkedir. Bu serbest rekabet ortamindan, diger
biitin hukuk alanlarinda oldugu gibi, vergilendirme yetkisi de nasibini almaktadir.
Mahkeme igtihatlarina bakilirsa artik AB ulusal vergi sistemlerinin dokunulmaz oldugu

iddia edilemez®.

Avrupa Birligi Adalet Divani, dort temel serbestiye aykmhk nedeniyle ulusal
vergilendirme yetkilerinde gediklere yol agmaktadir. Bu sorunun iki ¢ikis yolu
bulunmaktadir. Uye iilkelerin i¢ hukukunun gerekli degisikliklerin yapilarak
mahkemenin igtihatlarina uygun hale getirilmesi ¢6ziim yollarindan birisidir. Diger bir
alterna:if ise, mahkemenin ictihatlarinin artmas: durumunda® veya vergi rekabetinin
siddetlenmesi durumunda devletlerin birlik Slgeginde bir uyumlastirmaya ve

koordinasyona gitmelerinin kagimlmaz olmastdir. Kuskusuz Avrupa Birligi gibi biiyiik

% Soydan, a.g.e., s.71-72.
9 Soydan, a.g.e., 5.102.
' Soydan, a.g.e., 5.102.
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bir siyasal birlige evrilme siirecinde olan bir toplulugun hukuku tamamen mahkeme

ictihatlar1 tizerine bina edilemez.

B. Vergi Uyumlastirmasinm Oniindeki Yapisal Zorluklar

Vergi uyumlastirtlmasinin 6niinde birtakim zorluklar oldugu goriilmektedir.

Bunlardan bazilari Avrupa Birligi’nin yapisindan kaynaklanmaktadir.

1. Karar Alma Mekanizmasi

Vergilerle ilgili karar alma siirecine iliskin oy birligi kurali gegerli olmaktadir.
Oy ¢oklugu kurali tercih edilmemis oldugundan vergiler alaminda karar almak da
zorlasmaktadir. Bunun nedeni vergilerin ilkelerin egemenlik unsuru olmasi ve
egemenlige iliskin yetki devrinde isteksizligin bulunmasidir. Bu nedenle yapilan birgok
calisma da sonugsuz kalmustir. Uyumlagtirma galigmalarinin birlik karar organlarinca

-yapilabilmesi igin bu alanda bir yetki degisikligine gidilmesi gerektigi agiktir.

Bugiine kadar uyumlastirma alaninda c¢ok az sayida mevzuat diizenlemesi
yapilabilmistir. Ilerlemenin bu derece yava$ ve kiigiik olmasinin 6nemli bir sebebi, tiim
vergi direktiflerinin iiye iilkelerin tiimiiniin nzasmna dayali olarak oybirligini
gerektirmesidir. Halbuki parasal birligi gerceklestiren bir Avrupa Birligi i¢in bu alanda
daha genis bir manevra kabiliyeti gerekmektedir. Bir ekonomik ve parasal birlik igin
olmazsa olmaz sart bazi hususlarda iiye devletlerin bir tek iiye devlet bile olsa

reddedebilecekleri ortak politikalar izlemeye zorlanmast gerektigidir"?.

Mevcut karar alma siireci, dar ulusal gikarlara hizmet eden ancak Tek Pazarda
serbest ve hakga bir rekabetin kurulmasina ve diger liye devletlerin ¢ogunlugunun genel
¢ikarina ters olan bazi imtiyazh vergi rejimlerini siirdiirmek i¢in iiye devletler tarafindan
kullaniimaktadir. AB’ye mahsus bir sekilde iiye devletler, AB’nin ekonomik ve parasal
birlik, serbest ve hakga bir rekabet gibi biiyiik amaglarina ulasmakta basarisizliga neden
olan oybirligine dayali oylama siirecinde, bir ¢esit mali egemenlik hakk:
kullanmaktadirlar. Bu husus antidemokratiktir, etkinsizdir ve AB’nin ingasina yonelik

biylik amaglarin bagarilmasi yoniinde iiye devletler oniinde bir engeldir. Avrupa

62 Vanistendael, a.g.m., 5.139.
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Parlamentosuna vergi yasalarinin onaylanmasiyla ilgili daha biiyiik bir s6z hakk: ya da

Avrupa Konseyine daha demokratik bir temsil verilebilir®.

2. Siibsidiarite ilkesi

Avrupa Birligi Anlagsmasi’nin 100. maddesindeki hiikiim dolayisiyla bu alanda
yapilacak uyum c¢alismalar1 zorlagmaktadir. Birlik i¢inde vergilemeye iliskin sorunlar ve
¢6ziim arayislan arasinda goriis farkliiklarimin bulunmasit bu maddeyi gilindeme
getirmektedir. Siibsidiarite ilkesi geregi lilkeler diizleminde c¢boziilebilecek olan
sorunlarin  birlik 6lceginde ele alinmamas: gerekir. Birlik olgeginde vergi
uyumlagtirmasindan yana olmayan goriis bu ilkeyi uyumlagtirma 6niine bir engel olarak
dikmektedir.

3. Dolayh ve Dolaysiz Vergilerin Dagihmindaki Farkhiliklar

Dolayli ve dolaysiz vergi gelirlerinin iiye iilkeler arasinda farklilik gostermesi
uyumlagtirma 6niinde bir baska yapisal sorundur. Muhasebe sisteminin daha disiplinli
uygulandig {ilkelerde 6zelde kurumlar vergisi ve genelde dolaysiz vergilerin toplam
vergi gelirleri igindeki pay1 daha yiiksektir. Dolayisiyla bu alanda bir uyumlastirma sz
konusu oldugunda hem bunun karsisinda bir diren¢ hem de uyumlastirma sonrasi baz

iilkelerin sorun yasamas: olasilig1 ortaya ¢ikabilecektir.®*

C. AB’de Vergi Rekabetini Onlemeye Doniik Coziim: Uyumlastirmay:

Derinlestirmek

Vergi rekabetinin dnlenmesine yonelik gesitli yollara bagvurulabilir. Ornegin;
vergi rekabetinin Onlenmesine doniik ¢dziim olarak serbest mal ve faktor hareketleri
Oniine yeniden engeller getirilmesi diigiiniilebilir. Ancak bu ¢6ziim AB’nin prensiplerine
(dort ozgiirliik) ters diigsmektedir. Bu ¢6ziim 6nerisi ancak AB’nin ii¢iincii {ilkelere kars:

uygulayabilecegi bir dnlemdir.

% Vanistendael, a.g.m., s.140-141.

% Weber, Andrea, Standortwahl und Unternehmensbesteuerung in der Furopiischen Union,
Schriftenreihe des  Zentrums fiir  europdische  Studien, Trier, 1998, http//www.uni-
trier.de/Zes/schriftenreihe/036.pdf, 04 Kasim 2004, s.68.

83



Vergi uyumlagtirtimasi1 ¢oziim olabilir. Vergilerin koordinasyonu kontroliin

olmadig1 durumlara gére daha iyidir.

Anlagmalarla vergi rekabetinin Oniine gecmek miimkindiir. Zararh vergi
rekabeti uygulamalarimn ¢ift tarafli veya gok tarafli olarak ortadan kaldirlmasini iceren

anlagsmalar yapulabilir.

Mali denklestirme mekanizmalan geligtirilebilir. Bu durumda net vergi 6deyicisi
durumda olanlar buna kars: ¢ikacaktir. Vergi sistemlerinin yeniden yapilandiriimas: da
¢Oziim olabilir. Burada vergilerin daha az hareketli kaynaklar (emek, gayrimenkul,

titketim) tizerine kaydirilmas: ¢6ziim olarak sunulabilmektedir®.

Avrupa c¢apinda faaliyet gdsteren isletmelerin faaliyetlerini kolaylastirmanin
yollarindan biri ya ortak bir matrahin vergilenmesi ya da bir Avrupa kurumlar vergisi
Onerisi olmustur. Bu ikinci &neri AB ig¢in spesifik bir biitge kaynag: olarak teklif
“edilmigtir®.

Bu ¢6ziim yollarindan en gergekei olami Birlik 6lgeginde bir vergi uyumudur.
Vergi rekabeti karsisinda vergi uyumléstmlmasma gidilmesinin ¢esitli yararlar1 oldugu

belirtilebilir. Bu yararlan su sekilde siralayabiliriz:

- Dolaysiz vergiler alaninda yapilacak uyumlastirma sonucu sinir Stesi teknik ve
sinai isbirligi artacak, bu da kiigiik ve orta boy isletmelerin yayarina sonuglar
doguracaktir.

- Topluluk dis1 tilkelerle yapilacak ortak girigimler, diinya pazarina girme ve

rekabet giiciinii artirmada ¢ok yarar saglayacaktir.

- Genisletilmis yerel pazarlar1 ile Avrupa firmalar1 Topluluk dig1 firmalara daha

cazip gelecek ve bu cazibe pazara giris engellerinin kalkmas: ile artacaktir.

8 Sonnleitner, Heidi, v.dgr., “Soll die EU die Steuern zentral regulieren?”, http://www.kfunigraz.ac.at
{fwiwww/home-dt/allg/m241 9.pdf, Eyliil 2003, s.14.
% Vanistendael, a.g.m., s.143,
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- Topluluk biinyesinde modern bir vergi sisteminin (tarafsiz ve esit) olusturulmas;
sonucu yatirimlarnin tesvik edilmesi ve kalkinmanin hizlandirilmas:

saglanacaktir®’.

Ekonomik ve parasal birlik olusturulmasi, ulusal maliye politikalar i¢in iki
agidan 6nem kazanmaktadir. Birincisi, parasal birligin gergeklestirilmesinden sonra iiye
iilkeler, karsilagacaklari asimetrik soklarin atlatilmasinda kendi maliye politikalarina
daha fazla ihtiyag¢ duyacaklardir. Ikincisi, ekonomik ve parasal biriligin iyi bir sekilde
isleyebilmesi i¢in hem ulusal maliye politikalar1 arasinda hem de merkezi para politikas)
ile ulusal maliye politikalar1 arasinda esgiidiim gerektiginden, ulusal mali politikalar
iizerinde bir baski olugacaktir. Birligin islemesinde en etkin ¢6ziim, tek para politikasina
karsilik; istikrar, gelirin yeniden dagilimi ve kaynak tahsisi iglevlerini istlenecek tek bir
maliye politikasinin olugturulmasidir. Bu ise s6z konusu islevleri yerine getirecek
‘Olgekte bir “Birlik Biitgesi”nin olusturulmasini zorunlu kilar. Biitiin bunlar siyasal
biitiinlesmeyi de gerektirdiginden, bir “Devlet” diisiincesini beraberinde getirmektedir®®,
Ulusal devletler arasinda rekabet ve ortak politika konusunda anlagsmazlik, Avrupa igin
biiyitk bir tehlikedir®. Su anda Avrupa Birligi siyasal entegrasyon siirecinin icinde
bulunmaktadir. Aslina bakilirsa, su anki entegrasyon diizeyi, tarihsel siirecte
Avrupa’daki arayislarin ileri asamadaki bir neticesidir. Ama bu da entegrasyonun en

son asamast degildir™.

Avrupa Birligi’nin geleceginin sorunlarla kargilagsmamas: faaliyete yonelik ortak
¢ikarlarin varliinin siirmesine baglidir. Faaliyete yonelik bir ortak paydaya en agik
Ornek Avrupa’nin diinyanin kalan kismiyla iligkilerdir. AB dissal ortak bir faaliyetle
igsel bir bitiinliik de kazanabilir’'. Dolayistyla kendi igindeki bir vergi uyumuyla
disariya kars1 daha da giiclenebilir ve siyasal birligini giiglendirebilir. $imdi Avrupa’nin

ge..cegi belirsiz ve Avrupa Birligi’nin gelisimi, kurumlarini deiinlestirmek isteyenler

%7 Nohut, Miiriifet, “Avrupa Birligi’nin Vergi Politikas1 ve Tiirkiye Avrupa Birligi [liskilerinin Vergi
Boyutundan Degerlendirilmesi”, Yeni Tiirkive, Avrupa Birligi Ozel Sayisi, Cilt II, Yil:6, Say::36,
(Kasim-Aralik 2000), s.1344,

% y11diz, Mircan, “Ekonomik ve Parasal Biitlinlesmede Maliye Politikasi: Devletin Ekonomik Islevleri
Agisindan Bir inceleme”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 32, Say1 4, (Aralik 1999), 5.45.

% Hirst, Paul, Grahame Thompson, a.g.e., 5.188.

™ Canbolat, Ibrahim S., Uluslariistii Sistem Avrupa Birligi — Bir Doniisiimiin Analizi, 2.Baski, Alfa
Basim Yayim, istanbul, 1998, 5.255.

i Hirst, Paul, Grahame Thompson, a.g.e., 5.189.
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ile sinirlarim genisletmek isteyenler arasinda ¢ikabilecek, muhtemelen de yikict olacak
¢ikar catismasinin tehdidi altinda™. 1992°de girilen yeni donemde mali durum biiyiik
degisiklige ugramistir. Mevcut sermaye vergi sistemleri dokunulmadan yiiriirliikte
kalirsa Avrupali hiikiimetler uluslar arasi hareketli sermayeden gelir toplamakta

zorlanacaklardir. Dogrusu Avrupa kendisini biiyiik bir vergi cennetine doniistiirebilir’.

Vergiler kamu kesiminin biiyiikliigiinii ifade etmektedir ki vergisiz herhangi bir .
politika izlemek miimkiin degildir. Ancak vergiler kamu hizmetlerinin finansmam
yaminda bir maliye politikas1 islevi gormektedir., Bu yolla harcama, tasarruf ve
yatirimlar etkilenebilmektedir. Bundan dolay: vergiler Avrupa Birligi {iyesi tilkeler igin
biyiik 6nem arz etmektedir. Vergi politikas1 nlemleri sadece iilke i¢inde degil aym
zamanda komsu iilkelerde dé etki yapmaktadir. Dolayisiyla tek pazarini olusturmus
birlik iiyesi iilkelerin bu alanda birlikte hareket etmeleri ve aksi tutum igine
diismemeleri onemlidir™®. Avrupa Birligi Anlagmasi, kisilerin, mallarin ve sermayenin
sinir Otesinde serbest dolagimint garanti altina alir ve devlet yardimlari seklini alan vergi
tegviklerini yasaklar. Avrupa Adalet Divami ve Komisyon bu temel kurallarin
uygulanmasini, bir Avrupa vergi mevzﬁatl olmasa dahi, garanti altina alacaktir. Bugiinkii
mevcut durumda iiye devletler ulusal vergi sistemleri ile rekabet kosullarini olumsuz
etkileme serbestisine sahiptir. Bu, devlet yardimlari ile degil, ancak vergi sistemlerinde yer
alan yapisal unsurlar1 kullanmak suretiyle olabilir. Ancak bu serbesti, ekonomik ve parasal
bir birlikte yasaklanmak durumundadir. Birlik vergi sinirlarini gizmek igin gereken yetkiyi
almalidir ve tiye devletlerin bu sinirin tesinde yapisal vergi kurallari ile rekabet etmelerine
izin verilmemelidir’,

Son olarak; parasal biitlinlesme, iiye devletler arasinda daha siki ve genis

kapsamli bir entegrasyonu gerekli kilacag i¢in iiye devletlerin vergi politikalarina da

"2 Hirst, Paul, Grahame Thompson, a.g.e., 5.190.

3 Giovannini, Alberto, Hines, James, “Capital flight and tax competition: are there viable solutions to
both problems?”, European Financial Integration, ed. Alberto Giovannini and Colin Mayer, Cambridge
University Pres, 1996, 5.172.

" EU, Steuerpolitik in der Europaeischen Union, Luxemburg, 2000, http://www.europa.euw.int/comm/
publications/booklets /move/17/txt_de.pdf 29 Ekim 2004, s.3-4.

5 Yanistendael, Frans, “No European Taxation Without European Representation”, EC Tax Review,
2000-3, 5.142-143, Ceviren:Soydan, Billur Yatli, “Avrupa’da Temsilsiz Avrupa Vergisi Olmaz”, Vergi
Diinyast, Say1:238, (Haziran 2001), s.139.
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onemli kisitlamalar getirilmesi ve hatta yeknesak bir vergi sisteminin tiim {yelere

dayatilmasi gergekei bir beklenti say11mahdxr76,
D. AB’de Vergi Rekabetine iligkin Giincel Tartiymalar

Sirketlerin bir iilkeye baghliklart gittikge azalmaktadir. Dolayisiyla karlarim
yiikseltebilecekleri yerlere gitmektedirler. Ulkeler de bu yatirimlan kendilerine gekmek
i¢in gesitli yollara bagvurmak durumundalar. Vergisel tesvikler de bu yollardan birisidir.
Ulkeler isletmeleri kendi iilkelerine ¢ekerek tiretimi, ¢alisma kosullarimi ve refah
artirmaya ¢aligirlar. Tek Pazar ve tek para politikasina sahip AB’de vergi rekabeti daha
yogun yasanabilecektir ciinkii buradaki birlesmenin boyutuna bagl olarak isletmeler
daha kolay yer degistirebilmektedirler. Sonuglart bakimindan devlet hizmetlerin
finansmam icin gitgide daha az hareketli olanlan vergilendirecektir (isci, tiiketici,
gayrimenkul sahipleri). Bu adil degildir. Aym anda kamu hizmetlerinden daha fazla
kirpma yoluna gidilmek durumundadir. Bu da hayat standartlarini diigiirecektir. Coziim
olarak tilkeler yeterli bir alt sinir belirleyerek kurumlarin vergilendirilmesi konusunda
anlasmalan1  gerekliligi ortaya cikmaktadir’””. Bu konudaki tartigmalar giderek
yogunlagmakta ve iilkelerin en st diizey yOneticilerinden ve ekonomi otoritelerinden

agiklamalar gelmektedir.

Almanya FEkonomi Bakami Wolfgang Clement isletmelerin daha diigiik
vergilendirilmesini ve bu alanda esashh bir reforma gidilmesi gerektigini c¢esitli
vesilelerle dile getirmeye baglamistir. Gelir vergisini ikili bir yapiya doniistiirerek faiz
ve isletme kazanglarini iicretlere gére daha diisiik vergilendirmeyi savunmaktadir. Buna
mukabil Maliye Bakani Hans Eichel ise bu 6neriyi, vergileri diigiirmek i¢in bir hareket
alnina sahip olmadiklari gerekgesiyle, reddetmektedir. Ancak yeni AB iiyesi iilkelerde
Slovakya, Polonya, Letonya ve Estonya’da, Avusturya’da oldugu gibi, sermaye

sirketlerinin vergi oranlari, %39 civarinda sermaye sirketlerinin vergi oranlarina ve %42

" Savas, Vural Fuat, Cagimizin Deneyi Euro, Siyasal Kitabevi, Istanbul, 1999, 5.234,

7 Pfaller, Alfred, “Steuerharmonisierung in der FEuropaeischen Union: Argumente Und
Gegenargumente”,  http://orae.fes.de:808 1/fes/docs/ ANALYSEEINHEIT/STEUERHARMON. htmi#13,
Agustos 2003.
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civaninda sahis sirketlerinin vergi oranlarina sahip Alman vergi oranlarnin agikga

altinda seyretmektedir’.

Clement, daha diigiik vergi oranlann yam swa sahis sirketleri ile sermaye
sirketlerinin vergilendirilmesini aym esaslar gergevesine almak istiyor. Bu sekilde
Almanya’nin uluslararas: rekabet edebilirligini saglamak istiyor. Su anda orta dlgekli
sahis igletmeleri gelir vergisi 6demekte ve bilyilk sermaye sirketleri ise kurumlar vergisi
odemekte. Bu iki vergi oram arasindaki fark biiyiiktiir. Yapilmas: istenen degisiklige
gore tcretlerin belirli bir muafiyet sinirini sakli tutmak sartiyla artan oranl: tarifeye gore
vergilendirmeye devam etmek, diger taraftan sermaye gelirlerinin muafiyet smn

olmaks1zin %30’luk diiz orandan vergilendirilmesi 6ngoriiliiyor”.

Bagka bir yerde de isletmelerin efektif vergi yiiki %36 civarinda oldugu ifade
edilerek bunun uluslararas: karsilastirmaya gore hala yliksek oldugu belirtilmektedir.
Diger yandan hemen biitiin uzmanlar sosyal giivenlik sisteminin, azalan niifusun

sonuglariyla basa ¢ikabilmek igin, reforma ihtiya¢ duydugunu ifade etmektedir®.

Almanya’daki muhalefet partileri de acilen yeni vergi reformu talep ediyor.
Kurumlar vergisinde yapilacak indirimlerle igsizlige ¢6ziim bulunacag: iddia ediliyor.
Deutsche Institut fiir Finanzwirtschafisforschung, yaptig1 bir arastirmada sosyal devletin
reforma tabi tutularak issizlifin azaltilabilecegini ortaya koymustur. Sosyal giivenlik

primlerinin azaltilmas: ve onun yerine katma deger vergisinin arttirilmasi 6nerilmistir®!.

Almanya’da ortaya ¢ikan reform baskisi karsisinda vergi uzmani Wolfgang
Wiegard, acil Onlem alinmasmin etkili olmayacagim, vergi reformunun 2006’da
yapilacak segimlerden sonra yapilmasi gerektigi yoniinde goriis bildirdi®2. Bu arada
Almanya, II.Diinya savasi sonrasi issizlik rekoruna ulasti®®>.  Devletlerin

borglanmasindaki artis da Istikrar Pakti’'min kurallarinin digina ¢ikilmasina sebep

®  Die Presse, ‘“Wolfgang Clements einsamer Kampf”,  http:/www.diepresse.av
Artikel.aspx?channel=e&ressort=co&id=464804, 10 Subat 2005.

™ Die Welt, “Clement will Steuern vereinfachen”, http://www.welt.de/data/2005/02/08/460215.html, 09
Subat 2005.

% pie welt, “Arbeitslosigkeit erhoht den Reformdruck™, http://www.welt.de/data/2005/02/07/
459810.html, 07 Subat 2005.

8 Siiddeutsche Zeitung, “Opposition driingt auf weitere Steuerreform”, Nr.48, 28 Februar 2005, 5.21.

8 Siiddeutsche Zeitung, “Wiegard gegen Sofortmassnahmen”, Nr.49, 01 Mérz 2005, s.20.

% Siiddeutsche Zeitung, “Mehr als 5,2 Millionen Arbeitslose”, Nr.49, 01 Mirz 2005, 5.19.
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olmaya baglamigtir. Bu nedenle Istikrar Pakti’'nin yeniden gozden gegirilmesi geregi
sikga dile getirilmeye baslanmistir. AB Komisyonu'ndan Amelia Torres, borglann
artmasi, sermaye piyasalarinda faizlerin yiikselmesine ve bdylece firmalann ve hane
halklarinn  kredi faizlerini yiikseltecekti. Bu da ekonominin biiylimesini
engelleyecektir. Neticede faiz yiikii dig yardim olmadan altindan kalkilamaz hale

gelebilir ki boyle bir senaryo parasal birligin dagilmasi anlamina gelir®.

Almanya basbakami Gerhard Schréder, Istikrar Pakti’min esnetilmesinin soz
konusu olamayacagim agikladi. Diger yandan Almanya’nin da dahil oldugu Fransa ve
Italya gibi iilkeler durgunlasan ekonomilerini daha fazla borglanma yoluyla
canlandirmak istiyor ki bu da Istikrar Paktr’nin sonu demek. Avrupa iilkelerinin
borglanma yoluyla biiyiimeye gtz dikmesinin sebebi 2001 yilindan bu yana ABD’nin
izledigi bor¢lanma yoluyla talep yaratma politikasidir. Ancak Berliner Humboldt-
Universitesi 6gretim iiyesi Michael Burda’ya gére bu politikanin basar1 sansi yoktur
¢iinkii ithalatin Almanya’da oldugu gibi yiiksek rakamlara ulast:8 tilkelerde borglanma

¢6ziim olmayabilir. Ciinkii bu yolla kamu harcamalar: disariya sizmig olacaktir®.

Avusturya’da yatinmlarla ilgili ajansin yoneticisi René Siegl, 388 firmayla
goriigmelerin slird{iftini ve bunlardan 150’inin Almanya’dan oldugunu belirtti.
Avusturya’nin yatirim yeri olarak avantajlarnin siralamasinda en 6nde vergi sistemi
gelmektedir Siegl’e gore. Kurumlar Vergisi oram1 %25 ve Bati Avrupa’da bu oranin
altinda sadece Irlanda var®®. Asagida yer alan Siegl’in agiklamalar1 Avrupa Birligi’ndeki

vergi rekabeti sorununun boyutunu ortaya koymak bakimindan énem tagumaktadir:

“Avusturya’min kurumlar vergisi orant su anda %25 'tir. Bu oranla Slovakya ve
diger Dogu Avrupa iilkeleriyle rekabet edebiliriz. Bunu yapabilmek i¢in %1.9 luk agig:
goze aldik. 2008°e kadar bu aqigr azaltinz ve ardindan vergileri bir miktar daha

diisiirmeyi  hedefliyoruz. Vergi yiikiinii azaltma girigiminmiz bitmedi. Biz mevcut

8 Welt am Sonntag, “Mit Schulden zu mehr Wirtschaftswachstum (2)”, http://www.wams.de/data/
2005/01/23/392204.html?s=2, 23 Ocak 2005.

8 Welt am Sonntag, “Mit Schulden zu mehr Wirtschaftswachstum”, http://www.wams.de/data/
2005/01/23/392204.html?s=1, 23 Ocak 2005.

% Die Welt, "Ein Regierungswechsel wire bitter”, http://www.welt.de/data/2005/01/06/384084.htm]?s=1,
07 Ocak 2005.
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isletmeleri iilkemizde tutarken yenilerini ¢ekmeyi istiyoruz®’. Avrupa iginde igletmelerin
yer segiminde en onemli faktor kurumlar vergisidir. Ancak uyumlastirma yoniinde bir
caba olursa buna sicak bakabilirim. Mesela %10-15lik bir alt simr ile %35 'lik bir iist
sy diigiiniiliirse bu bence wuygundur. Ancak biz ozellikle matrah belirleme
yontemlerinde bir uyum i¢in ¢alisma yapimast gerektigini diisiiniiyoruz. Her gseye
ragmen Avusturya'da igsizligin artiyor olmas: dogrudur. Ancak su anda yeni is sahalar
yaratacak isletmeler iilkemize gelmektedir. 2004 yili icinde sadece Almanya’dan 40
tane isletme Avusturya'ya taginmigtir ayrica 1000 tane de talep beklemededir®.

Avusturya’'min iizerinde Slovakya ve Macaristan’in vergi rekabeti baskist var.
Slovakya ve Macaristan’in iizerinde de Bulgaristan, Romanya ve Ukrayna’mn baskis
var. Biz de bu baskilara karsi uyanik davranmak zorundayiz. Avrupa Birligi ¢capinda
matrah uwyumlastiridmasiu  seffafik  agisindan mantikly  buluyoruz ancak vergi

oranlarimin uyumlastirilmasimin maksada hizmet etmeyecegi kanaatindeyiz®®

Bu agiklamalardan goriilecegi iizere teorik olarak tartigilan vergi rekabeti bir
olgu olarak Avrupa’min 6niinde belirmektedir. Kiigiik iilkelerin bu rekabetten
yararlanma ¢abalarim izlemek miimkiin. Vergi rekabetinden yararlanma ¢abalar1 kadar
vergi uyumlastirilmasi karsisinda da direng géstereceklerini gérmek miimkiin. Nitekim
matrah uyumlastirtimasina sicak bakan Avusturya oran uyumlastirilmasina sicak
bakmamaktadir. Yukarida Almanya ve Avusturya dzelinde vergi rekabeti tartigmalarina
yer verildi. Dikkatle incelendiginde bu tartigmalarin ve rekabetin bu iki iilkeyle simrl

olmadig goriilebilecektir.

87 Welt am Sonntag, “Wir senken weiter die Steuern”, (1)

88 Welt am Sonntag, “Wir senken weiter die Steuern”, 2)

% Die Welt, "Ein Regierungswechsel wire bitter (2)", http:/www.welt.de/data/2005/01/06/
384084 .html?s=2, 07 Ocak 2005.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE ACISINDAN DEGERLENDIRME

Avrupa Birligi’nde gittikge daha ¢ok hissedilen vergi rekabetinin bu Birlige tam
{iye olma stirecindeki Tﬁrkiye; agisindan 6nemi kuskusuz yadsinamaz. Kiiresellesmeyle
birlikte ekonomilerin dogrudan yabanci yatinmlara yonelik politikalar1 Gnem
kazanirken Tirkiye’nin de gelecekteki ekonomik basarisim etkileyecek olan dogrudan
yabanct yatirimlar ele alinip Avrupa Birligi’ndeki vergi rekabeti karsisinda Tiirkiye’nin

tam tiyelik miizakere siirecindeki vergi politikasina 11k tutulmaya caligilacaktir.

I. AVRUPA BIRLIGI iLE ILISKiLER BAGLAMINDA TURKIYE’DE
DOGRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARI VE VERGI REKABET]

Tirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iligkiler gelecege yonelik Ongoriileri
giiclendirmesi bakimindan bu bsliimde 6ncelikle ele alinmigtir. Daha sonra ise Avrupa

Birligi siirecinde Tiirkiye’de dogrudan yabanci sermaye yatirimlar incelenmistir.
A. Tiirkiye — Avrupa Birligi iligkileri

Tiirkiye-AB iligkilerini ger.:] olarak Giimriik Birligi 6ncesi ve Glimriik Birligi
sonrast olmak iizere iki dénemde ele almak miimkiindiir. Ancak daha 6nce AB’ye

iligkin birkag 6nemli agiklamaya yer verilecektir.

Geligmis iilkelerin giderek bloklagsmasi ve bolgesellesmeyi temsil eden bu
bloklarin disinda kalan iilkelerin pazar bulma olanaklarimin azalmas: ozellikle

gelismekte olan iilkeleri bu bloklara dahil olmaya zorlamaktadir. Bolgesellesme
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egilimlerine cevap verecek politikalar iiretemeyen iilkelerin gelecekte mallarin: satmayi
hedefleyecekleri piyasalarda rekabet etme yeteneginin azalmasi muhtemeldir,

Tiirkiye’nin AB’ye liyelik ¢abalarina bu perspektiften bakilabilir.

Maastricht ve Amsterdam Antlagmalariyla Avrupa Birligi’nin; ozgiirlik,
giivenlik ve adalet alani olarak gelistirilmesi hedeflenmisti. Buras: aym zamanda tek bir
para birimine sahip ekonomik ve sosyal yasam gevresi olarak diigiintilmekte; ortak bir
giivenlik politikast ve dig politika yoluyla ise uluslararas: diizeyde bir Avrupa Birligi
kimliginin olusturulmasina caligilmaktadir. Digsa karsi ise tek Avrupa Yurttashg:

olacaktir'.

AB’nin etkili bir ekonomik y®netisim kapasitesine sahip olmasi, politik
kurumlarin gelismesine siki sikiya baglidir. Boyle bir gelisme iki ciddi zorlukla
karsilagiyor. Birincisi, Avrupa Birligi’nin Oncesindeki politik modellerin Avrupa
Birligi’nin evrimine rehberlik etmek konusunda bir katkisinin olmamasidir. Daha
Onemli olan diger zorluk ise, ekonomik performans, toplumsal standartlar ve dolayistyla
iiye iilkeler arasindaki politik ¢ikarlar bakimindan 6nemli farkliliklarin olmasidi.
Sistemli bir gelisme gdéstermesine ragmen AB’nin gelecegi birgok belirsizligi
beraberinde tasiyor. Tiirkiye'nin tam iiyelik yolu ise daha epey uzun ve zorlu engellerle
dolu gibi goziikiiyor.

1 Mayis 2004 yilinda on iilke daha AB’ye katildi. Birkag yil i¢inde iki iilkenin
daha katilmasi bekleniyor. Yeni katilan bu orta ve dogu Avrupa iilkeleri AB ekonomisi
iizerinde ciddi bir yiikk olusturacaktir. Ekonomik kalkinmanmin Avrupa iginde
dengelenmesi icin de belli bir siireye ihtiyac duyulacaktir. Tiirkiye pazan zaten Glimriik
Birligi ¢ercevesinde bir somiirge belgesi niteligi tasiyan bir anlagma ile AB pazarina
eklemlenmis durumdadir. Yani, bu siire igerisinde AB i¢in Tiirkiye’'nin tam tyeligi
ekonomik olarak rasyonel degildir’. AB diiriist davranarak, Kopenhag Kriterleri

¢ercevesinde, aday iilke kendisine diigen yiikiimliiliikleri yerine getirmis olsa bile,

!Canbolat, S.ibrahim, Yeni Diinya ve Tiirkiye - Askin Olma Zamani, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2000, s.8.

% Hirst, Paul, Grahame Thompson, Kiiresellesme Sorgulamiyor, 3.Baski, Dost Kitabevi, Ankara, 2003,
5.184-185.

3 Ozdag, Umit, Avrupa Birligi’nin Tiirkiye Politikalari, ASAM Yayinlari, Sayi:1, Ankara, 2003, s.5.
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adayin AB’ye tam liye olmasi, AB i¢inde ekonomik ve/veya sosyal sorunlara yol agiyor

ise, tam iiyeligin gerceklesmeyebilecegini aciklamstir®,

Tablo II-1:AB’nin Genislemesi

Genisleme Evresi Alan Genislemesi | Niifus Artis1 | GSYIH Artisi
Ingiltere, Irlanda, Danimarka % 31 % 32 % 29
Ispanya, Portekiz, Yunanistan % 48 % 22 % 15
Isveg, Finlandiya, Avusturya % 37 % 7 % 7,5
(2004) 10 Ulke % 23 % 20 % 4,4
(2007) Romanya, Bulgaristan % 9 % 7 % 1
Tiirkiye %18 % 15 % 3

Kaynak: Bottcher, Barbara, “EU-Beitritt der Tiirkei —~ der Weg ist das Ziel”, Deutsche
Bank Research, (24. August 2004), hitp://www.dbresearch de/serviet/reweb2.Re
WEB?rwdspl=0&rwnode=DBR_INTERNET DE-RODSECONOMIC
DE&rwsite=DBR_INTERNET DE-PROD&%24rwframe=0, 08 Ocak 2005, s.8.

Tablo II-1°deki verilere bakilirsa AB’ye en son katilan on iilkenin GSYIH’ya
katkilar, daha 6nceki genislemelerde katilmig olan iilkelere gore, niifuslarina oranla
diigiik kalmaktadir. Tiirkiye’nin ise Romanya ve Bulgaristan’dan hem nispi hem de
miktar olarak daha ¢ok katki yapacagi goriilebilecektir. Mevcut durumda Tirkiye
GSYIH ve niifus artig oranlart baglaminda son katilan on iilkeyle hemen benzer

kosullara sahiptir.
1. Ankara Anlagsmasi’ndan Giimriik Birligi’ne

Tirkiye’nin Avrupa Birligi ile iligkisi, Tiirk hiikimetinin 30 Temmuz 1959°da
ortaklik bagvurusunda bulunmas: ile baslamustir. Tirkive Biiyiik Millet Meclisi’ne
damsmaksizin verilen bu ani karardaki baghca etkenler, Tiirk dis politikasinda agirliging
hissettiren Batili iilkelerin yaninda olma hedefinin yam sira, bu dénemde Avrupa
Ekonomik Toplulugu’na ortaklik bagvurusunda bulunan Yunanistan’i bu alanda yalmz
birakmama arzusudur. 28 Eyliil’de baglayan Tiirkiye ile AET arasindaki goriismeler, 12

Eyliil 1963°te Ankara’da Ortaklik Anlagsmasi’nin imzalanmastyla sonuglanmistir. Buna

* Ozdag, a.ge., s.3.
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gore Tiirkiye’nin tam {yeligi siireci hazirhk, gegis ve son donem olmak iizere ii¢
doéneme ayrilmistir. Ortakhik iliskilerinin ilk agamasi olan hazirlik donemi, 1 Ocak
1964-31 Aralik 1972 tarihleri arasinda gergeklesmistir. Katma Protokol’lin ticari
hitkiimlerini  yuriirliige koyan Gegici Anlagsma'mn 31 Aralik 1972 tarihinde
uygulamadan kalkmas: ile Katma Protokol, 1 Ocak 1973 tarihinden itibaren yiirtirliige
girmistir. Boylece, Tiirkiye ile AET arasindaki hazirlik dénemi son bulmus ve gegis
dénemine girilmistir. Bu dénemde giimriik birligi amaglanmustir’. Ancak bu dénemde
yasanan diinya petrol krizi Tiirkiye-AET iligkilerine de yansimig ve ayrica Tiirkiye’de
yasanan siyasi istikrarsizliklar ve 1980°de gergeklesen askeri darbe ile iligkiler uzun bir
sire askida kalmigtir. 1980’lerin ikinci yansinda demokratiklesme siirecinin
baglamasinin ardindan Tiirkiye-Avrupa Toplulugu iligkileri yeniden canlanmig ve 14
Nisan 1987’de Tiirkiye, AT’ye resmi tam iiyelik bagvurusunda bulunmustur®. Son
donem ise gilimrik birligine dayanmaktadir. Nitekim 1 Ocak 1996°da Tiirkiye ile AB
arasinda giimriik birliginin fiilen yiiriirliige girmesiyle birlikte son déneme girilmistir.

Bu dénemde ekonomi politikalarinin yakinlagtirilmasi s6z konusudur.
2. Giimriik Birligi’nden Giiniimiize

Tiirkiye AB iligkilerinin son ddnemine giimriltk birliginin tesis edilmesiyle
birlikte girilmis bulundugunu belirttik. Tiirkiye giimriik birliginin kendisi i¢in tam
liyelige bir gecis yolu olmasim arzularken; AB, Tiirkiye igin giimritk birligini bir son
durak olarak arzulamaktadir. Bunun sebebi AB i¢in Tiirkiye nin tam ilyeligi ekonomik
y6nden giiniimiiz kosullarinda bir yiiktiir. Diinya politik konjonktiiriindeki degismeler
AB’yi bu yonde diigiinmeye zorlamigtir. Yakin gegmiste Dogu Bloku ¢okmiistiir,
Boylece AB kurulusunda Snemli olan politik amacini kaybetmistir. Maastricht’le yeni
bir politik aray1s i¢indedir; ekonomik ydniinii kuvvetlendirmektedir. Tiirkiye’ nin tiyeligi
politik bakimdan artik agirligini AB’nir. géziinde kaybetmistir. Ekonomik bakimdan ise
hizli niifus artig1, enflasyonu, issizligi, tarim sektortiniin ekonomimizdeki agirligiyla
AB’ne tam {iye olmakla bir yiik getirir. Ancak AB yoniinden Tiirkiye nin giimriik birligi
uygundur. Clinkii Tiirkiye’nin 70 milyonluk pazar1 AB’ye acilir, bu kanalla Orta Dogu

5 Karluk, Ridvan, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 8.Basi, Beta Basim Yaymm Dagitim AS, [stanbul, 2005,
$.680.

S Alan, Biilent, D-8: Yeni Bir Diinya, Yoriinge Yaynlari, y.y., t.y., s.34-35.
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ve Orta Asya’ya yOnelebilir. Boylece tam iiyelik halinde Tirkiye’nin sebep olacagini

diigiindiigii olumsuz etkilerden kag¢inmis olur, ekonomik avantajlarindan yararlamr’.

Giimriik birliginin saglanmasindan sonra Tiirkiye i¢in en 6nemli gelismelerden
biri de Aralik 2002 tarihli Kopenhag Zirvesi’dir. Zirvenin sonug bildirisinin Tiirkiye
bsliimiinde, Konsey’in 2004 yili Ilerleme Raporu ve Komisyon'un goriigleri 1s18inda,
Aralik 2004 tarihli Zirvede Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini karstladig1 kararim
almasi halinde miizakerelerin gecikmeksizin baslatilacagi belirtilmistir. Nitekim Aralik
2004 Briksel’de toplanan Avrupa Birligi Zirvesi’nden 6nce Avrupa Parlamentosu’nda
Tiirkiye Raporu kabul edilmis ve boylece 17 Arahk 2004 tarihli Zirvenin sonug
bildirgesinde 3 Ekim 2005 tarihinde Tiirkiye ile miizakerelere baslamilmasina karar

verilmistir.

Diger yandan AB genisleme sonrast komsu llkelerle iliskilerini daha da
giiclendirmek amaciyla “Daha Genis Avrupa-Yeni Komsuluk” (Wider Europe-New
Neighbourhood) adi altinda yeni bir strateji gelistirmistir. S6z konusu strateji; Rusya,
Ukrayna, Moldavya, Beyaz Rusya, Cezayir, Misir, Israil, Urdiin, Liibnan, Fas, Filistin,
Suriye ve Tunus’u hedeflemektedir. S6z konusu strateji Komisyon tarafindan Konsey
ve Avrupa Parlamentosu’na sunulan 11 Mart 2003 tarihli “Daha Genis Avrupa-Yeni
Komsuluk: Dogu ve Giiney Komsularimizla iliskilerimiz I¢in Yeni Bir Cergeve” adli
belge ile ortaya konulmustur. Buna gore; bolgesel ticaret ve entegrasyon AB’nin
Akdeniz politikasinin temel hedeflerindendir. AB’nin komsulann AB mevzuati ile -
uyumu da igerecek sekilde siyasi, ekonomik ve kurumsal reformlarin etkin uygulanmas:
ile ortak degerler konusunda kaydedecekleri somut ilerlemeler karsiliginda AB ile daha
yakin ekonomik entegrasyon imkanlarindan faydalanacaktir. AB’nin yeni stratejisini
ortaya koyan belgede, bir iilkenin bu seviyeye gelmesi ile s6z konusu iilkenin iiye
olmadan Buirlik ile saglayacag:, en ileri entegrasyona ulasacagi vurgulanmaktadir,
AB’nin yeni komsuluk stratejisinin Tiirkiye igin Onemi ise, hedef iilkeler olarak
belirlenen Rusya, Ukrayna, Moldavya, Beyaz Rusya, Cezayir, Misir, Israil, Urdiin,
Liibnan, Fas, Filistin, Suriye ve Tunus’un iilkemizin de hedefleri arasinda yer alan

komgu iilkeler olmasidir. Tiirkiye’nin AB politikalarima uyum yiiktimliliigii

7 Iyibozkurt, Erol, Tiirkive-AB Giimriik Birligi, 2.Baski, Ezgi Kitabevi Yayinlari, Bursa, 1996, s.85.
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cercevesinde bu lilkeler ile iliskilerini gelistirme gereklili§i bir yana, bu durum
komsulartmizla ticari ve ekonomik iliskilerimizi giiclendirme politikamiz kapsaminda

da bir zorunluluk olarak karsimiza gikmaktadir.

Sonug olarak, Topluluk, anilan strateji kapsaminda yer alan iilkeler igin tam
tiyelik olmaksizin en ileri entegrasyon saglanmasi amacim ortaya koymustur. Bu durum
her ne kadar iilkemize adaylik statiisii taninmig dahi olsa, strateji kapsamindaki
hedeflerin hayata gegirilmesi halinde s6z konusu tilkelerin Ttrkiye ile neredeyse aym

pozisyonda telakki edilmesine sebep olacaktir®.

Tiirkiye-AB iliskilerinin bu uzun gegmisinden sonra tam iyeligin yakin
oldugunu sbylemek zordur, Nitekim Aralik 2004 Britksel Zirvesi’nin sonug
bildirgesinde gegen asafidaki ifadelere bakilirsa 2015 yilindan Once tam tiyelik s6z
konusu degildir. Bildirinin devamindaki ifadeler de adeta tam iiyelik disinda bagka

-segeneklerin de giindeme gelebilecegini ifade etmektedir.

“Aday iilkenin ilyelige kabuliiniin mali boyutu ilgili Mali Cerceve kapsaminda

ele alinacaktir. Bu dogrultuda, miizakerelere heniiz baslamamis ve iiyeligi Birlige biiyiik

mali yiik getivecek aday iilkelerin iivelige kabulii ancak 2014 yiui sowmras: Mali

Cercevenin hayata gecirilmesinden sonra miimkiin olabilecektir.

Miizakerelerin ortak hedefi katilimdir. Miizakereler, sonucu dnceden garanti

edilemeyen ucu_acik siireclerdir. Biitiin Kopenhag Kriterleri gé’z oniine alindiginda,
eger aday ilke iiyelik yiikimliliiklerini tam olarak yerine getirme yetenegine
kavusamazsa, sz konusu aday iilkenin miimkiin olan en giiclii bag ile AB yapilaring

baglanmas: saglanmalidir.”’

¥ Avrupa Birligi Genel Miudiirligii, Kurumsal iliskiler Dairesi Baskanhgi, “Tiirkiye-Avrupa Birligi (AB)
fliskilerindeki ~Gelismeler ve AB ile Dis Ticaretimiz”, http://www.foreigntrade.gov.tr/ead/
DTDERGI/ozelsayiekim/ AB%20yazi.htm, 12 Kasim 2003,

® Dis Ticaret Miistesarligi, Avrupa Birligi Genel Miidtirliigii, 16-17 Aralik 2004 Tarihinde Britksel’de
Gergeklestirilen Avrupa Konseyi Zirve Toplanttsi Sonug Bildirgesinin Tiirkge Gayr-1 Resmi Terciimesi,
hitp://www.dtm.gov.tr/ab/SonGelismeler/zirveceviri.pdf, 21 Mart 2005, s.5.
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B. Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci Sermaye
Yatirnmlan

Kiiresellesmeyle birlikte finansal ve dogrudan yabanci sermaye yatinmlan artig
gOstermistir. Her ne kadar 2000 yilinda yabanci yatinmlarda bir azalma egilimi
gozlense de diinyada serbestlestirme hareketlerinin devam ettigi dikkate alinirsa yabanci

yatinnmlarin artmast beklenmelidir.

Bir sirketin iiretimini, kurulu bulundugu iilkenin siirlarinin Gtesine yaymak
iizere ana merkezin digindaki iilkelerde firetim tesisi kurmasi veya mevcut {iretim
tesislerini satin almas: bir dolaysiz yabanci sermaye yatirmmudir'®. Yatinm ve ticaretin
Oniindeki engellerin kaldirilmasi, daha rekabet¢i bir piyasamin olusturulmasi, rekabet
politikalarinin gelismesi uluslararast ticareti ve Uretimi artirma egilimindedir'!. Bu
bakimdan uluslararas: alanda yatirim yapan dogrudan sermayeden {ilkelerin alacag: pay

da 6nemlidir.

1. Avrupa Birligi’nde Dogrudan Yabanc: Sermaye Yatirnnmlar

Tablo 1I-2’de kisa vadeli yabanci sermaye hareketleri incelendiginde
yatirimlarn ¢ogunun merkez i¢i oldugu goriilecektir'?, Dogrudan yabanci yatiimlar

icin de ayn1 durum s6z konusudur.

19 Seyidoglu, Halil, Uluslararas: iktisat: Teori Politika ve Uygulama, 14.Baski, Giizem Yayinlari,
[stanbul, 2001, 5.664.

' Lloyd, P.J., “Globalisation And Competition Politicies”, Weltwirtschaftliches Archiv, Vol.134, Nr.2,
(1998), s.182.

2 Kazgan, Giilten, Kiiresellesme ve Yeni Ekonomik Diizen, Altin Kitaplar Yaymevi, Istanbul, 1997,
s.129.
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Tablo II-2:Diinyada Kisa Vadeli Yabanc: Sermaye Hareketleri (Milyar $)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Afrika 2,8 7,0 3,7 82 22 -88  -07

Gelisen Asya 30,0 73 -172 11,5 43  -13,5 221,

Orta Dogu ve Tiirkiye 18 -08 -13,0 -1,9 -I11,1  -195 -16,6
Latin Amerika 48,0 29,1 253 2,5 87 -38 19

Gegis Ulkeleri 0,5 207 12,1 -0,9 3.4 57 -6,7
Geligmis Ulkeler*  481,3 467,5 295,66 8844 9973 883,0 .774,0

Toplam 5015 530,8 306,6 9039 9935 8318 721,1

* 1999°a kadar ABD, Kanada, Japonya ve Ingiltere alinmig, 1999’dan itibaren de Euro bdlgesi ilave
edilmisgtir.

Kaynak: Merig, Metin, Hakan Ay, “Kilresellesme Olgusunun Vergi Kayip Ve Kagaklarn Uzerindeki
Etkisi”, Tirkiye’de Vergi Kayip ve Kacaklan, Onlenmesi \:ollan, 19. ”lji’grkiye Maliye
Sempozyumu (10-14 Mayis 2004, Belek-Antalya), Uludag Universitesi I.I.B.F. Maliye
Boliimil, Yaklasim Yaymcilik, Ankara, 2004, s.307.

Merkez i¢i yatirimlarda riskin diisiikliigii, satinalma giicii yiiksekliginin sagladig:
genis pazar, mikro-elektronik devrimin gerektirdigi yiiksek vasifli igglictinlin varligi,

yeni igletme teknikleri vb. yatirimlarin karlarm yiikseltiyor!>.

Veriler, 1980’lerden bu yana gelismis iilkelerden diisiik ticretli Uglincii Diinya
iilkelerine dogru biiylik bir sermaye akisi oldugu saviyla agikga gelisiyor. 1993’te
geligmis iilkelerden yeni endiistrilesen iilkelere sermaye akigi, toplam yiiz milyar dolar
idi. Bu sasirtict rakamin, ¢ok biiyiik bir potansiyel yatirrm kaybinin g6stergesi olmasi
sart m1? Paul Krugman’in belirttigi gibi, Kuzey Amerika, Bati Avrupa ve Japonya’nin
1993’teki toplam gayri safi milli hasilalari 18 trilyon dolar, yatirimlan 3.5 trilyon dolar
ve sermaye stoklan yaklasik 60 trilyon dolardi: Yani 100 milyar dolar, zengin ii¢liiniin

yatinmlarinin %3’{in{i, sermaye stoklarinin da % 0.2’sini temsil eder. Krugman’in

1 Kazgan, a.g.e., s.132.
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hesaplarina gore, 1990-1993 arasinda, Uglincii Diinya piyasalarindaki yatirim patlamasi,

gelismis diinyanin sermaye stokunu % 0.5 diisiirdii™®.

Gelismis diinyadaki is kayiplan ve igsizlik, diigiik ticretli tilkelerle yapilan
ticaretle agiklanmayacak kadar biiyiiktiir. Diigiik dcretli iilkelerden yapilan ithalat,
gelismis tilkelerdeki mamiil mal piyasasinda ¢ok kiigiik bir yer tutar. Geligmis
iilkelerdeki is kayiplarmin temel sebepleri yereldir'’. Bu agiklamalarin ardindan
gelismekte olan {ilkelerin yabanci yatirimlardan gereken diizeyde yararlanamadigimi

ifade edebiliriz.

Emek yogun iiretim s6z konusuysa, licretlerin diisiik, sosyal giderlerin daha az
oldugu tilkeler tercih ediliyor. Dolaysiz yatirimlarin nedenlerinden biri de budur. Ancak
mikro-elektronik devrim sinai {iretimde emegin payim giderek azaltmistir. Ve bu da
GOU’e yapilan dolaysiz yatirimlan goreli azaltmistir. CUS’larin kendi iilkeleri disinda
yatinm yapmalarimin ikinci bir nedeni de cevreyi kirletmenin maliyetinin GOU’de
neredeyse sifir olmasidir'®. Gelismekte olan iilkelerde ve gecis ekonomilerinde sermaye
piyasalari gelismemis oldugundan bu tilkelere akan sermaye daha ¢ok dogrudan yatirim

seklinde olmaktadir. Asagidaki Tablo II-3°te bu durum agikga izlenebilir.

Tablo II-3:Gelismekte Olan Ulkelere ve Gegis Ekonomilerine Net Sermaye
Akaslan (Milyar Dolar)

1993-97 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 [ 2003

Gelismekte Olan Ulkeler

Net Ozel Sermaye Akisi 163,1 | 472 | 66,2 | 304 | 2,7 | 20,5 | 92,5
Net Dogrudan Yatirim 87,8 | 130,2 | 145,7 | 149,8 | 164,1 | 112,8 | 102,6

Net Portfoy Yatirim 68,0 26,4 | 68,2 9,6 |-90,8| -91,7 | -75,8

Diger Net Yatirimlar 7,3 -109,5 | -147,7 | -129,1 | -70,7 | -0,6 65,7
Net Resmi Akiglar 5,9 35,6 6,8 -10,6 | 32,8 5.3 0,5
Toplam Net Akiglar 179,0 82,8 73,0 19,7 355§ 25,9 93,0
Reservlerdeki Degisim -78,8 | -32,9 | -84,8 | -93,6 | -95,4 | -170,3 | -324,9

' Hirst, Paul, Grahame Thompson, a.g.c., s.11.
'* Hirst, Paul, Grahame Thompson, a.g.e., s.12.
1 Kazgan, a.g.e., 5.126-127.
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1993-97 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Gegis Ekonomileri

Net Ozel Sermaye Akist 13,5 30,2 | 204 | 11,8 | 17,9 { 26,5 | 38,7
Net Dogrudan Yatirim 11,2 22,7 | 25,5 | 252 | 24,9 | 26,5 | 16,7

Net Portfoy Yatirinu 3,0 12,0 2,2 34 | 49 | -6,9 | -11,7
Diger Net Yatirimlar -0,7 -4.6 -2,9 -9,9 2,2 6,9 33,7
Net Resmi Akaglar 7,0 11,4 -0,4 -3,8 -7,1 -2,1 -5,9
Toplam Net Akislar 20,5 41,9 | 20,0 8,0 10,8 | 24,4 32,7
Reservlerdeki Degisim -12,9 -1,7 -7,9 | -23,3 | -18,1 | -25,7 | -39,0

Kaynak: United Nations, World Economic and Social Survey 2004, United Nations, New York, 2004,
http://www.un.org/esa/policy/wess/wess2004files/part1 web.pdf, 07 Ocak 2005, s.52.

Diinyada kiiresellesmeye paralel olarak dogrudan yabanci yatirimlari 'g:ekme
gayretinde de artis gozlemlenmektedir. Nitekim asagidaki Tablo 1I-4’te gbriindiigii gibi
gittikge daha gok sayida iilke dogrudan yabanc: yatirimlara iligkin mevzuat diizenlemesi
yapmaktadir. Neredeyse tamamu dogrudan yabanci yatim lehine olan mevzuat

diizenlemelerinin sayisi da agik bir sekilde artmigtir.

Tablo II-4:Diinyada DYY’lara Iliskin Ulusal Mevzuat Diizenlemeleri

— 4 1993 1994 1995 | 1996 1997 ] 1998 1999 | 2000 2001 ] 2002 2003
gzgg%&e{}g’é;mgﬁw syt | 57| ] 64| 65| 76| o] &3] o) 71| 0| 8
gggﬁ?@g’:ﬁ:‘ Mevzuat 102| 110] 112| 14| 151] 145| 140| 150| 208| 248| 244
g?g‘.,‘;il{:l’“dhi‘;M"W‘ 101| 108| 106 98| 135| 136| 131 147| 194 236] 220
@iﬁ%ﬁ?‘ie Mevzuat 1l 2l 6l 16| 18] of o 3| 14| 12| 2

Kaynak: UNCTAD, World Investment Report 2004, United Nations, 2004, http:/
www.unctad.org/en/docs//wir2004 _en.pdf, 16 Eyliil 2004, s.8.

Ulkeler bu alanda bir rekabete giriserek biiylime siireglerini hizlandirmay:
amaglamaktadirlar. Bu rekabetin en o6nemli araci ise iilkelerin vergi sistemleri
olmaktadir. Nitekim bu duruma 6rnek gosterilen Irlanda, 1990-2000 yillar1 arasinda
kesintisiz bir iktisadi biiyiime stireci yasamistir. Irlanda’da vergi politikasi, kisisel
gelirlerin desteklenerek satin alma giiclinin arttirdmas1 ve kurumlarin ihracata

yonelmesi igin tesvik araci olarak kullanilmistir. Gelir vergisi oranlart agsamali olarak
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digtiriiliirken, kurumlar vergisi de uluslararasi ticarete doniik imalat sanayi kollan ile
uluslararas1 alanda faaliyet gosteren finansal kuruluslar igin yiizde 10 olarak
belirlenmistir. Yillar iginde KDV yaklagik aym seviyelerde kalirken, gelir ve kurumlar

vergi oranlari indirilmis, buna karsilik indirim ve istisna sinirlan ytikseltilmistir.

[rlanda’da tesvik politikasi, tercihli ve genel tegviklerden olugmaktadir. Tercihli
tegvikler; imalat sanayi sektoriinde yeni yatirnmlar ve uluslararas: ticarete, dzellikle de
ihracata doniik hizmetler igin kullandirilan geri 6demesiz kredilerdir. Genel tesvikler ise
esas olarak aym sektdrlere uygulanmakta olan diisiik kurumlar vergisi haddidir. Yabanc:
ve yerli firmalar arasinda kesin bir aynm yapilmamaktaysa da esas olarak dogrudan
yabanct sermaye yatirimu ¢ekmek igin tasarlanmis bir mekanizma oldugu ifade
edilmektedir. Uluslararas: gii’{e vergilemeyi Onleme anlagmalari ile tamamlanan diisiik

vergi haddi, basta ABD’li olmak iizere, yabanci firmalara cazip gelmektedir.

Tercihli tegvikler, Irlanda kalkinma kurumlannin yatinm projeleri igin rekabet giiciinii
arttrmigtir. Imalat sanayi sektoriinde faaliyet gosteren yabanci sirketlerin, toplam
istihdam hacminde yiizde 45 ve iliretimde yiizde 70 pay sahibi olmalari politikanin
basarisim  gdstermektedir. Irlanda ekonomisinin AB piyasas: ile entegrasyonu da
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarin1 gekmesi ve Irlandah firmalarm performansinim
arttinlmasinda temel bir etken olmustur. Diger {iyelerin pazarlarina erisim imkani,
yabanci sermayenin AB pazarina girebilmek igin Irlanda’y1 bir iis olarak segmesinin
yolunu agmugtir. irlanda’nin izledigi politika, bu avantaji etkili bir sekilde kullanmak

olmustur.

Tablo II-5:irlanda’ya Dogrudan Yabanc Yatirim Girisi (Milyon Dolar)

1991-1996
1997 (1998 [1999 (2000 |2001 {2002
(Yillik Ortalama)
DYY Girisi |1.469 2.712 |8.579 {18.500 |26.447 |15.681 |19.033
DYY ihraci |436 1.016 [3.906 [6.109 14.629 |[5.864 |2.706
Net Yatirim |1.033 1.696 14.673 [12.391 |21.818 [9.817 |16.327

Kaynak : Dis Ticaret Miistesarligi - Ekonomik Aragtirmalar ve Degerlendirme Genel
Miidiirliigli, Dis  Ticaret Dergisi, (Nisan 2004), http://www.dtm.gov.tr/
ead/DTDERGL Nisan2004/irlanda.htm, 06 Subat 2005.
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Tablo II-5te, 1991-2002 yillari arasinda Irlanda’ya gelen yabanci yatinm
miktar1 gosterilmektedir. 1991-1996 yillar1 arasinda, yillik ortalama yabanc: yatirim
miktar1 1,5 milyar doiar civarindayken, 2000 yilinda bu miktar 26,4 milyar dolara
ulasmistir. Son yillarda bilgi ve iletisim sektorlerinde yasanan kiiresel gerilemeye
paralel iilkeye giren dogrudan yabanci yatinm miktarinda bir miktar diisiis olmustur.
Dogrudan yabanct yatirim giris stok miktari, Irlanda’min yabanci sermaye konusundaki
basarisim daha gozle gériiliir kilmaktadir. 1980 yilinda 32,4 milyar dolar olan
[rlanda’ya dogrudan yabanci yatirimi giris stoku, 2002 yihnda yiizde 384 oraninda
artarak 157,2 milyar dolara ulasmxstlr”.

2. Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar:

Bolgesel birlesme sonucunda genisleyen pazarda kurulmus bulunan yabanci
ortakliklar da yerel girisimlerle aymi avantajlara sahip olurlar. Birlesen iilkelere mal
satamayacaklarini ve ticaretin saptirilacagini diisiinen blok dis1 iilke girisimcileri bu
iilkelere yonelik dogrudan yatirimlari arttirabilirler'®. Dolayisiyla Avrupa Birligi ile
miizakere stirecinde AB’ye aday iilke konumundaki Tiirkiye’ye AB digindan da yabanc:
yatinm akiginin olmasi beklenebilir. Asagidaki Tablo II-6’da Tiirkiye’deki dogrudan

yabanci yatirimlarin iilkelere gére dagilim verilmigtir.

Tablo II-6: Tiirkiye’deki Dogrudan Yabanci Yatirmmlarn Ulkelerine Gore Dagihm

M ¢ Yab Toplam Yabanci
AVRUPA BIRLIiGi FIRMA ADEDI eveut Yabanci Sermaye I¢indeki
Sermaye P o
ay1 (%)
Almanya 1.084 1.115.561.380 %13,69
Avusturya 106 37.586.661 %0,46
Belgika 85 81.573.831 %1,00
Danimarka 48 53.062.872 %0,65
Finlandiya 19 6.220.044 %0,08
Fransa 277 535.165.617 %6,57
Hollanda 449 2.243.598.180 %27,53
ingiltere ~ 412 712994541 | %875 ]
Irlanda 29 12.754.101 | %0,16 |
Ispanya 57 98.548.288 %1,21 N
Isveg 48 49.909.970 %0,61
italya 249 440.079.434 %5,40
Liiksemburg 53 201.402.304 %247

' Dis Ticaret Miistesarligi - Ekonomik Arastirmalar ve Degerlendirme Genel Miidiirliigii, Dis Ticaret
Dergisi, (Nisan 2004), http://www.dtm.gov.tr/ead/DTDERGY Nisan2004/irlanda.htm, 06 Subat 2005,

'8 Karluk, Ridvan, “Diinya Ekonomisinde Kiiresellesme ve Bolgesellesme Egilimleri ve GB-Bolgesel
Ekonomik Geligmeler”, Giimriik Birligi Siirecinde Tiirkiye, Say1:19-20, (Eyliil-Aralik 1995), 5.9.
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PPN . . Mevcut Yabanci Toplam Yabancl
AVRUPA BIRLIGI FIRMA ADEDI Sermaye I¢indeki
Sermaye o
Pay (%)
Portekiz 6 197.995 %0,00
Yunanistan 76 33.001.940 %0,40
AVRUPA BIRLIGI -
TOPLAM 2.999 5.621.657.158 68,97
DIGER OECD
ULKELERI
A.B.D. 393 631.250.249 %7,74
Avustralya 16 785.362 %0,01
Cek Cumhuriyeti 3 67.008 250,00
Giiney Kore 56 52.884.065 20,65
Isvigre 234 580.653.133 %7,12
[zlanda 1 154.294 %0,00
Japonya 62 337.283.056 %4,14
Kanada 32 7.921.976 90,10
Macaristan 6 1.225.651 %0,02
Meksika 1 16.100 940,00
Norveg 18 3.139.951 2%0,04
Polonya 4 123.196 %0,00
Yeni Zelanda 1 325.040 %0,00
DIGER OECD
OLKELERI - TOPLAM 827 1.615.829.081 19,82
OECD ULKELERI -
TOPLAM 3.826 7.237.486.239 88,79
Diger Ulkeler 2.758 1.188.640.139 1121
GENEL TOPLAM 6.584 8.426.126.378 100,00

Kaynak: Hazine Milstesarligt, http://www.hazine.gov.tr/stat/yabser/ybskurulus_ulke.htm, 12 Subat

2005.

Tiirkiye’deki dogrudan yatinmlarin %69°u AB {ilkelerinden gelen yatirimlardir,
Diger OECD iilkelerinden gelen dogrudan yabanci yatirim miktan da yaklasik %20°dir.
Bunun digindakilerin payr ise %I11°de kalmaktadir. Mevcut kosullarda yabanc:
yatinmlarin biiyilk bir kismim AB’den alan Tiirkiye’nin iyelik siirecinde vergi
rekabetine girismek suretiyle bu potansiyeli daha da arttirabilir. Bunun yaninda AB
digindaki tilkelerin de AR pazarma iiyelik stirecinde olan Tiirkiye lizerinden girme

isteginin artmast durumunda dogrudan yabanci yatinnmlarda biiyiik artislar saglanabilir.

Yabanci yatinmlarin sektérlere gére dagilimimi asafidaki Tablo II-7°de
incelendiginde yatirimlarin %53’iiniin imalat sektdriinde, %44’iiniin de hizmetler
sektoriinde gergeklestigini gorebiliriz. Bu yo6niiyle dogrudan yabanci yatinimlarin

biiyiime ve istihdama olan katkisinin biiyiik oldugu belirtilebilir.

103



Tablo II-7:Sektorlere Gore Yabanci Sermaye izinleri

Milyon ima.l.at" Tarffm. . Madel‘l-ci.l-ik Hizmﬁtlfr Toplam :’/o .
USD Sektérii | Sektorii Sektorii Sektorii Degisim
1980-84 710 8 3 255 976 2,8
1985-89 2.071 72 24 1.419 3.586 10,2
1990-94 6.259 171 123 2.635 9.188 26,1
1995-99 5.649 130 117 5.905 11.801 33,5
2000 1.105 60 5 2.307 3.477 9,9
2001 1.245 135 29 1.317 2.726 7,7
2002 892 33 17 1.301 2.243 6,4
2003(1) 711 8 124 365 1.208 3.4
Toplam 18.642 617 442 15.504 35.205 100,0
%Dagihm 53,0 1,8 1,2 44,0 100,0

(1) Ocak-Haziran ddnemini kapsamaktadir. Izin sistemi kaldirilmis oldugundan bu tarihten sonra
yeni istatistik {iretilememektedir.

Kaynak: Tiirkan, Ercan, Tiirkive’de Ekonomik Aktivite icinde Yabanci Sermaye Payi, T.C.Merkez Bankas:

Yayni, 2005, http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/kitaplar/yabanci_sermaye.pdf, 12 Subat
2005, s4. .

Ancak su da ifade edilmelidir ki yatirim izinlerinin sermaye tiiriine gére dagilim
incelendiginde yeni yatinmlarin paymin gok diisiik bir diizeyde oldugu goriilecektir.
Agagidaki Tablo II-8’de bu durum goriilmektedir.

Tablo 11-8:2000-2003 Yillarinda Yabanci Sermaye Izinlerinin Yatirim
Tiiriine Gore Dagihmi

YATIRIM TURU 2000 2001 2002 2003
Yeni 667 127 117 251
Sermaye Artisi 185 763 614 869
Istirak 351 306 266 88
TOPLAM 1.203 1.196 997 1.208
Kr:nak: Hazine Miistesarhg, http://www.hazine.gov.tr/stat/yabser/ybssonturk.htm, 12
Subat 2005.

Tiirkiye’de dogrudan yabanci sermayenin miktarina gelince 1980 yilindan bu yana
35,2 milyar dolarlik izin alinmasina ragmen, fiili yabanci sermaye girisi, diger bir deyisle
dogrudan sermaye yatinmt 17,3 milyar dolar diizeyinde gergeklesmistir. Bu konuda
asagidaki Tablo 1I-9 yer almaktadir. Buna gore, 1980-2000 donemini kapsayan 20 yillik
dénemde fiili giris tutar1 yillik ortalama 500 milyon dolar civarinda kalirken, 2000-2004
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donemini kapsayan son 5 yillik dénemde yillik 1,4 milyar dolara yiikselmistir. Fiili
girislerde 6nemli bir gelisme yasanmig olmasina ragmen, Tiirkiye dlgegindeki bir ekonomi

igin gok yiiksek bir sermaye girisi olmadigini da kabul etmek gerekmektedir'®.

Tablo II-9:Tiirkiye'de Yillara Gore Yabanci Sermaye Yatinmlari

Yillar Isz;‘;n‘::;:“(*;;;gz‘g‘ Fiili Girig (Milyon $)
1980 97 35
1981 338 141
1982 167 103
1983 103 87
1984 271 113
1985 234 99
1986 364 125
1987 655 115
1988 821 354
1989 1512 663
1990 1.861 684
1991 1.967 907
1992 1.820 911
1993 2.063 746
1994 1.478 636
1995 2.938 934
1996 3.836 914
1997 1.678 852
1998 1.646 953
1999 1.700 813
2000 3.477 1.707
2001 2725 3.288
2002 2243 1.042
2003(*) 1.208 575(+%)
TOPLAM 35.203 16372

Kaynak: Hazine Mistesarlig1, http://www.hazine.gov.tr/english /vbs/geneling.htm, 05 Subat 2005.
(*) 30/06/2003 ltibari ile

(**) UNCTAD, a.g.r., 5.370.

' Tiirkan, Ercan, Tiirkiye’de Ekonomik Aktivite Icinde Yabanci Sermave Payi, T.C.Merkez Bankasi
Yayini, 2005, http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/kitaplar/yabanci_sermaye.pdf, 12 Subat 2005,
5.26.
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Tiirkiye’nin 2001-2003 yillarindaki yabanci yatirim girislerindeki performansi
Yunanistan hari¢ biitin AB-25 iilkelerinin gerisindedir. Diger aday {ilkeler olan
Bulgaristan 21. sirada ve Romanya 62. sirada 140 iilke siralamasinda iyi bir yer
almiglardir. Tiirkiye ise 110. siradadir. Bu siralamada AB’nin biiylik ekonomilerinden
Ingiltere, Italya ve Almanya’nin sirasiyla 83., 98. ve 102. siralarda bulunmas: dikkat

cekici.

Dogrudan yabanci yatinmlari ¢ekme potansiyeli ve performansmn
kargilagtirilmasinda ise daha aydinlatici bilgilere ulasmak miimkiin. Tiirkiye hem
performans hem de potansiyel bakimindan diigiik seviyede kalmaktadir. 1988-1990,
1993-1995 ve 2000-2002 dénemlerindeki konumu anildigy gibi- geri durumdadir. Hem
diisiik potansiyel hem de dﬁsﬁk performansa sahip higbir AB filkesi yoktur. Yalnizca
Litvanya 1993-1995 déneminde bu durumda olmustur ancak o tarihlerde de Litvanya
AB iiyesi degildi. Daha da ote, AB iilkeleri yliksek potansiyele sahiptirler. Zaman

zaman performans sorunu yagayan iilkelerin oldugu goriilmektedir®!.

a) Dogrudan Yabanct Sermaye Yatirimlarinin Tiirkiye Icin Onemi

Ev sahibi iilkenin dogrudan yabaci yatinmlari ¢ekmede birgok ekonomik
kazanglar1 vardir. Bunlardan biri de vergi geliri saglamadir. Yabanci sermayeli
yatinmlanmn tiretime katilarak sagladiklar kar 6lglisiinde hiikiimetler i¢in de bir vergi
kaynag: olugmaktadir®.

Stiglitz’in ifadesiyle: “Kiiresellesme, ekonomik biiyiime igin ¢cok kuvvetli, olumlu
bir giig¢ de olabilir. Diinyamin bazi bolgelerinde oldu da. Mesela, Dogu Asya'da kisi
bagina diisen milli gelir, son 30 yida 8 katina c¢ikti; iistelik bir ekonomik kriz
yasanmasma ragmen. Bu, kiiresellesmenin sayesinde oldu. Ihracat piyasalarina ve
uluslararas: teknolojive kolay ulasimla oldu. Ama, onlar da kiiresellesmeyi kendi
kosullarina uyguladilar. Mesela, sermaye piyasasimn kiiresellesmesini reddettiler.

Ticaretin kiresellesmesi ve istihdam yaratilmast iizerinde durdular’”. “Uzun déneml;

» UNCTAD, a.g-r., 5.14.

> UNCTAD, a.g-r.,s.17.

22 Seyidoglu, a.g.e., 5.677.

3 Stiglitz, Joseph, “Stiglitzin Diinya Ekonomisiyle lgili Degerlendirmeleri”, http://www.ntvmsnbc.
com/news/268027.asp, 07 Haziran 2004.
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biiyiime, kisa donemli sermayeye bagh degildir. Uzun dénemde kalkinma, dogrudan
yabanci yatirima, is yaratan, biiyiime yaratan yatirimlara baglidir. Yani on bes giinde

girip ¢ikan paraya bagh degildir’®.

Tiirkiye, Diinya Bankas: verilerine gore 1965°te 50 milyar dolar olan milli
gelirini 1998°de 200 milyar dolara yiikseltmistir. Aym1 dénemde Cin 61 milyar dolarlik
milli gelirini 924 milyar dolara, Giiney Kore 31 milyardan 132 milyar dolara,
Endonezya ise 15 milyardan 131 milyar dolara, biiylime hzlarim yillik ortalama olarak
son 33 yilda %6.8’in iizerinde gerceklestirerek ulagmiglardir. Tiirkiye’de bu iilkeleri
yakalayabilmek i¢in mutlaka biiylime hizimi arttirmak durumundadir. Bu konudaki
kaynak agigint da, dogrudan yabanci sermaye ile kapatabilecek egsiz bir konuma
sahiptir®.

AB Komisyonu Ekonomi ve Finans Direktorliigli uzmam Doérck Verbeken'e
gore cari agik hizla yiikseliyor ve Tiirkiye'nin 6nlem almas: sart. Ayrica Verbeken cari

agi1gin dogrudan yabanci sermaye ile finanse edilmesi gerektigini belirtmistir®®.

Diger taraftan AB iiyelik siirecinde Tiirkiye’de kiigiik ¢ift¢i tiretimini de biiyiik
bir dontisim bekledigi gbz Oniine alinirsa bu gelismelerin acgik issizligi artiracag
kesin®’. Asagidaki Tablo II-10 ve Tablo II-11°de goriilecegi iizere AB igindeki
istihdamin sektérel yapisiyla Tirkiye’deki istihdamin sektorel yapisi birbirinden ¢ok
uzaktir. AB ortalamasinda tarim sektdriindeki isgiicliniin toplam isgticii icindeki payi
%S5,2 iken Tirkiye’de tartmin toplam isgiicii igerisindeki pay: 2001 yilinda %37,6’dan
2002 yilinda %34,9°a gerilemistir. Tiirkiye nin istikrarli bir biiylime ve istihdamin da
buna uygun olarak sektérler arasinda yeniden dagilimini saglayabilmesinin en Snemlj
kosullarindan birinin de dogrudan yabanci yatirimlan iilkeye ¢cekmek oldugu agiktir,

Ancak dogrudan yabanci yatinm artisiyla yurt igi yatinm ve tasarruf diizeyinin

“ Stiglitz, Joseph,  “Stiglitz'in Diinya Ekonomisiyle iigili Degerlendirmeleri”,

http://www.ntvmsnbe.com/news/268027.asp, 07 Haziran 2004.

% Karluk, Ridvan, “Tiirkiye’de Yabanci Sermaye Yatrimlarimin Bitylimeye Katkisi”, Ekonomik istikrar,
Biiyime ve Yabanct Sermaye, www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/kitaplar/kitap2/buyumeistikrar
yabser.doc, T.C. Merkez Bankasi Insan Kaynaklart Genel Miidiirligii Egitim Miidurliigi, haz.:Al
Tahran, Ankara, 2001, s.115.

* Milliyet, “AB’den Tirkiye’ye “ekonomik kriz” Uyarisi”, http://www.milliyet.com.tr/2005/02/02/, 02
Subat 2005.

*7 Becker, Joachim, “ab’nin dogu ve giiney genislemesi tizerine:”, Iktisat Dergisi, Sayi:454, (Ekim 2004) ,
s.59.

107



yetersizligi sorunu agilabilir ve tarim sektoriindeki gizli igsizler sanayi ve hizmetler

sektoriine kaydirilabilir.

Tablo II-10:AB’de Isgiiciiniin Sektorel Dagihmi 2003 (toplam isgiiciindeki payr)

TARIM SANAYI HIZMETLER

AB-25 52 252 69,2
Belc¢ika 2,2 222 75,6
Cek Cumhuriyeti 4.5 39,4 56,1
Danimarka 33 22,2 74,5
Almanya 2,4 27,2 70,3
Estonya 6,1 32,3 61,5
Yunanistan 16,0 234 60,6
Ispanya 5,7 29,1 65,3
Fransa 4,1 21,7 74,3
irlanda 6,5 27,7 65,8
jtalya 4.4 29,0 65,5
GKRY : : :

Letonya 13,4 25,8 60,8
Litvanya 17,8 28,0 54,1
Liiksemburg 1,3 21,5 77,2
Macaristan 5,8 31,9 62,3
Malta : ; :

Hollanda 3,3 18,9 77,7
Avusturya 12,9 23,8 63,3
Polonya 18,4 28,6 53,0
Portekiz 12,6 32,3 55,0
Slovenya 10,9 36,9 52,3
Slovakya 4,4 34,1 61,5
Finlandiya 5,1 26,0 68,9
Isvec 2,3 22,8 74,8
Ingiltere 0,9 18,7 80,4

Kaynak: Eurostat, Portrait of the FEuropean Union, Luxemburg, 2004, http:/
epp.eurostat.cec.eu.int/cache/ITY PUBLIC/KS-60-04-523/EN/KS-60-04-523-EN.PDF, 08
Ocak 2005, s.17.

Tablo I1-11:Tiirkiye’de Isgiiciiniin Sektorel Dagilimt (15+ Yas, Bin Kisi)

. 2001 2002
Sektor
Sayi Pay (yiizde) Say: Pay (ytizde)
Tarim 8.089 37,6 ’ 7.458 34,9
Sanayi 3.774 17,5 3.954 18,5
Hizmetler 9.661 44.8 9.942 46,5
Toplam 21.524 100,0 21.354 100,0

Kaynak: DPT, T.C. On Ulusal Kalkinma Plant (2004-2006), Ankara, 2003,
hitp://ekutup.dpt.gov.tr/plan/o-ukp.pdf, 26 Ocak 2004, s.33.
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On Ulusal Kalkinma Plani’nda: “Istihdam yapisimn tarim digi sekiorler lehine
degistirilmesi, ekonominin ihtiyag duydugu isgiiciiniin yetistirilmesi, isgiiciiniin
niteliginin bilgi ¢agimin gerekleri dogrultusunda yiikseltilmesi ve isgiicii pivasasinda
etkinligin ve isgiicii verimliiliginin artirtlmas: ihtiyaci ozellikle geri kalmis bélgelerde
daha yogun olarak hissedilmektedir.”® ve 2004 Yihi Programi’nda: “Uretken
yatirimlarin artirilmast ve istikrarli ekonomik biiytimenin gergeklestirilmesi suretiyle
istihdam artistmin saglanmas ve issizligin azaltimas: esastir. Istihdamin artirdmasi ve
issizligin azaltilmas: bakimindan onem tasiyan ve sanayi sektériiniin gelismesine girdi
vererek destek saglayan kiigiik ve orta boy isletmelerin istihdam yaratma
potansiyellerinden azami oOlgiide yararlamlacaktr. Daha fazla iiretim ve istihdam

olusturulmas: icin yerel potansiyeller harekete gecirilecektir.”’”

aciklamalar1 yer
almaktadir. Bu hedeflerin belirlenmesi yaninda bunlarin basariya ulasabilmesi igin
yabanci yatirimlara yonelik mutlaka bir strateji belirlenmeli ve bu stratejinin temelini de

vergi politikalar1 olusturmalidir.

b) Tiirkiye’de Yatirim Ortamum lyilestirme Calismalart

Yabanci yatinm kararlarini etkileyen tek Onemli etken olmasa da iilkelerin
sunduklart yatinim tegvikleri yatirim kararlarim etkileyebilmektedir. Dogrudan yabanci
yatirnmlarin ulasgtii diizey ve iilkelerin ekonomik biiyiimesinde, teknoloji diizeyinde
oynadig1 6nemli rol, bir ¢ok iilkeyi yabanci yatirimlan iilkelerine gekmek adina ciddi bir
tilkeleraras1 rekabetle kars1 karstya birakmustir. Bu rekabetin bir boyutunu ifade eden
tegvik rekabeti son yillarda giderek siddetlenmigtir. Rekabet sadece nispeten endiistriyel
iilkelerde degil aym zamanda ciddi biitgesel kisitlaria kars1 karsiya olan gelismekte olan

iilkelerde de giindeme gelmektedir™®.

Tiirkiye’de yatirim ortamunin iyilestirilmesi ile ilgili caligmalar Agustos 2000°de

Diinya Bankas’min destegiyle Yabanci Sermaye Dernegi {arafindan baglauld;

2 DPT, T.C. On Ulusal Kalkinma Plani (2004-2006), s.124.

» DPT, “2004 Y1l Programi”, Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plani (2001-2005), http://ekutup.dpt.gov.tr
/program/2004.pdf, 26 Ocak 2004, 5.169.

% Muter, Naci B., Birol Kovancilar, “Dogrudan Yabanci Yatirimlara Yonelik Tesvik Rekabeti-Tiirk
Kamu Mali Yapis1 Uzerine Olasi Etkileri: Tiirk Vergi ve Tegvik Sistemine Yénelik Oneriler”, Tiirkiye'de
Vergi Kayip ve Kacaklari, Onlenmesi Yollari, 19. Tiirkiye Maliye Sempozyumu (10-14 Mayis 2004,
Belek-Antalya), Uludag Universitesi I.1.B.F. Maliye Boliimii, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2004, s.333-
350.
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baglatilmistir. Eylil-Kasim 2001 déneminde Hazine Miistesarhign “Tiirkiye’de Yatirim
Ortaminin lyilestirilmesi Reform Programi™ni hazirladi ve Aralik 2001°de hiikiimete
sundu. Ocak 2002’de bu program Bakanlar Kurulu’'nda prensip karan olarak kabul
edildi. YOIKK Ankara’da ilk toplantistu 22 Mart 2002 tarihinde yapti. Haziran-
Temmuz 2003 yilinda yatinm ortamimi iyilestirme kapsaminda meclisten on yasa
gecti’’. Bunlardan biri de 4875 sayihi Dogrudan Yabanci Yatinmlar Kanunu’dur
(RG:17.06.2003). Bu kanunla birlikte 18/1/1954 tarihli ve 6224 sayili Yabanci
Sermayeyi Tesvik Kanunu yiiriirliikten kaldirilmigtir. Oldukea liberal olan bu kanun
yarim asirlik bir kanun olmustur ve bu arada kiiresellesme baglaminda diinyadaki
ekonomik yap:1 ¢ok farkhh bir boyuta ulagmustir. Yatiim ortaminin iyilestirilmesi
kapsaminda bir de Yatrim Tamtim Ajansi Kanunu’nun gikarilmasi onerisi var’,
Avusturya Ekonomi Bakanlig1 biinyesindeki Isletme Yerlesim Ajansi’na benzer islevler

iistlenecek olan bir Yatirim Tamtim Ajansi’nin kurulmas: gereklidir.

Yatmplan tesvik araclarinin en Onemlilerinden biri olan yatirim indiriminin,
yatinm tesvik belgesi olmaksizin yatirimetya otomatik olarak saglanmasina iligkin 4842
sayili Kanun ¢ikarilmistir. Tiirkiye’de kurulacak yabanci sermayeli sirketler icin asgari
sermaye sartini kaldiran, izin ve onay sistemini bilgilendirme sistemine doniistiiren
4875 sayih Dogrudan Yabanci Yatiimlar Kanunu Haziran 2003°de kabul edilmistir.
S6z konusu Kanun ile, daha genis bir yatirimci tanim: ve uluslar arasi standartlara
uygun bir dogrudan yabanci yatinm tamimu getirilmistir. Kanun, aynca, ytiriirliikten
kaldirilmis olan 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanununda yer alan milli
muamele, kir ve temettii transferi ile sirketin tasfiyesi veya satilmas: hallerinde sermaye
paymnin yurt digina transferi serbestisi ve yabanci teknik personel galistirilmasi serbestisi
gibi ilkeleri korumus; gayrimenkul edinimi, uluslararas: tahkim ve kamulastirmaya

karst koruma gibi konularda ise yeni d'.-enlemeler getirmistir’>.

3! Yabanci Sermaye Dernegi (YASED), Yatirim Ortamin: lyilestirme Calismalari-Dogrudan Yabanci
Yatirimlar, http:// www.yased.org.tr/genel/turk/voik.ppt, 12 Subat 2005.

32 Yabanci Sermaye Dernegi (YASED), a.g.e.

3 DPT, “2004 Y1l Programi”, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005), 5.106.
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¢) Tiirkiye’nin Yabanct Sermayeyi Tesvik Politikalarinda Verginin Yeri

Tiirk vergi sisteminde ¢esitli vergi tegvikleri yer almaktadir. Vergi tatili, serbest
bolgelere tanmmnan tegvikler, istisna ve muafiyetler ve yatinm indirimi gibi bir¢ok

vergisel tesvik Tiirk vergi hukukunda ve uygulamasinda yer bulmaktadir.

Yatirim indirimi miiessesesi, 6zel yatinmlart tegvik etmek, ekonomide sermaye
birikimini artirarak bu yolla kalkinmay: hizlandirmak amaciyla 1963 yilinda Tiirk vergi
sistemine girmigtir. Yatirim indirimi, 6zel igletmelerin hem vergiden sonraki karliligim
hem de likiditesini artirarak yatirmlarn tesvik eden tesirli bir tedbirdir. Vergi
uygulamalarinda  yatnm  indirimi  ile ilgili olarak farkhh  yOntemler
uygul_anabilmektedir“. Yatirim indirimi miiessesesi Gelir Vergisi Kanunu’nda
diizenlenmistir Kurumlar Ver{giler Kanunu’nda ayrica bir diizenlemeye gidilmemistir.
Kurumlar Gelir Vergisi’ndeki diizenlemelere uygun olarak yatinm indiriminden

faydalanabilmektedirler.

En gercekei ve etkin vergi tesviki 6nleminin, diisiik ve genel bir vergi yiikii
oldugu kabul edilmelidir®® ve vergiler, etkin sekilde calisan piyasalardaki iktisadi
kararlara en az kangacak sekilde segilmelidir®®. Tiirk vergi sistemi agin vergi yiiki
yliziinden; piyasa ekonomisi ile uyusmamakta ve sermaye birikimini 6nleyerek neticede

kayit-dis1 ekonomi yaratmaktadir®’.

Vergi oranlarinin yiiksekligine de vurgu yapmak gerekmektedir. Nitekim bu
husus Tiirkiye'de Yatinm Ortamimn lyilestirilmesi Reformu Programi’nda su sekilde
yer almaktadir: “Uygulanan kurumlar vergisi oram diger iilkelerin uygulamalarina
kiyasla yiiksek olup, eger kapsamli bir yatrim indirimi ve tegvik sistemi uygulaniyor
olmasa yiiksek vergi yiikiine sebep olacak niteliktedir. Uygulanan tesvikler sayica fazla

34 Biyik, Recep, Aydin Kirath, Vergi Tesvikleri ve Korumalari, Maliye Hesap Uzmanlart Dernegi Yayni,
Istanbul, 2001, s.13.

5 Akalin, Giineri, “XXIYiizyilda Piyasa Uyumlu Tiirk Vergi Sisteminin Stratejisi Nasil Olmalidir?”,
Gelisme Stratejileri ve Makroekonomik Politikalar, 2004 Iktisat Kongresi, Devlet Planlama Tegkilat,
{zmir, 5-9 Mayis 2004, 5.122.

3 Edizdogan, Nihat, Kamu Malivesi, 8.Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2004, s.341.

37 Akahn, a.g.t., s.141.
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olup, ortak  ozellik olarak  karar  mekanizmalarinda  yeterli  etkinlik

saglanamamaktadi’® .

Vergi dis1 faktorleri g6z ardi ettigimizde, sermaye vergi sonrasi getiri oraninin
yiiksek oldugu iilkelere yatirilacag: igin, vergilerin bu tiir yatirimlan gelismekte olan
iilkelere yoneltilmesini etkiledigi tartisiimayacak bir gercektir’®. Ulkelerin uluslararas
etkinlik hedefi agisindan vergi tarafsizlifimin saglanmasim degil, esasen kendi
refahlarim  maksimize etmek amacina yonelik politikalar izledikleri gercegini
unutmamak gerekir. Zaten iilkeler tek baglarina yatinmlarin dagiliminda vergi
tarafsizliini saglamaya caligsalar bile bunu basarabilmeleri miimkiin degildir**, By
nedenle tam {iiyelik siirecinde Tiirkiye, ulusal ¢ikarlarina en iyi hizmet eden vergi

politikasini segmelidir.

C. Tam Uyelik Miizakere Siirecinde Tiirkiye — Avrupa Birligi Arasinda Bir
Vergi Rekabetinin Yasanabilirligi

Ekonomik gelismiglik farklarinin biiyiik olmas1 AB igindeki gikar ¢atismalarin
koriikleyebilir. Ornegin  yeni katlan {lkelerin ortalamalara etkileri nedeniyle
Ispanya’mn ortalamalarin tizerine ¢ikarak tanm desteklerinden daha az yardim almasina
neden olacaktir. Bunun gibi 6zellikle Romanya, Bulgaristan ve Tiirkiye gibi tilkelerin
katiimi AB icindeki anlagmazliklari artiracaktir. Diger taraftan son zamanlardaki
Almanya ve Fransa arasindaki yakinlagmaya benzer baska yakinlagmalarin birlik icinde
ortaya ¢ikmasi beklenebilir. Bu da politik amagh genisleme siirecini tersine

gevirecektir®'.

Bir ekonomik ve parasal birlik halinde entegre olmus bir pazarda tiye devletlerin kendi
vergi sistemleri ile yapabilecekleriyle ilgili belirli kisitlar vardir. Tam bir mali

egemenlik »2defleyen bir iiye devlet, bazi hususlarda tam mali egemenlik ile ekonomik

* Yabanc Sermaye Demegi (YASED), Tiirkiye'de Yatirim Ortarminin lyilegtirilmesi Reformu Programi,
http:// www.yased.org.tr/page.asp?PagelD=1191, 05 Subat 2005.

% Akaya, Sahin, “Vergileme ve Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlary”, Malive Arastirma Merkezi
Konferanslari, Kirkiigiincii-Kirkdordiinctt Seri- Yil 2003, Istanbul, 2004, s.55.

0 Akaya, a.g.m., 8.56.

1 Scharrer, Hans-Eckart, “Wie grol} kann Europa werden?”, Wirtschafisdienst, Yil:83, Say1:1, 2003, s.2-
3, http://www.hwwa.de/Publikationen/Wirtschaftsdienst/2003/wd_docs2003/wd0301scharrer.pdf, 18
Kasim 2003.
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ve parasal birlik arasinda bir se¢im yapmaya mecburdur®. Onceki boliimlerde ifade
edildigi gibi AB vergi rekabetini gelecege tasiyabilecek yapida gézitkkmemektedir ve
Kurumlar Vergisi alaninda ve Gelir Vergisi alaninda diisiik olmayan bir alt oran ve
belirli bir iist oranda vergi uyumlastirmasina gitmesi kuvvetle muhtemeldir. Ancak tam
iiyelik siirecinde olan Tiirkiye agisindan durum daha farkli bir noktadadir. Tam iiyelik
sonrasinda mevzuat alaninda tam uyumu gerceklestirme zorunda olan Tiirkiye, ki
gelecekte AB’de Kurumlar Vergisi alaninda uyumlastirma gayretlerinin de artacag:
diisiiniiliirse, miizakere siirecinde bu durumdan yararlanarak vergi rekabetine
girismelidir. AB’deki mevcut rekabet Onlenmezse Tiirkiye’'nin durumu mevcut
Kurumlar Vergisi oramyla daha da zorlasacaktir. Tiirkiye’yi vergi rekabetine zorlayan

cesitli nedenler vardir. Bunlarin basinda AB ile olan gelismislik farkidir.

Tiirkiye’nin AB’ye katilmasimin yaratacag: ekonomik etkiler, Birlik biitgesinin
gelir ve gider kalemlerinin bir yansimasi olarak kendini gosterecektir. Tiirkiye’nin
bilyiik bir tarim iilkesi olmasi, yiiksek igsizlik oram1 ve bolgeler arasindaki ekonomik

dengesizlikler. Birlige katilimini 6nemli 6lgiide etkileyecek olan faktorlerdir®.

Turk ekonomisindeki istikrarsizliklar ve Tiirkiye’nin tam iiyeliginin bolgesel
gelir transferi ve yardimlar seklinde AB’ye getirecegi mali yiikler AB’yi Tiirkiye’nin

tiyeligi konusunda tirkiiten bir baska nedendir**.

Tiirkiye’de 2003 yilinda satin alma giicli paritesine gore kisi basina diisen
GSYIH, AB-25’nin %28,5’i diizeyinde olusmustur. Cari fiyatlarla GSYIH AB-25’nin
ancak %2’sini olusturabilmistir. Bu da 2004 yilinda katilan on iilkenin toplaminin
yarisina yakin bir tutardir. Diger taraftan AB-25’nin %0,2’lik yillik niifus artis oranina
karsihik Tiirkiye %1,8°lik niifus artisina sahiptir®®. Diger yandan kiiresellesme ¢aginda

2 Vanistendael, Frans, “Avrupa Birliginin Vergileme Yetkisi Uzerine Bir Not”, gev. Savag Celik, Vergi
Sorunlart Dergisi, Say1 173, (Subat 2003), s.139.

3 Oktayer, Nagihan, “Avrupa Birligi’ne Muhtemel Bir Tam Uyelik Durumunda Tiirkiye’nin Birlik
Biit¢esine Mutlak Katkismna iliskin Bir Degerlendirme”, Avrupa Birligi’ne Gegis Siireci ve Tiirk Kamu
Maliyesinin Uyumu, 17. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve
Hukuk Fakiiltesi, TURMOB Yayinlari-185, Ankara, 2002, 5.275.

“ Manisall, Erol, Igyilzii ve Perde Arkasiyla Avrupa Cikmazi: Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri, 4.Basim,
Otopsi Yaynevi, Istanbul, 2002, s.43.

# EU - Kommission, Fragen Im Zusammenhang Mit Der Moglichen Mitgliedschaft Der Tiirkei In Der
Europdischen Union, Arbeitsdokument Der Kommissionsdienststellen, COM(2004)656 final, Briissel,
2004, httpeuropa.eu.intcommenlargement report 2004pdfisssues paper_de.pdf, 13 Aralik 2004, s.13.
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vergilemeye iligkin sorunlar Tiirkiye’yi vergi rekabetine zorlayan bir bagka nedendir.

Bu konuda Tuncay Ozilhan’m tespitleri dikkat gekici:

“Ekonomimizde artik biiyiik élgiide istikrar saglandi. Simdi gézlerimizi,
stirdiiriilebilir bilyiimeye ¢evirdik. Bu noktada vergi sistemindeki aksakliklarmn,
Tiirkiye'nin uluslar aras: rekabet arenasindaki artik en temel meselesi oldugunu
goriiyoruz. Vergi yiikii, Tiirkiye 'nin biiyiime perspektiflerini karartacak boyutlara ulagn.
Kiiresel alanda yaganan vergi rekabetinde vergi sistemi basitlegiyor ve vergi oranlar:
distiyor. Tiirkiye ise akintiya karsi kiirek ¢ekiyor ve iginden ¢ikilmaz karmagikliklarla
bir vergi sisteminin yam sira vergi oranlarini da devamli olarak artirtyor. Bu durum
sadece bizim gibi iilkelerde yapilan karsilagtrmada degil, gelismis iilkelerle
karsiastinldiginda da gegerli. Son 15 yilda, OECD iilkelerinde vergi yiikii artis:
ortalama % 3.5 iken, Tiirkiye'de bu oran % 18 olarak anormal yiikseldi. Oysa ki,
rakibimiz olan Dogu Avrupa iilkeleri ve Irlanda gibi son yillarda hizla kalkinan

iilkelerde vergi yiikii diigiis egilimi iginde®®. ”

Kurumlar vergisi isletmeler tarafindan ileri veya geriye dogru yansitilabilir. ileri
dogru yansima olarak maln fiyatiyla bu miimkiin olabilir. Dolayisiyla kurumlar vergisi
titketici tarafindan yiiklenilmis olur. Bu durum iretilen mahin talep elastikiyetiyle
yakindan iligkilidir. Aynca rakip firmalarin da aym kosullarda vergilendiriliyor olmasi
gerekir. Yani yurtdigi rakip firmalann varligt durumunda verginin yansitilmasi
zorlagabilecektir. Kurumlar vergisi bir bagka sekilde geriye dogru iicretlere
yansttilabilir’. Diger yandan iicretlerin vergilendirilmesi de kayitdisi ekonomiyi
koriiklemektedir. Tiirkiye’de 2002 yilt itibariyle isgiiciine katilan yaklasik 21.354.000
kisinin yarisindan fazlasi kayit dig1 faaliyette bulunmaktadir. Bunlardan kaynaklanan
toplam gelir ve damga vergisi kaybi tahmini olarak 10 katrilyon TL (7,2 milyar dolar)

olarak hesaplanmstir*®,

% (zilhan, Tuncay, Vergi Arenasi (1.Boliim), Finans-Politik & Ekonomik Yorumlar, Y11:40, Say1:477,
(Aralik 2003), s.18.

ul Quitzau, Jorn, “Wer trigt die Last von Unternehmensstenern?”, Deutsche Bank Research, Nr.288, 20.
Januar 2004, http://www.dbresearch.de/PROD/DBR_INTERNET DE-PROD/PRODG000000000
072683.pdf, 08 Ocak 2005, 5.5-6.

* Yereli, Burgin Ahmet, Oguz Karadeniz, “Tiirkiye’de Kayitdisi Istihdamin Vergi Kayip Ve Kagaklari
Uzerine Etkisi”, Tilrkiye’de Vergi Kayip ve Kacaklari, Onlenmesi Yollar, 19. Tiirkiye Maliye
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1990’larda hiikiimetin dogrudan vergileri toplama kabiliyetinde onemli bir
gelisme olmazken dolayli vergiler en 6nemli gelir kalemini olusturdu®. 2003 Yily
Katthm Oncesi Ekonomik Program’a gore agafidaki Tablo 1I-12°de goriilebilecesi
iizere dolayll ve dolaysiz vergilerin gelisimindeki c¢arpikliin 2002 yilindaki

gerceklesmelerden sonra dolayli vergiler lehine artarak devam edecegi ongoriilmiistiir,

Tablo 11-12: Tiirkiye’de Dolayl: ve Dolaysiz Vergilerin Dagilim (GSYiH’nin tizdesi)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Vergiler | 23,0 25,5 27,1 24,2 26,7 25,2 24,8 25,2

Dolaysiz | 10,1 10,0 10,7 8,1 8,2 7,2 6,8 6,9

Dolayh | 12,5 15,1 16,0 15,6 17,5 17,4 17,5 17,7

Kaynak: DPT, 2003 Yili Katilim Oncesi Ekonomik Program, http://www.dpt.gov.tr/, 26 Ocak 2004,
s.17.

Kurumlar vergisi oranlarimn diisiiriilerek dogrudan yabanci yatirimlara zemin
hazirlanmas: suretiyle vergi tabaninin-uzun vadede genisletilmesi saglanmalidir. Gelir
Vergisi'nde de benzer uygulamalan devreye sokarak {retimin Onemii maliyet
unsurlarindan olan emegin maliyetinin ucuzlatilmasi vergi oranlarini diigiirmek suretiyle
saglanmalidir. Ancak 2003 Yihi Katiim Oncesi Ekonomik Program’da Kamu Maliyesi

bashg1 altinda yer alan gelir artiric tedbirlerden bazilar: soyledir™:
- Ozel islem ve ézel iletisim vergilerinin stiresi uzatilmisnr.

- Ek emlak vergisi ve ek motorlu tasitlar vergisi alinmasina yonelik kanuni

diizenlemeler yapilmugtir.

- Kurumlar vergisindeki bazi istisna ve muafiyetler azaltilmis ve kurum gecici

vergi orant kurumlar vergis: vranina yiikseltilmistir.

Buradan da anlasilacagi iizere kisa vadede vergi oranlarinda bir degisiklik

yapilmasi zor goriinmektedir.

Sempozyumu (10-14 Mayis 2004, Belek-Antalya), Uludag Universitesi I.L.B.F. Maliye Bolimi,
Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2004, s.180-203.

¥ T.CMerkez Bankasi, Kiiresellesmenin Tiirkiye Ekonomisine Etkileri, Ankara, 2002,
http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/kitaplar/kuresel.pdf, 12 Subat 2005, s.30.

0 DPT, 2003 Yih Katilim Oncesi Ekonomik Program, s.14-15.
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Diger bir sorun olarak Tiirkiye’nin yiiksek kamu borcu disiis egiliminde
olmasina ragmen ekonomik potansiyelin biiyiik bir kismim kullanarak hala hem kamu
hem de milli ekonomi karsisinda biiyiik bir yer teskil etmektedir. Orta vadeli
planlamaya bile uygun olmayan borglarin biiyiik bir kismu kisa vadeli oldugundan bu
borglarin azalmasi da yatinmeinn giivenine bagli olmaktadir'. Yatinmlarin iilke disina
¢ikmas: da bu baglamda ayr1 bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. 1980-2004 yillan
arasinda Tiirkiye’ye giren dogrudan yabanci yatirimlarin yarisina yakin bir miktar
olarak 7 milyar dolarhk dogrudan sermaye yurtdigina cikmustir. Ornegin
Bulgaristan’daki yabanci yatirnmlar igerisinde Tiirkiye’den giden sermayenin nemli bir
yeri vardir. Komsumuz olan iilkeye 1992-2002 yillarinda yapilan yatirimlar igerisinde
Tiirkiye 11.sirada yer almaktadir. Miktar olarak, yaklasik 600 milyon dolarla birinci

strada yer alan Almanya’nin dortte biri kadar bir yatirim Tiirkiye’den akmgtir™2.

Kisaca belirtmek gerekirse Tiirkiye, AB iilkeleriyle i¢inde bulundugu sartlar
geregi vergi rekabetine girigmek durumunda kalacaktir. Yapilmas: gereken bu alanda
ivedilikle bir strateji belirlemek olmalidir. Tiirkiye’nin ¢abalan yaminda miizakere
stirecinin, Dogu Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye lizerinde de olumlu etkiler
yapmas1 sliphesizdir. Ekonomik istikrar, ticaretin gelistirilmesi ve yabanci sermaye
akiginin Tirkiye’yi Oniimiizdeki 15 yil ig¢inde yilhk ortalama %4 biliylime oramna
ulastirabilecegi tahmin edilmektedir®.

3! Quaisser, Wolfgang, Alexandra Reppegather, “EU-Beitrittsreife der Tiirkei und Konsequenzen einer
EU-Mitgliedschaft”, Working Papers Nr.252, Osteuropa - Institut Miinchen, 2004, http://www.lrz-
muenchen.de/~oeim/frames-publ.htm, 15 Aralik 2004.

52 Govdere, Bekir, Serdar Oztiirk, “Bulgaristan’daki Dogrudan Yabanci Yatirimlar”, Finans-Politik &
Ekonomik Yorumlar, Yil:41, Say1:481, (Nisan 2004), s.56.

3 Deutsche Bank Research, “Tiirkei erhilt Datum fiir Beitrittsverhandlungen™,  http://
www.dbresearch.de/serviet/reweb2 ReWEB?rwdspl=0&rwnode=DBR_INTERNET DE-
PRODSECONOMIC DE&rwsite=DBR_INTERNET DE-PROD&%24rwframe=0, 08 Ocak 2005.
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II. TURK KURUMLAR VERGISININ AVRUPA BIiRLIGI’NE UYUMU

Kiiresellesme egiliminin bolgesel biitiinlesmeler araciligiyla iz kazandig
giiniimiizde Tiirkiye gesitli alternatifler arasindan tercihini, cografi ve siyast kosullart da
goz oniine almak suretiyle Avrupa Birligi’nden yana kullanmigtir’®. Bu baglamda bir

arag olarak vergi uyumlagtirmasi, birlikle olan iligkiler bakimindan da énemlidir’’.
A. Bazi Belgelerde Vergi Uyumu

Bu baslik altinda Tiirkiye Igin Katihm Ortakligi Belgesi’'nde ve Ilerleme
Raporlari’’ndaki vergi uyumuna yonelik agiklamalar ve bunun yaninda Tiirkiye

agisindan onem arz eden dogrudan yatirimlara iliskin ag¢iklamalara kisaca deginilecektir.
1. Tiirkiye i¢in Katihm Ortakhg

Katilim . Ortakhifn Belgesi’nde vergilendirme alaninda kisa ve orta vadeli
hedefler yer almaktadir. Vergilendirme alaninda kisa vadeli hedefler s6yledir:

“Ozellikle uygulanan oranlar, muafiyet islemlerinin kapsami ve vergi yapisi
bakimindan, ozel tiketim vergisi ve KDV'nin uyumlastiriimasina devam edilmesi ve
ayirimcr uygulamalara yol agabilecek vergi onlemlerinin kaldirilmasi; ¢ikartilacak
mevzuatin Isletmeler Igin Vergilendirme Usul ve Esaslari ile uyumlu olmasimn

saglanmasr’®.”

Orta vadeli 6ncelikler ise su sekilde yer almaktadir:

“Vergi mevzuatimn, ozellikle KDV ve oézel tiiketim vergisi bakimindan AB

miiktesebatt ile uyumlagtirilmasimn tamamlanmasr .

Isletmeler Igin Vergilendirme Usul ve Esaslar1 daha ¢ok zararli vergi uygulamalarindan
kacinmaya yonelik eylemleri igermektedir. Dolayisiyla vergi oranlarinda. bir

uyumlastirma gerektirmemektedir. Orta vadeli hedeflerde ise dolaysiz vergilerle ilgili

> Tavsanci, Aykut, “Tiirk Vergi Sisteminin Avrupa Birligi Vergi Sistemi ile Uyumlastiriimasinin Dolayl:
Vergiler Agisindan DeZerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi, Y1l:24, Say1:281, (Ocak 2005), s.112.

33 Methibay, Yasar, Avrupa Toplulugu’nda Vergi Uyumlastirmast ve Tiirk Kurumlar Vergisi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 1996, s.315.

% DPT, “Tiirkiye Igin Katilim Ortaklig1 Belgesi”, Ankara, 2003, http:/ekutup.dpt.gov.tr/ab/kob
/2003.pdf, 22 Subat 2005, s.13.

57 DPT, “Tiirkiye i¢in Katilim Ortaklig1 Belgesi”, s.19.
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bir agiklama bulunmamaktadir. Kisa vadeli ekonomik kriterler bashg: altinda da:
“Dogrudan yabanct yatirim giriginin kolaylastirilmas: ve tesvik edilmesi®®” ve
sermayenin serbest dolagimu bashig altinda: “Tiirkiye 'deki biitiin ekonomik sektirlerde

AB kaynakli yabaner yatirimlar etkileyen tiim kisitlamalarin kaldirilmasr®

ifadesine
yer verilmistir. Bu konuda yatirim ortaminin iyilestirilmesine iligkin ¢alismalarin
stirdligin{i daha 6nce belirtmistik. Sanayi Politikast baslig: altinda: “Tiirkiye've yénelik
yabanct  yatirimlarm  tegvik edilmesi amacwyla bir strateji  gelistirilmesi ve

uygulanmasz60 7

yer almaktadir. Tiirkiye’nin bu alanda daha ciddi bir ¢aba icine girmesi
ve yatiim ortaminun iyilestirilmesi ile ilgili caligmalar tamamlarken dogrudan yabanci
yatirimlara iliskin bir strateji belirlemelidir. Avrupa Birligi ile tam tiyelik i¢in muhtemel

olan 2015 tarihine kadar izleyecegi yabanci yatinm politikasini belirleyip agiklamalidir.
2. llerleme Raporlan

2003 ve 2004 Ilerleme Raporlarinda vergilendirmeye iliskin ifadeleri belirtmekle
yetinecegiz. 2003 Ilerleme Raporu: “Dogrudan vergilendirme alamnda AB
miiktesebatina uyum amaciyla daha fazla caba gosterilmesi gerekmektedir. Isletmeler
i¢in vergilendirme usul ve esaslarina iliskin hususlara yogunlasiimalidir® . Dogrudan
yabanc: yatirim girigini kolaylagtiran bir kanun yayimlanmis ancak soz konusu kanun
heniiz somut bir etki yaratmamustr. Vergi toplama sistemindeki iyilestirmelere ragmen,
kayudist  ekonominin  biiyikligiinden  kaynaklanan  sorunlar  yeterince

62 »s

coziimlenememistir Kayitdist ekonomi ve dolayisiyla vergi tabamyla ilgili

aciklamalara sonraki bashk altinda deginilecektir.

2004 ilerleme Raporunda da: “Dolaysiz vergiler alaminda AB miiktesebatina uyum

cabalarinin siirmesi gerekmektedir. Isletmelerin vergilendirilmesiyle ilgi olan Isletmeler

38 DPT, “Tiirkiye igin Katihm Ortaklig1 Belgesi”, s.10.

%9 DPT, “Tiirkiye Igin Katihm Ortakhig) Belgesi”, s.11.

% DPT, “Tiirkiye Igin Katilm Ortakhig) Belgesi”, s.14.

8! DPT, Avrupa Birligi ile iliskiler Genel Mudiirliigti, Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Katilim Siirecine
iligkin 2003 Y1li Ilerleme Raporu, Ankara, 2003, http://ekutup.dpt.gov.ir/ab/uyelik/ilerle03.pdf, 26 Ocak
2004, 5.78.

8 DPT, Tirkiye’nin Avrupa Birligine Katihm Stirecine iliskin 2003 Y1l1 ilerleme Raporu, s.135.
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Icin Vergilendirme Usul ve Esaslar’a iligkin ise, Tiirkiye temel kaideleriyle uyumiu

63 1

olmayan vergisel énlemleri almaktan kaginmalidir”™ ” agiklamalari ile yetinilmistir.

B. Uyumlastiriimasi Gereken Alanlar

1. Vergi Tabaninin Genisletilmesi

Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne liyeligi siirecinde vergi uyumlastirmasinin Snemli
bir ayag: olarak verginin tabana yayilmasi goriilmektedir. Vergi oranlarinin
diisiiriilmesine paralel olarak vergi gelirlerinde meydana gelebilecek azalmay:

Onlemenin yolu vatandaslarin vergi miikellefiyeti bilincine kavusturulmasidir®.

T.C. 58. Hilkkiimet Acil Eylem Plani’nda yapilmasi Ongoriilen ¢alismalar
arasinda vergi tabanimin genisletilmesi, vergi denetimlerinin etkinlestirilmesi ve gelir
idaresinin yeniden yapilandirilmas: gibi galigmalar vardir. Bu ¢aligmalarin 6 ile 9 ay
arasinda gibi kisa bir zamanda yapilmas: planlanmigtir. Ancak vergi oranlarmnin hem
dolayl: hem de dolaysiz vergiler alaninda diisiiriilmesi hedefi uzun vadeye birakilmistir.
Bir taraftan uzun vadede vergi oranlarini diisiirmeyi hedeflemekle birlikte diger taraftan
Ozel Iletisim Vergisi uygulamastyla Ozel Islem Vergisi uygulamasinin siiresinin
uzatilmasimn planlapmls olmast®® bir celiskiyi ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de vergi
sistemine bakis agisinin kiiresel gergeklerden uzak oldugu, vergi oranlarini artirmakla
vergi gelirlerinin siirekli artacagi varsayimindan hareket edildigi bu planla bir kere daha

ortaya konulmustur.

Tirkiye’de vergi kaybinin GSMH’ya oramina bakildiginda bu oranin ne kadar
yiiksek oldugu goriilecektir. 1990 yilinda %8,3 olan vergi kaybinin GSMH’ya oram,
2002 yilinda %36,2’ye ¢ikmustir. Ayrica 1990-2002 yillan arasinda hesaplanan vergi
kayb1 miktan ilgili yillarin biitge agiklarindan fazladir®. Vergi gelirlerinde bu kadar

8 EU - Kommission, “2004 RegelmaBiger Bericht iiber die Fortschritte der Tiirkei auf dem Weg zum
Beitritt”, COM(2004)656 final, Briissel, 2004, http://europa.cu.int/comnyenlargement/report 2004/pdf/
ir_tr 2004 de.pdf, 09 Ekim 2004, 5.107.

* Gumpel, Werner, “Perspektiven der Wirtschaftsbeziehungen zwischen der Tiirkei und Europa”,
Siidosteuropa Mitteilungen, Y11:40, Say1:2000/Nr.1, 66-67.

% DPT, T.C. 58.Hiikiimet Acil Eylem Plani, 03 Ocak 2003, s.41-43, http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/aep.pdf,
30 Agustos 2003.

% Haspolat, Ali, Duran Biilbiil, “1980 Sonrasi Tiirkiye’de Vergi Gelirleri-Biitge Agiklari iliskisinin
Geligim”, Vergi Diinyasi, Sayi:281, (Ocak 2005), 5.39.
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biiylk bir kaybin olmasi siiphesiz vergi tabanimin genisletilememesinden

kaynaklanmaktadir.

Asagidaki Tablo II-13’de goriilecegi lizere Tiirkiye'de Gelir Vergisi miikellef
sayisinin niifusa oram %3’le Avrupa Birligi iilkeleri ve diger gelismis iilkelerin ¢ok
gerisinde kalmaktadir. Personel bagina diisen miikellef sayisinmn diisiikliigii de buradan
ileri gelmektedir. Personel basgina diisen miikellef sayisinin bu kadar diisiik oldugu bir
iilkede vergilemenin daha etkin olmasi ve vergi yiikiinin daha yiiksek olmas
beklenirdi.

Tablo II-13:Bazi Ulkelerde Gelir Vergisi Miikellef Sayisimn Niifusa Oram,
Vergi Yiikii ve Personel Basma Diisen Miikellef Sayisi

R Gelir Vergisi Kisi Bagina Ditgen Personel Bagina
Ulke Miikellef Sayisinin \/s'er rfle iikii ($) Diisen Miikellef
Niifusa Orani (%) &l Sayisi
Avustralya 52 6.617 621
Avusturya 41 11.172 393
Belcika 62 11.120 313
Kanada 69 7.712 641
Cek Cumbhuriyeti 17 = 2.654 143
Danimarka 76 15.606 571 N
Finlandiya 88 11.617 813
Fransa 56 10.686 492
Almanya 35 8.783 273
Yunanistan 33 4.507 321
Macaristan 39 2.436 392
Izlanda 73 10.787 492 B
Irlanda 47 8.635 311
Italya 65 8.862 820 B
Japonya 16 8.044 423
Kore 9 2.821 291
Litksemburg 31 22.135 317 ]
Meksika 8 1.170 322
Hollanda 44 10.261 354
Yeni Zelanda 118 5.403 1.199 ]
Norveg 87 18.433 644
Polonya 62 1.615 487
Portekiz 37 4.016 308
Slovakya 56 1.482 546
Ispanya 35 5.788 643
Isveg 79 13.608 886
Isvigre 58 11.547 -
Tiirkiye 3 834 65
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Gelir Vergisi . . .« Personel Bagina
Ulke Miikellef Sayisinin K{?;PT?;,I&E‘(?? Diisen Miikellef
Niifusa Orani (%) £ Sayisi
Ingiltere 48 9.350 442
ABD 46 9.661 1.385

Kaynak: Oz, Semih, “Kargilastirmali Vergi Istatistikleri ve Uluslararasi Vergilendirmede Gelecege
Yonelik Egilimler”, Vergi Sorunlan, Say1:196, (Ocak 2005), s.17.

2. Serbest Bolgeler ve Off-Shore Bankacihik

AB’de serbest bolgeler iginde iiretim yapilmasiyla serbest bolge iginde iiretim
yapilmasi arasinda rekabeti bozacak herhangi bir fark yaratilmamistir. Depolama ve
yeniden ihracat islevleri 6n plandadir. Vergisel tesvikler ancak geri kalms yorelerde
kurulan serbest bolge firmalarina tamnmaktadir. Turkiye’deki serbest bolge
uygulamalarimin AB mevzuatindan biiyiik 8lgiide farkli oldugu gériilmektedir®’. Ayrica
OECD’nin 2000 yilindaki raporunda®®, Tiirkiye’deki serbest bolge uygulamalar
Istanbul’daki Off-Shore” bankaciliklari ile birlikte, tercihli vergi sistemlerine yol agan
uygulamalar listesinde yer almistir. Yapilan caligmalar sonucunda 2004 yilinda
yayinlanan yeni bir raporda Off-Shore bankacilikla ilgili Tiirkiye agisindan bir sorun
kalmadigi goriiliirken devam eden ancak zararsiz olan rejimler arasinda serbest bolgeler
yer almaktadir®.

OECD bakimindan oldugu gibi AB agisindan da aykirihik tasiyan bu durumun

devam ettirilmesi Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu makro ekonomik sorunlarin ¢6ziimii

7 Organ, Ibrahim, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’deki Serbest Bolge Uygulamalarmmn Karsilastirilmass”,
Vergi Diinyasi, Y1l:22, Say1.266, (Ekim 2003), s.157-159.

% OECD, “Towards Global Tax Co-operation” (Report to the 2000 Ministerial Council Meeting and
Recommendations by the Committee on Fiscal Affairs): Progress in Id=rtifying and Eliminating Harmful
Tax Practices”, s.13-14, 2000, http://www.oecd.org/dataoecd/9/61/2090192.pdf, 06 Subat 2005.

* Off-Shore sistemi (kiy1 bankacihig veya kiy1 disi bankacilik), bir tilkenin kiyisinda, ancak hukuken o
ilkeye dahil sayilmayan alanda yapilan bankacilig: ifade etmektedir. Bu kiy1 iilkesinde ikamet
etmeyenlerin yatirimlarini gekmek amaciyla kurulmustur. Bu yatirimlar genellikle portfoy yatirimlan
seklinde yapilmaktadir. Off-Shore sistemi yatirimcisina, vergisiz veya diisitk vergilemeden kaynaklanan
yitksek faiz geliri elde edilmesi ve denetimden kagilmasi gibi ¢esitli avantajlar sunmaktadir (Bilici,
Nurettin, “Vergi Cennetleri Ile Miicadele”, Tiirkive’de Vergi Kayip ve Kagaklari, Onlenmesi Yollari, 19.
Tiirkiye Maliye Sempozyumu (10-14 Mayis 2004, Belek-Antalya), Uludag Universitesi [.1.B.F. Maliye
Boliimii, Yaklasim Yayncilik, Ankara, 2004, 5.601.).

% QECD, “The Oecd's Project On Harmful Tax Practices: The 2004 Progress Report”, 2004,
http://www.oecd.org/datacecd/60/33/30901115.pdf, 22 Subat 2005, 5.8-9.

121




agisindan bir zorunluluk olarak ortaya cikmaktadir’®. AB iilkelerinde, serbest
bolgelerdeki faaliyetler i¢in gelir ve kurumlar vergisi istisnasi uygulamasina yonelik
ozel diizenleme yoktur. Sadece bélgeye ithal edilen mallar burada kaldiklan siirece
giimriik vergisine tabi tutulmamaktadirlar. Ancak bdlgeden baska iilkelere yapilan
ihracat o lilkede giimriik vergisine tabi olmaktadir. Serbest bolgeler ekonomik kosullar
ve daha genel olarak kalkinma diizeyi ile ilgili faktorlere gore lilkeler tarafindan farkh
olarak uygulanmaktadirlar. Ancak AB farkli prosediirle kurulan hem ticari hem &zel
serbest bolgeler, topluluk ve uluslararasi ekonomi iizerinde farkli etkilerinin olacagim
dikkate almaktadir. Bu nedenle serbest bolgelerde farkl: uygulamalar oldugu zaman,
AB’nin kurulus anlagsmasinin 92. maddesini ihlal eden, belirli mallarn tiretimi veya
belirli hizmetlere taninan avantajlarin rekabetin bozulmasm tehdit etmesi halinde
komisyon miidahale edebilmektedir. Ancak anlasma genel olarak rekabeti koruma
amaciyla devletler tarafindan garanti edilen yardimlari veya tegvikleri mutlak olarak
yasaklamamakta, caligmasini saglamaktadir. Komisyon, belirli zamanlarda belirli
tegvikleri kaldirmak veya degistirmek igin Onlemler alacak ve herhangi bir ulusal
sistemin  siirekli  yenilenmesi kO$1ﬂU altinda f{iye iilkeler arasinda isbirligini

koruyacaktlrﬂ.

3. AB Mevzuatina Uyum

Ulusal Program’da dolaysiz vergiler alaninda iistlenilecek mevzuat kapsaminda su

maddeler yer almaktadir:

- 69/335/EEC: Sermaye artirimasina iliskin dolaysiz vergiler konusunda 17
Temmuz 1969 tarihli Konsey Direktifi

- 77/799/EEC: Dolaysiz vergiler alanminda Uye Devletlerin yetkili otoriteleri ile
karsilikli yardima iligkin 19 Arclik 1977 tarihli Konsey Direktifi

- 90/434/EEC: Farkli Uye Devletlerin sirketlerinin birlesmelere, boliinme, ve
(devir) aktiflerinin transferlerine ve hisselerinin miibadelesine uygulanabilen

ortak vergi sistemine iligkin 23 Temmuz 1990 tarihli Konsey Direktifi

I Organ, a.g.m., s.160.
" Giray, Filiz, “Vergi Rekabeti ve Serbest Bolgeler”, Vergi Diinyasi, Sayi: 272, (Nisan 2004), s.181-182.
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- 90/435/EEC: Farklr Uye Devletlerin ana sirketlerine ve bagh kuruluslaring
uygulanabilen ortak vergi sistemine iliskin 23 Temmuz 1990 tarihli Konsey
Direktifi

- 90/436//EEC: Bagh kurumlarin karlarimn diizeltilmesi baglaminda ¢ifte

vergilendirmenin kaldirilmasina iligkin Sozlesme™.

Buna iliskin ayrica sdyle bir agiklamaya yer verilmistir: “Topluluk biinyesinde
isletme vergileri Direktifler ve Hakemlik Miiessesesi olarak karsililik temeli tizerinde kurulu
ikili bir mekanizma ile ¢alisir. Bunlarla ilgili kogullarin iiyelik kabuliin gerceklesmesinden

éonce tam olarak uygulanmas: beklenemez” .

Vergi tabaninin genigletilmesi, kayit disi ekonominin kayda alinmasi, vergi
kanunlarimin  basit ve agik hale getirilmesi, vergi adaletinin saglanmasi, vergi
mevzuatimin ekonomide meydana gelen son degismelere uyum saglamas: amaciyla
4369 Sayili Kanun’la bir dizi dnlemler getirilmistir. Bunlann da su sekilde siralamak

miimkiindiir:

- Gelir ve kurumlar vergilerindeki istisna ve muafiyetlerin bir kismi kaldriarak

sayist azaltilmig, bir kismunn ise kapsamt daraltilmistir.

- Gelir vergisi tarifesi yeniden belirlenmis, en diigiik vergi oranm %25°ten 15'e,
en yiiksek oran %55°ten %40°a dilim sayis1 da 7'den 6’ya indirilmis, vergi

dilimleri yeniden diizenlenmigtir.

- Kurumlar vergisindeki vergi yiikii fon payr dahil %44'ten %33 diizeyine
cekilmigstir’®.

Vergi orani ne kadar yiiksek olursa olsun, lizerinden vergi hesaplanacak olan

r_natrahm belirlenmesinde bir takim muafiyet ve istisnalar uygulanmak suretiyle matrah

azaltilirsa o takdirde, vergi oram gergek kurum kazanclarina gére diisitk olacaktir. Bu

nedenle Tiirk vergi sisteminin rekabette sorun yaratmayacak sekilde AB vergi sistemine

? DPT, AB Miktesebatimn Ustlenilmesine Iliskin Tilkive Ulusal Programu (Taslak),
http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/ ulusalpr/up.doc, 22 Subat 2005, 5.587-588.

” DPT, AB Milktesebatinin Ustlenilmesine Iligkin Tiikiye Ulusal Programi (Taslak), 5.569.

™ Nohut, Miriifet, “Avrupa Birligi'nin Vergi Politikas1 ve Tiirkiye Avrupa Birligi iliskilerinin Vergi
Boyutundan Degerlendirilmesi”, Yeni Tiirkive, Avrupa Birligi Ozel Saysi, Cilt 1, Yil:6, Sayi:36,
(Kasim-Aralik 2000), 5.1352.
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uyumu gorigiilirken mutlaka sdoz konusu vergi yiikiine tesir eden muafiyet ve

istisnalarin kaldinlmas: gerekecektir”.

Kurumlar Vergisi Kanunu'nda Kurumlar Vergisi’ne tabi sirketlerin devir ve-
birlesme durumlarinda belli kriterleri tagimalari koguluyla (KVK madde 36/37) bu
islemler Kurumlar Vergisi’nden istisna edilmekteydiler. Ancak bu tiir istisnalara benzer
islemelerden olan b6linme ve hisse degigimi gibi konularda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktaydi. Bu nedenle, 03.07.2003 tarih ve 24451 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanan 20.06.2001 tarih ve 4684 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hilkkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 18.maddesi ile 5422 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun “Béliinme ve Hisse Degisimi baslikli 38.maddesi ve
“Devir ve Boliinme Hallerinde Vergilendirme” baglikli 39.maddelerinde degisiklik
yapilarak 90/434/EEC sayili AB mevzuat: ile uyum saglanmistir’®. Diger konularda da
biiyiik 6l¢iide uyumlu bir Tiirk mevzuati bulunmaktadir.

AB vergilendirme alaninda hem dolayli hem de dolaysiz vergilerle ilgili
bugiinkiinden daha ileri bir vergi uyumlagtirmasini gergeklestirecektir kuskusuz.
Bundan dolay1 vergi uyumlastirmasina iligkin bu ¢aligmalarin izlenmesi ve 6nlemlerin
alinmasi gerekmektedir. Boylece tam iiyelige giden siiregte Tiirkiye ile AB arasindaki
vergi uyumlashrmasinda 6nemli sorunlar yasanmayacak hem de tam iiyelik sirasinda
uyumlasmug bir vergi sistemiyle vergi kurallarinda ve vergi gelirlerinde beklenmedik

onemli olumsuzluklar yaganmayacaktir’.

Su anda Kurumlar vergisi alamindaki Tiirk mevzuati Avrupa Birligi mevzuatina
biiyiik dlglide uyumludur. Bu alanda Avrupa Birligi mevzuatina tam uyum takvimi

miizakere stirecinde belirlenecegi Ulusal Program’da ifade edilmistir.

> Giinay, Ayse, Ozgiir Sarag, “Avrupa Birligi’nde Vergi Sistemlerinin Uyumlastirilmast ve Tam Uyelik
Siirecinde Tiirk Vergi Sisteminin Durumu”, Yeni Tiirkive, Avrupa Birligi Ozel Sayisi, Cilt II, Yil:6,
Say1:36, (Kasim-Aralik 2000), s.1382.

7 Tavsanci, Aykut, “Tiirk Vergi Sisteminin Avrupa Birligi Vergi Sistemi ile Uyumlastiritmasinin
Dolaysiz Vergiler A¢isindan Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari, Sayi:196, (Ocak 2005), 5.233.

" Tunger, Mehmet, “Avrupa Birligi Vergi Uyumlastirmas: Politikasi”, Avrupa Birlizi Ortak Politikalar ve
Tiirkive, ed.: Muhsin Kar, Harun Arikan, Beta Yaynlari, 2003, istanbul, 5.298.
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SONUC

Vergi rekabeti kiiresellesmenin ve béigesellesmenin vergi sistemleri {izerindeki
etkilerinden biri durumundadir. Kiiresellesme kaynakli bu sorunun ¢éziimiinde yine
kiiresel ya da uluslararas: bir igbirligi gerekmektedir. Sermayenin vergiden kaginmasina
neden olan bu olgu diinyadaki gelir dagiliminin daha da bozulmasina neden olacaktir.
Hareketli firetim  fakt6rleri daha  diigiik vergilendirildikleri veya hig
vergilendirilmedikleri tilkelere giderken ¢ok az uluslararas: hareket yetenegine sahip
olan emek faktorii boyle bir manevra kabiliyetinden yoksun durumdadir. Dolayisiyla
emek Uzerinde yliksek oranli vergilendirmeye gidilebilmektedir. Vergi rekabetinin
diinyadaki etkileri bu sekilde 6zetlenebilirken durumun Avrupa Birligi agisindan da
benzer nitelikli sorunlara yol agtifi ve agabilecegi goriilmektedir. Birlik igerisinde
parasal birlik siirecinin de gergeklesmesiyle birlikte vergi rekabeti sorununun daha fazla
hissedilir hale geldigini sdylemek miimkiin. Ancak vergileme yetkilerinin iiye iilkelere
birakilmasi ve bu alandaki uyumlastirmanin yetersizligi Avrupa Birligi’ni bu alanda
6nlem almaya zorlayacaktir. AB’nin vergilemeyle ilgili yasama giicli, Pazar
biitiinlesmesi kosullarina ve girisimler arasinda serbest ve hakca rekabete ulasmak ve
isleyen bir ekonomik ve parasal birlikte gerekli asgari vergi biitlinlesmesini saglamak
agisindan zorunludur ve bu zorunlulugu derecesinde de artinlmahidir. Birligin bu
alandaki yasama yetkisi boslugunu Avrupa Adalet Divani, igtihatlariyla doldurmaya
caligmaktadir. Kuskusuz Avrupa Birligi gibi biiyiik bir siyasal birlige evrilme siirecinde

olan bir toplulugun hukuku tamamen mahkeme igtihatlar: lizerine bina edilemez.

Birlik igerisinde hizlanacak olan bir vergi rekabeti yikici etkileri beraberinde
getirebilecektir. Piyasa kosullarninin zarar gérmesi, kamu hizmetlerinin finansmam ve
sunumunda etkinsizlikler, sosyal politikalarin uygulanmasinda giicliiklerin belirmesi,
vergilemede ve gelir dagiliminda adalet sorunlarinin artmasi ve vergi gelirlerinin
azalmasi yoniinde ciddi sikintilarm baskis: hissedilmektedir. Bu baskilarin gelecekte
daha da siddetlenmesi beklenmelidir. Parasal birligin gergeklesmesiyle birlikte parasal
birlige tye iilkeler para politikasini ara¢ olarak kullanamamaktadir. Siibsidiarite ilkesi

geregi liye iilkeler maliye politikalarini uygulama yetkisini elinde bulunduruyor. Ancak
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diger taraftan parasal birligin istikrart i¢in maliye politikas1 araglarindan kamu
bor¢lanmas: ve kamu agiklarina da sinirlama getirilmigtir. Dolayisiyla tiye iilkelerin
elinde salt vergiler alaninda bir yetki kalmaktadir. Bunun da dolayl vergiler alaninda
uyumlastirma ile kisitlandig1 g6z Ontine alinirsa iiye lilkelerin elinde yalmizca dolaysiz
vergiler etkin bir maliye politikasi araci olarak kalmaktadir. Yatirimlarn 6zendirilmesi
y6niinde dolaysiz vergilerin kullanilmas: ise bu alanda bir rekabete neden olmaktadir.
Avrupa Birligi kurumlarina bu alanda agik yasama yetkisi verilmemis olmasi da dikkate
alindiginda gelecekte yikic1 etkileri olan bir vergi rekabetiyle karsit karsiya

kalinabilecektir.

Ancak birlige heniiz tiye olmamig olan Tiirkiye’nin tiyelik siirecinden de
yararlanarak giiven ve istikrar ortamimi yakalamasi ve boylece vergi rekabeti
uygulamalarina bagvurarak bu durumdan karli cikmasi beklenebilir. Uyelik siirecinde
olan bir devlet olarak yatirnmlari ¢gekme potansiyeline ¢esitli agilardan sahip olmakla
birlikte vergiler alaninda miimkiin oldugu kadar, uyum siirecini de sekteye
ugratmayacak bir bi¢imde, yabanci sermayeyi 6zendirebilir. Bu sekilde uyum igin

gerekli finansmanin saglanmasi yoluna da gidilebilir.

AB vergi rekabetini gelecege tasiyabilecek yapida gozikmemektedir ve
Kurumlar Vergisi alaninda ve Gelir Vergisi alaninda diisiik olmayan bir alt oran ve
belirli bir iist oranda vergi uyumlastirmasina gitmesi kuvvetle muhtemeldir. Tirkiye,
AB iilkeleriyle iginde bulundugu sartlar geregi vergi rekabetine girigmek durumunda
kalacaktir. Yapilmasi gereken bu alanda ivedilikle bir strateji belirlemek olmalidir.
Tiirkiye'nin ¢abalan yaninda miizakere siirecinin, Dogu Avrupa iilkelerinde oldugu gibi

Tiirkiye tizerinde de olumlu etkiler yapmasi siiphesizdir.

Tiirkiye’deki dogrudan yatirimlarin %69’u AB iilkelerinden gelen yatirimlardir.
Diger OECD iilkelerinden gelen dogrudan yabanci yatinnm miktar1 da yaklasik %20°dir.
Bunun digindakilerin pay:r ise %I11°de kalmaktadir. Meveut kosullarda yabanci
yatinmlarin biiylk bir kismimi AB’den alan Tirkiye’nin iiyelik siirecinde vergi
rekabetine girismek suretiyle bu potansiyeli daha da arttirabilir. Bunun yamnda AB
digindaki tilkelerin de AB pazarina iiyelik siirecinde olan Tirkiye lizerinden girme

isteginin artmasi durumunda dogrudan yabanci yatirimlarda biiyiik artiglar saglanabilir.
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En gergekei ve etkin vergi tesviki Onleminin, diisiik ve genel bir vergi yiikii
oldugu kabul edilmelidir ve vergiler, etkin sekilde calisan piyasalardaki iktisadi
kararlara en az kansacak sekilde secilmelidir. Tlrk vergi sistemi asirt vergi yiikii
yiiziinden; piyasa ekonomisi ile uyusmamakta ve sermaye birikimini dnleyerek neticede

kayit-dis1 ekonomi yaratmaktadir.

Vergi dist faktdrleri gz ardi ettiimizde, sermaye vergi sonrast getiri orammn
yiiksek oldugu iilkelere yatirilacag icin, vergilerin bu tiir yatinmlan gelismekte olan
iilkelere yoneltilmesini etkiledigi tartigilmayacak bir gergektir. Ulkelerin ulusiararas
etkinlik hedefi agisindan vergi tarafsizliimin saglanmasi degil, esasen kendi
refahlariii maksimize etmek amacina yonelik politikalar izledikleri gercegini
unutmamak gerekir. Zaten {ilkeler tek baslarina yatinmlarnin dagilminda vergi
tarafsizlifim saglamaya cahigsalar bile bunu basarabilmeleri miimkiin degildir. Bu
nedenle tam {yelik stirecinde Tirkiye, ulusal g¢ikarlarina en iyi hizmet eden vergi

politikasini segmelidir.

Avrupa Birligi’nin genislemesiyle birlikte Birlik biitcesi iizerindeki yiikiin de
artacagi muhakkaktir. Biitgenin alternatif finansman yollan arayigt daha gii¢lii bir
sekilde ortaya ¢ikacaktir. Bu finansmanin vergiler yoluyla saglanacag: diistiniilerek bu

baglamdaki geligmeler de takip edilmelidir.

Stiphesiz bir {ilkenin, salt vergi rekabeti yoluna bagvurmakla kalkinmasim
saglamasina  imkan yoktur. Bu c¢alismada vergi rekabeti, isletmelerin
vergilendirilmesine indirgenerek incelenmistir. Yalnizca Kurumlar Vergisi alanindaki
bir vergi rekabetiyle Tiirkiye’nin dogrudan yabanci yatinm ¢ekmesi miimkiin degildir
elbette. Bu alandaki rekabetle birlikte diger ekonomik politikalar ile sosyal ve siyasal
politikalarin uyumlu izlenmesi gerekmektedir. Yatirim ortamimn iyilestirilmesi
calbgmalar1 hizla siirdiiriilmeli ve yurtici yatinm ve tasarruflarn  arttirmak

hedeflenmelidir.
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