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TURKCE TEZ BASLIGI

Uluslararas1 Hukukta Devletlerin I¢islerine Karismama Ilkesinin Incelenmesi:

Banglades Ornegi

Devlet egemenligi teorisi, uluslararas1 hukukun ana ilkelerinden biridir. Ayrica,
uluslararasi hukuk ¢ergevesinde devletler arasi iligkiler ve benzeri platformlarda en gok
tartisilan konular arasinda yer almaktadir. Giiniimiizde egemenligin klasik anlayisi
hakkinda birgok tartisma bulunmaktadir. Kiiresellesme siirecinin etkisi, uluslararasi
hukukun gelisimi ve benzeri sebepler, klasik egemenlik anlayisinda degisiklige yol
acmigtir. Ancak, doktrinde tartigilan bu degisikliklere ragmen ilkenin bazi esas
prensiplerinin korundugu ileri siiriilmektedir. Devlet egemenligi teorisinin bu esas
prensiplerinden, devletlerin egemen esitligi ve devletlerin igislerine karismama ilkesi

onemli bir yer teskil etmektedir.

Devletlerin igislerine karismama ilkesi, kapsayict nitelikte olup “miidahale
yasag1” ve “karigmama” kavramlarim igermektedir. Miidahale yasagi, dogrudan silahli
catisma ve savag gibi unsurlari igerirken karigmama daha hafif bir niteligi tasiyan,
savasa varmayan veya dolayli karigma unsurlarini kapsamaktadir. Modern g¢agdaki
karigma olaylarinda cesitlilik goriilmektedir. Buradan kaynaklanan nedenlerle, hangi
eylemlerin  yasaklanmig  karigmayr olusturacagi  konusunda kesin ¢izgiler
bulunmamaktadir. Bu tiir sebeplerden, karigmama ilkesinin kapsami ve niteligi

hususunda farkli problemler yaganmaktadir.

Bunlar1 g6z oOniinde bulundurarak, karismama ilkesinin hukuki olarak

incelenmesi amaglanmaktadir. Ilkenin hukuki dayanaklar1 g¢ergevesinde yapilan

ii



analizler neticesinde karigmama ilkesinin kapsami ve niteligi konusunda bir sinir
belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica, egemen devlet olarak Banglades’teki karigma olaylari
incelenmigtir. Bu incelemeler ve degerlendirmeler sonucunda, Banglades’te yasanan
olaylarin yasaklanmis karigma niteligine sahip olup olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica, Banglades ornegi, karismama ilkesinin kapsami ve niteliginin belirlenmesine

katk1 sunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Devlet Egemenligi, Egemen Esitlik, Miidahale Yasagi,

Karismama Ilkesi, Banglades.
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INGILIiZCE TEZ BASLIGI

Analysis of the Principle of Non-Interference in the Internal Affairs of States in

International Law: The Case Study of Bangladesh

The theory of state sovereignty is one of the main principles of international law.
It is also among the most controversial issues within the framework of international law
and inter-state relations. Nowadays, there are many debates over the classical
understanding of sovereignty. The impacts of the globalization process, the
development of international law and similar causes have led to a change in the classical
sense of sovereignty. However, despite the discussed changes, it is claimed that some of
the basic principles of the theory are preserved. Among these fundamental principles of
state sovereignty theory, the principle of sovereign equality of states and the principle of
non-interference in the internal affairs of states constitutes an important place in

international law.

The principle of non-interference in the internal affairs of states is inclusive and
includes the concepts of "prohibition of intervention" and "non-interference". The
prohibition of intervention includes elements such as direct armed conflicts and war,
while non-interference includes mild, non-war, or indirect interference elements. There
are many variations in interference events in the modern or globalization era. For the
reasons arising from this, there are no definitive lines as to which actions would
constitute a prohibited interference. For such reasons, there are different problems arise

regarding the scope and nature of the principle of non-interference.
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Taking into account of these points, it is aimed in this research to legally
examine the principle of non-interference. As a result of the analyses carried out within
the framework of the legal basis of the principle, an effort was made to draw a line on
the scope and nature of the principle of non-interference. Furthermore, as a sovereign
state, the interference events or activities in Bangladesh are examined. As a result of
these examinations and evaluations, it is revealed in this research on whether the events
in Bangladesh qualified to be prohibited interference or not. In addition, the Bangladesh
case study will contribute to determine the scope and nature of the principle of non-

interference in international law.

Keywords: State Sovereignty, Sovereign Equality, Prohibition of Intervention,

Principle of Non-Interference, Bangladesh.
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GIRIS

Uluslararast hukuk siijelerinden en onemlisi “devlet’tir'. Devlet, “belirli bir
toprak pargast iizerinde egemen olan belirli bir insan toplulugunun olusturdugu bir
varlik™ olduguna gore egemenlik devletin dnemli bir unsurudur’. Ayrica, devletler arasi
iliskilerin yonetilmesi, uluslararasi hukukun énemli gorevleri arasinda yer almaktadir®.
Devletler arasi iligkilerin en 6nemli aktorii devlet olmasi nedeniyle devlet egemenligi,
uluslararasi hukuk ve devletler arasi iliskilerde ¢ok 6nemli bir yer tegkil etmektedir.

Devlet egemenligi, “kendi iilke sinirlart iginde devletin éziinde olan bir iistiinliik

ve devletler arasi iliskilerde bagimsizlik™”

olarak bilinmektedir. Devlet egemenliginin
tanimlamalar1 tizerinde farkli goriisler bulunmaktadir. Ayrica, devlet egemenliginin
farkli boyutlar1 da vardir. Tarihsel siirecte uzun bir yolculuk sonrasinda egemenlik
kavraminin anlami tizerinde doktrinde bir degisiklik tartigsmasi ortaya ¢ikmistir. Bu
tartigmalar, klasik egemenlik ve modern egemenlik anlayisi arasinda devam etmektedir.

Klasik egemenlik anlayiginda bazi degisikliklerin ve gelismelerin s6z konusu
oldugu iddia edilmektedir. Bu tiir degisikliklerin nedeni, kiiresellesmenin etkisi,
uluslararasi hukukun gelisimi seklinde sebeplerdir. Klasik egemenlik anlayisi {izerinde
yapilan tartigmalarda Vestfalyan egemenlik diistincesinin 6nemli bir rolii s6z konusudur.
Ayrica, degisiklik konusunun haricinde dogrudan egemenlik kavrami {lizerinde de farkli
elestiriler bulunmaktadir.

Devlet egemenligi ilkesine yonelik bu tiir tartigma ve elestirilere ragmen, bu ilke
hakkinda literatiirde degismeyen bazi ana hususlarin yer aldigi savunulmaktadir.
Egemenlige yonelik tartismalarda, “egemenligin eridigi, yok oldugu, demode oldugu,

b}

azaldigi, paylasildigi, degistigi, teslim oldugu®” gibi noktalar tartisma giindemini
olusturmustur. Ancak, diger taraftan bu iddialara kars1 olan goriisler de ¢ok dnemli bir

yer tutmaktadir. Yiriirlikte olan hukuki belgelerin yanisira egemenlik tartigmalarinin

Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri I1. Kitap, 11.b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2017, s. 5.
Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, 7.b., Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 2016, s.4.

Ibid.

Rona Aybay, Kamusal Uluslararas: Hukuk, 1.b., Ankara: Seckin Yayincilik, 2011, s.14.

Karen Gevorgyan, “Concept of State Sovereignty: Modern Attitudes”, Materials of conference devoted
to 80th of the Faculty of Law of the Yerevan State University, Yerevan: YSU Press, 2014, s. 433,
http://ysu.am/files/Karen_Gevorgyan.pdf (07.05.2019).

Erdem Ozliik, Uluslararas: iliskilerde Devlet Egemenliginin Déniisiim Sorunu, (Doktora Tezi), Konya,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, ss. 148-149.
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icerdigi giincel olaylar ¢ergevesinde bu goriisler degerlendirilmektedir. Bu tezin birinci
boliimiinde bu unsurlara yonelik tartisma ve degerlendirmeler yer almaktadir.

Devlet egemenligi teorisinin ana ilkeleri olarak devletlerin egemen esitligi ve
devletlerin igiglerine karigmama ilkesi belirtilmektedir. Devletlerin egemen esitligi,
uluslararast hukukun en Onemli ilkelerinden biri olarak uluslararast hukuk sujeleri
arasinda iletisim kurmakta, devletler arasi iligkilerde ve BM gibi uluslararas1 6rgiitlerin
yapisal diizenlemelerinde ¢ok onemli rol oynamaktadir. Ancak, bu ilke uluslararasi
hukuk c¢ercevesinde incelenirken bu ilkeye aykir1 bazi durumlarin da bulundugu
tartigilmaktadir.

Bu ¢aligmanin asil odak noktas1 ve devlet egemenligi teorisinin diger dnemli
ilkesi olan devletlerin igiglerine karismama ilkesi, doktrinde kapsayici bir nitelik
tagimaktadir. Bu ilke cer¢evesinde miidahale yasagi ve karismama kavramlari
tartisilmaktadir. Hukuk literatiirlerinde miidahale yasagt ve karigmama terimleri
arasinda bazi ayrimlarm oldugu belirtilmektedir.

Miidahale yasagi, devletler arasi silahli ¢atigmalar, savas, abluka, bombardiman
ve ambargo gibi unsurlar1 veya dogrudan kuvvete bagvurma yollarin1 kapsarken
karigmama ise, savasa varmayan veya dolayli karismalar1 igermektedir. Bu ayrimlar
iizerinde hukuk gergevesinde bircok tartisma da bulunmaktadir. Ozellikle miidahale
yasaginin hukuki temeli, istisnai durumlart ve benzeri konular, ilkenin daha iyi
anlagilmasi i¢in yardimci olmaktadir. Bu tiir konular bu tezin ikinci bdliimiinde
tartigilmistir.

Devletlerin igiglerine karigmama ilkesinde yer alan “karigmama” kavrami, diger
bir ifadeyle, savasa varmayan veya dolayli karisma yollar1 giiniimiizde uluslararasi
hukukta ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Karigmama kavraminin mahiyeti tartisilirken “i¢
yetki alan1” ve “zorlama” unsurlar1 lizerinde farkli goriislerin bulunmasi konuyu
karmasik bir hale getirebilmektedir. Bunlarin yanisira, dolayli karigma bi¢imlerinin
giincel formlari, ilkenin kapsami ve niteliginin belirlenmesi noktasinda sorunlar
olusturmaktadir.

Bagka bir ifadeyle, hangi eylemlerin karigma olusturup olusturmadigina yonelik
tartigmalarin arkasinda karigma yasagiin kapsami ve niteligi konusunda hukukgularin
bir goriis birliginin olmamasi, énemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

sorunun ¢Oziilmesi, bu tezin 6nemli bir amacidir.



Bunlar1 g6z Oniinde bulundurarak, karismama kavrami uluslararasi hukuk
cercevesinde analiz edilmektedir. Bu hukuki analizlerde, BM Antlasmasi, BM
cergevesinde olan diger hukuki belgeler, Uluslararasi Adalet Divani kararlari, diger
uluslararast ve yerel mahkeme kararlari, uluslararast ve bolgesel orgiitlerin kurucu
antlagmalari, farkli devlet uygulamalar ele alinmaktadir.

Bu hukuki kaynaklarin degerlendirilmesi sonucunda bazi Ornek olaylarin
belirlenmesi ile karigmama ilkesinin kapsami ve niteliginin belirlenmesi konusunda
degerlendirmeler yer almaktadir. Bu c¢abalar, bu tezin tgiincii boliimiinde yer
almaktadir.

Ayrica, yasaklanmis karigmayi olusturan ihlal durumlarinin incelenmesiyle bu
konunun agikliga kavusturulmasi amaglanmaktadir. Buradan hareketle, Banglades
Orneginin  incelenmesi, karismayr olusturan durumlarin  belirtilmesine  katki
saglamaktadir. Ayn1 sekilde, ilkenin hukuki olarak incelenmesi Banglades 6rneginin
degerlendirilmesine katki saglayacaktir.

Banglades’te meydana gelen karisma olaylarmin incelenmesi neticesinde iki
sonucun elde edilmesi hedeflenmektedir. Bunlardan birincisi; karigmama ilkesinin
hukuki analizi ¢ercevesinde Banglades’teki olaylarin degerlendirilmesi yapildiginda
Banglades’te meydana gelen olaylarin yasaklanmis karigsma niteliginde oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Ozellikle, Banglades’te Hindistanin bir ¢ok karisma eylemi séz konusu
olmaktadir. Digeri ise; karismay1 olusturan durumlarin 6zellikle kiiresellesme ¢aginda
meydana gelen olaylarin degerlendirilmesi, ilkenin kapsami ve niteliginin
belirlenmesine 6nemli bir katki sunmaktadir. Bu tezin son béliimiinde, devletlerin
icislerine karigmama ilkesinin kapsaminin belirlenmesine yonelik degerlendirmeler yer
almaktadir. Kisaca bu c¢alismada neyi savunulmus sorusunun cevabi olarak,
Banglades’te meydana gelen karisma olaylarmin yasaklanmis karisma olarak

nitelendirilebilecegini savunulmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA DEVLET EGEMENLIGI

Uluslararas1 hukuk ile devlet egemenligi arasinda oldukca siki bir iliski vardir.
Uluslararas1 hukukun kisilerinden en 6nemlisi devier’ oldugundan devlet egemenligi
uluslararast hukuk alaninda 6nemli bir yere sahiptir. Uluslararas1 Stirekli Adalet Divani,
Bozkurt-Lotust davasi kararinda “Uluslararast hukuku, egemen devietler arasindaki
ilskilerin yoneticisi”™® olarak tanimladigindan ikisi arasindaki iliskinin varligi aciktir.
Gevorgyan, devlet egemenligini uluslararasi hukukun olmazsa olmaz temel bir kavrami’

710 olarak ifade

olarak belirtmekte; Liitem ise egemenligi “en zor ve kapsamli konu
etmektedir. Bu caligmada uluslararasi hukuk alaninda devlet egemenliginin mevcut
perspektifteki  konumunun degerlendirilmesi  hedeflendiginden devletlerin  ig

meselelerinden ziyade dis meselelerine yogunlasilacaktir.

1.1. Egemenligin Kavramsal Tanimi

Egemenlik kavrami ve onun anlamu {izerinde pek c¢ok tartisma bulunmaktadir''.

Egemenlik kavrami iizerindeki hemen her ¢alismada bu kavramin “karmagsik”'?, “cok
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yonlii”™, “miiphem” ve “belirsiz”

oldugu ifade edilmektedir. Bunun nedeni olarak bazi
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yazarlar kavramin bir soyutlamayi" ifade etmesinden'®, bazilari ise kavramin yakin

Uluslararas: hukukun kendi statiisiinii ve iligkilerini ayarladigi ana birimi devletler tarafindan teskil

etmektedir. Bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk, 5. b., Ankara: Turhan kitabevi, 2007, s. 140.

PCIJ, The Case of the S.S. Lotus (France v. Turkey) Judgment- (Bozkurt-Lotus davasi karari),
07.09.1927, Publications of the Permanent Court of International Justice, Seri. A., S. 10 (1927), s. 10,
https://bit.ly/2Dsgej7, (07.04.2019).

Karen Gevorgyan, “Concept of State Sovereignty: Modern Attitudes”, Materials of conference devoted

to 80th of the Faculty of Law of the Yerevan State University, Yerevan: YSU Press, 2014, s. 431,

https://bit.ly/31nLd86, (07.05.2019).

ilhan Litem, Egemenlik Kavrami ve Devletlerarasi Hukuk, Ankara: Sakarya Basimevi, 1947, s. 3.
Beris kitabinda, egemenlik ilizerindeki hemen her calismada bu tiir tartismalarin belirtmesi ile

basladigim1 agiklamis ve bazi ornekler sunmus. Bkz. Hamit Emrah Beris, Kiiresellesme Caginda

Egemenlik, Ankara: Lotus yaymevi, 2006, s. 17.

Jana Maftei,“Sovereignty in International Law”, Acta Universitatis Danubius. Juridica, C. 11, S. 1

(2015), s. 54, https://bit.ly/31084An (09.04.2019).

Gerard Kreijen, State Failure, Sovereignty and Effectiveness, Leiden/Boston: Martinus Nijhoff

Publishers, 2004, s. 29.

Michael Ross Fowler, Julie Marie Bunck, Law, Power, And The Sovereign State, Pennsylvania: The

Pennsylvania State University Press, 1995, ss. 2-4.

Ornegin, devlet unsuru olarak egemenlik kavrami “iilke” ve “halk” kavram gibi somut degildir.


https://bit.ly/2Dsgej7,
https://bit.ly/31nLd86,
https://bit.ly/31o84An

anlamina gelen ‘bagimsizlik’, ‘otorite’ gibi diger kavramlarla igice ge¢cmesinden ve
kavramin dogasiyla iliskili - drnegin bir sifatla kullanilirsa bile farkli anlami ifade
ediyor- olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir'’. Kavram iizerinde tartismalar
yogun olsa bile sonugta egemenlik kavraminin belli bir 6ziiniin oldugu konusunda uzlasi
$0z konusudur.

Egemenlik kavraminin dogru anlasilmasi i¢in onun dilsel kokenlerine bakmak
gerekir. Egemenlik kavrammin Ingilizcesi olan “sovereignty” kelimesinin asil karsilig
olan kavram ortacag latincesindeki “superanus’tur'®. “Superanus” ise latince edat1 olan
“en iist”, “en yiiksek” anlamindaki “super”den gelmistir'’’. Fransizca “souverainete”
kelimesi de “superanus™tan tiretilmistir®. Tirk¢edeki “Egemenlik” kelimesinin Orta
Asya kokenli “ege” ve “men” kelimelerinden geldigi soylenir’'. Bazi goriisler,
Egemenlik kelimesini Arapga kokenli “hakimiyet” kelimesi ile agiklar.** Sonugta her
dilde bu kavramin anlaminin “en iistiin gii¢” oldugu ifade edilir®.

Yazarlar, egemenlik kavrammi farkli tanimlamalariyla da gliglendirmislerdir.
Egemenlik, “miistakil olan kudret™*, “en yiiksek otorite”™”, “halk tarafindan verilen bir
yetki”®®, “hi¢ bir insani otorite éniinde boyun egmeksizin hiikiim siirmek’™’, hi¢ bir diger
kudretin  kendisine erisemeyecegi bir yetkive malik olma™® gibi sekillerde
tanimlanmigtir.

Tunkin, devlet egemenligini “kendi iilke smirlar icinde devletin oziinde olan bir

ustiinliik ve devletler arast iliskilerde bagimsizlik” olarak nitelendirmistir”’. Jellinek’e

gore, egemenlik devletin 0yle bir 6zelligidir ki, bunun sayesinde devletin kendisinin

Hamit Emrah Beris, Egemeligin Doniisiimii: Tarihsel ve Siyasal A¢idan Egemenlik Kavraminin Yeni
Anlami, (Doktora Tezi) Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 8.
Erdem Ozliik, Uluslararasi Iliskilerde Devlet Egemenliginin Doniisiim Sorunu, (Doktora Tezi), Konya,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, ss. 141-142.
Liitem, op. cit., s.4.
Kreijen, op. cit., s. 27.
" Ibid.
Ahmet Inan, Cagdas egemenlik teorisi ile Kur'an'in hakimiyet kavraminin karsilastirimasi, (Doktora
Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, s. 34.
2 Ibid.
> Ibid.
2 Liitem, op. cit., s. 6.
> Ibid.
* Ibid., s. 7.
77 Ibid.
* Ibid,, s. 6.
¥ Gevorgyan, op. cit., s. 433.



disinda herhangi bir giigle sirlandirilmasi miimkiin degildir’®. Egemenlik, kendi
iilkesinde devletin tiim giiciinii ve diger devletlere kars1 bagimsizligini ifade eder. F.H.

Hinsley’ye gore “egemenlik nihai ve mutlak bir otoritedir; toplulukta bunun disimda

baska hi¢ bir kesin ve mutlak otorite yoktur™'.

D. Mazilu’ye gore, “Bir devletin uluslararasi kisiliginin politik ve yasal temell,
egemeliktir. Egemenlik, devietin giicii, biiyiikliigii ve gelismisliginden bagimsiz olarak
tiim sifatiyla devlete aittir™*. Ayrica ona gore, egemenlik, devlet giiciiniin en 6nemli
Szelligidir ki bu durum, bu devletin igsel iistiinliik ve digsal bagimsizligin gerektirir>.

L. Oppenheim’e gore, ‘“egemenlik en iistiin otoritedir. Uluslararast arenada
diinyanin her hangi bir otoritesine yasal olarak bagimli olmayan bir otoritedir. Terimin

actk ve dar anlaminda egemenlik, iilke simirlart icinde ve disinda ‘bagimsizlik’
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anlamina gelmektedir’”". F.F. Martens’e gore, “egemenlik, devletin hem i¢ iliskilerinde
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hem de dus iliskilerinde bagimsiz olmasidir™”. Hans Kelsen, devlet egemenliginin

hukuki yaklagimini soyle ifade etmistir:

“Devlet egemenligi, uluslararasi hukukun konusu olarak bunun yetkisi
altindaki devletin yasal otoritesidir. Egemenlik en iistiin otorite anlaminda
oldugu zaman, deviet egemenligi uluslararast hukukun bir konu olarak kesin
anlaminda degil, sadece nispeten en iistiin otorite anlamina gelmektedir.
Devletin yasal otoritesi, baska bir devletin yasal otoritesine tabi olmadig
siirece en iistiindiir. Devlet, baska hi¢ bir devletin ulusal kanununa degil,
yalnizea uluslararasi hukuka tabi oldugu siirece egemendir. Uluslararasi
hukuk uyarimca devlet egemenligi, devletin diger devietlerden yasal
bagimsizligidir "’

" Sukant Gupta, Reconceptualizing sovereignty of states in the context of foreign intervention in the era

of globalization, (Doktora Tezi), Chandigarh: Panjab University Faculty of Law, 2007, s. 20.

F. H. Hinsley, Sovereignty, 2. b., Cambridge: Cambridge University Press, 1986, ss.1-2; Atul Mishra,
“Theorising State Sovereignty in South Asia’’, Economic and Political Weekly, C. 43, S. 40 (Oct. 4 -
10, 2008), s. 66, https://bit.ly/2DzWVEm, (02.03.2019).

D Mazilu, Dreptul International Public/Public International Law, C. 1, Bucharest: Lumina Lex, 2001,
s. 130; Maftei, op. cit., s. 60.

> Ibid.

i Gupta, op. cit., s. 20; L. Oppenheim, International Law: A Treatise, 8. b., C.1, London, New York,
Toronto: Longmans, Green, and Co., 1966, s. 118.

Gevorgyan, op. cit., s. 445; F.F. Martens, Contemporary International Law of Civilized Nations, C. 1.,
Moscow, 1996, s. 196.

Hans Kelsen, Peace Through Law, New Jersey: The Lawbook Exchange Ltd., 2000, s. 34; Alex
Ansong, “The Concept of Sovereign Equality of States in International Law”, Ghana Institute of
Management and Public Administration (GIMPA) Law Review, C. 2, S. 1, (2016), s. 21,

https://bit.ly/3gzyUvR, (02.03.2019).
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Uluslararas: Siirekli Adalet Divani, “Austro-German Customs Union” davasinda
‘bagimsizlik’ kavramim tanimlarken su ifadeleri kullanmisti: “Bagimsizlik, ekonomik,
politik, finansal veya diger tiim konularda karar hakkr olan ayri bir devlet olarak bir
devletin mevcut sinirlar icinde devam eden varhgidir™’ .

Bazi yazarlarin, egemenligi bagimsizlik olarak tanimlamalar1 g¢ercevesinde
egemenlik terimini bagimsizlik terimiyle degistirme Onerisi glindeme gelmistir.
‘Gevorgyan’ onlarin Onerisini  ‘yanlis adim’ olarak niteleyerek su ifadelerde
bulunmustur: “Egemenlik kavrami kapsam itibariyle onun kendi kapsammnda
‘bagimsizlik’ kavramindan ¢ok daha genistir, ‘bagimsizlik’ devlet egemenliginin yasal
ozelliklerinden sadece biridir™®.

Max Huber, Daimi Hakemlik Mahkemesinin “Palmas Adas1” (Island of Palmas)
davasinda sunlar1 ifade etmistir: “Devietleraras: iliskilerde egemenlik ‘bagimsizlik’
demektir. Diinyanin bir parcasina iliskin egemenlik, devletin fonksiyonlarini diger
devietlerde degil, kendi devlet icinde kullanma hakkadir™”. Uluslararas: Adalet
Divani’nin “Korfu Bogaz”(Corfu Channel) davasinda Hakim Alvarez, egemenligi,

“devletin, kendi topraklarinda ve diger devietlerle olan iligkilerde sahip oldugu bir dizi

hak ve nitelik” olarak tanimlamistir*.

1.2. Egemenligin Farklh Boyutlar:

Egemenligin tanimlarina baktigimiz zaman kavramin ¢esitli goriiniimlere sahip
oldugu goriilmektedir. Bir devletin kendi iilkesi lizerinde en iistiin olmasi i¢ egemenlik,

diger devletlere kars1 bagimsiz olmasi ise dis egemenlik olarak tanimlanmaktadir.
1.2.1. i¢ Egemenlik

Headly Bull, i¢ egemenligi su ifadelerle tanimlamistir: “Devletlerin kendi

tilkeleri ve niifusu ile ilgili olarak i¢ egemenlik o iilke ve niifus icindeki diger tiim
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otoritelerden iistiinliik anlamina gelmektedir Ic egemenlik, “devletin kendi
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topraklart ve niifusu iizerinde mutlak hiitkmetme otoritesi”, “politik topluluktaki son ve

Gupta, op. cit., s. 25.
Gevorgyan, op. cit., s. 437.

* Ibid., s. 434.

“ Ibid., s. 435.

Fowler, Bunck, op. cit., s. 37.



kesin yetkisi”®, “devletin kendi devlet iilkesinde nihai s6z sahibi olmasi” olarak da
tamimlanmaktadir®”. Ayrica, i¢ egemenlik, egemen devletin kendi iilkesi igerisinde baska
higbir otoriteye tabii olmaksizin, egemenlik yetkilerini kullanmas1 demektir*.

Ic egemenliginin iki anlami vardir: I1ki, devlet iktidarinin kendisi, digeri ise,
devlet iktidariin nitelikleridir*. Devlet iktidarimn kendisi olarak tanimlanan
egemenlik, devletin yasalar1 belirleme, her tiirlii vergiyi toplama, yargilama yapma, para
basma gibi iktidarn devlet otoritesini veya vetkilerini ifade eder™. Devlet
egemenliginin nitelikleri ise, devletin kendi sinirlart igindeki egemenliginin asli, {istiin
ve boliinemez bir iktidar olmasidir*®. Bazi gorlisler, bu niteliklere mutlak, sinirsiz ve

devredilmez olma 6zelliklerini de eklemislerdir®’.
1.2.2. D1s Egemenlik

Dis egemenlik, bir devletin diger devletlerden tam anlamiyla bagimsiz olmasi,
uluslararast iligkilerde diger devletlerle esit statiide olup bagimsiz surette hareket
edebilme yetkisine sahip olmasidir®. Uluslararas1 baglamda egemenlik kavrami, bir
devletin diger devletlere Ustiinliigiinii belirtmek i¢in kullanilmaz. Aksine, tam tersi olup
iistiinliik degil, bagimsizlik anlamma gelmektedir®.

Hicbir otoriteden emir almama anlayisini ifade eden dis egemenlik kavrami, bir
devletin diger devletlerle olan iliskilerinde o devletlerin miidahalelerine veya
sinirlamalarina higbir sekilde maruz kalinmamasi anlamina gelirso. Cogu yazar, dis
egemenligi bagimsizlik olarak gérmektedir. Bu baglamda, bazen bir devletin diger bir
devlet hakkinda bir konuda yorum yapmasmin, dis egemenlik uyarinca o devletin

bagimsizligina aykir1 bir hareket olup olmadig: tartisilmaktadir. Burada belirtmekte
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Beris, op. cit., s. 25.

Levent Ersin Orally, Kiiresellesme Siirecinde Uluslararasi Kuruluslar ve Devlet Egemenligi, (Doktora
Tezi), Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, 2011, ss. 97-100.

Mustafa Kocak, Bati’da ve Tiirkiye'de Egemenlik Anlayisinin Degisimi Deviet ve Egemenlik, 1.b.,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2006, ss. 123-124; Kemal Gozler, Devietin Genel Teorisi, 2.b., Bursa:
Ekin Basim yayin Dagitim, 2009, s. 79.

Gozler, op. cit., s. 82

Kogak, op. cit., s. 125; Oralli, op. cit., s. 98.

7 Tbid., s. 124; Ibid.

® Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 17.b., istanbul: Bilgi Yaymevi, 2005, s. 57; Hatice Derya
Ormanoglu, “Modern Devletin Bir Unsuru Olarak Egemenlik ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi”,
Malatya: Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.1 (2018), s. 252.

Fowler, Bunck, op. cit., s. 47.

Orall, op. cit., s. 101.
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fayda var ki; iki devlet arasinda olumlu iliskiler {izerinde yapilan karsilikli beyanlar, s6z
konusu bagimsizhiga aykir1 olmaz’".

Ic ve dis egemenlik tanimlamalarinin yanisira egemenlik kavraminmn farkli
smiflandirilma ¢abalar1 da goriilmektedir. Bu baglamda Stephen D. Krasner, egemenlik
teriminin en az dort farkli sekilde yaygin olarak kullanildigim dile getirerek egemenligi
dort kategoride simiflandirmistir’>. Bunlardan birincisi, yerel egemenlik; bir devlet
icerisinde kamu otoritesinin Orgiitlenmesi ve o otoriteyi elinde tutanlar tarafindan
uygulanan etkin kontrol seviyesi anlamina gelir™®. Yerel egemenlik, iki hususa bakar;
devlet icinde kamu otoritesi ne kadar organize olmustur ve o otorite ne kadar etkili
kullanilmustir?*®. ikincisi ise karsilikli bagimlilik ve sinir egemenligidir. Krasner’e gore,
devlet egemenligi kiiresellesmeyle asmmustir’>. Ayrica, Krasner, mallarin, kisilerin ve
fikirlerin bolgesel sinirlar arasindaki akisinin diizenlenmemesini egemenlik kayb1 olarak
degerlendirmektedir™®. Ugiinciisii, uluslararasi yasal egemenlik; devletlerin veya diger
varliklarin karsilikli olarak tanimasiyla ilgili uygulamalari ifade eder’’. Ashinda bu tiir
egemenlik, asagidaki sorulari yanitlayacak hususlara isaret eder: bir devlet, diger
devletler tarafindan taniniyor mu? Hukuki olarak esit mi kabul ediliyor? Temsilcileri
diplomatik dokunulmazlik hakkina sahipler mi? Uluslararasi kuruluslara iiye olabilirler
mi? Bir devletin temsilcileri diger kuruluslarla anlasma yapabilirler mi?°®. Dérdiinciisii
ise Vestfalyan egemenlik; dig aktorlerin yerel otoritelerin karar alma siireclerinde yer

almamasim belirtir’.

' Seval Kilig, Kanun-i Esasi’de Egemenlik Anlayisi, (Yiiksek Lisans tezi), Istanbul: Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, 2014, s. 8; Orally, op. cit., s. 102.

Stephen D. Krasner, Sovereignty Organized Hypocracy, New Jersey: Princeton University Press, 1999,
s. 9.

> Tbid.

3 Krasner, op. cit., s. 11.

> Ibid., s. 12.

> Ibid., s. 13.

> Tbid.

> Ibid., s. 14.

¥ Tbid., s. 9.
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1.3. Klasik Egemenlik Anlayisi

1.3.1. Klasik Diisiince

Egemenlik kavraminin ortaya ¢ikisi konusunda akademik literatiirde bir ¢ok tartisma
bulunmaktadir. Kavram {izerinde farkli goriisler bulunsa da bu kavrami ilk kez
sistematik bir sekilde teori haline getiren kiginin Jean Bodin oldugu konusunda goriis
birligi vardir®. 1576 yilinda yaymlanan ‘Les six livres de la Republique’
(Devletin/Cumhuriyetin Alt1 Kitab1) adli eserinde Jean Bodin o donemdeki Avrupa’da
ve Ozellikle Fransa’da kilise ile devlet arasindaki iktidar miicadelesine bir ¢dziim yolu
olarak egemenlik kavramni ortaya atmistir®’,

Jean Bodin, egemenligi, “bir devieti diger organizasyonlardan veya insan
topluluklarindan aywan temel bir ézellik” olarak belitir ve “yurttaglar ve uyruklar
iistiindeki en yiiksek, en mutlak ve en siirekli gii¢” olarak niteler®. Hatta egemenligi,
‘devieti tamimlayan bir ana unsur’ ve ‘bir ¢ok ailenin ve bu ailelerin ortak olan
hususlarinin  egemen bir giicle hukuka wuygun olarak yonetilmesidir’ seklinde
tammlanustir®. Egemenligi, “emredilmeden ve zorlanmadan emretme ve zorlama
giicii " olarak ifade eden Bodin, kavramu devletin en iistiin otoritesi olarak belirtmistir®*.

Bodin’e gore “egemenlik siirekli, mutlak, devredilmez ve béliinmezdir®*. Egemenlik
siireklidir: Siireyle kisitlanan bir iktidar, belli bir zaman i¢in elde edilen ya da verilen
bir otorite egemenlik degil, sadece bir yetki olabilir. Belli bir siire i¢in egemenlik
gliciine sahip olan, gercek sahibi tarafindan geri alinincaya kadar sadece onun bir
muhafizidir®. Egemenligin siirekliligi, devlet iktidarimin devamli oldugu anlamina gelir.
Egemenlik mutlaktir: Egemen iktidar, mutlak bir iktidardir. Devlet egemenligi, bagka
bir gii¢ veya otorite tarafindan sinirlandirilamaz. Egemen, kanunlar1 koyarken baska hig
bir otorite ya da giligten onay almaz; o, belli sartlar veya yikiimliiliikler altinda

tutulamaz®’. Egemenlik boliinemez ve devredilemezdir: Egemenligin mutlak ve siirekli

Gozler, op. cit., s. 78.

Orall, op. cit., s. 77; Inan, op. cit., s. 108.

Kogak, op. cit., s. 80.

Orall, op. cit., s. 77; Kogak, op. cit., s. §0.

Gozler, op. cit., s. 78.

Kogak, op. cit., s. 81.

% Ibid.

Sami Kiraz, “Uluslararasi Iliskilerde Egemenligin Degisen Yiizii”, Nigde: Nigde Universitesi I[IBF
Dergisi, C.5, S.1 (2012), s. 95; Kogak, op. cit., ss. 83-84.
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bir iktidar olmasi onun ‘bir’ olmasini gerektirir. Egemenligin boliinmesi onun yok
edilmesi anlamina gelir, ayrica devredilmesi de diisiiniilmez®®.

Klasik egemenlik anlayiginin gelisiminde 6nemli rol oynayan Thomas Hobbes
da Bodin gibi egemenligi boliinemez ve pargalanamaz olarak nitelendirir®. Hobbes’e
gore, egemen devlet, mutlak iktidara sahip oldugu i¢in baska devletlerle olan
iliskilerinde onu sinirlandirabilecek hukuki ya da siyasi bir kurumun varlig1 egemenlik
anlayisi ile celisir’. Hugo Grotius da egemenligin mutlak, tek ve bdliinemez oldugunu
ifade eder ve egemen iktidarin yaptiklarimin, diger bir iktidarin veya otoritenin
denetimine bagl olmayan ve kimsenin iradesiyle gecersiz kilinamayan bir gii¢ olarak
tanimlar’",

Egemenligin klasik anlayiginin 6zetini yaparsak: Egemenlik siirekli, mutlak,
siirsiz, devredilemez, boliinemez ve tek yap1 olan bir iktidar; devletin kendi topraklari
izerinde en iistlin otoriteye sahip olup bu otoriteyi bagka kimseden almamis olmasi; en
yiiksek giic olarak kimseden emir almadan kanun koymasi ve uygulamasi; diger
devletlerle olan iligkilerde kendisinden iistiin bagka hi¢ bir varligin bulunmamasi; baska
bir otorite veya topluluk tarafindan kendi i¢ meseleleri hakkinda baski veya miidahaleye

maruz kalmamasi anlamlarina gelmektedir’?.
1.3.2. Klasik Egemenlik Anlayisinin Degisen Goriiniimii

Devletlerin sahip oldugu egemenligi uluslararast hukukun koydugu smirlar
cercevesinde kullanabilecegi goriilmektedir. Ancak 20. yilizyildan itibaren hukuk ve
siyaset bilimleri literatiiriinde klasik egemenlik anlayisinda bir degisim s6z konusudur.
Kiiresellesme c¢agimin c¢esitli faaliyetleri, yeni devletlerin kurulmasi, devlet dig1
aktorlerin 6nemli rol oynamasi, Avrupa Birligi’nin olusumu, uluslararas1 ve uluslariistii
kuruluglarin kapsam itibartyla genislemis yetki alani, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin
kurulmasi ve insan haklari teorisine yeni bakis acilar1 gibi ¢esitli hususlar, egemenligin

bu degisim ve doniislimiiniin 6nemli nedenleri arasindadir’. Oncesinde sinirsiz olarak

68
69

Kogak, op. cit., s. 86.

Sinem Arslan, Bir Egemenlik Sorunu Olarak Insani Miidahaleler,(Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi), Malatya: Indnii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s. 5.

Can Karabdcek, Modern Devlette Egemenlik Sorunu, (Yayimlanmams Doktora Tezi), Istanbul:
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 169.

Beris, op. cit., s. 29.

Arslan, op. cit., s. 6.

Kiraz, op. cit., s. 93.

70
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nitelenen egemenlik kavraminin giiniimiizde i¢sel olarak anayasanin ve digsal olarak
uluslararast hukukun ilke ve kurallar1 ile siirlanmasi da doktrinde tartisilmaktadir’”,

Hukuk devleti kavrami ile bir devletin hukuk ve yasayla baglanmig olmasi ve
islemlerinin yargisal denetime tabi olmasi gibi unsurlar ortaya c¢iktigi zaman
egemenligin klasik anlayisindaki mutlak ve sinirsiz iktidar anlami arasinda bir uzaklik
meydana gelmistir””. Aymi sekilde, modern anayasal rejimlerde ortaya ¢ikan kuvvetler
ayrihigr ilkesinin, egemenligin klasik tanimindaki bdoliinemezlik niteligi ile
bagdasmayacagi da agik bir sekilde ortadadir’®. Federe devlet modelinde devlet
yetkilerinin federal birimler arasinda paylasilimasi da klasik egemenlik anlayisinin
mutlak ve boliinemez ilkeleriyle celismektedir’’.

Gilinlimiizde insan haklar1 teorisi demokratik devletin en temel sartlarindan biri
olarak evrensel bir boyut kazanmistir. Insan haklari ihlalleri ve bu gibi baz1 durumlarda
bir devlet otoritesinin en iistiin otorite olmast ilkesi gecerliligini yitirebilmektedir. insan
haklarmin korunmasi noktasinda uluslararast1 hukuktan kaynaklanan sinirlamalar
bulunmaktadir. Insan haklarmin gerceklestirilmesi sdz konusu oldugunda devlet
otoritesinin mutlak, sinirsiz ve bolinemez niteliklerinin  kabul gdrmedigi
belirtilmektedir’®.

Bir devletin siyasi, ekonomik ve askeri nedenlerle diger devletlerle olan
iligkilerinde uluslarast hukuk diizenlemelerine ve uluslararasi oOrgiitlerin kararlarina
uymak mecburiyetinde olmasi ve bdylece iradelerinin sinirlanmasi, egemenligin klasik
anlayigindaki mutlak ve boéliinmezligine bir karsi cikastir”’.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 17. maddesinde, yargi yetkisi
bulunan devletin sorusturma ve yargilama yapmasit durumunda, Mahkeme’nin ilgili

davayr kabul edemeyecegi belirtilmistir®®. Ayrica, ilgili devletin yargilama yapmakta

7 Kogak, op. cit., s. 127.

” Ibid., ss. 131-132.

76 Oktay Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri, 1.b., istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2011, s. 239.

77 Kogak, op. cit., s. 135; Uygun, op. cit., s. 239.

8 Uygun, op. cit., s.242; Ormandglu, op. cit., s. 255.

” Ibid., 5.243.

% Madde 17: “Kabul edilebilirlik konulari- 1. Giris béliimiiniin 10. paragrafi ile 1. maddeye istinaden
Mahkeme, asagidakidavalar: kabul edilemez bulacaktir:(a) Sorusturma veya kovusturma yapmaya
isteksiz davrandigi veyagercekten muktedir olmadigi haller disinda, yargi yetkisi bulunan
devlettarafindan, dava konusu olaymn sorusturulmasi veya yargilanmasi halinde;(b)Yargilama
konusunda isteksiz veya yargilamaya gercekten imkambulunmadigi haller disinda, yarg: yetkisine
sahip devletin, olayisorusturduktan sonra ilgili sahsi yargilamaya gerek olmadigina kararvermesi
halinde, (c) Ilgili sahswn, sikayet konusu olaydan dolayi, daha énceden yargilanmisve Mahkeme
tarafindan 20. maddenin 3. paragrafi uyarinca, sahsin yargilanmasina izin verilmemis olmasi
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isteksiz olmas1 ya da yargilama yapacak giice sahip olmamasi halinde Mahkeme’nin
devreye girmesi hususu, devlet egemenligine saygidir. Ancak, bir devletin yargilama
yapma hususunda isteksiz olduguna veya gerekli yetenege sahip olup olmadigina karar
verilmesi ya da takdir edilmesi, UCM Savcisi’na baglidir®. Burada bir egemen devletin
yargisal yetkisi noktasinda savcinin hakem olmasi bir sekilde egemenlige bir miidahale
olarak tartigiimaktadir™. Baska bir ifadeyle, UCM nin tamamlayicilik ilkesi yoluyla
devletlerin ulusal yargi yetkisine bir sekilde oncelik verilmesine ragmen, UCM’nin
kendi belirleme yetkisine dayanarak devletlerin ulusal mahkemelerini yetersiz ve
yargilama yapmaya isteksiz gormesi gerekgesiyle soz konusu meseleyi kendi yetki
alaninda tutmas, egemenligin klasik anlayisina acik bir miidahaledir®.

Avrupa Birliginin olusumu ve yapisinin sekli s6z konusu oldugunda iiye
devletlerin egemenlikten kaynaklanan bazi yetkilerinin dogrudan Birlige devredilmesi

de egemenligin klasik anlayigindaki devredilmezlik ilkesine ters diismektedir®.
1.3.3. Egemenligin Korundugu Ana Hususlar

Egemenligin klasik anlayis1 ve kiiresellesme ¢agindaki degisen ylizii konusunda
belirtilen goriisler ile ilgili olarak doktrinde bir ¢ok tartigma bulunmaktadir. Bazi
goriisler, egemenligin yok oldugunu, eridigini veya etkisini yitirdigini savunur; bazilari
ise klasik anlaminin gegerliligini korudugunu belirtir™. Sonucta, yogun tartigmalarin
ardindan  egemenlik kavrammin ancak degismeyen unsurlarinin  oldugu

savunulmaktadir.

halinde;(d)Dava konusunun, Mahkeme tarafindan baskaca islem gerektirecek derecede vahim

bulunmamast halinde; ...”. Detay i¢in bkz. Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, Uluslararasi Ceza Divani

Roma Statiisii, 01.07.2002, http://bit.ly/3pmDiBH, (23.03.2019).

Ali Sahin Kilig, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi Uzerine Ulusal Egemenlik

Odakli Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.58, S.3 (2009), s. 641.

Ibid.; Kili¢ bu konuda soyle bir 6rnek vermistir: “Bir devlet, ulusal giivenligi agisindan onemli olarak

deg erlendirdigi bir operasyon sirasi nda vatandaslari haklinda su¢ duyurusunda bulunulmasi

halinde, operasyonun siirdiigiinii one siirerek hakkinda su¢ duyurusunda bulunulan kigiyi

yargilamaktan kaginamayacaktir. Onemli bir askeri harekat sirasinda iilkenin genel kurmay baskanini

yargilamann, devlet iizerinde nasil bir etki yapacagini tahmin etmek pek de zor degildir. Devletin

operasyonu gerekge gostererek yargi lama yapmamas: halinde savilik tarafindan isteksiz veya

yeteneksiz olarak nitelenebilmesi ve boylece Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yetkili mahkeme haline

gelmesi devletin ulusal giivenligi dolayisiyla egemenligi acisindan sakincali  olacaktir”. Detay icin

bknz. Kilig, op. cit., s. 643.

Ormandglu, op. cit., s. 270.

% Ali Ozdemir, Mehmet Akgiil, “Avrupa Birligi ve Devlet Egemenligi iklemi”, fzmir, D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS a Armagan, C.19, Ozel Say1 (2017), s. 3010.

8 Ozliik, op. cit., s. 201.
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Egemenligin donilisiimii tartigmalarinda, Cusimano’nun “agik toplum, agik
ckonomi ve agik teknolojilerin yayginlasmasiyla” egemenligin zayifladigi tabiri®;
Sindjoun’un, “kiiresellesme siirecinde egemenlik yorumunun anlamini yitirdigini”
belirtmesi®’; Sassen’in, modern dénemde egemenligin merkezsizlestirilmis olmasi
ifadesi®; Leonard’mn, sz konusu doniisiimiide egemenligin diisiisiiniin savunmas1®’;
Linklater’in, egemenligin gegerliligini vyitirdigini agiklamas’®™ ve Wallerstein’in

1 ifadeleri 6nemli yer almaktadir.

egemenligin “bir sarsint1 gecirmeye bagladigi

Egemenlik kavraminin doniisimii g6z Oniinde bulunduruldugunda egemen
devletin neredeyse yok olmak iizere oldugu goriisiine yonelik elestiriler vardir. Bu
baglamda, Stephen D. Krasmer, bu goriisiin ‘cok yanlis’ oldugunu ifade ederck
“egemenligin yok oldgunu ilan edenlerin tarihi yanlis okuduklarmi” belirtmistir®.
Krasner’e gore egemenlik, devletin giiclii ya da zayif olup olmamasina bakilmaksizin
herkes i¢in hala etkin, ¢ekici ve gz alici bir kavramdir’.

Siiphesiz ki lIkinci Diinya Savasi’ndan itibaren giiniimiize kadar egemenlik
teorisi iizerinde bir ¢ok gelisme ve degisim yasanmistir. Bu gelismeler ve degisimlere
ragmen egemenlik teorisi bazi nitelikleriyle hala gligli durusunu sergilemektedir.
Kiiresellesmenin zirvesinde oldugumuz bu donemde dahi ABD Baskanlik se¢ciminde

Rusyanin miidahalesi veya Baskan adayr olarak Trump’1 desteklemesi’®, Kirgizistan

hiikkiimetinin Tiirkiye biiyiikelgiligine nota vermesi’>, Hindistan-Pakistan’in Kesmir

% Ozliik, op. cit., s. 202; Maryann K. Cusimano, “Beyond Sovereignty: The Rise of Trans sovereign
Problems”, The Catholic University of America, Carnegie Endowment for International Peace,
(1999), https://bit.ly/332dTEs, (26.06.2019).

¥ Ibid., s. 204; Luc Sindjoun, “Transformation of International Relations Between Change and
Continuity: Introduction”, International Political Science Review, C. 22,S.3 (2001).

% Ibid., s. 204; Saskia Sassen, Losing Control: Sovereignty in an Age of Globalization, New Y ork:
Columbia University Press, 1996, ss. 29-31.

¥ Ibid., s. 204; Eric K. Leonard, “Discovering the New Face of Sovereignty: Complementarity and the
International Criminal Court”, New Political Science, C. 27, S. 1 (2005).

% Ibid., s. 205; Andrew Linklater, Critical Theory and World Politics: Citizenship, Sovereignty and
Humanity, Oxon: Routledge, 2007.

! Ibid., s. 205; Immauel Wallerstein, “States? Sovereignty?: The Dilemmas of Capitalists in an Age of

Transtion”, David A. Smith, et al. (ed.), States and Sovereignty in the Global Economy, London:

Routledge, 1999.

Krasner, Sovereignty, op. cit., s. 20.

* Tbid.

% “Russian Hacking and Influence in the U.S. Election”, The New York Times, 04.08.2019,

https:/nyti.ms/2DFPDI1I, (04.08.2019).

“Kirgizistan Tiirkiye'ye nota verdi: Igislerimize karigmayin”, Euronews, 06.06.2019,

https://bit.ly/3kf3UDv, (04.08.2019).

92

95
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sorunu’® dahil bir ¢ok Srnekte goriildiigi tizere devletlerin igislerine karismama ve
baska devletlerin toprak biitiinliigline saygi duymasi gibi benzer konular uluslararasi
arenada giincelligini korumaktadir.

Birlesmis Milletler Kurucu Antlasmasi’nda egemenligin ana ilkeleri olarak
benimsenen devletlerin egemen esitligi, toprak biitiinliigii ve icislerine saygi duyulmasi
gibi ilkeler, egemenligin degismeyen esas prensiplerinden sayilabilir. Bu ilkeler
glinlimiizde de 6nemini korumaktadir.

Degisim hususlar1 s6z konusu oldugunda uluslararast hukukun veya uluslariistii
kuruluglarin devlet egemenligine olan etkisi tartisilmaktadir. Ancak, bir devlet
otoritesinin kendi iradesiyle diger bir otoriteye bagitlanmasi, egemenlik anlayigina
aykir1 olmamaktadir. Buradan hareketle, egemenligin en iistiin otorite olmasi, kimseden
emir almadan harekete gegebilmesi ve diger devletlerle olan iligkilerde bagimsiz olmasi
seklinde belirtilen niteliklerin kaybedilmemis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bazi gortisler, egemenligin yok oldugu yoOniindeki goriislerin, egemenligin
dogasimnin yanlis anlasilmasindan kaynaklandigini iddia ederler ve kavram iizerinde
belirtilen degisiklikleri, egemenligin farkli boyutlar1 olarak belirtirler’’. ABD dis
iliskiler konseyi eski baskan1 ‘Haass’, egemenligin niteliklerinin hala etkin ve gecerli

oldugunu savunarak sunlari ifade etmistir:

“Tarihsel olarak egemenlik, dort ana ozellik ile iliskilendirilmistir: Birincisi, egemen
bir devlet, iistiin siyasi otorite ve kendi iilkesi i¢inde mesru giic kullanimi konusunda
tekel sahibi olan bir devlettir. Ikincisi, egemen devlet,simrlart icindeki eylemleri
diizenleme ehliyetine sahiptir. Uciinciisii, egemen devlet, dis politika secimlerini
serbestce yapabilir. Son olarak, egemen deviet, diger hiikiimetler tarafindan dis
miidahaleye maruz kalmama ozgiirliigiine sahip olan bagimsiz bir kurum olarak kabul
edilir. Bu egemenligin bilesenleri asla mutlak degildi, ama birlikte diinya diizeni igin
ongoriilebilir bir temel onerirler. Bugiin onemli olan, bu bilesenlerin her biriyle- i¢
otorite, sumir kontrolii, politika 6zerkligi ve miidahale etmeme - benzeri goriilmemis

yollarla miicadele edilmesidir™®.

% «“Kashmir: Why India and Pakistan fight over it”, BBC News, 27.02.2019, https://bbc.in/3 1rsfx8,
(04.08.2019).

7 Ozliik, op. cit., s. 207.

% John H. Jackson, “Sovereignty Modern: A New Approach to an Outdated Concept”, The American
Journal of International Law, C. 97, S. 4 (Ekim, 2003), s. 786.
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1.4. Vestfalyan Egemenlik Diisiincesi

1648 yilinda Vestfalya Barisi ile egemenlik kavraminin klasik anlayisi, somut
bir teori olarak hukuk metinlerinde yer almistir®. Krasner’e gore, Vestfalya Ortagag’in
siyasi 0zelliklerini yansitan bir belgedir ve en agik yeniligi, krallarin kendi bolgelerinde
dinsel konulari kontrol etme giiciinii zayiflatan hiikiimler igermesidir'®. Vestfalya
modeli olan bu anlasmalar (1648 yilinda Vestfalyan sehri Osnabriick ve Miinster’de
imzalanan bir dizi baris anlagmalaridir) ile resmilesmis klasik egemenlik anlayisi
uluslararasi sistemin egemen devletlerden olustugu goriisiine dayanmaktadir'®’,

Bagka bir devletin egemenliginin taninmast ve kendi kaderini belirleme hakki
olarak bilinen Vestfalyan ilkeleri, halen uluslararasi hukukun temelleri olarak kabul
edilir. Vestfalyan Anlagmalar1 ile devlet egemenligi prensibi c¢ergevesinde, baska
devletlerin toprak biitinligiine saygi ve igislerine karigmama gibi ilkeler ortaya
konulmustur'%*.

Vestfalya Barisi’nin egemen devlet teorisine en dnemli katkisi, otorite ile toprak
arasinda bag kurulmasi ve bununla bir devletin kendi topraklar1 iizerinde bir otonomiye

103

sahip olmasidir . Aslinda bu katki g6z oniinde bulundurularak devletlerin birbirlerinin

toprak biitiinliigiine saygi duymasi ve miidahale etmemesi ilkeleri gelistirilmistir.
1.4.1. Klasik Vestfalyan Diisiincesi

Vestfalyan egemenlik anlayiginda, her devletin kendi {ilkesi lizerinde miinhasir
egemenlige sahip olmasma bagli olarak i¢ meselelerinde higbir gekilde kimsenin
miidahalesine izin verilmemesi; gii¢lii ya da zayif, biiyiikk ya da kiiciik gibi niteliklere
bakilmaksizin egemenlik hakki bakimindan esit olunmasi ilkeler yer almaktadir.

Vestfalyan Anlagmalarini, uluslar tarihinde onemli bir doniim noktasi olarak
degerlendiren Henry Kissinger, Vestfalyan egemenlik anlayisiyla bir devletin kendi i¢

yapisint ve dini yonelimini herhangi tiirden bir karisma veya miidahale olmaksizin

% Arslan, op. cit., s. 6.

'% Stephen D. Krasner, “Sovereignty”, Slate Group LLC, Foreign Policy, S. 122 (Ocak- Subat, 2001), s.
22, https://bit.ly/3fyOPJe (07.05.2019).

1 Kiraz, op. cit., s. 94.

192 Arglan, op. cit., s. 6.

1% Beris, op. cit., s. 30.
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serbestee segme hakkina sahip oldugunu belirtmistir'®. Vestfalyan egemenlik anlayisi;
bir devletin mutlak egemenligini, o devletin i¢ egemenligini, dig miidahalelere maruz

105

kalmaksizin kullanmasi temeline dayandirir —. Luke Glanville, egemenligin Vestfalyan

anlayisini, egemenligin geleneksel anlami olarak kabul eder ve bunu devletlerin dig

miidahale veya karismaya kars: serbestce kendilerini yonetme hakki olarak belirtir'*,
Egemenlik ilkesine ait miidahale yasaginin en siki savuncularindan birisi

‘Emmeric de Vattel’dir. Vattel miidahale yasagini egemenlik hakki olarak agiklarken su

aciklamalarda bulunmustur:

“Bu, uluslarin ozgiirliigiiniin ve bagimsizliginin belirgin bir sonucudur ki herkesin kendi
iradeleri dogrultusunda yonetilme hakki bulunur ve hi¢bir devlet, baska bir devlete
miidahale etmenin en kiiciik bir hakkina dahi sahip degildir. Bir millete ait olabilecek
tiim haklar arasinda egemenlik, siiphesiz en degerlidir ve eger bir devlet baska bir
devletin el%fmenligine zarar vermeyecekse bu o devlete saygi duyulmasi icin yeterli bir
sebeptir”™".

Bunun i¢in bazi goriisler, Vestfalyan egemenligini Vattel benzeri egemenlik

olarak da ifade eder'®

. Diger taraftan, bulundugumuz postmodern dénemde Vestfalyan
egemenlik anlayisinda bir degisim ve doniisim s6z konusudur. Vestfalyan egemenlik
anlayigin1 elestirenler, egemenlik kavraminin klasik anlaminin modasinin gegtigini,
paylasilan egemenlik teorisiyle ¢atigsma halinde ve kiiresellesme siirecinden oldukga
etkilendigini belirtmislerdi. Kars1 goriisii savunanlar ise, Vestfalyan egemenlik

anlayisinin bir denge araci ve mantikl bir tutum oldugunu savunmaktadirlar'®.

1.4.2. Post Vestfalyan Donemi ve Elestirel Bakisi

1.4.2.1. Avrupa Birligi ve Paylasilan Egemenlik

Territorialite, klasik Vestfalyan egemenlik anlayisimin bir unsurudur. Tanimi olarak

sunu soylenmektedir:

“Territoryalite, bir siyasal toplulukta sirlar vasitasiyla ulusal bir bag olusturarak,
dayanmigmay: ve birlik duygusunu pekistirmekte, insanlar iizerinde etki kurarak, sinirlart

104 Henry Kissinger, World Order, 1.b. (Kindle Edition), London: Allen Lane, 2014, s. 68.
105 ; .
Krasner, Sovereignty Organized Hypocracy, s. 23.
"% Luke Glanville, "Traditional Sovereignty”, International Studies Quarterly, C. 57, S. 1 (Mart- 2013),
s. 79.
"7 Ibid.
"% Ibid.
% Tbid.
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belirli bir alamn ve o alamn kaynaklarimin siyasal, sosyal ve ekonomik amaclarla

kontroliinii icermektedir’'"°.

Avrupa Birligi’nin, klasik vestfalyan anlayiginin tasidigi territoriality unsuruna
bir darbe vurdugunu sdylemek miimkiindiir. Buradan yola ¢ikarak Avrupa Birligi’ni bir
Post Vestfalyan devlet olarak tespit ederek klasik anlayis1 elestirenler dahi

111

bulunmaktadir' . Avrupa Birliginin acik sinirlar sistemi kastedilerek vestfalyan

anlayigin ‘territorialite’ kavramina kars1 bir degisim oldugu ifade edilir' 2.

Kirchner ve Sperling’e gore, vestfalyan devletlerin megruiyeti; sermayenin,
kigilerin ve fikirlerin i¢ ve dis akiglar1 arasindaki gegit roliinii korumasindan, bolgesel
biitiinlik, ozerklik ve bagmmsizligin geleneksel gilivenlik kaygilarindan ileri
gelmektedir'"®. Diger taraftan, post vestfalyan devlet olan Avrupa Birliginde smirlar
sistemi geffaflastirilarak bolgesel sinirlarin daha az 6nemli hale getirildigi ifade edilir.
Bu durum, vestfalyan klasik anlayisindan post vestfalyan anlayisina bir gecis siireci
olarak degerlendirilir.'"*

Giivenlik meselesi s6z konusu oldugunda post vestfalyan devlet olarak
nitelendirilen Avrupa Birliginde bolgesel glivenlikten ziyade kiiresel giivenlige 6nem
verilmesi ciddi bir degisimdir'"’>. Bununla Avrupa Birliginin Vestfalyan modeline bir
darbe vurdugu goriilmektedir.

Avrupa Birligine iiye devletlerce yetki paylasimi yani paylasilan egemenlik
konsepti, klasik egemenlik anlayisi olan bagimsiz egemenlige karsi bir adimdir''®. Bu
durum, post vestfalyan devlet kavramiyla nitelendirilmistir. Wiliam Wallace, bunu
diinyanin  bolgesel bir diinyadan, kiiresel bir diinyaya kaymasi seklinde
degerlendirmistir.'"’

Avrupa Birliginin ‘territorialite’ye kars1 yeni bir konseptinin olusturulmasi, yeni
sinir sistemiyle giivenlik meselesinin farkli bakisi ve benzeri konularla klasik vestfalyan

anlayigi elestirilmektedir. Ancak, vestfalyan anlayigi savunuculari tarafindan da Avrupa

Birligi’nin ve ‘ferritorialite’ye uyumlu olan ulus devletin ayn1 konumda olmadig ileri

10 Ozliik, op. cit., s. 165.

""" Gabriel Reznick, “Shared Sovereignty and the European Union: The Transition to Post-Westphalian
Sovereignty”, Academia Edu, s. 8, https://bit.ly/328z9cE, (03.05.2019).

Reznick, op. cit., s. 9.

"3 Ibid.

" Ibid.

' Tbid, s. 12.

10 Tbid., s. 4.

"7 Tbid.
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stirilmektedir. Zira diinyada yaklasik 190 egemen devlet, Vestfalyan modelini takip

etmektedir''®.

1.4.2.2. Kiiresellesme Caginin Etkisi

Kiiresellesme c¢aginda insancil miidahale veya kuvvet kullanimina dair yasal
gerekeelerin, klasik vestfalyan anlayisinda bir degisimi ima ettigi vurgulanir. Cutler,
glic ve otorite kavramlariyla ilgili klasik vestfalyan egemenlik anlayiginin cagdas
duruma karsilik gelmedigini ve teori ile pratigin arasinda bir kopukluk oldugunu

belirtir'"’.

Cutler’e gore, Vestfalyan egemenligi ifade eden “deviet merkezlilik”
yaklagimi, pozitivist uluslararasi hukuk ve ‘otorite’ gibi terimler hakkindaki yeni
perspektifleri, ulus otesi sirketler ve bireylerin gayri resmi normatif yapilarini, kiiresel
politik ekonomideki ekonomik giiglerin ve benzeri devlet dig aktorlerin Gnemini
yakalamakta yetersizdir'?.

Ayrica, klasik vestfalyan egemenlik anlayis1 kiiresellesme ¢agindaki devlet dist
aktorlerin roliinii kavramaktan uzaktir'?'. Modern uluslar iistii sirketlerin ve kiiresel
ekonomideki giiclerin hukukun konusu olarak eylem ve igslemlerinin, klasik vestfalyan
diisiincesindeki gii¢ ve otorite tanimlamalarin altinda yer almamasi, klasik diisiincenin

yetersizligi olarak soylenebilir'*,

1.4.3. Vestfalyan Diisiinceyi Savunan Goriisler

Klasik Vestfalyan anlayigin bazi degisim ve doniigiimlere ugramis olsa da temel
unsurlartyla hala ayakta oldugu savunulmaktadir. Ulus devletlerin i¢ egemenligine ¢cok
uluslu sirketler veya bireylerin etkisi oldugu belirtilse de i¢ miidahale yasagi konusunda

Vestfalyan egemenlik anlayisi hala bir denge giicii olarak 6nemli bir rol oynar.

" Tbid., s. 2.

" Claire Cutler, “Critical Reflections on the Westphalian Assumptions of International Law and
Organization: A Crisis of Legitimacy”, Cambridge University Press, Review of International Studies,
C. 27, S. 2 (Nisan, 2001), s. 133.

% Tbid.

21 Cutler, op. cit., s. 133.

% Ibid., s. 134.
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Kiiresellesme cagmin etkisine ragmen, uluslararasi toplumda egemenlige miidahale
edilmemesi unsurunun, giiniimiizde de 5nemini korumakta oldugu goriilmektedir'*.

Vestfalyan egemenlik anlayisini elestiren goriiglere soyle bir cevap verilebilir:
Onlar, devletin egemenlikle tutarli olan ulusal davraniglarinin biiyiilk ¢ogunlugundan
ziyade, egemenlik normlarmin ihlaline odaklanirlar'®*. Diinyadaki birgok modern ve
ulus devletin vestfalyan anlayis ile uyumlu davraniglar1 dikkate alinmaksizin bu anlayisa
getirilen nadir ihlallerin dikkate alinarak odak noktasi yapilmasi ve vestfalyan anlayisin
yok olmasi veya modasi ge¢mis olmasi yahut benzeri iddialarda bulunulmasi,
geleneksel anlayisin terk edildigi anlamina gelmemektedir.

Vestfalyan anlayista baz1 gelismeler oldugu hakli bir gercektir. Ancak bu tiir
gelismeler sonucu klasik anlayisin yok oldugu veya bozuldugu sdylenemez. Bazi
ihlalleri ve degisimleri g6z 6niinde bulundurarak devletlerin hala resmilesmis egemenlik
anlayiglarina uyumlu uluslararasi hukuk kurallarina tabi oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, Goldsmith, uluslararas1 hukuk akademisyenlerinden bir grubun, egemenligin
zayiflamasindan bahsettigini, ancak nadiren egemenligin ne oldugunu veya gergekte
egemenligin etkisi azalmis olup olmadigin titizlikle arastirdigini belirtmistir’*.

David A. Lake, Vestfalyan anlayisin degisikligini savunanlarin tutumunu soyle
aciklamistir: “Bu bilginler, egemenlik kavraminin zaman icindeki geligiminin ne anlama
geldigini  kamitlasalar da egemenlik ger¢eginin hala mutlak bir sart oldugu

2126
varsayimaktadir’™ =",

Sonug olarak, BM Antlasmas1 dahil diinyanin farkli anayasalari, anlagsmalar1 ve
hukuki belgelerinde Vestfalyan anlayisin ana ilkelerinin hala yiriirliikte olmasi,
Vestfalyan egemenlik anlayisinin yok olmamis veya bozulmamis olup gecerliligini

devam ettirdigini gostermektedir.

'% Stephen M. Walt, “Could There Be a Peace of Trumphalia?”, Foreign Policy, 14.11.2016,
https://bit.ly/2DAGdov, s.2. (14.05.2019).

"* Jack Goldsmith, “Review: Sovereignty, International Relations Theory, and International Law,
Reviewed Work(s): Sovereignty: Organized Hypocrisy by Stephen D. Krasner”, Stanford Law Review,
C. 52, S. 4 (Nisan., 2000), s. 974, https://bit.ly/3a22YXF, (07.05.2019).

125 Goldsmith, op. cit., s. 979.

26 David A. Lake, “The New Soverei gnty in International Relations”, International Studies Review, C. 5,
S. 3 (Eyliil., 2003), s. 308.
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1.5. Egemenlik Kavrami Uzerindeki Gelismeler ve Esas

Prensiplerinin Korunmasi

Kiiresellesmenin etkisi ve uluslararas1 hukukun degigen tabiatiyla birlikte icinde
bulundugumuz donemde egemenlik teorisinin degisimi ve gelisimi c¢ok tartisilan
konular arasindadir. Egemenlik kavrami ile ilgili her tartigmada bunu ¢ok agik bir
sekilde goriiyoruz ki; egemenlik teorisi ilizerinde uluslararas1 hukuk veya
kiiresellesmenin etkisiyle birlikte degisimi ya da gelisimi konusulsa da yine her
durumda egemenligin bazi esaslarinin veya 6zgiin prensiplerinin korunmasina biiyiik bir
caba gosterilmektedir.

Uluslararas1 hukuk, kiiresellesme silirecinin bir aract olarak karsimiza

cikmaktadir. Egemenlige getirilmis smirlamalarda uluslararast hukukun rolii da

2127 2128

bulunmaktadir. Uluslararasi hukuk normlarindan ‘jus cogens ve ‘erga omnes

prensiplerine bakildiginda bu normlarin devletlere bazi sinirlamalar getirmekte oldugu
goriilmektedir' .

Uluslariisti  kurumlarin  kurulmasinda uluslararasi  hukukun ¢ok tarafli
anlagmalarinin rolu bulunmaktadir. Uluslariistii kurumlar, ¢ogu zaman sahip oldugu
uluslariistii niteliklerle egemenlik kavramini ihlal edebilecek ve devletlerin igiglerini
etkileyebilecek bir hukuk sistemine kavusmus bulunmaktadir'®. Bunun tezahiirii
Avrupa Birligi 6rneginde goriilmektedir.

Ayni sekilde, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yarg: yetkisi de tartigilabilir™’.
Uluslararas1 insan haklarmin ve insancil hukukun korunmasina yonelik insancil
miidahale ve koruma sorumlulugu doktrinleriyle de egemenlige getirilen sinirlamalar

s6z konusu olmustur'*.

"7 Daha detay igin bkz. Irem Karakog, “Uluslararas1 Hukukta Emredici Kural Olgusuna Tarihsel Bir
Yaklasim”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1 (2006), ss.87-122.
https://bit.ly/33yuvWm, (04.08.2019).

Uluslararas1 hukuk acgisindan devletlerin uymakla ve gozetmekle yiikiimlii oldugu kurallardir.

Latincede "herkese karsi hak" anlamina gelir. Detay i¢in bkz. Ardit Memeti, Bekim Nuhija, “The

Concept Of Erga Omnes Obligations In International Law”, New Balkan politics, S.14 (2013),

https://bit.ly/2XvPCo8, (04.08.2019).

' Anél Ferreira-Snyman, “Sovereignty And The Changing Nature Of Public International Law: Towards
A World Law?”, The Comparative and International Law Journal of Southern Africa, C.40, S. 3
(Kasim, 2007), s. 407, https://bit.1y/2DiREBs, (23.12.2018).

%% Snyman, op. cit., s. 408.

Bl bid, s. 411

2 Tbid., s. 413.
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1.5.1. Avrupa Birligi

Avrupa Birligine iiye devletlerin bazi alanlardaki yetki paylasimi, Avrupa
Parlamentosunun genisletilmis rolii ve AB hukukunun onceligi ile ulus devletlerin
egemenlik anlayigsinin doniigiimii gibi noktalar1 igermesi, klasik egemenlik anlayisindan
farkli bir icerige sahip oldugunu gostermektedir. Bunlar géz Oniinde bulundurularak
Avrupa Birliginin klasik egemenlik anlayisi1 ile uyumlu olmadigi ileri siiriillmektedir.

Baz1 kisitlamalar s6z konusu olsa da egemenligin birtakim niteliklerini koruma
cabasi, AB’nin kurucu anlagmasi dahil diger hukuki belgelerde yer almaktadir'™.
Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin bircok maddesinde egemenligi ve egemenlik prensibinin

niteliklerini savundugunu goriilmektedir. AB Kurucu Antlagmasi’nin 4. maddesinin 2.

fikrasina gore:

“Birlik, liye devletlerin Antlagmalar 6niindeki esitligine ve bolgesel ve yerel 6zerk
yonetimler de dahil, siyasal ve anayasal temel yapilarinda miindemig ulusal kimliklerine
sayg1 gosterir. Birlik, iilke biitiinliigliniin teminat altina almmmasi, kamu diizeninin
muhafaza edilmesi ve ulusal giivenligin korunmasi da dahil, devletin temel islevlerine
saygl gosterir. Ozellikle ulusal giivenlik, her iiye devletin kendi sorumlulugunda
kalmaya devam eder”'**.

Burada belirtilen, “antlasmalar éniindeki esitlik” ifadesinde devletlerin egemen
esitligi; “wulusal kimliklerine saygi” ifadesinde baska bir devlete saygi, “ilke
biitiinligiiniin teminat altina alinmasi” ifadesinde devletlerin toprak biitlinliigiiniin
belirtilmesi; “devletin temel islevierine saygi” ifadesinde temel iglev olarak egemenligi
icermesi; “ulusal giivenligin, her iiye devietin kendi sorumlulugunda kalmasi”

ifadesinde egemen sorumululugun vurgulanmasi goriilmektedir. Ayrica, AB Kurucu

Antlagmast’nin 3. maddesinin 5. fikrasinda sunlar ifade edilmistir:

“Birlik, dis diinya ile iliskilerinde kendi degerlerini ve ¢ikarlarin1 savunur ve destekler
ve vatandaglarinin korunmasina katki saglar. Barisa, giivenlige, diinyanin siirdiiriilebilir
kalkinmasina, halklar arasinda dayanisma ve karsilikli saygiya, serbest ve diiriist

13 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa Birligi Antlasmasi Ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda

Antlagsma, 2011, https:/www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, s. 4, (19.04.2020); European
Union, “The European Union explained -How the European Union works”, Luxembourg:
Publications Olffice of the European Union, 2012, https://bit.ly/380eego, s.3. (03.04.2019); Mario
Draghi, “Sovereignty in a globalised world”, Speech at the University of Bologna, 22 Subat 2019,
https://bit.ly/3gRivCM, (06.04.2019).

** Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa Birligi Antlagmast Ve Avrupa Birligi 'nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma, op. cit., s.4.
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ticarete, yoksullugun ortadan kaldirilmasina ve ¢ocuk haklar1 basta olmak iizere insan

haklariin korunmasina ve Birlesmis Milletler Sarti'nda yer alan ilkelere saygi

gosterilmesi de dahil uluslararas1 hukuka titizlikle uyulmasina ve uluslararasi hukukun
gelistirilmesine katkida bulunur”'>.

Burada belirtilen “Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda yer alan ilkelere saygi
gosterilmesi de dahil uluslararas1 hukuka titizlikle uyulmast” ifadelerinde dolayl1 olarak
egemenlik prensibine saygi ve egemenligin niteliklerinin savunuldugu goriilmektedir.
Ayrica, Natalie Murphy, Avrupa Birliginin de egemenlik diisiincesine uygun bir yap1

oldugunu savunmaktadir'*®.

1.5.2. Uluslararasi Ceza Mahkemesi

Uluslararasi toplumda devlet egemenligine sinirlama getiren baska bir olugum,
Uluslararast Ceza Mahkemesi’dir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’ne gore
Mahkeme’nin maddi yargilama yetkisi kapsamina insanliga karsi suclar, saldir1 sucu,
soykirim ve savas suclar1 girmektedir. Bu tiir suglar1 isleyen kisilerin yargilama
yetkisinin Mahkemeye verilmesi de devlet egemenligine yonelik bir miidahale olarak
belirtilmektedir'*’.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 72. maddesinde ulusal giivenlik
meselesini iceren konularda dis politika hususunda gerekli duyarlilik gosterilmemesi ve
90. maddede belirtilen durumda devlet ve Mahkeme arasinda Mahkeme’nin istegine

3% Bir devlet,

iistlinliik taninmast egemenlige bir miidahale olarak ileri stiriilmektedir
kendi rizas1 - temsil ettigi halklarin rizasi anlaminda- ile Mahkeme statiisiine taraf
olduktan sonra Mahkeme politikasinin devlet egemenligine darbe olarak sayilamayacagi
yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Sonugta, UCM’nin devlet egemenligine sinirlama
getirme konusunda bircok tartigma bulunmasina ragmen yine de egemenlik teorisini
desteklemekte oldugu tartisiimaktadir'*’.

UCM’nin egemenlik teorisine darbe indirdigine yonelik yukarida belirtilen

hususlar1 bir yana birakip, UCM Statiisii’niin giris kisminin 10. paragrafinda ve ayni

> Ibid., s. 4.

136 Natalie Murphy, Non State Sovereignty: A case of the European Union, (Yiksek Lisans Tezi), San
Francisco: University of San Francisco, Master of Arts in International Studies, 2018, s. 4.,
https://bit.ly/3gyfGGT, (04.04.2019).

7 Ormanéglu, op. cit., s. 247.

138 Kilig, op. cit., s. 640.

% Tbid.
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sekilde 17. maddesinde ulusal yargi yetkisine gosterdigi saygiya veya yargi yetkisi
bulunan devlete dncelik verdigine bakildiginda, bu hususlarin agikca UCM’nin devlet
egemenligi teorisi lehine destegi olarak goriilebilir'*’.

UCM Statiisti’'nde belirtilen tamamlayicilik ilkesinden kastedilen; Statiisiinde
ifade edilen suglarin ortaya c¢iktig1 devletin yargi organlarinin, bu suglarin
yargilamasinin yapilmasi konusunda gercekten isteksiz veya yetersiz olmasi halinde
sadece UCM’nin bu uluslararasi suglari sorusturma ve kovusturma yapabilmesidir'*'.
UCM’nin yargilama yetkisi hususunda tamamlayicilik ilkesi olarak bilinen, bu tiir
belirli suglarin meydana geldikleri iilkede sorusturulmasi ve kovusturulmasinin tercih

edilmesi ulusal yarg1 ve egemenlige olan saygidan ileri geldigi diisiiniilmektedir'*,

1.5.3. insan Haklar:1 Teorisi

Klasik anlamdaki devlet egemenligi anlayigina yonelik 6nemli elestiriler insan
haklar1 alanindan gelmektedir. Insan haklar1 teorisi, normatif anlamda evrensellik
kazanmis olup, devlet egemenligine karst 6nemli bir sinirlayict faktor olarak karsimiza
¢ikmaktadir'®. Insan haklar1 hukukundan kaynakli ihlallerin 6nlenmesi uluslararasi

hukukun 6nemli konu basliklarindan  biridir'**.

Birgok devletin anayasasinda,
uluslararasi temel insan haklar1 normlari ile ulusal yasalarin ¢elismesi durumunda insan
haklarini diizenleyen uluslararasi normlara iistiinliik taninacag belirtilmistir'**. Ornegin,
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 90. maddesinin son climlesi soyledir: “Usuliine
gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalaria
kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda
milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir”'*°.

Burada, goriildiigii gibi, temel haklar ve 6zgiirliikler ile ilgili konularda ulusal ve
ulusalararas: hiikiimlerde farkliliklarin bulunmasi karsisinda milletleraras1 andlagma

hiikkiimlerine Tstlinlik tanmnmistir. Bu gibi durumlarda insan haklar1 gerekgesiyle

9 Ormanoglu, op. cit., s. 267.

"I FICHL Seminar concept, “The Principle of Complementarity and the Exercise of Universal

- Jurisdiction for Core International Crimes”, Oslo, FICHL, https://bit.ly/2XOPkcv, (04.09.2009).
Ibid.

143 Kogak, op. cit., s. 141.

* Ibid.

' Uygun, op. cit., s. 242.

"6 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tiirkive Cumhuriyeti Anyasast 90. Madde, https://bit.ly/3j0p2NI, s.1.
(13.07.2020).
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devletin kendi yasalarimin yerine uluslararasi anlagmalara stlinliik taninmasi, bir
anlamda, devlet egemenligine sinirlama olarak degerlendirilmektedir.

Modern hukuk literatiiriinde tartigilan “insancil midahale” ve “koruma
sorumlulugu” ilkelerinin yasalliginin arkasinda insan haklar1 teorisi gerekge olarak
gosterilmektedir. Ciinkii genel anlamda, bagka bir devlete miidahalede bulunulmasinin
mesrulugu hakkinda uluslararas1 hukukta uzlagilmis bir goériis bulunmamaktadir. Ancak
insan haklarinin korunmasi ile ilgili gerekceler ortaya konularak insancil miidahale ve

147 Bagka bir ifadeyle, devlet egemenligi

koruma sorumlulugu doktrini savunulmaktadir
teorisine uyumlu olmayan miidahale niteligindeki eylemlerin yasalligi, insan haklar
teorisi gerekce gosterilerek verilmeye ¢alisilmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi insan haklar1 teorisi ¢ercevesinde devlet egemenligi
teorisine sinirlamalar getirmek miimkiindiir. Ancak bu tiir sinirlamalarin getirilmesi
kolay degildir. Burada bir¢ok hukuki sartin mevcudiyeti s6z konusudur. Mesela, insan
haklar1 teorisi gerekge gosterilerek insancil miidahale ilkesi gergevesinde yapilan her
tiirlii miidahale dogrudan mesru olmamakta, bir ¢ok sarta tabi olmaktadir. Insancil
miidahalelerin mesru olabilmesi i¢in bu tiir miidahalelerin BM Antlagsmasi’nin VIIL.
bolimii ¢ergevesinde olmasi veya BM Genel Kurulu'nun “baris icin birlik karart”
cergevesinde olmasi gerekirmg, Buradan anlagilan, insan haklar1 teorisi ¢er¢evesinde

devlet egemenligi teorisine sinirlamalar getirmek miimkiin olsa bile bunun, sartlara

bagli ve istisnai bir durum olmasidir.

7 Sercan Recber, Insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, 1.b., Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik,
2016, ss.2-4.
18 Sercan Regber, op. cit., s. 61.
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1.6. Yiriirlikteki Hukuki Belgelerde Devlet Egemenliginin

Savunulmasi

Devlet egemenligi teorisinin bir¢ok ilkesinin hala etkin ve yiiriirliikkte oldugu
goriilmektedir. Bu ilkelerin yiirlirlikte olmasi, egemenlik teorisinin ve bu ilkelerin yok
olmadig1 ve Onemini koruduklari anlamina gelmektedir. Ydrirlikte olan hukuki

belgelerde egemenlik teorisinin bir¢ok ilkesinin etkin durusuna asagida deginilmistir.

1.6.1. BM Antlasmasi Cercevesinde Egemenlik

BM Antlagmasi’nda devlet egemenligi teorisinin birgok ilkesinin etkin ve giiglii
konumda oldugu agiktir. Devlet egemenliginin en temel ilkelerinden devletlerin yasal
olarak esit olmasi ilkesi, BM Anlagmasi’nin 2. maddesinin 1. fikrasinda agikca

1% Maddede, BM orgiitiiniin devletlerin egemen esitligi prensibi iizerine

belirtilmigtir
kuruldugu ifade edilmistir'®. Ayni sekilde, baska devletin toprak biitinliigiine veya
siyasi bagimsizligina karsi kuvvet kullanilmamasi olarak bilinen egemenlik anlayisi,
BM Antlagmasi’nin 2. maddesinin 4. fikrasinda ve devletlerin igiglerine karigmama
ilkesi 2. maddesinin 7. fikrasinda yer almaktadir'".

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 12 Aralik 1974 tarih ve 3281 sayili

kararina gore kabul edilen Devletlerin Ekonomik Haklarina ve Gorevlerine Dair Sart

" Madde 2:

Birlesmis Milletler orgiitii ve iiyeleri, 1. Maddede belirtilen amaglara ulagmak tizere asagidaki ilkelere
uygun bicimde hareket edeceklerdir:

1. Orgiit, tiim iiyelerin egemen esitligi ilkesi iizerine kurulmustur.

2. Tiim iiyeler, iiyelik sifatindan dogan hak ve ¢ikarlardan tiimiiniin yararlanmasim saglamak igin , isbu
anlasmaya uygun olarak tistlendikleri yiikiimliiliikleri iyi niyetle yerine getirirler.

3. Tiim idiyeler, uluslararas: nitelikteki uyusmazhklarim, uluslararasi barig ve giivenligi ve adaleti
tehlikeye diistirmeyecek bigimde, barsct yollarla ¢ozerler.

4. Tiim iiyeler, uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine ya da
siyasi bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletler’in amaglariyla bagdasmayacak herhangi bir
bi¢imde kuvvet kullanma tehditine ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kagimirlar.

5. Tiim iiyeler, orgiitiin isbu Andlasma geregi giristigi tiim eylemlerde orgiite her tiirlii yardimi yaparlar
ve Birlesmis Milletler tarafindan aleyhine énleme ya da zorlama eylemine girisilen herhangi bir devlete
yardim etmektenm kaginmirlar.

6. Orgiit, Birlesmis Milletler iiyesi olmayan devletlerinde, uluslararasi bans ve giivenligin korunmasinin
gerektirdigi olgiide bu ilkelere uygun bicimde hareket etmesini saglar.

7. Isbu andlasmanin hicbir hiikmii, Birlesmis Milletler’e herhangi bir devietin kendi icyetki alamna giren
konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi, iiyeleri de bu tiirden konular: isbu andlasma uyarinca bir
¢oziime baglamaya zorlayamaz; ancak, bu ilke, VII. Béliimde ongériilmiis olan zorlayici onlemlerin
uygulanmasin hi¢bir bicimde engelleyemez. Bu maddelere iligkin olarak bkz. Mehmet Geng, Birlesmis
Milletler ve Uzmanlik Orgiitleri Mevzuati, Bursa: Ezgi Kitapevi Yaymlari, 1999, ss. 33-60.

% Tbid.

151 Geng, op. cit., s.33.
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(Charter of Economic Rights and Duties of States)’m 1. boliimiiniin girisinde devletler
arast siyasi ve diger iliskilerin devlet egemenligi teorisi c¢ercevesinde yiiriitiilmesi
vurgulanmustir'>>. Burada, devlet egemenligi teorisinin 6nemli ilkelerinden devletlerin
toprak biitiinliigii, siyasi bagimsizligi, egemen esitligi ve miidahale yasag: ilkeleri
iizerinde fazlasiyla durulmustur'™.

Ayrica, bu Sart’in 1. ve 7. maddelerinde devletlerin dis miidahaleden bagimsiz
olarak kendi varlig1 ve ekonomik faaliyetleri lizerinde egemen hakkinin taninmasi, 2.
maddesinde tam egemenlik anlayisinin serbestge kullanimi hakkinin belirtilmesi, 10.
maddesinde devletlerin ekonomik, finansal ve parasal sorunlarin ¢oziimleriyle ilgili
karar siirecinde hukuki olarak esit oldugunun agiklanmasi ile egemenlik teorisi teyit
edilmistir'>*.

BM Genel Kurulunun 2625 sayili “Devletler Arasinda Isbirligine ve Dostane
Iliskilere Iliskin Milletleraras1 Hukuk Ilkeleri Bildirisi (Declaration on Principles of
International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in
accordance with the Charter of the United Nations)’nde devletlerin uluslararasi
iliskilerde, herhangi bir devletin toprak biitiinliigline veya siyasi bagimsizligia karsi
glic kullaniminin yasaklanmasi, karigmama ilkesi, egemen esitlik dahil egemenlik
anlayisia yonelik konular belirtilmistir'>.

Ayrica, BM Genel Kurulunun 1962 tarih ve 1803 sayili kararina gore yiiriirliige
giren “Dogal Kaynaklar Uzerinde Daimi Egemenlik” (Permanent Sovereignty over
Natural Resources) devlet egemenligi teorisinin bazi 6zellikleri teyit edilmistir'*®.
Ornegin, s6z konusu kararda egemenlik su ifadelerle savunulmustur: “Halklarin ve
milletlerin dogal zenginlik ve kaynaklar: iizerindeki egemenlik hakki, bunlarin milli

gelisimesi ve ilgili devlet halkinin refah yararna kullaniimalidir”"’.

132 BM Genel Kurulu 3281. sayili karari, 12.12. 1974, General Assembly Resolution 3281(XXIX) Charter
of Economic Rights and Duties of States, https://legal.un.org/avl/pdf/ha/cerds/cerds_ph_e.pdf,
(03.02.2019).

> Ibid.

% Tbid.

155 BM Genel Kurulu 2625. Sayili Karari, A/RES/25/2625, 24.10.1970, General Assembly Declaration

on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Co-operation among States

in Accordance with the Charter the United Nations. https://www.undocs.org/A/RES/2625(XXV),

(03.02.2019).

BM Genel Kurulu 1803. Sayili Karari, 14.12.1962, Permanent Sovereignty over Natural Resources
General Assembly resolution 1803 (XVII), https://legal.un.org/avl/ha/ga 1803/ga_1803.html,
(03.02.2019).

7 Tbid.
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1.6.2. Diger Uluslararasi Sozlesmelerde Egemenlik

Afrika Birligi Anlagsmasi’nin 2. maddesinde Birligin kurulus amaglar1
sayllmigtir. Birlik Antlagmasi’nin 3. maddesinde Birligin ilkeleri olarak egemen esitlik,
icislerine karigmama ve kuvvet kullanma yasagi ilkelerinin belirtilmesi klasik anlamda

egemenlik anlayisini yansitmaktadir'>®

. Bu amaglar arasinda devlet egemenliginin
korunmasi, toprak biitiinliiligii ve devletlerin bagimsizlig1 da yer almaktadir.

Ayni sekilde, Gliney Dogu Asya devletlerinin kurdugu Giineydogu Asya
Ulkeleri Birligi (ASEAN)’nin Kurucu Antlasmas’nin giris bdliimiinde teskilatin
egemenlik prensiplerine saygili oldugu ve 2. maddesinde iiye devletlerin egemenlik
anlayigina gore hareket edecegi belirtilmistir'>’. Ayrica, Giiney Asya devletlerinin
bolgesel isbirligi amaciyla kurduklari ‘SAARC’mm  Kurucu Antlagmasi’nin 2.
maddesinde devletlerin egemen esitligi ilkesi savunulmustur'®. Bunlarin yanisira, islam
Isbirligi Teskilat1 Sozlesmesinin 2B. maddesinin 3. fikrasinda {iye devletlerin

egemenliginin ve toprak bitiinliigiiniin desteklenmesi teskilatin kurulug amaglari

arasinda belirtilmistir'®".
1.6.3. Uluslararasi Yargi Kararlarinda Egemenlik

Uluslararas1 hukukta devlet egemenligi ve igiserine karigmama ilkesinin
yorumlandigi en onemli kararlardan biri, Uluslararas1 Adalet Divani’nin Nikaragua
kararidir. 26 Haziran 1986 tarihli Uluslararasi Adalet Divani'nin “Nikaragua'da ve
Nikaragua Aleyhine Askeri ve Yari-Askeri Faaliyetlere Iliskin Karar” (Military and

Paramilitary Activities in and against Nicaragua - Nicaragua v. United States of

1% Article III: The Member States, in pursuit of the purposes stated in Article Il solemnly affirm and

declare their adherence to the following principles: 1.The sovereign equality of all Member
States.2. Non-interference in the internal affairs of States.3.Respect for the sovereignty and
territorial integrity of each State and for its inalienable right to independent existence.4.Peaceful
settlement of disputes by negotiation, mediation, conciliation or arbitration.5.Unreserved
condemnation, in all its forms, of political assassination as well as of subversive activities on the
part of neighbouring States or any other States.6.Absolute dedication to the total emancipation of
the African territories which are still dependent.7 Affirmation of a policy of non-alignment with
regard to all blocs. African Union, OAU Charter, 25.05.1963, https://bit.ly/3aDiosl, ss.3-4.
(12.07.2019).
Association of Southeast Asian Nations, The ASEAN Charter, Jakarta: 2008, ss. 5-7,
https://bit.ly/2YhPwRI, (12.07.2019).
‘" SAARC Secretariate, SAARC Charter, 08.12.2010, http://saarc-sdme.org/charter , (12.07.2019).
1 OIC, Charter of the Islamic Conference, 04.03.1972, United Nations Treaty Series,
https://bit.ly/3238RXH, s.113. (12.07.2019).
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America), uluslararasi hukukun yorumlanmasi ve gelistirilmesinde 6nemli bir adim
olarak nitelendirilmektedir'®*.

Nikaragua devleti, Divan’a sundugu yazili agiklamada, ABD’nin, Nikaragua'ya

kars: Nikaragua devletinin egemenligini ihlal ettigi iddiasinda bulunmustur'®. UAD,
Nikaragua kararinda, kuvvet kullanma yasag1 ve icislerine karismama ilkeleri iizerinde
6nemli hukuki yorumlarda bulunmustur'®’. Nikaragua karar1 iizerinde ayrintili
tartigmalar ilerideki bolimlerde yapilacagindan burada kisaca deginilmistir.
Bunun yanisira, Ingiltere ile Arnavutluk arasindaki “Korfu Bogazi Davasi” (Corfu
Channel Case - United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania)
kararinda devlet egemenligi ilkesi lizerinde 6nemli yorumlar yapilmigtir. Bu kararda, 22
Ekim 1946 tarihinde Ingiltere’nin bir savas gemisinin Korfu bogazindan gecmesi
neticesinde Arnavutluk tarafindan ugradigi zararlarin tazminatinin talebi ve bogazdan
zararsiz gegis hakkimin olup olmadigina yonelik hiikiimler tartisiimistir'®. Bu
tartismada UAD, diger hususlarla beraber egemenlik konusuna da deginmistir.
Ingiltere’nin Arnavutluk karasularindan izinsiz olarak maymlarmn toplamasini, diger bir
ifade ile, Arnavutluk sularinda Ingiltere’nin  "Perakendecilik  Operasyonu"
diizenlenmesini Arnavutluk devletinin egemenligini ihlal ettigi ileri siirmiistiir'®®. Bu
tartigmalarin yer aldigi s6z konusu kararda Divan, egemenlik prensibinin hukuki
yonlerine agikga deginmistir167.

Egemenlik prensibinin toprak biitiinliigii anlayis1 {izerinde Uluslararas1 Adalet
Divani’nin Kamerun ve Nijerya Arasinda Kara ve Deniz Sinir1 “Land and Maritime
Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea

intervening)” kararinda Kamerun ve Nijerya arasindaki kara ve deniz sinirlari ile ilgili

12 Wladyslaw Czaplinski, “Sources of International Law in the Nicaragua Case”, The International and

Comparative Law Quarterly, C. 38, S. 1 (Ocak, 1989), s.151, https://bit.ly/3gz7C8Q, (12.07.2019).

UAD, Nikaragua Karar1 “Case Concerning The Military and Paramilitary Activities in and
Against Nicaragua (Nicaragua/United States of America)”, 27.06.1986, Para. 206.
https://bit.ly/358MK3m, (03.05.2019).

' Czaplinski, op. cit., s. 166.

' UAD, Korfu Bogaz1 Karar1 “Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland

v. Albania)”, 09.04.1949, s. 30, https://bit.ly/2YdlUps, (03.05.2019).
1% UAD, Korfu Bogazi Karari, s. 33.
"7 Detay igin bkz. Mohamed Bennouna, The Corfu Channel case and the concept of sovereignty, The

ICJ and the Evolution of International Law, ed. Karine Bannelier, Théodore Christakis, Sarah
Heathcote, 1.b., London: Imprint Routledge, 2012, https://bit.ly/3ihqyJN (04.07.2019).
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egemenlik hususlar1 6nemle tartisilmistir' °®. Kamerun, 29 Mart 1994 tarihinde Baker
Yarimadasi'ndaki egemenlik meselesiyle ilgili olarak Nijerya aleyhinde UAD nezdinde
dava agmistir'®. UAD, bu davanin 10 Ekim 2002 tarihli kararinda Kamerun ve Nijerya
arasindaki smir uyusmazliklarim egemenlik prensibi iizerinden degerlendirmistir'’’.
Divan, kararinda Nijerya'dan hizli ve sartsiz bir sekilde, yonetimini ve askeri veya polis
kuvvetlerini Kamerun egemenligine giren Cad Golii bolgesinden ve Bakassi
Yarmmadasi'ndan ¢ekmesini istedi ve aynm sekilde Kamerun'dan Nijerya'nin
egemenligine ait topraklarda mevcut olabilecek herhangi bir idari ve askeri veya polis
kuvvetini sartsiz olarak ¢ekmesini talep etti'’'. Bu kararda Mahkeme, devlet egemenligi
ve toprak biitiinliigli ilkeleri lizerinde ayrintili tartismalara girmistir.

Devletin yargi bagisikligt veya egemen dokunulmazligi, devletlerin egemen
esitligi  ilkesinden kaynaklanan bir uluslararasi hukuk kuralidir'”>.  Devlet
dokunulmazligina iligkin Uluslararasi Adalet Divani’nin 3 Subat 2012 tarihli “Devletin
Yargi Bagisikliklar1 - Almanya v. ltalya: Miidahil Yunanistan” (Jurisdictional
Immunities of the State - Germany v. Italy: Greece intervening) karari, 14 Subat 2002
tarihli “Tutuklama - Kongo Demokratik Cumbhuriyeti v. Belcika” (Arrest Warrant -
Democratic Republic of the Congo v. Belgium) Karar1 ve 24 Mayis 1980 tarihli
“Tahran'daki ABD Diplomatik ve Konsolosluk Kadrosu - Amerika Birlesik Devletleri
v. Iran” (United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran - United States of
America v. Iran) kararinda, egemenlik anlayis1 ile ilgili hukuki meseleler
tartigtlmistir' .

Yukarida belirtilen kararlar arasinda dogrudan konuya iliskin olan Nikaragua ve
Korfu Bogaz dahil bazi kararlar, ilerideki boliimlerde ayrintili bahsedileceginden burada

kisaca zikredilmistir. Bu baghik altinda sadece s6z konusu kararlarin egemenlik

kavramina iligskin oldugunun belirtmesi amaglanmigtir.

'8 UAD, Kamerun V. Nijeria Karar1 “Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria

(Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea intervening)”, 10.10.2002, https://www.icj-
cij.org/en/case/94, (07.06.2019).

' Tbid.

7% Tbid.

7! Tbid.

' Detay icin bkz. ASHURST, “State Immunity: An Overview”, quick guides, 18 Jun 2019,
https://bit.ly/2XOPIaX, (05.06.2019).

' UAD, ABD v. Iran karari1 “United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of

America v. Iran)”, 24.05.1980, https://www.icj-cij.org/en/case/64, (05.06.2019).
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1.7. Egemenlik Tartismalarim Iceren Giincel Olaylar

Uluslararas1 alanda, devletlerarasi toplantilarda, uluslararasi bolgesel orgiitlerin
yillik deklarasyonlarinda ve akademik miizakerelerde egemenlik ilkeleri tartigilmaya
devam etmektedir. Egemenlik anlayisindan devletlerin egemen esitligi, icislerine
karigma yasagi, toprak biitiinliigii ve self determinasyon hakki gibi konular uluslararasi
iliskiler glindemini yogun bir sekilde isgal etmektedir.

Rusya hiikiimetinin, 2016 tarihindeki ABD baskanlik segimine miidahale etmesi,
giindemi oldukc¢a meggul etmistir. ABD milli istihbarat miidiirliiglince 7 Ekim 2016
tarihinde yapilan bir aciklamada Rusya’nin, ABD’nin 2016 yilindaki baskanlik
segimlerine miidahale ettigine yonelik iddialar ileri siriilmiistir' *. Jens David Ohlin,
Rusya’nin yapmis oldugu midahaleleri igislerine karigma yasaginin ihlali olarak
degerlendirmektedir'”®. Egemenlik tartismalarini igeren bu husus, 2019’un Mart ayinda
yayimlanan ‘“2016 Cumhurbagkanligi Sec¢imlerinde Rus Miidahalesine Sorusturma
Raporu” kisaca Mueller Raporu olarak bilinen rapor ile giindemi olduk¢a mesgul
etmistir' ™.

Ayn1 sekilde, Myanmar hiikiimetinin Arakan eyaletindeki Rohingya
Miisliimanlarina yonelik siddet olaylar1 hususunda Giineydogu Asya Ulkeleri
Birligi’nin (ASEAN) etkili rol oynamamasinin bir nedeni olarak da devletlerin igislerine
karigmama ilkesi yer almistir'”’. ASEAN Kurucu Antlasmasi’mn 2. maddesinin (e)
bendinde belirtilen iiye devletlerin igislerine karigmama zorunlulugu gerekge olarak
gosterilerek Rohingya miisliimanlarina yonelik olaylarin Myanmar devletinin igisleri
olarak degerlendirilmesi giindemde tartisma konusu olmustur'’®. Ayrica, ASEAN

Kurucu Antlagsmasi’nin 20. maddesinin 1. fikrasinda zikredilen, liye devletlerin ancak

'™ US Homeland Security, “Joint Statement from the Department Of Homeland Security and Office of

the Director of National Intelligence on Election Security”, Department of Homeland Security,
07.10.2016, https://bit.ly/3iboC50, (08.06.2019).

Jens David Ohlin, “Did Russian Cyber Interference in the 2016 Election Violate International Law?”,
95 Texas Law Review, (2017), ss. 15879-1580. https://bit.ly/30upoV0, (06.06.2019).

176 Robert S. Mueller I, “Report On The Investigation Into Russian Interference In The 2016
Presidential Election (Mueller Report)”, Washington, D.C., U.S. Department of Justice, March- 2019,
https://www.justice.gov/storage/report.pdf, (18.04.2020).

"7 Nattapat Limsiritong, “Why ASEAN Fails to Play Role in the Rohingya Situation from the Perspective

. of ASEAN Charter”, Asian Political Science Review, C. 1, S. 2 (Temmuz-Aralik, 2017), s. 73.

Ibid.
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oybirligi ile karar alma prosediirii de Rohingya olaylarinda insani yardim gibi adimlar
atilmamasinin bir nedeni olarak tartigma konusu meydana getirmistirm.

Egemenlik meselesi kapsaminda diger tartismalardan “Giiney Cin Denizi”
tizerindeki miizakereler giindemi mesgul etmistir. Ayrica, Lahey’deki Daimi Hakemlik
Mahkemesi’nde (PCA), Filipinler Cumhuriyeti ve Cin Halk Cumhuriyeti arasinda
tahkim davasi aracilifiyla bu konu taraflaca ¢oziilmeye caligilmis ancak sonuca
ulagilamamistir'®.

Bunlarin yanisira, Hofer ve Ferro, 2017°de Suudi Arabistan, Birlesik Arap
Emirlikleri, Bahreyn ve Misir tarafindan Katar’a karsi diizenlenen diplomatik ve
ekonomik yaptirnmi devletlerin igislerine karigmama ilkesinin ihlali olarak
degerlendirmektedir'®'. ingiltere’nin  Avrupa Birliginden ayrilmasi hakkindaki
referandum veya ‘Brexit’ tartigmalarini, egemenlik prensibi gergevesinde

degerlendirenler de bulunmaktadir'™.

1.8. Degerlendirme

Devlet egemenligi tartigmalari uluslararasi hukukun temel konular1 arasindadir.
Uluslararasi toplumda bir devletin yasal temelini olusturan egemenlik, devletin en
yiiksek otoritesi olarak diger otoritelerden bagimsizl olmast anlamina gelmektedir. Bir
devletin kendi topraklar1 {izerinde nihai bir yetkiye sahip olabilmesi i¢ egemenligidir.
Ayrica, devletin, diger devletlerden tamamen bagimsiz olarak esit statiide hareket
edebilmesi ve her tiirlii miidahaleye maruz kalmamasi dis egemenligidir.

Egemenligin klasik anlayis1 olarak bilinen Jean Bodin’in “egemenlik siirekli,
mutlak, devredilemez ve béliinemezdir” ifadeleri, sonrasinda 1648 tarihinde Vestfalya
Barisi ile ortaya konulan devletlerin toprak biitiinliigline saygi ve miidahale edilmemesi
ilkeleri ile gelistirilmistir. Devlet otoritesinin kendi topraklari iizerinde diger hicbir giice

bagli olmadan mutlak bir yetkiye sahip olabilmesi, uluslararasi toplumun bir &gesi

1" Limsiritong. op. cit., s. 77.
180 Detay i¢in bknz. PCA, “The South China Sea Arbitration (The Republic of Philippines v. The
People's Republic of China)”, 22.01.2013 (S. 2013/13), https://pca-cpa.org/en/cases/7/,
(28.06.2019).
! Detay igin bknz. Alexandra Hofer, Luca Ferro, “Sanctioning Qatar: Coercive interference in the
State’s domaine réservé?”, EJIL Talk, 30 Haziran, 2017, https://bit.ly/3ihi45p, (25.07.2019).
"2 Detay icin bknz. Juliette Ringeisen-Biardeaud, “Let’s take back control: Brexit and the Debate on
Sovereignty”, French Journal of British Studies, XXII-2, 2017,
https://journals.openedition.org/rfcb/1319 (27.07.2019).
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olabilmesi, devletler arasi iligkilerde kisiligin takdiri ve diger otoriteler tarafindan
taninabilmesi, acikga klasik egemenlik anlayisin  sonuglarindandir.  Devlet
egemenliginin klasik anlayisi, yirminci yiizyilla kadar doktrinde oOnemli bir rol
oynamistir.

20. yiizylldan itibaren kiiresellesme siirecinin etkisi, Avrupa Birligi gibi
orgiitlerin farkli yapisi, uluslararasi orgiitler ve kuruluglarin artan rolii, insan haklar1
teorisine yeni bakis acis1 ve benzeri nedenlerin etkisiyle klasik egemenlik anlayisinda
bazi degisim ve gelismeler s6z konusu olmustur. Bu tiir degigim ve gelismeleri gz
ontinde bulundurarak bazilar1 egemenligin yok oldugunu, bazilar1 ise egemenligin
eridigini veya demode hale geldigini ileri stirmektedir. Bu tartigmalarda, postmodern
kiiresellesme ¢aginda egemenlik anlayisinin artik zayif bir teori oldugu da yer almistir.

Ancak aksi goriislere gore, egemenlik teorisine yonelik degisim veya gelismeler
s6z konusu olsa da bu teori hala etkili ve gecerlidir. Ayrica, kiiresellesme caginin
gelisim siirecinde egemenlik teorisinin mutlaklig1 bazi aginmalara ugrayabilir ve bazi
eksikler s6z konusu olabilir; ancak bunlar, egemenlik teorisine ait bazi esas ilkelerin
hala azami bir sekilde korunmakta oldugu ve etkili bir sekilde yiirlirlikkte oldugu
gercegini degistirmez.

Egemenligin klasik anlayis1 olarak bilinen bazi 6zelliklerinde degisim oldugu
inkar edilemez. Ancak egemenligin ana ilkelerinden egemen devletlerin esit statiisi,
devletlerin i¢islerine karigma yasagi ve devletlerin toprak biitiinliigiine saygi duyulmasi
gibi ilkeler hala siyasi ve yasal ¢cercevede etkindir.

Ayrica, Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin yetkisine yonelik tartismalarda
tamamlayicilik ilkesinin rolii onemli bir noktayr belirtmektedir. Ayni sekilde, insan
haklar1 teorisine yonelik tartigmalarda, BM Antlagmasi’nin VII. bolimii veya BM Genel
Kurulumun “barig i¢in birlik karar1” ¢ergevesinde getirilen sinirlamalara sahit
olunmustur.

Ayrica, BM Antlagsmasi gibi yiirlirliikte olan diger hukuki belgelerde de devlet
egemenligi teorisinin savunuldugu gériilmiistiir. Ozellikle, devletlerin egemen esitligi,
icislerine karigma yasagi ve toprak biitiinliigline saygi gibi ilkeler dnemle zikredilmistir.
BM Antlasmasi, BM’ye baglh diger sozlesmeler, uluslararasi orgiitlerin kurucu
antlagsmalar1 ve deklarasyonlar, bdlgesel birlikler veya kuruluslarin hukuki tutanaklari,

Uluslararas1 Adalet Divani’nin belli kararlar1 ve Diinyada farkli mahkemeler tarafindan
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alinan kararlar dahil cesitli hukuki belgelerde devlet egemenligi teorisinin etkinligi
belirtilmistir. Ayrica, yukarida belirttigimiz ilkelerin uluslararast giindemde siklikla ve
yogun bir sekilde yer almasi bu ilkelerin etkin olduguna isaret etmektedir.

Kisaca bu boliimde deginilen tartigmalardan yola ¢ikarak su sonuca ulasilabilir:
Kiiresellesme ve diger nedenlerden kaynakli egemenlik teorisinde bazi degisim ve
gelismeler oldugu inkar edilemez; ancak bu tiir gelismelere ragmen egemenlik teorisinin
bazi esas ilkeleri 6nemini hala korumaktadir. Bu ilkelerden, devletlerin egemen esitligi

ve devletlerin igiglerine karismama ilkesinden 6nemle bahsedilmektedir.
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IKINCI BOLUM
Devlet Egemenligi Teorisinin Ana Ilkeleri

Uluslararas1 hukuk alaninda devlet egemenligi prensibinin dis egemenlik
bakimindan kaynaklanan iki temel ilkesi, hukuki eser ve metinlerde yerlesik
durumdadir. Bunlardan biri, “devletlerin egemen esitligi”, digeri ise “devletlerin
icislerine karismama ilkesi”dir'®’. Hans Kelsen’e gore, devletlerin egemen esitligi

184

aslinda egemenligin bir sonucudur ~". Uluslararas1 hukukta devletlerin egemen esitligi

ilkesinin en somut sekli ise bir devletin igislerine karigmanin yasaklanmamdlrlgs.
Devletlerin egemen esitligi, uluslararast hukuk alaninda devletlerin esit statiiye sahip
olmasin1 veya uluslararas1 hukuk kisiligine ayni derecede sahip olmasini ifade eder.
Devletlerin egemen statiileri itibariyla esit olmalari, ayn1 zamanda devletlerin baska bir
devlet ya da otoritenin miidahalesine maruz kalmamasidir'®’. Devlet egemenligi

teorisinin egemen esitlik ve icislerine karigmama ilkeleri birbirine bagh oldugundan

ortak sonuglar dogurmaktadir.
2.1. Devletlerin Egemen Esitligi lkesi
2.1.1. ilkenin Kavramsal Cercevesi

Egemen esitlik ilkesi, devletlerin uluslararast toplumdaki davraniglarini
diizenleyen temel bir normdur. Egemen esitlik, egemen devletlerin hukuki bakimdan
ayni statiiye sahip olduklar1 anlamina gelir. Devletlerin haklar ve yiikiimliiliikler
konusunda esit olmalar1 da bu ilkenin geregidir'®’. Uluslararas: hukukta bir devletin
taninmasinin ardindan esit kabul edilmesi, egemen esitlik ilkesinin dogal olarak hukuki

188

olduguna isaret eder . Devletlerin askeri gii¢, cografi ve niifus biiyiikliigii, sanayilesme

18 Kemal Gozler, Devietin Genel Teorisi, 2.b., Bursa: Ekin Basim yayin Dagitim, 2009, s. 79.

"% Hans Kelsen, “The Principle of Sovereign Equality of States As A Basis For International
Organization”, New Haven, Yale Law Journal, C.53, S.2 (1944), s. 207.

%5 Yasin Oztiirk, “Uluslararast Hukukta Devletlerin Egemen Esitligi Kavraminin Jus Cogens Niteligi”,
Keyseri, Ercives Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. XLII, S.1 (2017), s. 44.

1% Selman Ogiit, “Egemen Esitlik Prensibine Modern Uluslararas1 Hukuk Acisindan Bir Istisna Hali
Olarak Yaklasma”, Istanbul, MUHF — HAD, C. 19, S. 3 (2013), s. 159.

187 Gozler, op. cit., s. 80.

' Alex Ansong, “The Concept of Sovereign Equality of States in International Law”, Ghana Institute of
Management and Public Administration (GIMPA) Law Review, C. 2, S. 1, (2016), s. 13.
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ve ekonomik kalkinma gibi alanlarda esitsiz olmalarina ragmen uluslararasi hukukta esit
sayllmas1 egemen esitlik ilkesinin bir tezahiiriidiir.

Uluslararas1 hukukun birgok prensibinin temelini teskil eden devletlerin egemen
esitligi ilkesi, uluslararas: sistemin ana ilkelerinden birisi olarak kabul edilmektedir'®’,
Devletlerin esitligi ilkesi, genel olarak dogal hukuk diisiincesi kaynaklidir'®®. Pufendorf
ve Vattel’in savundugu dogal okulun ifadelerine gore, “Insanlar, dogas1 geregi esit ve
aynt hak ve yiikiimliiliklere sahip olduklarindan, halen “doga hali” i¢cinde bulunan
devletler de aynmi sekilde esit olmali ve dogadan kaynakli ayn1 hak ve yiikiimliiliikleri

elinde tutmalidir'®!

. Pufendorfun ifade ettigi bu yasal esitlik fikri, 18. yiizyilda bircok
uluslararas1 hukukgu tarafindan da kabul edilmistir. Christian Wolff’e gére, “Biitiin
milletler esit dogarlar. Tiim insanlar esit yaratildigindan, tiim milletlerin de birbirleri
ile esit olmasi dogaldir™"* .

ABD Yiksek Mahkeme Hakimi John Marshall 1812 tarihinde, Schooner
Exchange v. Mcfaddon ve Digerleri davasinda, “devletin tam esitligi ve mutlak
bagimsizligr” iizerinde fazlasiyla durmustur'®®. Ayrica, Marshall yine 1825 tarihinde
“Antelope” davasinda esitlik ilkesini, “hi¢chir genel hukuk ilkesi, uluslarm mutlak
esitliginden daha evrensel degildir. Rusya ve Cenevre esit haklara sahiptir. Bu egitlikten
¢ctkan sonuca gore hi¢ kimsenin bir baskasina herhangi bir kurali dayatmaya hakk
yoktur” seklinde ifade etmistir'”*.

Devletlerin esitligi ilkesi hakkinda “Devletlerin Haklar1 ve Yiikiimliiliiklerine
Iliskin Montevideo Sozlesmesi”nin 4. maddesinde sunlar belirtilmistir: “devletler yasal
olarak esittir, aymi haklardan yararlanwlar ve uygulamalarinda esit kapasiteye

. 195
sahiptirler” ™.

" Metin Celik, Bir Uluslararasi Iligkiler Miti Olarak Devletlerin Egemen Eyitligi, (Doktora Tezi),
Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 130.

"% Ansong, op. cit., s. 25.

! Herbert Weinschel, “The Doctrine of the Equality of States and Its Recent Modifications”, The

American Journal of International Law, C. 45, S. 3 (Temmuz, 1951), s. 418.

"2 Yang Zewei, “The Legal Effect of the Principle of Sovereign Equality of States”, Hubei, Wuhan
University — Institute  of  International — Law  Scholar — Reviews, (2018),  s. 1;
http://translaw.whu.edu.cn/en/index.php/index-view-aid-679.html (12.08.2019).

% Us. Supreme Court, The Schooner Exchange v. McFaddon & Others Case, 24.02.1812,

https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/11/116, (10.07.2019).
" U.S. Supreme Court, The Antelope Case, 15.03.1825, s. 23, para. 122,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/23/66/, (13.06.2019).

"% Article 4: States are juridically equal, enjoy the same rights, and have equal capacity in their
exercise. The rights of each one do not depend upon the power which it possesses to assure its
exercise, but upon the simple fact of its existence as a person under international law. ILSA,
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http://translaw.whu.edu.cn/en/index.php/index-view-aid-679.html
https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/11/116,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/23/66/,

Robert Jennings ve Arthur Watts da esitligi s0yle agiklamistir:

“Esitlik uluslararasi hukukun temel bir uzantisidir”; “iilkelerin egemen oldugu bir
toplum, iilkelerin ortak bir anlasmasindan kaynaklandigindan uluslararasi toplumun
tiyeleri, uluslararast hukukun konusu olarak birbirine esittir. Her iilke, tabiatina
gore kesinlikle giic, bolge vb. bakumindan esit degildir. Ancak, uluslararasi

toplulugun bir tiyesi olarak, her ne kadar farkli olsalar da prensip olarak esittirler.

7. 7. . . . .. . 196
Bu, uluslararasi iliskilerindeki egemenliklerinin bir sonucudur” ™.

Ayrica, devletlerin hukuki esitligi kavrami, devletlerin birbirleriyle olan
iliskilerinde egemen oldugu fikrinden kaynaklanmaktadir; bu nedenle hukuki esitlik
yalnizca egemenler arasinda bulunabilir'’. Devletlerin esitligini, devlet egemenliginin
mantikli bir uzantisi oldugunu savunan John H. Jackson, “uluslarin esitligi kavramu,
egemenlik kavramlariyla baglantihdwr, ciinkii egemenlik, ulus-devietten daha yiiksek bir
giic olmadig1 fikrini desteklemektedir, boylece ulus deviet egemenligi, uluslararasi
arenada daha yiiksek bir gii¢ oldugu fikrini reddetmektedir” seklinde ifade etmistir'*®.
Bu baglamda Heller ve Abraham meseleyi farkli yonden sdyle degerlendirmistir:
“Hi¢bir deviet mutlak egemen degildir, ¢iinkii diger egemen devletlerin haklarini ihlal
etmeden yetkilerini kullanmak zorundadir™®”

Devletlerin fiziksel esitsizligine ragmen, yasal esitlik ancak hukuk dniinde esitlik
demektir. Bazi1 yazarlar da, devletlerin esitliginden anlasilmasi gerekenin siyasi degil,

200

hukuki esitlik oldugunu savunmaktadir™". Oppenheim’e gore, devletlerin esitligi hukuki

esitliktir®". Ayrica, devletlerin hukuki esitliginin dort sonucu vardir: Birincisi,
devletlerarasi ortak bir konuda her bireyin rizasi ile ¢oziilmesi gereken bir sorun ortaya
ciktiginda, her devletin bir oy kullanma hakki vardir; ikincisi, zayif ve kiigiik devletin
oyu, biiyiik ve giiclii devletin oyu kadar agirliga sahiptir; tglinclisii, higbir devlet bir
baska devlet lizerinde yetki sahibi olamaz; dordiinciisii, bir devlet bagka bir devleti

yargilayamaz®"*.

Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, s.4,
https://www.ilsa.org/Jessup/Jessupl 5/Montevideo%20Convention.pdf, (20.06.2019)
Zewei, op. cit., s. 2.
Ansong, op. cit., s. 26.
John H. Jackson, “Global Economics and International Economic Law”, Journal of International
Economic Law, S.1 (1998), ss. 15-18; Ansong, op. cit., s. 27.
Ansong, op. cit., s. 27.
Weinschel, op. cit., s. 418.
! Tbid., s. 419.
2 Thid.
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https://www.ilsa.org/Jessup/Jessup15/Montevideo%20Convention.pdf,

Hukuki esitligi savunan Kelsen, devletlerin esitligi prensibini; uluslararasi
hukukun 6geleri bakimindan devletlerin bagimsizlig1 seklinde belirtmektedir’”®. Ancak
devletlerin bu tiir bir bagimsizlig1 mutlak degildir, bu bagimsizlik uluslararas1 hukukun
siirlar gergevesindedir™™.

Hukuki esitligin yanmisira Viola, Snidal ve Ziirn, uluslararasi sistemin bir prensibi
olarak, egemen esitligin yap1 taslarinin, islevsel, yasal ve politik esitlik ile

olusturuldugunu belirtmektedirler®”

. Diger bir deyisle, bu yazarlar islevsel, yasal ve
politik esitlik olarak esitligin {i¢ yoniinden bahsetmektedirler. Onlara gore islevsel
esitlik, diger devletlere miidahale etmeme veya igislerine karigmama kuralini belirtir ve
bazi giiglii devletlerin baskalarina hiikkmetme kabiliyetine sahip olmasina ragmen devlet
bagimsizligina saygi duyulmasinin temelini olusturur. Yasal esitlik, hukuk Oniinde
esitlik hususunu vurgular ve boylece giiclii devletler i¢in mesru eylem araligini
sinirlandirir. Politik esitlik, kiiglik ve zayif devletlere bile sistemin yonetiminde bir ses
verir; bdylece, 6rnegin, kaynaklarin agik esitsizligine ragmen ¢ogunlugun karar alma
strecinde kiiciik ve zayif devletler, biiyilk ve giicliiller ile beraber bir noktada
toplanabilmektedir. Bunun yanisira, politik esitlik, kiigiik ve zayif devletlere giiglerini
kullanma firsat1 vererek, esitsizligi daha da hafifletebilir®*®,

Devletlerin egemen esitligi ilkesinin, ‘esitlik’ konusunda teorik perspektifin
farkliligina gore gesitli tanimlar1 veya bakig agilar1 bulunsa da bir¢ok konuda yazarlarin
miittefikligi goriilmektedir. Bu baglamda, devletlerin hukuk oniinde esit olmalari,
uluslararasi hukukun 6gesi olarak haklar ve yiikiimliiliiklerde esit olmalari, uluslararasi
orgiitlerin liye olarak esit haklara sahip olmalar1 ve devletlerin kendi iradelerine gore
uluslararas1 antlagsmalara taraf olabilmeleri, herkesin goriis birligi ettigi hususlar
arasindadir.””” Twiss de, Vattel’in belirttigi gibi, uluslararasi arenada devletlerin esitligi

ilkesinden, “bir devlet icin hukuki ve haksiz olan seylerin ayni sekilde diger devletler

icin de hukuki ve haksiz oldugu” sonucunu ¢ikarmaktadir’®. Dickinson, devletlerin

203 Kelsen, op. cit., ss. 208-212; Weinschel, op. cit., s. 419.

% Ibid.

% Lora Anne Viola, Duncan Snidal, Michael Zurn, “Sovereign (In) Equality in the Evolution of the
International ~ System”, The Oxford Handbook Of Transformations Of The State, ed. Stephan
Leibfried, Evelyne Huber, Matthew Lange, Jonah d. Levy, Frank Nullmeier, ve John d. Stephens.
Croydon, Oxford University Press: 2015, s. 224.

206 11

Ibid.

27 Celik, op. cit., ss. 137-138.

% Sir Travers Twiss, The Law Of Nations Considered As Independent Political Communities; On The
Rights And Duties Of Nations In Time Of Peace, London: Oxford Clarendon Press, 1884, s. 12,
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esitligi hususunu iki temel esasa baglamaktadir: Birincisi, hukuk karsisinda devletlerin
esit statlisii; ikincisi ise devletlerin esit olarak haklara ve yiikiimliiliklere sahip

209, Egemen esitlik; devletlerin uluslararasi hukuk alaninda esit konumda

olmasidir
olmasi, karar alma siirecinde esit statiide bulunmalari, bir devletin baska bir devlet
tarafindan yargilanamamasi veya diger devletin mahkemelerin yetki alani icerisinde
olmamasi, diger bir devletin kendi topraklar1 icerisindeki eylemlerini kabul etmesi ve
uluslararasi yargi organlarinin karsisinda esit muameleye sahip olmasi gibi 6zellikleri

tagimaktadir.
2.1.2. iIkenin Gelisim Siireci

Egemen esitlik ilkesinin gelisim siirecine bakildiginda; teori olarak bu ilkenin ilk

basamagmin, 1648’deki Vestfalya Barisi ile basladigi goriilmektedir®'?

. Vestfalya
Antlagmalar ile egemen esitlik ilkesi yasal zemine kavusturulmustur. Bundan sonra,
1814 Viyana Kongresi sonucunda kurulmus olan Avrupa’nin dort devletini igeren
“Doértlii Ittifak”m eylemlerinde esitlik ilkesinin tezahiirii &nemli bir sekilde yer
almistir”'".

Daha sonra, 1899 Lahey Barig Konferansi sonucunda Daimi Hakemlik
Mahkemesi kuruldugu zaman, Mahkeme’nin her {iye devlet tarafindan bir hakim atama
hakkinin belirtilmesi de egemen esitlik ilkesin bir goriiniisii olarak ifade edilmektedir®'*.
1933°te “Devletlerin Haklar1 ve Yiikiimliiliiklerine iliskin Montevideo Sdzlesmesi’nin
4. Maddesinde, devletlerin hukuki esitliginin taninmasi da egemen esitlik ilkesinin
gelisim siirecinde Gnemlice yer almustir’’. Bunun yamsira, 1943 yilinda imzalanan

Moskova Konferansi sonucu kabul edilen Ortak Do6rt Ulus Bildirisinin’nun 4.

paragrafinda egemen esitligin zikredilmesi, ilkenin bundan sonraki gelisme asamasina

https://archive.org/details/lawofnationsconsOOtwisuoft/page/n5, (05.05.2019); Celik, op. cit., ss. 137-
138.

% Edwin De Witt Dickinson, “The Equality Of States In International Law”, Cambridge: Harvard
University Press, 1920, ss. 334-335, https://archive.org/details/cu31924007494820 (04.04.2019);
Celik, op. cit., s. 138.

Ulrich K. Preuss, "Equality of States - Its Meaning in a Constitutionalized Global Order", Sikago,
Chicago Journal of International Law, C.9, S. 1 (2008), s. 22.
https://chicagounbound.uchicago.edu/cjil/vol9/iss1/3. (03.08.2019).

21 Ogiit, op. cit., ss. 152-153.

> Tbid.

3 ILSA, Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, op. cit., s.4.
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https://archive.org/details/lawofnationscons00twisuoft/page/n5,
https://archive.org/details/cu31924007494820
https://chicagounbound.uchicago.edu/cjil/vol9/iss1/3.
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bir temel ortaya koymustur” . Bunlardan hareketle Alex Ansong, su agiklamalarda

bulunmugtur:

“Moskova Konferanst ve Dumbarton Oaks Konferansinda devietlerin egemen egsitligi
ilkesinin taminmasi, bu ilkenin BM Antlasmast 'na dahil edilmesine temel olusturmustur.
Béylece, Birlesmis Milletlerin kurulmasindan once, devletlerin egemen eyitligi ilkesi, II.
Diinya Savasi sonrasit donemde insa edilecek olan uluslararasi hukukun felsefi ve
normatif temelini olusturmugtur”™"”.

BM Antlagmasi’nda egemen esitlik ilkesi, BM’nin kurucu unsuru olarak

216

belirtilmistir” . BM Antlagmasi’nin 2. maddesinde, “Orgiit, {iyelerinin egemen esitligi

{izerine kurulmustur” ifadesi bu ilkenin itibarin1 a¢ik sekilde belirtmektedir®!’

. Ayrica,
Antlagma’nin 78. maddesinde, “Birlesmis Milletler iiyelerinin aralarindaki iligskide
egemen esitlik ilkesine saygi duyulacakti” ifadesi bulunmaktadir®'®. Bunlarla beraber,
BM Antlagmasi’nin bir ¢ok maddede de egemen esitlik ilkesi cercevesinde dolayl
ifadeler bulunmaktadir.

Bunlarin yamisira, 1965 tarihli “Devletlerin I¢ Islerine Miidahalenin Kabul
Edilemezligi, Bagimsizliklarimin ve Egemenliklerinin Korunmasi Deklarasyonu™'?,
1970 tarihli “Birlesmig Milletler Antlagmasi Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostluk
Iliskileri Ve Isbirligine Iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Konusundaki Bildirge”, 1974
tarihli “Yeni Bir Uluslararasi Ekonomik Diizen Kurulmasi ve Tiim Devletlerin
Ekonomik Haklar ve Yiikiimliiliiklerine Iliskin Deklarasyon ve bunlar gibi diger bircok
hukuki belgede devletlerin egemen esitligi ilkesine deginilmistir. BM Genel Kurulu
tarafindan yay1 “Dostluk Iliskileri Bildirisi’nde sunlar yer almustir: “Biitiin devletler
egemen esitlikten yararlamr. Esit haklara ve gorevlere sahiptirler ve ekonomik, sosyal,
politik veya diger nitelikteki farkhihiklara ragmen uluslararasi toplumun egit

. g 220
tiyeleridirler ™",

214 yale Law School Avalon Project, The Moscow Declaration, 18.10.1943,
https://avalon.law.yale.edu/wwii/moscow.asp, (07.06.2019).

Ansong, op. cit., s. 14.

Geng, op. cit., s.33.

*7 Tbid.

*'¥ Tbid., 5.60.

% BM Genel Kurulu 2131. Sayili Karari, 21.12.1965, “2131 (XX). Declaration on the Inadmissibility of
Intervention in the Domestic Affairs of States and the Protection of Their Independence and
Sovereignty”, https:/bit.ly/3gxJJyk, (08.09.2019).

BM Genel Kurulu 2625. Sayil1 Karari, A/RES/25/2625, 24.10.1970, General Assembly Declaration
on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Co-operation among
States in Accordance with the Charter the United Nations.
https://www.undocs.org/A/RES/2625(XXV), (03.02.2019).
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https://avalon.law.yale.edu/wwii/moscow.asp,
https://bit.ly/3gxJJyk,
https://www.undocs.org/A/RES/2625(XXV),

Bunlarin yanisira, devletlerin egemen esitligi ilkesi, bircok bolgesel uluslararasi
orgiitiin kurucu antlagsmasinda yer almistir. Mesela, “Devletleraras: Iliskilere Rehberlik
Esaslart Hakkinda Avrupa Deklarasyonu™?*', “Amerikan Devletleri Orgiitii
Sozlesmesi”, “Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi”, “Asya-Afrika Konferansi Tebligi™**,
“Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi Sozlesmesi”, Giiney Asya Bolgesel Isbirligi Orgiitii
Sézlesmesi” ve “Islam Isbirligi Teskilat1 Sozlesmesi” gibi bircok bélgesel orgiitiin
kurucu antlagsmasinda bu ilke yer almisdir.

Egemen esitlik ilkesinin tarihsel arka planina bakildiginda; hukuki belgelerin
onemli rol oynamasmin yanisira, dogal hukuktan kaynaklanan esitlik ilkesinin ortaya
cikardig diistincenin 6nemli oldugu goriilmektedir. Vitoria’mn insanlarin dogal esitligi
anlayiginin uluslararasi diizeyde devletlere aktarilmis oldugu diisiincesi, Pufendorfun
dogal hukuk sayesinde insanlarin egit olmasi gibi devletlerin de dogal olarak temelden
esit olmas1 fikri ve Vattel’in bir devlet igin yasal veya yasadis1 olan seylerin diger
devletler icin de ayn1 sekilde yasal veya yasadist oldugu ifadesi, egemen esitlik ilkesine

6nemli bir katki saglamistir®>.
2.1.3. lkenin Tasnifi

Devletlerin egemen esitligi ilkesi c¢ergevesinde esitligin ¢esitli  sekilleri
bulunmaktadir. Ancak bunlardan dort durum doktrinde siklikla tartigilmaktadir.
Dickinson, esitligin iki ayrimini, hukuk kargisinda esitlik ve hak ve yiikiimliliikklerde
esitlik seklinde belirtmistir”*. Bunlarin yamisira uluslararast mahkemeler Oniinde
esitlik’” ve uluslararasi orgiitlerde kural koyma siirecinde esitlik*® sekilleri de

doktrinde tartisilmaktadir.

2! Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE), Conference On Security And Co-

Operation In Europe Final Act, 21.07.1975, https://bit.ly/2DqGV7V, (09.08.2019).

2 CVCE, Final Communiqué of the Asian-African conference of Bandung, 24.04.1955,
https://bit.ly/30wfHWS, (14.18.2019).

Juliane Kokott, “States, Sovereign Equality”, Max Planck Institute for Comparative Public Law and
International Law, Heidelberg and Oxford University Pres, 2010, ss. 2-3, https://bit.ly/3a2j2Q7,
(25.08.2019)

Dickinson, op. cit., ss. 354-355.

Ansong, op. cit., s. 27.

¢ Tbid.
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2.1.3.1. Hukuki Esitlik

Hans Kelsen’e gore, hukuk oniinde esitlik, hukukun uygulanmasi esnasinda
hukuku tatbik eden organlarin yasadis1 bir sekilde herhangi bir esitsizligi olusturmamasi
demektir’™®’. Diger bir ifadeyle, hukuk 6niinde esitlik, hukukun dogru bir sekilde
uygulanmasi demektir. Celik’e gore, hukuki esitligin kapsami; devletlerin biiylikligi ya
da Kkiiciikliigii farketmeksizin uluslararasi hukuk alaninda esit konumda olmasi,
devletlerin hak ve yiikiimliilikler hususunda esit kapasiteye sahip olmasi, uluslararasi
mahkemeler karsisinda esit statliye sahip olmasi ve ulusal veya uluslararasi hukuk
6niinde devletlerin tam egemen bir yap1 olarak degerlendirilmesidir*®.

Kooijmans, hukuki esitligi, giiclii devletler veya yapilarin miidahaleci
politikalarina kars1 bir ara¢ olarak degerlendirir ve zayif devletlerin dis miidahalelere
maruz kalmamak icin kullandiklari bir koruma faktorii olarak belirtmektedir’®’. Ona
gore hukuki esitlik, bir devletin diger devletler tarafindan miidahale edilmemesini ve
yargilanamamasini kapsayan bir 6zelliktir*’.

Ozetle, hukuki esitlik, herhangi bir devletin diger bir devlet iizerinde yargi

yetkisini kullanamayacag1 anlamina gelir ve bunun bir sonucu olarak, bir devlet diger

biitiin devletlerin siyasi iradesinden bagimsiz hale gelir.
2.1.3.2. Hak ve Yiikiimliiliiklerde Esitlik

Devletlerin hak ve yiikiimliiliikler bakimindan esit konumda olmasi yoniindeki
goriislerinin gelisiminde Pufendorf ve Vattel’in ifadeleri nemli rol oynamaktadlrm. Bu
baglamda Pufendorf ve Vattel sunlar1 belirtmistir: “Insanlar dogasi geregi esit ve aym
hak ve yiikiimliiliiklere sahip olduklarindan, hala doga halinde olan devietler de ayni

sekilde esit olmali ve dogadan ayni hak ve yiikiimliiliikleri elinde tutmahdirlar”**.

7 Hans Kelsen, Principles of international law, New York: Rinehart & Company, 1952, s. 178.

28 Celik, op. cit., ss. 144-145.

* P, H. Kooijmans, “The doctrine of the legal equality of states: An inquiry into the foundations of
international law” Netherlands International Law Review, C. 12, S. 2 (June 1965), ss.171 — 173 ; Celik,
op. cit., s. 136.

> Tbid.

> Weinschel, op. cit., s. 418.

2 Ibid.
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sahip olmasi1 demektir"™”. Onun gibi diger baz1 yazarlarin da hak ve yiikiimliiliiklerde

4 Devletlerin hak ve yiikiimliiliklerinde

esitlik {izerinde elestirileri bulunmaktadir
esitligin sonuglar1 arasinda, devletler arasi bir¢ok farkliliklar olmasina ragmen

devletlerin ayn1 haklara sahip olmasi ve ayni1 yiikiimliiliikleri iistlenmesi 6nemlidir.
2.1.3.3. Uluslararas: Yargilamalarda ve Mahkemeler Oniinde Esitlik

Uluslararas1 yargilamalarda devletlerin esit statiiye sahip olmasi egemen esitlik
ilkesinin agik bir tezahiiriidiir. Uluslararasi mahkemeler ve hakemlik kurumlar1 6niinde
devletlerin bir taraf olarak esitligi, egemen esitlik ilkesinden kaynaklanmaktadir.
Antelope davasinda, Rusya ve Cenevre’nin mahkeme Oniinde esit haklara sahip oldugu
ifadesi ile devletlerin biiyiiklik ya da kiigiikliiklerine bakilmaksizin mahkeme Oniinde

25 Ayrica bir devlet, bagka bir devlete kural

esit konumda olmalar1 kastedilmistir
koyamaz; kendi devleti i¢in yasa koyabilir ancak bunlar diger devletler i¢in gecerli hale
getirilemez™®. Aym sekilde, uluslararasi yargilamalarda esitlik s6z konusu oldugu igin
bir devlet, diger bir devleti yargilayamaz. Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin
51. ve 52. maddelerinde belirttigi gibi, devletlerarasi antlagmalarda bir taraf devlet,
diger bir devleti antlagsmalarin imzalanmas1 veya anlagmalara baglanmasi hususunda

higbir sekilde zorlayamaz®’.

23 Dickinson, op. cit., s. 335.

24 Celik, op. cit., ss. 147-148.

> Antelop davas1, Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesinin ilk kez uluslararas kole ticaretinin

mesruiyetini degerlendirdigi bir davaydi. Encyclopedia’da sunlar belirtilmistir: “Antelop, aslen, Mart
1820'de Amerikali bir korsan tarafindan alinan bir Ispanyol gemisiydi. Daha sonra, Ispanyol ve
Portekiz gemilerinden ele gegirilen bir kole yiikiinii tasirken, Antelop bir ABD vergi tahsildar
tarafindan ele gecirildi. Gemi ve Afirikallar, vatandaslar: adina Ispanyol ve Portekiz konsolos
yardimcilart tarafindan talep edildi. ABD Yiiksek Mahkemesi Baskani John Marshall (10 Wheaton
66), Afrika kéle ticaretinin uluslar hukukuna aykiri olmadigina ve Amerikan kesicinin baris
zamaninda arama ve el koyma hakkina sahip olmadigina karar verdi. Marshall, kolelerin yakalanma
swrasinda sahip oldugu yabanciya iade edilmesini emretti”. Antelop Case, https://bit.ly/3mXqmIM
(26.09.2020); Detay icin bknz. U.S. Supreme Court, The Antelope Case, 15.03.1825, s. 23,
e https://supreme.justia.com/cases/federal/us/23/66/ (13.06.2019).
Ibid.

*7 Madde 51: Bir Devlet temsilcisinin icbar edilmesi: Bir Devietin temsilcisine kars: yoneltilen hareket
veya tehditler ile icbar edilerek saglanan Devletinin bir andlasma ile baglanma rizasimn
aciklanmasinin herhangi bir hukuki etkisi olmayacaktir. Madde 52 - Tehdit veya kuvvet kullanilmasi
yoluyla bir Devletin icbar edilmesi: Birlesmis Milletler Sarti'na ge¢irilmis olan milletlerarasi hukuk
ilkelerini ihlal edecek seilde kuvvet kullanma tehdidinde bulunmak veya kuvvet kullanmak suretiyle
yapilmasi saglanan bir andlasma batldir. Bu maddelere iliskin bknz. Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi, Diplomatik Iliskiler Hakkindaki Viyana Sézlesmesine Katilmamizin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun, 18.04.1961, https://bit.ly/2Z9HJFs, s. 12. (03.02.2019).
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Uluslararasi Siirekli Adalet Divani ve sonradan Uluslararas1 Adalet Divani dahil
diger uluslararas1 mahkemelerin kararlarinda da mahkeme Oniinde taraf devletlerin
esitligi vurgulanmistir. Buna gore her mahkeme, kendi yargi yetkisi dahilindeki
islemlerinde bu ilkeyi uygulamalidir. Uluslararast Adalet Divani’nin Statiisii’niin 35

33

maddesinin 2. bendinde “...ancak bu kosullar hi¢bir durumda taraflar1 Divan 6niinde

esitsiz bir konuma sokmayacaktir” ifadesi, mahkeme karsisinda taraf devletlerin
esitliginin  6nemini belirtmektedir™®. Bazi istisnai durumlar hari¢ uluslararas:
mahkemeler ve hakemlik kurumlar1 Oniinde esitlik, artik herkesin kabul ettigi bir

husustur.

2.1.3.4. Uluslararas1 Orgiitlerde Kurallarin Olusturulmas: Siirecinde

Esitlik

Devletlerin egemen esitligi ilkesi geregince bir devlet, kendi rizast diginda bir
yiikiimliiliik iistlenemez?*. Buradan hareketle, uluslararasi drgiitlerde veya uluslararast
kanun yapimi siirecinde devletler kendi rizalar1 ile oy hakkini kullanmaktadirlar. Diger
bir ifadeyle, devletler oy haklarini kullanarak kendi rizalar1 dogrultusunda iradelerini
ortaya koymaktadirlar. Uluslararast alanda devletlerin oy hakki, deger itibariyla esit oy
hakkr ve agirlikli oy hakki olarak ikiye ayrilmaktadir. Egemen esitlik ilkesinden yola
cikarak, devletler ile ilgili olarak esit agirlikli oy hakki s6z konusu olmaktadir. Ancak
pratikte, her uluslararasi orgiitte esit agirlikli oy hakki taninmamaktadir.

Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu (IMF), AB Konseyi ve Uluslararas1 Imar
ve Kalkinma Bankasi (IBRD) gibi kurumlar; politik, silahli kuvvetler, iiye devletlerin

niifusu ve ekonomik giiglerine gore agirlikli oy hakki kabul etmektedir®*

. Diger
yandan, BM Genel Kurulu ve Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) gibi organizasyonlarda

agirliklaria bakilmaksizin esit oy hakki tercih edilmektedir**'. Bu baglamda, BM

% Madde 35 (2): Divan'in hangi kosullarda éteki devletlere de agik olacag, yiiriirlikteki antlasmalarin
ozel hiikiimleri sakli kalmak iizere Giivenlik Konseyi'nce belirlenir; ancak bu kosullar hichbir
durumda taraflari Divan oniinde esitsiz bir konuma sokmayacaktir. Detay igin bknz. UAD,
Uluslararas: Adalet Divani Statiisii, https://www.icj-cij.org/en/statute, (24.04.2020).

Celik, op. cit., s. 152; G. Simpson, Great Powers and Outlaw States: Unequal Sovereigns in the

International Order, Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 48.

0 A. Fiisun Arsava, “Devletlerin Egemen Esitligi Prensibi Ve Fiili Esitsizlik”, Istanbul, Yeditepe

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S. 2 (2014)- C.12, S. 1 (2015), s. 50.

I Ansong, op. cit., s. 27.
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Giivenlik Konseyi’'nin “veto hakki” ayr1 bir tartisma konusudur’*’. Bunun yanisira,
uluslararasi organizasyonlarda kanun yapimi veya karar alma siirecinde oy ¢oklugu ile
kararlarin belirlenmesi prosediirii de esitlik ilkesi ile bir¢ok noktada (;elismektedir243.

Uluslararas1 organizasyonlarda karar alma siirecinde esitlik hususuyla ilgili
akademik ortamda ¢esitli tartismalar bulunmaktadir. Baz1 yazarlar, devletlerin gii¢lerini
dikkate alarak agirlikli oy hakkiin tercih edilmesi konusunu, esitlik ilkesi yerine
hakkaniyet ilkesinin bir uygulamasi olarak savunmaktadirlar***.

Sonucta, uluslararasi oOrgiitlerde kanun yapimi veya karar alma siirecinde
devletlerin esitligi hususunda egemen esitlik ilkesine uyumlu olan ydntem, ancak
devletlerin esit agirlikli oy hakkina sahip olmasidir. Bunun diginda, uluslararasi
orgiitlerdeki agirlikli oy usulu, veto giicli ve oy ¢oklugu ile karar alma yontemi; egemen

esitlik konsepti ile ¢elisen uygulamalardir.
2.1.4. Ilkenin Unsurlar1

Devletlerin egemen esitligi ilkesinin tam bir tanim1 veya agiklamasi seklinde
ilkenin kapsamini olusturan énemli unsurlarina, BM Antlagmasi’nin hazirlik siirecinde
diizenlenmis olan 1945 tarihli San Francisco Konferansinda gorevli olan komite 1/1
tarafindan deginilmistir’*>. Komite I/1’nin hazirladign raporda Suriyeli raportor
Zeineddin, egemen esitlik ilkesini su dort unsuru ile 6zetlemistir:

(1) Devletler hukuki olarak esittir;

(2) Her bir devlet, tam egemenligin 6ziinde olan haklara sahiptir;

(3) Devletin siyasi bagimsizlig1 ve toprak biitiinliiglinlin yanisira onun kisiligine

de saygi duyulmalidir;

(4) Devletler uluslararasi diizen altinda, uluslararasi gorevlerine ve

yiikiimliiliiklerine sadik bir sekilde uymalidir®*®.

Egemen esitlik ilkesinin unsurlari, resmi olarak en ayrintihi sekilde, 24 Ekim
1970 tarihli ve 2625 (XXV) sayii BM Genel Kurulu’nun kabul ettigi, “Birlesmis
Milletler Antlasmas1 Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostluk iliskileri Ve Isbirligine

22 Arsava, op. cit., ss. 56-57.
3 Celik, op. cit., ss. 152-157.
* Ibid., ss. 220-222.
245 Ansong, op. cit., s. 14; The United Nations Confernce on International Organization, Selected
» Documents, California (1945), https://bit.ly/3ftSXKI (05.09.2019).
Ibid.
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Iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Konusundaki Bildirge”de yer almistir. Egemen
esitligi bu deklarasyonda soyle agiklanmistir: “Biitiin devletler egemen esitliginden
yararlanirlar; esit haklara ve yiikiimliiliklere sahiptirler ve ekonomik, sosyal, politik
veya diger nitelikteki farkliliklara ragmen uluslararasi toplumun esit yeleridirler.
Ozellikle, egemen esitlik asagidaki unsurlar1 icerir: 1) devletler hukuki olarak esittir; 2)
her devlet, egemenligin dogasinda bulunan haklara sahiptir; 3) her devlet, diger
devletlerin kisiligine saygi duymakla yiikiimliidiir; 4) devletlerin toprak bitiinligi ve
siyasi bagimsizligr dokunulmazdir; 5) her devlet kendi politik, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel sistemini 6zgilirce segme ve gelistirme hakkina sahiptir; 6. her bir devlet, kendi
uluslararas1 ylikiimliiliiklerine iyi niyetle ve tam olarak uymakla ve diger devletlerle
baris iginde yasamakla yiikiimliidiir™*.

Egemen esitligin  unsurlari, bazi yazarlarin agiklanmalarinda  sOyle
belirtilmektedir: 1) Biitiin devletler esit haklara sahiptir ve egemenligin 0zel
kurallarindan yararlanirlar; 2) Devletler, birbirlerinin egemen esitligine ve miilkiyetine
saygt duymalidirlar; 3) Her devlet kendi politik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sistemini
secme ve kendi yasa ve idari kanunlarini gelistirme hakkina sahiptir; 4) Devletler, diger
devletlerle olan iligkilerinde birbirlerine saygi gostermekle yiikiimliidiirler; 5) her devlet
uluslararasi kuruluslara ve anlagsmalara katilma hakkina sahiptir; 6) devletler kendilerine
ait ylikiimliiliiklerini uluslararasi hukuk ¢er¢evesinde yerine getirmelidirler248.

Belirtilen bu unsurlardan hareketle, egemen esitlik ilkesinde bazi 6zgiin hususlar
bulunmaktadir. Diger devletlerle olan iligkilerde bu hususlarin dikkate alinmasi egemen
esitlik ilkesinin zorunlu geregidir. Devletler arasindaki iligkilerde devletlerin egemenligi
iceren tim kurallara egit sekilde sahip olmasi ve bu egemenlik kurallarindan
yararlanmasi devletlerin hakkidir. Bir devlet, diger devletlerin miilkiyetine ve hukuki
kisiligine saygi duymaya yiikiimliidiir ve bu hususta herhangi bir sekilde egemenligin
ihlal edilmesi, mutlak bir esitsizlik yaratir. Bir devlet, diger bir devletin kendi politik,

sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sistemini segmesinde ve hukuk kurallarim1 gelistirmesinde

7 BM Genel Kurulu 2625. Sayili Karari, A/RES/25/2625, 24.10.1970, General Assembly Declaration on

Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Co-operation among States
in Accordance with the  Charter the United Nations.
https://www.undocs.org/A/RES/2625(XXV), (03.02.2019).

**% Behrooz Moslemi, Ali Babaeimehr, “Principle of Sovereign Equality of States in the Light of the
Doctrine of Responsibility to Protect”, International Journal of Humanities and Cultural Studies, Ozel
Sayt1  (Aralik, 2015), ss. 691-692, https://www.ijhcs.com/index.php/ijhcs/article/view/1640,
(11.08.2019).
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hicbir gekilde miidahalede bulunmayacaktir. Diger bir devlet, kendi iradesi
dogrultusunda uluslararas1 anlagsmalara veya Orgiitlere katilmada serbesttir. Bu
baglamda o devletin, bir sekilde s6z konusu katilimina engel olunmasi veya belli
anlagsmalara ya da orgiitlere katilma veya katilmama noktalarinda zorlanmasi, egemen
esitlik ilkesinin agik bir ihlalidir. Devletlerin egemen esitligi ilkesi geregi uluslararasi
toplumda her devlet, bu davramiglara uyma mecburiyetindedir; aksi takdirde, egemen

esitlik ilkesinin ihlali s6z konusu olacaktir.
2.1.5. Tlkenin Hukuki Sonugclar1

Egemen esitlik ilkesinin hukuki sonuglar1 konusunda L. Oppenheim; her devletin
tek bir oy hakkinin bulunmasi, devletlerin giicii ve genisligine bakilmaksizin esit
agirlikli oy degerinin bulunmasi, bir devletin diger devletler iizerinde yetki talebinde
bulunmamasi ve bir mahkemenin diger devletlerin resmi islemlerini sorgulayamamasi
hususlarim belirtmistir**. Bunlarin yanisira Yang Zewei, egemen esitligin yasal sonucu

25055

olarak antlagmalarin imza siralamasi ile ilgili “alternat sisteminde esitlik ve

ayrimcihik yasagi prensiplerinden bahsetmistir™'.
2.1.5.1. Devletlerin Esit Oy Hakk1

Egemen esitligin hukuki sonuglarindan birisi, devletlerin ayni1 degerde esit oy
hakkina sahip olmasidir. Uluslararast toplumda bir konferansin ya da bir
organizasyonun karar alma siirecinde veya kanun yapiminda, katilan her devletin esit
temsil ve oy hakkina sahip olmasi ve oy bakimindan her devletin bir oy hakkinin
olmasi, egemen esitlik ilkesinin dogal bir sonucudur®?. Ayrica, oylamanin yasal degeri
ve etkisinin, devletlerin kiigciik - biiylik veya zayif - giiclii olmalar1 gibi Olgiitlere
bakilmaksizin esit agirlikta ve esit degerde olmasi, bu ilkenin bir geregidir. Ancak
yukarida belirttigimiz gibi bazi uluslararasi orgiitlerin uygulamalarinda, devletlerin oy

degerlerinde farkliliklar bulunmaktadir®™’. Bunun igin agirlikli oy prosediirii ve BM

** Weinschel, op. cit., s. 419; Oppenheim, International Law, 1.b, 1948, ss. 238-242.

0 Alternat, bir uluslararast antlasma’da iive devletlerin imazalamalart i¢in ayrilan sayfada devietlerin
isim siralamasinda bir devletin diger devlete iistiinliigii taninmamak amaciyla alfabe siralamasi veya
benzer kurallarin uyulmas: sistemi olarak bilinmektedir.

Bl Zewel, op. cit., s. 8.

2 Ibid., s. 5.

3 Ansong, op. cit., ss. 27-29.
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oldugu belirtilmektedir™". Ancak bazi yazarlar, agirlikli oy sisteminin “hakkaniyet

ilkesi”nin bir geregi oldugunu ve BM Giivenlik Konseyinin veto hakkinin istisnai bir

durum oldugunu savunmaktadirlar®”.

2.1.5.2. Bir Devletin Diger Bir Devlet Uzerinde Yetki Sahibi

Olmamasi

Egemen esitligin diger bir hukuki sonucu, bir devletin diger bir devlet tizerinde
yetki sahibi olmamasidir. Hans Kelsen, bu durumu “esitlik ilkesinin diger bir
uygulamasi olarak uluslararasi hukukun “par in parem non habet jurisdictionem”
prensibi gibi, hi¢gbir devlet, bagka bir devlet iizerinde veya baska bir devletin eylemleri
konusunda bu devletin rizast olmaksizin yetki sahibi degildir ve bdylece, esitlik ilkesi,
uluslararas1 hukukun bir 06znesi olarak devletlerin 6zerklik ilkesidir” seklinde
belirtmistir®®.

Bu baglamda, bir devletin, bagka bir devlet iizerinde yargilama yetkisi
kullanarak bu devletin kendi agik veya zimni rizast olmadik¢a uluslararast hukuk
kurallarina tabi tutmasi hukuka aykiridir. Ayrica, diger bir devleti zorla ya da baska
yollarla bir antlasma veya sozlesmeyi kabul etmeye zorlayan veya o devleti belli
kurallarina uymaya mecbur eden her tiirlii davranis devletlerin egemen esitligi ilkesinin
ihlalidir™’. ABD Yiiksek Mahkemesinin 1825 tarihli Antelope davasi kararinda yargig
Marshall su beyanatlarda bulunmustur: “Hi¢hir deviet, diger devietler hakkinda ulusal
esitlik temelinde yasa yapma hakkina sahip degildir; ...her devlet, ancak kendisi icin

yasalar olusturabilir ve olusturulan yasalar sadece kendisi icin etkili olur"®®,

24 Viola vd., op. cit., s. 231.

5 Celik, op. cit., ss. 171-182.
** Hans Kelsen, “The Principle Of Sovereign Equality Of States As A Basis For International
Organization”, YLJ, C.53, S.2 (1944), s. 209.
BT Zewei, op. cit., ss. 7-8.
% U.S. Supreme Court, The Antelope Case, 15.03.1825, s. 23,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/23/66/ (13.06.2019).
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2.1.5.3. Devletleraras1  Anlagmalar veya Belgelerde Imza

Siralamasinda Esitlik

Yang Zewei, egemen esitligin bir sonucu olarak uluslararasi anlagsmalar veya
devletleraras ikili diplomatik belgelerin imzalamasinda “alternat” sisteminin oldugunu
belirtmistir”’. Bu sisteme dayanarak, uluslararas1 anlagmalar ve benzeri belgelerde iiye
devletlerin imzalamasi i¢in ayrilan yerde devletlerin isim siralamasi yapalirken
devletlere esit haysiyet hakki taninmaktadir®®.

Genelde, ikili bir antlagsmay1 imzalarken ev sahibi olan taraf devlet antlasmanin
ilk yerinden (solda) imzalarken, diger taraf devlet ayni anlagsmanin ikinci sirasini

261, Cok tarafli anlasmalarda ve uluslararas: konferanslarda ise, taraf

(sagda) imzalar
devletlerin admm ilk harfi sirayla alfabetik olarak siralanir®®. Buradaki amag, taraf
devletlere esit deger verilmesidir. S0z konusu siralamalarda farklilik taninmasi ya da
glicliilere onem verilmesi ve zayiflara az itibar saglanmasi esitlik ilkesinin ihlali
olacaktir. Buradan hareketle, devletlerarasi diizenlenen her tiirlii resmi belge veya
benzeri durumlarda siralamada herhangi bir bakimdan farklilik gosterilmesi ya da

iistlinliik taninmast, esitlige aykir1 durumlarindan birisi sayilacaktir.
2.1.5.4. Devlet Islemleri Teorisi (Act of State Doctrine)

Egemen esitlikten dogan diger bir hukuki sonug, “Act of State Doctrine” olarak
bilinen devlet islemleri teorisidir. “Act of State Doctrine”, bir devletin mahkemesi
tarafindan, bagka bir egemen devletin resmi islemlerinin ya da temsilcisinin yaptigi
eylemlerin yasalliginin, ikinci devletin yetki alani dahilinde olmasi ve uluslararasi
hukuku ihlal etmemesi halinde yargilanamamasi anlamina gelmektedir*®.

Devlet iglemleri teorisinin emsal karar1 olarak bilinen 1897 tarihli "Underhill v.
Hernandez” davasi kararinda ABD Yiiksek Mahkemesi baskan1 Fuller, bu teoriyi soyle

aciklamistir: “Her egemen devlet, diger egemen devletlerin bagimsizligina saygi

2 Zewei, op. cit., s. 8.

2% Tbid.

! Thid.

> Tbid.

%% Christine G. Cooper, “Act of State and Sovereign Immunity: A Further Inquiry”, Loyola University
Chicago Law Journal, C.11, S.2 (1980), s. 194; Zewwi, op. cit., s. 9.
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gostermeye mecburdur. Bir devletin mahkemeleri, baska bir devlet hiikiimetinin kendi
yetki alaninda yapilan eylemlerini yargilayamaz™**.

Zander, Devlet islemleri (act of state) kavrami i¢inde sadece yargi islemlerinin
degil aym zamanda yasama ve idari eylemlerinin de yer aldigim belirtmistir’®. Ona
gore, "devlet islemleri" nin anlami, yalnizca bagimsiz bir deviet veya onun usuliine
uygun olarak yetkilendirilmis temsilcileri veya gérevlileri tarafindan egemenlik
yetkisinin yiiriitme veya idari olarvak kullanilmasi degil, aymi zamanda bir kanun,
kararname gibi yasama ve idari islemleri de icermesidir™**®. Baska bir ifadeyle, bir
egemen devlet, diger bir egemen devletin yargi islemlerinin yanisira yasama ve idari

eylemlerini de yargilayamaz. Ancak uluslararasi hukukun ihlali, s6z konusu ilkenin

istisnasidir.
2.1.5.5. Devletleraras1 Ayrimcilik Yapilmamasi

Genelde esitligin dogal bir sonucu, ayrimcilik yapilmamasidir. Buradan
hareketle, devletlerin egemen esitligi ilkesinin hukuki bir neticesi de iki devletin
devletlerarast islemleri veya iliskilerinde ayrimcilik yasagidir. Bu diisiince {lizerinde
uluslararasi toplumda birgok hukuki belge ve yasa diizenlenmistir. Mesela, “Birlesmis
Milletler Antlasmasi Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostluk Iliskileri Ve Isbirligine
[liskin Uluslararas1 Hukuk flkeleri Konusundaki Bildirge”de ‘“devletlerin, politik,
ekonomik ve sosyal sistemleri arasindaki farkliliklar1 géz oniinde bulundurulmaksizin
uluslararas: iliskilerin ¢esitli alanlarinda birbirleriyle isbirligi yapma ylkiimliligi
vardir...” seklinde belirtilmistir®®’.

Bunun yanisira, 1974 tarihli Ekonomik Haklar ve Devletlerin Gorevleri
S6zlesmesi’nin 4. maddesinde de benzer ifadeler sdyle diizenlenmistir: “Her devlet,

uluslararas: ticaret ve diger ekonomik isbirligi formlarimna, politik, ekonomik ve sosyal

2% Michael Zander, “The Act of State Doctrine”, The American Journal of International Law, C. 53, S. 4
(Ekim, 1959), s. 826.

> Ibid.

> Ibid.

27 BM Genel Kurulu 2625. Sayili Karari, A/RES/25/2625, 24.10.1970, General Assembly Declaration on
Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Co-operation among States in
Accordance with the Charter the United Nations. https://www.undocs.org/A/RES/2625(XXV),
(03.02.2019).
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sistemlerdeki farkliliklarindan bagimsiz olarak girme hakkina sahiptir. Hicbir devlet,
yalnizca bu farkliliklara dayanarak herhangi bir sekilde ayrimeiliga tabi tutulamaz’™*%®,
Ayrica, uluslararas1 hukuk alaninda bir¢ok hukuki metin, uluslararasi orgiitlerin
tiiziikleri ve modern Diinya’nin ticaret kurumlarmin tutanaklari, devletlerarasi ticari ve
diger iligkiler ve igbirligi hususunda egemen esitlik ilkesi uyarinca siyasi, ekonomik ve
sosyal bakimdan ayrimecilik yasagini kuvvetli bir sekilde vurgulamigtir. Bunlar arasinda
1986 tarihli “Uluslararasi Hukuk Birligi’nin Yeni Bir Uluslararasi Ekonomik Diizenin
Gelistirilmesine liskin Uluslararas1 Kamu Hukuku Ilkelerinin Beyani(1986 Seoul ILA

Declaration On Progressive Development Of Principles Of Public International Law

Relating To A New International Economic Order)”, “Diinya Ticaret Orgiitii’niin

26955 27055

Anlagma™” ve “Gilimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi®" ’nin 6nsozleri dnemli
bir yer tutmaktadir. Bir devletin diger bir devlete salt ayrimcilik gdstermesi, esit statiiyil

tanimamasi anlamina gelmektedir.
2.1.6. Degerlendirme

Uluslararas1 toplumda devletlerin ortak davraniglarini diizenleyen bir model
olarak egemen esitlik ilkesi, uluslararasi hukuk alaninda énemli bir rol oynamaktadir.
Devletlerarasi alanda gesitli farkliliklar ve esitsizliklere ragmen yasal agidan devletlerin
esitlik hakkina sahip olmasi, uluslararasi hak ve yiikiimlilikler bakimindan esit
konumda olmasi, uluslararast anlagmalarda ve orgiitlerde karar alma veya kanun yapimi
strecinde esit haklara sahip olmasi gibi hususlar mutlak egemen esitligin bir
tezahiiriidiir. Vestfalyan Anlagsmalardan baglayarak BM Antlagmasi dahil birgok hukuki
belgede egemen esitligin yirirlikte olmasi, bu ilkenin gegerliliginin Gnemini
hatirlatmaktadir.

Devletlerin esit haklara sahip olmasinin yanisira, bu ilkenin diger bir dnemli
kism1 bagka devletlere ayrimcilik gostermeme, miidahale girisiminde bulunmama,

hiikiimet eylemlerini sorgulamama ve yiiriitme veya yasal islemlerini yargilayamama

268 BM Genel Kurulu 3281. Sayili Karari, 24.10.1970, Charter of Economic Rights and Duties of States,
s.5. https://bit.ly/2Pwlhk4, (03.02.2019).

* WTO, Agreement Establishing The World Trade Organization, 1995,
https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/04-wto.pdf (03.09.2019).

0 Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi icin bknz. WTO, General Agreementon Tariffs And
Trade, Text of the General Agreement, Geneva, 1986,
https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/gatt47.pdf (03.09.2019).
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gibi konular tizerinde durmaktadir. Diger bir ifadeyle, egemen esitlik ilkesi, devletlerin
esit hak ve yiikiimliiliiklere tabi tutulmast gibi bir devletin diger devletlerle olan islem
ve iligkilerinde esit statiide bulunmasini de oldukga vurgulamaktadir.

Yang Zewei, devletlerin egemen esitligini degerlendirirken bu ilkenin mutlak
esitligin savunulmasi anlamina gelmedigini, ancak ayni zamanda bu ilkenin sadece bir
yamlsama da olmadigim, ikisi arasinda bir statiide oldugunu agiklamistir>”'. Egemen
esitlik ilkesi, mutlak esitlikten bahsetmemektedir. Ancak diger yasal ilkeler gibi, bu ilke

de kendine 6zgii cagrisim ve dzel uygulama alamina sahiptir®’>

. Bu baglamda, egemen
esitlik ilkesi uluslararasi hukuk alaninda devletlerin hukuken esitligi, esit hak ve
yiikiimliiliiklere sahip olmasi ve diger devlet iligkilerinde esit statiide davranilmasi
yikiimliiligi anlamina gelmektedir.

Egemen esitlik ilkesinin giincel etkileyiciligine ve mevcut gecerliligine
baktigimizda; uluslararasi toplumdaki Birlesmis Milletler ve bazi uluslararasi ihtisas
kurumlarmin reform ¢agrisinda bu ilkeye baglh kalinarak uluslararast hukuku
gliclendirme Onerilerinin hep giindemde oldugunu gormekteyiz. Bunlar arasinda, BM
Giivenlik Konseyinin daimi iiyelerinin veto giiclinii sinirlandirma hususu, Uluslararasi
Para Fonu gibi uzmanlagmis kurumlarin esit agirlikli oy hakkini saglama gibi meseleler
tizerindeki teklifler yer almaktadir.

Egemen esitligin unsurlarim1 ve akademik ortamdaki tartigmalar1 géz Oniinde
bulundurdugumuzda; mevcut diinya diizeninde ozellikle giiglii ve zayif devletler
arasindaki iligskilerde bu ilkeye aykir1 olan bir¢ok uygulama goriilmektedir. Egemen
esitligin tam anlamindan hareketle, bir devletin diger devletlere emir verememesi, diger
devletlerin kendi iradelerine gore ilerlemesine higbir sekilde engel olunmamasi ve diger
devletleri kendi istekleri dogrultusunda zorlamamasi gibi hususlara dikkat edilmesi

gerekmektedir.

M Zewel, op. cit., s. 10.
72 Tbid.
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2.2. Devletlerin I¢ Islerine Karismama ilkesi

Devlet egemenliginin temel bir 0O6gesi ve uluslararasi hukukun esas
yapitaglarindan biri olan devletlerin igislerine karigmama ilkesi, devletler arasi
iligkilerde bir Oncii prensiptir ve doktrinde ¢ok¢a tartigilan konular arasinda yer
almaktadir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra karismama ilkesinin, uluslararasi hukuk
alaninda egemenligin bir unsuru oldugu konusunda uzlasildigi goriilmektedir. Ancak,
kiiresellesme siirecinde insan haklar1 teorisi gibi giincel tartigmalar ortaya ¢ikinca
karigmama ilkesinde de ¢esitli gelismeler sz konusu olmustur.

Bu ilkeden kastedilen, bir devletin bagka bir devletin igiglerine dogrudan veya
dolayli olarak miidahale etmemesidir. Akademik ortamda ve hukuk literatiiriinde bu

»273 olarak iki terim

ilkenin anlam ve tartigmalari, “miidahale yasag1” ve “karigmama
iizerine kurulmustur. Iki terim birbiriyle baglantilidir, ancak anlam ve dnem bakimindan
farkli olmakla birlikte bazen biri digerinin yerine kullanilmaktadir. Uluslararas1 Adalet
Divani’nin (UAD) “Nikaragua’da ve Nikaragua’ya Karsi Askeri ya da Yar1 Askeri
Faaliyetler - Nikaragua Davas1” (Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua - Nicaragua v. United States of America) olmak {izere birgok hukuki belgede
“miidahale yasag1” ve “karigmama” ilkesi arasindaki farklar acik bir sekilde
belirtilmistir.

Glinlimiizde igislerine karigmama ilkesinin hukuki dayanaklari olarak BM
Antlagmas1 dahil BM’ye bagh ¢esitli anlasma ve deklarasyonlar, uluslararasi
mahkemelerin kararlari, yiirlirliikte olan degisik yasalar ve birgok hukuki belge 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bu arastirmanin odak noktasi karismama ilkesi oldugundan
“miidahale yasag1” teriminden ziyade “karismama” iizerinde durulacaktir. Ancak,

karigmama ilkesinin ayrintili incelenmesi amaglandigindan miidahale yasagina da

deginilecektir.

7 Bu ¢aligmada bu kavram veya ilkenin incelenmesi amaglandigindan bu kavram c¢ogu kere farkli
yerlerde kullanilacaktir. Ancak, kullanimi seklinde, yerine gore es anlamli karigma, karigmama,
karisma yasag1 ve karismama ilkesi ifadeleri kulamlacagindan okuyucunun dikkatinin dagilmamasi
i¢in burada bu husus agiklanmustir.
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2.2.1. Karismama Ilkesinin Kavramsal Cercevesi

Uluslararas1 hukuk belgelerinde devletlerin igislerine karigmama ilkesinden
bahsedilirken, kuvvet kullanma yasagini ihlal eden eylemler ile karisma yasagini ihlal
eden eylemler arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Bu durumda silahli miidahale ile savasa
varmayan veya baska tiirlii dolayli miidahaleler arasinda fark oldugu gériilmektedir®”".

Genel anlamda miidahale yasagi ile kastedilen, kuvvet kullanma yollar1 ile
siddet, savas veya silahli miidahaledir. Diger yandan, karisma yasagindan savasa
varmayan zorlayict eylemleri, dolayli karigmalari, bir egemen ve bagimsiz devletin i¢
meselelerine ya da siyasi, ekonomik ve kiiltiirel unsurlarina yonelik miidahalede
bulunmalarim1 ve diger devletin bir hususta kabul ettigi tutumunu degistirmek veya

kendi cikarlarmi elde etmek amaciyla yapilan zorlayici ya da emredici eylemler

kastedilmektedir.

Aslinda, miidahale ve karisma terimleri arasinda mutlak bir ayrim yapmak
zordur. Ayrica ikisinin salt anlami igeren belirli unsurlar1 hususunda tam bir goriis

birligi de bulunmamaktadir®”

. Ancak, hukuki belgelerde ve mahkeme kararlarinda iki
kavram arasinda bir farklilik bulundugu ve doktrinde bu ayrimin s6z konusu oldugu
aciktir. UAD, 1986 tarihli Nikaragua davasi kararinda, kuvvet kullanma veya miidahale
yasag1 ve karigma yasaginin ihlal unsurlar1 arasindaki farklar1 agiklarken, ekonomik ya
da siyasi nitelikli desteklerin kuvvet kullanma yasaginin ihlali olmadigin1 ve karigma

yasaginin ihlali oldugunu soyle belirtmistir:

“Mahkemenin goriisiine gore, kontralarin silahlandiriimast ve egitiminin Nikaragua'ya
yonelik tehdit veya gii¢c kullanuimi icerdigi kesin olarak soylenebilirken, bununla
Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti tarafindan verilen her tiirlii yardimlar a¢isindan
aynt hiikmiin verilmesi gerekli degildir. Ozellikle Mahkeme, ABD tarafindan kontralara
sadece fon saglamasi eylemini stiphesiz Nikaragua nin igislerine bir karigma oldugunu
ve asagida agiklanacagr gibi, bash basina bir giic kullanimi anlamina gelmedigini

diisiinmektedir*’.

Bunun yanisira, BM Genel Kurulu’nun 21 Aralik 1965 tarihli ve 2131 (xx) sayili

“Devletlerin I¢ Islerine Karismanimn Yasaklanmasi ve Bagimsizlik ve Egemenliklerinin

2 Yiicel Acer, ibrahim Kaya, Uluslararas: Hukuk, 2. b., Ankara: Usak Yayinlari, 2011, s. 237.

5 yusuf Eren, “Uluslararasi Hukukta Savasa Varmayan Kuvvet Kullanma Yollan”, Malatya,
IUHF.D., C3,8.2(2012),s.247.

% 'UAD, Nikaragua Karar, para. 228.

54



Korunmas: Bildirisinin (Declaration on the Inadmissibility of Intervention in the
Domestic Affairs of States and the Protection of their Independence and
Sovereignty) ilk paragrafinda ve ayni sekilde belgenin 1. maddesinde silahli miidahale
ve diger tiirlii karigmalar arasinda bir ayrim yapildigi goriilmektedir®”’. Bagka bir
ifadeyle, kuvvet kullanimi igeren silahli eylemlere miidahale terimini ve diger tiirli
eylemler icin karigma terimini kullanarak, karismama ilkesi ve kuvvet kullanma yasagi

28 Kuvvet

ilkesini ihlal eden eylemler arasinda bir farklilik ortaya koyulmaktadir
kullanma yasagi ve karigmama ilkesi arasindaki farklar konusunda Keskin sunlari

belirtmigtir:

“Karismama (devletlerin icislerine karismama ilkesi) kuvvet kullanma icerebilir ya da
icermeyebilir. Ozellikle kuvvet kullanarak karismaya iliskin yapilagelis kurallar: biiyiik

olgiide genel kuvvet kullanma yasagina uygun olarak geligsmis kabul ediliyorsa da

karisma ayri bir kavram olarak varhigimi devam ettirmektedir”.

Genel anlamda karigma kavrami iginde kuvvet kullanarak miidahaleler ve
kuvvet kullanmadan miidahaleler olsa da bu kavramin asil odak noktasi, diger bir
devletin i¢iglerine zorlayici veya emredici bir sekilde dogrudan veya dolayli karigsmalar
yapilmamasidir. Buradan hareketle, karigmama ilkesine; savasa varmayan miidahaleler,
dolayl karigmalar, askeri kuvvet uygulamadan siyasi, ekonomik veya kiiltiirel baskilar,
kuvvet kullanma yasagina girmeyen karisma unsurlart ve zorlayict sekilde diger
devletin tutumunu degistirme girisimleri 6rnek verilebilir. Baska bir ifadeyle, genis
anlamda karigma, kuvvet kullanma yasagini igermektedir; ancak dar ve kesin anlamda
karigma, savasa varmayan ya da saldirtya yakin bir hareket ve daha hafif eylemlerle
adlandirilabilmektedir™.

Modern uluslararas1 hukuk tartismalarinda bu hususlar, “miidahale” ve

“karigma” olarak iki terim {izerinde ifade edilmektedir. Sert ve yumusak, genis ve dar

77 BM Genel Kurulu 2131. Sayili Karari, 21.12.1965, 2131 (XX). Declaration on the Inadmissibility of
Intervention in the Domestic Affairs of States and the Protection of Their Independence and
Sovereignty. https://bit.ly/2W1A3TB, (19.10.2019).

78 Acer, Kaya, op. cit., s. 237.

" Funda Keskin, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler,

Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaynlari, 1998, s. 103.

0 Ibid.
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anlam1 gibi bircok bakimdan iki terim arasinda bazi farkliliklarin oldugu ifade

edilmektedir®®'.

2.2.2. Miidahale Yasag1 (Non-Intervention) ve Karismama (Non-

Interference) Terimleri Arasindaki Ayrimlar

Devletlerin igislerine karigmama ilkesi “miidahale” ve “karigma” terimleri
arasindaki farkliliklar {lizerinden tartigilmaktadir. Miidahale ve karigma birbiriyle
baglantili olmakla birlikte farkli anlamlara sahiptirler. Nadiren biri digerinin yerine de
kullanilmaktadir. Miidahale kavrami, karigmama teriminden daha genis bir igerige
sahiptir. Yogunluk bakimindan karigmama kavrami, daha diisiik faaliyetler igerirken
miidahale kavrami, daha yogun ve zorlayic1 aktiviteler kapsamaktadir. Uluslararasi
hukuk alaninda miidahale yasagi, karigmama kavramindan daha ciddi uygulamalara
veya formalitelere sahiptir.

Raynova’ya gére, miidahale ve karigma kavramlarinin ayni perspektif ve ayni
yasaklayict giicli tastyip tagimadiklarma dair evrensel bir uzlagma olmaksizin ¢ogu
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zaman biri digerinin yerine kullanilmistir™". Ona gore, miidahale ile karsilastirildiginda

karisma, asirilik bakimindan daha az siddetli eylemleri kapsamaktadir®™?.

Miidahale ve karigma kavramlarinin anlami {izerindeki tartigmalar bazen hukuk
metinlerindeki agiklik eksikliginden kaynaklanmaktadir. Dil {izerindeki agiklik
eksikligi, normun nasil yorumlandig1 ve uygulandigi konusunda mutlaka etkiye sahip
olacaktir. Raynova, bunun Ornegi olarak, ‘Helsinki Nihai Senedi’nde belirtilen
devletlerin igiglerine karigmama kavrami ile ilgili degisik yorum tartigmalarini
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hatirlatmistir Raynova, bu terminolojik tartigmalarinin metinlerdeki agiklik

eksikliginden kaynaklandigim belirtmistir®®.

B Acer, Kaya, op. cit., s. 237.

2 Denitsa Raynova, “Towards a Common Understanding of the Non-Intervention Principle”, European

- Leadership Network Post Workshop Report, (2017), s.2.

Ibid.

2% Madde 6: Katilimei Devietler, kendi aralarindaki iliskilere bakilmaksizin, bir deviet diger bir Devletin
i¢ yargi yetkisi icine giren i¢ ve dis islerine dogrudan veya dolayli, bireysel ya da topluca herhangi bir
miidahaleden kaginacaktir. Detay i¢in bknz: Organization for Security and Co-operation in Europe
(OSCE), Conference On Security And Co-Operation In Europe Final Act, 21.07.1975,
https://bit.ly/2DqGV7V, (09.08.2019).

%5 Raynova, op. cit., s. 2.
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Bat1 perspektifi buradan miidahalenin yasak oldugunu ancak karismanin yasak
olmadig1 goriisiinii savunuyordu. Burada aym senedin Rusca dil versiyonunda ifade
edilen ‘meBmemarensctBo’ kelimesi, hem miidahale yasagi hem de karismamayi
kapsayan genis bir anlami ifade etmektedir. Boylece, burada ifade edilen miidahale
yasagl daha fazla yasaklayici giic tasimis olup, askeri olmayan tehditleri de igerir
sekilde yorumlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, Batililarin ve Ruslarin yorumunda
miidahale ve karigma arasinda bir farklilik vardir. Yogunluk bakimindan iki terim
arasinda bir ayrim oldugu agiktir.

Oppenheim, miidahale ve karigma terimleri arasinda ayrim yapmistir. Ona gore,
saf ve basit karisma miidahale degildir (ancak karisma olabilir) *®. Ayrica, her devletin
egemenligini, toprak biitiinliglini ve siyasi bagimsizligim1 saglamak i¢in miidahale
edilmemesi sarttir™’.

Modern uluslararasi hukuk literatiiriinde devletlerin igislerine karigmama
ilkesinin en Onemli dayanaklarindan biri, Uluslararas1 Adalet Divaninin Nikaragua
Davasidir. Bu kararinda UAD, agik¢a miidahalenin iki tliriinden bahsederek bu iki tiiriin
de yasak oldugunu aciklamistir. Miidahaleyi dogrudan miidahale ve karismay1 dolayl

miidahale olarak tammlamistir®®®.

Dogrudan miidahale tiirii i¢in zorla, kuvvet kullanarak miidahale, topraklarin
isgali, ambargo, abluka ve baska bir devletin veya vatandaslarimin varliklarina el
konulmasi gibi unsurlar kast edilmistir. Diger yandan, karigma tiirii igin politik,
ekonomik ve diplomatik yollarla veya isbirligi adina igislerine karigmadan
bahsedilmistir®™’. Aymi sekilde Sean Watts da miidahale ve karisma kavramlari
arasindaki farkin {izerinde 6nemle durmustur. O, miidahale konusunda yazdigi bir
makalede, miidahale (intervention) terimi ve karigma (interference) teriminin farkli

anlamlarda kullanildigini s6yle vurgulamigtir:

“Bu ¢alisma, bir devletin baska bir devletin i¢ veya dis meselelerine itiraz eden yanlis
ve zorlayict eylemlere atifta bulunmak icin “miidahale’ terimini kullanmaktadwr. Ayni

sekilde bu makalede, yasaklanmis bir miidahalenin gerektirdigi mecburiyet veya

86 Jyoti Rattan, “Changing Dimensions of Intervention Under International Law: A Critical Analysis”,

SAGE Open, S. 1-12 (2019), s.1, https://bit.ly/2ScaEWYv, (27.01.2020).
287 10:

Ibid.
288 Detay i¢in bknz. UAD, Nikaragua Kararai, op. cit., ss. 5-140.
2 Rattan, op. cit., s.3.
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zorlama diizeyine bakilmaksizin, baska bir d evletin egemen ayricaligina ayrilmis islere

karisan eylemler icin 'karisma’ terimini kullanimustir™".

Miidahale ve karigma terimlerinin farkli anlamlar icerdigi agiktir. Anlam
itibariyla yakin olduklar1 i¢in bazen biri digerinin yerine ayni hususu ifade etmek icin
birlikte kullanilmaktadir. Miidahale, silahli veya kuvvet kullanilmig eylemler ve
dogrudan miidahaleyi igerirken; karigma ise daha yumusak, savasa varmayan ve dolayli
eylemleri icermektedir. Bu aragtirmanin esas konusu karismama oldugu i¢in karigmama
kavrami farkli bir bolimde degerlendirilecektir. Bu boliimde miidahale kavramina ana

hatlariyla deginilecektir.

2.2.3. Miidahale Teriminin Tanimi

Devlet egemenligi teorisi geregi her devlet kendi iilkesi {izerinde miinhasiran
egemenlik yetkisine sahiptir. Ayn1 sekilde, diger tim devletlerin toprak biitiinliigiine ve
bolgesel yetki alaninin miinhasirhigina karst saygi duyma yiikiimliliigii vardir. Bu
baglamda, bir devletin veya bir uluslararas1 hukuk kigisinin diger bir devlet iilkesine
yasadig1 gii¢ kullanimiyla sonuglanan tiim eylemleri, yasaklanmig bir miidahale teskil
etmektedir.””’

Miidahale konusunda UAD’nin “Nikaragua’da ve Nikaragua’ya Kars1 Askeri ya
da Yar1 Askeri Faaliyetler- Nikaragua Davasr” (Military and Paramilitary Activities in
and against Nicaragua -Nicaragua v. United States of America) kararinda yasaklanmis

miidahale iizerinde $0yle bir tanimlamaya gidilmistir:

“Devlet egemenligi teorisi uyarinca bir devletin ozgiirce karar verebilme yetkisine gore
her bir devletin miisaade edilmis alamnda bir sekilde engel yaratmast yasaklanmis
miidahalenin s6z konusudur. Ozgiir kalmasi gereken bu tiir secenekler icin zorlama
yontemleri kullandiginda yasaklanmis miidahale olusturulmaktadwr. Yasak miidahalenin
oziinii tamimlayan ve oziinii olusturan baski unsuru, ya dogrudan askeri eylem
bigiminde ya da baska bir devlet igindeki terorist silahl faaliyetlere dolayli destek

biciminde kuvvet kullanilmis bir miidahale durumunda ortaya ¢ikmaktadur.>”

* Sean Watts, “Low-intensity Cyber Operations and the Priniple of Non-intervention”, SSRN, (May
2014), s.7. http://ssrn.com/abstract =2479609, (12.01.2020).

»' Niki Aloupi, "The Right to Non-intervention and Non-interference”, Cambridge Journal of
International and Comparative Law, S.3 (2015), s. 572.

*2 UAD, Nikaragua Karari, para. 205.
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Miidahale yasagi ilkesi, bir devletin her tiirlii toprak biitiinliigiiniin ya da
egemenliginin ihlali durumunda s6z konusu olmaz. Ancak, bir devlet tarafindan,
hedeflenen diger bir devletin belli bir konuda alacagi sonuglar ile ilgili olarak zorla
etkileme veya kuvvet kullanma c¢abasmi igermis olmasi gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle, miidahale yasagi, bir devlet tarafindan baska bir devletin miinhasir hakki olan
bir konuda hedeflenmis olan zorlama yonteminin veya kuvvet kullanimina yonelik bir
eylemin gergeklestirilmesi halinde s6z konusu olacaktir™>.

Hukuki literatiirde kuvvet kullanma yasag1 kapsaminda degerlendirilen devletler
arasi silahli catigmalar, savag, abluka, bombardiman ve ambargo gibi yollar dahil her
tiirlii kuvvete basvurma yollar;, miidahale yasag: ilkesinden sayilmaktadir®. Keskin,
dogrudan silahli kuvvet kullanimlari ile dolayli kuvvet kullanimlarin1 da miidahale
yasagi kapsaminda degerlendirmektedir®”.

Genel anlamda, miidahale yasagi ilkesine dair yapilan tanimlamalarda miidahale
kavram1 hakkinda, eylemlerin bir devletin yerel veya miinhasir yetki alanina girmis
olmasindan ve zorla yapilmasindan bahsedilmektedir. Ancak, bu iki husus bir¢ok agidan
tartisjma meydana getirmektedir. Ornegin bir devletin, yerel yetki alamiyla ilgili
icislerinden; uluslararasi bir antlagma, teamiil hukuku veya diger uluslararas1 kurallar
tarafindan diizenlenmeyen meseleler kastedilmektedir.®® Ancak, kiiresellesmeyle
beraber devletler arasi isbirligi, dayanisma ve karsilikli bagimliligin gittikge arttig1 bir
uluslararasi sistemde tamamen igsel olarak kabul edilen konular azalmaktadir. Bu,
miidahalenin tanimi lizerindeki igisleri konusunu sinirlandirmaktadir.

Ayni gekilde, bir miidahale eyleminin yasaklanmig olmasi i¢in zorla ya da siddet
icermis yollarla gergeklestirilmesinden bahsedilmektedir. Bir zorlama yolu veya
baskinin bulunmasi ya da en azindan bir tehdidin olusturulmasi, miidahale yasaginin
unsuru olarak klasik tanimlamalarda oldukca énemlidir®’. Ancak miidahalenin modern
genis tanimlamasi dolayli karigmalar1 da icerdiginden bu konuda da farkli diisiinceler

s6z konusu olmaktadir®®.

23 Watts, op. cit., s. 8.

24 Selda Ciftci, “Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma Yasag1”, Gen¢ Hukuk¢ular Hukuk Okumalari, s.
493. https://bit.ly/2xdInr8, (27.01.2020).

25 Keskin,op. cit., s. 38.

% Philip Kunig, “Prohibition of Intervention”, Oxford University Press, Max ~ Planck Encyclopedia of
Public International Law, (2015), s. 2.

7 Ibid.

% Keskin,op. cit., ss. 38-39.
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BM Antlasmasi’nin 2. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen miidahalenin
yasaklanmasi hususu, dogrudan ve dolayli farketmeksizin her tirlii miidahaleleri
kapsamaktadir®’. Ancak dogrudan veya kuvvet kullanimi ile yapilan miidahaleleri,
‘miidahale’ terimiyle, digerleri ise ‘karisma’ terimiyle bilinmektedir’®. Bu kavramlarin
kullaniminin gelismelerine bakildiginda, hukuk literatiirii ve hukuki metinlerin ¢ogu,
dogrudan kuvvet kullanilan eylemler i¢cin miidahale terimini ve dolayli karigmalar i¢in

karigma terimini kullanmaktadir.
2.2.4. Miidahale Yasagimn Yasal Temeli

Uluslararas1 hukukta miidahale yasagina iliskin hukuki dayanaklar, ¢cok acik ve
giiclii sekilde yerlesmis durumdadir. Miidahale teriminden kastedilen kuvvet kullanma
yasagl artik uluslararasi teamiil hukukunun O©nemli bir par¢asi olarak
degerlendirilmektedir. Hatta uluslararas1 hukukun buyruk kurallar1 (jus cogens) arasinda

miidahale yasag da sayilmaktadir’”'

. Uluslararas1 Adalet Divani, Nikaragua kararinda
“miidahale yasagu ilkesi uluslararast teamiil hukukunun ayrilmaz bir parcasidir”
seklinde ifade etmistir. Bu kuralin baglayici giicii hususunda devlet pratikleri ve opinio

Jjuris ayrica 6nemli bir rol oynamistir®**.

Miidahale veya kuvvet kullanma yasagi ilkesinin hukuki dayanaklarindan
bahsederken siddet (force) igermeyen karigmalar hususunda bazi akademik tartigmalar
bulunmaktadir; ancak kuvvet kullanma yasagi konusunda bu bakimdan bir fikir ayriligi
goriilmemektedir. BM diizenlemeleri, diger uluslararasi antlagsmalar ve mahkeme

kararlar1, miidahale yasag iizerinde fazlasiyla durmustur.
2.2.4.1. BM Diizenlemeleri

BM Antlagmalar1 ve BM kapsamindaki diger hukuki belgelerde, dogrudan ve

dolayli olarak miidahale yasagi diizenlenmektedir. Bu, en basta BM Antlagmasi’nin

* Ambrina Khan, “Principle of Non-intervention and Non-use of Force: Customary Norm With
Changing Interpretations”, International Journal Of Socio-Legal Analysis And Rural Development,
C.3,8.2,s. 120.

% Tbid.

O Acer, Kaya, op. cit., s. 229.

2 Tbid.
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amag ve ilkeler bolimiiniin 2. maddesinde 6nemle zikredilmistir’®. 2(1). maddesi,
BM’nin devletlerin egemen esitligi ilkesi lizerinde kurulmus oldugunu belirttiginden,
miidahale yasagi da egemen esitlik ilkesinin bir unsuru olarak dolayli sekilde
desteklenmektedir’®™. Ayni sekilde, BM Antlasmasi’min 2(3). maddesinde devletlerin,
uyusmazliklarimi adaleti tehlikeye diisiirmeyecek sekilde barige1 yollarla ¢6zmesinin

belirtilmesi de dolayli olarak miidahale yasagin1 korumaktadir.

Dogrudan miidahale yasaginin yer aldigi hiikiimlere bakildiginda BM
Antlagmast’nin 2(4) maddesi karsimiza ¢ikmaktadir. 2(4). maddesinde diger devletlerin
toprak biitiinliigline veya siyasal bagimsizligina kars1 her tiirlii kuvvet kullanilmas: ya

da kuvvet kullanma tehdidi yasaklanmustir™®.

Bunun yanisira, BM Antlagmasinin 2(7). maddesinde BM organlar1 agisindan bir
devletin i¢ yetki alanina giren hususlara herhangi bir sekilde miidahalede bulunma kesin
olarak yasaklanmistir’®®. Ancak 2(7). maddesinin son kisminda belirtildigi gibi BM
Antlagmast’nin VIIL. bdliimiinde 6ngoriilen uygulama ile ilgili bazi istisnai durumlar s6z

307

konusudur™’. BM Antlasmast’nin 51. maddesinde zikredilen mesru miidafaa hakk: ve

Antlagmanin  VII. boliimiinde belirtilen Giivenlik Konseyinin kuvvet kullanma
kararlarina iliskin diizenlemeler, miidahale yasaginin agikca belirtilen istisnalaridir®®.
BM cergevesinde miidahale yasag ile ilgili diger hukuki gelismelere baktigimiz
zaman, ilk basta 1965 yilinda BM Genel Kurulunda kabul edilen 2131 sayili karar1 olan
“Devletlerin I¢ Islerine Karigmanin Yasaklanmasi ve Bagmmsizlik ve Egemenliklerinin

309

Korunmasi Bildirisi” s6z konusu olmaktadir . Bu deklarasyonda ¢ok net bir sekilde

her tiirli dogrudan veya dolayli miidahaleler yasaklanmigtir'

. Ayrica, miidahale
yasagma iligkin diger onemli agiklamalar, 27 Ekim 1970 tarihinde Genel Kurul
tarafindan kabul edilen 2625 sayili kararinda “BM Antlasmasina Uygun Olarak
Devletler Arasinda Dostca iliskilere ve Isbirligine Iliskin Uluslararas1 Hukuk Prensipleri

Uzerinde Deklarasyonu” (Declaration on Principles of International Law concerning

303 Geng, op. cit., s.33.

3 Kunig, op. cit., s.2.

305 Geng, op. cit., s.33.

% Kunig, op. cit., 5.2.

307 Geng, op. cit., 8.33.

3% Sercan Regber, op. cit., $5.55-56.

* BM Genel Kurulu 2131. Sayili Karari, 21.12.1965, “2131 (XX). Declaration on the Inadmissibility of
Intervention in the Domestic Affairs of States and the Protection of Their Independence and
Sovereignty”, https://bit.ly/3gxJJyk, (08.09.2019).

319 1hid.; Acer, Kaya, op. cit., s. 237.

61


https://bit.ly/3gxJJyk,

Friendly Relations and Cooperation among States in accordance with the Charter of
the United Nations) belirtilmistir’''. Burada, miidahale veya kuvvete bagvurulmasina
iliskin karar ve prensipler dikkate alinarak BM Antlagsmasi’nin 2(4). maddesi daha
ayrintil bir sekilde agiklanmistir'%.

Bunula birlikte, BM Genel Kurulunun 18 Kasim 1987 tarihli ve 42/22 sayili
karar1 olan “Uluslararas1 iliskilerde Kuvvet Kullanma Tehdidi ya da Kuvvet
Kullanmaktan Kagmilmas: Ilkesinin Etkinliginin Artirilmasma liskin  Bildiri”
(Declaration on the Enhancement of the Effectiveness of the Principle of Refraining
from the Threat or Use of Force in International Relations) miidahale yasagi konusunda
bir rol oynamaktadir®"”.

Yukarida belirtilen BM ¢ergevesindeki BM Antlagmasi ve diger diizenlemelerde
miidahale yasagi {izerinde alinan hiikiimler ve agiklamalar hususunda bazi akademik

tartigmalar bulunmasina ragmen, kuvvet (force) iceren miidahale yasagi artik

uluslararasi hukuk alaninda yerlesmis durumdadir.
2.2.4.2. Diger Uluslararas1 Antlasmalar

BM Antlagmas’nin yamisira bdlgesel antlagmalar ve hukuki belgelerde
miidahale yasagi ilkesi agik¢a zikredilmistir. Bunlar arasinda, 1975 tarihli ‘Helsinki
Nihai Senedi’nin VL. ilkesi, Varsova Paktr’min 8. maddesi, Afrika Birligi Orgiitii (AU)
Kurucu Antlasmasr’nin 4. maddesi, Amerikan Devletleri Orgiitii (OAS) Kurucu
Belgesinin 16,18 ve 19. maddeleri, Kargilikli Ekonomik Yardimlagsma Konseyi
(COMECON) Sézlesmenin 1(2). maddesi, Islam Isbirligi Teskilat1 (OIC) Kurucu
Sozlesmesi’nin 1(3) maddesi ve Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) Kurucu
Anlasmasmin 2(e) maddesi énemli belgeler arasinda zikredilebilir’'*. Ayrica, 1961

tarihli Diplomatik iligkileri Hakkinda Viyana S6zlesmesi’nin 41 (1) maddesi ve 1949

311 BM Genel Kurulu 2625. Sayili Karari, A/RES/25/2625, 24.10.1970, General Assembly Declaration on
Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Co-operation among States in
Accordance with the Charter the United Nations. https://www.undocs.org/A/RES/2625(XXV),
(03.02.2019).

312 Acer, Kaya, op. cit., s. 238.

33 BM Genel Kurulu 42/22. Sayili Karari, 18.11.1987, Declaration on the Enhancement of the
Effectiveness of the Principle of Refraining from the Threat or Use of Force in International
Relations, https://legal.un.org/avl/ha/ga 42-22/ga 42-22.html (05.07.2019); Acer, Kaya, op. cit., s.
240.

3! Kunig, op. cit., s. 3.
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Cenevre Sozlesmelerine Ek II No.lu Protokol II’'nin 3. maddesinde de miidahale yasagi
yer almistir .

Bunlarin yanisira, neredeyse devletler arasindaki diger biitiin uluslararas1 veya
bolgesel dostluk ve igbirligi anlagmalarinda, uluslararast finansal kurumlarin
sozlesmelerinde ve devletler arasi iligkileri diizenleyen hukuki belgelerde miidahale

yasagi1 ilkesi dogrudan veya dolayli bir sekilde belirtilmistir.
2.2.4.3. Mahkeme Kararlar1

Uluslararas1 hukukun yardimci kaynaklar1 olarak bilinen ve bazi kosullarda
baglayicilik sifati tasiyan mahkeme kararlari, miidahale yasagi ilkesini hukuki norm
statlisiinde kullanarak yasallik kazandirmistir.

UAD’nin miidahale konusunu ele aldigi 1949 tarihli “Korfu Bogaz1 Davas1”
(Corfu Channel, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania),
teorinin gelisiminde ©nemli bir rol oynamistir. Bu davada, uluslararasi hukuk
cergevesinde bogazlardan zararsiz geg¢is hakki konusunda tartismalar yer almistir’'.
Burada davanin asil konusuna odaklanmayarak sadece miidahale konusu ile ilgili bir ara
karar1 incelenecektir. Bu davamin 9 Nisan 1949 tarihli kararinda®'’, ingiltere’nin
Arnavutluk’a kars1 miidahale girisiminde bulunma izni ile ilgili yapilan bir bagvurunun
reddedilmesi s6z konusu olmustur’'®. Basvuruda Ingiltere, Arnavutluk topraklarinda
kendilerine ait bazi kanit belgelerinin®’’ oldugunu iddia etmistir’>’. Bu belgelerin
Arnavutluk topraklarindan getirilmesi ve sonrasinda bu kanit belgelerinin uluslararasi
mahkemede sunulmasimin amaglandig1 belirtmistir’>'. Ayrica, Ingiltere bu gerekge ile
Arnavutluk topraklarina miidahalede bulunmasi icin izin istemistir’*. Ancak UAD,
konuyu inceledikten sonra miidahalenin ciddi suistimale yol agacagmi belirterek

ingiltere’nin yaptig1 basvuruyu reddetmistir’>.

% Maziar Jamnejad; Michael Wood, "The Principle of Non-intervention", Leiden Journal of
International Law, C.22, S.2 (Haziran 2009), ss. 364-366.

316 UAD, Korfu Bogazi Karari, ss. 5-75.

> Tbid.

318 Jamnejad, Wood, op. cit., s. 356; UAD, Korfu Bogaz Karari, s. 34.

*1 Kanit belgelerin igerigi kararda belirtilmemistir.

320 UAD, Korfu Bogazi Karari, s. 35.

2! Tbid.

2 Tbid.

2 Tbid.
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UAD gergevesinde Korfu Bogazi davasinin ardindan, dogrudan miidahale yasagi
ilkesini igleyen ve miidahale iizerinde en kesin ve 6nemli hususlari i¢eren 1986 tarihli

2% Divan bu kararinda, agik¢a, miidahale

“Nikaragua davas1” s6z konusu olmaktadir
yasagi ilkesi uyarica dogrudan veya dolayli sekilde bir devlet veya devletlerin, baska
devletlerin toprak bitiinliiglinii ihlal etmesini veya diger devletlerin igislerine
karigmasini kesin olarak yasaklam1§t1r325.

UAD’nin Kongo Ulkesinde Silahli Faaliyetler “Armed Activities on the
Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda)” davasinin 19
Aralik 2005 tarihli kararinda Nikaragua kararina atif yapilarak miidahale yasagi
tartisilmistir’2®. S6z konusu kararda bir devletin veya devletler grubunun, baska devlet
veya devletler iizerinde kuvvet igeren veya icermeyen dogrudan veya dolayli sekilde her

327 Bu kararinda Divan, miidahale

tirlii midahalelerinin yasak oldugu belirtilmistir
yasag ilkesini géz Oniinde bulundurarak Uganda’nin Kongo Demokratik Cumhuriyeti
(DRC)’ne kars igislerine miidahalede bulundugunu belirtmis ve Uganda’min, DRC’nin

egemenligini ihlal ettigini agiklamistir®>®,
2.2.5. Miidahale Yasaginin istisnalari

BM diizenlemeleri, uluslararasi antlagmalar ve mahkeme kararlar1 uyarinca
miidahalenin yasak oldugu yukarida belirtilmistir. Ancak belirttigimiz hukuki
dayanaklar geregi miidahale yasagmin da baz istisnai durumlari bulunmaktadir.
Miidahale yasagma getirilen istisnalar olarak sunlari belirtilmektedir: i) II. Diinya
savasinda diisman olan devletlere kars1 girisilecek eylemler, ii) Gilivenlik Konseyi
caligmaya baglayana kadar gecerli olan istisnalar, iii) Giivenlik Konseyi karariyla

329

uygulanan zorlama dnlemleri ve iv) mesru savunmadir’=”. Ancak bunlarin ilk ikisi hig

kullanilmamis ve gelecekte de kullanilma ihtimali olmayan istisnalardir’*®. Bunlarin

324 Jamnejad, Wood, op. cit., s. 356.

33 UAD, Nikaragua Karari, ss.5-140.

326 UAD, Kongo v. Uganda karar1,19.12.2005, “ Armed Activities on the Territory of the Congo
(Democratic  Republic of the Congo v. Uganda)”, s. 201, https://www.icj-
cij.org/en/case/116/judgments, (05.07.2019).

327 1bid, $5.254-259; Jamnejad, Wood, op. cit., ss. 356-357.

> Detay icin bknz. Ibid.

3% Keskin, op. cit., s. 4.

33 Tbid.
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yanisira, giinimiizdeki modern uluslararasi hukuk literatiirlerinde insancil miidahale ve
koruma sorumlulugu kavramlari, istisnai durumlar olarak da tartisiimaktadir™".
Genellikle, kuvvet kullanma veya miidahale yasaginin istisnalar1 olarak “mesru
miidafaa hakki” ve BMGK karar1 ile kuvvet kullanma durumlar1 BM Antlasmasi’nda
belirtilmistir’*?. Bunlarla birlikte, cagimizdaki 6rnek olaylar, uluslararasi teamiil hukuku
ve giincel arastirma yazilar1 ve hukuki metinlerdeki insancil miidahale ve koruma
sorumlulugu unsurlar1 da miidahale yasaginin istisnalari1 olarak bir mesruluk kazandigi
doktrinde ve uluslararasi alanda tartigiimaktadir’™. Bunlar1 g6z 6niinde bulundurarak
“mesru miidafaa”, “BMGK karar1 ile miidahale”, “insancil miidahale ve koruma

sorumlulugu” ve “baris i¢in birlik karar1 (unity for peace)” unsurlarina asagida kisaca

deginilecektir.
2.2.5.1. Mesru Miidafaa Hakki

Diinyanin tim hukuk sistemlerinde magdurlar kendilerini savunma hakkina
sahiptirler. Mantiksal bakis agisi da birinin herhangi bir saldiriya ugramasi durumunda
gerekirse kuvvet kullanarak kendisini savunabilmesini desteklemektedir. ‘Self defence’
veya kendini savunma, hukuka uygun bir durumdur. Uluslararasi hukukta kuvvet
kullanilmas1 durumunda saldiriya ugrayan devletlerin mesru miidafaa hakki oldugu
kabul edilmektedir’**. Mesru miidafaa hakkinmn hukuki dayanaklarina yonelik ilk belge,
1928 tarihli ‘Briand-Kellogg Pakti’nda sayilmaktadir’®. S6z konusu Pakt, savasin
mesru sayillmasi i¢in bazi kosullar1 zikretmistir. Bu baglamda Dilek, sunlar1 ifade

etmistir:

“Bu pakt, savasi yasaklamis olmakla birlikte, savas asagida belirtilen hallerde yine de
miimkiin ve megsru sayumistir: 1. Mesru miidafaa durumu, 2. Uluslararasi zorlama
tedbiri, 3. Sozlesmeye taraf devletler ile taraf olmayan devletler arasinda olusabilecek
muhtemel savas durumu, 4. Sozlesmeye aykirt hareket etme”*°.

Ayrica, Keskin sunlar1 belirtmistir:

3! Sercan Regber, op. cit., s.1.

32 Fatih Tosun, “Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma ve Karigma Kavramlarmim Degisen Anlam”,
Giivenlik Stratejileri Dergisi, S.9, ss.106-107.

333 Sercan Regber, op. cit., ss. 1-2.

334 Keskin, op. cit., s. 43.

35 Ciftci, op. cit., s. 506; Keskin, op. cit., s. 44.

3¢ Mehmet Sait Dilek, “Biiyiik Giiglerin Politikalar1 ve Briand-Kellogg Pakt1”, Uluslararas: Iliskiler,
C.10, S.37 (Bahar 2013), s. 150.
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“Kuvvet kullanmamn yasaklanmasi, megru savunmayr dogal bir istisna olarak icerir.
Mesru savunma hakkimin kapsami kisitlanabiliv ama bu hak tamamiyla yok edilemez.
Mesru savunma hakkinin var oldugunun ézel bir maddeyle kabulu de gerekmez. Nitekim
MC Misaki'nda ve Briand-Kellogg Pakti'nda agik¢a belirtilmemis olmasina karsin o
zaman da varligint koruduguna siiphe yoktur. Haksiz  bir saldiri  karsisinda
devletlerin kendilerini savunma haklart hicbir zaman tartisiimamistir™’”.

Uluslararas1 hukuktaki gelismelerle beraber BM ¢ergevesinde mesru savunmaya
iligkin hiikiimler iceren BM Antlagmasi’nin 51. maddesi bu hususta 6nemli bir rol

oynamaktadir. 51. maddeye gore;

“Bu Antlasma’nin hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir

saldiriya hedef olmasi halinde, Gilivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin

korunmas i¢in gerekli 6nlemleri alincaya dek, bu tiyenin dogal olan bireysel ya da ortak
mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkim
kullanirken aldiklar1 6nlemler hemen Giivenlik Konseyi’ ne bildirilir ve Konsey’in igbu

Antlagma geregince uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi

icin gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini hicbir bigimde

etkilemez™*”.

BM Antlagmasinin 51. maddesinde belirtilen mesru miidafaa hakki, bireysel
savunmanin yanisira birlikte mesru savunmayi da kapsar; madde metni, silahli saldir1
olmasindan bahseder ve bu hakkin gecici bir nitelikte oldugunu ifade eder’”. 51.
maddede zikredilen “birinin silahli bir saldirtya hedef olmasi halinde” ibaresinden
mesru miidafaa hakkinin yasallik kazanmasi i¢in bir silahli saldirmin olmasi gerektigi

anlagiimaktadir®*’

. Ayrica, 51. madde incelendiginde, bu madde geregi bu hakki
kullandigini iddia eden tarafin mesru miidafaa hakkini kullanirken bu durumu Giivenlik
Konseyine hemen bildirmekle yiikiimli oldugu goriilmektedir’*'. Bunun yanisira,
Giivenlik Konseyi gerekli dnleyici tedbiri aldig1 an, mesru miidafaa uyarinca yapilan her

tiirlii miidahale veya kuvvet kullanimin sona ermesi zorunludur.

Uluslararas1 teamiill hukuku geregi mesru miidafaa hakkinda, kullanilacak
miidahale veya kuvvetin, saldir1 ile orantili olmasi gerekmektedir’*. Keskin’e gore,

mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi igin s6z konusu saldiriya karsi bagka hicbir

337 Keskin, op. cit., s. 44.

% Bu maddeye iligkin bknz. Geng, op. cit., s.41.
339 Hans Kelsen, op. cit., s. 45.

30 Keskin, op. cit., ss. 48-49.

* Ibid, s. 49.

2 1bid, s. 50.
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koruma yoluna bagvurma imkaninin s6z konusu olmamasi gerekir’®. Ayrica, ilk saldiri

ile mesru savunma geregi yapilan saldir1 arasina, uzun bir siire girmemelidir’**.

2.2.5.2. BM Kararn ile Miidahale veya Kuvvet Kullanma

Genel olarak BM diizenlemeleri, miidahaleyi veya kuvvet kullanilmasin
yasaklamistir. Ancak bu yasagin istisnai durumlart BM Giivenlik Konseyi karari ile
BM’nin onerdigi yollarla kuvvet kullanilabilmesidir. Uluslararast baris ve giivenligin
muhafaza edilmesinden sorumlu olan BM Giivenlik Konseyi, barigin tehdidi, bozulmasi
ve saldir1 eylemleri durumunda alinacak onlemler g¢ercevesinde kuvvet kullanmaya

bagvurabilmektedir*®.

BM Antlasmasinin 24 (1) maddesi soyledir: “Birlesmis
Milletler'in tiyeleri, orgiitiin hizli ve etkili hareket etmesini saglamak i¢in uluslararasi
barig ve giivenligin korunmasinda baslica sorumlulugu Giivenlik Konseyi'ne birakirlar
ve bu sorumluluk geregince gorevlerini yerine getirirken Giivenlik Konseyi'nin kendi
adlarina hareket ettigini kabul ederler’*®”.

BM Antlagsmasinin VII. boliimiinde yer alan 39-51maddeler, bu hususu
diizenlemektedir. Antlasma’nin 39. maddesi su sekildedir: “Giivenlik Konseyi, barigin
tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi
barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in tavsiyelerde bulunur veya

41. ve 42. maddeler uyarinca hangi 6nlemler almacagim kararlagtirr >*

. Bu baglamda
41. maddede kuvvet igcermeyen Onlemlerden bahsedilmistic’®®. 42. maddede ise,
“Giivenlik Konseyi, 41. madde’de 6ngoriilen 6nlemlerin yetersiz kalacagi ya da kaldigi
kanisina varirsa, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi
icin, hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciliiyla, gerekli saydigi her tiirli girisimde
bulunabilir. Bu girisimler gosterileri, ablukayr ve Birlesmis Milletler {iyelerinin hava,
deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlar1 igerebilir” seklinde

belirtilmistir’®. Sunu belirtmekte fayda var ki, BM Giivenlik Konseyi tarafindan giddet

* 1bid, s. 51.

* Ibid, s. 52.

345 Keskin, op. cit., s. 60.

*** Bu maddeye iligkin bknz. Geng, op. cit., 5.35.
*1bid., 5.38.

8 Ibid., s.39.

3% Tbid.
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veya zorlamayr Onlemek amaciyla alinacak kararlar tim {iye devletler icin
baglayicidir™™.

Bunun yanisira, BM Antlagmasi’nin VIII. boliimiin 52-54 maddeleri geregince
BM tarafindan kuvvet kullanilmasinin diginda diger bir kuvvet kullanilmasi durumu
tanmmustir’>'. Bu maddeler uyarinca bolgesel drgiitler de sinirli anlamda BM Giivenlik

Konseyi’nin izni ile zorlama tedbirleri uygulama yetkisine sahip olabilmektedir>>.

2.2.5.3. Insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu

Miidahale veya kuvvet kullanma yasaginin istisnalar1 olarak hukuki ¢aligmalarda
insancil miidahale ve koruma sorumlulugu kavramlart tartisiimaktadir. BM
Antlagmast’nin VII. Boliimii ¢ergevesinde Giivenlik Konseyinin karar1 dogrultusunda
veya BM Genel Kurulunun “barig i¢in birlik karar1” almasi seklinde insancil
miidahalenin mesru oldugu sdylenmektedir’>®. Aymi sekilde, insan haklari ihlallerini
onleme ile ilgili koruma sorumlulugu ilkesi ¢ercevesinde egemenligin askiya alinmasi
veya midahale yasagmin istisnai durumu olarak degerlendirilmesi hususu
tartisilmaktadir>*.

Insancil miidahalenin olusumu, iki zit tarafta olan farkli devlet veya devletlerin
eylemleriyle meydana gelmektedir. Ornegin, ‘A’ devlet iilkesinde uluslararasi hukuk
kurallarinin ya da insan haklar1 teorisi geregi insancil hukukun agir ihlali s6z konusu
oldugunda veya hukuki literatiirde ifade edilen soykirim, savag sugu, insanliga karsi sug
ve katliam gibi agir suglar ortaya ¢ikmasi halinde ‘A’ devleti bunu 6nleyememekte ya
da bizzat ‘A’ devleti bu islemlerin failidir. Boyle bir durumda, baska bir devlet ya da
devletler tarafindan bunlar1 6nlemek amaciyla kuvvet kullanilmasi veya miidahalede
bulunmast insancil miidahaleyi olusturmaktadir®>’.

Koruma sorumlulugu kavrami, ‘sorumluluk olarak egemenlik’ yaklagimi geregi

bir devletin kendi vatandaslarinin giivenligini ve insan haklarin1 muhafaza etmekle

yiikkiimlii oldugu gibi bu sorumlulugun ayni sekilde uluslararasi toplum karsisinda da

350 Keskin,op. cit., s. 61.

! Bu maddelere iliskin bknz. Geng, op. cit., $5.40-42.
352 Tosun, op. cit., s. 108; Keskin, op. cit., s. 62.

353 Sercan Regber, op. cit., s. 61.

** Ibid., ss. 150-151.

3% 1bid., s. 129.
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gecerli kilinmasindan ibarettir*>®

. Boyle bir sorumluluk uyarinca uluslararasi toplumun,
insan haklarinin kitlesel bir sekilde ihlal edildigi durumlarda ihlalleri 6nlemek amaciyla
bir sekilde miidahale etmesi veya kuvvet kullanmasi gerekli ve mantiklidir. Bu
baglamda gilincel hukuki yazilarda koruma sorumlulugu artik bir kavram olarak
yerlesmis durumdadir. BM diizenlemelerinin genis kapsamli yorumlar1 ve koruma
sorumlulugu ¢ergevesinde devletlerin 6rnek olaylar®’ degerlendirildiginde koruma

sorumlulugu, miidahale yasaginin bir istisnai durumu olarak tartisma konusu tegkil

etmektedir.
2.2.5.4. Baris I¢in Birlik Karar1 (Unity for Peace)

Miidahale yasagina istisnai bir durum olarak BM’nin “baris i¢in birlik karar1”
konusu doktrinde tartisiimaktadir’®®. Bu husus, BM Antlasmasi’'nda  yer
almamaktadir®™. Baris i¢in birlik karar,, BM Genel Kurulu’nun 3 Kasim 1950 tarih ve
377 sayili karar gergevesinde yasallik kazanmistir'®. Bu baglamda Reg¢ber sunlari
belirtmistir: “Bu karar uyarinca BM Genel Kurulu, barisin tesisi konusunda veto
yiiziinden islemez hale gelen Giivenlik Konseyi“nin yerine, BM “nin temel amaclar
arasinda yer alan uluslararasi baris ve giivenligi saglamak adina karar ve dénlemler
alabilecegini kabul etmistir .

Bagka bir ifadeyle, s6z konusu 377 sayili karar veya “baris i¢in birlik karar1”
cercevesinde BM Genel Kurulu, uluslararasi baris ve giivenligi saglamak adina askeri

kuvvet kullammi veya miidahalede bulunulmasi gibi tavsiyelerde bulunabilmektedir*®.

2.3. Degerlendirme
Devlet egemenligi teorisinin 6nemli bir ilkesi ve uluslararasi hukukun temel bir
yapitasi olarak devletlerin igislerine karismama prensibi giiniimiizde biiyiik bir 6nem arz

etmektedir. Uluslararas1 hukukta bu prensip, ‘miidahale yasag1’ ve ‘karismama’ olarak

> Ibid., s. 306.

7 Bir ¢ok devlet ornegi i¢in bknz. Sercan Regber, op. cit., ss. 247-303.

** Ibid., s. 60.

** Ibid.

0 BM  Genel Kurulu 377. saytlh  karari, 03.11.1950, Uniting For Peace, ss.10-12,

https://www.un.org/en/sc/repertoire/otherdocs/GAres377A(v).pdf (04.10.2020).

3! Sercan Regber, op. cit., s. 60.

362 Ibid.; Keith S. Petersen, "The Uses of the Uniting for Peace Resolution since 1950", Cambridge
University Press, International Organization, C. 13, S. 2 (1959), ss. 219-232.
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iki kavram iizerinde tesis edilmistir. Silahli, zorlama yolu kapsayan veya kuvvet iceren
miidahale eylemleri i¢in miidahale terimi kullanilmaktadir. Savasa varmayan, siddet
icermeyen siyasi, ekonomik ve kiiltiirel baskilar ve dolayli karisma eylemleri igin
karisma kavram ifade edilmektedir.

Uluslararas1 hukuk ¢ergevesinde her ikisi de yasaklanmigtir. Ancak miidahale
yasag1 hususunda hukuki belgeler ve dayanaklar ¢cok acik ve net oldugu igin bu konu
artik akademik ortamda yerlesmis durumdadir. Ote yandan, karisma yasag konusu cok
genis ve kapsamli oldugundan bu prensip lizerinde bir uzlagma bulunmamasina ragmen

glincel tartigmalar yapilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

I¢ Islerine Karismama Ilkesi: Savasa Varmayan Veya Dolayh

Karismalarin incelenmesi

Uluslararas1 hukukta devletlerin egemenligi ve esitliginin dogal bir sonucu olan
devletlerin igiglerine karigmama ilkesi, BM diizenlemelerinde yer almaktadir. Bu ilke,
‘miidahale yasag1’ ve ‘karigmama’ terimleri olarak hukuki yazilarda ifade edilmektedir.
Bir onceki boliimde miidahale yasagindan kisaca bahsedilmistir. Burada ise siddet
icermeyen veya savaga varmayan dolayli karigmalara deginilecektir. Bunun i¢in bu
boéliimde bahsedilecek karigsma kavramindan; silahli kuvvet kullanilmasi, savas ve siddet
iceren miidahale amaglanmamaktadir.

Karigma kavrami ¢ok genis oldugu i¢in karisma yasaginin niteligi ve kapsami
hususunda akademik yazinda bir uzlasma s6z konusu degildir. Genel anlamda
karigmama ilkesi sunlar1 ifade etmektedir: Bir devletin baska bir devletin yetki
alanindaki i¢ meselelerine, emredici veya zorlayici bir sekilde, dogrudan veya dolayli
olarak karismamasidir’®. Birgok durumda bu tiir bir karismanin amaci, karismaya
maruz kalan devletin herhangi bir konuda aldig1 kararin veya durusun degistirilmesi ya
da karismada bulunan devletin karigmaya maruz kalan devleti kendi ¢ikarlarina uygun
hareket etmesini saglamak i¢in baskida bulunmasidir®®*,

Hukuki belgelerde bazi istisnalar hari¢ her tiirlii karismanin yasaklanmis oldugu
acikca belirtilmistir. Diger bir ifadeyle, devlet egemenligi teorisi geregi hukuki
cercevede karigmalarin yasak oldugu konusunda higbir siiphe yoktur. Ancak
kiiresellesme sonucunda devletler arasi dayamisma ve baghlik gittikce arttigi igin
karigmalarin belirttigi hususlar ve karigsma yasagmin kapsami konusunda farkli
tartigmalar devam etmektedir.

Diinya Bankasi ve Uluslararast Para Fonu gibi ekonomik kuruluglarin yeni
politikalari, uluslararasi orgiitlerin genis yetkileri, giiniimiiz diplomatlarinin yaniltmaya
yonelik davraniglari, biiyiikk devlet giiglerinin ulusal se¢imlere karigsma olaylar1 ve

benzeri hususlar karigma eylemlerine ¢esitlilik kazandirmigtir. Buradan kaynakli olarak

karigmanin niteligi ve kapsami hususunda devam eden tartigmalar, hukuk platformunun

363 Keskin, op. cit., s. 103.
% bid.

71



yanisira siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler disipilinine de yansimistir. Ayrica, sunu
belirtmekte fayda var ki; s6z konusu degisim tartigmalari karigma yasagma iligkin
hukuki diizenlemelere yansimamistir. Diger bir ifadeyle, karisma yasagina yonelik
tartigmalar, BM Anlagmasi ve benzer hukuki metinlerde bir degisiklige yol agmamuistir.
Bunlar1 g6z oniinde bulundurarak kiiresellesme caginda karisma yasaginin
kapsami1 ve niteligi konusunda uluslararasi hukuk perspektifinden ayrintili agiklamalarin
cikarilmasi, i¢inde bulundugumuz bu c¢agin talebidir. Ayrica, yiirtirliikkte olan hukuki
belgelerde karigma yasagina iligkin diizenlemelerin incelenmesi ve ilkenin klasik anlam1
ve modern gelismeler arasina bir sinir ¢izilmesi, ¢ok 6nemlidir. Bu bdliimde bu yonde

karigma yasaginin incelenmesine gayret gosterilecektir.
3.1. “icislerine Karismama”nm Anlam ve Mabhiyeti

Genel anlamda karisma terimi, bagkalarinin eylemlerini bozmak veya etkilemek
icin yapilan eylemler olarak bilinmektedir. ilke bakimindan, bir devletin iradesinin diger
bir devletin iradesine dayatilmasi veya baska bir devletin egemen iradesine yonelik
zorlama eylemi, karigma kavraminin 6ziini olusturur’®. Vincet’a gore karisma, “bir
devletin baska bir deviet igindeki ¢atismaya girmesi gibi ciddi hususlardan, bir deviet
adammmn diger bir devietin icisleri hakkinda kéti degerlendirmeleri gibi ufak
meselelerine kadar kapsamhidu>.

Karigma, bir devlet tarafindan diger bir devletin salt ulusal yetkisine giren
islerine ve davranisina, mevcut sartlari idame ettirmek veya degistirmek maksadiyla ya

357 BM diizenlemeleri

da kendi iradesini kabul ettirmek amaciyla baskida bulunmasidir
ve diger hukuki belgelerde, karisma yasag1 belirtilirken, silahli kuvvet kullanilmas1 ya
da askeri iggal gibi agir hususlarin disinda daha hafif durumlardan bahsedilmistir.
Kavramsal ayrimi yaparken zikredilen savasa varmayan veya siddet icermeyen bu
meseleler, karisma olarak degerlendirilmektedir. Bunlardan i) diger devletlerin siyasi,
sosyal veya ekonomik diizenini bozmak i¢in tehdit veya dolayli girisimde bulunulmast;

i) diger devletlerin siyasi sisteminin istikrarsizlastirmasi i¢in tesebbiiste bulunulmasi;

iii) diger devletlerin siyasi veya ekonomik diizenini baltalamay1 veya birligi bozmay1

3 R.J. Vincent, The Principle of Non Intervention And International Order, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Australian National University, 1971, s. 6.

Vincent, op. cit., s.1.

37 Seha L. Meray, Devietler Hukuka Giris, C.2, 3.b., AU Basimevi, 1965, s. 395.
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amaclayan herhangi bir eylemin dogrudan veya dolayli olarak tesvik edilmesi veya
desteklenmesi; iv) baska devletlere kars1 diismanca propaganda yapilmasi; ve benzer

konular da yer almaktadir*®®

. BM Antlagsmasi’nin 2(4) maddesinde belirtilen tavir
burada da gegerli olup “herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal
bagimsizhigia kars1™*® herhangi bir eylem de karisma olusturabilmektedir.

Devletlerin igislerine karismama ilkesini daha derinden anlamak i¢in prensipte
belirtilen iki kavram olan ‘igigleri’, ve ‘karigma’ hakkinda ayrntili agiklamalar
yapilmasi gerekmektedir. UAD’nin 1986 tarihli Nikaragua kararinda da bu iki mesele
iizerinde fazlasiyla durulmustur. Nikaragua kararina gore, yasaklanmis olan karigmanin
olusumu, devlet egemenligi uyarinca bir devletin ulusal yetkisine giren hususlarla

tamamlanmaktadir’”

. Ayrica, karigmanin yasak olmasi i¢in ortada baski veya zorlama
yolunun mevcut olmasi gerektigini belirtilmektedir.

Bunlar1 g6z 6niinde bulundurdugumuzda uluslararas1 hukuk yazininda i¢islerine
karigmama ilkesinden bahsederken su iki husus Onemli bir tartigma konusudur.
Birincisi, bir devletin i¢ ya da dis islerinden kastedilen, devletin kendi egemenligi
uyarinca i¢ yetki alanina giren hususlardir. Bagka bir ifadeyle, devlet egemenligi geregi
bir egemen devletin serbestge karar alabilme meseleleridir. Digeri ise, sade veya saf
karigma degil ancak baski veya zorlama ve niyet gibi sartlar1 bulundugunda karigmanin
hukuka aykir1 olmasidir.

Bu baglamda, Philip Kunig’in belirttigi dnemli noktayr hatirlayalim: “Karisma
hususunda miinhasir i¢ yetki alaninin belirlenmesi ve zorlama yolunun bulunmast ¢ok

tartismalidir™"!

. Ona gore, uluslararasi bagimlilik artmakta oldugu icin i¢ yetki
alaninin  kesinlestirilmesi veya belirli ve sabit bir tamim yapilmasi neredeyse
imkansizdir. Ayrica, kiiresellesme caginda dogrudan baski veya zorlama olmadan da
karisma olabilmektedir’’*.

Buradan hareketle, miinhasir yetki alani iizerinde bir ¢ok tartigma ortaya
cikabilir, ancak bir hususun i¢ yetki alanina giren konulardan g¢ikarilmasi veya

belirtilmemesi, karigmanin yasal oldugu anlamina gelmez. Bunun yanisira, karigmanin

3¥BM Genel Kurulu 36/103. Sayili Karari, A/RES/36/103, 09.12.1981, General Assembly Declaration on
the Inadmissibility of Intervention and Interference in the Internal Affairs of States.
https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/RES/36/103, s5.78-79. (03.02.2019).

369 Geng, op. cit., 8.33.

0 UAD, Nikaragua Karar1, Para. 108.

7! Kunig, op. cit., s. 1.

72 Ibid., s. 2.
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olusumu i¢in dogrudan baski veya zorlama unsurunun mutlaka bulunmasi kesin sart
degildir. Ama hukuki belgelerdeki ifadelerin daha agik anlagilabilmesi i¢in bu hususlara
da deginmek gerekmektedir.

Sonug olarak, igislerine karismama’ya dair tanimlamalarda i¢ veya dis igleri
meseleleriyle alakali olarak i¢ yetki alan1 (Domestic Jurisdiction) (Domain Reserve)
konusu ve diger yandan karigsma kavraminin kosullarindan zorlama veya baski unsuru
onemli bir faktor teskil etmektedir. Bu amagcla, i¢ yetki alan1 (domestic jurisdiction) ve

zorlama’dan (coercion) kisaca bahsedilecektir.
3.1.1. I¢c Yetki Alan1 (Domestic Jurisdiction)

BM antlasamasinin 2(7) maddesinde miidahale veya karigsma, devletlerin i¢ yetki
alanma giren konular olduklarindan yasaklanmislardir: “Is bu Antlasma’min higbir
hitkmii, Birlesmis Milletlere herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alanina giren konulara
miidahale yetkisi vermedigi gibi iiyeleri de bu tiirden konular1 isbu Antlagma uyarinca
bir ¢6ziime baglamaya zorlayamaz.>”>”

Bunun yanisira, yukarida belirtildigi gibi UAD’nin Nikaragua kararinda da
karigma yasagi, i¢ yetki alanina giren hususlara baglanmistir. Karara gore yasakli bir
miidahale, her devletin egemenlik ilkesi geregi Ozgiirce karar vermesine izin verilen
hususlar tizerinde bir dayanaga sahiptir’’*. Bu metinde i¢ yetki alanindan kastedilen
devlet egemenligi teorisi gere§i bir devlete verilen yetki uyarinca Ozgiirce karar
verebilecegi hususlardir. Bununla ilgili olarak Sean Watts’in agiklamasi soyledir: “Bu
kuralda belirtilen koruma kapsami, genel olarak uluslararasi hukukun egemenlik ilkesi
tarafindan devletlere ayrilan meselelerle uyumludur™”. Yani i¢ yetki alanina giren
hususlar, egemenlik ilkesi geregi ayrilan meselelerin aynis1 anlamina gelir.

I¢ yetki alammna giren hususlarm bir somut 6rnegi de Nikaragua kararinda
bahsedilmistir. Karara gore egemenlik teorisi geregi i¢ yetki alamna giren konularin
birisi, “bir devletin politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir sisteminin secilmesi ve dig

politikanin olusturulmasidir™>'°.

373 Geng, op. cit., 8.33.

34 UAD, Nikaragua Karar1, Para. 205.

7 Watts, op. cit., s. 15.

*7® Marcelo Kohen,” The Principle of Non-Intervention 25 Years after the Nicaragua Judgment”, Journal
of International Law, C.25, (2012), s. 160.; UAD, Nikaragua Karari, para: 205.
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Ingilizcede domestic jurisdiction olarak gegen i¢c yetki alam, hukuki
terminolojide domaine réservé (reserved domain) olarak da bilinmektedir. Ziegler,
“Domaine Réservé kavrami, bir devletin i¢csel veya icisleri ile ilgili olan ve kendi i¢
yargi yetkisi dahilindeki devletin faaliyet alanlarmi aciklar” seklinde ifade etmistir®”.
Uluslararas1 Daimi Adalet Divani, Domain Reserve veya i¢ yetki alaninin kapsaminin,
uluslararast hukukta diizenlenen prensipler arasinda yer almayan yerel konulardan
olusturuldugunu ifade etmistir’’®. Sean Watts’a gore, “Bu nedenle, devletlerin
uluslararast hukuka acik¢a taahhiit ettigi hak ve gorevlerle ilgili konular, Uluslararasi
Daimi  Adalet Divani'min tavsiyesi altinda domaine réservé'nin bir par¢asi
olmayacaktir’>”’.

Bu degerlendirmeleri 6zetlersek, uluslararasi hukukun kapsamadigi ya da
uluslararast hukukun yalnizca devletlerin ayricaligina biraktigi konular domaine
réserve’dir. Bagka bir ifadeyle, devletlerin i¢ yetki alanina giren konular, uluslararasi
hukukun yetkisi dahilinde olmayan ve salt devletlerin 6zgiirce hareket edebilmesiyle
ilgili hususlar olmaktadir.

Postmodern ¢agda kiiresellesmenin gelisimi ile devletlerarasi dayanisma ve
baglilik siiphesiz artmaktadir. Bu durumda, uluslararas1 hukukun kapsamadigi bir alanin
bulunmasi ¢ok zordur. Daha once domaine réservé'de ele alinan birtakim konularin,
simdi uluslararas1 hukuk tarafindan kapsandigi ve i¢ yetki alanindan kaldirildig:

0 Ornek olarak, “bir iilke topraklarinda yabanci uyruklulara

diisiiniilmektedir
uygulanan yargi yetkisi ve muamelesi” hususu su an uluslararasi insan haklar1 hukuku
kapsaminda 6nemli dlgiide domaine réservé’den ¢ikarilmistir’®'. Ayni sekilde, yabanci
uyruklularin bir devletin topraklarina kabuliine iligkin takdir yetkisi uluslararasi siginma
ve miilteci hukuku kapsaminda diizenlenmektedir®*.

Bunlardan anlagilan, devletlerin i¢ yetki alan1t hususunda uluslararasi hukukun
stirekli gelismesinden dolayr kesin ve sabit olarak bir tanimin miimkiin olmamasidir.

Ancak bu konuda hi¢ siiphe yok ki, genel anlamda ve ilk bakista “domestic

77 Katja S Ziegler, “Domaine Réservé”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law
[MPEPIL], s. 1, https://bit.ly/2xiwRee, (29.01.2020).

378 PCIJ, Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco, 07.02.1923, Advisory Opinion, (1923 PCIJ

Rep. Ser. B No. 4), http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1923.02.07_morocco.htm,

(29.01.2020); Watts, op. cit., s. 16.

Watts, op. cit., s. 16.

*Tbid., s. 17.

! Ziegler, op. cit., s.1.

2 Ziegler, op. cit., s.1.
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Jjurisdictionun bir ¢ergevesi vardir ve bunlar daha ayrintili bir sekilde degerlendirme
yapildiginda anlasilacaktir.

Simdi bu sorunun ¢dziimiiniin ne olacagi sorusunun cevabi, hukuki belgeler
dahil akademik g¢alismalarda verilmistir. Burasi ¢ok agiktir ki; bir konunun domaine
réserve’den diglanmasi, higbir sekilde miidahale veya karisma icin genel bir gerekge
olusturamaz®®. Genelde, egemenlik teorisi uyarinca devletlere ayricalik tanman bazi
konular ag¢iktir. Bunun yanisira, BM diizenlemelerinin belirttigi gibi toprak butiinligi

ve siyasal bagimsizlig1 teyit eden hususlar salt olarak devlete aittir. Watts a gore:

“Domaine Réservé igindeki en agik husus, devietlerin siyasi sistemlerinin segimi ve
siyasi orgiitlenme yontemlerinin diizenlemesi olarak goriinmektedir. Self determinasyon
ve insan haklart kavramlari devietlerin ayricaligindan ¢ikmus olup uluslararast hukukta
gecmistir. Ancak, belirttigimiz devletlerin, siyasi bir sistemin segilmesi ve benzer
hususlar halen domaine réservé'nin temel bir unsuru olarak devam etmektedir’**.
Diger bir ifadeyle, devletlerin siyasi sistemlerini se¢meleri salt olarak
devletlerin egemen ayricaligina aittir ve boylece i¢ yetki alanina giren konularin temeli
olmaktadir. Nikaragua kararinin da devletlerin politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
sistemlerini se¢cmeleri ve dis politikalarin1 yonetmeleri 6zgiirliigii tizerinde oldukga
durdugunu gordiik.
Sonug olarak, i¢ yetki alanina giren hususlar veya domaine reserve’nin igerdigi
konular, uluslararas1 hukuktaki gelismelerden dolay1r kesinlestirilemez veya domaine
réservé’den ¢ikmig durumdadir. Ancak bir konunun veya meselenin domaine

réserve’den diglanmasi, miidahale yasag: ilkesinin genel olarak ortadan kaldirilmasi

veya feragat edilmesi anlamina gelmemektedir.
3.1.2. Zorlama (Coercion)

Klasik yaklagimda, karigsmanin yasaklanmig olmasi i¢in zorlama unsurunun
bulunmasi bir gereklilikti. Miidahale veya karigsmanin ger¢eklesmesinde zorlama veya
zorlama tehdidinin varligi dnemli kosullardandi. Ornegin, 1986 Nikaragua kararinda bu

husus soyle belirtilmistir: “Miidahale, ....... ancak baski veya zorlama ydntemleri

3% Watts, op. cit., s. 1.

¥ Ibid.
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kullamildiginda yanlhs veya yasak olmaktadwr. Yasak miidahalenin oziinii tanimlayan ve

oziinii olusturan baski unsuru, .....

Sonradan, siddet igermis miidahale yasagimin yanisira karigmama kavraminin
gelisimi ve birgok farkli karigma olayr uluslararasi mahkemelerde s6z konusu
oldugundan zorlama terimi iizerinde yeni agiklamalar ve diisiinceler meydana gelmistir.
Gilinlimiizde, dogrudan zorlama veya baski bulunmadigi durumlarda da karigmanin
olusumundan bahsedilmektedir.

Bulundugumuz kiiresellesme ¢aginda modern teknoloji ve siirekli gelismelerden
kaynaklanan farkli karisma yollar1 ortaya ¢ikmistir. Bu yollar birbirinden farklidir.
Buradan hareketle, giincel hukuki belgelerde su an karigmanin olusumu veya karisma
yasagmin kapsami iginde bir olayr degerlendirmek icin dogrudan siddet veya
zorlamanin geregi olmadan sadece dolayli sekilde bir zorlama bi¢iminin bulunmasi

386

yasaklanmig karigmayr olusturabilmektedir’™. Bununla ilgili olarak Philip Kunig su

aciklamalarda bulunmustur:

“Siyasi bagimsizligr korumak i¢in 20. yiizyilda yeni bir karisma yaklagimi
gelistirilmistir. Konseptin bu genislemesi, esas olarak, iilkeler arasindaki artan

isbirliginden kaynaklanmasi araciligiyla zovlama yapmaktan ¢ok daha incelikli ve etkili

bir sekilde miidahale etmeyi miimkiin kilmasindandr™”".

Dogrudan zorlama veya baskinin bulunmadigi durumlarda karigmanin
olusumunun hukuki dayanaklari olarak yine de UAD’nin kararlarina atif yapilmaktadir.
Nikaragua kararinda Divan, ABD'nin Nikaragua’ya kars1 isyancilara “egitim,
silahlanma, techizat” da dahil olmak itizere yardim sagladigini tespit etmistir’™. UAD,
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan mali destek, egitim, silah temini, istihbarat ve
lojistik destek dahil olmak iizere Nikaragua'daki kontralarin askeri ve paramiliter
faaliyetlerine verilen destegin, karisma yasagi ilkesinin agik bir ihlali olusturduguna

. 389
karar vermistir

. UAD, bu tiir fiillerin ABD tarafindan Nikaragua'ya dogrudan gii¢
kullanim1 veya miidahale teskil etmemesine veya dogrudan zorlama unsuru olmamasina
ragmen karigma anlamina geldigine karar vermistir. Divan, karismama ilkesinin, tiim

devletlerin veya devlet gruplarinin, diger devletlerin i¢ veya dis islerine dolayl olarak

3% UAD, Nikaragua Karari, para. 205; Kohen, op. cit., s. 160.
386 Watts, op. cit., s. 11.

** Kunig, op. cit., s. 2.

** UAD, Nikaragua Karar1, para. 228.

* UAD, Nikaragua Karari, para. 242.
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karigmada bulundugunu da yasakladigini belirtmistir. Bu agiklama iizerinde Sean Watts,
Divanin dogrudan zorlama bulundugu durumlarin eszamanli olarak dolayli karigmalari
da ilkenin ihlali olarak nitelendirilebilecegi sonucunu destekledigini belirtmistir’™.

Bunun yanisira, ayni sekilde, UAD, “Demokratik Kongo Cumhuriyeti’ndeki
Silahli Faaliyetler” kararinda, Ugandali birliklerin varligin1 ve isyancilara destegi
hususunu karigma yasaginin ciddi bir ihlali olarak nitelendirmis ve dolayli zorlama veya
baski eylemlerini de yasaklanustir’'. Divanin bu kararlarina dayanarak giincel hukuki
belgelerde ve akademik alanda diplomatik hileler, siber karismalar ve benzeri olaylar,
karigma yasag1 kapsaminda degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, yasaklanmis karigmanin olusumu i¢in zorlama veya baski 6nemli
rol oynamakla birlikte, dolayli karigsmalar, karisma tehditleri ve benzeri eylemler
sonucunda da karigma meydana gelebilmektedir. Hukuki dayanaklar geregi dogrudan ve
dolayli her tiirlii karigmalar yasaklanmistir.

Siddet icermeyen veya savagsa varmayan karigmalarin bircok yonleri vardir.
Devletler arasi iliskiler ve uluslararas1 hukuktaki gelismeler nedeniyle giindemde farkli
konular tartigilmaktadir. Bunlar arasinda daha ¢ok dogrudan karigma olaylarindan
ziyade dolayli karigmalar yer almaktadir. Dogrudan karigmalarin yasakliligi daha acik
ve dikkat ¢ekici haldedir. BM dahil uluslararasi orgiitlerin ¢esitli faaliyetleriyle bu
eylemler artik sakincalidir. Bu tiir nedenlerle uygulamada dolayli karigsmalar daha ¢ok
s6z konusu olmaktadir. Buna dikkat ederek burada kisaca dolayli karigmalardan
bahsedilecektir.

3% Watts, op. cit., s. 11.

' UAD, Kongo v. Uganda Karari, para. 165.
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3.2. Dolayh Karisma Bicimleri

Yukarida belirtildigi iizere, devletler arasi dayanisma, baghlik ve isbirliginin
giiglendirilmesinden dolayli karismalarda degisik yonler ortaya ¢ikmis durumdadir®®?,
Isbirligi adina karisma, yardim adina miidahale, diplomasi adina hile, ekonomik iligkiler
cergevesinde hakimiyet, siber yollarla baski, yerel secimlerde karigma, politik
orgiitlemelerde kontrol saglama, devlet simnirlarinda egemenlige karsi eylemler,
isyancilar1 destekleme, terdre destek verme, toprak biitlinliigiine karsi eylemlere destek,
karg1 diisiinenleri ortadan kaldirma ve benzeri ¢esitli yonler ve faaliyetlerle dolayl

karigmalarin meydana gelmesini gérmekteyiz. Bunlardan hukuki ortamlarda tartigilan

bazi dolayl1 karigma bigimler agagida ele alinmistir.
3.2.1. Siyasi Karigsmalar

Bir devletin diger bir devletin i¢ politik siireglerine karismasi, karigmama
prensibi ¢ercevesinde en tartigilan konular arasinda yer almaktadir. Siyasi karigsma ¢ok
genis bir mevzu ve kolayca belirlenemeyen bir husustur. Ozellikle birgok dolayli
karigma yontemlerini kapsayan genis bir ara¢ olarak siyasi karigma kullanilmaktadir.
Hatta ekonomik, diplomatik ve diger karismalarin da genelde son hedefi siyasi kazanci
elde etmektir.

Jamnejad ve Wood’a gore, siyasi karigmalarin zorlama iceren yonili veya en
zorlayic1 sekli, karisma yasagimn agik bir ihlali olan “rejim degisikligi”dir’®®. Ote
yandan, zorlama unsuru bulunmayan karigma kapsaminda, diger bir devletin isyancilara
veya muhalefet gruplarina destek ve finansman yoluyla rejim degisikligi
saglanmas1dlr394. Bagka bir ifadeyle, diger bir devletin rejim degisikligi veya benzer
amaglar elde etmek i¢in muhalefet gruplarina gesitli desteklemelerde bulunmasi veya
finanse etmesi veya baska bir sekilde takviye etmesi, dolayli karigma olusturmaktadir.
Dolayli karisma ayni sekilde diger devletlerin siyasi bagimsizligina zarar verecek
sekilde hareket edilmesini de kapsamaktadir.

Nikaragua davasinda, ABD’nin Nikaragua devletinin muhalefet grubu olan

Kontralar1 desteklemesi ve finanse etmesi, iktidarda olan Sandinista Ulusal Kurtulus

92 Rattan, op. cit., s. 3.
39 Jamnejad, Wood, op. cit., s. 368.
394 Tbid.
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Cephesi (FSLN) hiikiimetini devirme niyetine dayandigindan illegal olduguna karar
verilmistir’®”. Bu baglamda, bir devletin kendi rejimine uygun olmayan bir hiikiimeti
devirmek adina karisma gerekcesi mesru degildir’”®.

Siyasi baglamda diger bir devletin se¢im doneminde bir partiye destek veya
finansman saglamasi, ¢ok etkili eylem olarak hiikiimet degisikligine neden olacagi i¢in

97 Politik bag kapsaminda se¢im zamanlarinda

karigma olarak degerlendirilmektedir
karigma son zamanlarda tartismali bir husus olarak giindemdedir. Rusya’nin ABD
secimlerine doniik karigmalar1 ve aymi sekilde, Fransa’nin genel se¢iminde karigmalarin
meydana geldigi konusunda birgok iddia ve tartisma bulunmaktadir®®®.

Bu baglamda, Raynova sunlar1 ifade etmistir: “karisma yasagna iliskin hukuki
metinler dogrudan secimlere agik¢a atifta bulunmasa da bu ilkenin yasakliligi ulusal ve
politik bagimsizligr ihlal eden, siyasi istikrara zarar veren veya siyasi sistemleri

3% Bu faaliyetlerin

degistiren her tiirlii dogrudan ve dolayl faaliyetleri kapsamaktadir
yanisira, sponsorlu siyasi reklamlar ve 6zel bagis toplama kuruluglarinin eylemleri dahil
olmak {izere siyasetin pazarlanmasi ve benzer eylemler, karisma yasagi ilkesinin
kisitlamalarim asmaktadir*®.

Siyasi karigma yasagi kapsaminda se¢im miidahaleleri se¢im siirecinin sonucunu
dogrudan etkileyerek bir devletin siyasi bagimsizligini1 ve istikrarini etkiler. Ayrica bu
cok aciktir ki; bir devletin siyasi bagimsizlig1 devlet egemenligi geregi i¢ yetki alanina
dahildir. Buradan hareketle, dogrudan ve dolayli bir sekilde se¢ime karigma, hukuki
belgelerde belirtildigi gibi yasaktir.

Modern teknolojinin  gelisimi  ve  kiiresellesmenin  etkisiyle beraber
bulundugumuz c¢agda siyasi karigma konusu, dogrudan veya dolayli olarak birgok
yonden ve sekliyle ortaya ¢ikan meseleleri kapsamaktadir. Bunlar1 degerlendirirken

siyasi bagimsizliga karsi eylemler, toprak biitiinliiliigline zarar veren faaliyetler ve

benzerleri, karisma yasagi ile birlikte degerlendirilebilmektedir.

*3 UAD, Nikaragua Karar1, para. 241.

39 Jamnejad, Wood, op. cit., s. 368.

397 Jamnejad, Wood, op. cit., s. 369.

*® Anat Eisenstein Bar-on, “The (il)Legality of Interference in Elections under International Law”, The
Federmann Cyber Security Research Center, 27.02.2019, https://bit.ly/3aPoy7v, (25.01.2020).

* Raynova, op. cit., s. 6.

% Tbid.
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3.2.2. Ekonomik Baski/ Karismalar

Ekonomik karigma konusu ¢ok kapsamli ve tartigmali bir husustur. Ciinkii bir
devletin kendi ekonomik ¢ikarlarini yasal olarak siirdiirmesi ile bu devlete uygulanan

yasadig1 baski arasinda bir sinir ¢izmek ¢ok zordur®"

. Ekonomik karigma; yaptirimlar,
ambargolar ve ticaret ve nakliyeye miidahale yoluyla veya kara ve su yoluyla erigiminin
reddedilmesiyle boykot uygulanmasmni igermektedir*®®. Ayrica, Uluslararasi Finansal
Kurumlar (IF]) tarafindan ihracat ve ithalat veya dig ekonomik politika uygulamalarinin
boykot edilmesi de dahildir*”.

Ekonomik karisma yasagi, “Devletlerin Ekonomik Haklarina ve Gorevlerine
Dair Sart”nin 1. maddesinde soyle ifade edilmistir: “Her devletin, disaridan herhangi bir
sekilde karisma, zorlama veya tehdit olmadan, ekonomik sistemlerini ..... , halkinin
iradesine uygun olarak segme hususunda egemen ve devredilmez hakk: vardir’*%*.

Bu maddeden hareket ettigimizde, ekonomik karigmalarda sadece baski veya
zorlama unsurunun olmasi yeterli degildir; ¢linkii modern uluslararasi ekonomik
iligkilerde artik bunlar normal durum olarak karsilanmaktadir. Bunun i¢in yasaklanmig
ekonomik karigmalar1 tanimak, bir devletin motivasyonuna bakmak ve devlet eyleminin
nesnesini belirlemek faydali olabilir*®.

Rattan’a gore, ekonomik karigmanin yasalar altinda mesru olup olmadiginm
belirlemek i¢in iki test dikkat c¢ekicidir: Yontem ile amag¢ arasindaki iligkinin
belirlenmesi ve BM’nin VII. Bsliim’de belirtilen prosediiriin takip edilmesidir*”. Ancak
Kunig bunlarla birlikte, alinan 6nlemlerin yogunlugu, gercekte ulasilan sonug, metod ve
objeye bakmak gibi hususlar iizerinde de 6nemle durmustur*®’.

Bu baglamda, yalnizca gelismekte olan iilkelere yardimin reddedilmesi veya

sona ermesi veya ekonomik bir anlagsmanin ihlali, karisma yasagi ilkesinin ihlali

“! Kunig, op. cit., 5.2.

402 Rattan, op. cit., s. 6.

% Tbid.

44 BM Genel Kurulu 3281. Sayili Karari, 12.12.1974, Charter of Economic Rights and Duties of States,

s. 52, https://bit.ly/2xd31Yn, (06.02.2020).

% Kunig, op. cit., 5.2.

406 Rattan, op. cit., s. 6.

“7 Kunig, op. cit., s.3.
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98 Ciinkii devletler, kalkinma yardimimin bir hak olmamasi nedeniyle

anlamina gelmez
hangi devletlere ekonomik destek vermek istediklerine karar vermekte serbesttir*®’.

Karigma yasagi ilkesinde 6nemli bir husus, karisma sonucunda hedef devletin
politikasini degistirme niyetinde olunmasidir*'®. Buna gére diger bir devletin ekonomik
politikasini degistirecek kadar baski veya karigma hangi bigimde olursa olsun yasaktir.
Bu durum BM’nin Dost¢a Iliskiler Deklarasyonunda sdyle ifade edilmistir: “Higbir
devlet, baska bir devleti, egemenlik haklarinin kullanilmasina baghlik saglamak ve her
tirlii avantajdan korumak i¢in, ekonomik, ..... veya diger herhangi bir dnlem tiiriinii
kullanamaz veya tesvik edemez "/,

Bundan hareketle, bir devletin ekonomi sahasinda diger bir devleti bir konuda
mecbur tutup istedigi gibi hareket ettirmesi agikca karisma olacaktir. Ihracat ve ithalat
tizerinde bir baski olusturarak diger devletin siyasi islerine karismak, diger devletin i¢

piyasasini kontrole alarak siyasi bagimsizligina karsi el atmak ve benzeri olaylar

ekonomik karigma olarak degerlendirilmektedir.
3.2.3. Diplomatik Karisma

Diplomatlara verilen yasal yetki ¢ok genistir. Genelde diplomatik Onlemler
karigmaya konu olmamaktadir. Ancak dolayli karismanin 6nemli yollarindan birisi
diplomatik yoldur. Ciinkii bir devletin diplomatik yollarla diger bir devlete dogrudan
erisimi miimkiin olmaktadir. Diplomatlarin dokunulmazliklarinin arkasina siginmast
halinde de karigma s6z konusu olabilmektedir. Diplomatik yollarla yapilan karigsmanin
belirlenmesi ¢ok zor bir istir. Verzijl, bir devletin baska bir devletin hiikiimeti {izerinde
yaptig1 basit diplomatik baski ile i¢ ve dis islerine zorlayici karigmalar1 arasindaki
stnirin tamamen akiskan oldugunu belirtmistir*'?,

Genellikle diplomatik tedbirlerde tehdit edici tonda iletisim, askeri veya diger

zorlayic1 eylemlerin kullanilmasini igeriyorsa yasakli bir karisma olarak kabul

edilmektedir*". Ancak pratikte, diger devletlere yonelik diplomatik tedbirler sonucunda

“% UAD, Nikaragua Karar1, para. 126.

409 Rattan, op. cit., s. 6.

410 Jamnejad, Wood, op. cit., s. 371.

“'' BM Genel Kurulu 2131. Sayili Karari, 21.12.1965, “2131 (XX). Declaration on the Inadmissibility of
Intervention in the Domestic Affairs of States and the Protection of Their Independence and
Sovereignty”, https://bit.ly/3gxJJyk, (08.09.2019).

Jamnejad, Wood, op. cit., s. 374.

413 Rattan, op. cit., s. 4.

412
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meydana gelen yasadisi karismalar, karismadan ziyade dostca olmayan davranis veya

ir*'*. Bu baglamda Rattan sunlar belirtmistir: “Bazi

eylemler olarak degerlendirilmekted
hukukgular arabuluculuk, biiyiikel¢iyi geri ¢cagirma ve uzlastirma gibi diplomatik
onlemlerin, BM Antlasmast uyarinca izin verildigi icin dostca olmayan eylemler olarak
bile goriilemeyecegine inanirken, bazilart bu eylemleri diplomatik karisma olarak
degerlendirmektedir™" .

Modern c¢agda diplomatik karigmalar, farkli ve degisik sekillerde ortaya
cikmaktadir. Bunlar, diplomatik kurallar g¢ergevesinde ¢Oziime gotiiriilebilmektedir.

UAD, bu baglamda sunlar1 ifade etmistir:

“Diplomatik hukuk kurallari, bir yandan, kabul eden Devletin diplomatik misyonlara
verilecek tesisler, imtiyaziar ve dokunulmaziiklara iliskin yiikiimliliiklerini ortaya

koyan ve diger yandan Misyon iiyeleri tarafindan olasi suiistimal ve bu tiir herhangi bir

suistimal ile miicadele etmek icin kabul eden devletin elindeki araclari belirtir™'°.

Ayrica, 18 Nisan 1961 tarihli “Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana
Sozlesmesi’nde diplomatlarin yiikiimliligi ve sorumlulugu hakkinda ve 1963 yilinda
kabul edilen “Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana S&zlesmesi”nde konsolosluk

7 Bu kurallar cercevesinde karisma

gorevleri iizerinde ayrintili kurallar belirtilmistir
eylemlerinin yasaklanmis oldugu aciktir. Ornegin, diplomatlarin karigmamakla yiikiimlii
olduklari durumlar Soézlesmenin 41(1) maddesinde su sekilde agiklanmigtir:
“Ayricaliklarma ve bagisikliklarina halel gelmeksizin, bu gibi ayricaliklardan ve
bagisikliklardan yararlanan biitiin sahislar, kabul eden devletin kanunlarina ve
nizamlarina riayet etmekle ylkiimlidir. Bu sahislar anilan devletin igiglerine

karismamakla yiikiimlidiir™*'®,

Bunlar1 g6z oniinde bulundurarak, diplomatik ayricali§i veya dokunulmazligin
suistimali veya diplomatik personelin kabul eden devletin i¢ meselelerine karigmasi,
1961 tarihli Viyana Sozlesmesi dahil giincel hukuki belgelerde belirtilen kurallar,

yikiimliiliiler veya yetkiler ¢ergevesinde degerlendirilebilmektedir.

4 Kunig, op. cit., s.3.

415 Rattan, op. cit., s. 4.

4 UAD, ABD v. Iran karari, para. 86.

7 Kamuran Regber, Diplomast ve Konsolosluk Hukuku, 1. b., Bursa: Dora Basim Yayin, 2011, s. 119.

8 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Diplomatik Iliskiler Haklandaki Viyana Sozlesmesine Katilmamizin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun, 18.04.1961, https://bit.ly/2Z9HJFs, s. 12. (03.02.2019).
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3.2.4. Yaymn ve Propaganda ile lgili Karismalar

Yikict karigma (Subversive Interference), genellikle radyo, televizyon ve
internet de dahil olmak {izere diger benzeri araglarla bir devletin bagka bir devletteki
durumu veya politikay1 etkilemek amaciyla propaganda veya diger faaliyetlerini ifade
eder*"”. Bunlar, ényargili haber raporlar1 saglayarak veya toplumu etkilemek amaciyla
baska bir devlete bilgi ileterek uluslararasi toplumdaki bir devletin algilarin1 degistirmek
icin kullanilabilir*®. Bu tiir eylemler, baska bir devlette isyan veya sivil ¢ekisme
hedefliyorsa veya yasa dis1 ve siddet iceren faaliyetlere yardimeci olmaya adanmigsa

yasakli karismalardan sayilacaktir**'

. Ancak bu tiir karigmalar1 kamtlamak ¢ok zordur.

Yayincilik ve propaganda seklinde yapilan karigmalarin yasaklanmasini BM
kararlar1 Onemle teyit etmektedir. BM 1976 tarihli karisma yasagiyla ilgili
bildirgesinde*** yaymncilik ve propaganda ile ilgili kavramlardan “asagilama
kampanyalar’” ve “subversion” (altiist etme) ve “iftira”; aym sekilde 1981

423 “kiiciik  dusiiriici kampanyalar” ve “kotilik” veya “diismanca

bildirgesinde
propaganda yapmak” kavramlar1 belirtilerek bu sekilde yapilan eylemler
yasaklanmigtir**,

Diger yandan, yayincilik ve propaganda, kisisel ve siyasal haklardan da
sayllmaktadir. Ornegin, BM diizenlemelerinden Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi

S6zlesmesi’nin 19(2) maddesinde bu haklar sdyle taninmistir:

“Herkes ifade Ozgiirliigii hakkina sahiptir; bu hak bir kimsenin iilke hudutlariyla
smirlanmaksizin sozlii, yazili veya basili veya sanatsal {irlin seklinde veya kendi tercih
ettigi bagka bir iletisim vasitasiyla her tiirlii bilgi ve diisiinceyi arama, edinme ve
ulastirma dzgiirliigiinii de igerir”*>.

Ancak, 19(3) maddede bu haklara bazi sinirlamalar soyle getirilmistir: “Bu

maddenin ikinci fikrasindaki haklar 6zel bir 6dev ve sorumlulukla kullanilir. Bu nedenle

% Kunig, op. cit., 5.3.

420 Jamnejad, Wood, op. cit., s. 374.

42! Rattan, op. cit., s. 4.

42 BM Genel Kurulu 31/91. Sayil1 Karari, 14.12.1976, Non Interference In The Internal Affairs of States.
https://bit.ly/3bJyiBl, ss.42-43 (03.02.2020).

** BM Genel Kurulu 36/103. Sayih Karari, A/RES/36/103, 09.12.1981, General Assembly Declaration

on the Inadmissibility of Intervention and Interference in the Internal Affairs of States.

https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/RES/36/103, ss.78-79. (03.02.2019).

Jamnejad, Wood, op. cit., s. 374.

3 BM Genel Kurulu 2200A Sayili Karar1, A/RES/2200A(XXI), 16.12.1966, International Covenant on
Civil and Political Rights. https://bit.ly/2Zd07NM, s.11. (03.02.2019).
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bu hak, sadece hukuken Ongdriilen ve asagidaki sebeplerle gerekli olan sinirlamalara
tabi tutulabilir: a) Baskalarinin haklarina ve itibarina saygi; b) Ulusal glivenligi veya
kamu diizenini veya saghk ve ahlaki koruma™*°. Ayrica, 20. maddede “her tiirlii savas
propagandasi hukuk tarafindan yasaklanir. Ayrimciliga, kin ve nefrete veya siddete
tahrik eden herhangi bir ulusal, irksal veya dinsel diismanligin savunulmasi hukuk
tarafindan yasaklamr” seklinde belirtilmistir**’. Bunlar1 belirterek, Jamnejad ve Wood,
yayincilik ve propaganda ile ilgili eylemlerde bazi hukuki kisitlamalar oldugunu ve
bunlarin ihlali durumunda karismanin olusumundan sdyle bahsetmistir: “Bir yaymnmn
karigsma yasagi ilkesine aykiri olup olmadig biitiin kosullara baghdwr. Kasten yanlissa
ve muhalefet iiretmeye veya isyancilari tesvik etmeye yonelikse, karisma yasag ilkesinin
ihlal edilmesi muhtemeldir. Eger olgusal ve tarafsiz ise, gercekte etkisi ne olursa olsun,

yaymn karisma olusturacag siiphelidir™*®.

Siber Saldir1

Yasadigimiz modern teknolojik diinyada siber operasyonlar artik ¢ok 6nemli ve
etkili bir hale gelmistir. Devletlerin siber alanda ne zaman, nerede ve nasil davrandiklari

artik uluslararasi iliskileri nemli 6l¢iide sekillendirmektedir*®

. Son zamanlarda siber
araclarin kullanilmas: suretiyle diger devletlerin politikalarina ve segimlerine siirekli
karigmada bulunulmasina tanik olundu. Rusya’nin, 2016 ABD Baskanlik se¢imlerine
siber alanda karismasi ¢cok konusulan bir konuydu. Bunun yamsira Hollanda, ingiltere,
Fransa ve Almanya'da segimlere yonelik miidahaleler karigma olgusuna yonelik
tartigmalar1 beraberinde getirmistir.

Tiirkay, siber savag veya saldirmin artik devletler aras1 ya da devletlere karsi

430

islenebilecek bir su¢ olma niteliginde oldugunu belirtmistir~". Ona gore, “Bu tip

saldirilarin, devlet destegi ile diisman bir aktor ya da devlete karsi islenmesi durumu

55431

hukuki bir zeminle ¢dziilmesi gereken bir sorundur”". Bu baglamda, Cin ve Katar

dahil baz1 devletler, “her devlet kendi i¢ mevzuatina gore kendi siber uzayini yonetmek

¢ bid.

*7 bid.

428 Jamnejad, Wood, op. cit., s. 374.

42 Watts, op. cit., s. 2.

430 Seyda Tiirkay, “Siber Savas Hukuku Ve Uygulanma Sorunsali”, Istanbul, LUHF.M., C. LXXL S. 1,
(2013), s. 1217.

“! Tiirkay, op. cit., s. 1177.
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hakkma sahiptir” ilkesini de teyit etmektedir*. Ayrica, devletler arasinda

elektromanyetik frekanslarin tahsisi ve yetkisiz miidahalelerin yasak oldugunu
soylenmektedir®”’.

Siber karigmalar, esas olarak diger devletlerin se¢im altyapisina veya veri
tabanina yapilan saldirilara, diger devletin gizli bilgilerine eriserek onlara zarar
verilmesine veya benzer eylemlerle bilgileri manipiile etmeye yonelik operasyonlardan
olusur. Bir se¢cim donemi veya devlet politikasinin belirlenmesi sirasinda kamuoyunu
etkilemek amaciyla belirli bir kisiyi, kampanyay1 veya kurulusu ifsa etmek, utandirmak
veya bagka sekilde zayiflatmak icin “korsanlik” (piracy) veya “sizint1" islemlerinin

434

uygulanmasi da siber karisma eylemleri olarak kabul edilir™™". Ayrica siber karisma,

kasith olarak kamuya zarar vermek i¢in tasarlanmis ve “yanlis, kusurlu veya yaniltici
bilgi” olarak sunulan dezenformasyon islemlerini de kapsamaktadir**”.

Siber saldirilarin yanisira diisik yogunluklu siber operasyonlarin da uluslararasi
hukukun bakis agisindan nasil isledigi sorunu, énemi giderek artan bir konudur™®.
Diisiik yogunluklu siber operasyonlarin karisma yasagina dahil olup olmadigi hususuna
iligkin bir karar bulunmamaktadir. Ancak siber saldirilarin, diger bir devletin igislerine
karigma amacli kullanilmasi ya da siyasi bagimsizligina zarar verilmesinin, yasakli
karigma olarak degerlendirilmesinde gdriis ayriligi bulunmamaktadir®’.

Kiiresellesen ¢agda dolayli karigmalarin tiirii ve niteligi ¢ok ¢esitlidir. Yukarida
belirtilen bigimler, bunlardan bazilaridir. Amacimiz tiim bi¢imleri anlatmak degil,
yalnizca bazi Ornekleri belirtmek suretiyle mahiyetini incelemektir. Bundan sonraki
asamalarda karismamn hukuki dayanaklari, istisnalari, giincel ornekleri ve icrai

yontemlerinden bahsederken dolayli karismalarin diger bazi bigimleri ele alinmugtir.

“21bid., 5. 1215.
 Thid.
#* Nicholas Tsagourias, “Electoral Cyber Interference, Self-Determination and the Principle of Non-
s Intervention in Cyberspace”, EJIL TALK, 26.08.2019, https://bit.ly/2KG4gCM, (08.02.2020).
Ibid.
46 Watts, op. cit., s. 2.
7 Tsagourias, op. cit., s. 1.
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3.3. Karisma Yasaginin Hukuki Analizleri

Miidahale yasaginin hukuki dayanaklarindan bahsedilirken karigsmayi igeren
ortak metinler de zikredilmistir. Ancak burada, miidahale haricinde sadece karigsmanin
yasaklanmast ve karigma ile ilgili hukuki metinler ve belgelerin zikredilmesi
amaclanmistir. Bunu yaparken, bazi metinler veya hususlar tekrarlanmis olsa da
buradaki gaye, yalnizca karigmaya iligkin meselelerin tartisilmasidir. Ciinkii bazi
metinlerde miidahale ve karigma terimlerin birlikte belirtilmis olmasina ragmen, ikisinin
mahiyeti belirli kosullarda farklidir ve ayr1 ayr1 agiklanmasi gerekmektedir. Bunu g6z
ontinde bulundurarak, karisma yasagi lizerinde irdeleme yapilirken bazi yerde ayni
metin veya husus tekrarlanmig olabilir; ancak orada karigmayr ilgilendiren farkl
yorumlar belirtilecektir.

BM Antlagsmasi, BM c¢ercevesinde alinan bazi kararlar, UAD’nin igtihatlar,
diger uluslararasi ve yerel mahkemelerin kararlari, bolgesel orgiitlerin yapisindaki
yumusak hukuk ve uluslararasi sozlesmeler, karigma yasaginin hukuki dayanagini
kurmada onemli bir rol oynamistir. Ayrica, akademik ortamdaki giincel yorum ve
tartigmalarla uluslararas1 hukuk cercevesinde karisma yasagi ilkesinin yasal kapsami
belirlenmeye ¢aligilmigtir. Burada karisma ilkesi ve bu ilkenin dayanaklari

irdelenecektir.

3.3.1. BM Antlasmasi

Madde 1(1): BM Antlagmasi’nin ilk kisminda belirtilen Orgiitiin kurulus
amaglar1 arasinda karigsma yasagi ilkesi ¢ok Onemli bir gsekilde teyit edilmistir.
Uluslararas1 barig ve giivenligin korumasi ve barigin bozulmasina yol agabilecek
nitelikteki eylemlerin diizeltilmesi veya ¢oziimlenmesi, BM’nin amaglar1 arasindadir.
Burada, barisin korunmasi ve barisin bozulmasin1 dnlemek gibi ifadelerde s6z konusu
‘barig’tan kastedilen anlam i¢inde karigmama ilkesi bulunur. “Oxford BM Antlasmasi

Yorumlarr” kitabinda “baris”m tanimi soyle yapilmistic: “Baris dar bir sekilde
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tammlandiginda herhangi bir devletin toprak biitiinliigiine veya politik bagimsizligina
karst bir tehdit veya gii¢ kullanimi olmamasidir™*®.

Burada belirtildigi gibi, bir devletin toprak biitiinliigline veya politik
bagimsizligina karsi olan tehdit veya giic kullanimi gibi eylemlerin olmamasi halinde,
barig hali s6z konusu olmaktadir. Bu eylemlerin gerceklesmemesi karismama ilkesinin
bir geregidir. Aksi taktirde, bu tiir eylemlerin vuku bulmasi halinde karisma meydana
gelir. Bu anlamda, barisin saglanmast BM’nin gorevi olduguna gore karismamanin

saglanmas1 da BM’nin gorevi olmaktadir ve bdylece, bu madde karisma yasagr ilkesini

desteklemektedir.

Madde 1(2): Uluslar veya devletler arasinda dostga iligkilerin gelistirilmesi ve
barigin giiclendirilmesi, BM’nin kurulus amaglar1 arasindadir. Bu c¢ergevede, dostca
iligkilere karsi olan eylemlerin 6nlenmesi, BM’nin gorevi sayilmaktadir. Bu noktada
karigma eylemleri, dostca iligkilere kars1 eylemler olduguna gore burada karigma yasagi
ilkesinin yansimasi bulunmaktadir. Bu maddenin yorumlanmasi, Oxford Yorumlar
kitabv'nda, “uluslararasi baris ve giivenligin tegviki (veya dostca iliskilerin gelisimi), bir
dizi faaliyet ve hedefle ilgili olarak devietler ve halklar tarafindan siirekli ve olumlu
eylemler gerektirir’ seklinde yer almustir*’. Bu faaliyetler ve hedefler arasinda;
karigmanin olmamasi, daha ayrintili olarak barisin bozulmasi tehdidinden kurtarilmas,
giiven artirict onlemlerin gelistirilmesi, devletlerin ekonomik kalkinmasina saygi, insan
hak ve ozgiirliiklerinin gelistirilmesi ve kullanilmasi, insan ihtiyaglarmin karsilanmasi,

irk ayrimeihigmim ortadan kaldiriimasi ve benzeri hususlar yer almaktadir**

. Diger bir
ifadeyle, devletlerarasi dost¢a iligkiler ve diinya barisinin gii¢lendirilmesi igin
karigmanin kaldirilmasi ve bu hedeflere ulagilmasinin saglanmasi BM’nin amacidir ve

boylece, karigma yasagi teyit edilmektedir.

Uluslararas1 barig ve giivenligin saglanmasi ile karigmamanin baglantis1 daha
cok, kiiresellesme ve devletler arasi dayanismanin artmasindan kaynaklanmistir. Bu
baglamda, BM Antlagmasi’nin 1. maddesinde belirtilen barig ve gilivenlige tehdit

hususunda Kofi Annan sunlar belirtmistir:

¥ Bruno Simma, Daniel-Erasmus Khan, Georg Nolte, Andreas Paulus (ed.), Nikolai Wessendorf (yrd
ed.), The Charter of the United Nations: A Commentary, 3.b., C. 1., Oxford University Press, 2012, s.
109.

439 Simma, Khan, Nolte, Paulus, op. cit., s. 110.

0 Ibid.
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“Yirmi birinci yiizyilda baris ve giivenlige yonelik tehditler, sadece uluslararasi savag
ve ¢atismayi degil aymi zamanda sivil giddet, organize sug, terorizm ve kitle imha
silahlarmmi da i¢ermektedir. Ayni zamanda yoksulluk, 6liimciil bulasict hastalik ve
cevresel bozulmayr da icerir, c¢ilinkii bunlar ayni derecede yikict sonuglara yol

c7e 99441
acabilir™™™.

Burada belirtilen unsurlar, belli bir 6lgiide karigsma unsurlarina benzemektedir.
Ornegin, baska bir devletin terdristlere yardim etmesi terdrizm olusturur; ekonomik
baski yoksulluga neden olabilir ve bu eylemler karisma eylemleridir. BM Antlagsmasinin
1. maddesi {lizerinde 6nemle durulmasinin bir amaci, bu maddenin BM’nin amaglarini
beyan etmesi nedeniyle, karigma yasag ile iligki kurarak bu ilkenin Onemini

arttirmasidur.

Madde 2(1): BM’ye tiim iiye devletlerin, “devletlerin egemen esitligi ilkesi”ne
uygun bigimde hareket etme sorumlulugu vardir. Egemen esitligin dogal sonucu ise
baska devletlerin iciglerine karigilmamasidir. Boylece karigmama ilkesi, devletlerin
sorumlulugu dahilinde olmaktadir. Egitlik, baska devletlerin kisiligine, toprak
biitiinliigiine ve siyasi bagimsizligina saygi duyulmasini, her devletin siyasal, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel sistemlerini se¢me ve gelistirme Ozgirligiiniin olmasini
gerektirir*”. Buna gore, 21. yiizyll veya modern diinyamizdaki karisma olaylarina
baktigimiz zaman karsimiza ¢ikan senaryo, biiyiik 6l¢iide yukarida sayilan 6zelliklerin
ihlal edildigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, modern donemdeki karisma
yasagmin ihlali ve esitlik ilkesinin ihlal tarzlar1 hemen hemen ayni olmaktadir. Ornegin
baska bir devletin siyasal siire¢lerine miidahale edilmesi, ekonomik faaliyet
Ozgiirligiine miidahale edilmesi ve benzeri eylemler karigsma yasagi ilkesinin ihlalini

olustururken devletlerin egemen esitligi ilkesinin de ihlalini olugturmaktadir.

Madde 2(4): Devletler arasi iliskilerde baska bir devletin toprak biitiinliigline ya
da siyasal bagimsizligina kars1 ya da BM’nin amaglariyla bagdagmayacak bir bigimde
kuvvet kullanma tehdidi veya kuvvet kullanilmasi yasaklanmistir. Burada ilk bakista,

sadece miidahale yasagindan bahsedildigi anlagilmakta; ancak bu maddeye iligkin

“! BM Genel Kurulu A/59/2005 nolu Dokiimant, 21.03.2005, In Larger Freedom: Towards Development,
Security And Human Rights For All, Report of the Secretary-General Kofi Annan,
https://undocs.org/A/59/2005, para. 78. (03.02.2020)

42 Simma, Khan, Nolte, Paulus, op. cit., ss. 146-149.
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yorumlarda dolayli karigmalarin da yasaklandigi belirtilmektedir. Kuvvet
kullanilmasindan bahsedildigi zaman, ilk anlamda, silahli veya siddet igeren
miidahaleler karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, miidahale kapsamindaki fiillerin sekilleri
zikredilirken “toprak biitiinliigline ya da siyasal bagimsizliga kars1” ve “BM’nin
amaglar1 ile bagdasmayan” bigimde belirtilmigtir. Burada, bir taraftan, BM’nin
amaglarinda zaten karigsma yasagi bulunurken; diger taraftan, toprak biitlinliigiine ya da
siyasal bagimsizliga karsi eylemler karigsmayr icermektedir. Bundan hareketle, bu
maddenin karigma yasagini da kapsamakta oldugu goriilmektedir. Burada belirtilen gii¢
kullanim1 veya tehdit eylemlerine sebep olacak herhangi bir girisim yasak olduguna
gore her devlet bu tiir islerin diizenlenmesi veya tesvik edilmesinden, kigkirtilmasindan,
yardim etme ve katilmasindan kagmmakla yiikiimlidiir**. Burada, dolayli karismanin
bigcimleri ile belirtilen bu eylemlerin benzemesi nedeniyle karigma yasagi da bu

maddede s6z konusu olmaktadir.

Madde 2(7): Bu maddede, diger maddelere nazaran daha agik sekilde karisma
yasagi belirtilmigtir. Madde, BM’nin ve liye devletlerinin herhangi bir devletin igiglerine
karigma yetkisinin olmadigini onemle vurgulamistir. Bunun yanisira, istisnai durum da
madde metninde zikredilmistir. Uluslararasi hukuk c¢ergevesinde bu maddenin ¢ok genis
bir sekilde yasakli miidahale ve karigmanin her tiir veya bigimini kapsamakta oldugu
gorlisii ile ilgili olarak neredeyse bir ittifak bulunmaktadir. Burada konumuz olan
dolayli karigma ve savasa varmayan karismalar, hukuki belgelerde ve UAD dahil diger
mahkeme kararlarinda bu madde kapsaminda degerlendirilmistir.

Oxford Yorumlar: kitabrnda bu maddede Ingilizce olarak “to intervene”
seklinde belirtilen kavramin agiklamasinda hem miidahale hem de karigsmanin
amaglandig1 soyle ifade edilmistir: “Bu kavram sadece ‘silahli miidahale’ degil, ayni
zamanda devletin kisiligine veya siyasi, ekonomik ve kiiltiirel unsurlarina karst diger
tiim karisma bicimlerini veya tesebbiis edilmis tehditlerini de icermektedir™***. Bu

maddede zikredilen “i¢ yetki alanina giren konulara” yukarida bahsetmistik.

43 BM Genel Kurulu 2625. Sayili Karari, A/RES/25/2625, 24.10.1970, General Assembly Declaration on
Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Co-operation among States

in Accordance with the Charter the United Nations.
https://www.undocs.org/A/RES/2625(XXV), (03.02.2019); Simma, Khan, Nolte, Paulus, op. cit., s.
212.

444 Simma, Khan, Nolte, Paulus, op. cit., s. 288.
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3.3.2. BM Genel Kurul Kararlar

BM Antlagmast dogrultusunda ve BM Genel Kurulu kararlar1 uyarinca karigsma
yasagini igeren birgok Onerge kabul edilmistir. Bunlardan bazilar1 birbirini
tamamlamakta ve agag1 yukari ayni1 anlami tagimakta oldugundan, burada sadece 6nemli

olan birkag1 aktarilacaktir.
3.3.2.1. Dostca liskiler Bildirgesi

BM Genel Kurulunun 2625 sayili karar1 ile kabul edilen “Devletler Arasinda
Isbirligine ve Dostane iliskilere iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Bildirisi’nde
“Karigma Yasagi’na farkli bakig agilarindan deginilmistir. Devletlerarasi iligkilerde
karigmaya yol acan en yaygin durum, devletlerin kendi aralarindaki dayanismasini veya
baghiligim firsata ¢evirerek bir devletin diger devlet igerisinde karigma eylemleri
planlamasidir. Bu baglamda “Dostga Iliskiler Bildirgesi”nde devletler aras1 dayanigsma
ve isbirliginin bir smir1 ¢izilmis ve devletlerin yiikiimliiliikkleri belirtilmigtir. Bildiride
sunlar ifade edilmistir: “Devletlerin, Antlagsma dogrultusunda birbirleri ile isbirliginde
bulunma yiikiimliiliigiine iliskin ilke: devletler, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknik ve
ticaret alanlarmda uluslararast iliskilerini egemen esitlik ve karisma yasagi ilkeleri

9445

dogrultusunda yiiriitmeye yiikiimliidiirler Bunun yanisira, karismayr sert bir

bi¢cimde elestirirken su ifadeler kullanmigtir:

“Yalmizca, baska iilkelerin icislerine herhangi bir sekilde karisilmasi Antlagmanin
ruhunu ve lafzint ihlal ettigi icin degil, ayni zamanda uluslararas: baris ve giivenligi
tehdit eden durumlarin yaratilmasina neden oldugu icin de herhangi baska bir devletin
icislerine karismama taahhiidiine devletler tarafindan kati bir bi¢cimde uyulmasinin
uluslarin baris icinde bir arada yagsamasimin giivence altina alinmasinda vazgegilmez

bir kosul olduguna inanilmaktadur"**°.

Ayrica, “halklarin yabanct boyundurugu, hakimiyeti ve sémiiriisiine maruz

birakilmalarinin uluslararast barisin ve giivenligin tesisinde énemli bir engel teskil

45 BM Genel Kurulu 2625. Sayili Karari, A/RES/25/2625, 24.10.1970, General Assembly Declaration on

Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Co-operation among States
in Accordance with the Charter the United Nations.https://www.undocs.org/A/RES/2625(XXV),
(03.02.2019).

9 Ibid.
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ettig’ini”447 belirterek karigma ile varacak bazi sonuglar1 da elestirmistir. Sonug olarak
bu bildirge, karigma yasag ilkesinin bir¢ok agigini genel kapsayici bazi talimatlarla

kapatmaya gayret gostermektedir.

3.3.2.2. Karismanin Kabul Edilemezligi Bildirisi

BM Genel Kurulu'nun 21 Aralik, 1965 tarih ve 2131 sayili karariyla
“Devletlerin I¢ Islerine Karigmanin Yasaklanmasi ve Bagmmsizlik ve Egemenliklerinin
Korunmasi” baglikli bir bildiri kabul edilmistir. Bu bildiride BM Genel Kurulu, oldukga
acik bir sekilde miidahalenin yanisira her tiirlii dogrudan veya dolayl karigmalara kars1
durusunu, “ayrica, dogrudan miidahalenin, yikimin ve dolayli karismanin tim
bicimlerinin bu ilkelere aykirt oldugu ve sonug¢ olarak BM Antlasmasi'min ihlalini
olusturdugu diisiiniilmektedir” ifadesiyle gostermistir**®. Politik, ekonomik, sosyal ve
kiiltirel karismalarin tiim bigimlerinin yasaklanmasinin yanisira, Bildirinin 3 numaral
paragarfinda, halklari, ulusal kimliklerinden mahrum etmek i¢in gii¢ kullanilmasini da

karigma yasaginin ihlali olarak belirtmistir**,

3.3.2.3. Devletlerin icislerine Miidahale ve Karismanin Kabul

Edilmezligi Onergesi

Genelde BM onergelerinde ‘Intervention’ kavrami ile miidahale ve karigmanin
ikisinin de anlatilmasi amaglanmaktadir. Ancak, 9 Aralik 1981 tarih ve 36/103 sayili
karar ile kabul edilen Devletlerin I¢ Islerine Miidahale ve Her Tiirlii Karismanin Kabul
Edilmezligi Bildirisi’'nde (Declaration on the Inadmissibility of Intervention and
Interference in the Internal Affairs of States), miidahale ve karisma kavramlari
‘Intervention’ ve ‘Interference’ terimleriyle ayr1 ayr1 belirtilerek karigma unsurlarinin
yasaklanmasi iizerinde olduk¢a durulmustur. Ayrica, bu 6nergede karigma unsurlarinin
ayrintilt durumlarindan bahsedilmistir. Bu 6nerge, ciddi bir sekilde, hi¢bir devletin veya
bir grup devletin, baska devletlerin i¢ ve dis islerine herhangi bir sekilde veya herhangi

bir nedenle karigma hakkinin bulunmadigini vurgulamaktadir.

447 .
Ibid.

*% BM Genel Kurulu 2131. Sayil1 Karari, 21.12.1965, “2131 (XX). Declaration on the Inadmissibility of
Intervention in the Domestic Affairs of States and the Protection of Their Independence and
Sovereignty”, https://bit.ly/3gxJJyk, (08.09.2019).

* Ibid.
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Bu baglamda, onergede karisma yasagi ilkesi uyarica devletlerin bazi hak ve
gorevleri beyan edilirken, her devletin mutlaka kaginmasi gereken hususlar
zikredilmistir. Bu hususlardan giiniimiizdeki olaylar1 ilgilendiren bazilarim asagida su

sekilde belirtebiliriz: Her devlet,

1. Bagka bir devletin herhangi bir kurumunun istikrarin1 bozmak veya
baltalamak i¢in herhangi bir sekilde veya herhangi bir bahane altinda herhangi bir eylem
veya girisimden;

2. Diger devletlerin siyasi, sosyal veya ekonomik diizenini bozmak, siyasi
sistemini devirmek veya degistirmek, devletler arasinda gerginlige yol agmak veya
halklarini ulusal kimlikleri ve kiiltiire] miraslarindan mahrum etmek amaciyla yapilan
eylemlerden;

3. Diger devletlerin bilgiye serbest erisime sahip olmasi, bilgi ve kitle
iletisim sistemlerini siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ¢ikarlarma uygun kullanmasi
hususunda herhangi bir sekilde engel yaratilmasindan;

4. Diger devletlerin siyasi diizenini baltalamayr veya birligini bozmayi
amaclayan herhangi bir eylemden;

5. Parali askerlerin egitimi, finansman1 ve bu parali askerlerin baska bir
devletin topragina gonderilmesinden;

6. Karigmak amaciyla herhangi bir karalayict kampanya, kotilik veya
diismanca propaganda eylemlerinden;

7. Bagka bir devletin rizas1 olmadan o devletin topraklarinda herhangi bir
ekonomik, siyasi veya askeri faaliyetin gerceklestirilmesinden;

450
r

kaginmakla yiikiimlidiir™". Ayrica, s6z konusu bu Onergede yukarida belirtilen

hususlarin yanisira ayrintili maddeler ve yorumlar da bulunmaktadir.

3.3.3. UAD Ictihatlan

Uluslararas1 hukukun 6nemli kaynaklarindan biri yarg: kararlaridir. Uluslararasi
Adalet Divani, uluslararas1 hukukta giincel tartigmalarin degerlendirilmesine ve yasal

¢Oziim lretilmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayrica, BM Antlasmasi, BM

“" BM Genel Kurulu 36/103. Sayili Karari, A/RES/36/103, 09.12.1981, General Assembly Declaration
on the Inadmissibility of Intervention and Interference in the Internal Affairs of States.
https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/RES/36/103, ss.78-79. (03.02.2019).
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onergeleri ve diger uluslararasi hukuk kaynaklari ve yasal prensiplerinin ayrintili
yorumlamasi ve agiklamasi bakimindan Uluslararasi Adalet Divan yetkilidir.

Karigma yasagi ilkesinin ayrintili incelemesi ve modern farkli karigma
bigimlerinin degerlendirilmesi tizerinde UAD igtihatlari, 6ncii bir rehberdir. Bunun i¢in,
karigma yasag: ile ilgili dava kararlarindan bazilaria deginilecektir. Bunlar arasinda bu
konuda en Onder karar1 olan Nikaragua karar1 ve bunun yanisira Kongo v. Uganda

karar1 yer almaktadir.
3.3.3.1. Nikaragua Kararn

UAD’nin Nikaragua Karari, sliphesiz, devletlerin igislerine karigmama ilkesi
hakkinda oncii bir karar, kapsamli bir rehber ve gilincel hususlar iceren bir vaka
incelemesi olarak tarif edilebilir. Burada Nikaragua davasinin olaylar kismi, taraflarin
ifadeleri veya beyanlari, onlarin sundugu deliller ve benzeri hususlardan
bahsedilmeyecek olup; sadece UAD’nin uyguladig1 hukuk prensiplerine deginilecektir.
UAD bu kararinda birgok hukuki ilkeye deginmistir; burada sadece karigsma yasagi
ilkesini ilgilendiren meseleler s6z konusu olacaktir. Ancak, karigma yasagi prensibine
iliskin genel ana kurallar veya BM Antlagmasi ile ilgili hukuki beyanlara boliimlerde
bahsedildigi icin burada sadece ayrintili somut 6rnek olaylar tizerinde durulacaktir. Asil
amacg, karigma yasagi ilkesinin uygulamalarinin somut Ornekleri ele alinarak bu
prensibin kapsami ve niteligininin belirlenmesidir.

Genel olarak bilindigi iizere, karisma yasagi ilkesi, baska devletlerin igiglerine
her tiirlii dogrudan veya dolayli sekilde ve siddet iceren veya icermeyen baski ve
karigma eylemlerinin yasaklanmasina iliskindir. Ancak asil sorun; Oniimiizde
karigmanin belirli, ag¢ik ve somut Ornekleri bulunmadiginda, karigmanin modern
bicimlerinden bahsedilmediginde ve ger¢eklesmis Ornek olaylar ile giliniimiizdeki
olaylarin karsilagtirilmas1 yapilmadiginda bu ilkenin uygulama sorunu séz konusu
olacaktir. Dolayisiyla, uluslararasi teamiil hukuku ve karigma yasagi ilkesi uyarinca
hangi eylemlerin yasaklanmis karigmayr olusturacagininin, somut Orneklerle
incelenmesi biiyiik onem tagimaktadir.

Bu baglamda, Nikaragua kararinda karigman bigimlerine iligkin dyle beyanlar
mevcuttur ki; giniimiize dek gerceklestirilmekte olan eylemler ile karsilagtirildiginda

bunlarin hala etkin oldugu goriilmektedir. Bir taraftan baktigimizda asil sorunun zaten
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buradan kaynakli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu somut 6rnekler tartigilabilirse, karisma
yasagl ilkesine yonelik belirsizlik giderilebilir.

Nikaragua davasinda UAD, verdigi kararla Amerika Birlesik Devletleri'nin
eylemlerinin, uluslararasi teamiil hukuku uyarinca baska bir devlete karsi olan yasal
yikiimliiliklerini ve devletlerin igislerine karigmama ilkesini ihlal ettigi sonucuna
varmistir. Taraflarin sundugu deliller ve karsilikli ifadeler sonucunda UAD, ABD’nin
bazi eylemlerinin kesin olarak karisma yasagi ilkesinin ihlali oldugunu tespit etmis,
ancak bazi1 eylemler hususunda gerekli delillerin eksikligi veya tam olarak tespit
edilemedigi i¢in kesin karari vermemis veya karisma yasagi ilkesinin ihlali olmadigini
belirtmigtir. Eger gerekli incelemeler ve tartigmalar sonucunda bu eylemlerin tespiti
miimkiin olsaydi, bunlar da siiphesiz, karigsma yasaginin ihlali olarak degerlendirilecekti.
Bu durumu goz 6niinde bulundurarak, s6z konusu kararda tartigilan tespit edilmis veya
edilmemis her tiirlii karigma bi¢iminin ele alinmasi gerekir ki, boylece karisma yasagi
ihlalini olugturan somut 6rnekler kargimizda sabitlesmis bulunsun.

Buradan hareketle, Nikaragua kararinda UAD tarafindan ABD’nin yaptigi
eylemlerin karigma yasagmin ihlalin olusturup olusturmadig: ile ilgili olarak sonuca
ulasilmis veya ulasilmamig noktalar fark etmeksizin burada tartigilan her tiirlii karigma
formu ile beraber bir liste asagida aktarilmistir. Diger bir ifadeyle, bu listede yer alan
karigma eylemlerinin bazilart UAD tarafindan ABD’nin ihlali olarak tespit edilmemis
olmasina ragmen ABD tarafindan gergeklestirilen bu eylemler, siiphesiz karisma yasagi
ilkesinin ihlalini olugturma potansiyeline sahiptir. Asagida belirtilen eylemler, miidahale
yasagini degil sadece karigmama prensibini ilgilendirilen eylemlerdir ve bazilari
Nikaragua’nin sadece iddia ettigi ve digerleri ise ABD’nin yaptig1 eylemlerdir.

1. Nikaragua’nin, ABD’ye yonelik karigmaya iliskin gerceklestirdigi
iddiasinda bulundugu hukuki ihlaller igeren eylemler:

- ABD’nin Nikaragua’ya kars1 askeri ve paramiliter eylemleri finanse ve
tedarik etme veya baska sekilde tesvik etme, destekleme, yardim etme ve yonetme
eylemlerti;

- Nikaragua’nin egemenligini ihlal ederek karasularina izinsiz girme, hava
sahasini ihlal ve Nikaragua Hiikiimetini baski altinda tutmak ve korkutmak igin
dogrudan ve dolayli yollarla karismast;

- Nikaragua'ya kars1 gii¢ tehdidinin kullanilmast;
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- Nikaragua’nin acik deniz dzgiirliigiiniin ihlal edilmesi ve bariscil deniz
ticaretine sekte vurmasi;

- Nikaragua vatandaglarini 6ldiirme, yaralama ve kagirma eylemleri;

- Nikaragua'da veya aleyhine askeri veya paramiliter eylemlerde
bulunmay1 planlayan veya gorevlendirilen herhangi bir ulus, grup, orgiit, hareket veya
kisiye bir sekilde destek saglanmasi eylemleri yer almaktadir*.

2. Nikaragua ayrica, ABD'nin Nikaragua'ya kars1 ekonomik nitelikteki bazi
eylemlerle dolayli bir sekilde igislerine karismada bulundugunu ileri stirmiistiir.
Nikaragua bunlardan, Nisan 1981'de ABD'nin Nikaragua’dan seker ithalati kotasinda
yizde 90'hik azalma ve 1 Mayis 1985'te Nikaragua’ya karsi uygulanan ticaret

ambargosu’nu belirtmistir*>

. UAD, bunlar1 karigma olarak degerlendirmemistir. Ancak,
bir devletin, baska bir devlete kars1 baski uygulamasi ya da istedigini zorla elde etmesi
amactyla ticaret ambargosu veya ithalat-ihracat kisitlamasi uygulamasi, dolayli karigma
olusturabilmektedir.

3. Nikaragua davasinda, ABD, Nikaragua aleyhine karigsma eylemlerine
yonelik biiyiik bir biitge ayrmistir. Iddialara gore, Nikaragua’daki kontralarin askeri ve
paramiliter faaliyetlerini desteklemek i¢in finansman, 1981'den 30 Eyliil 1984'e kadar
ABD hiikiimetinin biitgesinden saglanmig ve 1984 tarihinden itibaren "insani yardim"
ad1 altinda hileli sinirli finansman, 30 Eylil 1986 tarihine kadar ayni biitceden ve ayni

yetkiyle devam etmistir*>’

. Bunlarin incelenmesi sonucunda, UAD, 1981 yilindan 30
Eylil 1984'e kadar ABD Hiikiimeti'nin Nikaragua'daki kontralarin askeri ve paramiliter
faaliyetler i¢in fon sagladigini ve daha sonra “insani yardim” ad1 altinda finanse ettigini
tespit etmis ve dogrulamustir*>. Nikaragua tarafindan ¢agrilan bir tanik, daha once
CIA'nin Kidemli Memuru (Senior Estimates Officer) olarak istihdam edilen David Mac
Michael’'m sozlii beyanatina dayanarak ABD’nin finanse etmesinin arkasindaki
amaglarindan sunlar1 belirtmistir:

- CIA (ABD Iistihbarat Teskilat) teklifi kapsaminda gizli operasyonlar

saglanmast,

“!'UAD, Nikaragua Karari, para. 15.
*2 Ibid., para. 244.

453 Ibid., para. 97.

44 Ibid., para. 99 ve 107.
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- Mubhalefet cephesi i¢cin Orta Amerika ve Nikaragua'da, Kiibalilar karsiti ve
Somozalilar karsit1 milliyetci niivelerle popiiler destek olusturulmasi;

- Nikaragua ve diger yerlerde istihbarat elde etme ve paramiliter ve siyasi
operasyonlara katilmak i¢in aksiyon ekiplerinin olusturulmasi ve egitilmesi yoluyla
muhalefet cephesinin desteklenmesi;

- bu gizli hedeflere ulasmak i¢in dncelikle Amerikali olmayanlar araciligiyla
calisilmasidir®™”.

Bu eylemler ve daha ayrintili olarak, bir devletin bagka bir devletin igislerine
karigmasi, rejime mubhalif unsurlarin askeri veya paramiliter eylemlerini desteklemesi,
bir devletin siyasi bagimsizligina miidahale etmek amaciyla rejime muhalif hareketlerin
finanse edilmesi veya fon saglanmasi, yasaklanmis karigma eylemlerini olusturacaktir.

4. Diinya c¢apinda bir devletin, baska devletlerdeki isteginin ele alinmasi,
kendi maksadina ulagmasi ve i¢ meseleleri kontrol altina almasi i¢in o devletteki siyasi
partileri finanse etmesi, gizli hedeflerini gergeklestirmek amaciyla siyasi partilere veya
kurumlara fon saglamasi gliniimiizde bilinen karigma Orneklerindendir. Ayrica, bu
eylemlerin gerceklestirilmesinin en kolay yolu, baska devletlerin siyasi liderlerinin
finanse edilmesi seklinde olmaktadir. Nikaragua davasinda, ayni sekilde, Nikaragua
Devleti, ABD’nin bu tiir eylemleri uyguladigi iddiasinda bulunmustur. Kararda bu
husus soyle belirtilmistir: “Nikaragua, ABD tarafindan 'Kontralarin' siyasi liderlerinin
bazilarimin kendi amaclarini elde etmek icin secildigini, yerlestirildigini ve finanse
edildigini iddia etmistir. Ayrica bunun amaci, ABD'min bu Kontralar iizerinde
kontrollerinin saglanmasuydi...”*°.

Buradan hareketle, bir devletin baska devletlerdeki siyasi partileri finanse
etmesi, siyasi liderleri yetistirmesi veya politikacilara para vermesi yahut baska sekilde
fayda saglayarak ya da liderin ¢ikarina destekleyerek o devletin igislerine karismasi ve o
devletten istedigini elde etmesi veya bir sekilde baski uygulamasi, yasaklanmig
“karigma” olgusunu olusturabilmektedir.

5. Nikaragua, ABD’nin, Kontralar araciligiyla uluslararasi hukuk uyarinca,
Nikaragua vatandaglarinin yagsam hakkini ihlal etmeme ylkiimliliigini, viicut
biitiinliigline zarar vermeme ya da kisi 6zgirligli ve giivenligini ihlal ettigini ileri

stirmiistiir. Boylece ABD'nin destekledigi kontralarin faaliyetleri i¢in Amerika Birlesik

#5 UAD, Nikaragua Karari, para. 99.
6 Ibid., para. 112.
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Devletleri’nin sorumlu oldugunu iddia etmistir*’. Bildigimiz gibi, baska devletlerin
vatandaslarina bu tiir bir zarar verilmesi agik¢a hukuka aykiridir. Nikaragua, bu iddiayt
desteklemek icin bir¢ok olayr belirtmistir. Bu olaylarda ABD’nin istihbarat teskilati
(CIA) tarafindan egitilmis parali askerler (mercenary) tarafindan kagirma, suikast,
iskence, tecaviiz, mahkumlarin 6ldiiriilmesi ve “askeri gereklilik ilkesi” (principle of
military necessity) vuku bulmaksizin sivillerin 6ldiiriilmesi gibi eylemler yer almustir*®.

UAD o6niinde Nikaragua tarafindan ¢agrilan taniklardan Loison ve Glennon, bu
tir olaylara iliskin sozlii kanitlar vermislerdir. Bu beyanlar, ABD’nin rehberligi ve

kontrolii altinda kontralarin benimsedigi taktiklerin dogrudan kamti igermektedir*’.

Bunun yanisira Edgar Chamorro, kontralarm suikast diizenledigini de agiklamistir*®.
Bu baglamda UAD, sonugta, Nikaragua’nin iddialar1 hakkinda, “kontralar, ABD
Hiikiimeti tarafindan ise alinan, orgiitlenen, maaslart édenen ve komuta edilen parali
asker gruplarmdan baska bir sey degildir” seklinde karar vermistir*'.

Buradaki odak noktamiz, bir devletin bagka bir devlet igerisinde gerek istihbarat
teskilat1 araciligiyla, gerek dogrudan parali askerler (mercenary) vasttasiyla ya da
dolayl bir sekilde, o devletin vatandaglarin1 6ldiirmesi, yaralamasi, kagirmasi, suikast
diizenlemesi, iskence yapmasi, tecaviiz etmesi, mahkumlar1 veya sivilleri 6ldiirmesi ve
benzeri eylemleri gerceklestirmesi ya da gergeklestirmesine destek saglanmasinin
yasaklanmis oldugu ve bu eylemler sonucunda veya araciligiyla karisma yasaginin
ihlalini olusturabilecegidir.

6. Ayrica, Nikaragua, ABD’nin istihbarat teskilat1 tarafindan Kontralar’a
yayin veya el kitabi saglayarak onlarin gayri mesru eylemlerine destek verdiginive
bdylece karismada bulundugunu iddia etmistir. Nikaragua, iki yayin veya el kitabinin,
aslinda CIA4 tarafindan hazirlandigini ve 1983 yilinda kontralara verildigini iddia ederek
UAD éniinde delil olarak sunmustur*®’. Bunlardan ilki “Gerilla Savasinda Psikolojik
Operasyonlar” adinda ve 6nsoziinde, "psikolojik operasyonlarda gerillalarin egitimi ve
ozgiirlitk Komandolar tarafindan Nikaragua'da yiiriitiilen Hirvistiyan ve demokratik

hach seferi somut davasina uygulanmast icin bir kilavuz" seklinde yazilmis bir el

*71bid., para. 113.

“8 UAD, Nikaragua Karar1, para. 113.
2 Tbid.

“ bid.

“! Ibid., para. 114.

%62 Ibid., para. 117.
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kitabidir*®. Digeri ise, “Ozgiirliik Savascinin El Kitab1” adinda ve icinde “temel
sabotaj teknikleri icin rehberlik veya talimatlar” iceren bir yaymdir*®*.

Bununla ilgili UAD o6niinde tanik Chamorro'nun verdigi beyana gore, ilk el
kitabinin yaklagik 2.000 kopyas1 FDN'® iiyelerine dagitild: ve el kitab1 Aralik 1983'ten
Mayis 1984'e kadar alt1 ay boyunca "onlarca gerilla liderini” egitmek icin kullanildi*®®,

Bu el kitaplarmin icerigi, kimler tarafindan yaynlandigi ve gerekli diger
hususlar, UAD tarafindan ayrintili bir sekilde incelenmistir. Inceleme sonrasinda UAD,
1983 wyilinda ABD Hiikiimetinin bir ajansinin Kontralar’a, “sivillere karsi ayrim
gézetmeyen siddeti acik¢a caydirirken, bir kasabadan ayrilmaya calisan sivillerin
vurulmasi olasitligimi goz oniinde bulunduran psikolojik gerilla savagsi” hakkinda ve
iceriginde, “profesyonel suglularin gizli isleri gergeklestirmek icin kullanilmasi gibi
talimatlar:” belirten el kitaplar1 sagladig sonucuna varmigtir*®’.

Burada odaklanmak istedigimiz nokta bir devletin bagka bir devlet igerisindeki
olaylara karismak i¢in veya gayri mesru eylemlerin gerceklestirilmesi veya
desteklenmesi i¢in; herhangi bir provokasyon, yasadisi talimat, zararl hilelerin beyan1
ve benzeri hususlari icermis olan her tiirlii yayi, el kitabi, brosiir veya benzeri igeriklerin
saglanmasinin veya dagitilmasinin, uluslararasi teamiil hukuku uyarinca agik¢a karisma
yasagmin ihlalini olusturabilmektedir. Yayin veya el kitabinin yanisira belirtilen
icerikleri kapsayan her tiirlii propaganda veya benzeri eylemler de yasaklanmig
“karigma” olarak degerlendirebilecektir.

7. Bagka bir devletin toprak bitiinliigline saygi duyulmasi, devlet
egemenliginin 6nemli bir ilkesidir. Diger bir devletin toprak biitiinliigliniin ihlali yoluyla
karigma eylemi meydana gelebilmektedir. “/llegal Trespass” veya izinsiz giris, yasadisi
tecaviiz ve hava, su veya kara yoluyla hukuka uygun olmayan seklinde diger bir
devletin toprak biitlinliigiine veya egemenligine karsi olan bir eylem, karisma yasaginin
ihlalini olusturabilecektir. Baska bir ifadeyle, “Illegal Trespass” olarak bilinen diger bir
devletin karasularina, hava sahasina ve karayoluna izinsiz veya yasadis1 giris ve tecaviiz

seklinde karisma gergeklestirilebilir.

“ Tbid.

“* Thid.

*S Fuerza Democrdtica Nicaragiiense orgiitii, “Nicaraguan Democratic Force” veya FDN olarak
bilinmektedir.

6 UAD, Nikaragua Karar1, para. 119.

7 Ibid., para. 122.
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Uluslararas1 Adalet Divani’nda Nikaragua, ABD’nin bu tiir uluslararasi teamiil
hukuku kapsamindaki ylkiimliliiklerini ihlal ettigi iddiasinda bulunmustur.
Nikaragua’nin iddiasina gore ABD, Nikaragua hiikiimetini baski altinda tutmak ve
korkutmak i¢in dogrudan ve dolayli yollarla Nikaragua’nin hava sahasina ve
karasularma yasadis1 giris veya ‘trespass’ yaparak Nikaragua'nin egemenligini ihlal ve

uluslararas: teamiil hukuku uyarinca karisma yasagmi ihlal etmistir*®®

. Bu iddialarin
degerlendirilmesi sonucunda Divan, ABD tarafindan Nikaragua’nin karayolu, hava
sahasi ve i¢ sularina yasadig1 giris eylemleri, egemenliginin, karigma yasag1 ve toprak
biitinliigiiniin ihlal edildigini belirtmistir*®. Buradan hareketle, baska bir devlet
icerisine yasadis1 giris yaparak herhangi bir eylemin gerc¢eklestirilmesi, toprak
biitiinliigliniin yanisira karigma yasaginin da ihlali olacaktir.

8. Nikaragua’nin iddia ettigi gibi ABD tarafindan Nikaragua hiikiimeti ve
halkina yonelik gerceklestirilmis karigma eylemleri ve askeri veya paramiliter
faaliyetlerinin iki amaci oldugu belirtilmistir*’’. Diger bir ifadeyle, ABD, iki amaci elde
etmek i¢cin Nikaragua’ya yonelik karigma ve benzeri eylemlerde bulunmustur. Bu
amaclar: a) Nikaragua'nin mevcut yasal hiikiimetinin fiilen devrilmesi ve ABD
tarafindan kabul edilebilir veya ABD’nin istedigi gibi hareket eden bir hiikiimet ile
degistirilmesi; b) Nikaragua hiikiimetini ABD’nin kendi politikalarint ve siyasi
taleplerini kabul etmeye zorlamak i¢cin Nikaragua ekonomisini ciddi sekilde zarara
ugratmasi ve Nikaragua'nin siyasi sistemini zayiflatmasi seklindedir*’".

Burada belirtildigi gibi, bir devletin siyasi ve diger taleplerini kabul ettirmek i¢in
baska bir devleti zorlamas1 halinde “karisma” gerceklesecektir. Simdi Nikaragua’nin
iddiasindan yola ¢ikarak, ABD’nin bu tiir karisma eylemleri ile varacagi noktaya
ulagmak icin iki yolu tuttugunu gozlemliyoruz: Birincisi, Nikaragua’nin ekonomisini
ciddi zarara ugratmasidir; ikincisi, Nikaragua’nin siyasi sistemini zayiflatmasidir.
Buradan anlagilan, bir devlet tarafindan karismak amaciyla baska bir devletin siyasi
sistemini zayiflatmak ic¢in alinan her tiirli adim veya girisimin, karigma unsurunu

olusturacagidir. Aym sekilde, bagka bir devletin ekonomisini zarar ugratmak i¢in alinan

tedbirler, karigma’y1 gergeklestirebilir.

5 UAD, Nikaragua Karari, para. 250.
*° Ibid., para. 251.

70 Ibid., para. 239.

7 bid.
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Belirttigimiz hususlardan hareketle, bir devletin istedigini elde etmesi i¢in bagka
bir devletin belirli siyasi partilerine destek vermesi, siyasi dengelerini bozmasi; ayni
sekilde ekonomik baskida bulunmasi, ihracatini yasaklamasi veya benzer sekilde
ekonomik saldir1 yapmasi ve benzeri eylemlerde bulunmasi karigma yasaginin ihlalini
olusturabilmektedir.

UAD’nin Nikaragua karar1 ¢ok kapsamlidir. Yukarida belirtilen hususlar,
karigma eylemlerin bazi somut 6rneklerini tasimaktadir. Kararda, bunlarin haricinde de
birgok hususa deginilmekte, ancak burada sadece karisma yasagmin ihlalini

olusturabilecek birkag¢ 6rnek incelenmistir.
3.3.3.2. Kongo v. Uganda Kararn

UAD’nin Kongo topraklarinda silahli faaliyetlere iliskin Kongo v. Uganda
davasinda karigma yasagi ilkesini ilgilendiren bir¢ok hususa deginilmistir. Kongo,
Uganda aleyhine, 23 Haziran 1999 tarihinde, Uganda’nin Kongo topraklarinda
gerceklestirdigi silahli saldir1 eylemlerinin uluslararasi teamiil hukuku, BM Antlasmasi1
ve Afrika Birligi Orgiiti Sartimin acik bir ihlalini olusturdugu iddiasiyla UAD’ye

basvuru yapmistir. Kongo, Divan’dan su karar1 vermesini istemistir:

Uganda Cumhuriyeti, Kongo Demokratik Cumhuriyeti'ne karsi askeri ve
paramiliter faaliyetlerde bulunmak suretiyle topraklarim igsgal ederek ve orada faaliyet
gosteren diizensiz kuvvetlere aktif olarak askeri, lojistik, ekonomik ve mali destek
vererek ... uluslararast iligkilerde kuvvet kullanmama ilkesi, uluslararasi
anlagsmazliklart  miinhaswran  baris¢t  yollarla ¢ozme  yiikiimliliigii, devletlerin
egemenligine saygr duyulmasi ve devletlerin icislerine karismama ilkesini ihlal

s e 2472
etmistir =",

UAD, uzun degerlendirmeler ve tartigmalar sonrasinda Uganda tarafindan bazi

konularda Kongo’nun egemenliginin, toprak biitiinligiiniin ve ozellikle igcislerine

473

karigma yasaginin ihlal edildiginin sonucuna varmistir' . Bu konulardan karisma ile

ilgili veya karigmayi olusturan birkag 6rnek asagida incelenmistir:

472 UAD, Kongo v. Uganda Karari, s. 187.
7 Ibid., para. 165.
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1. Kongo’nun iddiasina gore, Uganda, MLC*"* adl1 bir isyanci grubunun ve
onun askeri kanadi olan ALC*”'nin atanmasi, egitimi, yardimi, ekipmani ve tedarikiyle
yakindan ilgilenmistir*’®. Diger bir ifadeyle, baska bir devletin isyanci grubuna destek
vererek karigma yasaginin ihlalini gerceklestirdigini savunmustur.

Bunun yanisira Kongo, 4 Agustos 1998'de Uganda ve Ruanda tarafindan onlarin
hava sahasinda bir operasyon diizenlediklerini, birliklerinin Kongo’nun dogu sinirindaki
Goma'dan Atlantik kiyisindaki diger tarafinda olan yaklasik 1.800 km uzakliktaki
Kitona'ya u¢tugunu ve bunun amacinin Kongo Cumhurbagkan: Kabila'y1 on giin i¢inde
devirmek oldugunu iddia etmistir*’”.

Bu iddia iizerine Uganda savunmasinda Agustos 1998'de Kongo’ya ek birlik
gondermedigini'’® ve kendi kuvvetlerinin Kitona'da baslatilan hava saldirilarina
katilmadigini*”® beyan etmistir. Ayrica, bu tiir tartismalarla baglantili diger hususlara
iliskin olarak Uganda, 11 Eyliil 1998 ile 10 Temmuz 1999 arasindaki askeri eylemlerini
Uganda’nin mesru miidafaa hakki olarak savunmustur™. Bu anlatilanlar bir tarafa,
buradaki amacimiz, bagka bir devletin hava sahasinda veya topraklarinda illegal gecis
yoluyla operasyon yiirlitmenin, karigma olusturabilecegini anlatmaktir.

Kongo’nun ilk iddiasi, yani isyanci gruplara destek vermesi hususunda Divan,
“kanitlar, isyanci grup MLC'nin davramiglarimin  Uganda'yva atfedilebilecegini
diisiindiirmese bile, Uganda tarafindan MLC'nin askeri kanadi olan ALC'yve verdigi
egitim ve askeri destegin uluslararasi hukukun belirli yiikiimliiliiklerini (karigsma yasagi

ilkesi) ihlal ettigini” belirtmistir*".

Bu orneklerden yola ¢ikarak, diger bir devletteki belli isyanci gruplar1 veya
benzer topluluklart desteklemenin ve bu devletin sinirlar1 igerisinde yasadisi operasyon
yiirlitmenin, “karigma” olusturabilecegini sdylemek miimkiindiir. Burada belirtilmis
olaylarda tartisma konumuz, operasyon veya silahli saldir1 ve benzeri eylemler degil,
isyanci gruplara destek vermesi ve bagka bir devletin hava sahasina veya topraklarina

izinsiz illegal gecis hususlaridir. Bu davada tartigilan operasyon veya diger saldiri

™ Movement for the Liberation of the Congo (MLC).
4% Armée de Libération du Congo (ALC).

7 UAD, Kongo v. Uganda Karari, para. 32.

7 1bid., para. 31.

78 Ibid., para: 39.

*? Ibid., para: 63.

0 Ibid., para: 43.

B! Ibid., para: 161.
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eylemleri, miidahale yasag1 ilkesi ¢ercevesinde degerlendirme konusu olabilmektedir.
Ancak, buradaki tartigma konumuz, sadece karigma yasaginin ihlalini olusturabilecek

eylemlerin degerlendirilmesidir.

2. Kongo, Uganda’ya karsi yaptigt basvuruda Uganda’nin uluslararasi
hukuk kurallarim ihlal ettigini iddia etmistir. Iddiasina gére, Uganda’nin, Kongo’nun
dogal kaynaklarinin somiiriisiine ortak olarak, Kongo’nun varliklari1 yagmalayarak,
kontrolii altindaki kisilerin Kongo’nun varliklarinin somiiriilmesini engellemek
amacityla gerekli Onlemleri almayarak ve kontrolii altindaki suglu kisileri
cezalandirmayarak, diger uluslararasi hukuk kurallarinin yanisira devletlerin igislerine
karismama ilkesini ihlal ettigini belirtmistir. ***”

Kongo, Uganda tarafindan Kongo’nun dogal kaynaklarinin yasadis1 kullanim1 ve
yagmalanmasinin ¢esitli bagimsiz kaynaklar tarafindan tutarl bir sekilde teyit edildigini
iddia etmistir*®®. Ancak Uganda, Kongo’nun iddialarmi veya Kongo halkinin dogal
kaynaklar iizerindeki egemenliginin ihlal edilmesi hususlarini reddetmistir***. Divan,
bunlar iizerindeki incelemeleri sonucunda Uganda’nin, Kongo’nun dogal kaynaklar1

iizerindeki egemenligini ihlal ettigi iddiasim desteklememistir*®®. Bu baglamda; bir

devletin bagka bir devletin dogal kaynaklarina el koymasi karismay1 olusturulabilir.

3.3.4. Bolgesel Orgiitler ve Yerel Mahkemeler Cercevesinde

Karisma Yasagi

Bolgesel orgiitlerin aldig1 kararlar veya kurucu anlagsmalar biinyesinde sabitlesen
metinler, yumusak hukuk adina uluslararasi hukuk alaninda ¢ok ©Gnemli bir rol
oynamaktadir. Bunun yanisira, yerli mahkemelerin kararlar1 diger devletler veya
topluluklar i¢in baglayicilik olusturmasa da hukuki g¢ercevede s6z konusu mevzuyu
desteklemekte oldugundan uluslararasi camiada bir dayanak meydana getirmektedir.
Karigsma yasag1 ilkesinin hukuki dayanaklar1 ve uygulamalarindan bahsedilirken

bolgesel orgiitlerin pratikleri ve yerli mahkemelerce alinan kararlarin anlamli bir takviye

2 UAD, Kongo v. Uganda Karari, para. 32.
“ Ibid., Para: 225.
“* Ibid., Para: 231.
** Ibid., Para: 244.
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saglayacagi diistiniilmektedir. Bunun i¢in burada kisaca bazi orgiitlerin uygulamalari ve

ulusal mahkemelerin kararlarindan bahsedilecektir.
3.3.4.1. ASEAN Uygulamalari

Bolgesel drgiitler arasinda Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN), karisma
yasagi ilkesini kabul etmektedir. Robin Ramcharan’a gore, “1967'de Giineydogu Asya
Uluslar Birliginmin (ASEAN) kurulmasindan bu yana iiyeleri, devletlerin igislerine
karismama ilkesine siki sikiya bagli kalmustir™*™.

Orgiitlerin karisma yasag1 ilkesine dair uygulamalar1 s6z konusu olunca ilk
olarak ASEAN karsimiza cikmaktadir. Ozellikle, son zamanlarda, Myanmar’daki
Rohingya olaylar1 ile beraber karigma yasagi ilkesi tlizerinde ASEAN’in durusu
akademik ¢evrelerde oldukea tartigilmistir.

ASEAN iiyesi devletler arasindaki bolgesel iligkilerin temel dayanagi, karisma
yasagl ilkesidir. Hatta bugiinki ASEAN’in gelisiminin, bu ilkeye baglhiligindan
kaynaklandig1 baz1 kisilerce dillendirilmektedir*®’. ASEAN biinyesinde bu ilke ilk
olarak 1967'de yayinlanan ASEAN’m kurulus belgesi olan Bangkok Deklarasyonu’nda
belirtilmistir. Bangkok Deklarasyonunda, iiye devletler yerel ve bolgesel istikrari
saglamak icin herhangi bir formda veya tezahiirde dis miidahaleleri veya karismalari
onlemeye kararli olduklarini ifade etmistir*®®. Ayni sekilde 1997 tarihli, ASEAN Kuala
Lumpur Deklarasyonu’nda, “her devietin ulusal varligint dis miidahale, yikilma veya
zorlamadan ve birbirlerinin icislerine karisiimasindan kurtarma hakki vardir” seklinde
taninmustir*®®,

ASEAN belgeleri arasinda daha ayrintili olarak karisma yasagi, 24 Subat 1976
tarihli Giineydogu Asya'da Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi’nda belirtilmistir.

Antlagsmanin 2. maddesi su sekildedir:

“Yiiksek Akit taraflarin birbirleriyle olan iliskilerini, asagidaki temel ilkeler
yonlendirecektir: a. biitiin uluslarin bagimsizligina, egemenligine, esitligine, toprak
biitiinliigiine ve ulusal kimligine karsilikli saygi; b. her devletin ulusal varligim dis

6 Robin Ramcharan, “ASEAN and Non-interference: A Principle Maintained”, Contemporary Southeast
Asia, C. 22, S. 1(2000), s. 60.

7 Mieke Molthof, “ASEAN and the Principle of Non-Interference”, E- International Relations,
08.02.2012, https://bit.1ly/2Y5K84B, s. 2. (02.01.2020).

8 ASEAN, Bangkok Declaration, 08.08.1967, https://bit.ly/2W360zQ, (09.02.2020).

9 ASEAN, Kuala Lumpur Declaration, 12.12.2005, https://bit.ly/2y0C0OYYv, (09.02.2020).
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miidahale, yikimdan veya baskidan uzak tutma hakki; c. birbirlerinin igislerine

kartsmama ilkesi;....”*".

Bunlarin yanisira, ASEAN iiyelerinin birbirleriyle olan iliskileri ¢ercevesinde
karisma yasag ilkesini iceren ‘1971 Baris, Ozgiirliik ve Tarafsizlik Bolgesi Bildirgesi’
ve ‘1976 tarihli ASEAN Konkord Deklarasyonu’ gibi birgok anlagsma bulunmaktadir®’,
ASEAN belgeleri, en kiigiik siyasi yorumdan baslayarak zorlayici askeri miidahaleye

kadar karismamn unsurlarini kapsamaktadir®

. Diger bir ifadeyle, ASEAN cer¢evesinde
karigma, ¢ok ince ve detayli bir sekilde baska bir devlet iizerindeki siyasi yorumlarin
bile dahil edilmesini igermektedir. Bu baglamda Amitav Acharya, karigma yasagi
tizerinde ASEAN uygulamalarinin asagidaki davranislardan ibaret oldugunu yani

iiyelerine asagidaki davranislart uyguladigini ileri siirmektedir:

“1. Bir iiye hiikiimetin insan haklarinin ihlali de dahil olmak iizere kendi halkina
yonelik eylemlerini elestirmekten ve devletlerin i¢ siyasi sistemlerini ve hiikiimetlerin

siyasi tarzlarmi ASEAN iiyeligine karar vermenin bir temeli yapmaktan ka¢gimmak;

2. Karnigsma yasagi ilkesini ihlal ettigi diistiniilen devietlerin eylemlerini

elestirmek;

3. Komsu bir devletin hiikiimetini istikrarsizlastirmaya veya devirmeye ¢alisan
herhangi bir isyanct grubun tanmmasini, sigmmasini veya benzer herhangi baska

destek bicimlerini reddetmek;

4. Yikict ve istikrarsizlastirict faaliyetlere karsi kampanyalarinda iiye devletlere

siyasi destek ve maddi yardim saglamaktir™**”.

Karigma yasagi ilkesi ile ilgili ASEAN uygulamalar1 biraz farkli ve diinyanin

diger bolgelerindeki uygulamalara kiyasla daha yogundur. Orenegin, bir iiye hiikiimetin

eylemlerine yonelik elestiriler karigma yasag: ilkesinin ihlali olarak gdriilmektedir**,

0 ASEAN, Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia Indonesia, 24.02.1976,
https://bit.ly/3aBmvDB, (09.02.2020).

#! Klidtakorn Chetchaiwong, “ASEAN and Non-Interference Principle: Political Rhetoric and Practices”,
Academia Edu, https://bit.ly/3eVvZgG, s.9. (23.03.2020).

2 Molthof, op. cit., s. 2.

3 Eric Corthay, “The ASEAN Doctrine of Non-Interference in Light of the Fundamental Principle of
Non-Intervention”, Asian-Pacific Law & Policy Journal, C. 17, S.2 (2015), s. 8.

404 Corthay, op. cit., s. 14.
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Hatta komsu tilkenin kendi halkina yonelik olarak kaba veya siddet eylemlerinin de
elestirilmesinden kagmilmalidir. Baska bir devletin siyasi veya hukuk dis1 eylemlerinin
yorumlanmasi, karigma yasaginin ihlali sayilmaktadir. Bununla ilgili Corthay su 6rnegi

sunmustur:

“Eski Malezya Bagbakan Yardimcisi Anwar Ibrahim, 20 Eyliil 1998'de tutuklandiginda,
Malezya I¢ Giivenlik Kanunu uyarinca yargilanmadan yani cezasi kesinlesmeden uzun
bir siire tutulduktan ve sonunda Nisan 1999'da alti yil hapse mdahkum edildiginde, eski
Singapur Basbakani Lee Kuan Yew, davamin Malezya tarafindan bu sekilde ele

alinmasint “olumsuz” olarak nitelendirmistiv. Bunun iizerinde Malezya, acik¢a Lee 'nin

bu ifadesini “karisma yasagu ilkesinin” ihlali olarak algilamistr™*®.

ASEAN devletlerinin diger iiye devletlere yonelik yorumlarda bulunmasini
karigmama ilkesinin ihlali olarak gérmesi gibi uygulamalari, uluslararasi teamiil hukuku
cercevesinde bir tutarsizlik oldugu yoniinde tartismalar bulunmaktadir®®®. Ancak,
ASEAN’m bu durusunu, ASEAN’1m bir 6zelligi olarak da degerlendirenler vardir*’.

Bu baglamda, Myanmar’daki Rohingya olaylar1 sonrasinda ASEAN’1n sessizligi
cok elestirilmistir. 2017 yilinin Agustos aymin sonlarinda Myanmar’in Rakhine
bolgesinde Myanmar giivenlik giiclerinin toplu katliamlari, cinsel siddet ve yaygin
kundaklama dahil isledigi su¢lar sonucunda Rohingya’li Miisliimanlar kagmak zorunda
kalmigtir®®. O siralarda, 2017 tarihli 20. ASEAN zirvesinde liye devletlerin sessizligi
basinda soyle degerlendirilmistir: “ASEAN" olusturan Brunei, Kambogya, Endonezya,
Laos, Malezya, Myanmar, Filipinler, Singapur, Tayland ve Vietnam dahil iiye devletler,
‘fikir birligi i¢inde’ olmadik¢a asla bir sey sOylememeyi veya yapmamayr ve
birbirlerinin icislerine asla karismamay1 kabul ettiler”*”. ASEAN’1n karisma yasagina
iligkin ihlalleri bu agiklamadan goriilebilir.

ASEAN’m bu agir1 tutumu, doktrinin miigterek anlamina gore siiphesiz bir

elestiri konusudur. Ancak, su ifade edilebilir ki; karisma yasagi ilkesi bazi devletlere

495 Corthay, op. cit., s. 15.

“ Ibid., s. 36.

“7 bid.

% Human Rights Watch, Rohingya Krizi, https://bit.ly/2Y520wA, (23.03.2020).

#? JC Gotinga, “ASEAN Summit Silence on Rohingya”, Al Jazeera, 14.11.2017, https://bit.ly/2KxyFCT,
(23.03.2020).
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gore baska bir devletin i¢ meseleleri lizerinde yorum yapilmasini da yasaklayan genis
kapsamli bir icerige sahiptir.

Myanmar’in Arakan bolgesinde Rohingya miisliimanlarina yonelik siddet
eylemleri, kitlesel insan haklart ihlali niteliginde degerlendirilmektedir’®. Bu ihlal
Uluslararas1 Adalet Divaninda “Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina
fliskin S6zlesme'nin Uygulanmasi (Gambia / Myanmar)” davasmm®™' (Application of
the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The
Gambia v. Myanmar) konusunu olusturmaktadir. Ayn1 zamanda Rohinya’da yasanan
insan haklar1 ihlalleri Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde sorusturulmaktadir®®.
Arakan’da meydana gelen bu olay hakkinda ASEAN’1n sessizligi uluslararasi alanda

03 ASEAN tarafindan, Rohingya miislimanlarma yonelik siddet

clestirilmektedir
eylemleri Mpyanmar’in igigleri olarak degerlendirilmis ve ASEAN Kurucu
Antlagmasi’nin 2. maddesinin (e) bendi belirtilerek iiye devletlerin igislerine karigsmama
zorunlulugu hatirlatilmistir®®®. Burada kitlesel insan haklarinin ihlali karsisinda bu tiir
gerekgelerin makul olup olmadigi da tartisiimaktadir™®.

Bunun yanisira, insan haklarinin bu tiir agir ihlalleri karsisinda ASEAN’in
yaptirim veya karar alma siireci tartigmalidir. Ciinkiit ASEAN Kurucu Antlagmasi’nin
20. maddesinin 1. bendinde, ASEAN c¢ercevesinde karar alma prosediirii olarak iiye
devletlerin oybirligi durumu zikredilmistir’*®. Buradan hareketle, Arakan olay1 hakkinda
ASEAN’1n karar alma prosediiriinde de smirlamalarin oldugu gériilmektedir’®’. Modern
uluslararast hukukta insan haklar1 teorisine ¢ok Onem verilirken Arakan olayi

cergevesinde insan haklarinin kitlesel ihlali durumunda ASEAN’n sessizligi tartismali

bir durum olarak goriilmektedir.

% Hannah Beech, Saw Nang and Marlise Simons, “Kill all you see”, The New York times, 08.09.2020,

https://www.nytimes.com/2020/09/08/world/asia/myanmar-rohingya-genocide.html (03.10.2020).

UAD, Gambia v. Myanmar Davasina fliskin Emri, Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v. Myanmar), 23.01.2020, https://www.icj-
cij.org/en/case/178, (03.10.2020).

%2 “ICC judges authorise opening of an investigation into the situation in Bangladesh/Myanmar”, UCM

Biilteni, 14.11.2019, https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1495 (03.10.2020).
%% JC Gotinga, “ASEAN Summit Silence on Rohingya”, Al Jazeera, 14.11.2017, https://bit.ly/2KxyFCT,
(23.03.2020).

> Limsiritong, op. cit., s. 73.

> Tbid.

*Tbid., 5. 77.

7 bid.
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3.3.4.2. Afrika Birligi Uygulamalan

Afrika Birligi’nin (African Union) ©6ncesinde Afrika Birligi Orgiitii
(Organization of African Unity) vardi. Afrika Birligi Teskilati, 25 Mayis 1963'te
Etiyopya Addis Ababa'da kurulmus ve bu vesileyle 32 Afrika devletinin hiikiimet
baskanlar1 tarafindan OAU Antlagmas: imzalanmist’®. Sonradan, Afrika Birligi,
2002°de pan-Afrika Orgiitii olarak Afrika iilkelerinin birligi, dayanigmasi, ekonomik
kalkinmas1 ve uluslararas1 isbirliginin tesvik edilmesi amaciyla Afrika Birligi
Teskilatr’nin  yerini almistir. Afrika Birligi cer¢evesinde karigma yasagi ilkesinin
uygulamalarinin daha iyi anlagilabilmesi adina ikisine atifta bulunmak 6nemlidir.

OAU’nin ana prensiplerinden birisi, karigma yasagi ilkesiydi. OAU
Antlasmasi’min 3. maddesi su sekildedir; “Uye Devletler, 2. maddede belirtilen amaglar
dogrultusunda asagidaki ilkelere bagl olduklarini teyit ve beyan ederler: 1. tiim Uye
Devletlerin egemen esitligi; 2. devletlerin igislerine karigmama ilkesi....”".

Afrika Birligi’nin yiikselisinden sonra dahi, iiye devletler karisma yasagi
ilkesine derinden bagl kalmaya devam etmis, hatta daha ayrintili ve ciddi sekilde bu
ilke tizerinde durmustur. Afrika Birligi Kurucu Yasasi, karigmama prensibiyle ilgili
olarak OAU Antlagmasi ile ayn1 formiilasyonu siirdiirmektedir. AU Kurucu Yasasi’nin
4(g) maddesinde “Afrikan Birligi asagidaki ilkelere gére hareket eder: .... (g) herhangi
bir Uye Devletin bir baska devletin icislerine karismamasi;..” seklinde belirtilmistir.

OAU Antlagsmasi’ndan farkli olarak AU Kurucu Yasasi’nin 4(h) madesinde
birlige iiye devletlere yoOnelik miidahale etme hakki verilmistir. Bu hak, 4(h)
maddesinde soyle ifade edilmistir: “Birlik'in, savag su¢lari, soykirim ve insanliga karsi
suclar gibi agwr sartlarla ilgili Konseyin karari uyarinca bir Uye devlete miidahale etme
hakki (taninmustir) "

4(g) maddesinde karigma yasagi iizerinde Afrika Birligi’nin durusuna karsi
burada miidahale hakki taninmasi ilk bakista tutarsiz goziikebilir ancak bu hak, karigma
yasagi ile kesinlikle ¢eliski icinde degildir. Bununla ilgili Dora Ramos sunlari beyan

etmistir:

“Ozetle, herhangi bir iiye devietin digerinin icislerine karismamasi, Birligin islemesi
gereken ve onemini kaybetmeyen bir ilkesi olmaya devam etmektedir. Ancak, ¢okmiis

% NTI, African Union, 30.06.2019, https://bit.ly/2zqO5qk, (23.03.2020).
% African Union, OAU Charter, 25.05.1963, https://bit.ly/3aDiosl, s.3. (23.03.2020).
510 3
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511

devletlerde gergeklesen 'agir kosullar' icin madde 4 (h) tasarlanmis ve 4(j)°"" normlart

ise sivilleri yakin tehlikelerden koruyamayan zayif devietlere yardimci olmak igin

hazirlanmustir; bu OAU'dan AU'ya biiyiik bir degisikliktir ',

Diger bir ifadeyle, 4(h) maddesinde belirtilmis miidahale etme hakki savas
suclari, soykirim ve insanliga karsi suglar gibi agir kosullarda s6z konusu olmaktadir.
Biswaro, buna isaret ederek OAU Antlagmasina karg1 Afrika Birligi Kurucu Yasasi’nda,

miidahale ve karisma arasinda bir fark oldugunu belirtmistir®™

. Daha ag¢1k bir anlatimla,
burada, 4(g) karisma ile ilgili ve 4(h) ise miidahale ile ilgilidir.

Bunun yanisira, Afrika Birligi Kurucu Yasasi’nin 4(h) maddesi ¢ergevesinde, 25
Mayis 2004'te Etiyopya’nin baskenti Addis Ababa'da Barig ve Gilivenlik Konseyi
kurulmustur™. Afrika Birligi Baris ve Giivenlik Konseyi’nin Kurulmasima Iligkin
Protokol’de, Konseyin ana prensibi olarak bir kez daha, iiye devletlerin egemenligine ve
toprak biitiinliigiine sayg1 gosterilmesi ve herhangi bir iiye devlet tarafindan digerinin

i¢islerine karisilmama ilkesi teyit edilmistir’*

. Bunlar, AU’nun karisma yasagina sikica
baglanmis oldugunun agik bir gostergesidir.

Bir iiye devletin, baska bir devletin i¢islerine dogrudan veya dolayli bir sekilde
karigmas1 halinde veya iiye devletler arasinda karigmama ilkesinin ihlali durumunda,
Afrika Birligi Kurucu Yasasi’nin 4. maddesi ¢er¢evesinde Birlik bunu ciddiyetle
karsilamaktadir. Ornegin, Afrika Birligi kendi iiye devleti olan Eritre’nin iiyeligini,
Somali'deki isyancilara verdigi destek nedeniyle Nisan 2009 ile Ocak 2011 arasinda

askiya almistir®*®

. Afrika Birligi, sadece bununla simirli kalmamis; Eritre'ye yaptirim
uygulamasi i¢in BM Giivenlik Konseyi'ne ¢agrida bulunmustur’”’. Afrika Birligi, bir
devletin, bagka bir devletin isyancilarina destek vermesini karigma olarak nitelendirmek
suretiyle iiyeligin askiya alinmas1 gibi zor bir yaptirim uygulayarak ¢ok nadir bir 6rnek
sunmugstur. Karigma yasagi ilkesi lizerinde Afrika Birliginin uygulamalari, bu 6rnekte

acikca anlagilmaktadir.

> (j) the right of Member States to request intervention from the Union in order to restore peace and

security.

*'2 Dora Ramos, The Principle of Non-Interference in Other States' Affairs, (Doktora Tezi), Geneva: The
Graduate Institute, 2012, s. 214.

13 Ramos, op. cit., s. 212.

2 1bid., s. 213.

> Ibid.

516 Segun Joshua, Faith Olanrewaju, “The AU’s Progress and Achievements in the Realm of Peace and
Security”, India Quarterly, 73(4), (2017), s. 6.

17 «AU calls for sanctions on Eritrea”, BBCNews, 23.05.2009, https://bbc.in/2yLpRGS (13.02.2020).
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Ayni gekilde Birlik, bir devletin salt igiglerine karigsma hususunu da ilkenin ihlali
olarak gérmektedir. Ornegin, Afrika Insan Haklari Komisyonu'nun Kasim 2010 tarihli
48. oturumunda, Nijerya Barolar Birligi, Nijerya'nin Jos sehrinde meydana gelen ‘Jos
Isyanlarr’ krizinden sorumlu insanlarin yargilanmasim garanti altina almak i¢in Afrika
Birligi'ne miidahale ¢agrisinda bulunmugtur’*®. Ancak, bu ¢agr1 tizerine Nijerya Disisleri

519

Bakanm1 Pius Otey, Afrika Birligi'nden igiglerine karigmamasini istemistir’. Pius

Otey’in agiklamalar1 yogun tartismalara neden olmus ve Afrika Birligi bu konuda sessiz

kalmistir>>°

. Ancak burada s6z konusu olan, Nijerya devletinde meydana gelen bir isyan
olay1 ve yargilanmalar1 hususunda Afrika Birligi tarafindan atilacak herhangi bir adim

veya girisimin, Nijerya devleti tarafindan karigma olarak nitelendirilmesidir.
3.3.4.3. Amerikan Devletleri Orgiitii Uygulamalar

Karisma yasagi ilkesi, Amerikan Devletleri Orgiiti (ADO)’niin ana
prensiplerinden birisi sayilmaktadir. Orgiit cercevesinde bu ilkenin uygulanmasi ve bu
konu ile ilgili tartigmalar sik sik giindemde olmaktadir. Devletlerin igiglerine
karisilmamasi, orgiitiin direktif bir ilkesi olarak ADO Antlasmasi’nin 3 (e) maddesinde
sOyle belirtilmektedir: “Her devietin dis miidahale olmaksizin siyasi, ekonomik ve
sosyal sistemini secme ve kendisini buna en uygun sekilde diizenleme hakki ve baska bir
devletin islerine karismaktan kaginma gorevi vardir ™",

Bunun yamisira, Antlasmanin 19. maddesinde daha agik ve net olarak “hi¢hir
devlet veya devlet grubunun, herhangi bir nedenle baska herhangi bir baska devletin i¢
veya dis islerine dogrudan veya dolayli olarak miidahale etme hakkina sahip degildir”

522

seklinde ifade edilmistir’™*. Antlasma’nin bu maddesi, konuyu daha iyi agiklamak ve
burada miidahale terimine karismanin dahil oldugunu belirtmek i¢in meseleyi soyle

netlestirmistir: “Yukaridaki ilke sadece silahli giicii degil, ayni zamanda devletin

518 Ramos, op. cit., s. 215.
> Ibid.; Jideofor Adibe, “Nigeria’s Call For AU”, Sahara Reporters, 17.11.2020, https://bit.ly/3bFbsLa,
(08.03.2020).
> Ibid.
»1 3. Maddeye iliskin bknz. OAS, Charter of the Organization of American States, 14.12.1992,
https://bit.ly/3hd80ds, (08.03.2020).
32 19. Maddeye iliskin bknz. Ibid.
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kisiligine veya siyasi, ekonomik ve kiiltiirel unsurlarina karsi herhangi bir karisma veya
tesebbiis bi¢imini de yasaklamaktadzr”523.

ADO igerisinde iiye devletler arasinda sik stk meydana gelen tartigmalar ve
gerginlikler nedeniyle {iye devlet olan Kolombiya, karigsma yasagmin ihlalini
olusturacak eylemlerin bir listesinin olusturulmasi i¢in ADQO’ye bir teklif sunmustur*®,
Kolombiya’nin bu teklifi iizerinde Orgiit’iin Yargi Komitesi, ADO’niin on birinci
Konferansinda iiye devletlerin hiikiimetleri tarafindan degerlendirilmek iizere bir taslak
liste Onerisi sunmustur”. Sunulunan bu listede karisma yasagi olusturabilecek
eylemlerin kisa bir goriintliisii paylasilmistir. Bir¢ok nedenden 6tiirii bu Oneri
onaylanmamistir; ancak burada yer alan maddeler karisma yasagini olusturabilecek
eylemlerin anlasiimasi ve ADO ¢ergevesinde ilkenin uygulamas1 hakkinda fikir vermek
agisindan dnemli bir rol oynamaktadir.

Dora Ramos, Komite’nin karigsma olusturan fiillere iligkin sunulan taslak liste

Onerisini s0yle aktarmistir:

a. Bir devletin kisiligine veya siyasi, ekonomik, sosyal veya kiiltiirel unsurlarina karsi

her tiirlii karisma veya tesebbiis tehdidi;

b. Baska bir devletin egemen iradesini empoze etmek ve her tiirlii avantaji elde etmek
icin ekonomik veya politik nitelikte zorlayict tedbirlerin kullanilmasi veya tesvik

edilmesi;

c. Amerikan devletlerinde sivil ¢ekismeye baslamak, terfi etmek veya yardim etmek
amactyla tasarlanmig gsiiphelenen silah ve savas malzemelerinde trafige izin

verilmesi

d. Bir onceki boliimde belirtilen amaca yonelik oldugundan siiphe edildiginde, devletler
disindaki  kigilere, kuruluglara devlet tarafindan iiretilen veya sahip olunan

silahlarin herhangi bir yontemle saglanmasi

e. Ulusal veya yabanci herhangi bir kisinin bir Amerikan devietinde isyan veya
ayaklanmanin bagslamasi, tegvik edilmesi veya desteklenmesine yoénelik yargi

vetkisine tabi alanlarda askeri bir tesebbiisiin hazirlanmasina, organizasyonuna

> Ibid.
524 Ramos, op. cit., s. 254.
52 Tbid.

111



veya tasinmasina katilmasina izin verilmesi. Yukarida belirtilen katilim diger
eylemlerin yani sira sunlart igerir: 1) silah ve savas malzemelerine katkida
bulunmak, tedarik etmek veya saglamak; 2) bir askeri seferin iiyelerinin techizati,
egitimi, toplanmast veya tasinmasi: 3) askeri isletme icin niyetlenen paranin

herhangi bir yontemle saglanmasi veya alinmasi;

f- Bir devlet tarafindan baska bir devletin belirli bir bicim veya tiirdeki bir hiikiimet

kurulmasina dogrudan karsi ¢iktigr eylemler;

g. Baska bir iilkeye belirli bir orgiit veya hiikiimeti empoze etmek icin dogrudan bir
caba teskil eden baski eylemleri ve ayrica empoze edilmis durumu siirdiirmek icin

tasarlanan miiteakip eylemler;

h. Bir devlet tarafindan karismayt veya kendi yetki alamindaki faaliyetleri kabul etmek

icin baska bir devleti zorlamaya ¢alisan eylemler;

i. Yerel yasalar kapsaminda vatandaslarma taminan haklar, ¢areler ve teminatlarin
otesinde yabancilar igin imtiyazli bir statiintin taninmasi veya empoze edilmesine

yonelik eylemler;
J. Bolgesel anlagmalar veya herhangi bir 6zel avantaj elde etmek igin baski kullanimi;

k. Boélgesel iktisaplarin veya herhangi bir tiir bask: ile elde edilen ézel avantajlarin

taninmasi, ve

. Hiikiimetin, uluslararasi hukuk tarafindan haksiz avantajlar elde etmenin bir yolu

olarak belirlenen normlara aykiri olarak taminmaswmin kétiiye kullamilmasidir .

ADO, iiye devletler arasinda meydana gelen karisma yasaginm ihlali
durumundaki olaylari, ADO Antlasmasmin 3(e) ve 19. maddeleri cercevesinde
degerlendirmektedir. ADO’nun iiye devleti olan Venezuela’nin eski devlet baskani
Hugo Chavez’in diger devlet yoneticileri hakkinda bazi yorumlar1 sonucunda karigsma
yasag ilkesinin ihlali s6z konusu olmustur’”’. Ozellikle Chavez’in baska bir devletin
yerel se¢imi hakkinda yorum yapmasi ve se¢ime yonelik ¢agrilarda bulunmasi suretiyle

hukuka uygun olmayan eylemlerin gerceklestirildigi iddia edilmistir. 2010°da Chavez,

526 Ramos, op. cit., s. 255.
527 1bid., s. 258.
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Kolombiya’nin yerel se¢cim kampanyasini yorumladiginda karigsma yasagi prensibi
tartigma konusu olmustur.

Chavez, Kolombiya’nin 30 Mayis 2010°daki milli cumhurbaskanligi se¢ciminde
aday olan Juan Manuel Santos hakkinda birgok agiklamada bulunmustur’*®. Bunlardan
biri soyledir: “Bir baskan olarak Santos, diinyanin bu bolgesinde bir savas yaratabilir,
ozellikle o, Yankees'ten gelen talimatlara uyarak gercekten askeri bir tehdittir ve
Venezuella topraklarinda, aynmi sekilde Ekvador ve Nikaragua'da istikrar icin bir
tehdittir; ¢iinkii o Yankee imparatorlugunun bir ajanidir’™.

Chavez’in bu aciklamalarini Kolombiya’nin Dis Iliskiler Bakan1 Jaime
Bermudez, Kolombiya’nin i¢islerine ve se¢im siirecine karigma olarak degerlendirmis
ve bu meseleyi ADO’ye sunmustur. Bu konu iki devlet arasinda ¢ok biiyiik bir gerginlik
yaratmigtir. Hatta Chavez, Kolombiyalilari, Santos’'un se¢imi kazanmasi halinde,
Venezuela'nin Kolombiya ile olan ticaretini kesin olarak askiya alacagi yoniinde
uyarmigtir.

Sonrasinda, Orgiit’iin Genel Sekreteri, Kolombiya’nin sikayet sonucunda
Chavez’in eylemini “kotii bir pratik” olarak nitelendirmisti. Ancak, bazilari, bunu,
secim siirecinde bagka bir devletin siyasi gelecegini belirleme amacinin giidiilmesi
nedeniyle Kolombiya’nin siyasi sistemine bir karisma olarak degerlendirmistir®®.
Ramos’un belirttigi gibi, ozellikle, Santos’un kazanmasi halinde ticari iligkilerinin
kesilmesi yoniindeki Chavez’in tehdidini, Kolombiya’ya karsi yapilmis bir ekonomik

baski veya karisma olarak degerlendirmek miimkiindiir®.
3.3.4.4. Avrupa Birligi Cercevesi

Avrupa Birligi, diger uluslararast oOrgiitlerden farkli olarak egemenlik
yetkilerinin devredildigi alanlarda dar anlamda uluslariistii bir 6zelligine sahiptir’>>.
Burada karigma yasagi ilkesinin uygulanmasi diger orgiitler gibi degildir. AB iiyesi

devletler, paylasilan egemenlik teorisine uyum sagladigindan, diger bir ifadeyle

2% Sara Miller Llana, “Hugo Chavez looms large over Colombia election” CS Monitor, 30.05.2010,
https://bit.ly/2zzgqep, (12.04.2020).

2 Dora Ramos, op. cit., s. 258; “Colombia denunci6 ante...”, Univision News, https://bit.ly/3cKGN{B,
(10.04.2020).

530 Ramos, op. cit., s. 259.

3 Tbid.

*32 K amuran Regber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, 3. b., Bursa: Dora Yayincilik, 2018, s.

64.
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hiikkiimetin baz1 ydnlerden AB araciligiyla ortak egemenlik anlagsmasina tabi
oldugundan, karisma hususunu biraz dar bir sekilde uygulamaktadir. Bu nedenle, AB
icerisinde dogrudan karigma yasagi hakkinda ciddi bir beyan bulunmamaktadir. Ancak,
dolayli olarak karigmama ilkesinin desteklenmis oldugu asikardir. Avrupa Birligi
Antlagmasi’nin bir¢ok yerinde karigma yasag ilkesinin 6zelliklerini igeren metinler ve
bu ilkeyi destekleyen kavramlar bulunmaktadir. Ornegin, AB Antlasmasi’nin 4(2).
maddesi su sekildedir:

“Birlik, liye devletlerin Antlagmalar 6niindeki esitligine ve bolgesel ve yerel 6zerk
yonetimler de dahil, siyasal ve anayasal temel yapilarinda miindemig ulusal kimliklerine
sayg1 gosterir. Birlik, iilke biitiinliigliniin teminat altina alinmasi, kamu diizeninin
muhafaza edilmesi ve ulusal giivenligin korunmasi da dahil, devletin temel islevlerine
saygl gosterir. Ozellikle ulusal giivenlik, her iiye devletin kendi sorumlulugunda
kalmaya devam eder”™”.

Burada Birligin, liye devletlerin esitligine saygi gostermesi; diger bir ifadeyle,
devletlerin esitliginin taninmasi1 dolayli olarak karigmaya miisaade etmez. Birgok
durumda bir devlet, bagka bir devletin sinirlar1 iginde karigma fiilini gerceklestirirken
kendisini o devletten ustiin gérmektedir. Nitekim bu disiince, devletlerin egemen
esitligi ilkesi ile uyumlu degildir. Bu halde, AB’nin yukaridaki madde uyarinca, bir iiye
devlet veya birligin kendisi, diger devlet igerisinde baski veya ustiiliigli diisiinerek
karigmada bulunamaz. Ayni sekilde, devletlerin ulusal kimliklerine saygi gosterilmesi,
karigmama ilkesi ile uyumludur. Ramos’a gore, “Ulusal kimlik kavrami aslinda
‘bolgesel ve yerel oz yonetim dahil siyasal ve anayasal temel yapilarmin dogasinda var
olan’ kimlik olarak anlasilmaktadir”™>*.

Ayrica, maddede belirtilen “devletlerin toprak biitlinliigline sayg1” ve “ulusal
giivenligin korunmasi” hususlart dogrudan karismama ilkesine destek vermekte ve
ilkenin 6zelliklerine benzemektedir.

AB c¢ercevesinde liye devletlerin birbirleriyle, bazen AB ile iiye devletlerin,
bazen de AB ile diger devletlerin arasinda karismanin gergeklesip gerceklesmedigi
konusunda tartigmalar yasanmaktadir. Bu tarz durumlarda, taraflarin ikisi de karigmanin

illegal oldugu yoniinde savunmalarda bulunmuslardir. Ornegin, 2000 yilinda Avusturya

genel secimlerinde FPOE partisinin katilimi1 hakkinda iiye devletler arasinda yasanan

3 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa Birligi Antlasmast Ve Avrupa Birligi nin Isleyisi Hakkinda
Antlagsma, 2011, https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf; s. 4, (19.04.2020).
534 Ramos, op. cit., s. 230.
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gerginlik sonucunda Avusturya'ya yaptirimlar uygulanmistir®®®. Bu yaptirrmin yasalligi
iizerinde ¢ok derin tartigmalar yapilmistir’>®. Yaptiim aleyhindeki tartigmalar,
FPOE’nin yarg: tarafindan se¢imlere katilmasina izin verilmesine dayanmistir. Winkler,
uygulanan yaptirimi yasadisi olarak degerlendirilmistir®®’.

AB'nin, iiye devletleri tarafindan yaptirim uygulayarak Avusturya’nin se¢imine
miidahalesi veya Avusturya halkinin kendi hiikiimetini 6zgiirce se¢mesini engelleme
cabalari, pek c¢ok kisi tarafindan iilkenin egemenligine kars1 bir girisim ve igislerine
karisma olarak goriilmektedir’*®. Se¢imlere “karigma” AB biinyesinde sik sik tartisma
konusu olmaktadir. 2019°da BREXIT se¢imi zamaninda, Ingiltere’nin o zamanki
Bagbakani Theresa May, Avrupa Birligi yetkililerini, Ingiltere se¢imlerini etkilemeye
calismakla suglamistr®®.

Ayrica, AB, iiye devletler i¢inde karisma olaylarina karsi dnlemler almakta, en
azindan kimamaktadir. Ornegin, 2018’de Avusturyali bir albaym Rusya adina casusluk
yapmakla sucglanmasi dolayisiyla tutuklanmasindan sonra AB, Rusya'nin bagka bir
devlet i¢inde casusluk yaparak devletin i¢iglerine karismasinin ‘kabul edilemez’ oldugu

540

ifadesiyle kinamistir™™". Bu tiir 6rnekler, AB’nin karigma yasag ilkesine destek verdigini

ve boylece bu ilkeye dayanmakta olduguna isaret eder.
3.3.4.5. Yerel Mahkeme Kararlari

Devletlerin milli mahkemelerinde, diger bir ifadeyle, uluslararasi statiisii
olmayan yerli mahkemelerde karigma yasagi ilkesine uygun kararlar agiklanmaktadir.
Bu baglamda, karigmama prensibinin uygulamalar1 ve dayanaklari incelenirken birkag
mahkeme karar1 da zikredilecektir.

Ispanya Yiiksek Mahkemesi’nin bir kararinda Ispanyol Hakim Velasco,

Venezuela hiikiimetinin isyanci gruplara destek vermesi nedeniyle su¢ isledigini

5 Gerda Falkner, “The EU 14’s Sanctions Against Austria: Sense and Nonsense”, CS4 Review (Journal

of the European Union Studies Association [formerly the European Community Studies
. Ibzfi(ivsociation]) C. 14, S.1(Winter 2001), ss. 14-15. https://bit.ly/3hdP11h, (20.04.2020).
id.
37 Ramos, op. cit., s. 232.
> Ibid.
5% “Theresa May accuses EU of election interference”, Al Jazeera News, 03.05.2017,
https://bit.ly/2yLXF6M, (17.04.2020).
540 “EU, Ukraine condemn Russia's interference in Austria's affairs”, Kyiv Post, 10.11.2018,
https://bit.ly/3eQWeEP, (20.04.2020).
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belirtmistir>*'. Bu karar cer¢evesinde Venezuela nin basgka bir devletin islerine karisma
gergeklestirdigi s6z konusu olmustur542. Mahkemenin iddiasina goére Venezuela
hiikiimeti, “Kolombiya Devrimci Silahli Kuvvetleri (FARC)**” ve “Euskadi Ta
Askatasuna (ETA)***” gruplarina bomba yapim tekniklerinin 6gretimi ve istihbarat
paylasimlari yoluyla lojistik yardim veya destekte bulunmustur’®’.

Bu iki 6rgiit, Kolombiya Cumhurbagkam Alvaro Uribe dahil Ispanya'y: ziyaret
eden Kolombiyali yetkililere suikast diizenlemeye c¢aligmistir. Kararda, bu iki gruba
Venezuela hitkiimetinin isbirligiyle yardim ettigi agik¢a belirtilmistir>*°. Burada isyanci
veya ter0r gruplarina destek, suikast diizenlenmesi ile siddet eylemine yardim ve sonug
olarak Ispanya iilkesinde planlandig1 icin Ispanya devleti iginde terdr eyleminin
gerceklestirilmesi s6z konusu olmustur. Bunlar g6z Oniinde bulunduruldugunda
Venezuela’nin bu eylemleri karisma yasagi ilkesinin ihlali olarak degerlendirilmektedir.
Bu hususu Dora Ramos soyle agiklamustir: “Ispanyol hakimin delillerle destekledigi
iddialar dogruysa Venezuela hiikiimeti tarafindan Ispanya’min icislerine karismama

ilkesinin agik bir ihlaliyle karst karsiya kalriz”".

3.3.5. Karismama Ilkesi ile ilgili Devletlerin Resmi iddialar1 ve

Tartismalari

Karigma yasag ilkesi ilizerinde uluslararasi orgiitlerin, mahkeme ve bolgesel
kuruluglarin yaninda devletler arasinda da farkli uygulama ve tartismalar yasanmaktadir.
Bu tartigmalarda bazi devletlerin resmi makamlar tarafindan gergeklestirilen karigma
ile ilgili iddialar ve alman Onlemler yer almaktadir. Bir devlet hiikiimetinin resmi
kuruluglar ¢er¢evesinde agiklanan karigma ile ilgili iddialari, dar bir sekilde de olsa

karigmama ilkesine bir yasallik kazandirmaktadir.

> Andrés Cala, “Spanish Judge Accuses Venezuela of Aiding Basque and Colombian Militants”, The
New York Times, 01.03.2010, https://nyti.ms/2ylURT3, (16.04.2020).

542 Ramos, op. cit., s. 86.

> FARC, Kolombya’mn bir gerilla hareketi.

> ETA, Bask devletinin bir isyanci orgiiti.

> Jason Webb, Nigel Davies, “Spanish court says Venezuela helped ETA, FARC” Reuters, 01.03.2010,
https://reut.rs/2Y2HzAt, (14.04.2020).

0 “Venezuela ‘'helped FEta and Farc plot against Uribe”, BBC News, 01.03.2010,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/8543349.stm, (18.04.2020).

547 Ramos, op. cit., s. 88.
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Genelde devletler arasi karsilikli agiklamalarda bu konulara deginilirken
uluslararasi iligkiler ¢ercevesinde yapilan degerlendirmeler de bulunmaktadir. Diger
yandan, devletlerin resmi makamlarmin agiklamalarinda bir hukuki ger¢ek soz
konusudur. Bu iddia ve tartismalardan ve devletlerin pratiklerinden, karigma unsurlar1
ve ihlal sartlar1 hakkinda bir diisince ¢ikarsamasi yapilabilmektedir. Bu amagla, diinya

capinda tartigilan bazi 6rnek olaylarindan burada bahsedilecektir.

3.3.5.1. Rusya Devlet Dumas’’min Karisma Olaylarim Inceleme

Komisyonu

Diinya ¢apinda karigma yasagi ilkesinin resmi diizeyde takip edilmesi
konusunda Rusya oOncii bir rol oynamaktadir. Eylil 2019°da Rusya Federal
Parlamentosunun alt kanadi olan Devlet Dumasi®*® tarafindan resmi olarak Rusya’nin
icislerine karismanm incelenmesi icin “Dis Miidahale Inceleme Komisyonu”
kurulmustur’®. Bu Komisyonun, Rusya'nin igislerine dis miidahalenin gergeklesip
gerceklesmedigine yonelik olayin hakikatini ve kosullarii incelemek ve analiz etmek,
dis miidahaleye kars1 yasal tedbirler almak i¢in dneriler hazirlamak gibi gorevleri vardir.

Bu baglamda, Komisyon baskan1 Vasilii Piskarev sunlari ifade etmistir:

“Her seyden once, dis karismaya karsi koymayi ve Rusya Federasyonu'nun
egemenligini korumayr amaglayan yasal teklifler hazirlamayr amagliyoruz. Ayrica,
Rusya Federasyonu'nun PACE'e, OSCE PA'yva, PA CSTO'ya ve diger parlamentolar
arast yapilara, uluslararasi kamu kuruluglarina ve medyaya; icislerinde yabanci
devletlerin karismasina dair gercekler hakkinda raporlar vermeye hazir olacagiz””’.

Bu komisyon, incelemeleri neticesinde Rusya’nin igigleri ile ilgili dig

miidahalelerin  gerceklestirilmesi hakkinda agiklamalarda bulunmaktadir. Kasim

% Devlet Dumasi, Rus Parlamentosu Federal Meclisi'nin iki kanadindan alt kanadi olarak bilinmektedir.
Genelde Bes yil i¢in segilen 450 iiyeden olusan bir yasama organi olarak faaliyetler siirdiirmektedir.
Bu organin ana gorevleri federal anayasa ve diger yasalarin kabulii, Rus Hiikiimetinin faaliyeti
iizerinde kontrol, Merkez Bankasi, Hesaplar Odas1 ve Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri'nin atanmasi, af
beyan1 ve uluslararasi parlamenter isbirligi seklindedir. Detay i¢in bkz. Rusya Devlet Dumasi,
http://duma.gov.ru/en/duma/about/, (18.04.2020).

> The State Duma, “The State Duma established Commission on the Investigation of Foreign

Interference in Russia's Internal Affairs”, Duma News, 10.09.2019,
http://duma.gov.ru/en/news/46176/ , (18.04.2020).
550 Thid.
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2019’de, Dis Miidahale inceleme Komisyonu, bir toplantimin ardindan Rusya’nin
icislerine 12 iilkeden 50'den fazla tiizel kiginin karigma fiilini gerg¢eklestirdigini iddia
etmistir’'. Iddialarma gore, Rusya igerisinde yurtdisindan &denen ve bir sekilde
bolgelerin i¢ politikasini etkileyen 50'den fazla tiizel kisi bulunmaktadir. Bunlarin
arkasinda 12 Avrupa devleti ve ABD nin aktif rol oynamakta oldugu belirtilmistir’>*.

Bunun yaninda Komisyon, devlet iginde karigma amaciyla protesto
diizenlenmesi ve organizatorlerini egitmek amaciyla dig finansmanin kullanildig:
“kamplar” kesfettigini iddia etmistir’>. Diger ifade ile, baska bir devletin igerisinde
karigmanin desteklenmesi i¢in kamplarin kurulmasi veya finanse edilmesi igislerine
karigma yasaginin ihlalini olusturabilmektedir.

Diger bir 6rnek de soyledir: Komisyon, Rusya’nin i¢erisinde yabanci ajan olarak
Radio Liberty “North.Realities” adli medya projesinin ¢aligmakta oldugunu
belirtmistir’>*. Bu medyanin agiriligi savunmasi, uyusturucularin yasallastirilmasini
tesvik eden yayinlar1 yayinlar1 yapmasi ve benzeri eylemlerle Rusya’nin bir¢ok yasasini
ihlal etmekte ve boylece karisma fiilini isleyebilmektedir’>. Bu 6rnekden anlasiliyor ki,
yabanci medyalar ¢alismakta olduklar1 devletin yasalarini ihlal etmekte ve bdylece bu

yabanci medyalar, kendi devletlerinin istegine veya ¢ikarlarina hizmet ederek karigma

fiilini gergeklestirilebilmektedir.

3.3.5.2. 2016 ABD Baskanhk Seciminde Rusya'min Karismasi

Uzerine Yapilan Resmi Tartismalar

Diinya giindeminde uzun siire tartisma konusu olarak yer alan Rusya’nin ABD
Bagkanlik Secimine karistig1 iddiast resmi mevkilerin yapmis oldugu agiklamalarda da
yer almistir. Rusya’nin ABD se¢imlerine karigmasi hususunda c¢ok tartisilan Mueller
Raporu olarak bilinen “2016 Cumhurbagkanligi Se¢iminde Rusya Karigmasinin
Sorusturulmasi Raporu”nda oldukc¢a agik bir sekilde Rusya Hiikiimeti’nin 2016

cumhurbagkanligi se¢imine kapsamli ve sistematik bir sekilde karistigi iddia

! The State Duma, op. cit., http://duma.gov.ru/en/news/46969/, (18.04.2020).

552 :
Ibid.

% “Russia’s State Duma discovers foreign-funded protest training camps”, UAWIRE, 20.11.2019,
https://bit.ly/2SacSFF, (19.04.2020).

%% The State Duma, op. cit., http://duma.gov.ru/en/news/46969/, (18.04.2020).

555 :
Ibid.
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edilmistir’™®. Yapilan sorusturmada Rusya’mn ABD’nin 2016 cumhurbaskanlig:
secimine esasen iki operasyon ile karistigi tespit edilmistir: 1) ilki, bir Rus kurulusunun,
baskan adaytr Donald J. Trump" tercih eden ve diger adayr olan Hillary Clinton"
kiicimseyen bir sosyal medya kampanyas1 yiiriitmesi; ii) ikincisi ise, bir Rus istihbarat
servisinin Clinton kampanyasinda c¢alisan kurumlara, ¢alisanlara ve goniilliilere karsi
bilgisayar korsanligi operasyonlar1 yiiriitmesi ve sonrasinda c¢alinan belgeleri
yayinlamasidir’>’. Bu iddialarla ilgili ABD Ulusal Istihbarat Direktorhigii Ocak

2017°de agiklanan bir raporunda sunlar1 ifade etmistir:

“Rusya Cumhurbagkanm Viadimir Putin'in 2016 yilimda ABD baskanhk segimlerine
yonelik bir etki kampanyast yiiriitmesine emir verdigini degerlendirmekteyiz. Rusya 'nin
hedefleri, ABD demokratik siirecine yonelik kamuoyu inancini zayiflatmak, Sekreter

Clinton'u asagilamak ve onun segilebilirligine ve potansiyel baskanligina zarar

.33558
vermekti””7°.

Rusya Devleti, dogal olarak, ABD’nin karigma iddialarimi kabul etmedi, hatta
ABD’nin suglayict adiklamalar1 {izerine Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin,
“umrumda degil” seklinde yanit vermistir”>’. Secimlerdeki karisma ile ilgili bu
tartigmalar, bir sonuca ulagamadi ve 2020°de hala devam etmektedir. Mueller
Raporu’na iligkin ciddi tartigma ve miizakereler devamli olarak siirmektedir. Mayis
2019°da ABD Bagkani Donald Trump, sorusturmalarin devamina yonelik talimat
vermistir'®. Sorusturmalarin sonucu olumlu veya olumsuz ne olursa olsun, burada
propaganda, siber saldir1 ve se¢imde karigma gibi dolayli karigma big¢imlerinin

gerceklestigine yonelik pek ¢ok iddia s6z konusudur.

5% Robert S. Mueller I “Report On The Investigation Into Russian Interference In The 2016
Presidential Election (Mueller Report)”, Washington, D.C., U.S. Department of Justice, March- 2019,
https://www justice.gov/storage/report.pdf, (18.04.2020).

7 “Main Points of Mueller report”, AFP News, https://bit.ly/356hCRR, (18.04.2020).

% US DNI, “Background to “Assessing Russian Activities and Intentions in Recent US Elections™: The
Analytic Process and Cyber Incident Attribution”, 06.01.2017,
https://www.dni.gov/files/documents/ICA_2017_01.pdf, (18.04.2020).

> Bryan Logan, “Putin on Russia's meddling in the US election: T don't care. I couldn't care less”,
Business Insider, 09.03.2018, https://bit.ly/3eMYRay, (18.04.2020).

0 KTLA, “Trump Steps Up Calls for Investigation Into Origin of Russia Investigation”, 4P, 23.05.2019,
https://bit.ly/2zzh30h, (21.04.2020).
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3.3.5.3. Singapur Hiikiimetinin Karisma ile Tlgili Adimlar

Singapur Igisleri ve Adalet Bakam K. Shanmugam 25 Eyliil 2019 tarihinde
yaptig1 bir agiklamada, devletin i¢ meselelerinde dis karigmayr engellemek amaciyla, i¢
politika ve diislinceyi etkilemek i¢in yabanci unsurlarin girisimlerine karsi yasalar
¢ikarilmasma ihtiyag duyuldugunu belirtmistir®'.  Yaptigi aciklamada Bakan,
Singapur’un i¢iglerine karisma orneklerinden birgok olayla beraber “professor Huang

Jing” ve “The Online Citizen” olaylarini zikretmistir *

. Bu karigsma iddialari, sadece
siyasi bir konugma degil, devlet eliyle yiiriitiilen ve devletin yasalariyla desteklenmis
olan hususlarla ilgilidir.

4 Agustos 2017 tarihinde Singapur I¢ Isleri Bakanligi, karigma yasaginin ihlali
gerekeesiyle Professor Huang Jing (Huang) ve esi Shirley Yang Xiuping'in ikamet ve
yeniden giris izinlerini iptal etmis, daimi olarak iilkeye girislerini yasaklamist1>®. Prof.
Dr. Huang Jing, Singapur Ulusal Universitesi'ne ait olan LKY Okulunda Asya ve
Kiiresellesme Merkezi Direktorii ve ABD-Cin iligkileri konusunda Lee Vakfi Profesorii
olarak gorevini siirdiirmekteydi*®*. Singapur Devleti’ne gore, Huang yabanci bir iilkenin
etkili bir ajan1 olarak o iilkenin istihbarat orgiitleri ile isbirliginde olup o iilkenin
isteklerine uygun sekilde Singapur Hilkiimeti'nin dig politikasim ve kamuoyunu
etkilemek igin gayret gostermekteydi®®. Singapur’un i¢isleri Bakanligi’nin resmi emri
veya agiklamasi su sekildedir: “Huang, LKYSPP'deki iist diizey konumunu, yabanct bir
tilkenin talebi veya giindemini Singapur'un pahasina kasten ve gizlice ilerletmek icin
kullanmigtir. Bunu yabanci istihbarat ajanlart ile isbirligi icerisinde olarak yapti. Onun

yaptiklari, Singapur'un i¢ politikasinda yikima ve dis karismaya egittir>®.

Buradan anlagilan, bir devlette belli bir makam sahibi olup baska bir devletin

istihbarat teskilatina hizmet etmenin, devletin aleyhine eylemlerde bulunmanin ve baska

%1 Adrian Lim, “Singapore needs laws to tackle foreign interference in domestic matters”, The Straits
w Times, 25.09.2019, https://bit.1y/2KyQS5PF, (21.04.2020).
Ibid.
%% Singapore Ministry of Foreign Affairs, “Cancellation of Singapore Permanent Residence (SPR) Status
of Huang Jing and Yang Xiuping”, MHA Press Releases, 04.08.2017, https://bit.ly/3eQYSKO,
(21.04.2020).
> Royston Sim, “LKY School professor Huang Jing banned, has PR cancelled, for being agent of
influence for foreign country” The Straits Times, 04.08.2017, https://bit.ly/2xU065x, (21.04.2020).

> Singapore Ministry of Foreign Affairs, “Cancellation of Singapore Permanent Residence (SPR) Status
of Huang Jing and Yang Xiuping”, MHA Press Releases, 04.08.2017, https://bit.ly/3eQYSKO,
(21.04.2020).

% Tbid.
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bir devletin istegine gore devletin politikasini1 veya kamuoyunu etkilemeye ¢aligmanin,
karigmayi olusturabilmesidir.

Ayni sekilde, “The Online Citizen” ile ilgili agiklamada da karigma yasagina
atifta bulunulmustur. “The Online Citizen” adli bir haber sitesi tarafindan yabanci
yazarlar gorevlendirilerek Singapur’un sosyal politikalarin1 bozmaya calisan makaleler
ve siyasetini etkileyen olumsuz yazilar yayimlanmasi seklinde karigsmanin meydana
geldigi iddia edilmistir’®’. Burada yabanci yazarlarin baska bir devletin i¢ meselelerine

kasti karigsmasi s6z konusudur.
3.3.5.4. Kanada’mn Karigma ile flgili Parlamento Raporu

Kanada Devleti’nin Meclis iiyelerinden olusan “Parlamenterlerin Ulusal
Giivenlik ve Istihbarat Komitesi”, 9 Mart 2020 tarihinde Parlamenterlerin Ulusal
Giivenlik ve Istihbarat Komitesi Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca séz konusu devletin
Bagbakanina bir rapor teslim etmistir. 3 boliimden olusan bu raporun énemli pargasini
olusturan ikinci boliimde “Kanada Hiikiimeti’nin dis karigsmaya karsi yanitlar1” bagligi
ile karigma olaylar1 ve uygulamalar1 belirtilmistir. Bu raporda, Kanada devleti icerisinde
baska devletlerin yapmakta oldugu karisma olaylari, tarzlari ve karisma ile ilgili
detaylar olduk¢a agik bir sekilde anlatilmigtir. Belirtilen karigma unsurlart bir siyasi
adim degil, Meclis ¢er¢evesinde hukuki dayanagi olan devlet prosediirleridir.

Raporda, Kanada'nin kiiresel konumu, saglam ekonomisi, G7 ve NATO gibi ¢ok
tarafli oOrgiitlere tiyeligi ve ABD ile yakin iligkileri nedeniyle karigsma olaylarinin
gerceklesmesine bir hedef oldugu aciklanmistir*®®, Ayrica, Kanada’nin igiglerine
karismakta olan devletler olarak acik bir sekilde Cin ve Rusya suglanmugtir®®.

Kanada, Rusya’nin, Kanada hiikiimetinin karar alma mekanizmasini etkilemek
ve kamuoyunu c¢alkalamak amaciyla Kanada'nin siyasi sisteminde karisma
faaliyetlerinde bulundugunu iddia etmistir’”’. Ayrica, diplomatik korumay: suistimal

ederek bazi Rusya istihbarat teskilatt mensuplarinin yasadis1 faaliyetlerde bulunmakta

%7 Adrian Lim, “Singapore needs laws to tackle foreign interference in domestic matters: Shanmugam”,
The Straits times, 25.09.2019, https://bit.ly/2KyQS5PF, (22.04.2020).
% The National Security and Intelligence Committee of Parliamentarians of Canada, “Annual Report
2019”, Ottawa, ON: 2020, para. 121.
5% The National Security and Intelligence Committee of Parliamentarians of Canada, op. cit., para: 120.
70 bid., para. 129.
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S Ayni gekilde, Cin’in artan ekonomik servetini, Kanada’nin

oldugunu iddia etmistir
i¢islerine karigma amaciyla kullandigini belirtmistir’’>. Kanada’mn iddiasina gore Cin,
‘Fox Hunt’ adl kiiresel kampanya c¢ercevesinde gizli faaliyetleri yiiriiterek bireyleri
hedef alan ve tehdit eden gizli ve zorlayici 6nlemler yoluyla Kanada dahil diinyanin

birgok yerinde karisma eylemleri gergeklestirmektedir® .

Parlamento raporunda Kanada’nin i¢islerine baska devletler tarafindan karigsma
tarzlarinin birgok 6rnegi belirtilmistir. Burada bunlardan birkagi aktarilmaktadir:

1. Karigma ile ugragsan yabanci devletler, Kanada’nin se¢im siirecinin her

574

asamasi1 ile ilgili dig karisma operasyonlar1 yiiriitmektedir’™™. Bu devletler Cin ve

Rusyadir.

il. Secilmig  yetkilileri veya atanmig gorevlileri kamu gorevinde
bulunduktan sonra yabanci devlet tarafindan hedeflenmektedir. Hatta yasama
meclislerinde calisanlar1 ve diger biiylik siyasi partilerin mensuplarmi hedef altina
alarak yabanci devletlerin istediklerini yerine getirmesi icin ¢aba harcamaktadir®”.
Yabanc1 devletlerin bu karigma ¢abalari, devletin 6nemli miizakerelerini ve karar alma
stireclerini etkilemek ve kendi c¢ikarlarina aykir1 admmlar1 engellemek seklinde
yansimaktadir. Devletin, kendi isteklerini veya ¢ikarlarim elde etmek icin baski
diizenlemesi, diger bazi durumlarda ise lobi gruplarimi harekete gecirmesi suretiyle
karigma gergeklesebilmektedir ve bazen hedef kisi dahi karismaya iliskin olarak bir
devlete hizmet ettigi hususunda habersiz olabilmektedir. Bu ydntemlerde basari
olmadig: takdirde farkli yontemleri denemektedir. Bu yontemlerde ise devlet, {ist diizey
kamu gorevlileri kendi gorevlerinde itibarsizlastirmaya veya saldirmaya ¢alismakta ve

bdylece iist diizey gorevlerinde alman devlet politika eylemlerine karismaktadir®".

iii. Cin ve Rusya, Kanada’nin ana akim ve etnik medyasin1 manipiile ederek

karigmada bulunmaktadir. Yabanci devletler, kendi mesajlarini yaymak ve giindemlerini

7! bid., para. 130.
° 1bid., para. 125.
°7 1bid., para. 144
7 1bid., para. 147.
57 1bid., para. 151.
37 bid., para. 152.
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iletmek i¢in hilede bulunarak medyayr kullanmakta ve medya kuruluglarini kontrol

altina almaya gayret gostermektedir®’.

iv. Cin’in Kanada'da faaliyet gOsteren Xinhua News, People's Daily ve
China News Service gibi devlete ait birkag medya kurulusu bulunmaktadir. Cin, bu
medya kuruluglarinin yonetimine el koyarak bilgiyi kontrol etmek suretiyle Kanada'daki

zgiir ve bagimsiz medyaya zarar vermektedir’’®.

V. Baz1 devletler, Kanada’nin ortadgretim sonrasi kampiislerinde karigma
faaliyetleri ylriitmekte ve bunlarin yani sira casusluk ve fikri miilkiyet hirsizlig1 gibi

P Bu eylemlerin arkasinda Cin ve Rusya’nin baslica tehdit

eylemleri tasarlamaktadir
aktorleri oldugu degerlendirilmistir’®®. Karisma faaliyetleri kamuoyunun gdriis ve
tartigmalarint etkilemeye calismakta; bdylece, konusma ve toplanma gibi temel
ozgiirliiklerini ve akademik kurumlarin bagimsizigini engellemektedir. Ornegin,

aaSSI

McMaster Universitesinde bir 6grencinin  Uygurlar yonelik sunum yapmasi,

iiniversitenin Cin konsoloslugu tarafindan kinanmasina neden olmustur’*?.

Vi. Cin, kiiltiirel karigmanin bir fiili olarak Kanada dahil diinyanin birgok
devletinde Cin dilini ve kiiltiiriinii 6greten ‘Konfiicyiis Enstitiileri’ne fon saglamaktadir.
Kanada’nin New Brunswick eyaletinde gegen karigma ile ilgili sikayetler nedeniyle bir

Konfiigyiis Enstitiisii'niin kapatildig1 belirtilmistir’™.

Kanada’nin “Parlamenterlerin Ulusal Giivenlik ve Istihbarat Komitesi”
tarafindan sunulan bu raporunda Kanada igerisinde bagka devletlerin karigsma
eylemlerinin bir gériiniimii ortaya ¢ikmistir. Bu rapordan bazi karigma tiirleri ve sunulan

orneklerden karigmayi olusturan durumlar anlagilmaktadir.

511 Ibid., para. 157.

7 1bid., para. 165.

° 1bid., para. 171.

5% 1hid., para. 172.

1 Cin’in Uygurlara yonelik zuliim yapryor olmast tartisilmaktadir.

582 The National Security and Intelligence Committee of Parliamentarians of Canada, op. cit., para. 173.
% Ibid., para. 174.
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3.4. Karismama ilkesinin Istisnai Durumlar

Uluslararas1 hukukta karigmama ilkesinin istisnalar1 veya karigmanin hukuka
uygun oldugu ileri siiriilen bazi durumlar bulunmaktadir. Devletler arasi iligkiler ve
uluslararast hukukun gelisimi nedeniyle bu durumlar, belirli bir sayi ile sinirli degildir.
Ancak, hukuki belgeler ve akademik yazilarda deginilen bircok ana husus dikkate
alinarak tim durumlar1 kapsayan durumlardan bahsedilmistir. Bu baglamda, sunu
belirtmekte fayda vardir ki; karigsmanin yasaklanmis olmasi bir ana prensip oldugundan
diger prensipler gibi bunun istisnalar1 da kaideyi bozmaz.

Bu istisnalar arasinda; diger bir devlette devam eden i¢ ¢atigmalara karigma,
catisma halinde ilgili hiikiimetin ¢agrisiyla karisma, insancil nedenlerle karisma ve
yurtdigindaki vatandaslarin korunmasi maksadiyla yapilan karisma onemli bir yer

tutmaktadir®®,

3.4.1. Bir Devletin Yurtdisinda ikamet Eden Vatandaslarim

Korumaya Yonelik Karisma

Karigma yasaginin istisnai durumlarindan biri, bir devletin yurtdisinda ikamet
eden kendi vatandaslarini korumasi hakkinda yapilan karisma eylemidir. Devletlerin
kendi vatandaslarinin yurtdisinda bir tehlikeye ya da tehdide maruz kalmasi halinde,
vatandas1 lizerinde yapilan eylemlerin dogrudan devletlerin kendilerine yapilmis
sayillarak  karigmada  bulunmast  mesru savunma hakki  kapsaminda

585

degerlendirilmektedir’™". BM Antlagmasi ortaya c¢iktiktan sonra artitk bu hususlar,

Antlasma’nin 2(4) maddesi g¢ercevesinde degerlendirilmekte ve bu tarzda yapilan
karismanin yasallig1 bazi kosullara tabi tutulmaktadir>®®.

Genelde devletler, yurtdisinda ikamet eden vatandaslari tizerinde biiylikelgilikler
araciligiyla giivenlik saglanmasi gibi simrli bir yetki alanina sahiptirler. Cilinkii bir
devletin bagka bir devlet topraginda kendi vatandaslarinin korunmasi veya bununla ilgili

diger eylemlerinin, devletler arasi egemenlik ve dostane iligkiler ilkelerine gore

yiiriitiilmesi sorumlulugu vardir.

58 Keskin, op. cit., s. 107; Eren, op. cit., s. 250.

585 Keskin, op. cit., s. 108.

386 Natalie Wild, “Does A State Have The Right To Protect Its Citizens Abroad?”, Radio Free
Europe/Radio Liberty, https://bit.ly/2KyaOTA, s.1, (12.12.2019).
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Bu hususu g6z oniinde bulundurarak, diger bir devlet iilkesinde bdyle bir
karigmanin mesru olabilmesi i¢in belirli kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu
kosullar1 Keskin soyle belirtmistir: “ Devletin vatandaslart o an tehdit altinda olmalidir.
Ulke devlet o kisileri ya koruyamayacak durumda ya da bunu yapmak konusunda
isteksiz olmalidr ve devletin karismast yalnizca bu tehlike altindaki kisileri kurtarmak
amacna yonelik olmalidir.”®””

Diger bir ifadeyle, bir devletin yurtdisindaki vatandaglarini korumak amaciyla
yapacagi karigmanin yasalligi i¢in gereken sartlar sunlardir: O vatandas veya sivil
niifusa karsi iglenmis suglarin tartigmasiz kanitlarinin varligi; bu baglamda ¢ok tarafli
kuvvet kullanimi veya karigmaya yonelik uluslararasi yetkinin bulunmasi; karigmanin
amacinin insanlarin ac1 ¢ekmesini onlemek ve kendi halkini korumakla sinirli olmast;
ve karigma, insani hedefe ulagmak i¢in gerekli olani asmamalidir’*®.

Bu baglamda dikkat edilmesi gereken bir husus; bu tiir karigma olaylarini bagtan
hukuka uygun karigmalar olarak agiklamak yerine, ancak belli kosullarin yerine
getirilmesi durumunda BM Giivenlik Konseyi tarafindan yasal olarak kabul edilmesinin

miimkiin oldugudur.
3.4.2. Insancil Nedenlerle Karisma

Yukarida “insancil miidahale ve koruma sorumlulugu” baghig altinda
belirttigimiz gibi, burada da insancil nedenlerle karigsma, s6z konusu karisma yasagi
ilkesinin istisnai durumlarmdandir. Bilindigi tizere, bir devletin kendi vatandasi olan
veya olmayan kisilere temel insan haklarini reddedecek ve insanligin vicdanini sarsacak
bicimde davranmasi halinde, insan haklar1 ihlallerini 6nlemek i¢in yapilan karigma,
“insancil nedenlerle karisma” olarak bilinmektedir>®’.

Insancil nedenlerle karigma, istisnai ve hukuka aykir1 olmayan bir durum olarak
nitelendirilmektedir. Keskin’e gore; “Ger¢ek bir insancil nedenlerle karisma olayi, iilke
fethi veya siyasi bagimlilik icermez. Insan haklarmn ilerletilmesi ise BM'nin temel

amacglarindan birisi olduguna gore, bu nedenle karisma, hukuka aykir degildir>®°.

587 Keskin, op. cit., s. 108.

58 Natalie Wild , op. cit., s.1.
5% Keskin, op. cit., s. 125.

0 1bid., s. 126
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Diinya ¢apinda birgok 6rnekte, devletlerin insan haklar1 ihlallerini 6nlemek veya
insancil nedenlerle karismay one stirerek siyasi, ekonomik ve daha farkli amaglar ya da
farkl1 kazanclar elde etmek i¢in karismada bulunmasi séz konusu olmustur™ .

Bu baglamda hukuki yazilarda kesin olarak belirtilen husus, insancil nedenlerle
karigmanin yasallik kazanabilmesi i¢cin bu tiir karisma eylemlerinin yalnizca insan
haklar1 ihlallerinin engellemesi maksadiyla gergeklestiriliyor olmasidir. Bunun disinda
herhangi bir maksat, ¢ikar veya kazang i¢in yapilan karigma, uluslararasi hukuka aykiri

olacaktir.
3.4.3. Devam Eden I¢ Catismalara Karisma

BM Genel Kurulunun 1965 tarih ve 2131 sayili kararina gore, hicbir devlet
baska bir devletteki i¢ c¢atigmaya karigmayacagina ya da rejim yikmaya yonelik
faaliyetlere yardim etmeyecegine, finansal destek vermeyecegine ve bunlari

kiskirtmayacagina dair yiikiimliidiir®

. Bir devletin, bagka bir devlette gerceklesen i¢
catismalara karismasi uluslararasi hukukta yasaklanmistir. Ancak, bazi hakli nedenlerle
i¢ catigmalara yapilan karigmalar yasal goriilmektedir.

Uluslararas1 hukukta i¢ catigsmalar, self-determinasyon hakkina dayanan ve
dayanmayan i¢ catismalar olarak ikiye ayrilmaktadir™. i¢ catisma, devletin denetimi
altinda, yerel meselelerle sinirlt ya da diizensiz bir ayaklanma ise self-determinasyon
hakkina dayanmayan i¢ ¢atigsma olarak siniflandirilabilir’™,

Genellikle self-determinasyon hakkina dayanmayan catigmalar, salt ig
meselelerden kaynakli ve yerel hususlardan olustugu i¢in bu tiir catigmalara veya ilgili
devlet hiikiimetine karigilmamasi gerekmektedir. UAD Nikaragua kararinda ABD’nin
kontralara yardim saglamasini, Nikaragua’nin icislerine karisma olarak degerlendirdigi
yukaridaki béliimde agiklanmustir®®”.

Diger taraftan, self-determinasyon hakkina dayanan i¢ c¢atigmalara karisma
durumu, tartigmali bir konudur. Self-determinasyon ilkesi, insanlarin uluslararasi

diizende kendi kaderlerini belirlemelerini ifade eder. Ozellikle, bu ilke halklarin kendi

3! Eren, op. cit., s. 252.

*2 UN-ilibrary, Yearbook of the United Nations 1965, UN: December, 1965, s. 94.
https://doi.org/10.18356/cefcc82d-en, (05.09.2020).

%3 Keskin, op. cit., s. 111.

5% Eren, op. cit., s. 252.

% UAD, Nikaragua Karari, para. 122.
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politik statiisiinii segmesine ve kendi ekonomik, kiiltiirel ve sosyal kalkinma bi¢imini

596

belirlemesine miisaade etmektedir’”. Self-determinasyon hakki, uluslararasi teamiil

hukukundan dogan, ancak ayn1 zamanda genel bir hukuk prensibi olarak taninan ve bir

dizi uluslararas: antlasmada yer alan uluslararasi hukukun temel bir ilkesidir’®’.

Ornegin, self-determinasyon hakki, ‘BM Antlasmasi’ ve ‘Medeni ve Siyasi Haklara

Iliskin ~ Uluslararast1  Sozlesmesi'nde  “tiim  halklar’in  ortak hakki olarak

598

korunmaktadir’™". Bu baglamda Keskin sunlar1 ifade etmistir:

“Bir halk, self-determinasyon siirecinde kuvvet kullanma yoluna bagvurmugsa bu halka
yardim etmenin karigsmama ilkesinin istisnast oldugu yolunda gériisler olduk¢a
yaygindir. Self- determinasyon hakki, egemenligin hiikiimete degil halka ait oldugunun
altint ¢izen bir haktr. Hukuksal bir hak olarak kabulii siireci, 1960 tarih ve 1514 sayili
Somiirgecilik Bildirisi'nin Genel Kurul'da kabul edilmesine kadar gider. Artik bu konu
devletin i¢ isi sayilmamaktadir ve uluslararasi hukukta bir self- determinasyon hakki

25599

oldugu kabul edilmektedir

Ayrica, BM’nin 1970 tarihli Dostca Iliskiler Bildirisi'ne gore, self-
determinasyon hakkinin kullanilmasinda digerlerinin engel yaratmas: yasaklanmustir®®
Bunlar1 g6z oniinde bulundurarak, self-determinasyon hakkina dayanarak yapilan ig¢
catigmalarda halkin kendi bagimsizlig1 i¢in veya somiirge yonetimine karsi savasirken
yardim saglanmasi, ilkenin istisnai bir durumu olarak degerlendirilmektedir®.

Ancak, saglanacak olan yardimlarin niteligi iizerinde tartismalar bulunmaktadir.
Yapilacak yardimlarin askeri nitelik tagimasi durumunda yasal olup olamayacagi
hususunda tartismalar vardir ve bu konuda bir uzlasma yoktur®. Askeri nitelikte
olmadig1 durumda, silah ve benzeri unsurlar hari¢ baska tiirlii yardimlarin hukuka uygun

oldugu konusunda neredeyse bir goriis birligi soz konusudur®”.

3% UNPO,“Self-determination”, Unrepresented Nations and Peoples Organization, 21.09.2017,
https://unpo.org/article/4957, (11.08.2019).

*7 Cornell Law School, “Self-determination”, Legal Information Institute, https://bit.ly/2VXTnBj,
(24.02.2020).

** Ibid.

3% Keskin, op. cit., s. 115.

% Ibid., 116.

! Eren, op. cit., s. 255.

% Ibid.

593 Tbid.
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3.4.5. Qlgili Devlet Hiikiimetinin Davetiyle Ya Da Onceden

Yapilan Bir Antlasmaya Dayanarak Karisma

Icislerine karisma yasagmin diger bir istisnasi, ilgili hiikiimetin davetiyle veya
rizastyla yapilan karigmadir. Bir devlet igerisinde devam eden i¢ catigsmalara, ilgili
hiikkiimetin daveti veya cagrisiyla ya da kendileri arasinda Onceden yapilan bir
anlasmaya dayanarak karigsmada bulunulmasi, uluslararas1 hukukta bir aykirilik teskil
etmemektedir®. Bir devlet, kendi rizasiyla bazi siuirli operasyonlar i¢in diger bir
devlete asker yollama ¢agrisinda bulunabilmektedir. Istisnai bir durum olarak, bu tiir
karigmalarin hukuka uygun olmasi i¢in bazi sartlara uyulmasi gerekmektedir. Bu
sartlardan birisi, ilgili devletin cagris1 veya davetinin o devletin yasal hiikiimeti
tarafindan yapimasidir®. Ayrica, bu davetin baski olusturularak elde edilmemesi
gerekmektedir®®.

[lgili hiikiimetin ¢agris1 agik sekilde olacagi gibi bazi durumlarda dolayli sekilde
rizanin gosterilmesi de yeterli goriilmektedir. Ayrica, ¢cagrida bulunan veya davet eden
devlet i¢inde mutlaka bir i¢ ayaklanma veya c¢atismanin olmasi sart degildir. Nitekim,

607

ilgili devlet diger herhangi bir eylem i¢in de ¢agrida bulunabilmektedir.””” Mesela, ilgili

devlette ucak kacirilmasi veya benzeri eylemler siwrasinda yardim amagh cagrida

bulunabilir®®®.

3.5. Karismama ilkesinden Dogan Uyusmazhiklarin Coziimii

Karisma yasagi ilkesinin ihlali veya karisma eylemlerinden dogan
uyusmazliklarin varligi halinde, devletler arasi uygulamalarda ¢oziime dair birgok
yontemin kullanildig1 goriillmektedir. Karismama prensibi, BM ¢ercevesinde yiiriirliikte
olan bir ilke oldugundan, bunun ihlali durumunda da BM’nin gosterdigi yollarla ¢oziime
gidilmesi gereklidir. Bunun en kesin yolu, uyusmazligin Uluslararas1 Adalet Divani
cergevesinde ¢oziilmesidir. Ancak, uygulamada devletlerin mahkemeye basvurarak

sorunu ¢dzmeye c¢alismasinin yanisira, mahkemeye gidilmeden alternatif diger yontem

8% Keskin, op. cit., s. 121.
% Ibid., 123.

5% Thid.

7 Tbid.

698 Thid.
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ve barigcil yollarla ¢6zmenin de bir¢ok 6rnegi bulunmaktadir. Ancak, her durumda, bu
tiir uyusmazliklarin ¢oziimiinde Uluslararas1 Adalet Divani 6ncii rol oynamaktadir.
Karismama prensibinden dogan uyusmazliklar, zaten devletler arasinda
uluslararast hukukun uyusmazliklar1 anlamima geldiginden, uluslararast hukukun
uyusmazliklarda uygulanan her tiirlii yontem, burada da gegerlidir. Buradan hareketle,
uluslararast hukukta ortaya ¢ikan uyusmazliklar durumunda uygulanan yontemlerin
bazilar1 kisaca burada zikredilmektedir. Devletler aras1 yaganan uyusmazliklarin ¢6ziim

yontemleri, yargisal ve yargi disi kategori seklinde ikiye ayrilabilmektedir®®”.

Yargisal Coziim Yollari: Yargisal Coziim Yollar1 olarak ilk karsimiza ¢ikan
Uluslararas1 Adalet Divani’dir. Ayrica, karisma yasagi ilkesinin ihlali durumunda
devletlerin uygulamalarinda yaygm olarak kullanilan metot, Uluslararas1 Adalet
Divani’na bagvurulmasidir. Karigmama ilkesinin ana dayanagi olan BM biinyesinde
uyusmazliklarin ¢oziimiiyle ilgili onemli gorev {istlenen kurum, UAD’dir. Ay
zamanda, BM Antlagmasi’nin dayandig: bir ilkenin ihlali durumunda basvuracagi resmi
makam da zaten UAD’dir. UAD Statiisii’niin 36 (1). maddesi su sekildedir: “Divan’in
yetki alan1 taraflarin  kendisine sunacagi biitiin islerle Birlesmis Milletler
Antlagmasi’nda ya da yiirlirliikteki antlagsma ve sdzlesmelerde 6zel olarak 6ngdriilmiis

biitiin durumlari kapsar™®'°.

Ayrica, BM’ye {iiye olan her devlet, kendi aralarindaki anlagsmazligin

¢oziilmesinde UAD’ye bagvurabilmektedir®’

. UAD’nin yamsira diger uluslararasi
mahkemeler de bu konuda dnemli bir rol oynamaktadir. Avrupa Birligi Adalet Divani,
BM  Deniz Hukuku Mahkemesi gibi  birgok uluslararasi  mahkemeye
bagvurulabilmektedir. Ayrica, devletler arasi uyusmazliklarin ¢dziimiinde uluslararasi

hakemlik girisimlerine de bagvurulabilir®'?.

89 Myuhammed Erdal, “Uluslararas: Uyusmazliklarin Bariscil Coziimiine iliskin Bir Miiessese”, D.E.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS 'a Armagan, C. 19, Ozel Say1 , (2017), s. 2876.

%1% Bu maddeye iligkin bknz. UAD, Uluslararast Adalet Divani Statiisii, https://www.icj-cij.org/en/statute,

(24.04.2020).

! Tbid.

Naomi Burke, “Annex VII Arbitral Tribunal Delimits Maritime Boundary Between Bangladesh and
India in the Bay of Bengal”, American Society of International Law, C.18, S. 20 (2014),
https://bit.ly/2Y4bfwX, (24.04.2020).
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Yargi Dis1 Bariscil Coziim Yollari: Yarg: dis1 bariggil ¢oziim yollar1 arasinda
gorlisme, aragtirma ve sorusturma, dost¢a girisim, uzlastirma ve arabuluculuk yer
almaktadir. Uyusmazhiga taraf olan devletler, miizakere veya diger barisc1 yollarla
uyusmazligin giderilmesine iligkin olarak goriis aligverisinde bulunarak ihtilafi
¢ozebilmektedirler®”. Bu durum, goriisme gercevesinde degerlendirilmektedir®*.

Arastirma ve sorusturma ¢ercevesinde uyusmazliga taraf olan devletler, aralarindaki
ihtilafli konuyu veya herhangi bir ihlali tespit etmek ve buna uygun ¢oziimler ve
diizenlemeler 6nermek i¢in anlagsmazligin tiim yonlerini aragtirmak {izere bir sorusturma

15 Anlasmazhiga taraf olan devletler, dogrudan kendi

baglatmayr kabul edebilirler
aralarinda ¢6ziime kavusamadiklarinda, iiglincli bir taraf, kendisinden dost¢a girigim
olarak ¢6ziim teklifi sunabilir. Ancak bu tiir bir teklif, anlagmazligin tiim taraflarinin
kabuliine bag11d1r616.

Uzlastirma’da uyusmazliga taraf olan devletler, kendi aralarinda bir anlagsmayla
ya da ortak bir siireci takip ederek daimi veya gecici bir uzlastirma komisyonu
belirleyecek ya da iicilincii taraf atayacak ve anlagmazlik konusunu bu komisyona
sunacaktir. Komisyonun gorevi, olgular1 nesnel ve tarafsiz bir sekilde degerlendirmek
ve daha sonra bu konu hakkinda bir rapor yaymlamaktir®'’.

Arabuluculuk, taraf devletlerin, segilen bir veya birkag hakem tarafindan
uyusmazlik konusunda taraf devletlerin argiimanlar1 alindiktan sonra bir karara vararak

anlasacaklar1 6zel bir siirectir®'®.

%% BM Hukuk Isleri Biirosu Kodlama Boliimii, Handbook on the peaceful settlement of disputes between
States, 1992, New York : UN, 1992, para: 26.

6% Bu durumda devletler aras1 diplomatik yollarla, karsilikl1 talepler iizerine veya benzer uygulamalarla
goriisme gerceklestirilebilir. Gorlisme taraflari, kendi aralarinda pazarhik yaparak ya da karsilikh
iddialarda bulunarak ya da ortak bir yontem segerek c¢oziime gidebilir. Hatta goriisme, bu teknolojik
cagda telefon, elektronik mail veya benzer yontemler kullanilarak da gerceklestirebilir. Detay icin
bknz. Hilal Onal, Uluslararasi Uyusmazliklarin Coziimiinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun
Rolii, (Doktora Tezi), Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 69.

%15 BM Hukuk Isleri Biirosu Kodlama Boliimii, Handbook on the peaceful settlement of disputes between
States, op. cit., para. 74.

61 Ibid., para. 101.

617 Rapor, uyusmazhgin ¢oziimii igin somut teklifler igermesi gerekir; ayrica, taraflarm bu raporu kabul
etmek i¢in bir yasal zorunlulugu bulunmamaktadir. Detay igin bknz. Oxford Reference,
“Conciliation”, Oxford University Press Oxford Reference, https://bit.ly/3eXvxhZ, (24.04.2020).

818 Arbitration, American Bar Association, https://bit.ly/2xPVUWn, (24.04.2020); Bu siirecte, hakem,
durugsmadan sonra bir karar vermektedir. Burada arabuluculugun temel Ozelliklerinden biri,
anlagsmazligin taraflar1 lizerinde baglayici kararlar veren bir prosediir olmasidir. Detay i¢in bknz. BM
Hukuk fsleri Biirosu Kodlama Béliimii, Handbook on the peaceful settlement of disputes between
States, op. cit., para: 168.
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Bunlarin diginda, BM tarafindan uyusmazliklarin ¢6ziilmesinde uygulanan

619

yaptirimlarin 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir” . Bu tiir yaptirim uygulamalar1

arasinda, uyusmazliga taraf olan devletler arasi diplomatik iliskilerin kesilmesi,

620 Bynunla birlikte,

ekonomik yaptirnmlar ve benzeri uygulamalar yer almaktadir
devletlerin uygulamalarinda karigmama ilkesinin ihlali s6z konusu oldugunda ilgili
devlete resmi kinama verilmesi ve kamuoyuna acik raporlar sunulmasi seklinde
uyusmazligi ¢cozme gayreti de goriilmektedir.

Miidahale ve karisma kavramlar1 arasinda bazi farklar oldugu diisiincesinden
hareketle, yukarida ifade edilen yOontemler, karigmama prensibi dikkate alinarak
belirtilmistir. Miidahale yasaginin ihlali veya uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma s6z
konusu oldugunda diger uygulamalar da devreye girecektir. Kuvvet kullanmanin ihlali
durumunda BM'nin belirli icrai yontemleri bulunmaktadir. Ayni sekilde, BM Genel
Kurulu ve Giivenlik Konseyinin 6ngérdiigii uygulamalar vardir. Bu ¢alisma karismaya

yonelik oldugu icin miidahale veya kuvvet kullanmaya iligkin hususlardan

bahsedilmeyecektir.
3.6. Degerlendirme

Uluslararas1  hukuk terminolojisinde  karigma  kavraminin, miidahale
kavramindan farkli anlam ve uygulamay icermekte oldugu teyit edilmistir. Karigma
kavramindan anlagilan, bir devletin, baska bir devletin i¢ yetki alanina giren
meselelerine emredici veya zorlayict sekilde, dogrudan veya dolayli olarak bir baski
veya karigmada bulunmasidir. Bunun amaci, karismaya maruz kalan devletin bir
konudaki durusunu degistirmesi ya da o devletten kendi ¢ikarina veya istegine uygun
faydanin elde edilmesi veya o devlette karigsma faaliyetinde bulunan devlet lehine baz
degisikliklerin yaratilmasidir.

Karigmay1 olugturabilmek ig¢in “i¢ yetki alani”na (domestic jurisdiction) giren
hususlar ve “zorlama” (coercion) unsurunun bulunmasina dair yapilan tartigmalar
burada aktarilmistir. Karigma ile ilgili devletlerin uygulamalarinda dogrudan karigma
eylemlerinden ziyade dolayli karigma bigimleri gériilmektedir. Bu bigimler arasinda

siyasi, ekonomik, diplomatik ve siber karigma yontemleri onemli bir yer tutmaktadir.

619 Onal, op. cit., s. 70.
620 Thid., ss. 76-78.
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Ayn1 zamanda, uluslararas1 hukukta karismanin mesru goriildiigii durumlarin taninmis
oldugundan da bahsedilmistir.

Karigma yasaginin hukuki dayanaklarindan BM Antlagmasi ve BM c¢ercevesinde
bir¢ok bildiri, ¢ok agik ve net bir sekilde ilkenin detaylarini agiklamaktadir. Bunun
yanisira, Uluslararas1 Adalet Divani, diger uluslararasi mahkemeler, bolgesel orgiitler ve
devletlerin yerel yasalari, karismama ilkesinin geligiminde 6nemli bir destek islevi
gOrmiigtiir. Ayrica, karismama ilkesinden dogan uyusmazliklarin ¢dziimiinde hukuki
acidan bir¢cok yontem bulunmaktadir.

Uluslararas1 hukukta karigmama ilkesine yonelik birgok hukuki dayanak ve
uygulama bulunmasina ragmen bu ilkenin gecgerli olmadigina yonelik ifadeler de

bulunmaktadir®'. Bu baglamda Ozliik sunlar1 ifade etmistir:

Egemenligi, disiplindeki yaygin temayiilde gériileceg tizere, daha ¢ok pratikte yasanan
gelismeler iizerinden anlamaya ¢alisanlar, egemenlikle ilgili olarak bir¢ok etiket
kullanmaktadirlar. Egemenligin eridigi, yok oldugu, demode oldugu, azaldig,

paylasildigi, degistigi, teslim oldugu gibi etiketler son donemde oldukca sik

karsilastigimiz tammlamalardu®.

Ayrica, bu tiir etiket veya tanimlamara yonelik, Maryann K. Cusimano’nun
“agik toplum, agik ekonomi ve acik teknolojilerin yayginlagsmasiyla” egemenligin
zayiflandigi tabiri®; Sindjoun’un, “kiiresellesme siirecinde egemenlik yorumunun
anlamim  yitirdigini” belirtmesi®**; Sassen’in, modern doénemde egemenligin
merkezsizlestirilmis olmas: ifadesi®®’; Leonard’in, sz konusu doniisimde egemenligin

diistisiinii savunmas1®*®; Linklater’in, egemenligin gegerliligini yitirdigini agiklamasi®*’

621 Ozliik, op. cit., s. 201.

2 Tbid., ss. 148-149.

62 Ibid., s. 202; Maryann K. Cusimano, “Beyond Sovereignty: The Rise of Trans sovereign Problems”,
The Catholic University of America, Carnegie Endowment for International Peace, (1999),
https://bit.ly/332dTEs, (26.06.2019).

%4 Ibid., s. 204; Luc Sindjoun, “Transformation of International Relations Between Change and
Continuity: Introduction”, International Political Science Review, C. 22, S.3 (2001).

625 Ibid., s. 204; Saskia Sassen, Losing Control: Sovereignty in an Age of Globalization, New York:
Columbia University Press, 1996, ss. 29-31.

626 Ibid., s. 204; Eric K. Leonard, “Discovering the New Face of Sovereignty: Complementarity and the
International Criminal Court”, New Political Science, C. 27, S. 1 (2005).

627 Ibid., s. 205; Andrew Linklater, Critical Theory and World Politics: Citizenship, Sovereignty and
Humanity, Oxon: Routledge, 2007.
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ve Wallerstein’in egemenligin “bir sarsmti gegirmeye bagladigi®*®” ifadesi doktrinde
onemle tartigilmaktadir.

Ayni sekilde bu ilkenin kapsami ve niteligi hususunda bir uzlasma da yoktur.
Bunlarin nedenine iliskin bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun cevabi
aragtirildiginda; karismayr olusturan unsurlarin belirli kosullarin beyaninin ve hukuki
perspektiften net bir ¢izginin bulunmamasi, dnemli bir neden olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunu g6z onilinde bulundurarak net bir sinir belirlenmek adina, karigmay1
olusturabilen eylemlerin somut Orneklerinin sunulmasi diisliniilmiistiir. Bu somut
orneklerden en azindan somut bir fikir ¢ikarilabilecektir. Ayrica, ortada somut drnekler
olmadiginda ve bu oOrnek olaylar ile gilinimiizdeki olaylarin karsilastirmasi
yapilmadiginda bu ilkenin uygulama sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun icin ilkeyi
somut orneklerle incelemek onemlidir.

Bu baglamda, yukarida UAD igtihatlar1, uluslararast ve bolgesel Orgiitlerin
pratikleri, yerel mahkemelerin kararlar1 ve devletlerin uygulamalarinin incelenmesinde
karigmay1 olusturan ya da karigmama ilkesinin ihlalini gergeklestiren bazi somut
orneklerden bahsedilmistir. Bu orneklerde belirtilen eylemler mutlaka karigmayi
olusturacak nitelikte degildir; ancak ilkenin biitiin sartlar1 yerine getirilmis oldugunda
bu eylemler, karigmay1 gerceklestirilebilmektedir.

Yukarida zikredilen UAD kararlari, uluslararasi 6rgiitlerin belirtilen durumlari,
yerel mahkemelerin bulgular1 ve devletlerin resmi agiklamalarinda belirtmis oldugu
orneklerden karigmayi olusturabilen durumlar asagidaki listede toplanmigtir. Karigma
yasagmin hukuki dayanaklarinda somut ornekler olmadigi icin hangi eylemlerin
yasaklanmig karigma olusturup olusturmadig tartigilirken bu listenin amaci, karigmanin
kapsami ve niteligi konusunda somut bir diiglincenin olusturulmasidir. Bununla birlikte,
bir sonraki bdliimde Banglades 0Ornegi incelenirken zikredilecek olaylarin

degerlendirilmesinde, bu listede yer alan 6rnekler dogrudan yardimci olacaktir.

628 Ozliik, op. cit., s. 205; Immauel Wallerstein, “States? Sovereignty?: The Dilemmas of Capitalists in an
Age of Transtion”, David A. Smith, et al. (ed.), States and Sovereignty in the Global Economy,
London: Routledge, 1999.
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Karisma Olarak Nitelendirilebilecek Eylemlerin Ornek Listesi

a. BM’nin 9 Arahk 1981 tarihli Devletlerin icislerine Miidahale ve
Karismamin Kabul Edilmezligi Bildirisinde Belirtilen Eylemler

1. Bagka bir devletin herhangi bir kurumunun istikrarini bozmak veya
baltalamak i¢in herhangi bir sekilde veya herhangi bir bahane altinda herhangi bir eylem
veya girigim;

2. Diger devletlerin siyasi, sosyal veya ekonomik diizenini bozmak, siyasi
sistemini devirmek veya degistirmek, devletler arasinda gerginlige yol agmak veya
halki, ulusal kimlikleri ve kiiltiirel miraslarindan mahrum etmek amaciyla yapilan
eylemler;

3. Diger devletlerin bilgiye serbest erisime sahip olmasi, bilgi ve kitle
iletisgim  sistemlerini siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ¢ikarlarina uygun
kullanmasinda bir sekilde engel yaratilmast;

4. Diger devletlerin siyasi diizenini bozmay1 veya birligini pargalamay1
amaclayan herhangi bir eylem;

S. Parali askerlerin egitimi, finansman1 ve bu parali askerlerin baska bir
devletin iilkesine gonderilmesi;

6. Karigmak amacl propaganda eylemleri;

7. Bagka bir devletin rizast olmadan o devletin topraginda herhangi bir

ekonomik, siyasi veya askeri faaliyetin gerceklestirilmesi;

b. UAD’nin Nikaragua Karar

8. Bir devletin, bagka bir devlete karsi baski uygulamak amaciyla ya da
istedigini zorla elde etmek igin ticaret ambargosu veya ithalat-ihracat kisitlamasinin
uygulanmasi seklinde dolayli karigmada bulunmas;

9. Bir devletin, bagka bir devletteki igiglerine karigsmak amaciyla askeri
veya paramiliter eylemleri her tiirli dogrudan ve dolayli finanse etmesi veya fon
saglamast;

10. Bir devletin, baska devletlerdeki siyasi partileri finanse etmesi, siyasi
liderlerin yerlestirilmesini saglamas1 ve siyasilere para ddemesi veya bagka sekilde

fayda saglayarak ya da siyasi liderleri, ¢ikarlar1 dogrultusunda destekleyerek o devletin
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icislerine karigmasi ve o devletten istedigini elde etmesi veya bir sekilde baski
uygulamast;

11. Bir devletin, baska bir devlet igerisinde gerek istihbarat tegkilati
araciligiyla gerek dogrudan ‘mercenary’ veya parali asker vasitasiyla ya da dolaylt bir
sekilde o devletin vatandaglarini1 6ldiirmesi, yaralamasi, kagirmasi, suikast diizenlemesi,
iskence yapmasi, tecaviiz etmesi, mahkumlar1 veya sivilleri 6ldiirmesi ve benzeri
eylemlerin ger¢eklestirilmesi ya da gergeklestirilmesine destek saglanmast;

12. Bir devletin, baska bir devletin i¢islerine karigmak veya gayri mesru
eylemlerini gergeklestirmek veya gerceklestirilmesi desteklemek igin herhangi bir
provokasyon, yasadisi talimat, zararli hilelerin beyani1 ve benzeri hususlar1 igermis olan
her tiirlii yayin, el kitabi, brosiir veya benzeri icerikleri saglamasi veya dagitmasi;

13. Bagka bir devletin egemenlik sahasina yasadis1 giris yaparak herhangi bir
eylemin gerceklestirilmesi suretiyle toprak biitiinliigliniin ihlali;

14. Bir devletin istedigini elde etmesi i¢in bagka bir devletin belli siyasi
partilerine destek vermesi, siyasi dengelerini bozmasi, ayn1 sekilde, ekonomik baskida
bulunmasi, ihracatin yasaklanmasi veya benzer sekilde ekonomik saldirida bulunmasi;

C. UAD’nin Kongo v. Uganda Karan

15. Diger bir devletin belli isyanci gruplarini veya benzeri topluluklar:
desteklemesi ve sinirlar1 igerisinde yasadisi operasyon yiiriitmesi;

16. Bir devlet tarafindan, baska bir devletin dogal kaynaklarina el konulmast;

d. ASEAN Uygulamalari

17.  ASEAN uygulamalarina gore karisma yasag ilkesi ¢ok kapsamli olup
baska bir devletin i¢ meseleleri hakkinda yorum yapilmasi;

e. Afrika Birligi Pratigi

18. Bolgesel orgiit tarafindan bir tiye devlet icindeki i¢ olaylara ve yargi
islemlerine miidahale edilmesi;

f. Amerikan Devletleri Orgiitii (ADO) Uygulamalar

ADO niin yargi Komitesi’nin sunulmus, onaylanmamis, ancak karismayi

olusturabilen fikirleri igeren bazi eylemleri:

19. Bagka bir devletin kisiligine veya siyasi, ekonomik, sosyal veya kiiltiirel

unsurlarina karsi her tiirlii karisma veya tesebbiis tehdidi;
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20. Bagka bir devlete egemen iradesini empoze etmek ve her tiirlii avantaji
elde etmek i¢in ekonomik veya politik nitelikte zorlayici tedbirlerin kullanmak veya
tesvik etmek;

21. Bagka devletlerinde sivil ¢ekismeyi kigkirtmak, ilerletmek veya yardim
etmek amaciyla tasarlanmis stipheli silah ve savas malzemelerinin trafige izin verilmesi;

22. Devletler disgindaki kisilere ve kuruluglara devlet tarafindan iiretilen veya
sahip olunan silahlarin herhangi bir yontemle saglanmasi;

23. Bir devlet tarafindan, baska bir devletin belirli bir bigim veya tiirdeki bir
hiikiimet kurmasimin engellenmesine yonelik eylemler;

24. Bagka bir iilkeye, belirli bir orgiit veya hiikiimeti empoze etmek icin
dogrudan ¢aba teskil eden baski eylemleri ve ayrica empoze edilmis durumu siirdiirmek
icin tasarlanan miiteakip eylemler;

25. Bolgesel anlagmalar veya herhangi bir 6zel avantaj elde etmek icin baski
kullanimi; bolgesel iktisaplarin veya herhangi bir tiir baski ile elde edilen 06zel
avantajlarin taninmast,

g. Avrupa Birligi Cercevesi

26. Bolgesel orgiit tarafindan {iye devletlerin ulusal segimlerine miidahele
edilmesi; baska bir devlet igerisinde gizli bir sekilde casuslugun yiiriitiilmesi;

h. Yerel Mahkeme Kararlari

27. Bir devletin baska bir devletin topraginda suikast diizenlemek igin
isyanci veya terdr gruplarina destekte bulunmast;

i Rusya Devlet Dumasi’nin Karisma Inceleme Komisyonu

28. Bagka bir devletin igislerine karigmak amaciyla protesto diizenlenmesi
veya finanse edilmesi;

]- 2016 ABD Baskanlik Secim Uzerinde Resmi Tartismasi

29. Internet veya sosyal medya aracilifryla baska bir devletin ulusal se¢im
kampanyasina karisilmasi, miidahalede bulunan devletin istedigi adayin kazanmasi igin

dolayli destekte bulunulmasi;

k. Singapur I¢isleri Bakanlhigimin Karisma ile ilgili Miicadeleleri
30. Bir devletteki belirli bir makam sahibinin baska bir devletin istihbarat
teskilatina hizmet etmesi, devletin aleyhinde eylemlerde bulunmasi ve baska bir

devletin istegine gore devletin politikasini veya kamuoyunu etkilemeye ¢alismas;
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1. Kanada’nin Karisma ile ilgili Parlamento Raporu

31. Bagka bir devletin se¢imleri sonrasinda segilmis yetkilileri veya atanmis
gorevlileri kamu gorevinde bulunduktan sonra, aymi sekilde yasama meclislerinde
caliganlar1 ve diger biiyilik siyasi partinin mensuplarini hedef altina alarak istedigini elde
etmek i¢in ¢aba harcanmast;

32. Bir devletin, baska bir devletin 6nemli miizakereleri ve karar alma
stireclerini etkilemek ve kendi ¢ikarlarina aykiri admmlarini engellemek igin baski
yapmasi, bu yolda basar1 saglayamadiginda lobi gruplarim harekete gegirmesi;

33. Bir devletin, baska bir devletin ana akim ve etnik medyasini manipiile
ederek kendi mesajlarin1 yaymak ve giindemlerini iletmek i¢in medyayr kullanmas1 ve

medya kuruluglarini kontrol altina almas:.

Belirtilen durumlar igislerine karisma yasagina iligkin verilebilecek 6rneklerdir.
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DORDUNCU BOLUM

Devletlerin Icislerine Karismama ilkesi Isiginda Banglades

Ornegi

Uluslararas1 hukukun esas prensiplerinden biri olan devletlerin igislerine
karigmama ilkesi uyarinca her tiirli karigma yasaklanmigtir. Uluslararasi hukuk
kaynaklarinda karismanin yasak oldugu noktasinda bir uzlagi bulunmaktadir. Ancak,
kiiresellesmenin etkisiyle beraber devletler arasi iliskilerde bir degisiklik s6z konusu
oldugundan, karigmanin niteligi ve kapsami hususunda birgok sorun yasanmaktadir.
Bunun yanisira, yukarida belirttigimiz gibi, modern teknolojik gelismeler, uluslararasi
Orgiitlerin genig yetki alani ve benzeri nedenlerle karismanin olusumu ve sekilleri
iizerinde ciddi tartismalar yapilmaktadir. Ozellikle savasa varmayan ve dolayli karisma

bigimlerinin ¢esitli goriiniimii bu hususu daha da zorlastirmistir.

Bunlara ragmen, karigma yasagi hakkindaki devlet uygulamalar1 ve mahkeme
kararlarinda bir¢ok yonteme ve bigime yonelik tartigmalardan yukarida bahsedilmistir.
Modern donemde karigmama ilkesinin uygulamast ve hukuki c¢ergevesinin
degerlendirilmesi konusunda somut Orneklere deginilmistir. Yukaridaki boliimlerde
karigmama ilkesinin anlami ve hukuki dayanaklari, bircok ydnden tartismaya
calisilmigtir. Bu tartigmalarda birka¢ 6rnek incelenmis, ancak ornekler biiyiik olciide

teorik acidan degerlendirilmistir.

Simdi ilkenin belirttigimiz teorik ydnleri, bir devlet 6rnegi ile incelenerek
modern perspektifte ilkenin uygulamasi ve gecerliligi ile ilgili olarak somut bir sonuca
ulagsmak amaglanmigtir. Buradan hareketle, devletlerin igislerine karigsmama ilkesi

1s181inda Banglades’teki karisma 6rnekleri analiz edilecektir.

Banglades’teki karisma olaylarini incelemeden 6nce Banglades’i kisaca tanimak
gerekmektedir. Bunu g6z oniinde bulundurarak bu boliimde, Banglades’teki karisma
olaylar1 ve ilgili tartismalarin yanisira, Banglades’in olusumu ve gelisimi hakkinda
bilgiler verilecektir. Bu bilgiler, hem Banglades hakkinda bilgi sahibi olmaya hem de

karigma olaylarinin arka planini anlamaya yardimci olacaktir.
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4.1. 1971 Banglades Kurtulus Savasi ve Banglades’in Ortaya
Cikisa

Banglades’in olusumunu, gelisimini, siyasetini ve sosyo-eckonomik durumunu
anlamak icin Banglades'i bagimsiz bir egemen devlete doniistiiren 1971 Kurtulug
Savasi’ndan bahsetmek gerekir. Banglades’in simdiki durumunu beyan etmeden 6nce

kisaca Banglades tarihine deginilecektir.

4.1.1. Savasin Arka Plani: Dogu Pakistan Donemi

1858’den 1947°ye kadar uzun bir siire Hindistan Alt Kitasi, Ingilizler’in
egemenligi altindaydi®*’. Ingiliz yonetimine simdiki Hindistan, Pakistan ve Banglades
dahildi. ingiliz egemenligi sirasinda dini ve kiiltiirel agidan birgok anlasmazlik meydana
gelmistir. 23 Mart 1940 tarihinde “All-India Miisliman Birligi” adli bir siyasi parti
tarafindan “Lahore Karar1” olarak bilinen bir Oneri sunuhnustur630. Bu Oneride,
Miisliimanlara yonelik bagimsiz bir devletin kurulmasi ¢agris1 yer almaktadir®'. Bu
cagri, zaman gegtikce giiclii bir iddia halinde ortaya ¢ikmistir.

Bunun yanisira, Hindistan Alt Kitasinda Ingiliz sémiirgeciligi zamaninda Hindu
ve Miislimanlar arasinda sik sik ayaklanma ve karisiklik meydana gelmistir. Bu
kargasalarda Hindu ve Miisliimanlar i¢in ayri1 devlet talebi 6nemli bir rol oynamisti.
Lahore karari, ayaklanmalar ve benzeri birgok neden sonucunda 1947 tarihinde Ingiliz
yonetimi, ayr1 bir devlet kurulmasina karar vermistir. Sonugta, Pakistan 14 Agustos
1947 tarihinde bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmis ve ertesi giin Hindistan da ayr1
bir devlet olarak taninmistir. Bu ayrilma sonucunda Banglades topragi, Pakistan’a
brrakilmigtir.

Pakistan’in bat1 tarafindan 1.600 kilometrelik uzakta, arada Hindistan
topraklartyla ayrilan Pakistan'in Dogu tarafi olan Banglades, Dogu Pakistan olarak
biliniyordu®?. Dogu Pakistan ve Bat1 Pakistan tek bir Miisliiman devletti. 1951 niifus

saymmina gore, Bat1 Pakistan'in niifusu 33,7 milyon ve Dogu Pakistan'in ise niifusu 42

2 Kallie Szczepanski, “The British Raj in India”, ThoughtCo, 28.01.2020, https://bit.ly/2VIS8q5,
(20.03.2020).

8 Syed Atiqul Islam, Syed Abdullah Al Mamun Chowdhury, Ramiza Aktar, History of The Emergence

o of Independent Bangladesh, 4.b., Dhaka, Commerce Publication, 2017, ss. 61-65.
Ibid.

2 James Heitzman, Robert Worden, ed., Bangladesh: A Country Study. Washington: GPO for the
Library of Congtress, 1989, https://bit.ly/31NpVSW (19.04.2020).
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milyon idi®®. Béliinmeden 6nce Miisliimanlarin, 6zel olarak Dogu Pakistan halkinin

ayr1 bir devlet olacagina yonelik bircok agidan umutlar1 vardi. Ayr1 bir devlet olarak
Pakistan’in ortaya cikisindan sonra Dogu Pakistan (simdiki Banglades) halki, dogal
olarak bu beklentilerin gergeklestirilecegine inanmiglardi. Buna ragmen, Bati-Pakistan
hiikiimeti Dogu-Pakistan halkina yonelik hayatin sosyal, politik ve ekonomik vb. her
alaninda ayrimci bir politika yiiriitmistir™*. Bati Pakistan hiikiimetinin Dogu
Pakistan’a yonelik sistematik diizeyde ayrime1 ve baskici bir politikasi olmustur®. Bu
tiir ayrimc1 davranislar, Bat1 Pakistanlilarin uyguladigi birgok haksiz eylem ve benzeri
nedenler, Banglades Kurtulus Savasina meydan hazirlamigtir. Savasa neden olan bu tiir
eylemlerden bazilari asagida belirtilmistir.

Siyasi Ayrimeilik: Devletin merkezi Bati Pakistan’da kurulmus, yonetimde ve
hiikiimetin 6nemli mevkilerinde Bengali niifusu temsil eden Dogu Pakistanlilara yer
verilmemistir. Devletin 6nemli kuruluslari, silahli kuvvetler ve hiikiimet mekanizmalari
tizerinde sadece Bati Pakistanlilarin kontrolii s6z konusuydu. Sadece merkezi yonetim
degil; Bengal halki, kendi eyaletlerinde bile tatmin edici bir siyasi temsile sahip
degildi®*. Dogu Pakistan’n valilik ve daha yiiksek gorevlerine daima Bat1 Pakistanlilar
atanmigtir. Bat1 Pakistanlilar, niifus veya iktidarin biiylikliigli agisindan c¢ogunlugu
barindiran Bengal halkina merkezi hiikiimet araciligiyla hakim olma politikasi
yiritmistir™’.

Ayrmmcilik, yalniz gorevler veya idari islemlerle sinirl degildi; siyasi partilerin
hareketleri ve haklarina yonelik de bircok ayrimcilik yapilmistir. General Ayub Han
doneminde, Dogu Pakistandaki siyasi partilerin 1962 yilinda yapilan segimlere
katilmasina izin verilmemistir. Dogu Pakistan'in birgok siyasetgisine kisitlama
koyulmus ve bazilariin siyasi ideolojilerini yaymasi engellenmistir®. Dogu
Pakistanlilari, bagimsizlik savasina yonlendiren nedenlerin baginda, 1970 tarihli genel
secimde Dogu Pakistanlilara yapilmis haksizliklar gosterilebilir. 1970 genel se¢iminde,

Dogu Pakistan’da Bengal halkinin karizmatik lideri Seyh Mujibur Rahman

633“Migration from East Pakistan (1951-1961)”,The  Economic = Weekly, 15.04.1961,
https://bit.ly/2BCaG4F, (03.04.2020).

634 European Foundation for South Asian Studies (EFSAS), “1971 Liberation War, birth of Bangladesh
and comparison with present day Pakistan”, Publications  Research  Dossiers,
https://bit.ly/2NRT8UP (04.04.2020), s.3.

85 EFSAS, op. cit. s.3.; Islam vd., op. cit. s. 99.

3¢ EFSAS, op. cit. ss.3-4.

7 Tbid.

538 Ibid., s. 4.
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liderligindeki Awami Lig partisi, Dogu i¢in ayrilan 169 koltugun 167'sini kazanarak
Ulusal Mecliste ¢cogunluk kazanmisti®’. Bu ¢ogunluga dayanarak tarihte ilk kez bir
Dogu Pakistanli siyasi parti, Pakistan'da iktidara erisecekti; ancak Bati Pakistanl
liderler komplo®* diizenleyerek bunu engellemistir®'. Bu kargasa nedeniyle biiyiik
protestolar meydana gelmis, bagimsizlik ¢agrilar1 yapilmistir ve 1971 tarihli Banglades
Kurtulus Savagi ortaya ¢ikmustir®*.

Ekonomik Somiirii: Bati Pakistan hiikiimeti, ekonomi ile ilgili diizenlemlerde
Dogu Pakistan halkin1 haklarindan mahrum birakmistir. Bati Pakistanlilar, Dogu
Pakistan ekonomisinden yararlanmakla birlikte Dogu Pakistan’in maddi gelisimi i¢in
yeterli girisimde bulunmamis ve makul bir yatinm, Bati Pakistan tarafindan
yapilmamistir®®.

Dogu Pakistan’dan bol ihracat olurken ithalat ¢ok az miktardaydi. Dogu
Pakistan’in ihracat oranit 1948-60 yillar arasinda yiizde 70 iken ithalat oran1 yalniz
yiizde 25°ti**. Devlet harcamalar1 bakimindan 1950°den 1970’ kadar Bat: Pakistan’da
12834 cr Rupees harcanmisken Dogu Pakistan’da sadece 4300 cr rupees
harcanmustir®®. 1948°de Dogu Pakistan’in tekstil fabrikasi sayis1 11 iken 1971°de bu
rakam 26’ya ulagmig, Bati Pakistan’da bu sayr 1948°’de 9 iken 1971°de 150’ye

yiikselmistir®*®

. 33.7 milyon niifusa sahip Bat1 Pakistan i¢in ulusal biit¢enin biiyiik bir
kism1 (% 75) harcanmaktayken 42 milyon niifusa sahip Dogu Pakistan i¢in niifusa
kiyasla daha biiyiik pay harcanacagi yerde ¢ok az bir pay birakiliyordu®’. Bu senaryo

karsiliginda vergi gelirlerine baktigimizda toplam gelirin % 62'si Dogu Pakistan’dan

% Anwar, Farid Uddin, Asaduzzaman, Azizul, Shadin Bangladesher Ovvuddhoyer Itihash, 4.b., Dhaka,
Betikrom Publications, 2016, s. 415.

% Bati Pakistan liderleriinn farkl komplolarin oldugu tartigilmaktadir. Bunlardan, 1970 tarihli se¢imde
Bat Pakistan’da ¢ogunluk kazanmis olan Pakistan Peoples Party lideri Zulfikar Ali Vutto, se¢im’den
sonra Seyh Mucibur Rahman’a hiikiimete ge¢mesine izin vermemek igin Lahore’da 20 Aralik 1970
tarihinde su karart agikladr: “PPP’min rolii olmadan hiikiimet olamaz. PPP, mecliste ana muhalefet
partisi olarak oturmayacak”. Bu agiklmay: bahane olarak kullanarak o zamandaki deviet baskan
Yahya Han, meclis oturumunu tecil etmistir. Detay i¢in bknz: Syed Atiqul Islam vd., op. cit., ss. 304-
305.

“!Ibid., s. 416.

2 Tbid., ss. 416-417.

3 EFSAS, op. cit. s. 5.

64 Anwar vd., op. cit., s. 150.

3 The Planning Commission of Pakistan, Reports of the Advisory Panels for the Fourth Five Year Plan
1970-75, Pakistan:1970, https://bit.ly/31GGB1, (23.04.2020).

% Ibid.

%7 EFSAS, op. cit. s. 5.
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karsilanmaktadir®®.  Buna ragmen, bityiik projeler veya kalkinma konusunda Dogu

Pakistan’a gerekli yatirimlar yapilmamistir. Bu tiir haksizliklar ve ayrimeciliklara karsi
Dogu Bengal halkinin lideri Seyh Mucibur Rahman “Alt1 Nokta Hareketi” ad1 altinda
ekonomik ¢oziimler dnermisti, ancak bunlar kabul edilmediginde bagimsizlik savasinin
yolu agilmis oldu®®.

Egitim, Kiiltiir ve Dil Hususlarinda Ayrimeilik: 1955-1967 yillar1 arasinda
devlet biitcesinin egitim i¢in ayrilan payr Bati Pakistan i¢cin 2084 milyon Ruppes iken
Dogu Pakistan igin yalniz 797 miliyon Rupees’ti®’. 35 tane devlet burs kotasmim 30
tanesi Bat1 Pakistan i¢in ayrilmisken, sadece 5 tanesi Dogu Pakistan i¢in korunmustu®’.
1948-1955 wyillar1 arasinda egitim sektoriinde Bati Pakistan i¢in 1530 crore Taka
harcanmis, ama Dogu Pakistan i¢in yalniz 240 crore Taka harcanmistir®?. Ayrica, 1951-
1961 yillar1 arasinda egitim sektdriinde Bat1 Pakistan i¢in kisi basina diisen tahsisi 8.63

633, Aymi sekilde, Bati1 Pakistan’in

Taka iken Dogu Pakistan i¢in sadece 5.63 Taka idi
Pancab Universitesi i¢in devlet biitgesinden 401 milyon Taka ayirilirken Dogu
Pakistan’daki Dakka Universitesi i¢in sadece 7 milyon Taka ayr11m1$t1654. Bati

Pakistan’1n bu tiir ayrimci davraniglar, Dogu Pakistan halkinin 6fke sebebi oldu.

Kiiltiirel somiiriiniin gériiniimii de ¢ok endige vericiydi. Dogu Pakistan’in {inlii
sairi Kazi Nazrul Islam’m siir’ine yonelik kisitlamalar getirilmisti ve bazi yerlerde

655

tahripte bulunulmustur™”. Ayrica, inlii sair Rabindranath Tagor’un bazi siirleri

yasaklanmistir®°. Bengal halklarnm etnik kiiltiirel senliklerine ve kiiltiirel giinlerini

kutlamalarina engeller konulmustu®’.

Bat1 Pakistan hiikiimeti, Dogu Pakistan halkinin kiiltiirel duygularma karsi
eylemler siirdiiriirken Pakistan ulusal dilinin se¢ilmesi, ¢ok tartismali bir konu haline
gelmistir. Bat1 Pakistanlilar, Urduca’mn tek resmi dil olarak taninmasini istemekteydi.

Ancak, Dogu Pakistan'in talebi, Bengalcanin Dogu Pakistan'daki resmi dil ve 6gretim

648 11.:
Ibid.

 Banglapedia, “Six-point Programme”, BNEB, 27.11.2014, https://bit.ly/38nnjfS, (04.04.2020).

60 Mohammad Anwar Hossen, “Pakistan Amoler Boishommo O Bangladesh”, Daily Ingilab, 16.03.2016,
https://bit.ly/2EbCgqQ, (21.05.2020).

“! Tbid.

652 Mahbubur Rahman, Bangladesher Itihash (1947-71), Dhaka: Shomoy Prokashon, 1999, S. 343.

653 11.:
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5% Anwar vd., op. cit., s. 332.
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“*Tbid., 5. 321.
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aract olmas1 ve merkezi hiikiimet icin Bengalca’nin devletin resmi dillerinden birisi

658

olmasiyd1”". Urduca, Pakistanlilarin sadece yiizde 7'si tarafindan kullanilirken, yiizde

56's1 Bengalca konusmaktayd1659

. Dogu Pakistanllar, kendi dilleri olarak Bengalca
dilinin resmi dil olarak taninmasi icin talepler ve protestolarla birlikte, dil hareketi
yiiriitmekteydi. Bu hareket sirasinda, 19 Mart 1948 tarihinde Pakistan Genel Valisi
Muhammed Ali Jinnah Dogu Pakistan'1 ziyarete gelmis ve Dakka'da katildig1 toplantida
acikca Urduca'min Pakistan'in tek resmi dili olacagimi siddetle Vurgulamlstlrééo.
Jinnah’nin bu agiklamalar1, aninda dogu halklar1 arasinda biiyiik bir 6fke yaratmisti. Bu

ofke, protesto ve benzeri eylemlerle devamli olarak siirdiiriilmiistii.

Dil Hareketi, 1952'nin baginda tekrar taleplerini dile getirmistir. Khwaja
Nazimuddin, o zamandaki Pakistan Bagbakani, 27 Ocak 1952'de Karagi'den Dakka'ya
gelmis ve Paltan Maidan'daki bir toplantiya hitaben yaptig1 konusmada, Urduca’nin tek
resmi dil olacagmi yinelemistir®'. Bu ilan protesto edilmis ve Dil Hareketciler
Komitesi, 21 Subat, 1952 tarihinde Dogu Pakistan'da sert bir gosteri yapmaya karar

s g 662
vermistir

. Bu karar dogrultusunda 21 Subat 1952 tarihinde diizenlenmis protesto
eylemlerinde Polisler protestoculara saldirida bulunmus ve saldir1 sonucunda bir¢ok
Ogrenci ve sivil hayatini kaybetmistir663. Sonugta bu dil hareketi, Banglades Bagimsizlik

Savasina dogru geliserek devam etmistir.

Alt1 Nokta Hareketi: Banglades Kurtulus Savasina yol agan eylemlerden biri de
Alt1 Nokta Hareketidir. Alt1 Nokta Hareketi, Bati ve Dogu Pakistan arasindaki
esitsizlikleri ortadan kaldirmak ve Bati Pakistan'in Dogu Pakistandaki i¢ somiirge
yonetimine son vermek amaciyla Seyh Mucibur Rahman liderliginde alt1 talebi

664 Tagkent Antlasmasi ile 1965 Hint-Pak savasi sona

gerceklestirme c¢agrisiydi
ermesinin ardindan Bat1 Pakistan'in muhalefet partisi liyeleri, 6 Subat 1966'da Tagkent
sonrasi siyasi yapiy1 belirlemek i¢cin Lahore'da ulusal bir toplanti diizenlemisti®®. Seyh

Mucibur Rahman, bu toplant1 dniinde s6z konusu Alt1 Nokta Taleplerini sunmak istedi

%% Banglapedia, “Language Movement”, BNEB, 01.03.2015, https://bit.ly/2C49SFw, (18.04.2020).
% EFSAS, op. cit. s. 6.
5 Banglapedia, “Language Movement”, op. cit.
661 :
Ibid.
2 Thid.
 Tbid.
5 Banglapedia, “Six-point Programme”, BNEB, 27.11.2014, https://bit.ly/38nnjfS, (04.04.2020).
665 .
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ve toplant1 giindemine dahil etmesi i¢in ilgili komiteye verdi. Ancak, ilgili komite, bu
oOnerileri toplant1 giindemine dahil etmedigi gibi Seyh Mujibur Rahman’t ayrilik¢r ilan

etmistir®®.

S6z konusu gelismelerin ardindan Dogu Pakistan’daki Awami Lig partisi, Alt1
Nokta taleplerinin uygulanmasi i¢in hareket baslatmistir. Ayub hiikiimeti ise Seyh
Mujib'i ayrilik¢1 olarak tasvir ederek bu hareketine karsi ¢ikmigt1 ve daha sonra Mucib’e
kars1 dava agmigtir. S6z konusu Alti1 Nokta talepleri bagimsizlik i¢in oldukca
onemliydi. Alt1 nokta talepleri arasinda, gercek anlamda bir Pakistan Federasyonunun
kurulmasi; federal hiikiimetin sadece savunma ve dis iligkiler ile sinirli kalmasi; ayri
para biriminin kullanilmasi; vergilendirme ve gelir toplama yetkisinin federasyon
birimlerine verilmesi; dig doviz kazanci igin ayr1 hesabin olmasi ve Dogu Pakistan igin

ayr1 ordu giiciiniin olmasi gibi hususlar yer almistir®®’.

Agartala Komplo Davasi: Agartala Komplo Davasi, 1968’de Ayub rejimi
sirasinda Pakistan hiikiimeti tarafindan Dogu Pakistan’in Awami Lig lideri Seyh

668
. Davada

Mucibur Rahman ve bazi hiikiimet yetkililerine karsi agilan bir davadir
onlar, Hint hiikiimetinin destegiyle Dogu Bengal parcasini1 Pakistan'dan ayirmak igin
Hindistan’in Tripura sehri Agartala’da diizenlenmis bir komploya katilmakla
suglanmistir®. Yukarida belirttigimiz gibi, Seyh Mucibur Rahman'n Alti Nokta
Talepleri, o zaman, Dogu Pakistan halklar1 arasinda bir 6zerklik talebi olusturmustu.
Ayrica, Seyh Mujibur Rahman hapishanede tutulmustu. Bu olaylara kars1 Dogu
Pakistan halki, hiikiimete kars1 kitlesel hareket ve protestolar yapmis ve davanin derhal
geri ¢ekilmesini ve Seyh Mujibur Rahman dahil tiim mahkumlarin serbest birakilmasini
talep etmistir. Bu sirada, Seyh Mujibur Rahman ile birlikte hapishanede tutulan ve bu
davanin 17. magduru olan Cavus Zahurul Haq, Dakka Kantonment hapishanesinde

gizlice dldiiriilmiistiir®”’. Bu olay meydana geldikten sonra, hiikiimete kars1 hareketler

daha da yogunlastirilmisti. Sonunda Ayub hiikiimeti, Agartala Komplo Davasini geri

86 1glam vd., op. cit. ss. 231-233.
57 Banglapedia, “Agartala Conspiracy Case”, BNEB, 15.06.2014, https://bit.ly/2VHFO0Sp, (23.04.2020).
668 .
Ibid.
5% EFSAS, op. cit. s. 8.
670 Banglapedia, “Agartala Conspiracy Case”, op. cit.
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¢cekmek zorunda kalmistir’". Ancak, halkin eylemleri durdurulamamis ve Banglades

Bagimsizlik Savasi icin meydan hazirlamistir.

7 Mart 1971 Tarihli Konusma: Bu konusma, 1971 Banglades Kurtulus
Savasimin acik cagrisini igeren tarihsel bir konugsma olarak bilinmektedir. Yukarida
zikrettigimiz gibi, 1970 Pakistan genel se¢iminde Ulusal Meclisi'te g¢ogunlugu
kazanmasina ragmen Bat1 Pakistanli yoneticiler haksiz bir sekilde Bengal lideri Seyh
Mucibur Rahman’in bagkanlik koltuguna ge¢mesini engellemisti. Se¢im sonuglarina
gore Mucib, Bagbakan olarak gorevine baslayacakti ancak buna Pakistan Halk Partisi
lideri Zulfikar Ali Bhutto ve digerleri itiraz etmistir. Bunun {izerine miizakereler
diizenlenmis ve Ocak 1971°deki ilk gorigmeden sonra Devlet Baskani Yahya Khan,
Seyh Mujib'in bir sonraki bagbakan olacagi ve yeni segilen Ulusal Meclis'in 3 Mart
1971°de toplanacagini sd6z vermisti. Ancak, Bati Pakistan’in “Pakistan Halk Partisi’nin
itiraz1 ve bir¢ok neden bahane edilerek 3 Mart'ta baslayacak olan Ulusal Meclisin
oturumunun ertelenmesi karar1 alinmisti. Bu karar nedeniyle Dogu Pakistan’da

ayaklanmalar baglamig ve giivenlik gii¢leri tarafindan bir¢ok protestocu 6ldiiriilmiistiir.

Bu olaylarin ardindan Mucibur Rahman’in partisi Awami Lig, 7 Mart 1971°de
Dakka'nin Ramna Race Course meydaninda biiyiik bir halk toplantis1 diizenledi. Bu
toplantida Seyh Mucibur Rahman, yaklasik 2 milyondan fazla insanin karsisinda
tarihsel bir konusma yapt1672. Bu konusmada “Bu miicadele kurtulusumuz icin!, Bu
miicadele bagimsizhigimiz icindir” seklinde bagimsizlik cagrisinda bulundu®”. Bu tarihi
konusma, Dogu Pakistan halkin1 bagimsizlik miicadelesi i¢in tesvik etmis ve

konusmadan 18 giin sonra Banglades Kurtulus Savasi baglamistir.

4.1.2. Dokuz Aylik Savas Siiresi

Isilldak Operasyonu: Isildak Operasyonu, Bati Pakistanli liderlerin komplo
eylemlerinin bir pargasi olarak 25 Mart 1971 gece yarisi yaklagik 23:30°da baslatilan ve

Mayis aymin ortasina kadar yiriitilen bir operasyondur. Bu Operasyon, Dogu

" Ibid.

672 30 Ekim 2017'de UNESCO, Diinya belgesel mirast olarak bu konusmay1 kayit altinda almust1. Detay
i¢cin bknz. UNESCO, “The Historic 7th March Speech of Bangabandhu Sheikh Mujibur Rahman”,
Memory of the World, https://bit.ly/3dWJECDb, (04.05.2020).

67 Bangladesh Awami League, “Historical 7th March Speech of Bangabandhu™, https:/bit.ly/38rrwz6

(07.03.2020).
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Pakistan’daki Bengal halkinin bagimsizlik miicadelesine karsi1 ve Dogu Pakistan
halkinin ayaklanmasini bastirmak igin baslatilan bir miidahaledir®”*. Bu operasyonun
amaci su sekildedir: “Dakka da dahil olmak iizere Dogu Pakistan'm ana sehirlerindeki
seckin Awami Lig liderlerini, 6grenci liderlerini ve Bengal bilim adamlarim tutuklamak
veya éldiirmek, Bengal askeri ve polis personelini silahsizlandirmak ve telsiz ve telefon
santralleri ile Dogu Pakistan eyaletinin kontroliinii ele gecirmekti™".

Bat1 Pakistanl liderler bu operasyonu cok takdir etmisti. Pakistan Halk Partisi
baskam Zulfigar Ali Bhutto, “Allah'a siikiir ki Pakistan kurtarilmig olabilir” ifadesinde

676

bulunmugtu””. Devlet Bagkan1 Yahya Han dahil diger liderler ve ordu subaylari, bu

operasyon sirasinda ordunun performansmi alkiglamigti. Bir gecede, sadece Dakka

sehrinde yedi bin civarinda Bengalli 61diiriilmiistii®’”.

Bagimsizhgin Resmi flami: 25 Mart 1971°deki kara gece olaylarmin ardindan
Bengal halki, Pakistan isgal giiglerine kars1 silahli bir miicadele yiiriitmeye baglad.
Pakistan kuvvetleri, 25 Mart’1 26’ya baglayan gece saat 01:30’da Bengal lideri Seyh
Mucibur Rahmani tutukladi®’®. Tutuklamanin hemen oncesinde Mucib, kablosuz bir
mesaj yoluyla bagimsizligim ilan etmisti ve EPR telsiz iletisim sistemi araciligiyla

sinirl1 bir sekilde bunu yaymlamisti®”®. Bu mesajin igerigi su sekildedir:

“Bu benim son mesajim olabilir, bugiinden itibaren Banglades bagimsizdir. Nerede
olursaniz olun ve sahip oldugunuz her seyle isgal ordusuna karsi Banglades halkim
sonuna kadar direnmeye ¢agiriyorum. Pakistan isgal ordusunun son askeri Banglades
topraklarindan atilana ve nihai zafer elde edilene kadar miicadeleniz devam

. 7. 9680
etmelidir .

27 Mart 1971°de Dogu Bengal Alayi'nin Binbasis1t Major Ziaur Rahman Dogu
Pakistan ve bundan sonra Banglades’in resmi bagimsizligini ilan etti: “Ben Banglades
Kurtulus Ordusu Gegici Komutani Binbast Zia, isbu belge ile Banglades'in

bagimsizligini Seyh Mujibur Rahman adina ilan ediyorum. Sunu da beyan ederim ki,

7 EFSAS, op. cit. s. 8.

ZZZ Banglapedia, “Operation Searchlight”, BNEB, 03.06.2014, https://bit.ly/2YSYKnY (07.04.2020).

i

678 1slam vd., op. cit. s. 318.

% Banglapedia, “Declaration of Independence”, BNEB, 28.01.2016, https://bit.ly/2C4kLXW
(08.04.2020).
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Seyh Mujibur Rahman yénetiminde, yasa ve anayasaya gore faaliyet gosterme sozii
veren egemen, yasal bir Hiikiimet diizenledik...”®" .

Bundan sonra Banglades Kurtulus Savasi baglad1 ve Banglades ad1 gegerli oldu.
Bu nedenle, 26 Mart 1971, resmi Bagimsizlik Giinii olarak kutlanmaktadir. Bu arada,
Dogu Pakistan'in siyasi liderleri tarafindan “Banglades Halk Cumbhuriyeti Gegici
Hiikiimeti” kurularak Seyh Mujibur Rahman, Banglades Baskani1 ve Tacuddin Ahmed

ise Bagbakan olarak ilan edildi.

Mukti Bahini’nin Olusumu: Savag sirasinda Bengal halki, Bati-Pakistan

ordusuna karst “Mukti Bahini” (Bagmsizlik Giicii) ad1 verilen bir ordu veya acemi

682

silahli kuvvetler olusturmustu. Dogu Pakistan'daki Bengal askeri subaylar1 da onlarla

beraber askeri operasyonlari iistlenmekteydi®”. 17 Nisan 1971'de Albay (daha sonra

684

General) M A G Osmany, Banglades Silahli Kuvvetleri Komutani oldu™". Sonra Bati-

Pakistan ordusuna karsi gerilla operasyonlarii yiiriitmek i¢in Dogu-Pakistan't 11

685

bolgeye ayirmiglardi’”. Mukti Bahini giigleri savas siirecinin ilk dénemlerinde zor

zamanlar geg¢irmis olmakla birlikte, Ekim 1971'den itibaren Bati Pakistan cephelerine

biiyiik baskinlar yapmayr basarmislardir®.

Agustos 1971 yilinda Hint-Sovyet
Antlagmasi'nin ardindan Hindistan, Banglades savasina yakinlasmaya ve daha fazla ilgi
gostermeye baglamistir ve 3 Aralik 1971 tarihinde Hindistan bu savasa resmi olarak

girmistir®’,

Silahhh Miicadele ve Savas Suclari

Pakistan Ordusuna kars1 savagmak i¢cin Mukti Bahini'ye ek olarak Banglades’in
cesitli yerlerinde birgcok yerli bahiniler (giigler) de diizenlenmisti. Diizenli kuvvet
(Niamita Bahini) ve 'Gana Bahini' (halkin giicii) olarak adlandirilan diizensiz giicler,
Mukti Bahini’yi kuvvetlendirdi®®. Mukti Bahini, iilke genelinde bircok operasyonu

basardi, ancak arada kisa bir siire i¢in giivenli siginaga c¢ekilmek zorunda kaldi. Sonra

! Ibid.

%82 EFSAS, op. cit., s. 10.

% Ibid.

Z:: Banglapedia, “Mukti Bahini”, BNEB, 28.01.2016, https://bit.ly/3gmLNJ1 (08.04.2020).
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6% Banglapedia, “War of Liberation”, BNEB, 28.02.2014, The, https://bit.ly/31HghdO (21.04.2020).
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Mukti Bahini gerekli ekipmanlar ile donatildi ve Nisan-Mayis 1971'den sonra giiclii
adimlarla ilerlemeyi basardi®®’,

1971 yilmin Kasim ayindan itibaren Bengal halkinin savas ordusu “Mukti
Bahini” ve Hindistan ordusu birlikte ortak operasyonlar siirdiirdii ve bu operasyonlarda
Hint Ordusu Dogu Komutanligi Komutan1 Korgeneral Jagjit Singh Aurora, Ortak
Kuvvetler Komutan olarak gérev yapti®’. Mukti Bahini ve Hint Ordusu'nun bu ortak
komutasi ancak 3 Aralik 1971°den itibaren faaliyete gecti ve sonunda bu iki ordu 16
Aralik 1971°de zafere ulastlégl.

Banglades'in kurtulus savaginda kag kiginin 61diigii konusu oldukga tartigmalidir.
Banglades 3 milyon kisinin 61diigiinii iddia etmekte; Pakistan ise yalniz 26000 civarinda

692

bir rakam1 beyan etmektedir’”". Uluslararasi medyada da farkli goriisler bulunmakta,

ancak 300.000 ile 3 milyon arasinda bir rakam oldugu yoniinde neredeyse bir goriis
birligi vardir®”>.
Kadin ve azinliklara yonelik saldirilar tiziicii bir husustu. Savas sirasinda bir¢ok

insan iskence gordii, tecaviize ugradi ve oldirildi®?

. Yine, kesin sayilar tartigmali
olmakla birlikte, Banglades'teki kaynaklara gore tecaviize ugrayan 200.000 kadinin
oldugu iddia edilmekte ve Pakistan raporlart ise saymin ¢ok daha kiiciik oldugunu
belirtmektedir®’. Bunun yanisira, Banglades'in azhklari, 6zellikle Hindular, Pakistan
Ordusu'nun en biiyiikk hedefleriydi. Hindistan'a kagcan Bengalli miiltecilerin yiizde
60'mdan fazlas1 Hindulard1®°.

Savas sirasinda Bat1 Pakistanlilar, Bengal entelektiiellerinin topluca dldiiriilmesi
gibi eylemler gerceklestirmistir. Pakistanlilarin, Bengal entelektiiellerine yonelik siddet
eylemleri oldukga tartigilmaktadir. Savasta gergeklesen katliamlara ek olarak, 14 Aralik
1971°de planlanmis bir infaz gergeklestirildi. Dakka'da profesorler, gazeteciler,
doktorlar, sanatgilar ve yazarlar toplandi, gézii kapal bir sekilde Dakka’daki Rajarbag'a

gotiiriildii ve toplu olarak idam edildiler®’.

5% Ibid.
0 Ibid.
! Ibid.
:Zj New World Encyclopedia, “Bangladesh War of Independence”, https://bit.ly/2VIsYYY (25.04.2020).
*bia
% Tbid.
% Ibid.
7 Ibid.
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Pakistan'in Teslim Olmasi ve Banglades'in Zaferi

Dokuz aylik savasin son donemlerinde Bati Pakistan askeri kamplarina siirekli
saldir1 diizenlendiginden Pakistan ordusu daha Once ele gecirilen topraklar tizerindeki
kontroliinii kaybetmisti. Sonug olarak, 16 Aralik 1971°de Bat1 Pakistan yenilgiyi kabul

9% Dakka’daki Ramna Racecourse

etmek ve ortak giiclere teslim olmak zorunda kaldi
meydaninda resmi bir térende Dogu Pakistan'da bulunan Pakistan Dogu Komutanlig1
Komutan1 Korgeneral A.A.K. Niazi ve Hint Dogu Komutanliginin komutani1 Korgeneral
Jagjit Singh Aurora arasinda bir teslim belgesi imzalandi®*’.

Banglades ve Pakistan arasindaki savagi sonuglandiran bu teslim belgesinin
imzalanmasinda bir tarafta Pakistan’in imzas1 olduguna gore diger tarafta Banglades
Savag Gilicii Komutan1 General Osmany’nin imzasinin bulunmasi gerekirdi. Ancak,
belgede, Banglades’in yerine Hint Dogu Komutanligi Komutani1 Korgeneral Jagjit Singh
Aurora’nin imzasi yer aldi1 ve bunun Hindistan’in bir komplosu olduguna yonelik birgok
tartisma ortaya ¢ikmustir’"°. Pakistan Ordusunun teslim olmasindan sonra Banglades’in

zaferi kutlanmist. Bagimsiz bir devlet olarak Banglades, yeni bir adim atmayi basardi.
4.1.3. Savas Sonrasi Bagimsiz Bir Banglades

Uluslararas1 Toplumda Banglades’in Taminmasi

Bagimsizlik savasi sirasinda Banglades diger devletler tarafindan taninmustir.
Bazi devletler savas sirasinda, bazilart savasi kazandiktan sonra ve bazilari ise daha
sonra, Banglades devletini resmi olarak tanimigtir. Savag sirasinda 6 Aralik 1971°de
Hindistan ve Bhutan, Banglades’i bagimsiz devlet olarak tammust’”'. ilk dénemlerde
Banglades’in Birlesmis Milletlerin bazi siiregleri dahil bir¢ok isleminde Sovyetler
Birligi, ingiltere ve Fransa'dan destek saglanmisti, ancak Amerika Birlesik Devletleri ve
Cin, Pakistan tarafina yer almistir’*%.

Savas sirasinda, Hindistan-Pakistan arasinda niikleer tehdidin s6z konusu oldugu

zamanda, ABD, ugak gemisini Bengal Korfezi’ne gondermigsken Sovyetler Birligi de

% EFSAS, op. cit. s. 13.

% Islam vd., op. cit. s. 371.

" Ibid., s. 370.

' Md. Amin, “Bangladeshke Shikriti Prodankari Prothom Desh”, Daily Ingilab, 27.06.2019,
https:/bit.ly/2BzuwO6 (22.04.2020).

"2 EFSAS, op. cit. s. 13.
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gemi gondererek destekte bulunmus ve iki taraf arasinda bir denge yaratilmaya
¢alistimistir’®. Sovyetler Birligi’nin bu gayreti bagimsizlik savasina bir sekilde katki
saglamisti. Ayrica, ABD’nin Pakistan’1 destekleme c¢abalarma karsi Sovyetler
Birligi’nin Banglades’in yaninda olmasi bagimsizlik savasinda Onemli bir rol
oynamustir’**. Sonradan ABD, 4 Nisan 1972 tarihinde ve Cin ise 31 Agustos 1975
tarihinde Banglades’i tanidi. 1975 yili igerisinde Banglades, uluslararasi toplumun

cogunlugu tarafindan taninmis oldu.
Birlesmis Milletler Uyeligi

Bagimsizlik savasinin ilk doneminden itibaren BM, Banglades halkinin
yanindaydi. Mart 1971°de, o zamanki BM Genel Sekreteri U Thant, diger tim diinya
liderleriyle birlikte s6z konusu savasi kinadi ve bunu insanlik tarihinin en karanlik
dénemi olarak nitelendirdi’®. 17 Nisan 1971°de Banglades Hiikiimetinin kurulmasimmn
ardindan; Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 26. oturumuna Banglades Hiikiimeti
tarafindan 21 Eyliil 1971°de 6zel elgiler gonderildi’*®. Sonrasinda BM, Banglades heyeti
tarafindan hazirlanan bir agiklamayi 4 Aralik 1971°de “Resmi Belge” olarak dagitt”"’.
Ayrica, Savag donemlerine maruz kalan miiltecilere yonelik olarak BM, aktif olarak
birgok yardim projesi gerceklestirdi.

Daha sonra 1972'de, Banglades Disisleri Bakani ve ona bagli bir grup gozlemci,
Genel Kurul oturumuna katilmig ve liye olmaya caba gostermisti. Ancak, Banglades'in
tam iiye olma c¢abasi, Pakistan lideri Zulfigar Ali Bhutto ve Pakistan'daki hiikiimeti
adma Cin'in Giivenlik Konseyi'ndeki vetosu nedeniyle iki kez basarisiz oldu’®. Bunlara
ragmen, sonunda 17 Eyliil 1974'te Banglades, Birlesmis Milletler'e 136. {iye devlet

% Bundan bir hafta sonra Bengal lideri Seyh Mujibur Rahman, 24

Eyliil 1974'te BM'de bir konusma yapt1’*°.

olarak resmen katildi

3 Jglam vd., op. cit. ss. 363-364.
" bid.
7 Banglapedia, “United Nations Organization”, BNEB, 07.12.2014, https:/bit.ly/3itpy6c (09.05.2020).
706 :
Ibid.
"7 Ibid.
7% bid.
7 bid.
710 «Jatishonge Bangabondhu”, Dhaka Tribune, 14.03.2019, https://bit.ly/2NQtaRo (08.05.2020).
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Yeni Anayasanin Kabiilii

Savasin ilk donemlerinde siirgiinde kurulmus olan Banglades Gegici
Hiikiimetinin 10 Nisan 1971 tarihinde yayimlanan Bagimsizlik Beyannamesi, gegici ilk

anayasa olarak kabul edilmektedir’"!

. O srrada 1970 seciminde Pakistan'in federal ve
eyalet meclislerinin yaklasik 404 Dogu Pakistan iiyesi, Banglades Kurucu Meclisi liyesi
oldu’'?. 16 Aralik 1971 savas galibiyetinin ardindan 1972 yilinda Dr. Kamal Hossain’in
baskanliginda 34 iiyeden olusan Anayasa Hazirlama Komitesi kuruldu’".

Hazirliklar sonucunda Banglades Halk Cumhuriyeti Anayasasi, 4 Kasim 1972
tarihinde Kurucu Meclis tarafindan kabul edildi ve Zafer Bayrami olarak 16 Aralik'ta
yirtrliige girdi714. Banglades Anayasasi, 153 madde ve on bir boliimden olugmaktadir.

2019 yilina kadar bu anayasada 17 degisiklik yapilmustir’".

! Banglapedia, “Constitution”, BNEB, 09.11.2013, https://bit.ly/3gkQ5kf (09.05.2020).

712 .
Ibid.

5 Ibid.

4 M. Amirul Islam, “Bangladesher Shongbidhaner Potovumi”, Daily Janakantha, 04.11.2016,
https://bit.ly/2D9UXul (12.05.2020).

71> Bangladesh Constitution, BNEB, 09.11.2013, https://bit.ly/3is5n8z (18.05.2020).
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4.2. Banglades Kurtulus Savasinda Hindistan Miidahalesine

Yonelik Tartismalar

1971 yilinda Banglades Kurtulus Savasinda Hindistan bircok yonden yardim ve
savagin son donemlerinde resmi miidahalelerde bulunmustur. Hindistan, bu miidahaleyi
insancil miidahale olarak degerlendirmistir. Insancil miidahale olarak belirtmesinin
birgok gerekcesinden biri, savastan sonra Banglades topragimi Hindistan’in iggal
etmemesiydi. Ancak Hindistan miidahalesinin insancil miidahale olmadigina yonelik

goriigler yer almaktadir.

Bu tiir tartigmalar dogrudan bu tezin asil amaci ile ilgili olmadig i¢in ayrintili
olarak zikredilmeyecektir, ancak kisaca belirtilecektir. Ciinkii bu konuya deginilmesi,
Banglades Kurtulus Savasi’nda Hindistan’in miidahalesi ile ilgili uluslararasi hukuk
arenasinda tartisilan bazi hususlar1 agiklayacaktir. Ustelik, bu tezin odak noktas1 ve

ileride bahsedilecek olan Banglades’te Hindistan’in karisma eylemlerinin arka plani
hakkinda bir fikir olugturacaktir.

4.2.1. Savasta Hindistan’1n Miidahalesi

Hindistan, askeri miidahalede bulunmadan 6nce Banglades Kurtulug Savasinin
ilk donemlerinden itibaren bir¢ok agidan Bengal halkina destek vermisti. 25 Mart 1971
tarihindeki kara gecenin hemen ardindan 27 Mart 1971 tarihinde Hindistan Bagbakani

Indira Gandhi Bat1 Pakistanlilarin saldirilarini kinayarak su ifadelerde bulundu:

“Bu sadece bir hareketin bastirilmast degil, ayni zamanda silahsiz insanlarin tanklarla
tamgmasidr. Bu durumun tamamen takipgisiyiz ve neler oldugu ve ne yapmamiz
gerektigi ile siirekli iletisim halinde olacagiz. Biz sadece teorik bir goriis

. . . 2716
benimsemiyoruz. Aym zamanda gegerli uluslararasi normlara uymalyyiz

Bunun yanisira, Indira Gandhi, Dogu Pakistan’da meydana gelen bu olaylar
sirasinda Dogu Pakistan’a diplomatik yolla bir¢ok destek saglamistir. Bat1 Pakistan
ordusunun saldirilar1 nedeniyle Dogu Pakistan'dan binlerce Bengalli Hindistan’a akin

etmistir. Hindistan, Bangladesli siginmacilar i¢in giivenli bir siginak saglamak amaciyla

71 Zaglul Haider, “A Revisit to the Indian Role in the Bangladesh Liberation War”, Journal of Asian and
African studies, S.1 (September, 2009), s. 539.
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kendi smirm1 agmistir. Hindistan’in Bat1 Bengal, Bihar, Assam, Meghalaya ve Tripura
hiikiimetleri kendi sinir tarafinda miilteci kamplar1 insa etmistir’'’. Dokuz aylik
Kurtulus Savagi sirasinda yaklasik 10 milyon Bengal halki siginmact olarak Hindistan'a
s1g1nmlst1r718.

Hindistan, Bengalli siginmacilara yardim saglamanin yaninda, Hint
topraklarinda Dogu Pakistan sinirina yakin birgok yerde egitim kamplari insa

edilmesine yardimer olmustur’ "

. Bu kamplarda, Pakistan ordusuna karg1 savagmak i¢in
yaklagik 10000 Banglades Kurtulus Kuvveti mensubuna, gerilla ve sabotaj taktikleri
konusunda egitim saglanmlstlno. Ayrica, egitim sirasinda Bengal savascilarina siirl
miktarda silah ve miithimmat verilmisti’*'. Sigmmacilara yer verilmesi, Bengal savas
kuvvetlerine egitim ve simrli sekilde mithimmat saglanmasi, Hindistan tarafindan
yapilan yardim ve destek niteligindeydi. Ancak, bundan sonra Hindistan Ordusu, Mitro
Bahini'yi (Miittefik Kuvvetler) olusturmak i¢in Mukti Bahini (Bengal Savas Kuvvetleri)
ile giiclerini birlestirdi*.

Hindistan ordusu, Eylil ayindan itibaren yavas yavas Kurtulus Savasi'na
girmeye baglamistir. {1k basta, Hindistan’in destegi, Mukti Bahini (Bengal Kuvvetleri)
birimlerine dolayl ates destegi (topcu destegi) ile smirhydi’>. Kasim ayindan itibaren,
Hindistan ordusu Banglades'te 10 mil iceriye kadar operasyon yiiriitme yetkisine sahip

olmustu724.

Bunun devaminda, Hindistan ordusu, 3 Aralik 1971°’de resmi askeri
miidahalede bulunmustur’>’. Hindistan’in bu miidahalesi neticesinde Bengal halkinin
bagimsizlik miicadelesi, daha erken sonuca baglanmistir. 16 Aralik 1971°de Pakistan

ordusu teslim oldu ve Banglades, bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmistir.

7 Sonia Cordera, “India's response to the 1971 East Pakistan crisis: hidden and open reasons for
intervention”, Journal of Genocide Research, C.17, S.1(2015), ss. 45-62.

"8 Haider, op. cit., s. 540.

7 Ibid.

™ Drong Andrio, “India’s Role In The Emergence Of Bangladesh As An Independent State”, Vestnik
RUDN., International relations, C.16, S.4 (2016), s. 739.

! Andrio, op. cit., ss. 740-741.

72 Ibid.

7> Ibid.

7 1bid., s. 739.

™ Tbid.
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4.2.2. Miidahalenin Insancil Miidahale Olarak Mesrulastirilma
Cabasi

Banglades Kurtulus Savasi sirasinda Hindistan’in yapmis oldugu miidahalenin
yasalligi hakkinda birgok tartigma bulunmaktadir. Hukuki dayanak olarak bu
miidahaleyi yasal goren grup, bunu insancil miidahale olarak degerlendirmektedir.
Ancak, diger grup ise bu miidahaleyi Hindistan’in ulusal ¢ikarlarina uygun bir hareket
veya modern somiirgeciliginin bir adimi olarak degerlendirmektedir.

1971 yihnda Dogu Pakistan’a yonelik Hindistan miidahalesinin, diinya

26 Hindistan

tarihindeki ilk insancil miidahale olarak nitelendirme ¢abasi goriilmektedir
da bunu insancil miidahale olarak mesrulastirma cabasindadir’®’. Hint akademisyen
Pratap Bhanu Mehta, bu miidahaleyi, “Hindistan'in 1971°deki Dogu Pakistan'a silahli
miidahalesi, yaygin ve adil bir sekilde soykirima kars1 insancil miidahale konusunda en
basarili vakalardan biridir” seklinde savunmaktadir’*®.

Michael Walzer, “Hakli Savas, Haks1z Savas: Tarihten Orneklerle Desteklenmis
Ahlaki Bir Tez” adli kitabinda, defalarca Hindistan’in Banglades’te yapmis oldugu
miidahaleyi insancil miidahale olarak degerlendirmistir’”’. Aynmi sekilde Hindistan’in
resmi pozisyonunun 1971 miidahalesini, insancil miidahale olarak vurgulama ¢abasini
Srinath Raghavan da “1971: A Global History of The Creation of Bangladesh”
kitabinda gii¢lii bir sekilde teyit etmistir *". Bu goriislerde, Hindistan’1n isteksiz olarak
Pakistan’in vahgetine kars1 uluslararasi tepkinin yoklugu dolayisiyla insancil
miidahalede bulunmak zorunda kaldig1 savunulmaktadir".

Ksenija Trajkovska, sunlar1 ifade etmistir: “Hindistan, baris ve temel insan
haklarina saygmin saglamast amacryla askeri miidahale yoluyla egemenlik roliinii

listlenmistir. Bu bakis acisi, askeri eylemlerin insani boyutunu vurgulamaktadur...” .

28 Cordera, op. cit., s. 45.
T MP-IDSA, “How can India justify its intervention in Bangladesh in 1971 when India was following a
non-interventionist policy?”, Ask An Expart, https://bit.ly/2BY VnTA (19.05.2020).
™ Gary J. Bass, “The Indian Way of Humanitarian Intervention”, The Yale Journal Of International
Law, C.40, s. 229.

" Ibid.

30 Cordera, op. cit., s. 46.

! Ibid.

72 Ksenija Trajkovska, “Justifying humanitarian intervention — the East Pakistan Invasion (1971),

Academia Edu, ss. 5-6. https://bit.ly/2NTh3De, (09.08.2020).
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Bir¢ok agiklama ve yazida, Hindistan’in 1971 Dogu Pakistan’daki miidahalesinin

insancil miidahale olarak savunulmakta oldugu goériilmektedir.

4.2.3. Miidahalenin insancil Miidahale Olmadigina Yénelik

Goriisler

Hindistan’in Dogu Pakistana yapmis oldugu miidahaleyi, insancil miidahale
olarak degil, ancak ulusal ¢ikarlarina uygun bir hareket olarak savunanlar, gerekgelerini
giiclii bir sekilde ortaya koymustur. Onlara gore, bir miidahaleyi “insancil miidahale”
olarak nitelendirmek i¢in, miidahalede bulunan devletin tek amacinin insan haklari
ihlallerine son vermek olmalidir ve bu eylem, ulusal giivenlik sorunlar1 veya ¢ikarlar1
gerekgesiyle yapilmamalidir’”. Diger bir ifadeyle, insancil miidahale olarak
nitelendirmek i¢in miidahalede bulunan devletin amaglarinin sorgulanmasi 6nemlidir.
Buradan hareketle, 1971 Banglades Kurtulus Savag sonrasi Hindistan’in davranislari
tartisilabilir goriinmektedir. Ozellikle Hindistan’in Giiney Asya'da bir hegemon olarak
yiikselmek istedigi agiktir.

Daniel, Hindistan’in yapmis oldugu miidahalenin iki amacindan birinin,
Pakistan'1 parcalamak ve zayiflatmak, digerinin bdlgede bir hegemon olarak yiikselmek
oldugunu belirtmistir>*. Hindistan’in bu ¢ikarlari g0z Oniline alinarak, savasa girisi
insancil bir miidahale olarak degil, yalnizca ulusal ¢ikarlarin pesinde kosmak olarak

yorumlanabilir. Bu baglamda Daniel ayrica su ifadelerde bulunmustu:

“Geriye doniip bakildiginda Hindistan''n Dogu Pakistan'a miidahalesinin insani hedefi
yoktu. Hindistan bunun yerine Banglades Kurtulus Savasi'na girerek miilteci akinini
durdurdu ve savagtan yararlanarak Kuzey Dogu'nun Giiney Asya bolgesi iizerindeki
Jeopolitik etkisini arttirdi. Hindistantn miidahale oncesi ve savas sonrasi eylemleri,
devletin Banglades 'teki soykirimi sona erdirmek i¢in ozgeci bir insani amact olmadigini
acikca gostermektedir™™>.

Ayni sekilde, 1971 tarihinde Hindistan’in Dogu Pakistan’da yapmis oldugu

miidahalenin arkasinda insancil nitelik atfedilemeyen farkli amaclarin oldugu birgok

3 Daniel C. Park, “India’s Intervention in East Pakistan: A Humanitarian Intervention or an Act of
National Interest?”, The Journal of Contemporary Asian studies Synergy, C. 1, S.3. (Subat, 2016),
https://bit.ly/2YYDOYS5, (06.06.2020).

734 1.

Ibid.

35 Ibid.

155


https://bit.ly/2YYD0Y5,

yonden tartisilmaktadir. Zaglul, Hindistan miidahalesinin arkasinda Hindistan’n,
Pakistan’1 par¢alamak i¢in bu miidahaleyi bir firsat olarak kullandig1 ve bir Asya siiper
giicii olarak ortaya ¢ikma niyetinin oldugunu belirtmistir*®. Ayrica, Hindistan’in
Banglades’te hizmet veren bir hiikiimet kurabilecegi ve Banglades’in, Hindistan
pazarmnin bir uzantisi olacagi Gnemli amaglar arasindaydi’’.

Iftekharuzzaman, Hindistan’in miidahaleden nihai beklentisinin, Banglades’in
Nepal ve Bhutan’la birlikte Hindistan’in gilivenlik sistemine girmesi ve bdylece Hint
Birligi'nin Nehruvi’*® gorlisiinii gerceklestirmesi oldugundan bahsetmistir’ . Ayni
sekilde Ahmed, Hindistan miidahalesinin insancil miidahale olmadigimi farkli bir
noktadan soyle vurgulamistt: “Hindistan in bagimsizlik sonrasi donemde diismanca, tek

0

tarafli ve saldirgan eylemleri’”, Hindistan’ in Banglades devrimine katilmasinin

arkasimdaki gercek niyetinin politik-ekonomik ve stratejik cikarlart oldugunu ortaya
koydu ™",
Badruddin Umar, genel stratejiyi analiz ederek Hindistan miidahalesinin dort
ana hedefinin oldugunu savunmustur’**. Bunlardan birincisi, Hindistan’in, Pakistan'in
dogu eyaletini kaybettigini gormek istemesi; ikincisi, miiltecilerin Banglades'e
donmesini istemesi; Ugilinciisii, Komiinistlerin, 6zellikle de Cin yanlisi unsurlarin,
Kurtulus Savasi boyunca siyasi giic kazanmasini 6nlemek istemesi ve dordiinciisii ise
kurulacak yeni devletin Hindistan’in bolgedeki istiinliglinii bir gercek olarak kabul
etmesini istemesiydi’ .

Bunlarin yanisira, 1971 yilinda Banglades Kurtulus Savasi’nda Hindistan

midahalesinden ve Pakistan ordusunun teslim olmasindan sonra Hindistan tarafindan

38 Haider, op. cit., s. 537.

37 Ibid. .

8 Nehruvi goriisli, Hindistan’in ilk basbakani ve iilkenin Onemli siyasi sahsiyet olan Jawaharlal
Nehru’nun siyasi goriisleri olarak bilinmektedir. Bu goriis ¢ercevesinde Nehru, Hindistan Birligi’ni
savunuyordu. Detay i¢in bknz. Suneel Kumar and Gurnam Singh. “Nehruvian Vision of Global Order
and Its Relevance in the Twenty-First Century”, South Asian Survey, C. 19, S. 2 (Eyliil, 2012), ss. 255-
67.

3 Iftekharuzzaman “India Doctrine: Relevance for Bangladesh”, M.G. Kabir and S. Hasan (eds), Issues
and Challenges Facing Bangladesh Foreign Policy, (1989), Dhaka: Bangladesh Society for
International Studies, s. 22; Haider, op. cit., s. 544.

™0 Burada belirtilen eylemleri, savastan sonra bagimsiz Banglades’te Hindistan’in farkli karisma
eylemleridir

™! Haider, op. cit., s. 545; Imtiaz Ahmed, “Super Power Strategy in the Third World: The 1971 South
Asian Crisis”, in E. Ahamad (ed.), Foreign Policy of Bangladesh: A Small State’s Imperative, 1982,
Dhaka: The University Press Ltd.

™ Haider, op. cit., s. 545; Badruddin Umar, /ndo-Bangladesh Relations, Dhaka: Holiday Publications,

s
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servetlerin yagmalanmasi veya ganimetlerin ¢alinmasi, Hindistan’in amacini daha
tartigilir hale getirmistir. Pakistan ordusunca teslim olan yaklagik 93.000 askerin
biraktigi biiylik miktarda silah ve mithimmatin Hindistan ordusu tarafindan ele
gecirilmesi, bu miidahalenin insancil miidahale olmadigna ve yalnizca Hindistan’in
menfaat ve ¢ikari i¢in yapildigina yonelik goriisleri desteklemektedir’**.

Bu konuya iligkin diisiincem soyle: 1971 yilinda Banglades Kurtulug Savasi’nda
Hindistan miidahalesinin arkasinda Hindistan’in menfaat ve ¢ikar1 oldugu c¢ok aciktir.
Bunlara ragmen Hindistan’1n iddia ettigi gibi dar anlamda insancil miidahale olduguna
yonelik goriigiinii savunulabilir. Ciinkii menfaat veya ¢ikarin olmasi, insancil miidahale

olmak i¢in bir engel degil. Ancak, Hindistan’in miidahalesi yalniz insancil miidahaledir,

bagska bir sey degildir diye savunulamaz.

4.3. 49 Senelik Yolculuk Sonrasinda Banglades

Yukarida belirttigimiz hususlar, Banglades’in ortaya ¢ikisini ve ilgili konular1
icermektedir. Bangladeg’teki karigma olaylarin1 degerlendirmek i¢in ¢agdas Banglades
hakkinda diisiince sahibi olmak gerekir. Bunu g6z Oniinde bulundurarak, cagdas
Banglades’in siyasi diizeni, hukuk sistemi ve ekonomik gelismelerinden kisaca
bahsedilecektir.

4.3.1. Siyasi Diizeni

Banglades’te tek meclisli parlamenter sistem gegerlidir. Parlamento (Jatiya
Sangsad) cografi se¢cim bolgelerinden bes yillik donemler i¢in dogrudan secilen 300
iiyeden, ayrica segilen partilerin pay1 oraninda siyasi partiler tarafindan aday gosterilen

™3 Parlamento iiyeleri bes yillik siire

kadinlar i¢in ayrilan 50 sandalyeden olusmaktadir
icin segilirler. Anayasa degisiklikleri, meclis {iye tam sayisinin tgte iki ¢ogunlugunu
gerektirir’*. Yiiriitme giicii, Bakanlar Kurulundan (kabineden) sorumlu olan Basbakan'a

aittir. Cumhurbagkan1 devlet bagkanidir ve beg yilligina parlamento tarafindan segilir,

™ Haider, op. cit., s. 544.

™ Commonwealth Secretariat 2021, “Bangladesh : Constitution and politics”, The Commonwealth,
https://bit.ly/2Zuy2kK (07.06.2020).

6 Tbid.
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ancak yetkileri biiyiik 6lgiide temsilidir’"’

. Cumhurbaskani, kabineyi ve belirli bir kisim
yargl Uyesini atar ve parlamentoyu fesh etme yetkisine sahiptir. Kadmnlar ve etnik
azinliklar da dahil olmak iizere tiim yetigkin vatandaslar (18 yag ve iistii) oy kullanabilir.

Banglades’in idari sistemi, ulusal ve yerel olarak iki agamalidir. Yerel Ydnetim,
ilgili bakanliga bagli olmaktadir. Idari bdlgeler, 64 il, 492 ilge, 4,573 muhtarlik ve 3
tepe il yonteminden olusmaktadir’*. Bunlarin yamsira, 11 Biiyiiksehir Belediyesi ve
diger 329 Belediye (pourashava) bulunmaktadir’™®. Demokratik bir iilke olarak

Banglades’te resmi olarak yaklasik 39 parti kayithdir’°

. Ancak temel olarak Banglades
siyaseti iki biiyiik partinin etkisi altindadir. Bunlardan merkez sol partisi olarak
Banglades Awami Lig (AL) ve merkez sag partisi olarak Banglades Milliyet¢i Partisi
(BNP) bulunur ve bu iki parti uzun zamandir Banglades siyasetine hakim
konumdadirlar. Bunlarm yanisira, islami ideolojiyi savunan Banglades Jamat Islami ve
eski Cumhurbagkant Hussain Muhammad Ershad’in kurdugu Ulusal Parti (Jatiya

Partisi) onemli rol oynamakta ve zaman zaman benzer goriisli partiler ile koalisyon

kurarak hiikiimette yer almiglardir.

4.3.2. Hukuk Sistemi

Banglades'in  hukuk sistemi temelde Anglo Sakson hukuk sistemine
benzemektedir. Ancak, farkli olarak; Banglades Yiice Mahkemesi (Supreme Court of
Bangladesh), Meclis (Jatiya Sangsad) tarafindan yapilan yasalar1 yorumlayabilmekte ve
ayni1 zamanda, bu yasalar1 temel hak ve hiirriyetlere aykir1 gordiigii zaman hiikiimsiiz
kilabilmektedir’”'. Banglades hukuk sistemi, ingilizlerin somiirgeciligi zamanindan
itibaren devam ettirildigi icin Ingiliz “Common Law” sistemini takip etmektedir.
Banglades’te yasalarin ¢ogu, yasama tarafindan ¢ikarilan ve yiiksek mahkemeler
tarafindan yorumlanan yasalard1r752. Ancak Banglades’te Meclis’in (Jatiya Sangsad)

yasama giicii Ingilizlerin Parlamentosu gibi smirsiz degildir; Meclis’in ¢ikardig

™ Nations Encyclopedia, “Bangladesh - Politics, government, and taxation”, Encyclopedia of the
Nations, https://bit.ly/2CXOjHd (16.06.2020).

™ CLGF, “The Local Government System In Bangladesh”, Country Profile 2017-2018,
https://bit.ly/3gtYUIF (21.06.2020).

™ Ibid.

70 “positions of 39 registered political parties”, BD News24, 09.11.2018, https://bit.ly/2Y WKdHY
(28.05.2020).

7' Md. Abdul Halim, The Legal System of Bangladesh, The CCB Book Center, 17 b., 2019, s. 79.

2 Banglapedia, “Legal System”, BNEB, 04.06.2014, https://bit.ly/2NUwWcO, (19.06.2020).
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3 Banglades

herhangi bir yasa, Anayasa’ya aykir1 oldugu zaman gecersiz olmaktadir
Anayasasi, devletin en temel yasasi olarak bilinmekte ve bu Anayasa 2019°e dek 17
degisiklik ile beraber halen yiiriirliktedir>*. Banglades Yiice Mahkemesi Anayasanin
koruyucusu olarak gérev yapmaktadir. Yiirtirliikte olan herhangi bir yasanin Anayasa’ya
aykir1 olup olmadigina Banglades Yiice Mahkemesi karar vermektedir.

Banglades’in ortaya c¢ikisindan sonra 1972°de Banglades Yiice Mahkemesi,
resmi olarak goreve baslamistir’>. Banglades Yiice Mahkemesi (Supreme Court of
Bangladesh), Yiiksek Mahkeme Bolumii (High Court Division) ve Temyiz Bolimi
(Appellate Division) olmak tizere iki béliimden olusmaktadir™®. Yiiksek Mahkeme
Boliimii, alt mahkemelerin kararlarinin temyiz ve revize edilmesi, temel haklarin
uygulanmasi i¢in “Writ” niteliginde emir ve yonlendirme yapma ve verilen hukuki
yetkiye uygun diger karar veya talimat verebilme yetkisine sahiptir’>’. Ayrica, Yiiksek
Mahkeme Boliimiiniin, alt mahkemeleri denetim ve kontrol yetkileri de bulunmaktadir.
Temyiz Bolimii ise, Yiiksek Mahkeme Boliimiiniin kararlarindan veya verilen hukuki
yetkiye uygun olarak diger herhangi bir organdan itirazlar1 dinleme yetkisine sahiptir’>".
Temyiz Boliimiiniin ilan ettigi yasa yorumu veya ilgili herhangi bir karar, Yiiksek
Mahkeme Boliimii i¢in ve aynmi sekilde her iki boliimiin ilan ettigi kanun yorumu veya
karar, tim alt mahkemeler igin baglayict niteliktedir. Cumhurbaskani, Yiice
Mahkemeye danisarak alt mahkemelerin yarg gérevlilerini atar ve denetler’’.

Banglades’te esas kanunlarin ¢ogu Ingilizler doneminde yiiriiliige giren
kanunlardir. Zaman zaman bu kanunlara iliskin degisiklikleri yapilarak yiirtrligi
stirdiiriilmektedir. Banglades’te davalar ilgili mahkemenin yanisira ceza ile ilgili bazi
hususlarda polis karakolunda da agilabilmektedir. Sorusturma, polis tarafindan

yapilmaktadir. Bagsavct (The Attorney General), yardime1 savcilarla beraber Yiice

Mahkeme’de hiikiimet adina faaliyetler siirdiirmektedir. Hiikiimet savcis1 (Government

7 Tbid.

7% «17th amendment to constitution passed”, The Daily Star, 08.07.2018, https://bit.ly/2ApqeQy,
(03.06.2020).

73 BD Supreme Court, “The Court History”, https://bit.ly/3gsFYdf (19.06.2020).

7 BD Supreme Court, “Jurisdiction of Court”, BD Judiciary, https://bit.ly/3gkPPla, (27.06.2020).

ZZ Banglapedia, “Legal System”, BNEB, 04.06.2014, https://bit.ly/2NUwWcO, (19.06.2020).

i,
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Pleader), medeni hukuka ait konularda ve kamu savcis1 (Public Prosecutor) ise ceza

hukukuna ait hususlarda mahkemede kamuyu temsil etmektedir’®’.

4.3.3. Ekonomik Gelisme

1971°de Banglades yeni bir iilke olarak ortaya ¢ikarken negatif biiyiime (ylizde -
5,5) ile baslamis ve kisi basma GSYIH, 134 dolar idi’®". Ayrica, niifusun yiizde
70’inden fazlasi yoksulluk simrmm altinda idi’®. Bu kéti durumdan gikarak 2019
yilinda, Banglades'in kisi basina diisen GSYiH's1 5.028 ABD Dolar1 (PPP)763 ve 1.909
ABD Dolar1 (nominal)’® oldugu belirtilmistir. Uluslararas1 Para Fonu’nun 2019
verilerine gore Banglades, GSYIH (nominal) deger agisindan diinyanin en biiyiik 39.
ckonomisi haline gelmistir’®. Ayrica, UPF raporunda satin alma giicii paritesiyle

766

Banglades, diinyanin en biiyiik 30. ekonomisi olarak belirtilmistir . Bu giinlerde diinya

ekonomi raporlarinda Banglades’in ekonomisi, diinyanin en hizli biiyiiyen
ckonomilerinden biri olarak agiklanmaktadir’®’.

Tarim, Banglades ekonomisinin en Onemli sektoriidiir. Tarmm alani, ulusal
GSYiH'ya %19,6 katkida bulunmakta ve niifusun %63"ine istihdam saglamaktadir’®®,
Ayrica, Banglades'in hazir giyim sektorii, ihracatin kilit noktas1 ve dnemli bir doviz

kaynagi olarak ulusal ekonomiye bilyiik katki sunmaktadir’®

. Banglades, her yil
yaklagik 5 milyar dolar degerinde iiriin ihra¢ etmekte ve giyim sektoriinde %901 kadin
olmak iizere yaklasik 3 milyon calisan istihdam edilmektedir’”’. Bunlarin yanisira,

Banglades'in ana enerji kaynagi olarak dogal gaz rezervi 6nemli bir rol oynamaktadir.

7 Tbid.

' Md Joynal Abdin, “Evolution of Bangladesh economy”, The Independent, 11.03.2020,
https://bit.ly/3dX0X67 (25.05.2020).

72 Tbid.

7> Knoema Raporu, “Bangladesh”, World Data Atlas, https://bit.ly/38t5QD4 (19.05.2020).

764 «Per capita income hits $1,909”, The Daily Star, 20.03.2019, https://bit.ly/2As80pL (28.05.2020)

75 IMF Report, “World Economic Outlook Databases”, https://bit.ly/3d43ImlI (28.05.2020)

7 Thid.

7"“Bangladesh to become 3rd fastest growing economy in world in 20197, Dhaka Tribune, 12.01.2019,
https://bit.ly/2X4txxd (28.05.2020).

7% Nations Encyclopedia, “Information about Agriculture in Bangladesh”, Bangladesh Agriculture,

https://bit.ly/36zS1Je, (28.05.2020).

Fibre2Fashion, “Overview of Bangladesh Garment Industry”, 30.08.2005, https://bit.ly/2AXV3ns,

(28.05.2020).
70 Tbid.

769
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Banglades Meclis’inde verilen bilgiye gore, iilkenin gaz rezervleri 2015’e dek 14,16

trilyon fit kiip (tcf) seviyesindedir’"' ve gaz rezervi agisindan diinyada 42. siradadr.
¥ p w g

7! “Bangladesh’s gas reserve to last until 20317, The Daily Star, 29.06.2015, https://bit.ly/31GhWHr,
(02.06.2020).
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4.4. Banglades’teki Karisma Olaylarinin Incelenmesi

Banglades’te birgok karigma olay1; cografi konum, ekonomik, siyasi ve benzeri
cesitli nedenlerden kaynaklanmistir. Karigma ile ilgili tartismalarda ABD, Cin, Rusya
ve Avrupa dahil olmak lizere diinyanin bir¢ok devletinden séz edilmektedir. Ancak
Banglades perspektifinde karisma hakkinda bahsedildiginde hemen karigimiza ¢ikan ilk
isim Hindistan olmaktadir. Bunun nedeni, Banglades’in {i¢ taraftan Hindistan ile gevrili
olmasidir. Uluslararas1 hukuk ¢ergevesinde karigma, yasaklanmig bir eylem oldugundan
bunun hakkinda yorumlama veya degerlendirme, olduk¢a duyarlilik istemektedir.
Ayrica, Banglades’teki karigma eylemlerinde en biiyiik aktdr zaten Hindistan’dir.
Bunlar1 gbz Oniinde bulundurarak bu caligmada, Banglades’te yalmz Hindistan’in
yapmis ve yapmakta oldugu karisma olaylarinin 6nemle zikredilmesi amaglanmigtir.
Buradan hareketle, Hindistan’in Banglades’te gerceklestirmis veya gerceklestirmekte
oldugu bazi karigma eylemleri hukuki ¢er¢cevede degerlendirilecektir.

Banglades’te Hindistan’in karisma olaylart hakkinda yapilan akademik
calismalar, Hindistan istihbarat teskilati tarafindan yakindan takip edilmektedir.
Hindistan tarafindan olumlu bulunmayan c¢alismalara yonelik dolayli baski kurulmasi

s6z konusudur’’?

. Bu nedenle, Hindistan’in Banglades’teki karigma eylemlerinden
bahsedilmesi, Banglades’te bulunan Hindistan istihbarat tegkilatinin baskisina maruz
kalma ihtimali nedeniyle risklidir. Bu nedenle, bu tiir tartismalarda akademisyenlerin
dogrudan oynadigi rol ¢ok az olmakta ve bu tiir konular {izerinde yeterli ¢alisma
bulunmamaktadir.

Bu kisimda Hindistan’in Banglades’te gergeklestirmis veya gergeklestirmekte
oldugu karigsma olaylar1 hususunda agik beyanatlar, gazetelere yansiyan bilgiler, kitaplar
ve yazarlarin goriisleri degerlendirilecektir. Bu tiir degerlendirmeler, yukaridaki
bolimlerde  belirttigimiz ~ karigmama  ilkesinin  hukuki analizi gergevesinde

Banglades’teki olaylarin yasaklanmis karisma olusturup olusturmadigini agiklanmasi ve

ilkenin kapsami ve niteliginin belirlenmesine katki sunmasi planlanmaktadir..

2 CTG Bureou, “CU Shikhkhoker Biruddhe Rashtrodroho Mamlar Onumodon”, Daily Ingilab,
25.07.2020, https://bit.ly/32md0OXR (09.11.2020).
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4.4.1. Banglades’in “Chittagong Hill Tracts (CHT)” Bolgesinde

Karisma Eylemleri

Chittagong Hill Tracts (CHT) bolgesi, Banglades'in glineydogu kesiminde yer alan
ve biiyiik olgiide etnik gruplarm’” yasamakta oldugu genis tepe bolgelerden
olusmaktadir’”*. CHT bolgesi, Rangamati, Khagrachari ve Bandarban adl ii¢ tepe ilini
icermektedir’”. Yaklagik 13.189 km2 alana sahip bu bolge, Banglades'in toplam alaninin
onda biri kadardir’’°. Bu bolgenin kuzey tarafta biiyiik 6lciide Hindistan ile Giiney tarafta
az miktarda Myanmar ile sinir1 bulunmaktadir. Yaklasik 11 yerli etnik grupla beraber
kolektif olarak CHT bélgesinde yasayan halk, “Jumma Halki” olarak bilinmektedir’”’. Bu
yerli etnik gruplar, ik, dil, kiiltiir, miras, din, siyasi tarih ve ekonomi agisindan
Banglades'in cogunlugunu olusturan Bengal insanlarindan farklidir’"®, Ingilizler, 1860 yilda
bu bélgeyi isgal etmis ve sonradan Chittagong bolgesinin bir uzantisi olarak yonetmistir’”.

CHT bolgesinde yaklastk 20 yil boyunca isyan hareketi devam etmistir’*’. Bu
bolgede yasayan “Cakma” veya kolektif olarak “Jumma” halkinin 6zerkligi ve diger
talepler lizerinde 1977°de baslayan isyan hareketi, 1997°de “CHT Baris Anlagsmasi1” ile

781 Ancak o bolgedeki isyan hareketi farkli boyutlarda devam

resmen son bulmustur
etmektedir. CHT bdlgesi gliindem oldugu zaman hemen “Parbatya Chattagram Jana
Sanghati Samiti” (PCJSS) (Chittagong Hill Tracts Birlesik Halk Partisi) ve bu partinin
silahl1 kanad1 olan “Shanti Bahini” s6z konusu olmaktadir. PCJSS, etkin gruplar1 temsil

eden en etkili parti olarak 6zellikle CHT bolgesinde yasayan Jumma halkinin 6zerklik ve

B CHT bolgesinde, Chakma, Marma, Tripura, Tanchangya, Lushai, Pankho, Bawm, Mro, Khyang, Khumi ve
Chak gibi on bir etnik grup yasiyorlardir. Bunlar arasinda Chakma, en biiyiik etnik gruptur. Detay i¢in
bknz. Wikipedia, “Tribal people in Chittagong Hill Tracts”, https://bit.ly/31BuEFB (08.06.2020).

Z: Banglapedia, “Chittagong Hill Tracts”, BNEB, 10.02.2015, https://bit.ly/3eZyUEy (06.06.2020).

Ibid.
76 UNPO, “Chittagong Hill Tracts”, The Unrepresented Nations and Peoples Organization,
https://bit.ly/2ZAyeyX, (08.06.2020).

77 Tbid.

7" Tbid.

” Banglapedia, “Chittagong Hill Tracts”, BNEB, 10.02.2015, https://bit.ly/3eZyUEy (06.06.2020).

0 UNPO, “Chittagong Hill Tracts”, The Unrepresented Nations and Peoples Organization,

https://bit.ly/2ZAyeyX, (08.06.2020).

7! Ibid.
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bagimsizig1 i¢in miicadele etmek amaciyla 1973 yilinda kurulmustur'>. Bu partinin silahli
kanadi “Shanti Bahini”, 7 Ocak 1973'te kuruldugunu ilan etmistir783. “Shanti Bahini”,
Banglades askerlerine ve hiikiimet giigclerine karsi uzun zaman silahli catigmalar
yiritmistir .

PCJSS partisinin kurulma nedeni soyledir: Banglades'in kurulmasinin ardindan 24
Nisan 1972 tarihinde, PCJSS Partisi kurucusu Manabendra Narayan Larma, CHT'nin
ozerkligi talebini igeren dort maddeli manifestosunu Banglades anayasasini hazirlamakla

gorevli komiteye sunmus ve bu talepleri kabul edilmemistir’®. Talepler su sekildedir;

“(i) Chittagong Hill Tracts bolgesinin 6zerk bir bolge ilan edilmesi ve ayni zamanda bu
bolgenin ayrt bir Meclisinin olmasi; (ii) Anayasada “1900 tarihli Chittagong Hill Tracts
Yonetmeligi "ne benzer tiiziigiin dahil edilmesi; (iii) Kabile krallarinin taninmasi ve onlarin

idari ofislerinin devam ettirilmesi; ve (iv) “Chittagong Hill Tracts” bélgesinin ozerkligini
korumas i¢in Anayasa'ya 6zerkligi koruyucu hiikiimlerin dahil edilmesidir”".

Belirttigimiz gibi, Banglades hiikiimeti Larma’min taleplerini reddetmistir’® ve

sonra o zamanki Bagbakan Seyh Mujibur Rahman'in suikaste ugramasinin ardindan Larma
Hindistan'a kagmustir’™®. 1975-1977 yillar1 arasinda PCJSS ve Shanti Bahini (SB) askeri

organizasyonunu ve silahlarint gelistirmis ve 1977'de, Banglades ordusuna karsi silahli

789

catismayl baslatti Bu catisma yaklastk 20 yil siirdilkten sonra s6z konusu

huzursuzluklara son vermek amaciyla 2 Aralik 1997 tarihinde Banglades hiikiimeti ile

790

PCJSS arasinda resmi olarak “CHT Baris Anlasmas1” imzalanmistir S6z konusu

2 Banglapedia, “Parbatya Chattagram Jana-Samhati Samiti”, BNEB, 09.06.2003, https://bit.ly/3ivgVIik
(11.08.2020).

;Z Banglapedia, “Shanti Bahini”, https:/bit.ly/3ivIk0D (11.06.2020).

Ibid.

™5 Banglapedia, “Chittagong Hill Tracts Peace Accord, 1997”, BNEB, 09.06.2003, https:/bit.ly/31K92ZI
(13.06.2020).

786 Banglapedia, “Shanti Bahini”, op. cit.

87 Ratan Bikas Chakma, An Analytical Study Of History Of Buudhism And Political Activism In Jummaland,
Bangladesh, (Doktora Tezi), Sri Lanka: University of Sri Jayewardenepura-Sri Lanka Faculty of Graduate
Studies, 2019, s. 288.

Z:Z Banglapedia, “Chittagong Hill Tracts Peace Accord, 19977, op. cit.

Ibid.
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anlagma bdolgeye gegici ve sembolik bir istikrar getirmigse de bu istikrar devam etmedi ve
son zamanlarda bdlgede bir¢ok kargasanin hakim oldugu goriilmektedir.

Banglades’in 49 senelik yolculugunda Banglades hiikiimeti, CHT bdlgesinde devam
eden silahli catigmalar, terdr eylemleri, isyanct hareketler, siyasi karisikliklar ve benzeri
faaliyetlere karsi miicadele etmektedir. Bu huzursuzluklarin arkasinda mevzu bahis olarak
Hindistan’1n elinin olmas1, Jummaland®' adli ayr1 bir devletin kurulmasi ve Hindistan’in
bir parcasit haline getirilmesi gibi nedenler tartisilmaktadir. Herhangi bir tartismada bu
bolgeye yonelik dis giiclerin karisma eylemleri séz konusu olmaktadir. Ozellikle,

Hindistan'in rolii ¢ok tartigmali bir konu olarak ortada durmaktadir.

Hindistan’in Karisma Eylemleri: Hindistan’in egemen bir devlet olarak
Banglades iilkesinde silahli gruplara yasadis1 destekte bulunmasi, Banglades askerlerine ve
devlet giiclerine kars1 yapilan saldir1 eylemlerinde dogrudan veya dolayli yardim etmesi ve
benzeri eylemleri acik¢a karisma eylemi olmaktadir. “CHT Barig Anlagmasi’nin
imzalanmasindan Once Hindistan’in PCJSS partisini ve diger silahli gruplarini
desteklemesi, neredeyse c¢ok acikti. 1997°de bu anlasma sonrasinda, PCJSS ve ilgili
gruplarina, Hindistan tarafindan gizli ve dolayli destek saglandigi ve yardim edildigi
yoniinde goriisler bulunmaktadir. Hatta, Banglades’in o zamandaki muhalefet partileri, bu
anlasmayr da Hindistan’in bir hilesi olarak gormiistiir’”>. ileride bahsedilecek CHT
bolgesinde Hindistan tarafindan gergeklestirilmis karigsma eylemlerinin, uluslararas1 hukuk
uyarinca yasaklanan karigma olarak degerlendirmesi miimkiindiir. CHT bdlgesinde
Hindistan’in gergeklestirmis ve gerceklestirmekte oldugu karisma eylemlerinin bazilari
asagida aktarilacaktir.

1971-1997 willar arasinda PCJSS’in silahli kanadi olan Shanti Bahini, CHT
bolgesinde bagimsizlik veya tam 6zerklik talebiyle birgok isyanci eylem ve gerilla hareketi

gerceklestirmisti’””. Banglades Anayasasi'na ve devlet egemenligine aykiri olan bu tiir

! Chakma, op. cit., s. 65; CHT bolgesinde bu adi ile ayr1 bir devletin ortaya ¢ikarma gabasi tartisiimaktadir.

™2 Caf Dowlah, “Jumma insurgency in Chittagong Hills Tracts: how serious is the threat to Bangladesh's
national integration and what can be done?”, Small Wars & Insurgencies, C.24, S. 5 (2013), s. 777.

™3 Syed Serajul Islam, “The Insurgency Movement in the Chittagong Hill Tracts of Bangladesh: Internal and
External Dimensions”, University Press of Florida: Journal of Third World Studies, C. 20, S. 2 Third
World Developments In Historical Perspective (Sonbahar, 2003), s. 138.
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eylemler arasinda, sivilleri 6ldiirmekten baglayarak hiikiimet giiclerine saldirmaya kadar
cesitli eylemler yer almaktadir. Bir egemen devlet icerisinde yasadigi olarak silahli
eylemlerin siirdiiriilmesi zaten hukuka aykiri eylemlerdir. Simdi bu tiir terér eylemi ve
yasadist eylemlere, bagka bir devletin dogrudan veya dolayli destekte bulunmasinin veya
yardim etmesinin yasaklanmis karigma olusturacagi hususunda hicbir siiphe yoktur. Ayrica,
1997°den bu yana CHT bdlgesinde hala Shanti Bahini ve diger isimlerle orgiitiin silahli
eylemleri devam etmektedir. Bu gilinlerde de CHT bolgesine yonelik olarak bu bdlgenin
Hindistan’in parcast olmasi, Banglades’ten ayrilarak “Jummaland” adli ayr1 bir devletin
kurulmasi ve benzeri konular giindem olmaktadir. Hatta bu konuda Hindistan’in dogrudan
veya dolayli sekilde destek vermesi hususu tartisitlmaktadir. Bunlar1 g6z Onilinde
bulundurarak Hindistan’in PCJSS ve Shanti Bahini’ye cesitli destekler vermesine dair
deliller, Hindistan’in CHT bdolgesinde karisma eylemlerinde bulundugu hakkinda giiglii bir
ispat ortaya koymaktadir:
1. CHT bolgesinde isyancilarin ayrilik¢1 hareketleri siirdiirmelerinde,
Hindistan hiikiimetinin isyancilara sigiak, kaynak, egitim tesisi, silah ve
mithimmat sunma destegi ¢ok onemli bir rol oynamisti”*. Hindistan’in istihbarat
teskilat1 olan “Arastirma ve Coziimleme Kanadi” (Research and Analysis Wing)
(RAW), CHT bolgesinde biiyiik bir aktor olarak faaliyet siirdiirmiisti’>. 1991
yilinda yakalanan “Shanti Bahini” kaptan1 Animesh Dewan, 1989'da Hindistan'in
SB isyancilara operasyonlarint yogunlastirmalari i¢in 300 G-3 tiifegi verdigini itiraf
etmistir . Banglades’in Chittagong ordugahinda bulunan bir miizede, ordunun
CHT bolgesinde isyancilardan ele gecirdigi silah ve miithimmatlar arasinda ¢ok
sayida Hindistan menseili silah ve mithimmat: buldugu belirtilmistir’”’. Ayrica,
PCIJSS aktivistleri Hindistan destegi ile farkl: ilkelere seyahat etmis ve isyancilar

Hint medyasi araciligiyla uluslararas: alanda tamnirhik kazanmustir”*®,

S, Islam, op. cit., s. 146.
5 1bid., s. 147.

98 bid.

7 1bid.

8 1bid.
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2. Banglades’in Dakka Universitesi Siyaset Bilimi Fakiiltesi 6gretim
iiyesi Prof. Dr. Hasanuzzaman Chowdhury ve ayni Universitenin Cografi ve Cevre
Bilimleri Boliimii Prof. Dr. Mohammad Abdur Rob’un yazdig: iinlii kitap “Parbotto
Chattogram Vurajniti o Biponno Sharvoumotto”da bu hususlar lizerinde 6nemli
noktalara deginmistir. Bu kitapta zikredilen 12 Subat 1991 tarihli bir raporda sunlar
belirtilmistir: “Shanti Bahini (CHT bolgesinde) ilk operasyonlarina yerel silahlarla
basladi. Sonra, Hindistan onlara tiifekten baslayarak mitralyoze kadar cesitli
silahlar sagladi. Yeni tip silahlari ele gecirdikten sonra bélgede saldiri ve
cinayetler ¢ok sayida arttr”””.

3. Unlii yazar Cimmoy Mutsuddhi, kitabinda, 15 Agustos 1975
tarthinde, Seyh Mucibur Rahman ve partisi Awami Lig hiikiimetinin sona
ermesinden sonra Hindistan’in, (CHT bolgesinde) Shanti Bahini sorumlusu MN
Larma ile dogrudan iletisime gectigini ve Larma da Hindistan yetkililerle anlagsmaya
gecerek gizli hareketlere bagladigimi belirtmistir®. Hindistan’in Shanti Bahini’ye
yapmis oldugu destek hakkinda ayni ifadeyi M.R. Shelly soyle yapmustir: “7/975'in
ortalarinda yasanan siyasi degisiklikle M.N. Larma kendisini gizledi ve silahl
isyani yonetmek amaciyla Hindistan'a ge¢ti ™"’

4. CHT bolgesinde isyanct operasyonlarin Hindistan’dan yiiriitiildiigi
veya siirdiiriildiigii, “Chittagong Hill Tracts Komisyonu”nun bir raporunda soyle
aciklanmistir: “Bu  yaygin olarak biliniyor ki, Hindistan daki Indira Gandhi
Hiikiimeti, Shanti Bahini isyancilarma Hindistan'daki iislerden operasyon
yapmalarina izin vererek aktif destek vermigtir"".

5. “The Chittagong Hill Tracts: Falconry in the Hills” kitabinda,
Hindistan’in  Shanti Bahini’ye yardim etmesi, egitim vermesi, silah ve

mithimmatlar1 saglamasi ve CHT bolgesinden Cakma halkinin zorla Hindistan’in

Tripura ve Mijoram’da bulunan siginmaci kamplarina gotiiriilerek gerekli egitimden

™ Hasanuzzaman Chowdhury, Mohammad Abdur Rob, Parbotto Chattogram Vurajniti o Biponno
Sharvoumotto, 1.b., Dhaka: Choukosh, 1998, s. 41.

800 Chowdhury, Rob, op. cit., s. 39.

! Tbid., s. 40.

%2 Ibid., s. 40; The Report of the Chittagang Hill Tracts Commission, Life is not our's : Land and Human
Rights in the Chittagong Hill Tracts of Bangladesh, May 1991, s. 16
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sonra Shanti Bahini’ye gonderilmesi hususunun gizli bir mesele olmadig1 énemle

803

vurgulanmistir™ . Syed Mortuza Ali, Shanti Bahini'nin komsu iilkeden (Hindistan)

yardim ve diger lojistik destekler aldigini agikca ifade etmistir®**.
6. Haftalik gazete “Agami”nin 13 Eylil 1991 tarihli sayisinda
yayimlanmis bir raporda sunlar belirtilmistir:
“Shanti Bahini iiyeleri, CHT bélgesindeki Cakma ve diger etnik kisileri
zorlayarak Hindistan’a gotiiriirdii. Bundan iki menfaatleri vard. i) miiltecilere verilen
gida ve parasal yardimdan payim aliyordu ve ii) uluslararasi medyada Banglades'te

etnik halklara zuliim yapiliyor seklinde sikayetlerde bulunuyordu. Ustelik, bu kisilere

silahli egitim vererek terér eylemlerinde kullanmaktaydr™*® .

7. Shanti Bahini’nin liderliginin Hindistan istihbarat teskilati olan
RAW tarafindan yiiriitiildiigti de zikredilmistir. Bu baglamda, PCJSS’nin lideri olan
Upendro lal Cakma, Shanti Bahini hakkinda “orgiitiin liderligi su an Hindistan’daki
istihbarat memurlarinim elinde” seklinde beyanat vermistir®”.

8. “Morning Sun” gazetesinde Hindistan baglantisinin agiklandigi 13
Kasim 1991 tarihli bir raporda, Shanti Bahini'nin silahli eylemcilerinin, Hindistan
Sinir Glivenlik Giicili olan BSF ile dogrudan isbirligi i¢inde bdlgede terdr eylemleri
gergeklestirdikleri iddia edilmistir®”’.

9. Bu baglamda eski Banglades bakani ve iinlii akademisyen M.R.
Shelly, kitabinda, Shanti Bahini'nin, Hindistan Sinir Giivenlik Kuvvetleri olan
Border Security Force (BSF)nm sagladigi yardim ve destek araciligiyla sinir
boyunca ve Banglades topraklarinin i¢inde Banglades sinir gilivenlik giicii olan

Bangladesh Rifles (BDR)**® kamplarma baskinlar diizenledigini belirtmistir®”.

%3 Chowdhury, Rob, op. cit., s. 40; Khaled Belal, Chittagong Hill Tracts : Falconry in the Hills, Chittagong,
1992, ss. 10-11.

804 Chowdhury, Rob, op. cit., s. 40.

*Tbid., s. 41.

% Tbid., s. 42.

%07 “Shanti Bahini”, Morning Sun, 13.11.1991; Chowdhury, Rob, op. cit., s. 43.

808 Simdiki adi, Border Guards Bangladesh (BGB) dur.

%9 M.R. Shelley, The Chittagong Hill Tracts of Bangladesh The Untold Story, s. 126; Chowdhury, Rob, op.
cit., s. 44.
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10. “Ingiliz Miilteci Konseyi Asya Komitesi” baskani Lord David
Ennals, Mayis 1992°de Banglades ziyareti sirasinda verdigi bir roportajda, Shanti
Bahini tarafindan masum insanlarin 6ldiiriilmesi hususunu siddetle kinayarak Shanti
Bahini hakkinda “sinirlarin 6tesindeki kuvvetlerin (Hindistan kuvvetlerinin) yardim
ve destegi vardir” ifadesini kullanmigtir®'”,

11.  Hindistan’in destegi hakkinda Shanti Bahini iiyeleri bir¢ok itirafta
bulunmustur. Shanti Bahini {iyesi olan Shanti Cakma 2 Subat 1991 tarihinde ve
Captain Riko 17 Ekim 1989 tarihinde, diger bazi iiyelerle beraber teslim olurken,

kendilerine Hindistan tarafindan sigmak ve egitim verildigini itiraf etmistir®"'

. Ayni
sekilde, Shanti Bahini Bolgesel Komutan Tribid Cakma, Banglades hiikiimetine
teslim olurken yaptig1 bir basin agiklamasinda, Hindistan’in miilteci krizi, Shanti
Bahini’nin yasadisi eylemleri ve yalan propaganda araciligityla CHT sorununu
uluslararas1 hale getirme cabasinda oldugunu ve Hindistan’in bir¢ok bdlgesinde
Shanti Bahini egitim kamplar1 oldugunu itiraf etmistir®'*.

12. Shanti Bahini’nin teslim olmus iiyelerinden Alok Bikash Cakma, “22
yillik terér hayatinin sozleri” baghikli bir yazida, Shanti Bahini liderlerinin
Hindistan istihbarat teskilati RAW ile sicak iligki i¢inde oldugunu, Hindistan’in
Tripura ve Mijoram bolgesinde iki biiylik askeri egitim kampinin bulundugunu ve
bu tiir kamplarda silah kullanma teknigi 6gretildigini agiklamigtir®"”.

13. Hindistanli iinlii arastirmaci Ashok A Bishwas, “RAW’s Role in
Furthering India’s Foreign Policy” adli kitabinda sunlar1 ifade etmistir: “RAW simdi
Banglades'te yikici faaliyetler yiiriiten Chakma kabileleri ve Shanti Bahini'nin
isyancilarini egitmektedir™'*. Aym sekilde, Hindistan’m baskenti Yeni Delhi’ye

atanmig eski Konsolos/ Yiiksek Komiser Farug Sobhan da “Asia Age” gazetesine

verdigi bir roportajda, "Banglades Hiikiimeti, 'Shanti Bahini' igin ana destegin

810 <1 ord David Annals”, The Daily Star News, 22.05. 1992 (Dhaka, S. Weekend); Chowdhury, Rob, op. cit.,

s. 44.

sl Chowdhury, Rob, op. cit., s. 46.

812 1bid.,
813 Ibid.,
814 Ibid.,

s. 47.
ss. 48-49.
s. 54.
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Hindistan'daki Arastirma ve Coziimleme Kanadi RAW tarafindan saglandigini
algilamaktadir" ifadesini kullanmstir®"’.

14.  Hindistan Ordusunun eski Ordu baskanmi General Shankar Roy
Chowdhury, Hindistan’1in Mizoram bdlgesinin Vairengte’de bulunan “The Counter-
Insurgency and Jungle Warfare School (CIJWS)” isimli harp okulunda ziyaret
yaparken orada egitim alan Shanti Bahini {iyelerine sunlar1 séylemistir: “Yakinda
Shanti Bahini saygiyla kendi ana vatami Jummaland’'a doénebilecektir’. Bu
ifadesinde Hindistan’in Jummaland’a yOnelik oOnbilgilerinin oldugu ortaya
¢ikmaktadir®'®.

15. “Gazetecinin Goziinde CHT ve Shanti Bahini” adli kitabinda
Alimuzzaman Harun, Hindistan’1n, Shanti Bahini sorununu yasatarak kendi amag ve
cikarlarii elde etmek istedigini ve Hindistan destegi ile etnik liderlerin isyan

hareketlerinin devam etmekte oldugunu belirtmistir®"’.

Ayrica, kitabinda,
Hindistan’in CHT bdlgesindeki terdr drgiitlerini sigmak, egitim, silah ve mithimmat
saglayarak destekledigini ifade etmistir. Yazara gore, bolgede teror Orgiitlerinin
zaferi Hindistan i¢in 6nemli degildir; ancak Hindistan’1n asil amaci, bolgede sadece
sorun yasatarak Banglades’in gelismelesini engellemektir®'®.

16. Uluslararast iliskiler uzmani, Banglades eski basbakaninin basin
sekreteri ve Banglades Basin Enstitiisii Eski Direktorii Dr. Rezwan Ahmed,
“Banglades Hindistan iliskisi ve CHT” adli kitabinda, CHT bolgesinde Shanti
Bahini’nin dogrudan Hindistan’in destegi ile cinayetler ve isyanci hareketler
gerceklestirmekte oldugunu belirtmis®”® ve dzellikle bolgede birgok sivil ve polisi
oldiirdiigiinii iddia etmistir®.

17. Yazar, Muhammad Nurul Islam, Hindistan’in CHT bdolgesinde

PCIJSS ve onun kanadi olan diger orgiitleri desteklemesiyle Banglades ile arasinda

816 Chowdhury, Rob, op. cit., s. 55.

817 Alimuzzaman Harun, Shangbadiker Chokhe Parbotto Chattogram o Shantibahini, 1.b., Dhaka: Jakia
Zaman, 1992, ss. 12-13.

818 Harun, op. cit., s. 26.

819 Rezwan Siddiqui, Bangladesh Bharat Somparka O Parbatta Chattagram, 1.b., Dhaka: Sucheepatra, 2004,

820 Siddiqui, op. cit., s. 45.
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bir pazarlik aract olusturarak Chittagong limanina el koyma ve CHT bdlgesinde
Hindistan’in etkisini artirma ¢abasinda oldugunu ifade etmistir®'. Ayrica Islam,
Hindistan’in karigmakta oldugu CHT bolgesini se¢gmesinin dnemli nedenleri
arasinda; bu bolgedeki etnik halklarin ¢oklugu, etnik halklar1 alet olarak
kullanabilmenin kolay olmasi, CHT bdlgesinin Banglades icin ¢ok Onemli bir
stratejik alan olmasi ve Ozellikle Chittagong Limaninin CHT bolgesine yakin
olmasindan bahsetmistir®*.

18. 11 Haziran 1989 tarihinde “The New York Times” gazetesinde
Shanti Bahini’nin sozciisii Bimal Cakma, vermis oldugu bir roportajda Hindistan’in
Shnati Bahini’ye yapmakta oldugu destegini itiraf etmisti ve bunun hakkinda
gazeteci, “Bangladesli Isyanci Hindistan'in Onlar: Destekledigini Soyledi” bashkli

bir rapor hazirlamisti*>. Ayrica, Bimal Cakma, Hindistan Hiikiimetinin gerektigi
P yr g g

kadar silah vermedigi hususunda sitemlerini de eksik etmemisti®**.

CHT bolgesinde Shanti Bahini’nin isyanci eylemleri, bolgedeki diger yasadisi ve
ayaklanma faaliyetleri ve Shanti Bahini’ye Hindistan’1n destek vermesi veya yardim etmesi
konusu; uluslararast diizeydeki bircok komisyon raporunda, uluslararasi orgiitlerin bilgi
tablolarinda, insan haklar1 6rgiitlerinin ve stratejik arastirma merkezlerinin raporlarinda yer

almig bulunmaktadir. Bunlarin bazilar1 asagidadir:

a) Mayis, 1991 Tarihli Uluslararas1 Chittagong Hill Tracts

Komisyonu Raporu:

Uluslararast CHT Komisyonu, CHT bolgesindeki gelismeler konusunda c¢alismalar

yapmaktadir®>. Mayis, 1991 tarihinde Uluslararasi CHT Komisyonu, Hollanda merkezli

2! Muhammad Nurul Islam, “Parbotto Chattogram shamassha: Sharup O Shomadhaner Upay”, Dhatk,
Pathagar, (2010), s. 15, https://bit.ly/3grMRLL (07.06.2020).

822 Nurul Islam, op. cit., s. 16.

%3 Sanjoy Hazarika, “Bangladeshi Insurgents Say India Is Supporting Them”, The New York Times,
11.06.1989, https://nyti.ms/2YZ5SPH (18.06.2020).

** Ibid.

%25 CHTC, “Chittagong Hill Tracts Commission”, International CHT Commission,
https://www.chtcommission.org/index.php (10.08.2020).
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“Organising Committee Chittagong Hill Tracts Campaign” ve Danimarka merkezli kiiresel
insan haklar1 Orgilitii “International Work Group for Indigenous Affairs (IWGIA)” ile
birlikte “Banglades’in CHT Bolgesinde Arazi ve Insan Haklari” adili bir rapor
yayimlamistir®®. Raporda, Shanti Bahini’nin isyanci eylemleri ve Hindistan tarafindan
Shanti Bahini’ye yapilmis destek hakkinda bilgiler verilmistir. Hindistan’in destegi
hususunda sunlar belirtilmistir: “7975'ten sonra Hindistan'daki Indira Gandhi hiikiimetinin
Shanti Bahini isyancilarina aktif destek verdigi ve Hindistan'daki iislerden faaliyet
gostermelerine izin verdigi yaygin olarak bilinmektedir™®*’. Ayrica, raporda Shanti Bahini
tarafindan 29 Nisan 1986 tarihinde Banglades ordu kampma yapilan saldir1®® eylemleri

dahil bir¢ok olay yer almustir.

b) Kanada Goc¢menlik ve Miilteci Kurulu Arastirma

Miidiirliigii’niin Insan Haklar1 Raporu:

Kanada devleti, insan haklari durumlarini agiklayan iilke raporlar1 yayimlamaktadir.
Bu baglamda Ocak 1997 tarihinde “Banglades Insan Haklar1 Durumu” adli bir rapor
yayimlanmistir®”’. Raporda, CHT bolgesinde Shanti Bahini tarafindan yapilan isyanci
eylemleri kanitlarla agiklanmistir. Ayrica, raporda, 11 Eyliil 1996 tarihinde Shanti Bahini
isyancilariin Rangamati bolgesinde 28-30 Bengalli oduncuyu oldiirdiigli olaylar1 dahil

birgok olay belirtilmistir®*°.

$2°Organising Committee Chittagong Hill Tracts Campaign, “Life Is Not Ours: Land And Human Rights In
The Chittagong Hill Tracts Bangladesh”, The Report Of The Chittagong Hill Tracts Commission, May
1991, https://www.iwgia.org/images/publications//0129 Life is not ours 1-108.pdf (10.08.2020).

7 1bid., s. 15.

¥ Ibid., s. 19.

%29 Canada Department of Justice, “Issue Paper of Bangladesh Human Rights Situation 19977, Human Rights
Report, ss.1-28,
https://www.justice.gov/sites/default/files/eoir/legacy/2013/11/07/ISSUES PAPER_ HUMAN-
RIGHTS-SITUATION.pdf (10.08.2020).

" 1bid., s. 12.
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¢) Baris ve Catisma Cahismalar1 Enstitiisii (Institute of Peace and

Conflict Studies) (IPCS)’in Bilgi Tablosu (Fact sheet):

Hindistan merkezli Barig ve Catisma Calismalar1 Enstitilisti (IPCS) adli bir diisiince
kurulusu CHT bolgesindeki Shanti Bahini hakkinda 30 Kasim 1999 tarihinde bir bilgi

tablosu (fact sheet) yayimlamistir®'. Raporda sunlar belirtilmistir:

“1975'ten beri, Arastirma ve Analiz Kanadimin (RAW) da Shanti Bahini'ye silah tedariki,
tisler ve egitim konusunda yardim ettigine inanilmaktadir. ‘Dehrahun’ bélgesine yakin
‘Chakrata'da bulunan merkezde Shanti Bahini’ye patlayict ve pusu kullanimiyla ilgili 6zel

egitim verildigi iddia edildi. SB Isyancilarinin Hindistan'da Tripura'da kurulan iislerden

. 10832
operasyon yapmalarina izin verildi”".

Yukarida belirttigimiz hususlarda, Hindistan’in CHT bolgesinde gergeklestirdigi
karigma eylemleri sunulmustur. Ancak, Hindistan’in karisma c¢abalar1 hala devam etmekte
olup bir¢ok karigma eylemini gergeklestirmekte oldugu da goriilmektedir. Bu baglamda,
yakin zamanlarda medya giindeminde yer alan bazi konular asagida zikredilmistir.

Hindistan’in Tripura bdlgesinde 17 Agustos 2019 tarihinde “Chakma National
Council Of India” ve “Tripura Chakma Students Association” adli 6rgiitler, farkli yerlerde
diizenledikleri protestolarda CHT'nin Hindistan'in “ayrilmaz bir pargasi” oldugunu iddia

833

etmislerdir~°. Bu tiir iddialar yeni degildir; uzun zamandir Hindistan’da farkli orgiitler

veya farkli isimlerle ortaya ¢ikan gruplar CHT’nin Hindistan’in parcasi olarak ilan

834 Hindistan igerisinde diizenlenen bu eylemler icin Hindistan’m

edilmesini istemektedir
gosteriler icin izin vermesi ve diger benzeri destekte bulunmasi kolayca tahmin edilebilir
bir noktadir.

12 Subat 2020 tarihinde Hindistan’in “North East Now” gazetesi, PCJSS bas lideri

Santu Larma’nin Hindistan’a tibbi tedavi kapsaminda gelip, biiyiik bir gizlilikle hareket

831 Zarin Ahmad, “Shanti bahini”, /PCS, 30.11.1999, http://www.ipcs.org/comm_select.php?articleNo=293,
(10.08.2020).

*2 Tbid.

%3 Debraj Deb, “Chittagong Hill Tracts of Bangladesh integral part of India: Chakma bodies of Tripura”, The
Indian Express, August 17, 2019, https://bit.ly/3giVCrw, (22.06.2020).

34 “parbotto Chattogram Bharater ~Obiccheddo Ongsha”, Daily Manabzamin, 19.08.2019,
https://bit.ly/38trk2z, (08.05.2020).
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etmekte oldugunu belirtmis ve Hindistan’in CHT boélgesine miidahalesini isteyerek Hint
hiikiimetine cesitli taleplerde bulundugunu iddia etmistir®*”.

CHT bolgesinde bugiline kadar cinayetler, terdr eylemleri ve karigikliklar devam
etmektedir. Banglades hiikiimet giicii siirekli bolgede PCJSS, UPDF ve diger orgiitlerin

tiyelerini terdr eylemlerinden dolayr tutuklamaktadir®*

837

. Tutuklanan kisilerin yabanci
silahlar1 da bulunmaktadir®™’. Ozellikle bolgede hiikiimet giicleri tarafindan toplanan
silahlarin Hindistan menseili oldugu ortaya ¢ikmaktadir ve silah ticaretinin Hindistanl

tiiccarlar tarafindan yapilmakta oldugu da belirtilmektedir®®

. PCISS ve diger orgiitler
Hindistan tarafindan desteklendigi i¢cin bu karigikliklarin arkasinda Hindistan’in dolayli
elinin oldugu tartisilmaktadir. Bunlarin yanisira, Hindistan tarafindan CHT bdlgesine
yonelik Jummaland adinda ayr1 bir devlet kurma calismas1 bulunmaktadir **°.

Banglades topraginda bulunan CHT bdélgesinde Hindistan’in yapmis ve yapmakta
oldugu karisma eylemleri, uluslararast hukukun “devletlerin igislerine karismama” ilkesinin
acik bir ihlalini olusturmaktadir. Ozellikle UAD’nin Nikaragua kararinda belirttigi gibi

Hindistan’mn CHT bolgesinde isyanci hareketleri yasadigi desteklemesi ve her tiirlii

yardimda bulunmasi, karigsmama ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

4.4.2. Banglades-Hindistan Smir Bolgelerinde Hindistan’in

Karisma Eylemleri

Hindistan, Banglades’in sinir bolgesinde yasaklanmis karigsma eylemlerinden; baska
bir devletin vatandaglarina kars1 siddet, sivilleri yasadigi oldiirme, gayri mesru saldirilar
diizenleme, izinsiz giris, kacakg¢ilik yapma, bagka bir devletin topragini yasadisi isgal etme,
baska bir devlet topraginda o devlet vatandaslarina iskence yapma ve benzeri eylemleri
gerceklestirmektedir. Bu tiir karigma eylemlerinin amaci, Hindistan’in planlarini

gerceklestirmek amaciyla Banglades'in diz ¢okmesini saglamak, Banglades halki tizerinde

5 «Bangladesh: Push for Chittagong Hill Tracts Accord”, North East Now News, 12.02.2020,
https://bit.ly/3gtSOrM (04.04.2020).

836 «“parbotto Onchale Gato Mashe 30 Shontrashike Greftar Korese Shenabahini”, Banglatribune, 09.07.2019,
https://bit.ly/3hvrquk, (28.05.2020).

:Z “Parbotto News”, Banglatribune, 03.09.2019, https://bit.ly/3ff2khF, (28.05.2020).
Ibid.

839 Chakma, op. cit., s. 65
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zihinsel bir baski olusturmak, bu tiir olaylar1 normallestirmek ve bdylece Banglades’in

icislerini kontrol etmektir®*’.

4.4.2.1. Banglades Topragim Isgal Etme Cabasi

Padua Isgali: Hindistan Smir Giivenlik Giicii BSF, 18 Temmuz 2009 tarihinde
Banglades’in Sylhet bolgesinin Gowainghat ilindeki Padua smirinda Banglades'e ait
yaklasik iki yiiz doniim araziyi isgal etmeye cahismuisti®™'. Gowainghat Upazila West
Jaflong Muhtar1 Faizul islam bdnews24.com gazetesine su beyanatlar1 vermisti: “BSF,
Banglades’in Panthumai ve Pratappur kéylerinin ciftcilerine ait yaklasik iki yiiz doniim
araziyi zorla gasp etmeye ¢alist.*** Banglades Siir Giivenlik Giicii BDR yetkilileri,
BSF'nin son bir hafta boyunca Padua smnirindaki 60. Siitun'un yaninda yaklagik 200 doniim
araziyi isgal etmeye calistigin1 ve bu topraga son 15 giin icinde BSF’nin en az 20 kez
girdigini belirtmistir®”’. Sonrasinda, Hindistan, BDR nin girigiminden dolay: bu hedefini
basaramamuistir.

Ancak, Hindistan, bu topraklara tekrardan 14 Aralik 2010 tarihinde 300'den fazla
BSF ve 200'den fazla Hindistan vatandas: ile birlikte yasadisi olarak Banglades sinirinin
300 metre icerisine girdi ve 1260. ve 1261. siitunlara bitisik 230 donliim araziyi isgal
etmeye calisti®™*. Bu olay, BDR ve BSF arasinda yogun gerginlige neden olmustur. iki
devlet arasinda yapilan gériismeler sonucunda Hindistan glicleri isgal altindaki bolgeden
¢ekilmistir®™’. Bu topraga yonelik olarak Hindistan, uzun zamandir isgal ¢abasindaydi.
Hatta bu nedenle iki devletin sinir giicleri arasinda savas mevzu bahis olmustur. 15 Nisan
2001 tarihinde Hindistan giigleri bu bolgede illegal seklide yol yapmaya galisti; ancak
Banglades smir giicleri, Banglades topraginin i¢inde Hindistan’in yol yapmasina engel

olmustur®*’. Sonugta iki devlet giigleri arasinda ¢atisma meydana gelmistir®*’. Bu ¢atismada

840 Muhammad Nurul Islam, “Bangladesh shimante Bharatiya Shontrash”, Dhaka, Pathagar, (2012), s.3, 23.
https://bit.ly/2Aue9BX (07.06.2020).
$41 «Sylhet-e BSF”, Banglanews24, 18.06.2009, https://bit.ly/2NX0MgO, (07.06.2020).
842 11.:
Ibid.
2 Ibid.
$44 «“padua BSF”, banglanews24, 15.12.2010, https://bit.ly/3grtlz3, (07.06.2020).
845 11.:
Ibid.
$4¢ “BSF Hottakando”, Daily Sangram, 18.04.2012, https://bit.ly/3f0Fz1k, (07.06.2020).
847 11
Ibid.
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maddi zarar maydana gelmis, ancak, can kaybi olmamustir®®. Bu olay, bu catisma

sonrasinda meydana gelen Boraibari olay1 i¢in bir altyap1 olusturmustur.

Boraibari Isgali: 17 Nisan 2001 tarihinde Hindistan Simir Giivenlik Giicii BSF,

Banglades’in Kurigram bdlgesinin Roumari ilgesinin Baraibari kdyiinli isgal etmeye

849

calisti”. O giin, BSF giicli Banglades topraklarina herhangi bir sebep gdstermeden aniden

girmis ve oradaki 108/3 numarali sinir stitununu gecerek Boraibari BDR kamp1 da dahil

850
. Sonra,

olmak iizere ¢evredeki koyleri ele ge¢irmek i¢in saldirilarda bulunmustu
Banglades Siir Glivenlik Giicii (BDR) karsilik vererek bu topraklar1 Hindistan isgalinden
kurtarmisti®™'. Bu olayda sehit edilenleri anmak i¢in her senenin 17 Nisan tarihi, Baraibari

852

glinii olarak kutlanmaktadir™“. Bu olay Banglades’te ¢cok konusulan ve bilinen bir olaydir.

Bu olayda iki devlet giicleri arasinda agir ¢atigma meydana gelmistir. Catisma sonucunda

BDR’nin 3 iiyesi ve BSF’nin 16 iiyesi canlarim kaybetmistir®>

. BDR’nin giiclii ilerlemesi
neticesinde Hindistan gii¢leri meydandan geri ¢ekilmeye mecbur kalmistir®™?. Bu sekilde

iki gii¢ arasindaki bu ¢atigma son bulmustur.

Matiranga Isgali: 11 Subat 2012 tarihinde Banglades “Kaler Kontho” gazetesi,
“Hindistan’in  iggalinde Matiranga'dan 1600 doniim arazi” baghkla bir rapor
yayimlamist:®>®. Bu raporda, Banglades’in Matiranga Upazila merkezinden yaklasik 50 km
uzakliktaki Taindong Union’a ait 1700 doniim arazinin Hindistan tarafindan isgal edildigi

belirtilmistir®

. Kaler Kantha gazetesi, Banglades’in o zamanki Su Kaynaklar1 Bakani
Mahbubur Rahman Talukder’e bu isgal olaymni sordugunda, “Bu araziyi kurtarmak icin
farkl1 zamanlarda girisimlerde bulunuldu. Biz de deniyoruz. Umarim bir seyler olur”

ifadelerinde bulunmustu®’. Bu sorun hala ¢6ziilmemistir. Hindistan, Banglades egemenlik
g g

55 Ibid.

%9 «“Boraibari dibosh”, Daily Kalerkantha, 17.04.2016, https://bit.ly/2Y WLDSM, (09.06.2020).
830 “BSF Hottakando”, Daily Sangram, 18.04.2012, https://bit.ly/3f0Fz1k, (07.06.2020).

:; “Boraibari dibosh”, Daily Kalerkantha, 17.04.2016, https://bit.ly/2YWLDSM, (09.06.2020).
o

54 Ibid.

%55 “Bharat-er Dakhol ¢”, Daily kalerkantha, 11.02.2012, https://bit.ly/2ZuMuZS (09.06.2020).
5 Ibid.

7 Ibid.
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haklarinin tam ihlalininde bulunarak bu tarz isgal ¢abalarini devam ettirmektedir. Ayrica,

bu tiir eylemler, acikc¢a karigmama ilkesinin ihlalini olusturmaktadir.

4.4.2.2. Banglades Icerisinde Sivil Vatandaslarm Oldiiriilmesi

Sinir bolgelerindeki 6ldiirme olaylarinin uluslararast hukuk cergevesinde farkli
boyutlar1 vardir. Ancak, burada yalnizca Hindistan giiclerinin Banglades sinirlari
icerisindeki Bangladesli silahsiz sivilleri 6ldiirme olaylarindan bahsedilecektir. Banglades

ve Hindistan arasinda yaklasik 2429 mil smir bolgesi bulunmaktadir®®

. Banglades’in 6nde
gelen insan haklar1 kuruluslarindan Odhikar, Banglades-Hindistan siirin1 diinyanin en
savunmasiz ve en kanli sinir1 olarak nitelendirmektedir: “Sinir bélgelerinde Hindistan in
silahsiz Bangladesli sivilleri vurmasi, oldiirmesi, iskence etmesi ve kagirmasi ornekleri,
uluslararasi normlart ve antlagmalart agik¢a ihlal etmektedir. BSF iiyeleri, ayrica yasa dist
bir sekilde Banglades topraklarina girmekte, sinir boyunca ikamet eden insanlara
saldirmakta, Bangladesli vatandaslari vurmakta ve kagirmaktadir™.

Odhikar'in yayimlanmis raporuna gére 2000-2017 yillar1 arasinda sinir bolgelerinde

Hindistan giicleri tarafindan 1112 Bangladesli sivil 61diiriilmiistiir®®

. Bu tiir yasam hakki1
ihlalleri giiniimiizde devam etmektedir. Odhikar'in yayimlanmis diger bir raporuna gore
Ocak-Mart 2020 araliginda Hindistan Sinir Giivenlik Giicli BSF tarafindan 16 Bangladesli
sivil oldiiriilmiistiir®®'. Ocak-Mart 2020 aylarma iliskin raporunda Odhikar, sunlar: ifade
etmistir: “2020 yilinn ilk tic ayinda, BSF iiyeleri tarafindan ¢ok sayida yasam hakki ihlali
gerceklestirilmistir. Bu donemde BSF iiyeleri, Banglades bolgesindeki arazide tarim isi
vapan bir ¢iftciyi oldiirdii ve Banglades tarafindaki nehirde Bangladesli balik¢ilart balik

tutarken tutukladr™®®*.

:z Odhikar, “Violations in the Border Area”, Odhikar Reports, https://bit.ly/38r0JmJ (16.06.2020).
Ibid.

80 “India Bangladesh Border Killing”, South Asia Journal, 03.12.2017, https://bit.ly/2ZF62en (08.06.2020).

%! Odhikar, “Three-month Human Rights Monitoring Report on Bangladesh”, Odhikar Reports,
https://bit.ly/3e50Unm (28.05.2020).

%2 Odhikar, “Three-month Human Rights Monitoring Report on Bangladesh”, Odhikar Reports,
https://bit.ly/3e50Unm, s. 38. (28.05.2020).
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Hindistan’in Banglades igerisine yasadis1 girerek, Banglades vatandaslarini 61diirme
olaylar1 sayisizdir. Banglades topraklar icerisinde gerceklestirilen bu olaylarin birkagi

asagida aktarilmistir.

Olay 1: 11 Ocak 2001 tarihinde Hindistan’in BSF iiyeleri, Banglades’in Shatkhira
ilinin Kaliganj ilgesinin Khanjira bdlgesindeki Isamoti nehrinin Gharkaghat sahili su
smirin igerisine yasadist bir sekilde girerek bir yolcu gemisini zorla batirmis ve Dudhli
koyiinden Jinnah adindaki 32 yasindaki bir genci Sldiirmiistiir®™”. Ayrica, BSF, 6 Ocak
2001 tarihinde Banglades’in Shundarbhan bdolgesinin Kalindi nehrinde yolcu gemisini
vurarak 2 kisiyi 61diirmiistir®®.

Olay 2: Insan Haklar1 Izleme Orgiiti (HRW) Aralik 2010 tarihinde “Mutlu Tetik:
Hindistan Sinir Muhafizlar1 Tarafindan Banglades Sinirinda Asir1 Gili¢ Kullanim1” baslikli

bir raporunda belirtilen 6ldiirme olaylarindan bir hikayeyi sdyle zikretmistir:

..... BSF [Sinwr Giivenlik Giicii] tarafindan kovalandigimizi kesfettigimizde, saat
18:30 civarinda Shing Nagar sinwrindan Banglades'e girdik. O saatte Banglades
topraklarinin 200 metre igerisinde olan Chulkani Bil'i ¢coktan ge¢mistik. BSF bize
tarafsiz bolgeden ates etmeye basladi. Silah sesleri ateslendiginde herkes dagildi,
ama Monirul yere diistii. Gogsiinden vurulmustu... Daha sonra BSF, Monirul'un
cesedini almaya ve Hindistan'a gotiirmeye ¢alisti. Ancak bu arada, ¢cok sayida koylii
toplanmusti ve BSF Monirul un cesedini terk ederek geri donmek zorunda kaldr™®.

Burada Monirul, Banglades topraginin 200 metre icerisinde vurulmustur.
Olay 3: Insan Haklar1 Izleme Orgiitiiniin “Mutlu Tetik” raporunda Banglades

toprag igerisinde yasanan diger bir 6liim vakasi su sekildedir:

“13 yasindaki Abdur Rakib’i de Banglades topraklarinda oldiiriildii. 13 Mart 2009 da, bir
BSF askeri, Dohalkhari Golii'nde balik tutan bir ¢ocukla tartismaya basladi. Bu ¢ocuk
uluslararas: simrdan ancak 20 metre uzakta Banglades topraginin igerisindeydi. Asker ates

%3 Muhammad Nurul Islam, “Bangladesh shimante Bharatiya Shontrash”, Dhaka, Pathagar, (2012),
o https://bit.ly/2Aue9BX, (07.06.2020); Daily Ittefaq News, 12.01.2001.
Ibid.

%5 Human Rights Watch, “Trigger Happy Excessive Use of Force by Indian Troops at the Bangladesh
Border”, 09.12.2010, s. 27, https://bit.ly/2ZGjrTg, (09.06.2020); Lacin Idil Oztig, “Justification by the US
and India for their border controls against illegal immigration”, Asian Journal of Political Science, C.24,
S.3,(2016), s. 270.
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acti ve yakindaki mandalarimt otlatan diger iki ¢ocuga vurdu. Abdur Rakib gégsiinden

w7 702866
vuruldu ve aninda oldii””"°.

Olay 4: Hindistan’in BSF giicii, 15 Temmuz 2004 tarihinde ¢ift¢i Karim Box’u

Jessore bolgesinin Shikarpur koyiindeki arazisinde sulama yaparken 61diirdi®®’.

Olay 5: 4 Subat 2020 tarihinde, dort Bangladesli c¢ift¢i, Banglades topraklarinda,
Kushtia Bolgesinin Daulatpur Upazila'ya ait Cholim Char sinirinda hardal hasati
yaparlarken Hindistan BSF iiyeleri, herhangi bir sebep olmaksizin onlara ates etti*®®. Cift¢i

Solaiman vuruldu ve daha sonra tedavi asamasinda iken 31di®®.

4.4.2.3. Smira Yakin Banglades Topragimn Icerisinde BSF’nin

Iskence ve Saldir1 Eylemleri

Hindistan’in BSF iiyeleri, sinir bolgelerine, Banglades topraklarmin igerisine
yasadist sekilde girerek sivillere iskence yapmistir. Aymi sekilde, kdyliilere, ¢iftcilere ve
nehirlerde balik tutan kisilere gayr1 mesru saldirilar yapilmis ve yapilmaktadir. Odhikar,
yillik raporunda, sadece 2019 yilinda BSF tarafindan 40 Bangladesli vatandasa igskence
yapildigimi ve 2018%° yilinda ise 24 kisiye iskence yapildigimi belirtmistir®”'. Bu tiir
eylemlerden bazilar1 asagida zikredilmistir:

Olay 1: 2 Eyliil 2019 tarihinde BSF {iyeleri, bir kamyonla Banglades topraginin
icine yasadis1 sekilde girip Rajshahi Bolgesi'ndeki Char Khanpur sinirinda arazileri
iizerinde ¢alisan 10 Bangladesli ¢ift¢iye saldirarak yaraladi®’?,

Olay 2: 4 Ekim 2009 tarihinde 12 yasindaki Rumi Akhter Nipa, Banglades

topraginin i¢inde bulunan Kurigram bdlgesinin Nawdapar kdyiinde kendi okuluna giderken

BSF iiyeleri tarafindan vuruldu ve Rumi yaralandi®”. Bu olay, Banglades smir giigleri BDR

866 HRW, “Trigger Happy”, s. 29.

%"Muhammad Nurul Islam, “Bangladesh shimante Bharatiya Shontrash”, op. cit.

%5 Odhikar, “Three-month Human Rights Monitoring Report on Bangladesh”, Odhikar Reports,
https://bit.ly/3e50Unm, s. 40. (11.06.2020).

% Tbid.

%70 Odhikar, Annual Report, 2018, https://bit.ly/38s1Tyd (11.06.2020).

*! Tbid.

*2 Tbid.

3 HRW, “Trigger Happy”, s. 32.
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komutani tarafindan dogruland: ve sonra BDR, bu olayla ilgili BSF ile iletisime gectiginde
ise BSF bu olayu itiraf etti®’*.

Olay 3: 18 Ocak 2019 tarihinde BSF iiyeleri, Banglades’in Lalmonirhat bdlgesinin
Patgram il¢esinin Burimari sinirin1 gegerek Munglibari koylinde 45 yasindaki Ajimuddin’in
evine saldirida bulundu®”. Sonra koyliilerin girisiyle BSF iiyeleri kagmistir®’.

Olay 4: 05 Aralik 2019 tarihinde BSF iiyeleri, Banglades’in Rajshahi bolgesinin
Godhaghari ilgesinin Forhadpur Nirmalchar sinirindan girerek 55 yasindaki Abdur Rahim
ve 32 yasindaki Omar Ali’yi yasa dis1 sekilde tutuklayarak iskence yapmustir®’. Bu olay
hakkinda Banglades sinir giicleri komutani Jiauddin, BSF ile iletisimde oldugunu
aciklamustir®’.

Olay 5: 15 Ekim 2011 tarihinde Dinajpur bolgesinin Hili sinirinda 15 yasindaki
Sumon, Hindistan’in BSF {iyeleri tarafindan Banglades topraginda bulunmusken taglandi

ve neticesinde agir bir sekilde yaralandi®”.

4.4.2.4. Banglades Ulkesine Izinsiz Giris Eylemleri

Hindistan’in BSF iiyeleri, sinir bolgelerinde Banglades topraklarina o kadar ¢ok
izinsiz girig yapmistir ki, uluslararas1 hukuk uyarinca yasak olan bu eylem BSF i¢in normal
bir fiil haline gelmistir. Banglades sinir muhafiz gii¢leri defalarca uyar1 yapmasina ragmen
Hindistan’in BSF {iyeleri giiniimiizde de bu tiir ihlalleri ger¢eklestirmektedir. Hindistan’1n
BSF iiyelerinin yapmis oldugu bazi izinsiz giris olaylar1 asagida belirtilmistir:

Olay 1: 20 Subat 2020 tarihinde Hindistan’in BSF iiyelerinden 4 kisi, Cumilla
bolgesinde Brahmanpara ilgesi Ramchandrapur sinirindan Banglades topraginin 200 metre
icerisine yasadisi bir sekilde girmisti®®’. Banglades sinir muhafizlarindan BGB, bu durumu

fark ettiginde , BSF’nin 4 iiyesini tutukladi ve sonrasinda iki devletin smir muhafiz

874 11.:
Ibid.
¥75 “Bangladeshe Duke Barite Hamla”, Banglatribune, 03.09.2019, https://bit.ly/2zGmPEN, (28.04.2020).
876 :
Ibid.
¥77 “Bangladeshe Probesh Kore BSF”, North Bengal24, 05.12.2019, https://bit.ly/3gD8RDYJ, (28.04.2020).
878 :
Ibid.
% Muhammad Nurul Islam, “Bangladesh shimante Bharatiya Shontrash”, Dhaka, Pathagar, (2012), s.13,
https://bit.ly/2Aue9BX, (07.06.2020).
880 «“BSF Shodoshsho Atok”, Banglatribune, 20.02.2019, https:/bit.ly/2Y9v5qq, (28.04.2020).

180


https://bit.ly/2zGmPEN,
https://bit.ly/3gD8RDJ,
https://bit.ly/2Aue9BX,
https://bit.ly/2Y9v5qq,

gliclerinin sorumlular1 arasinda yapilan resmi “Bayrak Toplanti”nin ardindan onlar1 iade
etti**’.

Olay 2: 31 Ocak 2020 tarihinde BSF {iyeleri, Banglades’in Rajshahi bolgesinin
Khorchaka sinirindan Banglades topragmin 1 kilometre icerisine yasadisi sekilde izinsiz
girmis olup Padma nehrinde balik tutmakta olan 5 balik¢iyr kagirmistir®®”. Banglades
topraginin 1 kilometre igerisine izinsiz girisi ve kag¢irma olaylarini protesto etmek igin

Banglades siur giigleri Border Guard Bangladesh (BGB)*

, Hindistan yetkililerini
toplantiya cagirmustir®®’. Toplantida BGB, balikgilarin iadelerini istedi ancak BSF
balik¢ilar1 iade etmedi. Hindistan, balikcilara, yasadis1 yollarla Hindistan’a girildigi
suglamasi yapmistir®®. Sonrasinda olay iki devletin iist makamlar: tarafindan ele alinip
¢Oziildii.

Olay 3: Hindistan’1n izinsiz giris eylemlerinden bahsederken Dr. Rezwan Siddiqi,
kitabinda, Hindistan'in askeri istihbarat teskilatinin helikopterinin iki kere Banglades hava
sahasini ihlal ederek Banglades’e izinsiz girdigini ve hatta bir helikopterden askerlerin,
Banglades topragma inerek insanlarla konustugunu ve sorusturmada bulundugunu
belirtmistir®*®.

Olay 4: 2 Aralik 2019 tarihinde BSF iiyelerinden 4 kisi, Banglades’in Jesshore
bolgesinin Benapole simirindaki anayolu kullanarak Banglades topragmin 200 metre
icerisine izinsiz giriste bulunmustur®’. Hemen ardindan Banglades’in BGB iiyeleri, BSF
iiyelerini  kovalayarak kacirmig; ancak BSF {iyelerinin komutant Sri Choitoono

88 Bu tir

tutuklanmisti. Sonra, bayrak toplantisinin ardindan Komutan iade edilmistir
izinsiz giris olaylar1 ¢ok sik meydana gelmektedir; ancak burada sadece birkac tanesi

aktarilmistir.

! Ibid.

882 «5 Jeleke Opohoron”, Jago News24, 06.02.2020, https:/bit.ly/3glYNhW (28.03.2020); BBC News,
https://bbe.in/31Q3pJv (28.04.2020).

%3 Banglades Sinir Giiclerinin eski adi BDR idi, ancak 23 Ocak 2011 tarihinde isim degistirme sonucunda
BGB olarak belirtilmistir.

5 Ibid.

85 «5 Jeleke Opohoron”, Jago News24, 06.02.2020, op. cit.

%6 Siddiqui, op. cit., s. 53.

%7 «Onuprobesh Kore Bangladeshike Mardhor” Dhaka Tribune, 02.12.2019, https:/bit.ly/3fBoRoW,
(28.04.2020).

% Ibid.
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4.4.2.5. Smr Bolgelerinde Hindistan’in Kacak¢ihlk ve Yagma

Eylemleri

Hindistan BSF {iyeleri, Banglades topraklarina girerek Banglades vatandaslarinin
mal varliklarin1 yagmalamaktadir. Ayrica, sinir bolgelerinde Ilis balig1 ve uyusturucu dahil
cesitli iirlinlerin kagake¢ilig1 BSF iiyeleri tarafindan yapilmaktadir. Bu tiir eylemleri; baska
bir devletin topraginda zarar verici faaliyetlerin diizenlenmesi, egemenlik haklarini ihlal
ederek ekonomi dahil i¢ piyasayr karistirmasi ve yasadisi faaliyetlerle ilgili devletin
vatandaslarina zarar vermesi ¢ergevesinde degerlendirmek miimkiindiir. BSF’nin bu
karigma eylemlerinden bazilar1 asagidadir:

Olay 1: Hindistan Siir Giivenlik Giicii BSF, Banglades topraginin igine girerek
Panchagarh bolgesinin Tentulia ilgesinin Sarialjot sinirina yakin kdyde bulunan ¢ift¢ilerden
34 inegi yagmaladi®. Olay, 8 Eyliil 2013 tarihinin pazar aksami meydana geldi®”.
Protesto edilmesi ve ineklerin geri alinmasi i¢in Banglades Sinir Muhafizlari, BSF
yetkililerini bayrak toplantisina katilmaya ¢agirdi, ancak BSF yanit vermedi®"'.

Olay 2: 16 Aralik 2012 tarihinde, Hindistan BSF’sinden 40 iiyeden olusan bir grup,
Sylhet bolgesinin Haor sinirlarinda 1284 nolu siitunu gegerek Banglades topraginin 400
metre iceresine girmig ve balik¢ilarin balik aglarim, baliklart ve diger ekipmanlari
yagmalamustir®*>.

Olay 3: 6 Ocak 2020 tarihinde “Daily Jugantor” gazetesindeki ilgili bir raporda,
Hindistan’mn BSF iiyelerinin, Banglades sinir bolgelerinde uyusturucu kagake¢iligt

3

yapilmasma destek ve yardimda bulundugu ileri siiriilmiistiir®”?. BSF’nin uyusturucu

kagak¢iligina yardimi ve destegi hususunda sadece Banglades giiclerinin degil, ayni

894

zamanda, dogrudan Hindistan polisinin de sikayeti bulunmaktadir™". Hindistan’in Bati

Bengal polisi, Hindistan Sinir Giivenlik Giicii BSF’nin bir kisminin Hindistan-Banglades

% “Bangladeshe Onuprobesh”, Daily Prothomalo, 10.09.2013, https://bit.ly/2BmDy0A, (28.04.2020).
890 :
Ibid.
¥1 Ibid.
%2 “DB Haore BSF”, Daily Sangram, 16.12.2012, https://bit.ly/37QP6Fz, (28.04.2020).
%95 “BSF er Doitoniti”, Daily Jugantor, 06.01.2020, https://bit.ly/30T1SSn, (28.04.2020).
#94 «“Shimante Chorachalane Shohojogi BSF”, BBC News, 26.01.2013, https://bbc.in/3gHQel1, (09.08.2020).

182


https://bit.ly/2BmDy0A,
https://bit.ly/37QP6Fz,
https://bit.ly/30T1SSn,
https://bbc.in/3gHQe1I,

siirt boyunca bir¢ok bdlgede insan, uyusturucu ve sigir kagakeiligi yaptigini iddia
etmistir™”.

Olay 4: 17 Ekim 2019 tarihinde birka¢ Hindistanl1 balik¢i, Banglades’in Rajshahi
bolgesindeki Charghat sinirindan Banglades iilke sinirlart igerisinde bulunan Padma
nehrine yasadisi bir sekilde girerek hilsa baligi yakalamaktaydi®™°. Bunu goren
Banglades’in BGB iiyeleri, onlar1 kovalamis ve sadece birini tutuklayabilmis, diger iki kisi
ise kagmust’®’. Kagnug olanlar BSF'ye bildirildiginde, BSF iiyeleri, Banglades smnirma
gecerek gozaltinda tutulan balikgilarin serbest birakilmasina zorladilar ve kacakgilara her

tiirlii destek ve yardimda bulunmuslardir®®,

895 :
Ibid.
#9¢ «Shimante BSF er Bararbari”, Daily Inqgilab, 10.02.2020, https://bit.ly/3eezwFY, (28.04.2020).
897 :
Ibid.
% Tbid.
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4.4.3. Banglades’te Hindistan Cikarlarina Kars1 Cikan Kisilerin

Kacirilmasi veya Zorla Kaybettirilmesi

Hindistan, uluslararast hukukun devletlerin icislerine karismama ilkesini ihlal
ederek, Banglades’te Hindistan ¢ikarlarina karsi rol oynayan siyasi liderleri, gazetecileri,
yazarlar1 ve baska kisileri yasadis1 sekilde kagcirmis ve kacirmaktadir. Burada belirtmekte
oldugumuz kagirma olaylar1 sinirlarla ilgili bir durum degildir; tamamen Banglades’in
baskent ya da ana sehirlerinden siyasi lider veya yazar fark etmeksizin Hindistan
cikarlarina karst ses cikaranlar ya da bir sekilde engel c¢ikaranlar gizlice kagirilip
oldiirtilmekte, korkutulmakta veya baska zorlamalara maruz kalmaktadir.

Ozellikle, gecen 10 sene boyunca Hindistan’mn kacirma olaylari Banglades
siyasetini fazlasiyla etkilemistir. Bu baglamda, Banglades’in Gono Bishwabidyalay
Universitesi Kurucusu ve ana muhalefet koalisyonu Jatiya Oikya Front kurucu lideri Dr.
Jafrullah Chowdhury sunlar1 belirtmistir: “Banglades asw1  bir gegis siirecinden
gecmektedir. Hindistan, tilkemizi sémiiriilen bir devlete doniistiirmek icin kendi istihbarat
teskilatit.  RAW"t  kullanmaktadir.  Hindistan’in ~ RAW  teskilati,  Banglades 'te
yasanan.......biitiin kagirma olaylar ile baglantihdu™*°.

Hindistan herhangi bir ¢ikarmi engelleyen herhangi bir kimseyi, istedigi zaman
dogrudan kagirma veya zorla kaybettirme yoluyla kendisi i¢in problem olmaktan
cikarabilmektedir. Ayrica, Banglades’te Hindistan ¢ikarlarina uygun hareket eden siyasi
partiler ya da kurumlar, Hindistan’in istedigi dogrultuda bu eylemleri dolayli sekilde
desteklemektedir. Bu baglamda, Banglades’in simdiki iktidar partisi Awami Lig’in
Hindistan’1n isteklerini desteklemesi hususu tartisilmaktadir. Banglades’te meydana gelen
kagirma olaylarinda magdur kisilerin ¢ogunun sonradan Hindistan’da veya Hindistan

900

sinirinda bulunmasi, konuyu daha c¢ok netlestirmektedir. Banglades’te Hindistan’in

RAW teskilatinin gerceklestirdigi kagirma olaylarinin bazilar1 asagida zikredilmistir:

¥9 “Ilias Ali Gum”, Daily Jugantor, 22.04.2018, https:/bit.ly/37EHt4E, (03.05.2020); DBC News tv,
https://bit.ly/3fCYdwec, (03.05.2020).
" gsagida ayri bagshk altinda bununla ilgili 6rnek olaylar: belirtilmistir.

184


https://bit.ly/37EHt4E,
https://bit.ly/3fCYdwc,

4.4.3.1. Ana Muhalefet Patisi Lideri Ilias Ali’nin Kacirilmasi

Ilias Ali’nin kagirilmasi, Banglades medyasinda en ¢ok tartisilan kagirma
olaylarindan biridir. Banglades’in ana muhalefet partisi BNP nin merkezi teskilat baskani
ve Banglades parlamentosunun eski milletvekili Ilias Ali, 17 Nisan 2012 tarihinde bagkent
Dakka’nin Banani bolgesinde evine donerken soforii ile beraber kaciriimistir®®'. Polis,
sonrasinda o bolgede onun arabasmi bulmustur’®*.

Ilias Ali, Banglades’te Hindistan’in haksizliklarina karsi ses veren oncii liderlerden
biriydi®”. Ilias Ali’nin yasadigi ve parlamentoda temsil ettigi bolge; Ozellikle sir
catigmalarinin yogun olarak yasandigi ve c¢ok verimli topraklara sahip olarak bilinen,
Hindistan’in hedefinde ilk siralarda yer alan ve Hindistan ile en ¢ok tartigmaya girilen
Sylhet’dir’. Ayrica, Ilias Ali, Sylhet bolgesinde en etkili liderlerden biri olarak halk
tarafindan c¢ok sevilmekte ve uzun zamandir Sylhet bdlgesini parlamentoda temsil
etmekteydi. Ayrica, Sylhet’in hem yerel hem de ana muhalefet partisinin merkezi teskilat
baskan1 olarak ulusal siyaset i¢inde 6nemli bir kisiydi’®.

Banglades ve Hindistan arasinda yasanan anlagsmazliklar arasinda ilk siralarda yer
alan diger bir konu, Tipaimukh Baraji meselesidir. Hindistan, Banglades’in Megna nehrinin
kaynak yeri olan Hindistan topraginda bulunan Borak nehrinin Banglades siirindaki
Tipaimukh bolgesinde bir baraj kurmaktadir’®. Barajin s6z konusu bolgeye yapilmasi
halinde doguracag: negatif etki, Banglades’in Sylhet bolgesinde hem ¢evre zararinin hem

7

de su sorununun asir1 sekilde yasanmasi olacaktir™’. Devletler arasi anlasmalar ve

uluslararas1 hukuk geregince bu barajin kurulmasi, Banglades’in zararina oldugu gibi

uluslararas1 hukuka da dayanmamaktadir™®®.

P! “BNP Neta ilias Ali”, BBC News, 18.04.2012, https://bbc.in/2YPbj2s, (03.05.2020); Daily Manab Zamin,
. “Ilias Ali” 17.04.2018, https://bit.ly/3flwCtu, (03.05.2020).
Ibid.
93 «Kj gotese lias Ali” Sylhetview24, 17.04.2018, https://bit.ly/2BsZBCYv, (05.05.2020).
%% “flias Alike Niye Dhumrojal”, Daily Sangram, 24.04.2012, https://bit.ly/3df51hL, (03.05.2020).
% «flias Alir Poribar”, BBC News, 30.08.2016, https:/bbc.in/3ejAZea, (05.05.2020).
%6 «Tipaimukh Badh”, Daily Sangram, 22.11.2011, https://bit.ly/2YhxhMyv, (08.05.2020).
%7 Ibid.
%% Ibid.
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Uluslararast hukuk uyarmca Hindistan, BM’nin 1997 tarihli “Uluslararast Su
Yollarmin Ulasim Dis1 Maksatlarla Kullanimina Iliskin Iliskin S6zlesme” (Convention on
the Law of the Non-navigational Uses of International Watercourses) ve Helsinki
Kararlarma uymakla yiikiimlidiir'”. Bu hukuki yiikiimlik ve ozellikle 5-8 ve 32.
maddeleri uyarinca Hindistan, bu baraji kuramaz’'’. Ciinkii ileri siiriilen hukuki
dayanaklara gore, yukari nehir iilkesi tarafindan asagi nehir iilkesinin sudan mahrum
birakilmamasi ve nehrin akisinin engellememesi gerekmektedir”''.

Ancak Hindistan bu kurallara uymamakta ve Banglades’e zarar verecek sekilde bu
baraji kurmaya kararlidir. Bu Tipamukh Baraji konusu, Banglades’te biiylik bir tepki
yaratmistir. Ozellikle Sylhet bolge halklar1 dogrudan bu zarara maruz kalacagi igin
protestolar diizenlemislerdir. Bu protesto ve hareketlerde 6ncii rol oynayan bir lider olarak
Ilias Ali, Gnemli bir figiirdii ve sorun ile ilgili olarak 6nemli adimlar atmustr®’'?,

Ayrica, Hindistan-Banglades sinirinda, 6zellikle Sylhet bolgesinde, Hindistan ile
catigma yasandig1 durumlarda Ilias Ali, Hindistan’in Banglades topragini isgal etme ¢abasi,
nehirlerin ve sularin dagitiminda haksizlik yapilmasi ve benzeri eylemlere karsi dncii rol
oynamis, sesini yiikseltmis ve protestolar yapmustir’">.

Ilias Ali kagirilmaya maruz kalmadan hemen dnce, Sylhet bolgesinde 01 Ekim 2011
tarihinde Hindistan’in yaptig1 haksizliklara karsi biiyikk bir protesto diizenlenmisti’'*.
“Amra Shimantobashi” platformu adiyla 1 Ekim 2011 tarihinde diizenlenen Sylhet
merkezinden Banglades’in sinir bdlgesi olan Zafolong’a yapilan uzun yiiriiyiis, binlerce
insanin katilimiyla iilke genelinde biiyiik bir destek toplamis ve c¢ok etkili bir protesto
olmustur’”. Sylhet bolgesinin etkili lideri olan Ilias Ali, bu protestonun

gerceklestirmesinde ¢ok onemli bir rol oynamisti. Ilias Ali, bu protestoda sunlar1 ifade

etmisti:

% Tbid.; BM Genel Kurulu 51/229. Sayili Karar1, A/51/49, 21.05.1997, Convention on the Law of the Non-
navigational Uses of International Watercourses. https://bit.ly/2Yj28Yx, (03.02.2019).

19 Ibid.

! Ibid.

%12« Amader Dhorjer Badh”, Daily Prothom Alo, 30.09.2012, https://bit.1y/31EVGOG, (08.05.2020).

13 «Neta Kormider Biswas”, Bangladesh Pratidin, 18.04.2016, https://bit.ly/3gpW5YT, (08.05.2020).

14 «Jafolong Ovimukhe”, Banglanews24, 01.10.2011, https://bit.ly/3e0aola (08.05.2020).

5 «Vumi Rokkhay Sylhet”, Daily Sangram, 02.10.2011, https://bit.1ly/2YSIjXB (08.05.2020).
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“Begiim Khaleda Zia iilkeyi savunmak icin bir hareket duyurdu. Bugiin simr halk,
topraklarimi korumak i¢in miicadele ediyor. Sylhet'teki tiim sinif ve mesleklerden insanlar

bugiin sinir  halkvun  haklarint  korumak igin birlesti. Swirt koruma miicadelesinin

Mahmudur Rahman liderliginde basarili uzun bir yiiriiyiis ile etkili olacagini umuyoruz”*"°.

Hindistan’in ¢ikarlarma karsi diizenlenmis olan bu protestodan birka¢ ay sonra

Iliyas Ali kagirildr’'’. Her zaman Hindistan’m haksizliklarma engel olmaya calisan Ilias
Ali’nin kacirilmig olmasinin altinda, dogal olarak Hindistan’in RAW teskilatinin eli olup
olmadig1 tartisilmistir’'®. Bu baglamda, Banglades ana muhalefet partisi BNP déimi
komitesinin iiyesi olan ve {iilkenin eski bakanmi Avukat Rafiqul Islam Mia, Hindistan
istihbarat teskilati RAW’mn, BNP lideri Ilyas Ali'nin kagirilmasiyla irtibatli oldugunu iddia
ederek sunlar1 belirtmistir: “Ilias'in diizenlenmis oldugu Tipaimukh yéniindeki dev protesto
organizasyonlart herkesi etkiledi. Ayni zamanda Hint gazetelerinde de yayimlanmistir. Bu
nedenle lIlias'm kagwrilmasi eylemi Hindistan'in istihbarat ajanst RAW ile baglantili
olabilir”"’.
Gono Bishwabidyalay Universitesi Kurucusu ve Banglades’in ana muhalefet
koalisyonu Jatiya Oikya Front kurucu lideri Dr. Jafrullah Chowdhury, Sylhet Bolgesi BNP
tarafindan diizenlenen kayip kisilerin geri gonderilmesini talep eden 'Muhalif Siyasi
Liderlerinin Kaybettirmesi ve Gelecegin Siyaseti' {izerine bir seminerde bas misafir olarak
yaptig1 konusmada sunlar1 belirtmistir: “BNP lideri M Ilyas Ali de dahil olmak tizere tiim
ka¢irma olaylari, Hindistan’in RAW't ile baglantilidir. Ilias Ali, Hindistanin Tipaimukh
Baraji'nin insasina karsi kitlesel bir protesto diizenledigi i¢in kagirilmustir”.

Hindistan’in Banglades’te yapilan haksizliklarina karst 6nemli rol oynayan
Banglades’in linli gazetelerinden “Daily Amardesh”in editérii ve Banglades’de Onceki
hiikiimetler doneminde enerji damismanligi yapmis olan Mahmudur Rahman, yazdigi
“Gumrajje Prottabotton” baslikl kitabinda Iliyas Ali’nin kacirilmasi ile ilgili olarak sunlar1

beyan etmistir:

916 :
Ibid.
7 “BNP Neta lias Ali”, BBC News, 18.04.2012, https://bbc.in/2YPbj2s (08.05.2020).
18 “flias Ali Gume RAW?”, Banglanews24, 18.04.2014, https://bit.1y/2VI3qL6 (16.05.2020).
919 :
Ibid.

187



“Oczellikle onun (Ilias Ali) ilgisi ve yonetiminde, Sylhet'ten Jaflong sinmirina kadar
Hindistan’in toprak isgaline karsi binlerce aragla basaril bir uzun ytiriiyiis gerceklestirdik.
Ayrica, (llias Ali) her zaman Tipaimukh baraji hakkinda sesini ¢ikardi. Hindistan'in yerli
hizmetkarlar: tarafindan vatansever ve inat¢t karakteri nedeniyle hedef alindi. Bundan

sonra kagirma listesinde sirada kimin oldugunu bilmiyorum. Ama umut noktasi soyledir ki,

Sylhet halkinin onlari protesto hareketleri siirmektedir”**’.

4.4.3.2. Cevre Avukati Syeda Rizwana Hasan'in kocas1 Abu Bakar

Siddique’nin Kacirilmasi

17 Nisan 2014 tarihinde Banglades’in iinlii avukatlarindan ve Banglades Cevre
Avukatlar1 Birligi (BELA) Bagkan1 Syeda Rizwana Hasan'in kocas1 Abu Bakar Siddique,
Baskent Dakka’da kagirildi”*'. Siddique’nin, Dakka’ni en yogun Dhaka-Narayanganj Link
Yolu bolgesinde, bir minibiisteki 7-8 silahli adam tarafindan kagirildig1 belirtilmistir®**.
Burada kagirmaya maruz kalan Abu Bakkar Siddique’nin karis1 Syeda Rizwana Hasan,
Banglades medyasinda ve 0Ozellikle ¢evre ile ilgili hususlarda iilke genelinde herkes
tarafindan bilinen birisidir.

Syeda Rizwana Hasan, 1993 yilindan beri Banglades Cevre Avukatlar1 Birligi
(BELA) ile caligmakta ve bir aktivist olarak Banglades'te iyi bir ¢evre ve yOnetigim

saglamak igin miicadele vermektedir’>

. 2006 yilinda Banglades Cevre ve Orman
Bakanligindan madalya almigtir; 2009 yilinda uluslararas1 6diil olan Goldman Odiilii'nii
kazandi ve ayn1 yil, ABD'nin Time dergisi onu diinyanin '¢cevre kahramanlarindan' birisi
olarak ilan etmistir’>*. Ozellikle gemi sokiim endiistrisinin yol agtigi ¢evre kirliligi ve
iscilerin 6liim riski ile ilgili verdigi yasal miicadelesi, diinyanin dikkatini ¢ekti’>>. Abu

Bakar Siddique’nin kagirilmasiin arkasinda yatan nedenin, Syeda Rizwana Hasan’in

920 Mahmudur Rahman, Gum Rajje Prottabotton, 2.b., Dhaka: Kashban Prokashon, 2014, s. 79.
%! “BELA er Nirbahi Porichalok”, Daily Ittefaq, 17.04.2014, https://bit.ly/3gul Tkm, (16.05.2020).
922 :
Ibid.
923 «Syeda Rizwana Hasan”, BD News24, https://bit.ly/2V3CC835, (16.05.2020).
% Ibid.
2 Ibid.
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verdigi cevre miicadelenin bir sekilde Hindistan’in ¢ikarlarina engel oldugu iddiast yer
almaktadir’>.

Banglades’in yazarlarindan Farhad Majhar, 6zellikle, Hindistan’in Banglades’te her
tirlii egemenlik hakki ihlaline karsi tavir sergileyen dnemli bir yazar olarak taninmaktadir.
2017 yilinda kendisinin kagirilarak smir Otesine gotiiriilmesi i¢in bir tesebbiiste
bulunulmustur’®’. Farhad Majhar, Abu Bakar Siddique’nmn kagirilmast hakkinda 18 Nisan
2014 tarihinde 'Demokratik Kriz: Cikis Yolu' baglkli bir programda Hindistan RAW
teskilatmin, Rizwana'nin kocasmim kagirilmas: ile baglantili oldugunu iddia etmistir’*®.
Ayrica, sunlart belirtmistir: “Yabanct istihbarat teskilatlarinin baska bir iilkedeki insant
kagwrip kendi iilkelerine gotiirebildigi garip bir iilkede yasiyoruz. Hi¢cbir bagimsiz iilkede
bunlar yasanmaz. Burada kimse giivende degil. Rizwana’'nin kocasmin kagirilmasi sonugta
bizi sok etti %’

Abu Bakar Siddique’nin kagirilmasi ile ilgili Banglades’in ana muhalefet partisi
BNP’nin Merkezi Lider ve Genel Sekreter Yardumcisi Ruhul Kabir Rizvi, bir basin
aciklamasinda, ¢evre avukat: Syeda Rizwana Hasan'in kocas1 Abu Bakar Siddique’1 kagiran

kisilerin BNP lideri Ilias Ali'yi kagiran kisiler ile ayni oldugunu iddia etmistir’*"

. Ayrica,
Dakka'da Hindistan istihbarat ajans1t RAW tarafindan bir ISI ajaninin ele gegirilmesine
isaret ederek Rizvi, RAW'in Banglades'ten bir Pakistan ajanin1 kacirip Hindistan'a

gotiirmesini Banglades yasasinin goz ardi edilmesi olarak belirtmistir”'.

4.4.3.3. Kagcirilan Kisilerin Hindistan’da Bulunmasi

Banglades’te siyasi ve gazeteci dahil kagirilan kisilerin biiyiik bir kismi, sonraki bir
zamanda Hindistan’da bulunmustur. Kacirilmis kisilerin Hindistan’da bulunmasi, dolayli
olarak, bu olaylarin arkasinda Hindistan’mn eli oldugunu gostermektedir. Kacirilmaya

maruz kalan ve Hindistan’da bulunmus olanlardan birkac1 asagida aktarilmistir:

%26 “BELA er Rizwana Hasan”, Daily Prothomalo, 16.04.2014, https://bit.ly/37MThSL, (16.05.2020).
%27 « Amake Opohoron..: Farhad Mojhar”, BBC News, 09.12.2017, https://bbc.in/31K3tKI, (16.05.2020).
928 « Rezwanar Shami”, Daily Sangram, 18.04.2014, https://bit.ly/2V2jJ5z, (18.05.2020).
929 :

Ibid.
%0 “Same Group Kidnapped Ilias Ali”, The Daily Star, 19.04.2014, https://bit.ly/3gpXa2T, (19.05.2020).
931 :

Ibid.
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Olay 1: Banglades siyasetinin ana muhalefet partisi BNP nin sozciisii, merkezi lider
ve eski bakani Salahuddin Ahmed, baskent Dakka’daki evinden 10 Mart 2015 tarihinde

kagirilmistir”>?.

Sonrasinda 13 Mayis 2015 tarihinde kendisi, Hindistan Meghaloy’de
bulunmustur’. Siyasette aktif birisi olan Salahuddin Ahmed, Hindistan ¢ikarlarin protesto
eden BNP partisinin 6nemli bir lideridir’*. Kagirilmasindan sonra Hindistan’da bulunmast,
bu isin altinda Hindistan’in olduguna dair soru isaretlerini artirmaktadir®’.

Olay 2: Hindistan ¢ikarlarina karsi ses yiikselten Banglades’in diger bir partisi
Banglades Jamaat e Islami’nin merkezi liderlerinin yargilandigi Banglades Uluslararasi
Suclar Mahkemesinde (ICT) Delwar Hossain Sayedee davasinda bir kovusturma tanigi olan
Shukhoranjan Bali, Mahkemenin giris kapisindan kagirilmistir”®®. Bali, Delwar Hossain
Sayedee’nin aleyhine tanik olmayacagini ifade etmesi dolayisiyla onun kagirildigr iddia
edilmistir”’. Kacirilmis olmasindan sonra, dinya basimnda bu olay oldukga

tartigtlmistir’>®, Sonra, Shukhoranjan Bali, Hindistan’m bir hapishanesinde bulunmustur’>’.

Bali’nin Hindistan’da bulunmasi biiyiik tartisma konusu olmustur’®.

4.4.3.4. Hindistan’in RAW’mn Banglades’ten Pakistanh “Inter

Services Intelligence (IS1)” Ajanim1 Kacirmasi

“The Times of India” gazetesi “RAW agents raced ahead of ISI to nab IM’s Pak
operative Wagqas In Dhaka” bashg ile bir rapor yaymmlandiktan sonra, bu haber

Banglades’te tartisma konusu haline gelmistir”'. Bunun hakkinda Banglades siyasi

#2Qalahuddin ~ Atok” Daily Manabzamin, 03.11.2015, https://bit.ly/3f1GVcl,(18.05.2020);DW,
“Salahuddinke niye Rohossher Jhot”, https://bit.ly/3doO9VL, (18.05.2020).

Zzi “Nikhoj Salahuddin Bharote Greftar”, Daily Ittefaq, 13.05.2015, https://bit.ly/2YWES52k, (18.05.2020).
Ibid.

%35 “Salahuddinke niye Rohossher Jhot”, DW, 19.05.2015, https://bit.ly/3doO9VL, (18.05.2020).

%6 HRW, “Bangladesh: Find Abducted Witness”, https://bit.ly/311z1v9, (22.05.2020);
WSJ,” Bangladeshi Claims Torture by India”, https://on.wsj.com/3hPMfks, (22.05.2020).

%7 «Shukhronjon Bali”, ABC News BD, 16.05.2013, https://bit.ly/2BpP7Ec, (23.05.2020).

8 WSJ,” Bangladeshi Claims Torture by India”, https://on.wsj.com/3hPMfks, (24.05.2020).

Zju’; “Nikhoj Shukhronjon”, Daily Prothomalo, 17.05.2013, https://bit.ly/2V4ADAn, (25.05.2020).
Ibid.

M “RAW agents raced ahead of ISI to nab IM’s Pak operative Waqa ..”, The Times of India, 15.04.2014,
https://bit.ly/3dmtHFh (26.05.2020).
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partileri, Banglades hiikiimetinden aciklama yapmasim istemislerdir’*’. Olay soyle
yansitilmisti: Pakistanli operatif ve ISI ajan1 Zia-ur Rehman, diger adi Waqas, Banglades'te
saklaniyordu ve Dakka’dan Pakistan’a gecerken havalimaninda Banglades Polisi,
pasaportta gerekli miihriin bulunmamasi nedeniyle Zia-ur Rehman’1 tutukladi’. Ancak,
Hindistan RAW bunu &grenince onu bir sekilde kagirip Hindistan’a gotiirdii’**. RAW
tarafindan bu kagirma olayinda Banglades polisinin desteginin oldugu tahmin edilerek
mubhalefet partileri bu durumun agiklanmasimi istemislerdi’*. Burada, Hindistan RAW i
Banglades topraklar1 iginde, baska bir devlet olan Pakistan’in ajanini kagirmasi,

Banglades’in egemenliginin ihlali olarak degerlendirilmektedir.

4.4.3.5. Smir Bolgelerinde Binlerce Banglades Vatandasinin

Kacirilmasi

Banglades’in Oncii insan haklar1 orgiiti Odhikar, 2019 yili raporunda, Hindistan
BSF tarafindan Banglades sinir bolgelerinden 2000-2019 yillar1 arasinda 1401 Banglades
vatandasinin  kagirildigini  belirtmistir’*®. Ayrica, Banglades'te UNECOSOC damisma
statiisiine sahip bir hukuki yardim ve insan haklar1 kurulusu olan Ain o Salish Kendra
(ASK) bir raporunda, 2009-2019 yillar1 arasinda Hindistan’in BSF tarafindan 518 kisinin

kagirildigin zikretmistir’*.

%2 “BNP seeks explanation on RAW operation”, The Daily Star, 16.04.2014, https://bit.ly/3emy58i
(27.05.2020).

* Tbid.

* Ibid.

** Ibid.

%6 Odhikar, “Statistics Border 2000-2019”, https://bit.1ly/2Cp1fW1 (28.05.2020).

#7 «Death toll rising on the India-Bangladesh border”, Asia Times, 14.01.2020, https:/bit.ly/3dhGgl3
(29.05.2020).
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4.4.4. BDR isyam ve Katliaminda Hindistan’in Baglantisi

2009°de Dakka’da bulunan BDR merkezi karargahinda gerceklestirilen isyan ve
katliam, 1971°de Banglades’in ortaya ¢ikisindan bu yana Banglades tarihinin kara ve iiziicii
olay1 olarak bilinmektedir. Banglades’in egemenligini koruyan bu kadar yetenekli ve iist
diizeydeki ordu mensuplarimin 6ldiiriilmesi olayi, Banglades halkin1 hala gdzyasina
bogmaktadir.

Isyan olayr sirasinda, BDR’ nin Direktérii General Shakil Ahmed de dahil olmak
lizere 57 subayin yanisira toplam 74 kisinin 6ldiiriilmesi®*® , sadece bir ayaklanma olay
olmadigini, ancak Onceden planlanmig bir katliam oldugu ihtimalini giindeme

949

getirmektedir’. Banglades’in ana muhalefet partisi BNP’nin genel sekreteri Alamgir,

BDR katliamini, “Banglades giivenlik sistemini tahrip etmek ve ordunun moralini

zayiflatmak icin bir komplo” olarak nitelendirmistir’".

Pilkhana Katliami: 25 Subat 2009 tarihinde Banglades giivenlik unsurlarmin
onemli birimlerinden biri olan BDR’nin merkezi karargahinda yillik toplantilar sirasinda
BDR iiyelerinden bazilar: tarafindan isyan baslatilmistir®'. isyan eden BDR mensuplari
isyan eylemleri sirasinda yaptiklar1 agiklamalarda, isyanin nedeni olarak kendilerinin bazi
ozliik haklarindan maruz kaldigini, maaslarinin hakl bir sekilde dagitilmadigini ve onlarin
yuriittiikleri “Operasyon Dhal Vat” adli gorevleriyle ilgili bazi memnuniyetsizliklerin
yagsandigint belirtmistic. “BDR katliami isbirlik¢ileri, simdi gercek meseleleri saklayarak
BDR askerlerine karsi Mahkemelerde kitlesel davalar agarak ve ayni sekilde olaymn gercek

yiiziinti bilenleri oldiirerek olayin kilit planlamacilarini kurtarmaya ¢calismaktadir”.

Ancak, 6zliik haklar1 ile ilgili anlasmazlik ve benzeri meselelerden kaynaklanan
memnuniyetsizlikler, bdyle bir biiyiikk katliami yasatmanin makul gerekgeleri olarak
goriilemez. Katliamda, 57 subay dahil olmak iizere 74 kisinin Oldiirmesinin yanisira

tophanenin yagmalanmasi, degerli esyalarin ¢calinmasi, ordu mensuplarina ve onlarin aile

8 Kristin Skare Orgeret, Hillol Sobhan, “The BDR mutiny in Bangladeshi media. From a ‘proletarian
revolution’ to a ‘brutal massacre”, Conflict & Communication online, C. 11, S. 1, (2012), s. 1,
www.cco.regener-online.de, (03.07.2020).

9 «pilkhana Hottakando”, BD Journal, 25.02.2019, https://bit.ly/2NsB61u, (03.07.2020).

950 .

Ibid.
1 “Jevabe Roktakto Pilkhana”, Banglanews24, 05.11.2013, https://bit.ly/2YxXjLF, (03.07.2020).
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iiyelerine saldirilmasi ve benzeri cesitli su¢ eylemleri gergeklestirilmistir’>>. 33 saatlik
isyanin ardindan 26 Subat 2009 aksam1 isyanci iiyeler teslim olmus ve bdylece olaylar sona
ermistir’>>.

BDR isyani, Banglades giivenligine ve yaklasik iki yliz yillik bir kuruma biiyiik bir
zarar vermistir. Kumar’a gore, bu isyan, BDR giiciiniin komuta zincirinin bozulmas1 ve
Banglades ve Giiney Asya'nin gilivenlik ortaminda istikrarsizlik yaratmanin bir nedeni

olmustur’>*

. Ayrica, isyan, devletin giivenlik zincirine biiyiik bir hasar vermis ve giivenlik
gii¢lerinin morali tizerinde olumsuz anlamda biiyiik bir etki yaratmistir”>. Bunun, devletin
terorle miicadelesinde ve BDR’nin kendi gorev kabiliyetinde de etkili oldugu
soylenmektedir’®. Bunlarin yanisira, isyan sirasinda silah ve mithimmatlarm yagmalanmas:
ve ayni sekilde, devletin 6nemli bilgilerinin ¢alinmasi ve imha edilmesi, Banglades
giivenligi i¢in biiyiik bir tehdit olusturmustur”’.

BDR isyaninda nihai olarak kimin menfaat elde edecegi hususu dikkate alindiginda
ve ayrica, birgok isaret, delil ve kanit goz Oniinde bulunduruldugunda ve uluslararasi
toplum dahil Banglades’in i¢ analistlerinin yorumlar1 veya farkli bakis agilari
degerlendirildiginde, bu olayin arkasinda Hindistan’in oldugu tartisilmaktadir. Hindistan’in
olaya dahil oldugu yoniindeki goriisler, yazilar ve kanitlar uyarinca bu eylem, agik bir
karigsma eylemidir. Bu olaymm da Hindistan ile baglantili oldugu hakkinda ileri siiriilen
goriislerden bazilar1 asagida zikredilmektedir:

1. Institute for Conflict Management (ICM)’nin yiiriittiigii South Asia

Terrorism Portal’inda (SATP), BDR katliami iizerinde ¢ok Onemli ve ayrintili

yorumlar bulunmustur. ICM ve SATP, BDR katliamini, Banglades gilivenlik

mekanizmasina karsi dnceden planlanmis bir katliam olarak soyle nitelendirilmistir:

“BDR katliami, artik Banglades'in bagimsizligini savunamayacak hale getirmek

zz “Jevabe Roktakto Pilkhana”, Banglanews24, 05.11.2013, https://bit.ly/2YxXjLF, (01.07.2020).
Ibid.

%% Anand Kumar, “The BDR Mutiny: Mystery Remains but Democracy Emerges Stronger”, Journal of
Defence Studies, C.3, S.4, (October, 2009), s. 112.

955 Kumar, op. cit., s. 113.

2 Ibid.

*71bid, s. 114.
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amaciyla parlak, dik ve yetenekli subaylarin ¢cogunu ortadan kaldirmak i¢in Orduda
planlanan bir katliamd: ™.

Ayrica, bu katliamm ve BDR isyan olaymin arkasinda Hindistan’in
istihbarat teskilatt RAW’1n baglantis1 oldugu teyit etmektedir. ICM ve SATP, bu
katliamin asil sorumlusunun dogrudan RAW oldugunu iddia etmekte ve sahada olan

digerlerinin, onlarin yardimeilar1 oldugunu soyle belirtmistir:

“(Asil oyuncu veya sorumlu RAW dir) General ve kidemli subaylardan bazilar: da
dahil olmak iizere (Banglades teki) yolsuz siyasi liderlerden bazilar:, komsu

yabanct Istihbarat Teskilatt RAW'tn yaninda yerel yardimcilardi. Bu, Banglades

Askeri Kuvvetlerinin mensuplarina ve yerli halkin ¢oguna bir sur degildir”**°.

ICM ve SATP, BDR katliam1 igbirlik¢ilerinin, katliam sonrasinda bu olayin
oyuncularini, kilit planlamacilarim1 veya sorumlularini kurtarmaya ¢alisilmakta
oldugunu agik¢a belirtmistir’®’. Aym sekilde, katliamin amac1, Hindistan ¢ikarlarma
kars1 rol alan veya sesini ylikselten vatansever Banglades ordusunun yetenekli
iiyelerinin saf dig1 birakilmasidir. ICM ve SATP, bu baglamda sunlar1 belirtmistir:
“Katliamin tamamu, iilkeyi 'Sikkim' gibi Hindistan'm vekil devleti yapmak icin bir
adimdi. Bu vatansever sehit subaylar, bu yardimci planin oniindeki en biiyiik

engellerdendi”™"’.

2. Banglades Bagbakani Seyh Hasina’nin Medya Danigmani Igbal
Sobhan Chodhury’nin editérliigiinde olan ve Banglades’in 6nemli Ingilizce gazetesi

“Daily Observer”da sunlar belirtilmistir:

“Eger simdi burada bir komplo varsa o da soyledir ki; bu isyan olayi, Hint
birliklerini gondermek igin anormal bir durum yaratmak amaciyla Hint istihbarat
teskilatlar: tarafindan sahnelendi. Ancak bu teori suna dayanmaktadir ki; Kasim
1971'de siirgiin halindeki Banglades hiikiimeti, Banglades'in diizenli profesyonel

Silahli Kuvvetler kurmayacagina yénelik bir onkosul imzalamak zorunda kaldh.

%% Institute For Conflict Management, “Mid-level Officers of Bangladesh Army”, South Asia Terrorism
Portal, https://bit.ly/3grJ15¢e, (01.07.2020).
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Doniigiinde Seyh Mujibur Rahman on kosulu reddetti ve Silahli kuvvetleri kurdu.

BDR isyani da bu uzun siiredir devam eden planin bir par¢asiydi 962

Bu yazida, Hindistan’1in baglantist oldugu sundan dolay:1 sdylenmektedir ki;
Iddiaya gore, Hindistan, Banglades’in ilk zamanlarda diizenli silahli kuvvetler
kurmayacagina yonelik bir sart kabul ettirmisti, ancak bu sart sonradan
reddedildi’®”. Bunun karsilig1 olarak bu isyan gerceklestirildi. Ayrica, Hint politika
belirleyicilerinin aciklamalar1 ve savas hazirliklari, 6zellikle Hindistan Disisleri
Bakan1 Pranab Mukherjee'nin Banglades'e s6zde Hint barig misyonu gonderme
onerisi ve Hint medyasmin Islamci militanlarin olaylara katilimi ydniindeki
ondegerlendirmesinin yayimlanmasi, Hindistan'in bu isyan olayinda baglantili
oldugu yoniindeki kaniyr kuvvetlendirmektedir®®*.

3. Hindistan gazetesi “The Telegraph”in da belirttigi gibi, olay
sirasinda Hint ordusunun Parasiit Alayr’n1 Banglades sinirinda hazir tutmasi ve hava
kuvvetlerinin bir grubunu teyakkuz halinde birakmasi, Hindistan’mn bu olay
iizerinde bilgi sahibi oldugunu gostermektedir’®. Ayrica, isyan olay sonrasinda ana
suclulardan biri olarak yargilanan BDR personeli DAD Tawhidul’un telefonu
incelendiginde, Tawhidul’un Hindistan’in st diizey gorevlileri ile iletisimde
oldugu, hatta olay gilinlinde defalarca iletisim kurdugu anlagilmistir. Bu da
Hindistan ile baglantiy1 gosteren diger bir delildir’®®.

4. BDR isyan ve katliam olaymin ardindan BDR’ye atanan yeni
Direktor Brig. General Md Mainul Islam, yaptig1 bir aciklamada, “Pilkhana'daki
katliam sirasinda ¢ekilen video gériintiileri, BDR iiniformasi giyen bazi bilinmeyen

967

insanlarin hareketlerini gosteriyor” seklinde ifade etmistir”’'. Aymi sekilde,

BDR’nin eski Bagkani, Major General Anwar Hossen, BDR olay1 sirasinda maske

%2 Mohammad Joynal Abedin, Pilkhanay Hottakando: Target bangladesh, 1.b., UX.: Eastern Publication,
2009, ss. 119-120.

%% Abedin, op. cit., ss. 115-116.

% Ibid., 5.124.

% Ibid., s.124.

%7 «Video footage shows outsiders in uniform”, The Daily Star, 04.03.2009, https://bit.ly/3e00rm2
(02.07.2020).
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takmis’®® bazi kisilerin harekelerinin tartisildigi sirada “Daily Ittefaq” gazetesine
verdigi bir roportajda sunlar1 belirtmistir: “Maske takmis olanlar hichbir sekilde
BDR iiyesi olamaz. Onlar yurtdisindan gelenlerdir. Onlar asil katillerdir.”®”
Burada belirtilen bilinmeyen insanlar veya yurtdisindan gelen insanlarin Hindistan
ile baglantili oldugundan bahsedilmektedir.

5. Banglades’in iinlii gazetecilerinden ve kitaplar1 en ¢ok satilanlar
listesinde yer alan bir yazar olarak bilinen Daily Amardesh Editori Mahmudur
Rahman, kitabinda, BDR katliamiyla ilgili ¢esitli teorilerinin oldugunu
belirtmistir’’. Ona gore, tim bu teorilerin ortak unsuru, Hindistan istihbaratinin
6liim mangalarmin katliama katildig1 iddiasiydi”’'. Ayrica, Katliam tamamlandiktan
sonra bu 6liim mangalarimin Banglades'ten ayrildigi da belirtilmistir”’>. Bunlarm
yanisira, Hindistan tarafindan Roumary olaymin cevabinda Banglades savunma
giiclerine kars1 bir intikam olarak bu olaymn gergeklestirdigi de bahsedilmektedir’”.

BDR katliamindan sonra Banglades'i ziyaret eden Federal Sorusturma
Biirosu (FBI) sorusturma ekibi, herhangi bir iilkeyi adlandirmadan olay arkasinda
bir “komplo”dan siiphelendigini ifade etmisti’’*. Banglades’teki bir gazete””, isim
vermeden Su¢ Arastirma Dairesi (CID) kaynaklarindan alint1 yaparak konuk FBI
ekibinin, BDR genel merkezindeki katliami "bir komplo" olarak nitelendirdigini
agiklamistir”’®. Bu yorum, FBI ajanlarinin, BDR olaymi diger iilkelerdeki askeri ve
paramiliter gilicler tarafindan sahnelenen ayaklanmalarla karsilastirdiktan sonra

ortaya koydugunu belirtmistir’”’. FBI’nin agiklamis oldugu komplo, Hindistan’in
komplosuydu.

968

Maske takarak kendi kimligini gizlemeye ¢alisilmstir.

969 “Major Anwar Hossen Mask pora lokra”, Daily Ittefaq, Dhaka, 03.03.2009; Abedin, op. cit., s.143.
" Mahmudur Rahman, The Political History of Muslim Bengal: An Unfinished Battle of faith, 1.b., UK:
Cambridge Scholars Publishing, 2019, s. 307.

I bid.
92 1bid.
9 bid.

" Rahman, The Political History of Muslim Bengal: An Unfinished Battle of faith ,op. cit., s. 308.
° Yazar gazetenin adi belirtmedi.

976 1bid.
77 1bid.
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4.4.5. Hindistan’1in Banglades’te Siyasi Bakimindan Karismalari

Banglades’in siyasetine Hindistan’in karigmalar1 agiktir. Siyasi liderlik, ulusal
secim, iktidar ve hiikiimetin ydnetimi dahil her alanda Hindistan’in eli bulunmaktadir.
Secim ve siyasi degisiklik sirasinda iilke genelinde Hindistan’in roliiniin ne olacagi

°8 Burada bazi olaylar zikredilmistir.

tartigilmaktadir

Secimlerde Hindistan’in karigmasi, Banglades’te bir sir degildir. Banglades
Bagbakani Seyh Hasina, 11 Mart 2017 tarihinde Dakka’da bulunan “Krishibid Institution
Auditorium”da yaptig1 bir konusmada, “BNP’nin 2001 segimlerini Hindistan'a gaz satma

7 Ayrica, Seyh Hasina, BNP’nin

taahhiidii vererek kazandigr” yorumunda bulunmustur
secimde zafer kazanmasi i¢cin RAW ajanlarinin rol oynadigim belirtirken sunlar1 ifade
etmistir: “(BNP baskani Begum Khaled Zia 'nin o zamandaki siyasi ofisi) Hava Bhaban'da
RAW ajanlar, (se¢cim ¢alismalart iginy) vardi. Aynen eskiden “ABD biiyiikel¢iligindeki
kisiler (ajanlar) gibi”**’.

Banglades Basbakani1 Seyh Hasina, ana muhalefet partisi BNP’nin 2001 se¢imlerini
kazanmis olmasinin arkasinda Hindistan’in eli oldugunu; diger bir ifadeyle, Banglades’in
Hindistan’a gaz satma taahhiidii vererek kazanabildigini agiklamisti. Seyh Hasina su
ifadelerde bulundu: “Hindistan'a gaz satmak i¢cin 'muchleka’ veren (taahhiit eden) Khaleda
Zia idi ve bu taahhiit ile iktidara geldiler”*®’,

Bagbakan Seyh Hasina, onun partisi Awami Lig'in 2001 secimlerini kaybetmesinin
nedeni olarak Hindistan’in rol sahibi oldugunu soyle belirtmistir: “Awami Lig, 2001
secimlerini kaybetti; ¢linkii Banglades gazinin bir ABD sirketi vasitasiyla Hindistan'a

25982

satisina izin vermedik’"". Banglades Basbakani’nin bu tiir a¢iklamalari, 2001 se¢iminde

Hindistan’1n karisma eylemlerini gerceklestirdigini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

78 “Bangladesher Nirbachone Bharoter Provab”, BBC News, 03.06.2018,

https://www.bbc.com/bengali/news-44699665 (10.08.2020) ; “Bangladesher Nirbachone Jevabe Provab
Rakhbe Bharot”, Daily Naya Diganta, 11.11.2018, https://www.dailynayadiganta.com/usa-
canada/363805/ND (10.08.2020).

% “pPM: A RAW agent was always in BNP office”, Dhaka Tribune, 11.03.2017, https:/bit.ly/2BtqBT6
(02.07.2020).

* Ibid.

! Tbid.

’ Ibid.
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Ay sekilde, Banglades’in en biiyiik muhalefet partisi olarak bilinen BNP’nin
genel sekreteri Mirza fakhrul Islam Alamgir, bir agiklamasinda, Hindistan istihbarat
teskilati RAW tarafindan 2014 yilinda Hasina min partisinin (Awamilig Partisi) iktidara
gelmesinde yardim ettigini ve 6nemli rol oynadigim iddia etmistir’™. BNP liderinin bu
aciklamasina gore 2014 se¢iminde de Hindistan’in rol oynadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Hindistan’1n karismasi sadece se¢imlerde degil, artik her konuda gergeklesmektedir.
Mahmudur Rahman’n belirttigi iizere, son on yilda, Hindistan yavas yavas Banglades'teki
tiim kurumlar iizerinde kontrol kurmay: basarmustir’®*. Ona gore, Dakka simdi Delhi'deki
dis politika kurulusunun bir uzantisidir ve her konuda Hint ¢izgisini takip etmektedir’®’.
Ayrica, bu baglamda, Banglades’in egemenliginin Bhutan'dan bile ¢ok daha zayif oldugunu
belirtmistir’*®.

Hindistan’in, Banglades’te bu kadar genis kontrol yetkisine isaret eden bir
Hindistanli General, Banglades'teki durumu su sekilde tasvir etmistir: "Banglades'in artik

»9%7 " Hindistanl1 General’in bu

Hint radarmmin disinda kalmasma izin verilmeyecek
aciklamalari, Hindistan’in Banglades’te sahip oldugu kontrolii iyi bir sekilde ifade
etmektedir.

Hindistan’in Banglades igerisinde yasadisi eylemler siirdiirmesinde, Hindistan’in
RAW teskilat1 ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Banglades’in 6nemli ve gizli bilgilerinin
calinmasi ile RAW’in baglantisi Aralik 2019°da medyada fazlasiyla tartigilmistir.
Banglades’in gizli bilgilerini Hindistan Istihbarat Teskilatt RAW’a transfer etme ve ayni
sekilde, RAW’in casusluk eylemlerine yardim etme suglamalariyla iist diizey bir polis
komiseri, bir polis memuru, bir ordu askeri ve bir sivil personel tutuklandi ve 15 Aralik

%8 Bu olay medya giindeminde biiyiik tartismalara

2019 tarihinde onlara kars1 dava agild
yol act1. Ozellikle Hindistan’1n gizli eylemlerinin acik bir kanit1 olarak ve RAW’1n yasadist

faaliyetlerinin bir gostergesi olarak bu olay ortaya ¢ikti. Casusluk ve devlete karsi isyana

% Subir Bhaumik, “Behind the “RAW” tirade” The Daily Star, 18.03.2017, https:/bit.ly/2NR3RPo
(03.07.2020).

z: Rahman, The Political History of Muslim Bengal: An Unfinished Battle of faith, op. cit., s. 303.

e

7 Ibid.

%% Muktadir Rashid, “Bangladesh cops, soldier prosecuted for spying for India's RAW”, New Age,
19.12.2019, https://bit.ly/2NSSndZ (04.07.2020).
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tesvik suclamasiyla tutuklanan bu kisiler ve ordu personeli, Banglades’in gizli bilgilerini,

%9 Tutuklanan Dev

Hindistan RAW’1n muhbirleri S. Chakrabarty ve Pintu’ya aktartyordu
Prasad, 2018’in sonunda Hindistan'a hassas bilgiler iceren bir veri siirliciisii gotiirdii ve
tekrardan baska hassas bilgiler iceren bir veri siiriictisiinii Hindistan'daki S. Chakrabarty ve

Pintu'ya verirken tutukland:®”

. RAW’in Banglades icerisinde atanmis kisilerle yasadisi
eylemlerini siirdiirmesi, bu kisilerin tutuklanmasiyla giin yiiziine ¢ikmaktadir.

Hindistan’in RAW teskilati, Banglades’te siyasi partilerin karar alma siireclerinde
etki yaratabilmektedir. Bazen RAW’1n tavsiyelerine gore bazi kararlar alinmakta veya
partilerin siyasi kararlarinda kontrole sahip olmaktadirlar. Ozellikle, secimde kimin aday
olacagma yonelik kararlarda etki yaratabilme giiciine sahiptir. Banglades’in Ulusal
Giivenlik Istihbarati National Security Intelligence (NSI) eski baskani Major General
Golam Kader, “Daily Inqilab” gazetesine verdigi bir roportajda Hindistan’in RAW
teskilatinin siyasi partilerin karar alma siireglerine karisabilmesinden bahsederek ulusal
parlamento se¢iminde RAW’1n bir aday i¢in lobi olusturdugunu zikretmistir”'.

Banglades Ulusal Giivenlik Istihbaratt NSI’nin 1994-1996 donem baskani Bigradier
Aminul Haq, RAW’in faaliyetlerinden bahsederken sunlari belirtmistir: “RAW,
Banglades’in siyasi, toplumsal ve ekonomik alanlarinin yanisira askeri ve dini arenada da
faaliyetler siirdiirmektedir. ... Onlar, gizli bir sekilde parasal ve diger firsatlar vererek
medya personelini ve kise yazarlarini kendi ¢ikarlart dogrultusunda ¢alistrmaktadr”*.

Aym sekilde, Banglades’in Askeri Istihbarat Genel Miidiirliigii Directorate General
of Forces Intelligence (DGFI)’nin eski Miidiiri Major General M. A. Matin, bir
roportajinda, RAW tarafindan Banglades’in bagimsizligina zarar vermek amaciyla “Hindu-
993

Bouddho- Khrishtan Oikko Porishod” isimli asiric1 bir orgiitiin kuruldugunu belirtmigtir™.
Bu Orgiitiin ortaya c¢ikmasindan bu yana, egemenlik ihlaline kadar gétiiriilebilen cesitli

™ Tbid.

%0 Tbid.

#! Abu Rushd, Bangladesh-e RAW, 4.b., Dhaka: ZINAF Bhashani Bhavan, 2003, s.243.
92 Rushd, op. cit., s. 238.

%3 Ibid., s. 253.
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konularda komplo diizenlemekte oldugu goriilmektedir”". Maalesef bu orgiit, Banglades’te

hala gok etkin bir grup olarak eylemlerini devam ettirmektedir”””.

Hindistan’in RAW teskilati, Banglades icerisinde zaman zaman c¢esitli konular
iizerinde faaliyetlerini siirdiirmektedir. Banglades’in askeri istihbarat teskilati DGFI’nin
eski midiiri Major General Z. A. Khan, bir roportajinda Banglades’in Giiney-Bat1
bolgelerinde gergeklesen “Bongovumi Hareketi’nin tamamen RAW tarafindan
yiiriitiildiigiini belirtmistir’®,

Banglades Ulusal Savunma Koleji’nin eski komutan1 Korgeneral Chowdhury Hasan
Sarwardy, 14 Temmuz 2020 tarihinde, Hindistan’in Banglades’teki karigsmalar1 hakkinda
acik ifadelerde bulunarak Banglades giindemini fazlaca mesgul etmistir’’. Hatta bu
aciklamalarin ardindan Sarwardy ¢esitli tehditler nedeniyle kendisini saklanma
mecburiyetinde kalmistir”®. Ona kars1 kagirma tehdidi de yapilmustir””. 14 Temmuz 2020
tarithinde Sarwardy, ABD merkezli gazeteci Kanak Sarwar’a verdigi ropdrtajinda ¢ok agik
bir sekilde Hindistan’in Banglades’e karismakta oldugunu ifade etmistir'®”’. A¢iklamasinda
Sarwardy, Hindistan’1n karisma eylemleri olarak Banglades’in ordu subay veya personel
atamalar1 konusunda ve ayn1 sekilde, devletin iist diizey personellerinin atamas1 konusunda

1001 Hindistan

Hindistan istihbarat teskilatinin karar vermekte oldugunu belirtmistir
lobilerinin baskisindan korkarak kimsenin ifade edemedigi bir zamanda Sarwardy 'nin bu
acik beyanatlari, ancak bir kanit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida aktarilmis kanitlarin 6nemli bir kism1 Banglades ordusunun iist diizey
mensuplarindan gelmistir. Bunun nedeni, devletin giivenlikle ilgili dnemli islemlerinin ve

Banglades istihbarat teskilatlarinin ilgili gorevlerinin dogrudan ordu personelleri tarafindan

ylriitiilmesi ve dolayistyla konuya hakim bir konumda bulunmalaridir.

ii;‘ “7 Dofa Dabit, Manob Bandhan”, Jago News24, 20.05.2016, https://bit.ly/2YZmCql (04.07.2020).
Ibid.

9% Rushd, op. cit., ss. 264-265.

%7 «Jibon Niye Shonkay L. G. Sarwardy”, Sheershakhobor News (18.07.2020), https://bit.ly/20BiAy3
(19.07.2020).

9% «Retired Lieutenant General in hiding”, Netra News, 16.07.2020, https://bit.ly/2WxVFZ9 (19.07.2020).

% Ibid.; “Jibon Niye Shonkay L. G. Sarwardy”, Sheershakhobor News, 16.07.2020, https://bit.ly/20BiAy3
(19.07.2020).

1% Ibid.

1001 Ibld
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4.4.6. Degerlendirme

Bu boliimiin  son kisminda belirtildigi gibi Hindistan’in  Banglades’te
gerceklestirdigi karigma eylemlerinin genel bir tablosunun ¢izilmesine gayret gosterilmistir.
Belirtilen eylemlerde siyasi ve benzeri karigma eylemleri 6nemli bir yer tutmustur. Ancak,
bu eylemlerin haricinde ekonomik, dini, sosyal ve kiiltiirel alanlarda da Hindistan’in
karigsma eylemleri bulunmaktadir. Burada, diger konulara yonelik karigma eylemlerinin
zikredilmesinden ziyade siyasi hususlar vurgulanmistir. Ciinkii, karigma eylemlerini igeren
birka¢ 6nemli 6rnek ile konunun degerlendirmesinin yeterli olacag diisiiniilmiistir.
Bunlarin yanisira, ekonomi alaninda karigma ile ilgili tartigmalar ¢ok genis ve kapsamli
konular1 teskil etmektedir.

Uluslararast hukukun devletlerin igislerine karigmama ilkesi uyarinca Hindistan’in
Banglades’te gerceklestirdigi eylemler, acik bir sekilde bu ilkenin ihlalini olusturmaktadir.
Banglades’in CHT bolgesinde Hindistan’in PCJSS ve Shanti Bahini’yi desteklemesi; BM
onergeleri, UAD’nin Nikaragua karar1 ve diger hukuki belgeler acisindan yasaklanmis bir
karigsma eylemi olarak degerlendirilmelidir. Ayni sekilde, Banglades’in sinir bolgelerinde
Banglades iilkesinde Hindistan’in BSF’sinin yasadisi eylemleri, Banglades’in toprak
biitiinliigline agik bir saldir1 ve karismama ilkesinin ihlalidir.

Bunlarin yanisira, Hindistan’in Banglades’te gerceklestirdigi kagirma olaylarindan
baslayarak diger hukuk dis1 faaliyetleri de karigmama ilkesinin hukuki dayanaklari
cercevesinde yasaklanmis karisma eylemlerini olusturmaktadir. Ozellikle, BDR
katliaminda Hindistan’in baglantis1 veya ilgisi, dogrudan Banglades’in igislerine bir
karigmadir. Ayrica, Banglades’in siyasi alanindan ekonomiye, sosyal konularindan dini
perspektifine kadar her alanda Hindistan’in el atmasi veya karismasi, uluslararasi hukuk
uyarinca devletler arasi iliskileri koruyan karigsmama prensibinin ag¢ik bir ihlalidir.
Hindistan’in yapmis ve yapmakta oldugu her karisma eylemi tek tek incelendiginde,
ozellikle tigiincli boliimiin degerlendirme kisminda belirtilen 6rneklerde yer alan eylemler
ile karsilastirildiginda, Hindistan eylemlerinin devletlerin igislerine karigmama ilkesinin

acik ihlalini olusturdugunu gérmekteyiz.
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Hindistan’in Banglades’teki karisma eylemleri {iizerinde uluslararasi toplumun
yanitlar1 yeterli degildir. Bunun nedeni, Banglades’in mevcut hiikiimetinin, kendi
iktidarinin devami i¢in Hindistan giicleriyle isbirligi yapmasi; bundan dolayr da
Hindistan’in yaptig1 karigma eylemlerini resmi olarak itiraf edememesidir.

Ayrica, Hindistan hiikiimeti ve Hindistan lobileri Giiney Asya’da 6nemli bir aktor
olarak rol oynamaktadir. Boylece, Hindistan, uluslararasi toplumun ses ¢ikartabilecegi
iilkelerine belli ¢ikarlar1 teklif ederek veya bir sekilde kendi lehine etkileyerek onlari
manipiile edebilmektedir.

Burada uluslararasi hukuk uyarinca yasaklanmis bir karigma s6z konusu oldugu i¢in
Banglades bu ihlaller dogrultusunda yasal ¢6ziim yollarina bagvurabilir. Bunlar i¢in
UAD’ye bagvurmasi veya diger mahkemelere gotiirmesinin yanisira, hukuk cergevesinde
belirtilen diger uygulamalara basvurarak bu uyusmazliklar1 ¢ozelebilir. Bunlarin bazi
yontemleri iiglinci boliimde kisaca belirtilmistir. Uluslararast hukuk cercevesinde
Banglades’in nerelere bagvuracagi ve basvuru siireclerinin nasil olacagi, ¢ok genis ve ayri
bir konudur. Uluslararas1 hukukun bir unsuru olarak bir devleint bu tiir ihlaller karsisinda
ne gibi yontemlere basvurabilecegi ayr1 bir ¢calismanin konusunu olusturmaktadir. Bunun
icin bu husus lizerinde burada fazla durmayacagiz.

Icrai yontemlerden daha 6nemli olani, Hindistan’mn eylemlerinden hangilerinin
karigmama ilkesinin ihlalini olusturmakta oldugunun tespit edilmesidir. Uluslararasi
hukukun mevcut yapilari ¢ercevesinde karismama ilkesinin kapsami ve niteligi tizerinde bir
kesinlik  bulunmadigindan karisma eylemlerinden hangilerinin  ilkenin ihlalini
olusturacagini belirlemek zordur. Ancak bu ¢alismada, bu hususlardan ayrintili bir sekilde
bahsedilerek genel bir tablo ortaya konulmaya calisiimistir. Bu cizgiler g¢ercevesinde
degerlendirdigimiz ~ zaman, Hindistan’in Banglades’te  gergeklestirdigi  karigsma
eylemlerinin, yasaklanmis karismay1 meydana getirdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Hindistan’in Banglades’teki karisma eylemlerine karsi Banglades hiikiimeti,
UAD’ya bagvurma gibi ¢ok etkili ve giiclii adimlar atamadi. Ancak siyasi, diplomatik ve
hukuki agidan bir¢ok ¢6ziim yoluna basvurmustur. Hindistan’in karigma eylemlerine kars1
Banglades’in gii¢lii adimlar atamamasinin bircok nedeni bulunmaktadir. Giiney Asya’da

Hindistan biiylik bir siyasi ve ekonomik aktor olarak rol oynamaktadir. Hindistan’1n siyasi

202



ve diplomatik lobilerinin ¢aligmalarinin etkisi bu bolgede ¢ok giicliidiir. Giiney Asya’nin
biitiin iilkelerinde Hindistan’in istihbarat teskilati ve g¢aligmalar1 aktif bir durumdadir.
Banglades’in {i¢ tarafi Hindistan ile cevirili oldugundan Banglades’in giivenligi ve
ekonomisinde Hindistan biiyilk rol oynamaktadir. Banglades’in {ist diizey resmi
makamlarina yonelik Hindistan’in gii¢lii lobi ¢alismalari bulunmaktadir. Banglades’in her
alaninda Hindistan ajanlar1 giiglii rol oynayabilmektedir. Banglades’i en ¢ok ydneten
Banglades Awami Lig partisi Hindistan’in etkisi altinda kalmis durumdadir. Hindistan,
Banglades’in ekonomik, siyasi ve kiiltiirel alanlar dahil her alaninda etki yaratma ve
kontrol etme giicline sahiptir. Ayrica, Banglades’in toplam niifusiiniin yaklasik %9’u
Hindudur. Banglades’te yasayan Hindularin ¢ogu Hindistan’1 desteklemekte ve Hindistan
lobileri bu Hindulardan yeterli destek alabilmektedir.

Bunlara ragmen Banglades, Hindistan’in karigma eylemlerine kars1 siyasi,
diplomatik ve hukuki agidan birgok yOntemle sorunlar1 ¢ozmeye gayret gOstermistir.

Bunlarin bazilar1 agsagidadir:

a) Siyasi Coziimler: Banglades ve Hindistan arasinda basbakan'* ve

1004

cumhurbaskan1'®” diizeyinde birgok goriisme yiiriitilmiistiir' ®*. Hindistan her defasinda

sO6z vermesine ragmen uygulamada verilen sdzlere uymamaktadir. Bakanlar diizeyinde de

1005

defalarca goriisme ve ikili lilke ziyareti gerceklestirilmistir . Hatta iki devlet arasinda

birgok MOU anlasma da imzalanmistir'**°.

Bunlarin yanisira Banglades, hiikiimet
diizeyinde Hindistan’in bir¢ok karisma eylemine karsi resmi protestolar diizenlemis ve

endiselerini Hindistan’a bildirmistir'®’. Banglades hiikiimeti, 6zellikle Banglades’in sinir
$ g g

1002 «Modi Hasinar Boithak”, Indian Express, 05.10.2019, https://bengali.indianexpress.com/general-
news/today-modi-to-hold-bilateral-talks-with-sheikh-hasina-147587/# (11.08.2020).

1003 “Rashtoprotike Ashshosto Korlen Modi”, Daily Prothom Alo, 19.12.2014
https://www.prothomalo.com/international/article/401638?print=1 (11.08.2020)

194 «“Bangladesh PM Sheikh Hasina”, Zeenews, 03.09.2019,
https://zeenews.india.com/bengali/nation/bangladesh-pm-sheikh-hasina-arrives-in-india-on-4-day-
visit 280161.html. (11.08.2020).

1905 «pororashtro Montri Porjaye Boithok”, DW News, 18.09.2014, https://bit.ly/3fNAoBe (11.08.2020);
BBC News, 22.10.2017, https://bbc.in/2DTXXuU (11.08.2020).

196 BD Foreign Ministry, “Varot Bangladesher Moddhe 22 ti Chukti”, Toththo Batayon, 09.04.2017,
https://bit.ly/3kBTKO06 (11.08.2020).

197 «Shimanto Hotta Niye Bangladesh Udvigno”, Daily Banhladesh Pratidin, 13.01.2020, https://www.bd-
pratidin.com/first-page/2020/01/13/491693 (11.08.2020).
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bolgelerinde meydana gelen karigsma eylemlerine yonelik sorunlarin ¢dziimiinde aktif rol

1008

oynamistir . Bu konuda ikili gbriisme, protesto, resmi bildiride bulunma, toplant1 dahil

1009

birgok yola bagvurulmustur . Ayrica, bu hususlarda Banglades sinir giicleri BGB,

Hindistan Sinir giigleri BSF ile defalarca resmi toplant1 ve goriisme gerceklestirmistir'®'°.

b) Diplomatik Coéziimler: Banglades hiikiimeti, Hindistan’in karisma eylemlerine

karsi birgok diplomatik yola bagvurmustur. Hindistan ve Banglades, kendi elgilik

1011

biinyelerinde farkli diplomatik adimlar atmistir ™ . Diplomatik diizeyde defalarca ikili

goriismeler gergeklestirilmistir'®'>. Ayrica, diplomatik ¢6ziim yollar1 olarak bilinen birgok
yaygin ve etkin yonteme de bagvurulmustur. Ornegin, Hindistan’in yaptig1 eylemlere karst
Banglades hiikiimeti, Disisleri Bakanligi kanaliyla defaatle diplomatik nota vermis ve

1013

benzeri bir ¢ok ydntem deneyimlenmistir Bunlarin yanisira, diplomatik yoluyla

sorunlar1 ¢oziimiine Banglades hiikiimeti, bir¢ok kez Banglades’te bulunan Hindistan elg¢iyi

icrai yontem olarak bilinen diplomatik resmi ¢agrida bulunmustur'®'*.

c) Hukuki Céziimler: Yukarida belirtildigi gibi Banglades hiikiimeti, Hindistan’1n
karisma eylemlerine karst UAD’ya basvuru gibi giliclii hukuki yollar1 denemedi. Ancak

sinir karigmalar1 dahil bir¢ok hususta iki devletin kendi yerel mahkemelerine ¢6ziim igin

1015 1016

bagvurulmustur'*"”. Bunlar arasinda “Felani Oldiirme” olayr énemli yer almaktadir
Ayrica, Hindistan ve Banglades arasinda karisma ile ilgili sorunlarin hukuki ¢oziimii

amaciyla Banglades hiikiimeti, uluslararast mahkemeye de basvurmustur. Bu baglamda,

1008 «y7arot Shimante Hottar Ghotonay Pororrashtro Montronaloyer Udveg”, Bahumatrik News, 12.01.2020,
https://bit.ly/3gPzcPo (11.08.2020); DW News, 19.10.2019, https://bit.ly/2Fgcty5 (11.08.2020).

199 BD Foreign Ministry, op. cit.

1010 «Shimanto Nirapotta Issute BSF BGB Boithok”, DW News, 22.08.2014, https://bit.ly/3kzJXHC
(11.08.2020).

1911 «“Delhi’te Bangladesher Dut Bolsen”, BBC News, 17.10.2017, https://www.bbc.com/bengali/41652755
(11.08.2020).

1012 g

1983 «Udvigno Pororashtro Montronaloy”, Bangla News24, 12.01.2015,
https://m.banglanews24.com/fullnews/news/bd/356792.details (11.08.2020).

1014 «Bangladesh Foreign Secretary Had Called Indian High Commissioner”, Sangbadpratidin news,
13.12.2019, https://www.sangbadpratidin.in/bangladesh/bangladesh-foreign-secretary-had-called-
indian-high-commissioner/ (11.08.2020).

1913 «“Bharote Felani Hotta Mamla”, Daily Kaler Kantho, 14.02.2020,
https://www.kalerkantho.com/online/national/2020/02/14/874507 (11.08.2020).

1916 Detay igin bknz. Ibid.
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“Permanent Court of Arbitration” (PCA) (Daimi Hakemlik Mahkemesi)’e yaptig1 basvuru

1017

onemlidir *'. Banglades hiikiimeti, 8 Ekim 2009 tarihinde Hindistan’a karsi Daimi

191% Bagvuru sonrasinda, “Birlesmis

Hakemlik Mahkemesi’nde bir bagvuruda bulunmustur
Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi”nin 7. Ekine gore olusturulan Tahkim Mahkemesi
konuyu inceleyerek 7 Temmuz 2014 tarihinde Banglades lehine Kararini vermistir'*'’. Bu
davada, Banglades ve Hindistan arasinda Bengal korfezinde yasanan denizcilik sinirlari ile
ilgili sorunlarin ¢éziimiine biiyiik bir gaba gosterilmistir' *.

Son ciimlede tekrar belirtmekte fayda vardir ki; Hindistan’in Banglades’teki
karigsma eylemleri, yukarida zikredilen karigma yasaginin hukuki dayanaklar1 ve elde
ettigimiz 6rnek durumlar ile karsilagtirarak degerlendirildiginde yasaklanmis karigma

olarak nitelendirilebilmektedir.

197 permanent Court of Arbitration, “Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and
India (Bangladesh v. India)”, 08.06.2014, https://pca-cpa.org/en/news/bay-of-bengal-maritime-
boundary-arbitration-between-bangladesh-and-india-bangladesh-v-india/ (11.08.2020).

1918 permanent Court of Arbitration, “Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and
India”, 08.10.2009, https://pca-cpa.org/en/cases/18/ (11.08.2020).

199 permanent Court of Arbitration, , “Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh

and India (Bangladesh v. India)”, op. cit.

1920 symirla ilgili bu tartigmanin arkasinda da karisma eylemi bulunmaktadir diye burada bahsedilmistir.
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SONUC

Uluslararast hukukun onemli ilkelerinden devlet egemenligi teorisi gilinlimiizde
halen yogun bir sekilde tartisilmaktadir. Ayrica, egemenlik kavrami “en zor ve en kapsamh

51021

konu olarak belirtilmektedir. Ayn1 sekilde, egemenlige yonelik tanimlamalarda farkl

goriisler ileri siiriilmektedir. Genelde, “egemenlik, devletin hem i iliskilerinde hem de dis

e < 1022
iliskilerinde bagimsiz olmast”

ve devlet egemenliginin, “kendi iilke simirlar: icinde
devletin éziinde olan bir distinliik ve devietler arasi iliskilerde bagimsizlik'*” oldugu

ifadeleri, kavramin ana odak noktasini vurgulamaktadir.

Egemenlik, klasik anlayista “siirekli, mutlak, devredilemez ve boliinemez” seklinde

ifade edilmistir'***.

Ayrica, klasik egemenlik anlayisi, 1648 tarihinde Vestfalya
Antlagmalari ile ortaya konulan Vestfalyan modeli olarak da belirtilmekteydi. Ancak, 20.
ylzyllin bagindan itibaren literatiirde klasik egemenlik anlayisinda bir degisim oldugu
tartigilmaktadir. Bu tartismalarda egemenlik kavrami; kiiresellesme siirecinin etkisi, devlet
dis1 aktorlerin Onemli rolii, Avrupa Birligi gibi Orgiitlerin ortaya ¢ikmasi, uluslararasi

kuruluslarin artirilmis yetki alani, insan haklar1 teorisinin yeni bakis agilart ve benzeri

konular ¢er¢evesinde yogun bir sekilde tartigilmistir.

Egemenligin s6z konusu degisimi tartismalarinda, bazi goriisler, egemenligin yok
oldugunu, eridigini veya etkisini yitirdigini savunmakta, bazilar1 ise klasik anlaminin
gecerliligini korudugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, “acik toplum, agik ekonomi ve

acik teknolojilerin yayginlasmasiyla egemenligin zayifladigr”'*

, “kiiresellesme siirecinde
egemenlik yorumunun anlamini yitirdigi”'**®, hatta egemenligin gecerliligini yitirdigi ve

benzeri ifadelere sahit olunmustur. Diger taraftan ise, bu goriislerin yanlis oldugu veya

1921 1 jitem, op. cit., s. 3.

Gevorgyan, op. cit., s. 445.
192 Tbid., 5. 433.

1024 Kogcak, op. cit., s. 81.

1925 Ozliik, op. cit., s. 202.

12 Tbid., 5. 204.

1022
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102
1027 aciklamalart

“egemenligin yok oldugunu ilan edenlerin tarihi yanhs okudugu
goriilmiistiir. Bunlarin yani sira, dogrudan egemenlik kavramina yonelik elestiri ve

savunma cabalar1 goriilmiistiir.

Kiiresellesme c¢aginda klasik egemenlik anlayisinda bazi degisikliklerin oldugu
dogrudur. Ancak bu degisiklikler sonucunda egemenlik diisiincesinin erimedigi veya yok
olmadig1 belirtilmistir. S6z konusu durum yiiriirliikkte olan hukuki belgelerde goriilmiistiir.
Ayrica, bu degisikliklere ragmen ilkenin esas prensiplerinde olan devlet egemenligi teorisi,
devletlerin egemen esitligi ve devletlerin i¢iglerine karisilmasinin yasaklanmasi ilkelerinin

korundugu da ortadadir.

Devletlerin egemen esitligi; uluslararast toplumda devletlerin ortak davraniglarini
diizenleyen bir model olarak devletlerin bir araya toplanabilmesi ve devletler arasi
iliskilerin diizenlenmesi gibi konularda uluslararasi hukuk alaninda ¢ok 6nemli bir rol
oynamaktadir. Devletlerin birgok alanda ¢esitli farkliliklarina ve esitsizliklerine ragmen
yasal agidan esit haklara sahip olmasi, devletler arasi haklar ve yiikiimliiliikler bakimindan
esit konumda olmasi1 ve benzeri hususlar, egemen esitlik ilkesinin bir tezahiiriidiir. Ayrica,
bu ilke cercevesinde, baska devletlere ayrimcilik gosterilmemesi ve miidahale girisiminde

bulunulmamasi yiikiimliiliiklerinin de yer aldig1 belirtilmektedir.

Egemen esitlik ilkesine uymayan bazi durumlarin da bulundugu goriilmektedir.
Ozellikle, BM Giivenlik Konseyinin daimi iiyelerinin veto giicii, Uluslararas1 Para Fonu
gibi uzmanlagmig kurumlarda esit agirlikli oy hakkinin saglanmamasi ve benzeri bazi
hususlar doktrinde tartigilmaktadir. Devlet egemenligi teorisinin diger 6nemli ilkesi,
devletlerin i¢islerine karismamadir. Ayrica bu ilke, uluslararasi hukukun temel bir yapitasi
olarak da sayilmaktadir. Devletlerin icislerine karigmama ilkesi, miidahale yasag: ve
karismama kavramlarim kapsamaktadir. Iki terim, birbiriyle baglantilidir, ancak anlam ve

onem bakimindan farkli olmakla birlikte bazen biri digerinin yerine de kullanilmaktadir.

1927 Krasner, Sovereignty, op. cit., s. 20.
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Genel anlamda miidahale yasagi, kuvvet kullanma yollari ile siddet, savas ve silahli
catisma gibi eylemleri icermektedir. Ancak, karisma kavramindan, savaga varmayan
zorlayict eylemler, dolayli karisma bigimleri ve baska bir devletin siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel unsurlarina karigma veya bagka bir devletin bir hususa iliskin tutumunu
degistirmek amaciyla yapilan zorlayici veya emredici eylemler kastedilmektedir.
Uluslararas1 hukuk cercevesinde birkag istisnai durum hari¢ her ikisi de yasaklanmistir.
Ancak, miidahale yasagi hususunda hukuki belge ve dayanaklar ¢cok acik oldugu icin bu

konu artik literatiirde yerlesik durumdadir.

Karigma kavraminin, miidahale kavramindan farkli anlam ve wuygulamalar
icermekte oldugu doktrinde teyit edilmistir. Karigmanin, i) diger devletlerin siyasi, sosyal
veya ekonomik diizenini bozmak i¢in tehdit veya dolayli girisimde bulunmayi; ii) diger
devletlerin siyasi sisteminin istikrarsizlagtirmasi icin tesebbiiste bulunmayi; iii) diger
devletlerin siyasi veya ekonomik diizenini baltalamay1 veya birligi bozmay1 amaclayan
herhangi bir eylemin dogrudan veya dolayli olarak tesvik edilmesi veya desteklenmesini;
iv) baska devletlere kars1 diigmanca propaganda yapilmasini ve benzeri konular1 icermekte

oldugu belirtilmistir.

Karisma ile ilgili i¢ yetki alani (domestic jurisdiction) ve zorlama (coercion)
terimleri tartistimistir. I¢ yetki alani, bir devletin i¢sel veya icisleri ile ilgili olan ve kendi i¢
yargl yetkisi dahilindeki devletin faaliyet alanlarini ifade eder. Ayrica, klasik yaklasimda,
karigmanin yasaklanmis olmasi i¢in zorlama unsurunun bulunmasi gerekliydi; ancak
modern anlayisa gore dolayli karigmalar, karisma tehditleri ve benzeri eylemler sonucunda

da karisma meydana gelebilmektedir.

Karigma ile ilgili devletlerin uygulamalarinda dogrudan karigma eylemlerinden
ziyade dolayli karisma bigimleri goriilmektedir. Bunlardan; bir devletin, diger bir devletin
i¢c politik siireclerine karigmasi veya se¢im miidahaleleri seklinde siyasi karigmasi; baska
bir devlete ekonomik baski veya karismada bulunmasi; diplomatlarin dokunulmazligini
kullanarak diplomatik karigmalarda bulunmasi; propaganda yapmasi; siber saldirida

bulunmasi ve benzeri konularda karigmanin gergeklestirilmesi 6nemli bir yer tutmaktadir.
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Karismama ilkesinin hukuki dayanaklar1 olarak BM Antlasmasi, BM biinyesinde
alinan bazi kararlar, UAD’nin ictihatlari, diger uluslararast ve yerel mahkemelerin
kararlari, bolgesel orgiitlerin kurucu antlagmalar1 ve uluslararasi sézlesmelerin ¢ok dnemli
rol oynadig1 yapilan incelemelerde goriilmiistiir. Ayrica, karismama yasaginin istisnai
durumlarinin oldugu da belirtilmistir. Bunlarin yani sira, karismama ilkesinden dogan
uyusmazliklarin ¢6ziim yollar1 da kisaca zikredilmistir.

Uluslararast hukukta karismama ilkesine yonelik giiclii hukuki dayanaklarin
bulunmasina ragmen, bazilar1 bu ilkenin gecerliligini yitirdigine ydnelik ifadelerde
bulunmustur. Ayrica, bu ilkenin kapsami ve niteligi hususunda bir uzlasmanin bulunmadigi
da goriilmiistiir. Bunlarin nedeni olarak, karigmayi olusturan unsurlar veya sartlar {izerinde

hukuki perspektifte net bir ¢izginin bulunmamasi oldugu belirtilmektedir.

Buradan hareketle, ilkenin kapsami ve niteligini belirlemek amaciyla net bir sinir
belirlenmek adina, karigmayi olusturabilen eylemlerin somut 6rneklerinin sunulmustur. S6z
konusu somut 6rnekler, karismay:1 olusturan olaylarin kosullarini, bigimlerini ve tiirlerini
aciklayarak ilkenin kapsami ve niteliginin belirlemesinde yardimeci olmaktadir. Ayrica,
ortada somut Ornekler olmadiginda ve bu Ornek olaylar ile gilinlimiizdeki olaylarin

karsilagtirmas1 yapilmadiginda bu ilkenin uygulama sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, UAD kararlarinda, uluslararasi1 orgiitlerin belirtilen durumlarinda,
yerli mahkemelerin bulgularinda ve devletlerin resmi ag¢iklamalarinda belirtilen eylemlere
iliskin 6rneklerin incelenmesi sonucunda karisma kapsamindaki 6rnek olaylarin bir listesi
sunulmustur. Bu liste, karismanin kapsami ve niteligi konusunda somut bir diisiincenin
olusturulmasinda ve Banglades’teki karisma olaylarinin degerlendirilmesinde dogrudan

destek saglamaktadir.

Karismama ilkesinin hukuki incelenmesi asamasinda belirtilen 6rneklerde hangi
kosullarda veya bi¢imlerde karismanin gergeklestirildigi noktast vurgulanmaya
caligilmistir. Yasaklanmis karismayr olusturabilen bu durumlar, karigmama ilkesinin

kapsami ve niteligi konusunda fikir vermektedir.
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Banglades agisindan belirtilen 6rnek durumlar, teorik agidan 6nem tagimaktadir;
ancak modern perspektifte ilkenin uygulamasi ve gecerliligi ile ilgili olarak somut bir
sonuca ulagsmak ve Banglades olaylarin1 degerlendirilmek amaciyla devletlerin igislerine

karigmama ilkesi 1s1g1inda Banglades’teki karigsma 6rnekleri analiz edilmistir.

Giliney Asya’da ¢ok onemli bir konumda bulunan Banglades’te meydana gelen
karisma olaylarinin arkasinda cografi konum, ekonomik rekabet, siyasi hakimiyet
miicadelesi ve benzeri ¢esitli nedenler yer almaktadir. Banglades’teki karigma eylemlerinin
en biiyiilk aktorii Hindistan’dir. Buradan hareketle, Banglades’te Hindistan tarafindan

yapilan karisma eylemleri degerlendirilmistir.

Banglades’te Hindistan’in karisma olaylariin tartisilmasi, Hindistan’in baskisina
maruz kalmak i¢in yeterlidir. Bu nedenle, bu konuda yeterli ¢aligma bulunmamaktadir. Bu
calisma bu konuya yonelik ilk caligmalardan biridir. Bunun sebebi de Hindistan’in
baskisinin yani sira, Banglades’in mevcut iktidarinin Hindistan’in etkisi altinda kalmig
olmasi ve Hindistan’in Banglades’in i¢islerine karigsmasinin iktidar tarafindan resmi olarak

ilan edilmemesidir.

Ayrica, Hindistan’in Banglades’te yaptig1 karigsma eylemleri konusunda uluslararasi
toplumun yeterli tepki vermemesinin nedeni de Banglades’in mevcut iktidarinin
Hindistan’in etkisi altinda kalmis olmas1 ve dolayisiyla karigma eylemlerini resmi olarak
itiraf etmemesidir. Hindistan lobileri, Giiney Asya’da onemli bir aktor olarak uluslararasi
toplumu kendi lehlerine etkileyebilmektedir. Bu baglamda, Banglades’teki karigma
olaylarina yonelik derin tartismalara deginilmesinden ziyade bu konudaki acik beyanatlar,

gazetelere yansiyan haberler, nadir kitaplar ve yazarlarin goriisleri tizerinde durulmustur.

Hindistan’in Banglades’teki eylemleri acik bir sekilde devletlerin igislerine
karigmama ilkesinin ihlalini olusturmaktadir. Banglades’in CHT boélgesinde, Hindistan’1n
isyancit grup olarak bilinen PCJSS ve Shanti Bahini’ye destek saglamasi ve benzeri
eylemleri, BM Antlasmas1 ve Onergeleri, UAD’nin Nikaragua karar1 ve diger hukuki

belgeler uyarinca yasaklanmig bir karigsma olarak degerlendirilmistir.
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Ay sekilde, Banglades’in smir bolgelerinde, Banglades topraginin igerisinde,
Hindistan’in BSF teskilatinin yasadis1 eylemleri, Banglades’in toprak biitiinliigiine ag¢ik bir
saldiridir ve karismama ilkesinin ihlalidir. Bunlarin yani swa, BDR katliaminda

Hindistan’in baglantis1 dogrudan Banglades’in igislerine karigma olusturur.

Bu arastirmada, Hindistan’in Banglades’te yaptig1 karisma eylemlerinden siyasi ve
toprak biitiinliigii ile ilgili konular degerlendirilmistir. Bunlarin haricinde ekonomik, dini ve
benzeri alanlardaki karigsma olaylar1 ele alinmamistir. Ayrica zaman sinirlamasi olarak da

son donemdeki karisma olaylar1 lizerinde yogunlasiimistir.

Ayrica, Banglades’in karigsmama ilkesinin bu tiir bir ihlali karsisinda UAD’ye veya
benzeri diger uygulamalara bagvurmas1 miimkiindiir. Buna iliskin baz1 yontemler, iiglincii
bolimde belirtilmistir. Banglades’in nerelere basvuracagi ve bagvuru siireglerinin nasil

olacagi, ¢ok genis ve ayr1 bir tez konusudur.

Bu tezde iki 6nemli sonuca ulasilmistir. Bunlardan birincisi, karismama ilkesinin
kapsami ve niteligini belirlemek veya bu konuda bir sinir ¢izmek amaciyla 6rnek
durumlarin = sunulmasidir. Bu 0Ornek durumlarin, ilkenin kapsami ve niteliginin
belirlenmesinde literatiire bir katki sunacagi umulmaktadir. Digeri ise, uluslararasi
toplumun bir {iyesi ve bir egemen devlet olarak Banglades’e yonelik Hindistan’in karisma

eylemlerinin hukuki ¢ercevede i¢islerine karigma olarak degerlendirilmesidir.

211



KAYNAKCA

KiTAP VE MAKALELER

ABEDIN Mohammad Joynal, Pilkhanay Hottakando: Target bangladesh, 1.b., UK.:
Eastern Publication, 2009.

ACER Yiicel, ibrahim KAYA, Uluslararas: Hukuk, 2.b., Ankara: Usak Yaynlari, 2011.

AHMED Imtiaz. “Super Power Strategy in the Third World: The 1971 South Asian
Crisis”, ed.E. Ahamad, Foreign Policy of Bangladesh: A Small State’s Imperative,
Dhaka: The University Press Ltd, 1982.

ALOUPI Niki, "The Right to Non-intervention and Non-interference”, Cambridge Journal
of International and Comparative Law,S.3 (2015), ss. 566-587.

ANDRIO Drong, “India’s Role In The Emergence Of Bangladesh As An Independent
State”, Vestnik RUDN., International relations, 16 (4), (2016), ss. 736-744.

ANSONG Alex, “The Concept of Sovereign Equality of States in International Law”,
Ghana Institute of Management and Public Administration (GIMPA) Law Review, C.
2,S.1,(2016), ss.14-34, https://bit.ly/3gzyUvR, (02.03.2019).

ANWAR Farid Uddin, Asaduzzaman, Azizul, Shadin Bangladesher Ovvuddhoyer Itihash,
4.b., Dhaka, Betikrom Publications, 2016.

ARSAVA A. Fiisun, “Devletlerin Egemen Esitligi Prensibi Ve Fiili Esitsizlik”, Istanbul,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11,S. 2 (2014)- C.12, S. 1 (2015),
ss. 44-61.

ARSLAN Sinem, Bir Egemenlik Sorunu Olarak Insani Miidahaleler,(Yiiksek Lisans Tezi),

Malatya: Indnii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016.

AYBAY Rona, Kamusal Uluslararas: Hukuk, 1.b., Ankara: Seckin Yayincilik, 2011.

212


https://bit.ly/3gzyUvR,

BANGLAPEDIA: the National Encyclopedia of Bangladesh, ed. Sirajul Islam, Sajahan
Miah, Dhaka: Asiatic Society of Bangladesh, 2003, https://www.banglapedia.org/
(13.06.2020).

BAR-ON Anat Eisenstein, “The (il)Legality of Interference in Elections under International
Law”, https://bit.ly/3aPoy7v, (25.01.2020).

BASS Gary J., “The Indian Way of Humanitarian Intervention”, The Yale Journal Of
International Law, C.40, ss. 228-287.

BENNOUNA Mohamed, The Corfu Channel case and the concept of sovereignty, The ICJ
and the Evolution of International Law, ed. Karine Bannelier, Théodore Christakis,
Sarah Heathcote, 1.b., London: Imprint Routledge, 2012, https://bit.ly/3ithqyJN
(04.07.2019).

BERIS Hamit Emrah, Egemeligin Déniisiimii: Tarihsel ve Siyasal Ac¢idan Egemenlik
Kavraminin Yeni Anlami, (Doktora Tezi) Ankara: Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, 2006.
BERIS Hamit Emrah, Kiiresellesme Caginda Egemenlik, Ankara: Lotus yaymnevi, 2006.

BIARDEAUD Juliette Ringeisen-, “Let’s take back control”: Brexit and the Debate on
Sovereignty”, French Journal of British Studies, XXII-2, (2017), ss.1-17,
https://journals.openedition.org/rfcb/1319 (27.07.2019)

BISWAS Ashok A, “Raw’s Role in Furthering India’s Foreign Policy”, Dhaka, The New
Nation, (31.08.1994).

CHAKMA Ratan Bikas, An Analytical Study Of History Of Buudhism And Political
Activism In Jummaland, Bangladesh, (Doktora Tezi), Sri Lanka: University of Sri
Jayewardenepura-Sri Lanka Faculty of Graduate Studies, 2019.

CHETCHAIWONG Klidtakorn, “ASEAN and Non-Interference Principle: Political
Rhetoric and Practices”, UK, ss.1-28, https://bit.ly/3eVvZgG, (23.03.2020).

213


https://www.banglapedia.org/
https://bit.ly/3aPoy7v,
https://bit.ly/3ihqyJN
https://journals.openedition.org/rfcb/1319
https://bit.ly/3eVvZgG,

CHOWDHURY Hasanuzzaman, Mohammad Abdur ROB, Parbotto Chattogram Vurajniti
o Biponno Sharvoumotto, 1.b., Dhaka: Choukosh, 1998.

COOPER Christine G., “Act of State and Sovereign Immunity: A Further Inquiry”, Loyola
University Chicago Law Journal, C.11,S.2 (1980), ss. 193-236.

CORDERA Sonia, India's response to the 1971 East Pakistan crisis: hidden and open

reasons for intervention, Journal of Genocide Research, 17:1, (2015), ss. 45-62.

CORTHAY Eric, “The ASEAN Doctrine of Non-Interference in Light of the Fundamental
Principle of Non-Intervention”, Asian-Pacific Law & Policy Journal, C. 17,S.2
(2015), ss. 1-41.

CUSIMANO Maryann K., “Beyond Sovereignty: The Rise of Trans sovereign Problems”,
The Catholic University of America, Carnegie Endowment for International Peace,

(1999), https://bit.ly/332dTEs, (26.06.2019).

CUTLER Claire, “Critical Reflections on the Westphalian Assumptions of International
Law and Organization: A Crisis of Legitimacy”, Cambridge University Press,

Review of International Studies, C. 27, S. 2 (Nisan, 2001), ss. 133-150.

CZAPLINSKI Wladyslaw, “Sources of International Law in the Nicaragua Case”, The
International and Comparative Law Quarterly, C. 38, S. 1 (Ocak, 1989), ss.151-166,
https://bit.1y/3gz7C8Q, (12.07.2019).

CELIK Metin, Bir Uluslararas: Iliskiler Miti Olarak Devletlerin Egemen Esitligi, (Doktora
Tezi), Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015.

CIFTCI Selda, “Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma Yasag1”, Gen¢ Hukukcular Hukuk
Okumalart, ss. 491-511, https://bit.ly/2xdInr8, (27.01.2020).

DICKINSON Edwin De Witt, The Equality Of States In International Law, Cambridge :
Harvard University Press, 1920.

214


https://bit.ly/332dTEs,
https://bit.ly/3gz7C8Q,
https://bit.ly/2xdInr8,

DILEK Mehmet Sait, “Biiyiik Giiglerin Politikalar1 ve Briand-Kellogg Pakt1”, Uluslararas:
[liskiler, C.10, S.37 (Bahar 2013), ss. 145-169.

DOWLAH Caf, “Jumma insurgency in Chittagong Hills Tracts: how serious is the threat
to Bangladesh's national integration and what can be done?”, Small Wars &

Insurgencies, C.24, S. 5 (2013), ss. 773-794. DOIL: 10.1080/09592318.2013.866419.

ERDAL Muhammed, “Uluslararas1 Uyusmazliklarin Bariscil Coziimiine iliskin Bir
Miiessese”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS a Armagan, C.
19, Ozel Say1, (2017), ss. 2871-2892.

EREN Yusuf, “Uluslararast Hukukta Savasa Varmayan Kuvvet Kullanma Yollar1”,
Malatya, LU.H.F.D., C.3,S.2 (2012), ss. 229-260.

FOWLER Michael Ross, Julie Marie BUNCK, Law, Power, And The Sovereign State,

Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 1995.

GENC Mehmet, Birlesmis Milletler ve Uzmanlik Orgiitleri Mevzuati, Bursa: Ezgi Kitapevi
Yaymlari, 1999.

GEVORGYAN Karen, “Concept of State Sovereignty: Modern Attitudes”, Materials of
conference devoted to 80th of the Faculty of Law of the Yerevan State University,
Yerevan: YSU Press, 2014, ss. 431-448, http://ysu.am/files/Karen Gevorgyan.pdf
(07.05.2019).

GLAHN Gerhard von, Law among nations : an introduction to public international law,

1970, https://trove.nla.gov.au/work/6844661 (22.08.2019).

GLANVILLE Luke, "Traditional Sovereignty”, International Studies Quarterly, C. 57, S. 1
(Mart, 2013), ss. 79-90.

GOLDSMITH Jack, “Review: Sovereignty, International Relations Theory, and
International Law”, Reviewed Work(s): Sovereignty: Organized Hypocrisy by

215


http://ysu.am/files/Karen_Gevorgyan.pdf
https://trove.nla.gov.au/work/6844661

Stephen D. Krasner, Stanford Law Review, C. 52, S. 4 (Nisan., 2000), ss. 959-986,
https://bit.ly/3a22YxF, (07.05.2019).

GOZLER Kemal, Devletin Genel Teorisi, 7. b., Bursa: Ekin Kitabevi Yaynlar, 2016.

GUPTA Sukant, Reconceptualizing sovereignty of states in the context of foreign
intervention in the era of globalization, (Doktora Tezi), Chandigarh: Panjab

University faculty of Law, 2007.

HAIDER Zaglul, “A Revisit to the Indian Role in the Bangladesh Liberation War”, Journal
of Asian and African studies, S. (Eyliil 2009), ss. 537-551.

HALIM Md. Abdul, The Legal System of Bangladesh, 17 b., Dhaka: The CCB Book
Center, 2019.

HARUN Alimuzzaman, Shangbadiker Chokhe Parbotto Chattogram o Shantibahini, 1.b.,
Dhaka: Jakia Zaman, 1992.

HEITZMAN James, Robert WORDEN, Bangladesh: A Country Study, Washington: GPO
for the Library of Congress, 1989.

HINSLEY F. H., Sovereignty, 2. b., Cambridge: Cambridge University Press, 1986.

HOFER Alexandra, Luca FERRO, “Sanctioning Qatar: Coercive interference in the State’s
domaine réservé?”, EJIL Talk, 30 Haziran, (2017), https:/bit.ly/3ihi45p,
(25.07.2019).

IFTEKHARUZZAMAN “India Doctrine: Relevance for Bangladesh”, ed. M.G. Kabir and
S. Hasan, Issues and Challenges Facing Bangladesh Foreign Policy, Dhaka,
Bangladesh Society for International Studies, (1989) s. 22.

ISLAM M. Amirul, “Bangladesher Shongbidhaner Potovumi”, https://bit.ly/2D9UXul
(12.05.2020).

216


https://bit.ly/3a22YxF,
https://bit.ly/3ihi45p,
https://bit.ly/2D9UXul

ISLAM Muhammad Nurul, “Bangladesh shimante Bharatiya Shontrash”, Dhaka:
Pathagar, (2012), s.3-23, https:/bit.ly/2Aue9BX (07.06.2020).

ISLAM Muhammad Nurul, “Parbotto Chattogram shamassha: Sharup O Shomadhaner
Upay”, Dhaka, Pathagar, (2010), ss. 1-20, https://bit.ly/3grMRLL (07.06.2020).

ISLAM Syed Atiqul, Syed Abdullah Al Mamun CHOWDHURY, Ramiza AKTAR,
History of The Emergence of Independent Bangladesh, 4.b. , Dhaka, Commerce
Publication, 2017.

ISLAM Syed Serajul, “The Insurgency Movement in the Chittagong Hill Tracts of
Bangladesh: Internal and External Dimensions”, University Press of Florida: Journal
of Third World Studies, C. 20, S. 2 Third World Developments In Historical
Perspective (Sonbahar, 2003), ss. 137-160.

INAN Ahmet, Cagdas egemenlik teorisi ile Kuran'm hakimiyet kavraminin
karsilastiriimasi:, (Doktora Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1999.

JACKSON John H., “Global Economics and International Economic Law”, Journal of
International Economic Law, S.1,(1998), ss. 1-24.

JACKSON John H., “Sovereignty Modern: A New Approach to an Outdated concept”, The
American Journal of International Law, C. 97, S. 4 (Ekim, 2003), ss. 782-802.

JAMNEJAD Maziar, Michael WOOD, "The Principle of Non-intervention", Leiden
Journal of International Law C.22, S.2 (Haziran 2009), ss. 345-381.

KAPANI Miinci, Politika Bilimine Girig, 17.b., Istanbul: Bilgi Yaymevi, 2005.

KARABOCEK Can, Modern Devlette Egemenlik Sorunu, (Doktora Tezi), Istanbul:

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011.

217


https://bit.ly/2Aue9BX
https://bit.ly/3grMRLL

KARAKOC Irem, “Uluslararas1 Hukukta Emredici Kural Olgusuna Tarihsel Bir
Yaklasim”, https://bit.ly/33yuvWm, (04.08.2019).

KELSEN Hans, “Principles of international law”, New York: Rinehart & Company,
https://bit.ly/2C7z6Dy, (05.09.2019).

KELSEN Hans, “The Principle of Sovereign Equality of States As A Basis For
International Organization”, New Haven, Yale Law Journal, C.53, S.2 (1944), ss.
207-220.

KELSEN Hans, Peace Through Law, New Jersey: The Lawbook Exchange Ltd, 2000.

KESKIN Funda, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis
Milletler, Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, 1998.

KHAN Ambrina, “Principle of Non-intervention and Non-use of Force: Customary Norm
With Changing Interpretations”, international journal of socio-legal analysis and

rural development, C.3, S.2, s. 120.

KILIC Ali Sahin, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi Uzerine Ulusal
Egemenlik Odakli Bir Inceleme”, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.58, S.3 (2009), ss. 615-657.

KILIC Seval, Kanun-i Esasi’de Egemenlik Anlayisi, (Yiiksek Lisans tezi), Istanbul:

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, 2014.
KISSINGER Henry, World Order, Kindle Edition 1.b., London: Allen Lane, 2014.

KIRAZ Sami, “Uluslararas1 Iliskilerde Egemenligin Degisen Yiizii”, Nigde: Nigde
Universitesi I[IBF Dergisi, C.5, S.1 (2012), ss. 93-102.

KLABBERS Jan, “The Emergence of Functionalism in International Institutional Law:
Colonial Inspirations”, European Journal of International Law, C. 25, S. 3(August
2014), ss. 645-675.

218


https://bit.ly/2C7z6Dy,

KOCAK Mustafa, Bati’da ve Tiirkiye’'de Egemenlik Anlayisinin Degisimi Devlet ve
Egemenlik, 1.b., Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2006.

KOHEN Marcelo,” The Principle of Non-Intervention 25 Years after the Nicaragua
Judgment”, Journal of International Law, C.25, (2012), ss. 157-164.

KOKOTT Juliane, “States, Sovereign Equality”, Max Planck Institute for Comparative
Public Law and International Law, Heidelberg and Oxford University Press, 2010,
ss. 1-16, https://bit.1y/3a2j2Q7, (25.08.2019)

KOOIUMANS P. H., The doctrine of the legal equality of states: An inquiry into the
foundations of international law, Leyden: A.W. Sythoff, 1964.

KRASNER Stephen D., “Sovereignty”, Foreign Policy, No. 122 (Ocak- Subat, 2001): Slate
Group, LLC, 2001, ss. 20-29, https://bit.ly/3fyOPJe (07.05.2019).

KRASNER Stephen D., Sovereignty Organized Hypocracy, New Jersey: Princeton
University Press, 1999.

KREIJEN Gerard, State Failure, Sovereignty and Effectiveness, Leiden/Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2004.

KUMAR Anand, “The BDR Mutiny: Mystery Remains but Democracy Emerges
Stronger”, Journal of Defence Studies, C.3, S.4, (October, 2009), s. 103-117.

KUMAR Suneel and Gurnam SINGH. ‘“Nehruvian Vision of Global Order and Its
Relevance in the Twenty-First Century.” South Asian Survey C. 19, S. 2 (Eyliil,
2012), ss. 255-267. doi:10.1177/0971523114539602.

KUNIG Philip, “Prohibition of Intervention”, Oxford University Press, Max Planck
Encyclopedia of Public International Law [MPEPIL], (2015), ss. 1-15.

LAKE David A., “The New Sovereignty in International Relations”, International Studies
Review, C. 5, S. 3 (Eylil., 2003), ss. 303-323.

219


https://bit.ly/3a2j2Q7,
https://bit.ly/3fyOPJe

LIMSIRITONG Nattapat, “Why ASEAN Fails to Play Role in the Rohingya Situation from
the Perspective of ASEAN Charter”, Asian Political Science Review, C. 1, S. 2
(Temmuz-Aralik, 2017), ss. 73-79.

LUTEM llhan, Egemenlik Kavrami ve Devletlerarasi Hukuk, Ankara: Sakarya Basimevi,
1947.

MAFTEI Jana,“Sovereignty in International Law”,  Acta Universitatis Danubius.

Juridica, C. 11, S. 1 (2015), ss. 54-65, https://bit.ly/31084An (09.04.2019).

MAZILU Dumitru, Dreptul international public/Public international law, Bucharest:
Lumina Lex, 2001.

MERAY Seha L., Devietler Hukuka Giris, C.2, 3.b., Ankara: AU Basimevi, 1965.

MISHRA Atul, “’Theorising State Sovereignty in South Asia’’, Economic and Political
Weekly, C. 43, S. 40 (Oct. 4 - 10, 2008), ss. 65-72, https://bit.ly/2DzWVEm,
(02.03.2019).

MOLTHOF Mieke, “ASEAN and the Principle of Non-Interference”, (2012), ss. 1-7,
https://bit.ly/2Y5K84B, (02.01.2020).

MOSLEMI Behrooz, Ali BABAEIMEHR, “Principle of Sovereign Equality of States in the
Light of the Doctrine of Responsibility to Protect”, International Journal of
Humanities and Cultural Studies, Ozel Sayr (Arahk, 2015), ss. 687-697,
https://www.ijhcs.com/index.php/ijhes/article/view/1640, (11.08.2019).

MURPHY Natalie, Non State Sovereignty: A case of the European Union, (Yiiksek Lisans
Tezi), San Francisco: University of San Francisco, Master of Arts in International

Studies, 2018.

OHLIN Jens David, “Did Russian Cyber Interference in the 2016 Election Violate
International Law?”, 95 Texas Law Review, (2017), ss. 15879-1598,
https://bit.ly/30upo V0, (06.06.2019).

220


https://bit.ly/31o84An
https://bit.ly/2DzWVEm,
https://bit.ly/2Y5K84B,
https://www.ijhcs.com/index.php/ijhcs/article/view/1640,
https://bit.ly/30upoV0,

ORALLI Levent Ersin, Kiiresellesme Siirecinde Uluslararast Kuruluglar ve Devlet
Egemenligi, (Doktora Tezi), Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi,

2011.

ORGERET Kiristin Skare, Hillol SOBHAN, “The BDR mutiny in Bangladeshi media.
From a ‘proletarian revolution’ to a ‘brutal massacre”, Conflict & Communication

online, C. 11, S. 1, (2012), ss. 1-16, www.cco.regener-online.de (03.07.2020).

ORMANOGLU Hatice Derya, “Modern Devletin Bir Unsuru Olarak Egemenlik ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi”, Malatya: Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C.9, S.1 (2018), ss. 245-274.

OZTIG Lacin Idil, “Justification by the US and India for their border controls against
illegal immigration”, Asian Journal of Political Science, C.24, S.3, (2016), ss. 269-
284. DOI: 10.1080/02185377.2016.1226910.

OGUT Selman, “Egemen Esitlik Prensibine Modern Uluslararas1 Hukuk Acisindan Bir
Istisna Hali Olarak Yaklasma”, Istanbul, MUHF — HAD, C. 19, S. 3 (2013), ss. 147-
162.

ONAL Hilal, Uluslararasi Uyusmazl Iklarin Céziimiinde Birlesmis Milletler Genel
Kurulumun Rolii, (Doktora Tezi), Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, 2019.

OZDEMIR Ali, Mehmet AKGUL, “Avrupa Birligi ve Devlet Egemenligi Iklemi”, zmir,
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS a Armagan, C.19, Ozel Say
(2017), ss. 2997-3023.

OZLUK Erdem, Uluslararas: lliskilerde Devlet egemenliginin Déniigiim Sorunu, (Doktora
Tezi), Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012.

221


http://www.cco.regener-online.de

OZTURK Yasin, “Uluslararas1 Hukukta Devletlerin Egemen Esitligi Kavrammn Jus
Cogens Niteligi”, Keyseri, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.

XLIL, S.1 (2017), ss. 37-53.

PARK Daniel C., “India’s Intervention in East Pakistan: A Humanitarian Intervention or an
Act of National Interest?”, The Journal of Contemporary Asian studies Synergy, C.
1, S.3. (Subat, 2016), https://bit.ly/2YYDOY5, (06.06.2020).

PAZARCI Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri II. Kitap, 11.b., Ankara: Turhan kitabevi,
2017.

PAZARCI Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, 5. b., Ankara: Turhan kitabevi, 2007.

PETERSEN Keith S., "The Uses of the Uniting for Peace Resolution since 1950",
Cambridge University Press, International Organization, C. 13, S. 2 (1959), ss. 219-
232.

PREUSS Ulrich K., "Equality of States - Its Meaning in a Constitutionalized Global
Order", Sikago, Chicago Journal of International Law, C.9, S. 1 (2008), ss. 17-49,
https://chicagounbound.uchicago.edu/cjil/vol9/iss1/3. (03.08.2019).

RAHMAN Mahbubur, Bangladesher Itihash (1947-71), Dhaka: Shomoy Prokashon, 1999.
RAHMAN Mahmudur, Gum Rajje Prottabotton, 2.b., Dhaka: Kashban Prokashon, 2014.

RAHMAN Mahmudur, The Political History of Muslim Bengal: An Unfinished Battle of
faith, 1.b., UK: Cambridge Scholars Publishing, 2019.

RAMCHARAN Robin, “ASEAN and Non-interference: A Principle Maintained”,
Contemporary Southeast Asia, C. 22, S. 1 (2000), ss. 60-88.

RAMOS Dora, The Principle of Non-Interference in Other States' Affairs, (Doktora Tezi),
Geneva: The Graduate Institute, 2012.

222


https://bit.ly/2YYD0Y5,
https://chicagounbound.uchicago.edu/cjil/vol9/iss1/3.

RATTAN Jyoti, “Changing Dimensions of Intervention Under International Law: A
Critical ~ Analysis”, SAGE Open, S. April-June, (2019), s.1-12,
https://bit.ly/2ScaEWv, (27.01.2020).

RAYNOVA Denitsa, “Towards a Common Understanding of the Non-Intervention
Principle”, European Leadership Network Post Workshop Report, (2017), ss.1-10.

RECBER Kamuran, Diplomas: ve Konsolosluk Hukuku, 1. b., Bursa: Dora Yayincilik,
2011.

RECBER Kamuran, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, 3. b., Bursa: Dora
Yaymecilik, 2018, s. 64.

RECBER Sercan, [nsancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, 1.b., Istanbul: On Iki Levha
Yaymecilik, 2016.

RUSHD Abu, Bangladesh-e RAW, 4.b., Dhaka: ZINAF Bhashani Bhavan, 2003.

SIDDIQUI Rezwan, Bangladesh Bharat Somparka O Parbatta Chattagram, 1.b., Dhaka:
Sucheepatra, 2004.

SIMMA Bruno, Daniel-Erasmus KHAN, Georg NOLTE, Andreas PAULUS (ed.), Nikolai
WESSENDOREF (yrd ed.), The Charter of the United Nations: A Commentary, 3.b.,
C. 1., Oxford University Press, 2012.

SIMPSON G., Great Powers and Outlaw States: Unequal Sovereigns in the International
Order, Cambridge: Cambridge University Press, 2004.

SNYMAN Anél Ferreira, “Sovereignty and the changing nature of public international law:
towards a world law?”, The Comparative and International Law Journal of Southern

Africa, C.40, S. 3 (Kasim, 2007), ss. 395-424, https://bit.1y/2DiREBs, (23.12.2018).

TOSUN Fatih, “Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma ve Karigma Kavramlariin
Degisen Anlam1”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, S.9, ss.90-118.

223


https://bit.ly/2ScaEWv,
https://bit.ly/2DiREBs,

TRAJKOVSKA Ksenija, “Justifying humanitarian intervention — the East Pakistan
Invasion (1971)”, University of Groningen, ss. 1-8, https:/bit.ly/2NTh3De,
(23.12.2018).

TSAGOURIAS Nicholas, “Electoral Cyber Interference, Self-Determination and the
Principle of Non-Intervention in Cyberspace”, EJIL TALK, https:/bit.ly/2KG4gCM,
(23.12.2018).

TURKAY Seyda, “Siber Savas Hukuku Ve Uygulanma Sorunsali”, Istanbul, [ U.H.F.M.,
C LXXLS. 1, (2013), ss. 1177-1228,

TWISS Sir Travers, The Law Of Nations Considered As Independent Political
Communities; On The Rights And Duties Of Nations In Time Of Peace, London:
Oxford Clarendon Press, 1884.

UDDIN Masbah, G. M, Mirza Zillur RAHMAN, and Khaled BELAL, The Chittagong Hill
Tracts: Falconry In the Hills,Chittagong: s.n., 1992.

UMAR Badruddin, Indo-Bangladesh Relations, Dhaka: Holiday Publications, 1973.
UYGUN Oktay, Kamu Hukuku Incelemeleri, 1.b., Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2011.

VINCENT R.J., The Principle of Non Intervention And International Order, (Doktora
Tezi), Australian National University, 1971.

VIOLA Lora Anne, Duncan SNIDAL, Michael ZURN, “Sovereign (In) Equality in the
Evolution of the International System”, The Oxford Handbook Of Transformations
Of The State, ed. Stephan leibfried, evelyne huber, matthew lange, jonah d. Levy,
frank nullmeier, and john d. Stephens. Croydon, Oxford University Press: 2015, s.
221-236.

224


https://bit.ly/2NTh3De,
https://bit.ly/2KG4gCM,

WALT Stephen M., “Could There Be a Peace of Trumphalia?”’, Foreign Policy, (2016),
https://bit.1y/2DAGdov, (14.05.2019).

WATTS Sean, “Low-intensity Cyber Operations and the Priniple of Non-intervention”,
Baltic Yearbook of International Law, S. 14, (2014), ss. 137-161,
http://ssrn.com/abstract =2479609, s. 7. (12.01.2020).

WEINSCHEL Herbert, “The Doctrine of the Equality of States and Its Recent
Modifications”, The American Journal of International Law, C. 45, S. 3 (Temmuz,

1951), ss. 417-442.

ZANDER Michael, “The Act of State Doctrine”, The American Journal of International
Law, C. 53, S. 4 (Ekim, 1959), ss. 826-852.

ZEWEI Yang, “The Legal Effect of the Principle of Sovereign Equality of States”, Hubei,
Wuhan University Institute of International Law Scholar Reviews, (2018), s. 1-11,
http://translaw.whu.edu.cn/en/index.php/index-view-aid-679.html (12.08.2019).

ZIEGLER Katja S, “Domaine Réservé”, Max Planck Encyclopedia of Public International
Law [MPEPIL], para. 2, s. 1, https://bit.ly/2xiwRee, (29.01.2020).

KARARLAR

Permanent Court of Arbitration, Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between

Bangladesh and India, Bangladesh V. India, https://bit.ly/3jRkacN, (11.08.2020).

U.S. Supreme Court, “The Antelope Case”, 1825,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/23/66/ (13.06.2019).

U.S. Supreme Court, “The Schooner Exchange v. McFaddon & Others Case”, 1812,
https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/11/116 (10.07.2019).

225


https://bit.ly/2DAGdov,
http://ssrn.com/abstract
http://translaw.whu.edu.cn/en/index.php/index-view-aid-679.html
https://bit.ly/2xiwRee,
https://bit.ly/3jRkacN,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/23/66/
https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/11/116

UAD, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), 27.06.1986, https:/bit.ly/358MK3m, (03.05.2019).

UAD, Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo
v. Uganda), 19.12.2005.

UAD, Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania),
09.04.1949, https://bit.ly/2YdIUps, s. 30. (03.05.2019).

UAD, Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon V.
Nigeria: Equatorial Guinea intervening), https://www.icj-cij.org/en/case/94

(07.06.2019).

UAD, Questions relating to the Seizure and Detention of Certain Documents and Data

(Timor-Leste v. Australia), 03.03.2014, https://bit.ly/2DEoDzX (03.05.2019).

UAD, United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v.
Iran), https://www.icj-cij.org/en/case/64, (05.06.2019).

USAD, Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco, Advisory Opinion, 07.02.1923.
USAD, The Case of the S.S. Lotus, 07.09. 1927, https://bit.ly/2Dsgej7, (07.04.2019).

USAD, The South China Sea Arbitration (The Republic of Philippines v. The People's
Republic of China), https://pca-cpa.org/en/cases/7/, (28.06.2019).

BELGELER

AB Antlagmasi, https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (19.04.2020).
AB Deklarasyonu, https://bit.1y/2DqGV7V, (09.08.2019).

ADO Kurucu Antlagmasi, https://bit.ly/3hd80ds, (08.03.2020).

Afrika Birligi Kurucu Antlagmasi, https://bit.ly/3aDiosl, (12.07.2019).

226


https://bit.ly/358MK3m,
https://bit.ly/2YdlUps,
https://www.icj-cij.org/en/case/94
https://bit.ly/2DEoDzX
https://www.icj-cij.org/en/case/64,
https://bit.ly/2Dsgej7,
https://pca-cpa.org/en/cases/7/,
https://bit.ly/2DqGV7V,
https://bit.ly/3hd80ds,
https://bit.ly/3aDiosl,

ASEAN Kurucu Antlagsmasi, https://bit.ly/2YhPwRI, (12.07.2019).

Asya Afrika Konferansi Tebligi, https:/bit.ly/30wfHWS, (14.18.2019).
Bangkok Deklarasyonu, https://bit.1y/2W360zQ, (09.02.2020).

BM Dokiimanlari, A/59/2005, https://undocs.org/A/59/2005, (03.02.2020).

BM Ddékiimanlari, UN Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States,
https://bit.1y/2QZEb19, (09.02.2020).

BM Genel Kurulu 1803 sayili karari, https://bit.ly/31YVSzp, (03.02.2019).
BM Genel Kurulu 2200 A (XXI) sayili karari, https://bit.1y/35bQAZq, (09.02.2020).

BM Genel Kurulu 2625 sayili karari, https://www.undocs.org/A/RES/2625(XXV),
(03.02.2019).

BM Genel Kurulu 3281 say1li karari, https://bit.ly/2DAIMs7, (03.02.2019).
BM Genel Kurulu 42/22 sayili Karari, https://bit.ly/3bwwdJH, (05.07.2019).
BM Genel Kurulu, 2131 (XX). sayili karar1, https://bit.ly/3gxJJyk, (08.09.2019).

BM Genel Kurulu, A/RES/31/91, https://bit.ly/3bJyiBl, (03.02.2020).

BM Genel Kurulu, A/RES/36/103, https://undocs.org/en/A/RES/36/103, (05.07.2019).
BM Genel Kurulu, A/RES/36/103, https://undocs.org/en/A/RES/36/103, (04.02.2020).
Charter of Economic Rights and Duties of States, https://bit.ly/2Pwlhk4, (18.18.2019).

Declaration On Principles Of International Law Friendly Relations And Co-Operation
Among States In Accordance With The Charter Of The United Nations,
https://www.un.org/ruleoflaw/files/3ddal{104.pdf, (07.08.2019).

227


https://bit.ly/2W36OzQ,
https://undocs.org/A/59/2005,
https://bit.ly/2QZEbl9,
https://bit.ly/3bJyiBl,
https://undocs.org/en/A/RES/36/103,
https://undocs.org/en/A/RES/36/103,
https://bit.ly/2PwIhk4,
https://www.un.org/ruleoflaw/files/3dda1f104.pdf,

Devletlerin Ekonomik Haklar1 ve Yiikiimliiliikkleri Antlasmasi, https://bit.ly/2xd31Yn,
(06.02.2020).

Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi, 1961, https://bit.ly/3aPplQp, s.
Diinya Ticaret Orgiitii Antlasmasi, https://bit.ly/2Zc9rSe (03.09.2019).

European Union, “The European Union explained — How the European Union works”,
Luxembourg:  Publications  Office  of the FEuropean  Union, 2012,
https://bit.ly/380eego, s.3. (03.04.2019).

Giineydogu Asya'da Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi, https:/bit.ly/3aBmvDB, (09.02.2020).
Kuala Lumpur Deklarasyonu, https://bit.ly/2y0C0YYv, (09.02.2020).

Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, https://bit.ly/3210pfM,
(20.06.2019).

Moscow Declaration, https://avalon.law.yale.edu/wwii/moscow.asp. (07.06.2019).
OAU Charter, https://bit.ly/3aDiosl, s.3. (23.03.2020).

OIC Antlagmasi, https://bit.ly/3238RXH , (12.07.2019).

SAARC Kurucu Antlagmasi, http://saarc-sdmc.org/charter ,(12.07.2019).

Selected Documents, The United Nations Confernce on International Organization,

California (1945), https://bit.ly/3ftSXKI (05.09.2019).
UAD Statiisii, http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/adalet divani.pdf (20.08.2019).

Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi, https://bit.ly/2QWidfs, (09.07.2019).

228


https://bit.ly/2xd31Yn,
https://bit.ly/38Oeego,
https://bit.ly/2y0C0Yv,
https://bit.ly/321opfM,
https://avalon.law.yale.edu/wwii/moscow.asp.
https://bit.ly/3aDiosl,
https://bit.ly/3ftSXKI
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/adalet_divani.pdf

RAPORLAR VE GAZETELER

CHT Komisyonu Raporu 1991, https://bit.ly/2Zdb1TX, (10.08.2020).
IMF Report, https://bit.1y/3d43Iml (28.05.2020)

Kanada insan Haklar1 Raporu 1997, https://bit.ly/3i5RDjb (10.08.2020).
Knoema Raporu, https://bit.ly/38t5QD4 (19.05.2020).

Life is not our's : Land and Human Rights in the Chittagong Hill Tracts of Bangladesh :
The Report of the Chittagang Hill Tracts Commission, May 1991.

The National Security and Intelligence Committee of Parliamentarians of Canada, “Annual

Report 2019, Ottawa, ON, 2020.

The planning commission of Pakistan, Reports of the Advisory Panels for the Fourth Five
Year Plan 1970-75, C. 1, https://bit.ly/31GGB19, (23.04.2020).

U.S. Department of Justice, Mueller Report, https://bit.ly/2FbrZLy, (18.04.2020).

US DNI, Report, https://www.dni.gov/files/documents/ICA 2017 01.pdf, (18.04.2020).

229


https://bit.ly/2Zdb1TX,
https://bit.ly/3d43ImI
https://bit.ly/38t5QD4
https://bit.ly/31GGBf9,
https://bit.ly/2FbrZLy,
https://www.dni.gov/files/documents/ICA_2017_01.pdf,

ABEDIN Md Joynal, “Evolution of Bangladesh economy”, The Independent,
https://bit.1y/3dX0X67 (25.05.2020).

ADIBE Jideofor, “Nigeria’s Call For AU”, Sahara Reporters, 17.11.2020,
https://bit.ly/3bFbsLa, (08.03.2020).

AP, “Trump Steps Up Calls for Investigation Into Origin of Russia Investigation”,
KTLA, 23.05.2019, https://bit.ly/2zzh30h, (21.04.2020).

Bangladesh  Agriculture, “Information about Agriculture in Bangladesh”,
https://bit.ly/36zSfle, (28.05.2020).

Bangladesh Constitution, https://bit.1y/3is5n8z (18.05.2020).

Bangladesh to become 3rd fastest growing economy in world in 2019, Dhaka Tribune,
https://bit.ly/2X4txxd (28.05.2020).

Bangladesh: Push for Chittagong Hill Tracts Accord, North East Now News,
12.02.2020, https://bit.ly/3gtSOrM (04.04.2020).

Bangladesh’s gas reserve to last until 2031, The Daily Star, https://bit.ly/31GhWHTr,
(02.06.2020).

Bangladeshe Duke Barite Hamla, Banglatribune, 03.09.2019, https://bit.ly/2zGmPEN,
(28.04.2020).

Bangladeshe Probesh Kore BSF, North Bengal24, 05.12.2019, https://bit.ly/3gD8RDJ,
(28.04.2020).

Bangladesher Nirbachone Bharoter Provab, BBC News, 3 Temmuz 2018,
https://www.bbc.com/bengali/news-44699665 (10.08.2020) ;

Bangladesher Nirbachone Jevabe Provab Rakhbe Bharot, Daily Naya Diganta, 11
Kasim 2018, https://www.dailynayadiganta.com/usa-canada/363805/ND
(10.08.2020).

230


https://bit.ly/3dX0X67
https://bit.ly/3bFbsLa,
https://bit.ly/2zzh3oh,
https://bit.ly/36zSfJe,
https://bit.ly/3is5n8z
https://bit.ly/2X4txxd
https://bit.ly/3gtSOrM
https://bit.ly/31GhWHr,
https://bit.ly/2zGmPEN,
https://bit.ly/3gD8RDJ,
https://www.bbc.com/bengali/news-44699665
https://www.dailynayadiganta.com/usa-canada/363805/ND

Bangla News24, Udvigno Pororashtro Montronaloy, 12.01.2015,
https://m.banglanews24.com/fullnews/news/bd/356792.details (11.08.2020).

BD News24, “Positions of 39 registered political parties”, https://bit.ly/2YWKdHY
(28.05.2020).

Bharat-er Dakhol e, Daily kalerkantha, 11.02.2012, https://bit.ly/2ZuMuZS
(09.06.2020).

Bharote Felani Hotta Mamla, Daily  Kaler  Kantho, 14.02.2020,
https://www.kalerkantho.com/online/national/2020/02/14/874507 (11.08.2020).

BHAUMIK Subir, “Behind the “RAW” tirade” The Daily Star, 18.03.2017,
https://bit.ly/2NR3RPo (03.07.2020).

Boraibari  dibosh, Daily Kalerkantha, 17.04.2016, https:/bit.ly/2YWLDSM,
(09.06.2020).

BSF Hottakando, Daily Sangram, 18.04.2012, https://bit.ly/3f0Fz1k, (07.06.2020).

CALA Andrés, “Spanish Judge Accuses Venezuela of Aiding Basque and Colombian
Militants”, The New York Times, 01.03.2010, https:/nyti.ms/2ylURT3,
(16.04.2020).

CHT Commission, https://www.chtcommission.org/index.php (10.08.2020).

CLGF, “The Local Government System In Bangladesh”, https://bit.ly/3gtYUIF
(21.06.2020).

DEB Debraj, “Chittagong Hill Tracts of Bangladesh integral part of India: Chakma
bodies of Tripura”, The Indian Express, August 17, 2019, https://bit.ly/3giVCrw,
(22.06.2020).

Delhi’te Bangladesher Dut Bolsen, BBC News, 17.10.2017,
https://www.bbc.com/bengali/41652755 (11.08.2020).

231


https://m.banglanews24.com/fullnews/news/bd/356792.details
https://bit.ly/2YWKdHY
https://bit.ly/2ZuMuZS
https://www.kalerkantho.com/online/national/2020/02/14/874507
https://bit.ly/2NR3RPo
https://bit.ly/2YWLDSM,
https://bit.ly/3f0Fz1k,
https://nyti.ms/2y1URT3,
https://www.chtcommission.org/index.php
https://bit.ly/3gtYUIF
https://bit.ly/3giVCrw,
https://www.bbc.com/bengali/41652755

DESK News, “5 Jeleke Opohoron”, Jago News24, https://bit.ly/3glYNhW
(28.03.2020); BBC News, https://bbc.in/31Q3pJv (28.04.2020).

DESK News, “7 Dofa Dabite Manob Bandhan”, Jago News24, https://bit.ly/2YZmCql
(04.07.2020).

DESK News, “Amader Dhorjer badh”, Daily Prothom Alo, 30.09.2012,
https://bit.ly/31EVGOG, (08.05.2020).

DESK News, “Amake Opohoron... Farhad Mojhar”, BBC News, 09.12.2017,
https://bbe.in/31K3tKI, (16.05.2020).

DESK News, “AU calls for sanctions on Eritrea”, BBC News, 23.05.2009,
https://bbc.in/2yLpRGS (13.02.2020).

DESK News, “Bangladeshe Onuprobesh”, Daily Prothomalo, 10.09.2013,
https://bit.ly/2BmDy0A, (28.04.2020).

DESK News, “BELA er Nirbahi Porichalok”, Daily Ittefaq, 17.04.2014,
https://bit.ly/3gul Tkm, (16.05.2020).

DESK News, “BELA er Rizwana Hasan”, Daily Prothomalo, 16.04.2014,
https://bit.1ly/37MThSL, (16.05.2020).

DESK News, “BNP Neta Ilias Ali”, BBC News, 18.04.2012, https://bbc.in/2YPbj2s,
(03.05.2020).

DESK News, “BSF er Doitoniti”, Daily Jugantor, 06.01.2020, https://bit.ly/30T1SSn,
(28.04.2020).

DESK  News, “BSF Shodoshsho  Atok”,  Banglatribune, 20.02.2019,
https://bit.ly/2Y9v5qq, (28.04.2020).

DESK News, “DB Haore BSF”, Daily Sangram, 16.12.2012, https://bit.ly/37QP6Fz,
(28.04.2020).

232


https://bit.ly/3glYNhW
https://bbc.in/31Q3pJv
https://bit.ly/2YZmCq1
https://bit.ly/31EVG0G,
https://bbc.in/31K3tKI,
https://bbc.in/2yLpRGS
https://bit.ly/2BmDy0A,
https://bit.ly/3gu1Tkm,
https://bit.ly/37MThSL,
https://bbc.in/2YPbj2s,
https://bit.ly/30T1SSn,
https://bit.ly/2Y9v5qq,
https://bit.ly/37QP6Fz,

DESK News, “Death toll rising on the India-Bangladesh border”, Asia Times,
14.01.2020, https://bit.ly/3dhGgl3 (29.05.2020).

DESK News, “17th amendment to constitution passed”, The Daily Star, 08.07.2018,
https://bit.ly/2 ApqgQy, (03.06.2020).

DESK News, “EU, Ukraine condemn Russia's interference in Austria's affairs”, Kyiv

Post, 10.11.2018, https:/bit.ly/3eQWeEP, (20.04.2020).

DESK News, “Ilias Ali Gum”, 22.04.2018, Daily Jugantor, https:/bit.ly/37EHt4E,
(03.05.2020); DBC News tv, https:/bit.ly/3fCYdwec, (03.05.2020).

DESK  News, “ilias Ali Gume RAW”, Banglanews24, 18.04.2014,
https://bit.1y/2VI3qL6 (16.05.2020).

DESK News, “Ilias Alike niye Dhumrojal”, Daily Sangram, 24.04.2012,
https://bit.ly/3df51hL, (03.05.2020).

DESK News, “ilias Alir Poribar”, BBC News, 30.08.2016, https://bbc.in/3ejAZea,
(05.05.2020).

DESK News, “Jafolong Ovimukhe”, Banglanews24, 01.10.2011, https://bit.ly/3e0aola
(08.05.2020).

DESK  News, “Jevabe Roktakto Pilkhana”, Banglanews24, 05.11.2013,
https://bit.1y/2YxXjLF, (03.07.2020).

DESK News, “Jibon Niye Shonkay L. G. Sarwardy”, Sheershakhobor News,
https://bit.ly/20BiAy3 (19.07.2020).

DESK News, “Kashmir: Why India and Pakistan fight over it”, BBC News, 27.02.2019,
https://bbc.in/31rsfx8, (04.08.2019).

DESK News, “Kirgizistan Tiirkiye'ye nota verdi: Igislerimize karismayin”, Euronews,
06.06.2019, https:/bit.ly/3kf3UDyv, (04.08.2019).

233


https://bit.ly/3dhGgl3
https://bit.ly/2ApqgQy,
https://bit.ly/3eQWeEP,
https://bit.ly/37EHt4E,
https://bit.ly/3fCYdwc,
https://bit.ly/2VJ3qL6
https://bit.ly/3df51hL,
https://bit.ly/3e0aola
https://bit.ly/2YxXjLF,
https://bit.ly/2OBiAy3
https://bbc.in/31rsfx8,
https://bit.ly/3kf3UDv,

DESK News, “Ki gotese Ilias Ali” Sylhetview24, 17.04.2018, https:/bit.ly/2BsZBCy,
(05.05.2020).

DESK News, “Neta Kormider Biswas”, Bangladesh Pratidin, 18.04.2016,
https://bit.1y/3gpW5YT, (08.05.2020).

DESK News, “Nikhoj Salahuddin Bharote Greftar”, Daily Ittefaq, 13.05.2015,
https://bit.ly/2Y WES52k, (18.05.2020).

DESK  News, “Nikhoj Shukhronjon”,  Daily  Prothomalo, 17.05.2013,
https://bit.ly/2V4ADAn, (25.05.2020).

DESK News, “Onuprobesh Kore Bangladeshike Mardhor” Dhaka Tribune, 02.12.2019,
https://bit.ly/3fBoRoW, (28.04.2020).

DESK News, “Pilkhana Hottakando”, BD Journal, 25.02.2019, https://bit.ly/2NsB61u,
(03.07.2020).

DESK News, “PM: A RAW agent was always in BNP office”, Dhaka Tribune,
11.03.2017, https://bit.ly/2BtqBT6 (02.07.2020).

DESK News, “Retired Lieutenant General in hiding”, Netra News, 16.07.2020,
https://bit.ly/2WxVFZ9 (19.07.2020).

DESK News, “Rezwanar Shami”, Daily Sangram, 18.04.2014, https://bit.ly/2V2jJ5z,
(18.05.2020).

DESK News, “Russian Hacking and Influence in the U.S. Election”, The New York
Times, https://nyti.ms/2DFPD11, (04.08.2019).

DESK  News, “Salahuddin  Atok” Daily  Manabzamin, 03.11.2015,
https://bit.ly/3f1GVc1,(18.05.2020).

DESK News, “Salahuddinke niye Rohossher Jhot”, DW, https:/bit.ly/3doO9VL,
(18.05.2020).

234


https://bit.ly/2BsZBCv,
https://bit.ly/3gpW5YT,
https://bit.ly/2YWE52k,
https://bit.ly/2V4ADAn,
https://bit.ly/3fBoRoW,
https://bit.ly/2NsB6Iu,
https://bit.ly/2BtqBT6
https://bit.ly/2WxVFZ9
https://bit.ly/2V2jJ5z,
https://nyti.ms/2DFPD1I,
https://bit.ly/3f1GVc1,(18.05.2020).
https://bit.ly/3doO9VL,

DESK News, “Same Group Kidnapped Ilias Ali”, The Daily Star, 19.04.2014,
https://bit.ly/3gpXa2T, (19.05.2020).

DESK News, “Shimante BSF er Bararbari”’, Daily Inqilab, https://bit.ly/3eezwFY,
(28.04.2020).

DESK News, “Shukhronjon Bali’, ABC News BD, https://bit.ly/2BpP7Ec,
(23.05.2020).

DESK News, “Syeda Rizwana Hasan”, BD News24, https://bit.ly/2V3CC85,
(16.05.2020).

DESK News, “Theresa May accuses EU of election interference”, Al Jazeera News,

03.05.2017, https://bit.ly/2yLXF6M, (17.04.2020).

DESK News, “Tipaimukh Badh”, Daily Sangram, 22.11.2011, https://bit.ly/2YhxhMyv,
(08.05.2020).

DESK News, “Tragedy sowed by Operation Dal-Bhat”, The Daily Star, 06.11.2013,
https://bit.ly/3ixEKIS, (04.07.2020).

DESK News, “Venezuela 'helped Eta and Farc plot against Uribe”, BBC News,
01.03.2010, http://news.bbc.co.uk/2/hi/8543349.stm, (18.04.2020).

DESK News, “Video footage shows outsiders in uniform”, The Daily Star, 04.03.2009,
https://bit.ly/3e00rm2 (02.07.2020).

DESK News, “Vumi Rokkhay Sylhet”, Daily Sangram, 02.10.2011,
https://bit.1ly/2YSjXB (08.05.2020).

Dhaka Tribune, “Jatishonge Bangabondhu”, https://bit.ly/2NQtaRo (08.05.2020).

DRAGHI Mario, “Sovereignty in a globalised world”, Speech at the University of
Bologna, 22 February 2019, https://bit.ly/3gRivCM, (06.04.2019).

HAZARIKA Sanjoy, “Bangladeshi Insurgents Say India Is Supporting Them”, The
New York Times, June 11, 1989, https://nyti.ms/2YZ5SPH (18.06.2020).

235


https://bit.ly/3gpXa2T,
https://bit.ly/3eezwFY,
https://bit.ly/2BpP7Ec,
https://bit.ly/2V3CC85,
https://bit.ly/2yLXF6M,
https://bit.ly/2YhxhMv,
https://bit.ly/3ixEkIS,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/8543349.stm,
https://bit.ly/3e0Orm2
https://bit.ly/2YSIjXB
https://bit.ly/2NQtaRo
https://bit.ly/3gRivCM,
https://nyti.ms/2YZ5SPH

HAZARIKA Sanjoy, “Bangladeshi Insurgents Say India Is Supporting Them”, The
New York Times, June 11, 1989, https://nyti.ms/2YZ5SPH (18.06.2020).

HOSSEN Mohammad Anwar, “Pakistan Amoler Boishommo O Bangladesh”, Daily
Ingilab, 16.03.2016, https://bit.ly/2EbCgqQ, (21.05.2020).

HRW, “Bangladesh: Find Abducted Witness”, https://bit.1y/311z1v9, (22.05.2020);

Human Rights Watch, “Trigger Happy Excessive Use of Force by Indian Troops at the
Bangladesh Border”, 09.12.2010, https://bit.ly/2ZGjrTg, (09.06.2020).

India  Bangladesh  Border Killing, South Asia  Journal, 03.12.2017,
https:/bit.ly/2ZF62en (08.06.2020).

Institute For Conflict Management, South Asia Terrorism Portal, https://bit.ly/3grJ15e,
(01.07.2020).

IPCS,  “Shanti  bahini”,  http://www.ipcs.org/comm_select.php?articleNo=293,
(10.08.2020).

ISLAM M. Amirul, “Bangladesher Shongbidhaner Potovumi”, https://bit.ly/2D9UXul
(12.05.2020).

Jibon Niye Shonkay L. G. Sarwardy, Sheershakhobor News (18.07.2020),
https://bit.ly/20BiAy3 (19.07.2020).

JOSHUA Segun, Faith OLANREWAIJU, “The AU’s Progress and Achievements in the
Realm of Peace and Security”, India Quarterly, 73(4), (2017), s. 6.

LIM Adrian, “Singapore needs laws to tackle foreign interference in domestic matters”,

The Straits Times, 25.09.2019, https://bit.ly/2KyQS5PF, (21.04.2020).

LLANA Sara Miller, “Hugo Chavez looms large over Colombia election” CS Monitor,
30.05.2010, https://bit.1y/2zzgqep, (12.04.2020).

LOGAN Bryan, “Putin on Russia's meddling in the US election: 'T don't care. I couldn't
care less”, Business Insider, 09.03.2018, https://bit.ly/3eM YRay, (18.04.2020).

236


https://nyti.ms/2YZ5SPH
https://bit.ly/2EbCgqQ,
https://bit.ly/311z1v9,
https://bit.ly/2ZGjrTg,
https://bit.ly/2ZF62en
https://bit.ly/3grJ15e,
http://www.ipcs.org/comm_select.php?articleNo=293,
https://bit.ly/2D9UXul
https://bit.ly/2OBiAy3
https://bit.ly/2KyQ5PF,
https://bit.ly/2zzgqep,
https://bit.ly/3eMYRay,

MFA Singapore, Press Release, https://bit.ly/3eQYSKO, (21.04.2020).

Modi Hasinar Boithak, Indian Express, 05.10.2019,
https://bengali.indianexpress.com/general-news/today-modi-to-hold-bilateral-
talks-with-sheikh-hasina-147587/# (11.08.2020).

RASHID Muktadir, “Bangladesh cops, soldier prosecuted for spying for India's RAW?”,
New Age, 19.12.2019, https://bit.1y/2NSSndZ (04.07.2020).

Nations Encyclopedia, “Bangladesh - Politics, government, and taxation”,

https:/bit.ly/2CXOjHd (16.06.2020).

Odhikar, “Three-month Human Rights Monitoring Report on Bangladesh”,
https://bit.ly/3e50Unm, s. 40. (11.06.2020).

Odhikar, “Violations in the Border Area”, https://bit.ly/38r0JmJ (16.06.2020).
Overview of Bangladesh Garment Industry, https://bit.ly/2AXV3ns, (28.05.2020).
Padua BSF, banglanews24, https://bit.ly/3grtlz3, (07.06.2020).

Parbotto Chattogram Bharater Obiccheddo Ongsha, Daily Manabzamin, 19.08.2019,
https:/bit.ly/38trk2z, (08.05.2020).

Parbotto News, Banglatribune, 03.09.2019, https://bit.ly/3ff2khF, (28.05.2020).

Parbotto Onchale Gato Mashe 30 Shontrashike Greftar Korese Shenabahini,
Banglatribune, 09.07.2019, https://bit.ly/3hvrquK, (28.05.2020).

Pororashtro Montri Porjaye Boithok, DW News, https:/bit.ly/3fNAoBe (11.08.2020);
BBC News, 22.10.2017, https://bbc.in/2DTXXuU (11.08.2020).

Rashtoprotike ~ Ashshosto Korlen Modi, Daily Prothom Alo, 19.12.2014
https://www.prothomalo.com/international/article/401638?print=1 (11.08.2020)

Shimante  Chorachalane = Shohojogi BSF, BBC News, 26 Ocak 2013,
https://bbc.in/3gHQell, (09.08.2020).

237


https://bit.ly/3eQYSKO,
https://bengali.indianexpress.com/general-news/today-modi-to-hold-bilateral-
https://bit.ly/2NSSndZ
https://bit.ly/2CXOjHd
https://bit.ly/3e5OUnm,
https://bit.ly/38r0JmJ
https://bit.ly/2AXV3ns,
https://bit.ly/3grtlz3,
https://bit.ly/38trk2z,
https://bit.ly/3ff2khF,
https://bit.ly/3hvrquK,
https://bit.ly/3fNAoBe
https://bbc.in/2DTXXuU
https://www.prothomalo.com/international/article/401638?print=1
https://bbc.in/3gHQe1I,

Shimanto Hotta Niye Bangladesh Udvigno, Daily Banhladesh Pratidin, 13.01.2020,
https://www.bd-pratidin.com/first-page/2020/01/13/491693 (11.08.2020).

Shimanto Nirapotta Issute BSF BGB Boithok, DW News, 22.08.2014,
https://bit.ly/3kzJXHC (11.08.2020).

SIM Royston, “LKY School professor Huang Jing banned, has PR cancelled, for being
agent of influence for foreign country” The Straits Times, 04.08.2017,
https:/bit.ly/2xUO65x, (21.04.2020).

Sylhet-e BSF, Banglanews24, https://bit.ly/2NX0MgO, (07.06.2020).

The Commonwealth, “Bangladesh : Constitution and politics”, https://bit.ly/2Zuy2kK
(07.06.2020).

The Daily Star, “BNP seeks explanation on RAW operation”, 16.04.2014,
https://bit.ly/3emy58i (27.05.2020).

The Times of India, “RAW agents raced ahead of ISI to nab IM’s Pak operative
Wagqa ..”, 15.04.2014, https://bit.ly/3dmtHFh (26.05.2020).

The Unrepresented Nations and Peoples Organization (UNPO), “Chittagong Hill
Tracts”, https://bit.ly/2ZAyeyX, (08.06.2020).

UAWIRE, “Russia’s State Duma discovers ‘foreign-funded protest training camps”,

20.11.2019, https://bit.ly/2SacSFF, (19.04.2020).
Univision News, “Colombia denuncié ante...”, https://bit.ly/3cKGNfB, (10.04.2020).

WEBB Jason, Nigel DAVIES, “Spanish court says Venezuela helped ETA, FARC”
Reuters, 01.03.2010, https://reut.rs/2Y2HzAt, (14.04.2020).

WSJ,” Bangladeshi Claims Torture by India”, https://on.wsj.com/3hPMfks,
(22.05.2020).

238


https://www.bd-pratidin.com/first-page/2020/01/13/491693
https://bit.ly/3kzJXHC
https://bit.ly/2xUO65x,
https://bit.ly/2NX0MgO,
https://bit.ly/2Zuy2kK
https://bit.ly/3emy58i
https://bit.ly/3dmtHFh
https://bit.ly/2ZAyeyX,
https://bit.ly/2SacSFF,
https://bit.ly/3cKGNfB,
https://reut.rs/2Y2HzAt,
https://on.wsj.com/3hPMfks,

OZGECMIS

Adi, Soyadi Abu Saleh MD Mahmudul Hasan
Dogum Yeri ve Yih Chandpur/ Banglades 1990
Bildigi Yabanci Diller [leri diizeyde Tiirkee, Ingilizce, Arapea,
ve Diizeyi P Bengalca
Orta diizeyi Urduca
Egitim Durumu
Lise (HSC) 2006 Hasha Fazil Madrasha,
Banglades
Lisans - LL.B. (Hons) 2012 Giiz Donemi Uluslararasi Islam
Hukuk (Fakiilte Birinci) Universitesi ~ Chittagong,
Banglades
Lisans — (Bachelor of Arts) | 2009 Islam Universitesi,
Kushtia, Banglades
Yiiksek Lisans — LL.M. 2013 (Bahar Donemi) Uluslararasi Islam
Hukuk (Tezli: Devlet Giivenligi | Universitesi ~ Chittagong,
Bakimindan Bilgi Edinme | Banglades
Hakki Yasasinin Analizi)
Yiiksek Lisans — (Master of | 2011 (Tezsiz) Islam Universitesi,
Arts) Kushtia, Banglades
Doktora Devam Bursa Uludag Universitesi
SBE Kamu Hukuku
Cahistig1 Kurum (lar)
Ogretim Uyesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararasi Islam
Universitesi ~ Chittagong,
Banglades
Avukat Chittagong Yerel Chittagong District Bar
Mahkemesi Association
Avukat Banglades Yiiksek Bangladesh Supreme
Mahkemesi Court Bar Association

Makaleler, Teblig ve Kitap Boliimleri

“Anglo-Sakson Hukuk Sistemine Sahip Banglades’te Kabahatler Hukuku”,
Kabahatler Hukuku Yazilari-II, ed. Dog. Dr. Zeynel T. KANGAL, Istanbul: On

“Osmanli Devleti ve Hint Alt1 Kitas1 Arasindaki Iliskilerinin Uluslararas1 Hukuk
Cercevesinde Degerlendirilmesi”, CenRaPS Journal of Social Sciences, S. 1

“Protecting Human Rights in Kosovo and Expected Role From Turkey: Right to
Information, Media and Health Perspective”, Necmettin Erbakan Universitesi 2.
Uluslararas: Ogrenciler Sosyal Bilimler Kongresi Dergisi, S. 2 (2016), ss. 652-

“Right to Information and Balance Between State Security and Right to Privacy:
Turkey and Bangladesh Perspective”, 4" 360 Degree with International Student

1.
Iki Levha Yaymncilik, 2018, ss.145-160.
2.
(Contemporary World- 2018), ss. 121-132.
3.
660.
4.
Congress, Manisa Celal Bayar Universitesi, 2012, s.3.

239




“Osmanl1 Devleti ve Hint Alt1 Kitas1 Arasindaki Iliskilerinin Uluslararas1 Hukuk
Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Biilent Ecevit Universitesi Gelecegin Sosyal
Bilimcileri Ulusal Kongresi IIKitabi, 2017, ss. 578-589.

“Right of Woman in Bangladesh: Rhetorics and Realities, A Legal Focus On Local
Laws, UN Conventions, NWDP and Islamic Perspective”, [IUC Justice Journal, S.
3 (2011), ss. 46-52.

“Traditional Labour Day: Law and Practices”, Desh Jagat Magazine, Mayis- 2008,
ss. 3-13.

Tarih
Imza
Adi-Soyadi

240




