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TANZANYA BIiRLiGi'NIN HUKUKi BAKIMDAN GECERLILiGININ
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Tanganika 09 Aralik 1961 tarihinde, Zanzibar ise 10 Aralik 1963 tarihinde
Birlesik Krallik’tan bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Ancak, sadece bir ay sonra 12
Ocak 1964°te Zanzibar’da kanli bir darbe meydana gelmistir. Cikan bu darbeden ii¢ ay
sonra olusturulan Zanzibar Halk Hiikiimeti’'nin Cumhurbaskan1 ve Tanganika
Cumhuriyeti Hiikimeti’'nin Cumhurbagkan1 ile bir Birlik Antlasmasi imzalayarak
Tanganika ve Zanzibar Birlesik Cumhuriyeti'ni bir devlet olarak kurmuslardir. Boylece
Dogu Afrika’da iki ayr1 devlet olan Tanganika Cumhuriyeti ve Zanzibar Halk
Cumbhuriyeti 1964 yilinda bir ¢at1 altinda birlesmistir.

Tanganika ve Zanzibar, Birlesik Cumhuriyeti adiyla kurulmus olan tek bir
egemen devlet olmasina ragmen Tanzanya devleti icinde Tanzanya ve Zanzibar seklinde
iki hiiklimetten olusan bir yonetim sistemi mevcuttur. Zanzibar i¢ iglerinde bagimsiz
iken, Tanganika degildir.

Bu arastirmada amaglanan Tanganika Cumhuriyeti ile Zanzibar Halk
Cumhuriyeti arasindaki birligin anayasa hukuku ve uluslararast hukuk ag¢isindan
yasalliginin incelenmesidir. Bu kapsamda, sorun tarihi boyutlariyla da ele alinacaktir.
Arastirma ayrica, Tanganika Cumhuriyeti ile Zanzibar Halk Cumbhuriyeti arasindaki
antlasmanin uygulanmasi sirasinda tam olarak igerigi belirlenmemis olan 6nemli
uluslararas1 ve ulusal hukuk sorunlarini incelenmektir. Bu baglamda, Tanganika ve
Zanzibar Birligi biinyesinde ortaya g¢ikan hukuki belirsizliklerini ortadan kaldirmayi
amaclayan ve boylece Tanzanya halkinin aydmlik gelecegine Onemli katkilar
saglayabilecek olan Oneriler sunulmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Tanganika, Zanzibar, Birlik, Zimnen Kabuliin Ilkesi,
Antlagsma, Devrim, Saldir1, Hiikkiimet.
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AN ANALYSIS OF THE LEGAL VALIDITY OF THE TANZANIA UNION:
THE CASE OF ZANZIBAR

In 1964 there were two States in East Africa that merged to form a union. The
names of these states were Tanganyika and Zanzibar. Tanganyika was declared
independence from the British on 9™ December 1961 and Zanzibar on 10" December
1963. However, on January 12, 1964, the government that was entrusted independence
in Zanzibar was overthrown in a bloody coup and just within three months later, the
Tanganyika and Zanzibar Presidents signed an agreement to unite their states into a
single sovereign state.

Through this agreement, a new sovereign state and a new government was
established under the name of the United Republic of Tanganyika and Zanzibar.
According to the current structure of the United Republic, the powers of the Tanganyika
government has been transferred to the Union government while Zanzibar has since
then remained as an autonomous government. Therefore, while Tanganyika is no longer
in an actual existence, Tanzania as a unitary sovereign state constitutes two
governments; the union, and the Zanzibar government.

The aim of this study is to examine the legality of the union between the
Republic of Tanganyika and the People's Republic of Zanzibar in terms of both
constitutional law and international law. In this context, the research starts by examining
the historical background of these two countries. The research also examines important
areas of international and national law that were not fully determined during the
implementation of the union treaty between the Republic of Tanganyika and the
People's Republic of Zanzibar. Finally, the research puts forward recommendations that
can be used to solve the unconstitutionality of the union for the bright future of the
people of Tanzania.

Keywords: Tanganyika, Zanzibar, Union, Acquiescence, Treaty, Revolution,
Aggression, Government.
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GIRIiS

Tanganika ve Zanzibar Birlesik Cumhuriyeti Devleti, Tanganika ve Zanzibar
arasinda olusturulan birlik ile meydana gelmistir. Diger bir deyisle, Tanganika ve
Zanzibar eski devletleri giiniimiizdeki s6z konusu devleti olusturan iki devlet unsurudur.
Tanganika ya da giinlimiizde bilindigi lizere Tanzanya Anakarasi, bagimsizligin 9
Aralik 1961 tarihinde Birlesik Krallik'tan kazanmustir'. Zanzibar da 10 Aralik 1963
tarihinde bagimsizhigint Birlesik Krallik'tan kazanmis ve monarsi hiikiimet sistemini
benimsemistir’. Zanzibar’in bagimsizligin1 kazanmasindan sadece bir ay sonra mesru
hiikiimet devrilmis ve monarsik parlamenter hiikiimet feshedilerek baskanlik sistemi

getirilmistir.

22 Nisan 1964 tarihinde Zanzibar Halk Cumhuriyeti'nin Cumhurbaskan1 ve
Tanganika Cumhuriyeti’nin Cumhurbagkani, Birlik Antlagsmasi’ni imzalayarak iki
devleti tek bir devlet altinda birlestirmislerdir. Ancak, bu imzalar antlagmaya
baglayicilik kazandirmak igin yeterli olmamigtir. Cilinkii Tanganika ve Zanzibar
Birligi’nin Kurucu Antlagsmasi’nin gegerlilik kazanabilmesi, Tanganika ve Zanzibar
yasama organlarinin her ikisi tarafindan da onaylanmasini gerektirmistir. Tanganika
Parlamentosu, 26 Nisan 1964 tarihinde Birlik Antlagmasi’ni onaylamasina ragmen
Zanzibar tarafindan onaylandigina dair hi¢bir kanit bulunmamaktadir. Bu hukuki
eksikligin olmasina ragmen Tanganika ve Zanzibar Birlesik Cumhuriyeti kurulmustur.
Tanzanya bir isim olarak, Tanganika ve Zanzibar isimlerinin ilk hecelerinin

birlestirilmesiyle olusturulmustur’.

Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti’nin Pan-Afrikanizm, soguk savas ve
milliyet¢ilik tartigmalarinin  ortasinda kuruldugu sdylenebilir. Pan-Afrikanizm’i

savunanlar Afrika Birlesik Devletleri'nin ortak bir birlik i¢inde her zaman tek devlet

Tanganyika  Independence  Act, 1961/1961  tarihli ~ Tanganika  Bagimsizlik  Yasasi

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1961/1/pdfs/ukpga 19610001 en.pdf?timeline=true
(24.10.2020).

> Zanzibar Act 1963/1963 tarihli Zanzibar Bagimsizlik Yasast

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1963/55/pdfs/ukpga 19630055 en.pdf (24.10.2020).
11.12.1964 tarihli ve 61 sayili Kanunun 2. maddesi uyarinca Tanganika ve Zanzibar Birlesik

Cumbhuriyetinin adi Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti olarak degistirilmistir.
https://tanzlii.org/tz/legislation/act/1964/70/61-1964.pdf (21.04.2020).

3


https://tanzlii.org/tz/legislation/act/1964/70/61-1964.pdf
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1963/55/pdfs/ukpga_19630055_en.pdf
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1961/1/pdfs/ukpga_19610001_en.pdf?timeline=true

olarak kurulmasini ileri stirmiiglerdir®. Dogu Afrika’da bagimsiz Tanganika'nin ilk
Cumhurbaskan1 ve ayni zamanda Zanzibar Tanganika ile birlesmesinden sonra
Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti'nin ilk Cumhurbaskan1 Julius Nyerere'nin diisiincesine
gore, Afrika Birlesik Devletini kurma hedefine ulasmak icin devletlerin bolgesel olarak
birlesmeleri gerekir’. Bu nedenle, Nyerere Afrika Birlesik Devletleri'ni kurma hedefine
ulagmak amaciyla Dogu Afrika Federasyonu'nun olusturmasi icin diger Dogu Afrika
devletleri ile miizakerelere bagladi®. Uganda ve Kenya'nin, Dogu Afrika
Federasyonu'nun kurulmasina ilgi gostermemesi ve Zanzibar'daki monarsi hiikiimetinin
devrim ile sona ermesi sonucunda Tanganika Cumhurbaskani Julius K. Nyerere ile

Zanzibar Cumhurbaskan1 Abeid Amani Karume iki devleti birlestirdi’.

Tanganika ve Zanzibar Birligi’nin kurulug nedenleri bazi arastirmalarda
belirtilmesine  ragmen  Birligin  hukuki  yOniinii  inceleyen  calismalara
rastlanilmamaktadir. Tanganika ve Zanzibar Birligi’nin yasalligimin genis ve ayrintili
bir analizi bulunmadig: i¢in, bu ¢alismada, Tanganika ve Zanzibar Birligi’nin yasallig1
konusu incelenecektir. Bu konuyu ele alirken su temel soruya cevap aranacaktir:
Tanganika ve Zanzibar'in Birligi uluslararas1 ve ulusal hukuk cergevesinde ne kadar

yasaldir?

Mucahit Yilmaz, “Pan-Afrikanizm'in Ideologu: Kwame Nkrumah”, Diinya Biilten, 15 Nisan 2013,
https://www.dunyabulteni.net/tarihten-olaylar/pan-afrikanizmin-ideologu-kwame-nkrumah-
h255878.html (24.10.2020). Ayrica bkz. Ali A. Mazrui, “Pan-Africanism and the Intellectuals: Rise,
Decline and Revival”, African Intellectuals: Rethinking Politics, Language, Gender and Development
ed. Thandika Mkandawire, London: Zed Books Ltd, 2005, ss. 56-77. Ayrica. bkz Issa Gulamhussein
Shivji, “Pan-Africanism or Imperialism? Unity and Struggle Towards a New Democratic Africa”,
African Sociological Review / Revue Africaine de Sociologie, C. 10, S. 1, (2006), ss. 208-220.

Opoku Agyeman, “The Osagyefo, the Mwalimu, and Pan-Africanism: A Study in the Growth of a
Dynamic Concept”, The Journal of Modern African Studies, C. 13, S. 4, (1975), ss. 653-675. Ayrica
bkz. Augustine Senan Ogunyeremuba Okwu, Kwame Nkrumah and Julius K. Nyerere A Study of Their
Policies and Programs in Historical Perspective, (Yiksek Lisans Tezi), New Haven: Southern
Connecticut State College, Faculty of Arts Graduate School of History, 1971, s. 141. Ayrica bkz.
Azaria Mbughuni, “Tanzania and the Pan-African Quest for Unity, Freedom, and Independence in East,
Central, and Southern Africa: The Case of the Pan-African Freedom Movement for East and the
Central Africa/Pan-African Freedom Movement for East Central and South Africa”, The Journal of
Pan-African Studies, C. 7, S. 4, (2014), s. 212, s. 229.

David H. Johns, “East African Unity—Problems and Prospects”, The World Today, C. 19, S. 12,
(1963), s. 536.

Zanzibar Hiikiimeti devrim yapilmadan once diizenlenmis olan miizakerelere gozlemci olarak davet
edilmesine ragmen, Dogu Afrika Federasyondaki diger biiyiik devletler tarafindan pasifize edilme
(bastirilma) ihtimalinden dolay1 bu teklife sicak bakmadi. Konu hakkinda ayrintili tartismalar igin bkz.
Issa Gulamhussein Shivji, Pan-Africanism or Pragmatism: A Lesson from the Union of Tanganyika
and Zanzibar, Dar es Salaam: Mkuki na Nyota, 2008, s. 71-72. Ayrica bkz. Azaria Mbughuni, op. cit, s.
214.


https://www.dunyabulteni.net/tarihten-olaylar/pan-afrikanizmin-ideologu-kwame-nkrumah-h255878.html
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Tanganika ve Zanzibar Birligi hakkinda yapilan arastirma ve inceleme
calismalarinda farkli goriisler sunulmaktadir. Shivji’nin Tanganika ve Zanzibar
Birligi’'ni ele aldig1 calismasinda, Tanganika ve Zanzibar Birligi’nin [Kurucu]
Antlagmasini Tanzanya'nin ilk anayasasi olarak degerlendirmistir®. Ayrica 2008 yilinda
yaymmlanan baska bir kitabinda Shivji, Tanganika ve Zanzibar Birligi'nin Kurucu
Antlagmasi'nin Zanzibar tarafindan onaylanip onaylanmadigina dair genis ¢apli bir
arastirma yapmustir. Shivji, Birlik Antlagmasi'nin Zanzibar tarafindan onaylanmadigini
ispat etmesine ragmen, ilk goriislinii degistirmemistir. Shivji ve baz1 yazarlar
Zanzibar'in, Tanzanya Birligine uzun siire karsi ¢ikmadigi i¢in antlasmayir zimnen

onaylamis oldugunu ileri siirmektedirler’.

Bu calismada, yukaridaki goriislerle ilgili tartismalar incelenecektir. Zanzibar,
Birligin olusumundan bu yana Birlige karsi hicbir sekilde sessiz kalmamustir.
Zanzibar’in Tanzanya Birligine sadece genel siyasal sistem bakimindan sicak baktig
varsayillmaktadir. Bu ¢alismada, Zanzibar’in Birlige katilmay1 onaylayip onaylamadigi

incelenecektir.

Tanganika ve Zanzibar Birligi'nin olusumundan itibaren pek cok sorun ortaya
cikmistir. Birligin ortaya c¢ikan sorularindan bazilari; Birligin mesruiyeti basta olmak
tizere Birligin taraflar1 arasindaki esitlik ve karsilikli menfaat, Zanzibar ve
Tanganika’nin ulusal ve uluslararasi statiisiiniin ne oldugu, Tanganikalilarin ve
Zanzibarlilarin Birligin devam edip etmeyecegi konusunda kesin bir karar

olusturamamasi seklindedir.

Bu calismada, Birligin yiiriirliikte oldugu donemde, Zanzibar ve Tanganika
halklarinin birlikten memnun olup olmadiklarinin {izerinde de durulmaktadir. Bu
aragtirmanin icilincii 6nemli noktasi, Tanzanya Birliginde Zanzibar’in statiisiine dair
tartigmalarin da ele alinmasidir. Burada, Tanzanya Cumhuriyeti Anayasasi ve Zanzibar
Anayasalari’nin ilgili boliimleri incelenmektedir. Bu arastirmanin ana hipotezini,

“hukuki haklarin hukuk dist bir durumdan kaynaklanamayacagi (ex injuria jus non

¥ TIbid,s. 16-17.

°®  Abubakar Khamis Bakary, “The Union and the Zanzibar Question”, Zanzibar and the Union Question,
eds. Chris Maina Peter, Harub Othman, Zanzibar: Zanzibar Legal Services Centre, 20006, s. 9. Ayrica
bkz. Mohammed Bakari, Makulilo Alexander, “Between Confusion and Clarity: Rethinking the Union
of Tanganyika and Zanzibar After 50 Years”, African Review, C. 41, S. 1, (2014), s. 9. Ayrica bkz.
Mbunda Richard, “The Union and the Zanzibar Statechood Question”, African Review, C. 41, S. 1,
(2014), ss. 139-160.



oritur)” ilkesinin uygulamalari tizerinde durulmasi olusturmaktadir'®. Uluslararasi
teamiil hukuku cerg¢evesinde devletlerin, hukuki olmayan aracglar yoluyla vuku bulan

herhangi bir durumu, antlasmay1 ya da anlagsmay1 tanimamasi gerekmektedir''.

Bu caligma, giris, sonu¢ ve Oneriler kismi hari¢ iic béliimden olusmaktadir.
Calismanin birinci boliimiinde Tanganika ve Zanzibar Birligi’nin olusum nedenleri
genel hatlariyla incelenerek, iiye devletlerin bu Birlige neden ihtiya¢ duydugu, Birlik

kurulana kadar hangi evrelerden gectigi ele alinacaktir.

Ikinci bolimde, Tanganika ve Zanzibar Birligi’nin Kurucu Antlasmasi’ni
olusturan maddeler incelenerek, Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti'nin Uniter Devlet
olarak m1 yoksa Federal Devlet olarak mi1 kuruldugu konusu tartisilacaktir. Tanganika
ve Zanzibar arasinda var olan Birligin yapisini anlayabilmek ic¢in bu boliimde 1977
tarihli Tanzanya Cumhuriyeti Anayasasi incelenecek ve Zanzibar’in statiisii de

irdelenecektir.

Uglincii boliimde ise, Tanganika ve Zanzibar Birligi’nin kurulusu ve mesruiyeti
incelenecektir. Bu incelemenin gergeklestirilebilmesi i¢in, uluslararasi hukuk ile ulusal
hukukun ilgili konular1 ele alinacak olup Tanzanya Birligi’nin yasalliginin bulunup
bulunmadig1 yeniden gdzden gecirilecektir. Bu nedenle bu boliimde ayrintili bir sekilde
Zanzibar devrimi ve Zanzibar Halk Cumhuriyetinin kurulmasi, Zanzibar tarafindan
Tanzanya Birligi'nin [Kurucu] Antlagmasi'nin onaylanmamasmin hukuksal etkisi,
zimnen kabulii (acquiescence) ilkesi, bir uluslararasi antlasmanin kabulii stirecinde bir

devlet temsilcisinin iizerinde baski kurulmasi ve Tanzanya Birligi’nin kurulmasindan

1% flkenin daha genis bilgi icin bkz. Sherman L. Cohn, “Ex Injuria Jus Non Oritur: A Principle
Misapplied”, Santa Clara Law Review, C. 3, S. 1, (1962), ss. 23-42.

Shaw’un diisiincesinde, “Bu yaklasim o6zellikle Japonya’nin 1931 yilinda Mangurya’y: istilast ile
uygulamaya gecirilmistir. ABD Disisleri Bakani, 1932°de hukuka aykirt istilanin, ulusal politikanin bir
arac1 olarak savasi yasaklayan 1928 Paris Antlasmasi’na (Kellogg-Briand Pakti) aykir1 oldugu igin
taninmayacagint ilan etmistir. S6z konusu doktrin, 1945 yilindan sonra bir kez daha gdzden
gegcirilmigtir. BM Sarti’nin 2(4). maddesi, herhangi bir bagka devletin toprak biitiinliigiine kars1 kuvvet
kullanma tehdidini ya da kuvvet kullanilmasini yasaklarken; 1949 tarihli Devletlerin Haklar1 ve
Odevleri Bildirisi taslak metni, tehdit veya gii¢ kullanimiyla veya uluslararas1 hukuka ve uluslararasi
diizene aykiri diger yollarla devletlerce kazanilan topraklarin taninmayacagint vurgulamistir. 1970
tarihli Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Bildirgesi, ayrica, kuvvet kullammi tehdidinden veya kuvvet
kullanimindan kaynaklanan higbir toprak kazaniminin hukuki olarak taninmamasi amacina yonelik bir
hiikiim igermis ve Orta Dogu’daki uyusmazlik ¢éziimiine iligkin Giivenlik Konseyi’nin 242 (1967)
sayili karar1 ise ‘savag yoluyla toprak kazaniminin kabul edilmezligini’ vurgulamistir.” Ayrica daha
genis bilgi i¢in bkz. Malkolm Nathan Shaw, Uluslararasi Hukuk, gev. Tbrahim Kaya ‘vd’, 8. b, Ankara:
Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2018, s. 332-333.
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once referandum yapilmasmin gerekip gerekmedigi konusundaki yasal durum

incelenecektir.

Bu aragtirma, Tanganikalilara ve Zanzibarlilara Birligin iliskilerinin
gelistirilmesi  ve  1yilestirilmesinde  yardimci  olabilecek  genel  Onerilerle

tamamlanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
TANGANIKA VE ZANZIiBAR BiRLiGI’NiN OLUSUMUNUN
TARIHSEL ARKA PLAN

Bu boliimde, Tanganika’nin ve Zanzibar’in bagimsizliklarini kazanmalariin
oncesinin ve sonrasinin tarihsel arka plani, Tanganika ve Zanzibar’in Birlesik Krallik
tarafindan nasil ayr1 ayr1 kolonilestirildigi anlatilmistir. Buna ek olarak bu bdliimde,
Tanganika ve Zanzibar Birligi’'nin olugmasinda ortaya c¢ikan farkli faktorler
tartisilmigtir. Bu faktorlerden bazilar1 Birligin yasal dayanaginin tartigilmasi konusunda

esasli rol oynamistir.

Dolayisiyla  bu  boliimde, oOncelikle Tanganika’nin  ve  Zanzibar’in
bagimsizliklarinin tarihsel arka planma deginildikten sonra, Tanganyika ve Zanzibar

Birligi’nin olusumuna neden olan ortak faktorler anlatilmistir.

I.  BAGIMSIZLIK MUCADELESI
A. Tanganika

Tanganika ya da giiniimiizde genel olarak anildig: iizere Tanzanya Anakarasi,
giineyinde Mozambik, Malawi ve Zambia; batisinda Kongo, Burundi ve Ruanda;
kuzeyinde Uganda ve Kenya ve dogusunda Hint Okyanusu’ndaki Zanzibar adalari ile
siirdir.

Tanganika bagimsizligini 1961 yilinda Birlesik Krallik’tan kazanmistir. Ancak
Birlesik Krallik Tanganika’da yerlesmeden 6nce Tanganika, 1880’den beri Alman
Dogu Afrikasi’nin bir kolonisi olmustur'>. 1919°dan 1949 yilina kadar Tanganika,
Birlesik Krallik’in egemenligi altinda kalmistir. Daha sonra Tanganika, Birlesmis
Milletler Giivenli Bolgesi (Manda Yonetimi) olarak Birlesik Krallik kontrolii altinda
tutulmustur. Bir¢cok Afrika devleti gibi Tanganika’da da is¢i sendikalari, siyasal partiler
ve dini orgiitler, bagimsizlik kazanmak igin miicadele etmigtir'’.

Almanlarin Tanganika’da egemen oldugu dénemde de bagimsizlik miicadelesi

verilmistir'®, Birlesik Krallik’in egemenligi déneminde devam eden bagimsizlik

> Thomas Methuselah Msaky, Tanganyika: The Road to Independence, (Yiiksek Lisans Tezi), Rhode:
The University of Rhode Island, Institute of Political Science, 1964, s. 10-19.

B Godfrey Mwakikagile, Afiica 1960-1970: Chronicle and Analysis, California: Custom Books

Publishing, 2009, s. 186.

Maji Maji isyan,1907 yilindan 1905 yilina kadar Alman somiirge yonetimine karsi silahli miicadele

vermisti. Konu hakkinda ayrintili tartigmalar i¢in bkz. John Iliffe, “The Organization of the Maji Maji
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miicadelesinin verilmesinde en ¢ok grev yontemine basvurulmustur. 1939 ve 1947
yillarinda Tanga ve Dariisselam kentlerinde yapilmis olan grevlerin ortak noktalar
Afrikalilar ve Batililar arasinda esitlik talebidir. Said’in belirttigi gibi grevler; “koloni
devletlerinin Liman Iscileri Sendikasi’nin tesekkiilii ve nihai olarak sendikalarin kiitiige
gecirilmesi  i¢in  uygun yasalart yiriirliliige koymalar1 adina gerekli kosullar

9915

saglamistir”®. Isci sendikalarinin serbest bir sekilde kurulmasi, bagimsizlik iradesini

arttirmistir.

Bu baglamda, Tanganika Afrika Ulusal Birligi (TANU), Tanganika'nin Tiim
Miisliiman Ulusal Birligi (AMNUT), Birlesmis Tanganika Partisi (UTP) ve Tanganika
Afrika Ulusal Kongresi (ANC), gibi farkli partiler demokratik degisiklikler igin
olusturulmustur. 1958-59 ve 1960 yillarinda demokratik genel sec¢imler yapilmistir.
Secimlerin sonucunda bagimsizlik yanlisi partilerden TANU ezici bir ¢ogunlukla
iktidara gelmistir'®. Kurulan yeni Tanganika Hiikiimeti ve Birlesik Krallik arasinda
yapilan goriismelerde, Tanganika’nin 1961 yili aralik ayinda tam bagimsizlik elde
etmesi konusunda anlagma saglanmistir. 22 Nisan 1964 tarihinde Tanganika ve
Zanzibar adl1 bagimsiz devletlerin cumhurbaskanlar1 Birlik Antlagsmasi’ni1 imzaladiktan
sonra, Tanzanya yeni bir devlet olarak kurulmustur'’. Tanzanya Birligi’nin olustugu

donemde Tanganika’ nin niifusu yaklasik 10 milyondur.
B. Zanzibar
Zanzibar iki ana ada olan Unguja ve Pemba’nin yanisira Hint Okyanusu’nda ve

Dogu Afrika kiyisinda yer alan kiigiik adalardan olusmaktadir'®. Zanzibar’in niifusu 1

milyon 304 bindir ve yiizolgiimii 2848 km?*’den bir alan1 kapsamaktadir'®.

Rebellion”, Journal of African History, C. 8, S. 3, (1967), ss. 495-512. Ayrica bkz. Nadra Hashim,
Language and Resistance in Zanzibar, (Doktora Tezi), Virginia: The University of Virginia,
Department of Politics, 20006, s. 136.

Mohammed Said, “Islam and Politics in Tanzania”,
https://www.islamtanzania.org/nyaraka/islam and politics in tz.html (02.01.2019).

The Commonwealth, United Republic of Tanzania: History, http://thecommonwealth.org/our-member-

countries/united-republic-tanzania/history (02.01.2019).
Bu konu hakkinda ayrintil1 bilgiler edinmek i¢in 3. Boliim sayfa 117 bakiniz.
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¥ Pemba Adasi'ni evreleyen kiigiik yerlesim alanlari bulunan bazi adalarm listesi: Fundo Adasi, Kojani

Adasi, Kokota Adasi, Makoongwe Adasi, Panza Adasi, Shamiani Adasi, ve Uvinje Adasi’dir. Unguja
Adasi'n1 gevreleyen kiiciik yelesim alanlarina sahip bazi adalarin listesi: Mnemba Adasi, Tumbatu
Adasi, ve Uzi Adasidir.

Tanzanya’da genel niifus saymmi 2012 yilinda yapilmistir. https://www.nbs.go.tz/index.php/en/
(20.01.2019).
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Adalan ilk olarak 15. yy’da Portekizliler isgal etmistir®®. Lakin Zanzibar
Adasi’nda bulunan yerlilerin karsi koymasindan dolay1 “adalarda asla tam hakimiyeti

»2 - Zanzibar yerlileri, Portekizlilere karst Ummanlilardan yardim

kuramamuislardir
istemiglerdir®. Ummanlilar Zanzibar’a geldiklerinde Portekizlileri yenmis, Zanzibar
yerlileri ile ortak bir ittifak kurmus ve Zanzibar’da devamli kalmiglardir®. Umman
Sultanligi’nin  Zanzibar {izerindeki niifuzu zamanla artmis, ticari aktivitelerini
genisletmek tlizere 1840 yilinda sultan Sayyid Said, Umman’in bagkentini Maskat’tan
Zanzibar’a tasimigtir™.

Bu baglamda, Zanzibar Umman'in yeni baskenti oldugu i¢in kisa siirede birgok
devlet Zanzibar’da konsolosluk a¢mistir®. Ilk konsolosluk ABD tarafindan 1833
yilinda, diger konsolosluklar sirasiyla 1841 yilinda Birlesik Krallik ve 1844 yilinda

Fransa tarafindan acilmistir®®. 19. Yiizyilda Osmanl imparatorlugu Afrika'nin Zanzibar

Sultanlig1 ile iliskiler kurmustur’. Bu sayede Zanzibar, diinyanin pek ¢ok farkli

20 Michael Hitchcock, “Zanzibar Stone Town Joins the Imagined Community of World Heritage Sites”,

International ~ Journal  of  Heritage  Studies, C. 8, S. 2, (2002), s. 157.
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/13527250220143931?needAccess=true (22.11.2018).
Daniel Rhodes, Colin Breen, ‘vd’, “Zanzibar: A Nineteenth-Century Landscape of the Omani Elite”,
International Journal of Historical Archeolgy, C. 19, S. 2, (2015), s. 338.

Portekizliler dncesinden ve sonrasindan Zanzibar'in tarihsel agidan genel bir degerlendirmesi igin bkz.:
Ahmet Kavas, “ZENGIBAR: Dogu Afrika’da Ada ve Burada XVIII-XX. Yiizyillarda Hiikiim Siiren
Sultanlik”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Arastirmalart Merkezi (ISAM), 2013, C. 44,
https://cdn.islamansiklopedisi.org.tr/dosya/44/C44014293.pdf (30.06.2018).

Nadra Hashim, Language and Collective Mobilization: The Story of Zanzibar, Lanham: Lexington
Books, 2009, s. 24.

Umman ya da resmi adiyla Umman Sultanligi, Orta Doguda bulunan bir devlettir. /9. yiizyilda ise
Maskat (Ummanin bagskent), Basra Kérfezi'nden Dogu Afrika'da Zanzibar'a kadar yayilan Umman ve
Maskat Sultanlhigi'min merkezi haline gelmistir”. Bkz. Hiiseyin Faruk Simsek, 1945-1971 Arasi
Dénemde Ingiltere’nin Basra Korfezi Politikasi: Seyhlikler Uzerine Bir Inceleme, (Yiiksek Lisansi
Tezi), Bursa: Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Uluslararasi fliskiler, 2018, s. 19.
Ayrica bkz. Hashim Hussain Al-Mousawi, A History of Omani-British Relations, With Special
Reference to The Period 1888-1920, (Doktora Tezi), Glasgow: The University of Glasgow, Department
of Modern History, 1990, s. 46. http://theses.gla.ac.uk/4350/ (20.05.2018).

» Ruth Nora Cyr, Twenty Century of Africa, New York: Writers Club Press, 2001, s. 500.

?® Claud Hollis, “Zanzibar Present Condition and Interest”, Journal of Afiican Society, C. 28, S. 11,
(1929), s. 219. Ayrica bkz. Norman Robert Bennett, “France and Zanzibar, 1844 to the 1860s”, The
International Journal of African Historical ~Studies, C. 7, S. 1, (1974), ss. 27-57.
http://www.jstor.com/stable/216552 (10.01.2019).

Ayrica Zanzibar Sultanhigi ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki iliskilerin somiirge mi koloni mi
doneminin igerigi i¢in bkz: Hatice Bavatan, Understanding Afrika-yi Osmani in the late Ottoman
Period: The case of Zanzibar/Ge¢ Osmanli Déneminde Afrika-yi Osmani Anlamak: Zanzibar Ornegi,
(Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Bogazi¢i Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003. Ayrica bkz.
Mehmet Tiitiincli, Relations Between the Ottoman Empire and the Zanzibar Sultanate (1877- 1907):
Documents from Ottoman Archives in Istanbul, International Conference Omani Role in East Africa
11-12 Aralik 2012, C. 2, 2013.
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yerinden insanlarin dikkatini ¢ekmistir®™. Zanzibar’mm uygun iklim ve ekonomik
kosullar1 Iran, Hindistan, Avrupa ve Arabistan’dan birgok insan1 adaya ¢alismaya ve

yerlesmeye ¢ekmistir®.

1856 yilinda Umman ve Zanzibar’in sultan1i olan Seyyid Said’in 6liimiiniin
iizerine Umman’da yasamis olan biiyiik oglu Siiveyni ile Zanzibar’da yasamis olan
kiictik oglu Macid arasinda taht kavgasi ¢cikmistir. Siiveyni, babasinin hiikiimranligini
kendisine isterken Macid buna kars1 direnmistir. “Aralarindaki ihtilat Hindistan genel
valisi Lord Canning'in hakemligi™® tarafindan Umman Sultanhigi’nin iki kardes
arasinda boliinmesiyle sonuglanmistir; Stiveyni, Umman’1, Macid’in de Zanzibar’1 (ve
Dogu Afrika sahilinde bulunan bolgeleri) yonetebilecekleri kararlagtirilmigtir®'. Al-
Mousawi’ye gore, Lord Canning tarafindan verilen kararin etkisi “Afro-Umman
Imparatorlugu’nun sonu olmus ve Zanzibar ile Umman’1i farkli devletler haline
getirmistir™*. Zanzibar Sultanligi ve Umman Sultanhigi’nin ikiye ayrilmasi i¢in verilen
karar, Birlesik Krallik i¢in Hint Okyanusu’ndaki hikim pozisyonunu garanti altina
almasini oldukga kolaylastirmistir’®. Bu vesileyle, Umman'in Zanzibar’daki niifuzu da
bu durumdan olumsuz yonde etkilenmis ve nihayet, Umman ile Zanzibar arasindaki

baglanti tamamiyla sona erip, ayr1 devlet olarak sayilmistir.

1890 yilinda Almanya ve Birlesik Krallik arasindaki Helgoland-Zanzibar
Antlagsmas: ile birlikte Zanzibar, Ingiliz korumaciligi altinda tipik bir sémiirgeyi
yansitiyordu. Turki’ye gore, Ingiliz niifuzu tahtin kime gegecegi meselesinde oldugu

gibi icislerine karisma hususunda da giin gectikge daha baskin bir hale gelmistir®.

6 R.J. Gavin, “The Bartle Frere Mission to Zanzibar, 1873”, The Historical Journal, C. 5, S. 2, (1962),

ss. 122-148. http://www.jstor.com/stable/3020319 (10.01.2019).

Willium Harold Ingrams, Zanzibar Its History and Its People, London: Frank Cass and Com Ltd,

Digital Printing 2005, s. 20.

% Ahmet Ozel, “Macid b. Said: Bi Said Hanedanmna Mensup Zengibar Sultani (1856-1870)”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi

(ISAM), 2003, C. 27, s. 298. https:/cdn.islamansiklopedisi.org.tr/dosya/27/C27008877.pdf
(13.10.2020).

United Nations, Reports of International Arbitral Awards: Arrangement for the Settlement of
Differences Between the Sultan of Muscat and the Sultan of Zanzibar, And the Independence of Their
Respective States, 2 April 1861, Vol. XXVIII, S. 107-114.
http://legal.un.org/riaa/cases/vol XXVIII/107-114.pdf (10.01.2019).

Nadra Hashim, Language and Collective Mobilization: The Story of Zanzibar, s. 48.

* William Matthew, Flinders Petrie, ‘vd’, Book of History. A History of All Nations from the Earliest

Times to the Present, USA: The Grolier Society, 1915, s. 2295.

** Benyan Saud Turki, “Sayyid Khalid Bin Barghash, Britain and the Throne of Zanzibar”, Anaquel de
Estudios Arabes, C. 21, S. 1, (2010), ss. 35-53. Ayrica bkz. Michael Lofchie, Zanzibar Background to
Revolution, Princeton: Princeton University Press, 1965, s. 58. Ayrica bkz. Seithy Chachage,
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1950°li yillarda Zanzibar’im bagimsizlik miicadelesi icin siyasi partiler
kurulmaya baslamistir. Zanzibar’in bagimsizlig1 ic¢in ilk kez miicadele eden siyasi
partiler Zanzibar Milliyet¢i Partisi (ZNP), Afro-Sirazi Partisi (ASP), ve Zanzibar ve
Pemba Halk Partisi’dir (ZPPP)*. Zanzibar’in bagimsizliga ulasmasi ve Zanzibar’da
anayasa yapilmasi amactyla 1962 ve 1963 yillarinda Ingiltere’de iki konferans
diizenlenmistir®®. Prensip olarak, siyasi partilerin tamami, Sultan’in “Zanzibar
Devleti’nin Bagkani” olarak devam etmesi garantisini vermistir. 1963 yili temmuz
aymda yapilan genel secimleri miiteakip ZNP-ZPPP koalisyonu ara donem hiikiimetini
olusturmus ve 10 Aralik 1963 tarihinde Zanzibar tam bagimsizligini Birlesik Krallik’tan
kazanmustir.

Zanzibar’in bagimsizligin1 kazanmasindan sadece bir ay sonra mesru hiikkimetin
ASP tarafindan kanl bir sekilde devrilmesiyle, hiikimeti ASP ele gecirmis ve Monarsik
hiikiimet sistemini feshederek baskanlik sistemini getirmistir’’. 22 Nisan 1964 tarihinde
Zanzibar Halk Cumbhuriyeti’nin Cumhurbagkant ve Tanganika Cumbhuriyeti’nin
Cumbhurbaskan1 Birlik Antlasmasi’n1 imzalayarak iki devleti tek bir devlet altinda
birlestirmislerdir. Bu Birlik olusturuldugunda Zanzibar’in niifusu yaklasik olarak ii¢ yiiz

bindi. Tanganika ve Zanzibar’in birlesme nedeni asagidaki boliimde yer almaktadir.

II. ZANZIBAR VE TANGANIKA ARASINDAKI BIRLESMEYE SEBEP
OLAN FAKTORLER

Bir grup eyaletin veya devletin bir araya gelerek birlik, federasyon veya
konfederasyon olusturmasina farkli etkenler sebep olabilmektedir. Bu 6geler, bir¢ok

gruba bollinebilir ama calismada “ekonomik™ ve “politik” olarak iki ana hususta

Environmental Aid and Politics in Zanzibar, Dar es Salaam: Dar es Salaam University Press, 1996, s.
35.

Yahya Khamis Hamad, Chris Maina Peter, “Elections in Zanzibar and Their Consequencies: ZEMOG
and Miafaka”, Zanzibar: The Development of the Constitution, eds. Chris Maina Peter, Immi Sikand,
Zanzibar: Zanzibar Legal Services Centre, 2011, ss. 119-180, s. 126.

* Ibid. s. 133.

¥ 12 Ocak 1964 tarihinde Zanzibar Devrimi gerceklesmeden 6nce Zanzibar siyasi durumu ile ilgili
anlamak i¢in bkz, Jonathon Glassman, “Sorting out the Tribes: The Creation of Racial Identities in
Colonial Zanzibar's Newspaper Wars,” The Journal of African History, C. 41, S. 3 (2000), ss. 395-428.
Ayrica bkz. Michael Lofchie, “Party Conflict in Zanzibar”, The Journal of Modern African Studies, C.
1, S. 2, (1963), ss. 185-207. Ayrica bkz, Shivji, Pan-Africanism or Pragmatism: A Lesson from the
Union of Tanganyika and Zanzibar, s. 20-30. Bkz, Jane Campbell, “Multiracialism and Politics in
Zanzibar”, Political Science Quarterly, C. 77, S. 1, (1962), s. 87.
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temellendirme yapilmaktadir’®. Bu iki husus; herhangi bir birligi politik veya ekonomik
tehdide ya da rekabete kars1 savunma yapilabilen sebepler olarak kabul gérmiistiir®.
Tanzanya Birligi, Zanzibar Halk Cumbhuriyeti ve Tanganika Cumbhuriyeti
arasinda 22 Nisan 1964 tarihinde yapilan antlasma uyarinca kurulmustur. Tanganika ve
Zanzibar'in birlesmesine neden olan ana faktorlerin bu iki devletin karsi karsiya olan i¢
ve dis tehditler oldugu sdylenebilir. Pan-Afrikanizm ideolojisi altinda yaratilan Afrika
Birlesik Devletlerinin kurulus hedefine ulasmak i¢in Tanganika ve Zanzibar Birligi’nin

bir baslangig teskil edebilecegi de goz 6niinde bulundurulmaktadir®.

A. Pan-Afrikanizm

Pan-Afrikanizm, Afrikalilik ideolojisini temel alarak dogmustur. Pan-

... Afrikalilarin insanhigini ve itibarin1 yerine koyma felsefesi”*' olarak

(13

Afrikanizm
ortaya ¢ikmistir. Diger devletler gibi Tanganika ve Zanzibar Birligi'nin de Afrika'da tek
bir devlet kurmak amaciyla Afrika halkini birligini saglamay1 hedefledigi soylenebilir.
Tanganika ve Zanzibar halkinin din, dil, renk, etnik kdkeni ve cografi konum gibi ortak
degerleri paylastigi i¢in tek bir devlette birlesmelerinin kolay olabilecegi
distinilmiistiir. Din, dil, renk, etnik kokeni ve cografi konum gibi ortak noktalari
bulunan devletlerin uluslararas iligskilerde daha etkin olabilmek amaciyla birlesmesi
miimkiindiir?. Din, dil, renk, etnik kokeni ve cografi konum gibi ortak degerleri
barindiran en bilindik devletlerin olusturdugu birlikler ise su sekildedir: Irak Krallig1 ve

Urdiin Krallhig1 arasindaki Arap Birligi®, Misir ve Suriye tarafindan olusturulmus

3 Edward D. Mansfield, Helen V. Milner, “The New Wave of Regionalism”, International Organization,

C. 53, S. 3, (1999), ss. 589-627. Ayrica bkz. Richard E. Baldwin, The Causes of Regionalism, Geneva:
Blackwell Publishers Ltd, 1997, s. 866. https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/1467-
9701.00107 (20.06.2018).

Baregu Mwesiga, “Economic and Military Security”, From Cape to Congo: Southern Africa’s
Evolving Security Challenges, eds. Baregu Mwesiga, C. Landsberg, Colorado USA: Lynne Rienner
Publisher, 2003, s. 21. Ayrica bkz. Mbunda, op. cit., s. 141.

0" Mbunda, ibid.

41

39

Horace Campbell, “Julius Nyerere: Between State-Centred and People-Centred Pan-Africanism”,
Africa’s Liberation: The Legacy of Nyerere, eds. Chambi Chachage, Annar Cassam, Kampala:
Pambazuka Press, 2010, s. 44.

Maurice Bloch, “The Moral and Tactical Meaning of Kinship Terms”, Royal Anthropological Institute
of Great Britain and Ireland, C. 6, S.1, (1971), ss. 79-87. Bkz. Montserrat Guibernau, “Anthony D.
Smith on Nations and National Identity: A Critical Assessment”, Nations and Nationalism, C.10, S.1,
(2004), ss. 125-141.

Bu birlik sadece 5 ay slirmiistiir. 14 Temmuz 1958 tarihinde gerceklestiren kanli askeri darbe
sonucunda monarsi yikilmig yerine Cumbhuriyet rejimi kurulmustur. Derbenin hemen bir hafta
sonrasinda da Arap Federasyonu’nun dagildig: ilan edildi.

42

43
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https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/1467-9701.00107

Birlesmis Arap Cumhuriyeti*, Zanzibar ve Tanganika Birligi*. Tim bu birlik
devletlerin olusumlarinin ana sebebi; kuvvetli tarihi arka plan veya isbirligi i¢inde yer

alan devletlerdeki halklarin paylastigi degerlere dayanmasidir.

S6z konusu Tanganika ve Zanzibar Birligi, Zanzibarlilarin ve Tanganikalilarin
tarihi olarak ayni nitelikleri ve degerleri paylasmalari sonucu olusmustur. Nyerere nin
ifadesine gore, “Tanganika ve Zanzibar her sey i¢in birbirine komsudur. Ayn1 zamanda
tarih Unguja’nin biitliiniiniin (Zanzibar) ve Tanganika’nin kiyr alaninin biiyiik bir

kisminin sadece bir devlet olan Zanzibar Sultanlig: tarafindan yoneltilmistir™*.

1884-1885 tarihli Afrika'nin Somiirgelestirilmesi i¢in yapilmis olan Berlin
Konferansi diizenlenmeden 6nce tiim Afrika’nin kiy1 kesimi ve Dogu Afrika'nin baz1 i¢
kesimleri ekseriyetle Zanzibar Sultanligi tarafindan kontrol edilmistir. Zanzibar
Sultanligi, hiikiimranliginin son dénemlerinde Afrika'nin i¢ kesimlerine olan ilgisi
onemli Olglide azalmigtir’. Zanzibar Sultanhigi'nin i¢ bolgelere dair ilgisi ya
maglubiyetlerle ya da Birlesik Krallik’in ve Almanlarin daha fazla bolge almasina sebep
olan antlasmalarin sonucudur®. Nihayetinde, Zanzibar bagimsizlik kazandiginda
Zanzibar’in egemenliginde cografi olarak sadece Unguja Adasi, Pemba Adasi ve

cevredeki diger adalar kalmistir.

Tanganika ve Zanzibar'm Birligi, Afrika akrabaliginin sonucu oldugu fikri
birkag yazar tarafindan desteklenmektedir. Ornek olarak Mwakikagile, *...bu iki devleti
birlestirme fikri, iki devletin bagimsizliklar1 kazanmalarindan ¢ok 6ncedir. Eger ASP ve
TANU kazanmis olsalard1 devletlerini birlestirmeyi diistiniiyorlardi” seklinde kisa bir

tarihsel arka plan da sunmustur®. Ayrica, Shivji’ye gore, Tanganika ve Zanzibar

* Konu hakkinda tartismalar i¢in bkz. Eugene Cotran, “Some Legal Aspects of the Formation of the

United Arab Republic and the United Arab States”, The International and Comparative Law Quarterly,

C.8,S.2,(1959), s. 347.

Aboud Jumbe, The Partner-ship: Tanganyika and Zanzibar Union: 30 Turbulent Years, Dar es Salaam:

Amana Publishers, 1994, s. 54.

The Tanganyika Parliament, The Hansard: Tanganyika Parliament Session No. 11 of 25" April 1964, s.

2-3./ Tanganika Parlamentosu, Tutanak Dergisi: 11. Oturum, 25 Nisan 1964, s. 2-3.

Bennett N. Robert, The Arab Power of Tanganyika in the Nineteenth Century, (Doktora Tezi), Boston:

The University of Boston, 1961. Ayrica bkz. Neville Chittick, “Kilwa and the Arab Settlement of the

East African Coast”, The Journal of African History, C. 4, S. 2, (1963), s. 179.

*® Dukes Jack Richard, Heligoland, Zanzibar, East Africa: Colonialism in German Politics, 1884-1890,
(Doktora Tezi), Illinois: The University of Illinois, 1970, s. 39.

* Mwakikagile Godfrey, The Union of Tanganyika and Zanzibar: Product of The Cold War?,

http://internationalpublishers.tripod.com/id8.html (12.09.2019).
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arasindaki “birlik” fikri ilk defa 1956 yilinda Zanzibar’da diizenlenen ASP grup
toplantisinda ortaya atilmistir™. Fakat bu fikir, atesli ASP mensuplari tarafindan isabetli
bir fikir olmayacagi ongoriilmiistiir’'. Bu ylizden ASP iiyelerinden bazilari ayrilip yeni

bir siyasi parti olarak ZPPP’yi kurmustur™.

Nyerere, Afrika devleti kurma stratejisini 6ne siirdligiinde, bu amacina bolgesel
olarak baglamay1 diisiinmiistiir>. Nyerere, devletlerin biiyiik 6lgekli tek bir bolge
icerisinde birlesmesi fikrini savunmustur. Nyerere’ye gore, “eger iki devlet katilabilirse
i¢c de katilabilir; eger lic katilabilirse otuz da katilabilir. Bu sebeple Afrika Birligi
beyhude degildir™>*. Nyerere’ye gore:

“...Dogu Afrika Federasyonu'nu olusturmak iizere komsularimizla ayni
istekle, hevesle isbirligi yapmaya devam edilmesi konusunda 1srar
etmeliyim. Birligimiz (Tanganika ve Zanzibar Birligi), Dogu Afrika
Federasyonu’na erismek lizere atilan bir adimdir ve inaniyoruz ki Dogu
Afrika Federasyonu da Afrika Birligi’ne ulagsmak ic¢in atilmis bir

adimdir.”

Ancak Nyerere, Biafra'y1 Nijerya'dan bagimsiz bir devlet olarak tanidigini ilan
ettiginde daha Once One sirdiigli (bolgesel bir Afrikanizm ideolojisi) fikirleriyle ¢ok
celismis ve Nijerya’nin egemenligine kars1 oldugu icin elestirilmistir™. Biafra'y1 egemen
bir devlet olarak tamima karari, tim Afrika devletlerinin birlesme hedefiyle

¢elisiyordu®®. Tanganika ve Zanzibar, Afrika birligini desteklemek igin bir araya

% Shivji, Pan-Africanism or Pragmatism: A Lesson from the Union of Tanganyika and Zanzibar, s. 31.

1 Sheriff Abdul, “Race and Class in the Politics of Zanzibar”, Africa Spectrum, C. 36, S.1, (2001), s. 305.
> Gerth A. Myers, “Narrative Representations of Revolutionary Zanzibar”, Journal of Historical
Geography, C. 26, S. 3, (2000), s. 434.

Frontera Ann, The Mirror of the Future? A Study of the Union of a Minor Power with a Greater
Political Entity, Zanzibar and Tanganyika, (Yiksek Lisans Tezi), Pittsburgh: Duquesne University,
19609, s. 56. Shivji'ye gore, “Julius Nyerere, Afrika Birligine biiyiik bir inangliydi. Ama o pragmatik bir
politikac1 olarak, Afrika Birligi'nin biitiinliiglinii gerceklestirmek i¢in adim adim ister siyasi ister
ekonomik bir bolgesel biitiinlesmeyle baslamasi”, Konu hakkinda tartigsmalar i¢in bkz. Shivji, Pan-
Africanism or Pragmatism: A Lesson from the Union of Tanganyika and Zanzibar, s. 69-99.

The Tanganyika Parliament, op. cit, s. 3-4.

Opoku Agyeman, op. cit, ss. 653-675. Ayrica bkz. Vaughan CM, “The Politics of Regionalism and
Federation in East Africa, 1958-1964", The Historical Journal, C. 62, S. 2, (2018), ss. 519-540. Ayrica
konu hakkinda tartigmalar i¢in bkz. Richard Theuman, An Analysis of Tanzania's Recognition of Biafra,
(Yiiksek Lisans Tezi), Montreal: McGill University, Department of Economics and Political Science,
1972.

Biafra, 30 May1s 1967 tarihinde Nijerya’dan bagimsizligini ilan etmistir. Nyerere, Biafra’y1 ‘bagimsiz’
devlet olarak tanidigini belirtti. Nyerere oldukca saygi deger biri olarak, Nijerya’nin egemenligini ve
biitiinliigiini tehlikeye sokmamak icin, Nijerya Hiikiimeti ile Biafra arasindaki catigmalar1 barigci
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geldiyse, Nyerere, Biafra'nin Nijerya'dan ayrilarak bagimsiz bir Biafra devleti kurmasi
girisimini neden destekledi? Pan-Afrikanizm stratejisinin eksik olan unsuru Afrika
topluluklarimi politik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel alanlarda birlestirmek {izere,
dogrudan bir liderlik kavrami saglanamamasinda bulunmaktadir’’. Her Afrikal lider

kendi Pan-Afrikanizm vizyonunu sunmaktadir.

Bu ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda da goriilecegi iizere Tanganika ve Zanzibar
Birligi, Pan-Afrikanizm’e dogru bolgesel Afrikanizm i¢in bir baslangi¢ noktasi olurken,
aynt zamanda Dogu Afrika Devletleri’nin katilmalari i¢in bir sans saglayabilirdi.
Ornegin, Birlesik Arap Devletleri Sozlesmesi’'nde®®, Irak ve Urdiin Arap
Federasyonu’nda veya Avrupa Birligi’ne katilmak icin Kopenhag kriterlerinde, kendi
biinyelerine katilmak isteyen yeni devletler icin sartlar vardir. Ote yandan, Zanzibar ve
Tanganika Birligi’ne iiye olmak isteyen Dogu Afrika devletlerine higbir agik kapi

birakilmamustir.

Tanganika ve Zanzibar'in birlesmesinin Pan-Afrikanizm ideolojisinin bir sebebi
olduguna kars1 olanlara gore, Zanzibar devriminden hemen sonra komiinist devletlerin
Zanzibar lizerindeki niifuzunun Bat1 Blogu devletlerinin menfaatlerine kars1 bir tehdit
olusturduguna inanmislardir”. Zanzibar, Afrika ve Asya arasinda merkez bir konumda
oldugu icin, komiinist devletlerin politikalarinin yayimlamas: Afrika ve Asya
devletlerine daha kolay olacaktir®. Zanzibar ve Tanganika arasindaki birligin
Zanzibar’da kurulan komiinist devletlerin etkisini Onlemek i¢in Amerika Birlesik
Devletleri ve Birlesik Krallik tarafindan 6ne siiriildigiinii soylenmistir®'. Tanganika ve

Zanzibar'in birlesmesinin Pan-Afrikanizm ideolojisinin bir sebebi olduguna karsi

yollarla ¢dzmeliydi. Konu hakkinda ayrintili tartigmalar igin bkz: Lasse Heerten, Dirk Moses, “The
Nigeria—Biafra war: Postcolonial Conflict and the Question of Genocide”, Journal of Genocide
Research, C. 16, S. 3, (2014), s. 176.

Cemil Dogag Ipek, “Afrika Birligi Orgiitii ve Kitada Isbirligi Arayislar”, 21. Yiizyilda Egitim ve
Toplum, C. 1, S. 3, (2012), s. 127.

1. madde birlige katilma hakki saglamigtir. Maddeye gore,’... Bu birlige, katilmak isteyen diger Arap
devletlerine de actktir...”’
https://archive.org/stream/BasicDocumentsOfThe ArabUnifications/arabunifdoc_djvu.txt (25.10.2018).
Harub Othman, “Tanzania: The Withering Away of the Union?”, Zanzibar and the Union Question,
eds. Chris Maina Peter, Harub Othman, Zanzibar: Zanzibar Legal Service Centre, 2006, ss. 34-72, s.
53.

® Ibid.

1 Ibid.
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olanlara gore, Tanzanya Birligi’nin olusumunda ana faktori, iceriden ve disaridan gelen

tehditlere kars1 Afrika’y1 koruma amacidir.
B. Tehdit

Daha 6nceden belirtildigi tizere tehdit, Birligin olusmasina yol agan sebeplerden
biri olabilir. Tanzanya Birligi, Tanganika ve Zanzibar’in refahini tehdit eden tehlikeye
kars1 olusturulmustur. Tanganika’nin ve Zanzibar’in igerisinde daha ¢ok gii¢ elde etmek
icin tirmandirilan i¢ tehdit s6z konusudur. Soguk Savas’in etkisi ise dis tehdidi
olusturmaktadir. Her ikisi de Tanganika ve Zanzibar’in giivenlik kaygilarini
gliclendirmistir.

1. ¢ Tehdit

Bu boliimiin amaci, i¢ tehdidi Tanganika ve Zanzibar’in sinirlari iginde
gerceklesen bir tehdit olarak smiflandirmaktir. Bu nedenle, Tanzanya Birligi'nin
geemisinin tarihsel analizine gore, i¢ tehdit iki kategoriye ayrilabilir. Birincisi Karume
ve Nyerere hiikiimetlerinin gelecegini tehlikeye attig1 diisiintilen politik gelismelerden
kaynaklanan tehditdir. Bir baska i¢ tehdit tiirii ise, Zanzibar'da Islam'in gelismesinin,
ozellikle Tanganika ve Dogu Afrika'nin bazi bdlgelerinde mevcut olan Hiristiyan dinini
olumsuz yoénde etkileyebilecegine dayanan varsayimdir®. Asagida bu béliimde ig¢
tehditten bahsedilirken hem Karume hem de Nyerere yoOnetimlerine karsi yapilan

tehditler ele alinmustir.
a) Karume ve Nyerere Hiikiimetlerine Yonelik Tehditler

Kabudi, Birligin ardinda yatan kuvvetli sebebin Pan-Afrikanizm fikri olduguna

kars1 ¢cikmistir. Aksine Kabudi, tehdidin ortak 6ge oldugunu belirtmistir:
“...her iki kisi de (Nyerere ve Karume) giivenlikleriyle ilgili cok endiseli
idiler. Karume’nin, Zanzibar’daki devrimden sonra daha c¢ok sikintida

oldugu dogrudur. [Karume] Siyasi temelini olusturmadig1 i¢in emniyette

% Bu korkunun Zanzibar Sultani'nin ortadan kaldirilmasinin nedenlerinden biri oldugu iddia edilmistir.
Ciinkii Zanzibar Sultani, Kenya'nin baz1 bélgelerinde ve Tanganika'daki bazi camilerin insasina biiyiik
katkida bulundu. Bu yiizden Zanzibar Monars1 Hiikiimeti, devrime kars1 Birlesik Krallik, Tanganika ve
hatta Kenya'ya askeri miidahale ¢agrisinda bulundugunda, bu iilkelerin hicbiri destek vermeyi kabul
etmediler. Bkz. Marie-Aude Fouéré, “Julius Nyerere, Ujamaa, and Political Morality in Contemporary
Tanzania”, African Studies Review, C. 57, S. 1, (2014), s. 16. Ayrica bkz. Ghassany op. cit, s. 120.
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de degildi. Bu durumda birligi, oOzellikle, Zanzibar’daki giiciinii

kuvvetlendirecek ve koruyacak sekilde gormiistiir®.

Bu durum, ayn1 zamanda Karume’nin igten ig¢e giivensiz oldugunu iddia eden
Mahadhi’nin “...geng, egitimli ve bazen radikal liderlerin kars1 koyuslarindan ve iktidar

kavgalarindan korktugunu®

sOyleyisiyle de oOrtiismektedir. Karume hi¢ egitim
gormemistir ve kabinedeki geng egitimli seckinlere, liderligine bir tehdit olusturduklari
icin siipheli bir sekilde davranmistir®. Kabine igindeki bu egitimli segkinler,
Karume’nin hiikiimeti yonetemeyecegini iddia etmislerdir. Bu nedenle, Tanganika ve
Zanzibar Birligi kurulmadan once Zanzibar Hiikiimeti birbirine diigman iki kisma
ayrimistir. Birinei kismu agirlikli olarak egitimsiz olan muhafazakarlardan, ikinci kisim
egitimli olan liberal goriislii aydinlardan olusmustur. Ikinci kisimda yer alanlar
cogunlukla Ingiltere, Kiiba ve Rusya'da egitim almislardi. Egitimli olan kisiler, Karume
hiikiimetine karsi1 devrim tehlikesini arttirmustir®. Bu grubun hareketleri sayesinde
Zanzibar, komiinist iilkelerden ekonomik olarak faydalanmisti. Bu yilizden liberal

gorlislii aydmlarin giderek artan popiilaritesi, Karume hiikiimeti i¢in potansiyel bir

tehdit olarak algiland1®’.

Bu cercevede Karume, kurdugu hiikiimetin etrafindaki tehditleri azaltmak,
kendisini gilivende tutmak ve Zanzibar’da var olan liberal goriislii aydinlarin siyasi
etkilerini azaltmak i¢in Zanzibar ve Tanganika’y tek bir ¢ati altinda birlestirmeyi kabul
etmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Tanzanya Birlesik Hiikiimeti kurulduktan hemen
sonra, Karume’ye karsi ¢ikanlar Tanzanya Birlesik Hiikiimeti’nin ilk bakanlar kuruluna

bakan olarak gérevlendirilmistir®. Karume, bu taktigiyle Zanzibar’daki liberal goriislii

63

Palamagamba John Kabudi, “The United Republic of Tanzania after a Quarter of a Century: A Legal
Appraisal of the State of the Union of Tanganyika and Zanzibar”, Africa Journal of International &
Comparative Law, C. 5, S. 1, (1993), s. 313.

Mahadhi Juma Maalim, “The Union Between Tanganyika and Zanzibar and the Right of Secession
Under International Law”, Zanzibar and the Union Question, eds. Chris Maina Peter, Harub Othman,
Zanzibar: Zanzibar Legal Service Centre, 2000, ss. 109-161, s. 127.

Karume okuryazar olmadigindan cahillikle itham edilmisti, fakat kaydedilmis bazi hitaplar
dinlendiginde cahil olmadig1 goézlemlenebilir. Ciinkii kaydedilen konusmalarinin bazilarinda Zanzibar
Devleti’nin menfaatlaerine faydali goriisleri verdi. Cahillik iddialari daha ¢ok muhalifleri tarafindan
ileri siiriilmiis olabilir.

Muhammed Bakari, The Democratisation Process in Zanzibar: A Retarded Transition, Hamburg:
Institute of African Affairs, 2001, s. 5.

CIA, Intelligence Memorandum: The Current Disarray in Zanzibar, 02.12.1968, s. 2-6.
cia.gov/readingroom/docs/DOC_0000126864.pdf (12.09.2020).

® Helen-Louise Hunter, Zanzibar: The Hundred days Revolution, California: PSI Reports ABC-CLIO,
2009, s. 76.
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aydinlarin kendisi aleyhine yapilan tehditlerini azaltmis ve hepsini birligin kabinesinde
kontrol altinda tutmustur®. Liberal goriislii aydinlarin, birlik kabinesine bakan olarak
atanmalarinin bir plan oldugu ise daha sonra belli olmustu”. Ciinkii Tanzanya Birligi
kurulduktan kisa bir siire sonra Karume’nin kendisine karsi ¢ikan s6z konusu liberal
goriislii aydinlarin ya suikasta ugradiklart ya gorevden alindiklari, bir kismimnin ise

Avrupa devletlerine siirgiin edildikleri goriilmiistiir’.

Karume’ye kars1 bir diger tehdit de Somali ve diger devletlerden destek almis
olan devrik hiikimetin eski iiyelerinden olusan yeralt1 devrim hareketiydi’>. Bu her ne
kadar bir birlik olusturmaya sebep olarak goriilmemis olmasmma ragmen Ghassany,

Karume hiikimetini devirmek i¢in bir yeralt1 hareketinin var oldugunu belirtir”.

Zanzibar Hiikiimeti kurulduktan sonra hicbir sekilde tam giivende olmadig i¢in
Nyerere, Karume hiikiimeti'ne destek vermek iizere, Zanzibar’a Tanganika Silahl
Kuvvetlerini gondermistir’™®. Zanzibar’a gonderilen Tanganika Silahli Kuvvetleri,
Tanganika ve Zanzibar’in birlestirilmesinde Karume'nin onay vermesini saglamak icin
kullanilmistir. Ciinkii Tanganika Silahli Kuvvetleri'nin korumasi olmadan Karume,
Zanzibar Hiikiimeti {izerinde otorite saglayamazdi”. Zanzibar’m bagimsizligini
kazandiktan sonra etkin bir savunma giiciine sahip olmadigi burada hemen
hatirlatilmalidir. Devrim basarili olduktan sonra yeni hiikiimet kuruldugu zaman,
hiikiimetin halihazirdaki duruma kars1 higbir giivencesi yoktu”. Bu nedenle Zanzibar'in

istikrarinin saglanmasi i¢in Tanganika Silahl1 Kuvvetleri mensuplar1 gonderilmistir.

% Kabudi, “The United Republic of Tanzania After a Quarter of a Century: A Legal Appraisal of the

State of the Union of Tanganyika and Zanzibar,” s. 315.

7 William Tordoff, Ali A. Mazrui, “The Left and the Super-Left in Tanzania”, The Journal of Modern
African Studies, C. 10, S. 3, (1972), ss. 427-445. Ayrica bkz. James R. Brennan, “Julius Rex: Nyerere
Through the Eyes of His Critics, 19532013, Journal of Eastern African Studies, C. 8, S. 3, (2014), s.
470. Ayrica bkz. Ali Nabwa, “Nyerere si Malaika (part III)’’, Dira, 20-26 December 2002, s. 4. Ayrica
bkz. Marie-Aude Fouéré, “Reinterpreting Revolutionary Zanzibar in the Media Today: The case of
Dira Newspaper”, Journal of Eastern African Studies, C. 6, S. 4, (2012), ss. 672-689.

' Horace Campbell, “Abudulrahman Mohammed Babu 1924-96 — A Personal Memoir”, Afiican

Journal of Political Science / Revue Africaine de Science Politique, C. 1, S. 2, (1996), ss. 240-246.

Ayrica bkz. Marie-Aude Fouéré, “Recasting Julius Nyerere in Zanzibar: The Revolution, the Union and

the Enemy of the Nation”, Journal of Eastern African Studies, C. 8, S. 3, (2014), ss. 478-496.

Ghassany, op. cit, s. 100.

3 Ibid, s. 102.
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Mohammed Bakari, Alexander Makulilo, op. cit, s. 8.
” Ibid, s. 7.

’® Ibid, s. 8. Ayrica bkz, Harith Ghassany, Kwaheri Uhuru, Kwaheri Ukoloni! Zanzibar na Mapinduzi ya

Afrabia, USA: Lulu.com, 2010, s. 98.
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Zanzibar’daki devrimden sonra ortaya c¢ikan politik dengesizlik, Zanzibar’a
yakin olusundan dolayr Tanganika’ya ciddi bir tehdit olusturmustur. Zanzibar,
Tanganika’dan sadece 20 mil uzakliktadir ve Zanzibar’daki herhangi bir ayaklanma
kolayca Tanganika’ya sigrayabilecektir. Zanzibar Devrimi hakkinda g¢esit bilgi veren
elde edilen kaynaklarmma gore, Zanzibar’daki devrimden sadece 20 giin sonra
Nyerere’nin Tanganika’daki rejimine karsi ayaklanma ¢ikmis, kendi rejimini kurtarmasi
icin Nyerere, Birlesik Krallik’tan yardim istemek zorunda kalmustir”’. Zanzibar’daki
devrim ile bahsedilen ayaklanma arasinda dogrudan bir bag bulunmamasina ragmen,
uygun Onlemlerin daha dnceden alinmis olmasi gerekliydi. Bu dogrultuda Nyerere,
Zanzibar'dan Tanganika’ya dogru yaklasmakta olan ayaklanmay1 etkili bir bigimde
durdurmak i¢in kalan tek ¢6ziim olarak bir birlik kurmak diisiincesini benimser hale
gelmistir™.

b) Tehdit Olarak islam

Birligin altinda yatan diger bir sebep olarak islam’in Zanzibar’dan diger Dogu
Afrika Devletleri’ne yayilmasini engelleme ihtiyact gosterilmistir. Bu diisiincenin
savunucular;, Nyerere’nin adannus bir Katolik Hiristiyan olarak diger Islam
devletlerinden (Misir Cumhuriyeti Cemal Abdiinnasir doneminde) gelen yardim ile
Zanzibar merkezli olarak Dogu Afrika’nin Islamlastirilmasma karsit oldugunu iddia
etmislerdir””. Zanzibar’dan Afrika’ya yayilabilecek Islami niifuza engel olmak igin
yapilacak olan ilk faaliyet, Zanzibar’1 iggal etmek ve oraya Tanganika’nin kontroli

altinda olan bir ‘kukla hiikiimeti~ kurmakti**. Bu fikrin arkasinda olanlar, Nyerere’yi

7 USA Congress, Congressional Record- Senate, 12.03.1964, Washington, s. 5051.
78 Kabudi, “The United Republic of Tanzania after a Quarter of a Century: A Legal Appraisal of the State
of the Union of Tanganyika and Zanzibar”, s. 23.
7 Khatib Rajab  Al-Zinjibari, “Nyerere Against Islam in Zanzibar And Tanganyika”
https://zanzibardaima.net/2008/10/22/nyerere-against-islam-in-zanzibar-and-tanganyika/. (23.02.2017).
Ayrica bkz. James R. Brennan, “Lowering the Sultan's Flag: Sovereignty and Decolonization in
Coastal Kenya”, Comparative Studies in Society and History, C. 50, S. 4, (2008), s. 847-848.
Kemal Gozler’in ifadesine gore, “Kukla deviet (puppet State)” veya “kukla hiikiimet (puppet
government)” gercekte yabanci kontrol altinda bulunan nominal egemenleri ifade etmek igin kullanilir.
Kukla hiikiimet ve Gergek hiikiimeti ¢ok farkidir. Gergekte bir devlet, belirli bir grup insanin belirli bir
devlet itizerinde egemen olmasiyla kurulur. Kukla devletlerde ise, belirli bir devlet iizerinde gostermelik
olarak egemen olan kisi veya kisiler, aslinda gercgekte kendi gii¢leriyle degil, bir yabanct devletin giicii
sayesinde egemendirler ve bunlarin gercekte bir iradesi ve giicii yoktur; bunlar sadece yabanci giiciin
oyuncagi, kuklasi durumundadirlar. Gergekte egemen olan “kukla hiikiimetler” degil, onlari orada
tutan yabanct gii¢lerdir”. Bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, 1. b, Bursa:
Ekin, 2011, s. 370. Ayrica bkz. Kemal Gozler, Devietin Genel Teorisi, 5. b, Bursa: Ekin Basim Yayin
Dagitim, Agustos 2014, s. 13-14
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sahsen Zanzibar’a Arap karsiti nefret tohumu ekmekle suglamiglardir®. Dogu
Afrika’daki birgok Hiristiyan gibi Nyerere de Araplarla Islam’1 ayirt edememektedir.
Bennett’in ifadesine gore, “Dogu Afrika’da, soyunda bir sekilde Arap birisi olan herkes
Arap sayilmigtir. Aslinda, soylarinda hicbir sekilde bir Arap ceddi olmayanlar da

Miisliiman akidesini uygulayinca Arap olarak anilmigtir”®’,

Birligin, Islami hareketi durdurmak iizere kuruldugu fikrini destekleyenler,
Tanzanya veya Dogu Afrika’da herhangi bir islami gelismeye kars1 Nyerere tarafindan
gosterilen direnis hareketi ile bagdastirilmistir®®. Ornegin, Dogu Afrika Miisliiman
Yardimlasma Cemiyeti’nin yasaklanmasi (EAMWS), ve Zanzibar’in islam Isbirligi
Teskilat1 (IIT) iiyeliginden ¢ikarilmasi®, Nyerere’nin Dogu Aftrika’da Islami niifuzu
durdurmak tizere yaptig1 islerdendir®. Zanzibar, herhangi uluslararasi bir orgiite
katilmak {izere higbir yetkiye sahip olmadig1 gerekgesiyle 1IT’den Tanzanya Birlesik
HiikGimeti emriyle ¢ikmisti. Sadece Tanzanya Hiikiimeti’nin herhangi uluslararas: bir

orgiite katilabilecek bir yetkiye sahip oldugu one siirtilmiistiir®.

Birligin Islami hareketi durdurmak {izere kurulmasma delil olarak
gosterilebilecek bir bagka durum ise Tanzanya Birlesik Devletin dordiincii hiiklimetinin
doneminde Devlet Bakani olan William Lukuvi’nin ifadeleridir. Lukuvi bagbakani
temsilen katildigi Dodoma’da yapilmis olan kilise liderleri toplantisinda “Tanganika bu
kii¢iik devlet [Zanzibar]ile sadece Zanzibar’daki Islami hareketlerin Tanganika'ya dogru
ilerlemesini engellemek i¢in Birlik olmustur. Eger Zanzibar tek basina egemen bir
devlet olarak birakilsaydi, Zanzibardaki Miisliman c¢ogunluk Tanganika’ya Seriat
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Mahkemeleri’ni getirebilirdi Bakanin ifadelerinin gercegi yansitmadigi ileri

stiriilebilir, ¢linkii Zanzibar'in, evlilik, bosanma, miras ve ¢cocuk velayeti ile ilgili olanlar

8 Al-Zinjibar, op. cit, s. 56, Aman Thani, op. cit, s. 82.

Bennett N. Robert, op. cit, s. 5.

Japhace Poncian, “Fifty Years of the Union: The Relevance of Religion in the Union and Zanzibar
Statehood Debate”, African Review, C. 41, S. 1, (2014), ss. 161-181.
Zanzibar, kabul edildikten bir y1l sonra 25 Agustos 1993'te tiyeligini geri ¢ekti.

82

83

84

& Bruce E Heilman, Paul J Kaiser, “Religion, Identity and Politics in Tanzania”, Third World Quarterly,

C.23,S.4,(2002), ss. 691-709, s.702. Ayrica bkz. Muhamed Said, “Islam and Politics in East Africa’’,
https://www.islamtanzania.org/nyaraka/islam_and politics in tz.html (02.12.2018).

Japhace Poncian, op. cit, s. 173. Ayrica bkz. Issa Gulamhussein Shivji, “Sovereignty and Statehood of
Zanzibar in the Union: Critical Comments on S.M.Z. v. Machano Khamis Ali”, Zanzibar and the
Union Question, eds. Chris Maina Peter, Harub Othman, Zanzibar: Zanzibar Legal Services Centre,
2006, ss. 162-187.

¥ MwanahalisiTV, “Mhe Lukuvi Alipotoa Kauli Yenye Utata Kanisani”,

https://www.youtube.com/watch?v=vEmN617bMJ0, (02.12.2018).
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disinda bagka alanlarda faaliyet gdsteren seriat (kadi) mahkemeleri bulunmamaktadir®.
09/2017 sayili Zanzibar Kadi Mahkemesi Kanununun 5. maddesine gore, Seriat
Mahkemesi evlilik, bosanma, vasiyet ve miras, ¢ocuk bakim ve velayeti, evlilik
stirecinde birlikte edinilen tim mal varliklarinin paylasmmi ilgili konularda yargi
yetkisine sahiptir®. Ancak Seriat Mahkemelerinde dava agilabilmesi i¢in davaci ve

davali Miisliiman olmalidir®.

Yukarida one siiriilen s6z konusu argiimanlar, Tanzanya Birlesik Hiikimetin
Hiristiyanlarla ve Miislimanlarla iliskilerinde cifte standart uyguladigi gergegi ile
giiclendirilmistir’. Her ne kadar devlet, din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi
gerektigini siirekli olarak savunsa da 1995 yilinda yapilan genel se¢imlere Katolik
Kilisesi'nin Bukoba'da, Miisliiman olan Devrim Partisi (CCM) Milletvekili adayina
kars1 ¢ikmak i¢in bir Hiristiyan aday listesi sunmasina izin verilmistir®>. Daha once de
belirtildigi iizere, Nyerere hiikimetinin dinsel (manevi) kuruluslara iligkin cifte
standardin1 gosteren bir diger durum, Hiristiyan orgiitlenmelerinin kurulmasina tolerans
gosterilirken Miisliiman toplumlarin kalkinmasini hedefleyen islam orgiitlerinin
yasaklanmasidir”. Bu gelismeler, Miisliimanlarin, Hiristiyan hegemonyasinin hiikimet
faaliyetlerinde baskin bir gii¢ oldugu ve bunun Miisliimanlarin kalkinma ve iyilestirme
cabalarina biiyiik bir engel teskil ettigi yoniindeki iddiasin1 hakli ¢ikaracak kanitlar

sunmaktadir®.

Miisliimanlarin c¢ifte standartla karsilastigina dair baska bir 6rnek somiirgecilige

kars1 Miisliimanlarin 6nemli bir rolii olmasina ragmen, Tanganika’nin bagimsizligini

¥ 1830'dan 1908 yilna kadar Zanzibar'da kamu ve 6zel hukukunun dallarmi ilgilendiren biitiin konular

igin uygulanmis olan tek yasa Islam Hukuku'ydu. 1908 yilinin basindan itibaren seriat mahkemelerinin
cezai iglemleri uygulamasi sona ermistir. Konu hakkinda tartigmalar i¢in bkz. Mohamed S. Mraja, “The
Reform Ideas of Shaykh Abdallah Salih Al-Farst and the Transformation of Marital Practices Among
Digo Muslims of Kenya”, Islamic Law and Society, C. 17, S. 2, (2010), ss. 245-278.

8 «An Act to Repeal the Kadhi’s Court Act No. 3 of 1985 and to Provide the Re-establishment of Kadhi’s
Court” http://www.zanzibarassembly.go.tz/act 2017/act 9.pdf (24.06.2020).

% Ibid.

' Bruce E. Heilman, Paul J. Kaiser, op. cit., s. 701.

2 1Ibid, s. 701.

» Jane Campbell, “Nationalism, Ethnicity and Religion: Fundamental Conflicts and the Politics of

Identity in Tanzania”, Nations and Nationalism, C. 5, S. 1, (1999), ss. 105-125.

https://core.ac.uk/download/pdf/2790617.pdf (23.09.2019).

Poncian, op. cit, s. 174. Ayrica bkz. Hamza Mustafa Njozi, Mwembechai Killings and the Political

Future of Tanzania, Ottawa: Tri-Graphic Printing Ltd, 2000, s. 2-50.
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kazandiktan sonra kurulmus olan ilk hiikiimette Miisliimanlara liderlik pozisyonlarinda

oncelik verilmemesidir®.

[laveten, 1967 yilinda Tanzanya Hiikiimeti iilkede bulunan tiim 6zel sirketleri
kamulastirarak devlete bagh resmi sirketlere doniistiirmiistiir. Kamulastirmaya okullar,
sirketler ve hatta bankalar da dahil edilmistir. Ancak, Tanzanya Hikiimeti, 6zel
sirketlerin tekrar faaliyetine izin verdiginde daha once mevcut olan Miisliiman
kuruluglarin 6zel yatirimlarini geri almasina izin vermemis ancak Hiristiyanlarin tiim

mal varliklar1 iade edilmistir®.

Ssekitooleko ve Malambugi’nin goriislerine gore, Nyerere dini inanglarinin
ulusal politikay1 etkilemesine izin vermedi, Tanzanya'nin istikrarinin korunmasindan
yana hareket etmisti’’. Her tiirlii mezhepgiligin tstesinden gelmesiyle birlikte dinin ve
etnisitenin bireyin kisisel meselesi olacagir laik bir devlet olarak Tanzanya’nin
olugsumuna katki verdigi Shivji tarafindan iddia edilmistir®™. Ancak Njozi, Nyerere’yi
“toplum icinde laikligin amansiz savunucusu ama Ozel hayatinda ise kendi hususi

Hiristiyanlik inancinin kismi menfaatinin tarafgiri ” oldugunu belirtmektedir™.

Islam'm Zanzibar'dan Dogu Afrika'ya yayilmasmi 6nlemek amactyla bir birlik
olusturma olasiligini ortaya koymanin Miisliiman ve Hiristiyan arastirmacilar arasindaki
catisma nedeniyle birtakim zorluklar1 bulunmaktadir. Aslinda, Zanzibar'daki devrimden
hemen sonra Zanzibar'daki Islami hareketin etkisi hizli bir sekilde azalmist'®. Bu
sirada bir¢cok Miisliiman din adami, canlarini korumak i¢in Zanzibar'dan kagmuslardi '’
Bu baglamda, Tanganika ve Zanzibar Birligi kurulmadan 6nce bile Zanzibar'daki Islami

hareketin zayiflamaya baslamis oldugu agikca sdylenebilir.

% Abdulaziz Lodhi, David Westerlund, “African Islam in Tanzania”,
http://www.islamtanzania.org/articles/islam2.htm (01.07.2020). Ayrica bkz. Hansjorg Dilger, “Religion
and the Formation of an Urban Educational Market: Transnational Reform Processes and Social
Inequalities in Christian and Muslim Schooling in Dar es Salaam, Tanzania”, Journal of Religion in
Africa, C. 43, S. 4, (2013), s. 461.

% Tbrahim Keskin, Moh’d Juma Abdalla, “The Sociological Analysis of the Failure of Ujamaa Policy”,

Academic Review of Social Science and Humanity, C. 2, S. 3, (2019), s. 306. https://dergipark.org.tr/tr/

pub/arhuss/issue/51252/603323 (12.04.2020).

Salma Maoulidi, “Racial and Religious Tolerance in Nyerere’s Political Thought and Practice”,

Africa’s Liberation the Legacy of Nyerere, eds. Chambi Chachage, Annar Cassam, Kampala:

Pambazuka Press, 2010, s. 134.

% Issa Gulamhussein Shivji, “The Mwalimu in Nyerere”, The Observer, 16.10.1999, s. 6.
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Njozi, op. cit., s. 2.

1% Roman Loimeier, Between Social Skills and Marketable Skills: The Politics of Islamic Education in
20" Century Zanzibar, Leiden: BRILL, 2009, s. 461.

19 Ibid, s. 466.
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2. Dis Tehdit
Dis tehdit bakimindan en ¢ok desteklenen goriis, bu tehdidin ortaya ¢ikmasinda
Dogu-Bat1 Bloklar1 arasinda ortaya ¢ikan Soguk Savas sebep olarak gosterilmektedir.
Shivji ve Wilson, Tanganika ve Zanzibar Birligi’nin ortaya c¢ikisini Dogu Blogu
devletlerinin Zanzibar iizerinden Dogu Afrika’ya yayilan niifuzunu ortadan kaldirmak
icin Bati Blogu devletleri tarafindan ortaya ¢ikan baski oldugu teorisi ile agiklama

caligmiglardir'®.

Ancak Shivji ve Wilson, Tanganika ve Zanzibar Birligi’nin
kurulmasma yonelik iddialarmi, Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik
tarafindan planlandigini 6ne siliren CIA'min gizliligi kaldirlan dokiimanlarma

103

dayandirmistir ™. Wilson ve Speller, devrimin hemen ardindan Dogu Blogu devletleri

tarafindan Zanzibar’a gosterilen ilginin en c¢ok da ABD’yi ve Birlesik Krallig

kaygilandirdigimi belirtmislerdir'®.

Batililar, Zanzibar’in Komiinistlerin eline diistigli takdirde Dogu Afrika
kiyisindaki niifuzlarinin dengesinin bozulacagini ve Zanzibar’in “Afrikanin Kiibasi”

195 Birlesik Krallik’in Zanzibar iizerindeki ticari

haline gelebilecegini diistinmiislerdir
cikarlart her ne kadar az da olsa Zanzibar cografi konum itibariyle oldukca stratejik ve
kritik bir noktada bulunmaktadir. Zanzibar'a yerlesen Komiinistlerin ajanlari, silahlari
ve propagandasinin, Dogu Afrika'daki Batili devletlerin finansal ve stratejik ¢ikarlarini
ve giivenligini tehlikeye sokabilecegi kaydedildi'®. Zanzibar'in Komiinist Blogu nun
eline diismesinin 6nlenmesine yonelik tiim tedbirler Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ve Birlesik Kralhk (BK) tarafindan almmustir'”. ABD Kongresi’'nde yer alan
tartismalarin birinde, Bay Flood tarafinda sOyle bir sekilde sunuldu; “Dogu Afrika’nin

kapis1 olan Zanzibar, Marksistlerin elindedir. Eger kararli bir sekilde Komiinizm karsiti

1% Horace Campbell, “Abdulrahman Mohammed Babu 1924-96 — A Personal Memoir”, s. 240-246. Bkz.
Amrit Wilson, US Foreign Policy and Revolution: The Creation of Tanzania, London: Pluto Press,
1989, s. 56. Ayrica bkz. Shivji, Pan-Africanism or Pragmatism..., s. 6.

1% Shiviji, ibid, s. 65.

1% Amrit Wilson, Threat of Liberation: Imperialism and Revolution in Zanzibar, London: Pluto Press,
2013, s. 157. Ayrica bkz. “Cuba Began Role In Zanzibar”, The New York Times, 23.01.1964, s. 2.
Ayrica bkz. Ian Speller, “An African Cuba? Britain and the Zanzibar Revolution, 1964, The Journal
of Imperial and Commonwealth History, C. 35, S. 2, (2007), ss. 283-301.

1% Ibid., s. 284.

196 Amrit Wilson, “Revolution and the 'Foreign Hand' in Tanzania”, Economic and Political Weekly, C.
24, S. 19, (1989), s. 1030. Ayrica Bkz. Shivji, Pan-Africanism or Pragmatism: A Lesson from the
Union of Tanganyika and Zanzibar, s. 73.

197 Shivii, ibid, s. 74-76.
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hareket ele alinmazsa 6zgiir diinya ve Hiristiyan aleminin 10 yil icerisinde uluslararasi

komiinist hareketin ellerine diismesi muhakkaktir”'%.

Bu baglamda Batili giigler, Zanzibar’da var olan Komiinizm taraftarlarin1 yok

109

etmek icin degisik planlar yapmustir. Askeri miidahale™, Karume’ye suikast veya

Zanzibar’in i¢inde yer alacagi daha biiyiik bir federasyon olusturulmasi Bati Blogu

devletlerinin planlar1 arasinda yer almigtir''

. Dogu Afrika Federasyonunu kurma
basarisizligi Nyerere’ye Zanzibar ile bir birlik olusturmaktan bagka bir segenek
birakmamuistir. Birlik, Komiinizm yanlis1 hizipleri ana yonetim igerisine alip niifuzlarini
izole ederek sifirlayacaktir''’. Bu fikri elestirirken Sanders ve Helen, daha farkli bir
iddianin iizerinde durmus; Birligin Bati baskisi altinda olmaksizin Afrikalilarla
kurulmus oldugunu beyan etmislerdir'’®. Iddialarinin ¢ogu Nyerere’nin Birlik hakkinda
higbir Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik devletlerinin kontrolii altinda
olmadigma dair beyanlarina odaklanmistir. Ornek olarak Nyerere, Birlik Antlagmasi’nin
kabulii sirasinda yapmis oldugu konusmasinda “Afrika Birligi’nin sebebi, Moskova

veya Washington’da degil, Afrika’da olmasindandir” demistir'".

Zanzibar’da daha ©Once mevcut olan liberal goriislii aydinlarin Zanzibar
Hiikiimeti’ne kars1 tehditlerini azaltmak i¢in aydinlarin timii Tanzanya Birlesik
Hiikiimetin kabinesinde kontrol altina alinmistir. Birlik kabinesinde bakan olan isimler

arasinda Abdulrahman Babu, Kassim Hanga, Osman Serif de bulunmaktadir'**. Séz

108 USA Congress, op. cit, s. 5186.
1% Burgess G. Thomas, “The Zanzibar Revolution and Its Aftermath”, Oxford Research Encyclopedia of
African History (2018),

http://africanhistory.oxfordre.com/view/10.1093/acrefore/9780190277734.001.0001/acrefore-
9780190277734-e-155 (27.11.2018).

10 Amrit Wilson, “Abdul Rahman Mohamed Babu: Politician, Scholar and Revolutionary”, The Journal
of Pan African Studies, C. 1, S. 9, (2007), s. 13.

"' CIA, “Tanzania: Anatomy of the Union”, Weakly Summary Special Report, 12.03.1972, s. 3.
https://www.cia.gov/readingroom/docs/CIA-RDP85T00875R001500040013-4.pdf (12.08.2020)

2 Ibid, s. 34. Ayrica bkz. Ethan R. Sanders, “Conceiving the Tanganyika-Zanzibar Union in the Midst of
Cold War: Internal and International Factors”, 4 Journal of African Politics, Development, and
International Affairs, C. 41, S. 1, (2014), ss. 34-70. Ayrica bkz. Helen-Louise Hunter, Zanzibar: The
Hundred Days Revolution, s. 56.

'3 The Tanganyika Parliament, op. cit, s. 2.

%1963 yilinda Abdulrahman Muhammed Babu, Zanzibar Milliyetci Partisi’nden ayrilarak Ummet Partisi
(Umma Party) kurdu. Cin Komiinistleri tarafindan egitildi ve Cin Komiinist basin ajansi Hsinhua'nin
Zanzibar temsilciliginin gorevlisi olarak calistt. 1972 yilinda Karume suikastinden sonra, Babu, vatana
ihanet suglamasiyla giyabinda yargilandigi davada suglu bulunarak, idama mahkum edilmisti. Ancak
idam infaz edilmeyip bunun yerine, Nyerere tarafindan yedi yil hapis cezasi aldi. Babu'nun birakilmasi
i¢in kampanya yapildi ve serbest birakip vefatina kadar Ingiltere'de siirgiinde olarak ikamet etmisti.
(Umma- Millet demektir. Arapgadan Svahilgeye gecen kelimesidir).
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konusu liberal goriislii aydinlarin Tanzanya Birlesik Hiikiimeti tarafindan kontrol altina
almmalari, Amerika Birlesik Devletleri agisindan biiyiik bir zafer olarak goriilmiistiir''”.

Tam da burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta, Tanganika ve Zanzibar Birligi
olusturulmasma ragmen Dogu Blogu’nun Zanzibar iizerindeki etkisinin azalmamis
olmasidir. Karume rejiminin altinda Zanzibar, Komiinist Blok ile kurulmus olan yakin
baglarindan vazgecmemistir. Birlesik Krallik, Zanzibar’daki komiinistlere kars1 sert bir
tutum takinmis, lakin Nyerere bunu devam ettirmenin Tanganika ve Zanzibar Birligini

onarilamaz bir sekilde sona erdireceginden endise duymustur''®.

I11. DEGERLENDIRME

Tanganika ve Zanzibar Birligi'nin olusumunun nedenlerini degerlendiren ve
yorumlayan bir¢ok ¢aligma yapilmistir. Biitlin tarihsel degerlendirmelerde oldugu gibi,
bu degerlendirmeler i¢in de dikkatli olunmalidir. Bunun nedeni degerlendirmelere dair
tartismalarin tek tarafli bir bakis agisindan yapilmasi ihtimalidir. Bu ¢alismadan ortaya
cikan sonug; Zanzibar’da Marksist ve Komiinistlerin olusumlarina dair gerceklerin hem
yanlis yorumlanmasit hem de olumsuz bir sekilde abartiya maruz kalmasidir. Karume,
ABD’nin ve Birlesik Krallik’in devrimi tanimada tereddiit gostermelerinden sonra
Kiiba, Cin, Almanya Demokratik Cumhuriyeti ve Rusya’y1 kendi hiikimetine karsi
gosterdikleri ilgiden dolay1 yakin olmustur. Biiyiik ihtimalle Batili devletler, Zanzibar
Hiikimeti hakkinda yanlis bilgilendirildikleri i¢in Karume’yi tanimamislardir.
Devrimin, Kiiba destegi ile Babu tarafindan tasarlanmis olduguna ¢ogu arastirmalar

117

tarafindan inanmislardir'"’. Lakin bu iddialarin gergekligi konusunda c¢ok biiyiik bir

siiphe vardir''®.

Tanzanya ya da resmi adiyla Tanzanya Birlesik Cumbhuriyeti, yukarida belirtilen
asamalardan gegerek olusturulmustur. Olusumundan dolay1 yasalligi her zaman
Tanzanya’da ve Ozellikle de Zanzibar’da tartismalara neden olmustur. Tanzanya

devletinin seklinin, iiniter bir devlet mi yoksa federal bir devlet mi teskil ettigi

> By konuda 6rnek mahiyetinde bkz, “Nyerere Names Zanzibar Marxists to Cabinet; Tanganyika Seeks
to End Island's Drift to Left as Union Takes Effect”, The New York Time, 28.04.1964, s. 2.

118 «“Tanganyika-Zanzibar Union is Reported Shaky”, The New York Times, 03.06.1964, s. 9.

"7 Devrimin hemen ardindan ortaya ¢ikan birgok bilgiye gore Zanzibar devriminin Babu lideri tafaindan
yonetildigini belirletti. Babu, Marx takipgilerinden biri oldugundan Zanzibar devriminin komiinist
devletler tarafindan diizenlendigi varsayiliyordu. Ancak giiniimiizde Zanzibar devriminin ortaya ¢ikan
bilgileri bu devrimin planlanmasinin Babu veya komiinist devletler tarafindan yapilmadigi sdylenilir.
Bu konu hakkinda daha ayrintili bilgi alabilmek igin 3. Boliim sayfa 105 bakiniz.

"8 Hunter, Zanzibar: The Hundred Days Revolution, s. 34.
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konusunda siipheler barindirmaktadir. Tanganika ve Zanzibar arasinda var olan birligin
yapisint anlayabilmek i¢in bir sonraki béliimde Tanzanya Birligi’nin Kurucu

Antlagsmasi’n ve etkiligini, daha sonra Zanzibar’in birlikteki yeri incelenecektir.
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IKINCi BOLUM
TANGANIKA CUMHURIYETI VE ZANZIiBAR HALK
CUMHURIYETI ARASINDA IMZALANAN BIiRLIiK ANTLASMASI

I. BIiRLIK ANTLASMASI’NIN IMZALANMASI VE ONAYLANMASI

119

Tanganika ve Zanzibar Birlik (kurucu) Antlagsmasi ", Tanganika Cumhuriyeti ile

Zanzibar Halk Cumbhuriyeti'ni tek bir egemen devlet ¢atisi altinda birlestirmek amaciyla
yapilan bir antlagsmadir. Bu antlasmanin, 22 Nisan 1964 tarihinde Tanganika ve
Zanzibar cumhurbaskanlar1 arasinda imzalanmasinin ardindan, antlagmanin 8.
maddesine istinaden Zanzibar ve Tanganika'min yasama organlar1 tarafindan da
goriistiliip onaylanmas1 gerekmekteydi'®.

Anayasa hukuku baglaminda, bir devletin i¢ hukuk sistemini etkileyebilecek
antlasmalarm  ilgili  devletlerin yasama organlar1 tarafindan  onaylanmasi

gerekmektedir'®'. Tanganika parlamentosu bu baglamda Birlik Antlasmasi’ni

122

onaylamistir Dolayisiyla, Tanganika Parlamentosu’nun onayi, ayni zamanda

antlasmanin uluslararasi hukuk ve anayasa hukuku ilkeleri ile uyumlu oldugunu

123

gostermektedir Ayrica uluslararast hukuk baglaminda, 1969 tarihli Viyana
Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi uyarinca, devletlerin bir antlagsmayla baglanmasi riza
"onay", "kabul", "tasvip" veya "katilma" islemleriyle de tespit edilebilir.

Birgok devlette, bir uluslararasi antlasmanin onaylanmasi yetkisi, yasama

% Tanganika ve Zanzibar Birlik Antlasmasi kisaca 'Birlik Antlasmas' olarak adlanmaktadir. Bkz 1. Ek

120 Zanzibar’in yasama organi, Zanzibar ihtilal Meclisi (Zanzibar Revolutionary Council) ve Tanganika
icin de Tanganika Parlamentosudur.

12 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 8. b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2009, s. 64.

122 Zanzibar’mn bu onay durumu ilerleyen 3. boliimde daha detayli bir sekilde ele almmustir.

Onaylama siirecine iligkin ulusal kurallar devletten devlete degismektedir. Ancak Zanzibar ve
Tanganika, commonwealth iiye devletleri oldugu i¢in bagimsizliklarini kazandiktan sonra common law
sistemini benimsemistir. “Commonwealth Sistemi'nde 6zellikle Birlesik Krallik'ta her ne kadar onay
yetkisi Hilkiimdar’in imtiyazi i¢inde bulunsa da, i¢ hukukta degisiklik gerektiren veya hiikiimete
finansal bir yiik getiren ya da Ingiliz vatandaslarmin 6zel haklari iizerinde bir etki yapacak olan
antlagmalarin dnce Parlamentoya sunulmasi ve ondan sonra onaylanmasi gereklidir.” Malcolm Nathan
Shaw, Uluslararast Hukuk, ¢ev. Ibrahim Kaya ‘vd’, 8. b, Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2018, s.
660. Ayrica uluslararas1 antlagmalarin yapilmasinda Tiirk sistemi konusu igin bkz. Rona Aybay,
“Uluslararast Antlagsmalarm Tirk Hukukundaki Yeri”, T7BB Dergisi, S. 70, (2007), s. 195.
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-70-320 (29.06.2020). Ayrica bkz. Pazarci, Uluslararasi
Hukuk, s. 70-76. Kamuran Recgber, Uluslararast Hukuk: Ders Kitabi, 1. b, Bursa: Basim-Yaymn
Dagitim, 2014, s. 140-161.
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organindadir. Genel olarak yliriitme organi tarafindan antlasmalar imzalandiktan sonra,
antlagmalar1 onaylama yetkisi yasama organma ge¢mektedir. Ancak parlamentoda bir
antlasmanin onaylanmasi gerekiyorsa veya anayasa, yliriirliie girmeden Once bir
antlasmanin onaylanmasi sartin1 tasiyorsa, antlasma parlamento onayindan sonra
yirlrlige girer. Bu cergevede bir antlasmanin yiirlirliige girebilmesi i¢in ilk asamada
devletlerin kendi i¢ hukuk diizenleri uyarinca birtakim hukuksal islemleri

124 Bu nedenle, her devlet kendi i¢ hukukunun gereklerini yerine

tamamlamalar gerekir
getirmelidir.

Bununla beraber, 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuk So6zlesmesi’nin 27.
maddesine gore, bir devlet imzaladigi antlasmanin i¢ hukukuna aykir1 oldugu

125

gerekcesiyle kendisini baglamayacagini 6ne siiremez . Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesinin 46. maddesinin 1. fikrasi 1s18inda “bir antlasmanin gegersizliginin ileri
stiriilebilmesi i¢in konuya iliskin i¢ hukuk kuralimin ihlali agikar ve ihlal edilen kuralin
da temel nitelikte olmasi gerekmektedir”'*. Sozlesmenin 46. maddesinin 2. fikrasinda
bu durum, “Bir ihlal, séz konusu meselede normal uygulamaya gore ve iyi niyetle
hareket eden herhangi bir Devlet ic¢in objektif olarak acik goriiniiyorsa agsikardur”
ifadeleriyle agiklanmaktadir'®’.

Bu baglamda antlasma prosediirlerine uygun olarak Tanzanya Birlik
Antlagmasi'nin yiiriirliige girmeden 6nce iki parlamento tarafindan onaylanmasi, bir 6n
kosuldur. Ayrica Tanganika ve Zanzibar Birlik Antlasmasinin onaylanmasi, Tanganika
ve Zanzibar Millet Meclislerinin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina bagh
olmustur. Tanganika Parlamento tutanagina gore parlamento lyeleri, 24 Nisan 1964
tarthinde Tanganika ile Zanzibar arasinda yapilacak Birlik Antlagmasi’ni goriismek

128

izere diizenlenen olaganiistii toplantida bir araya gelmistir . Ayrica bu tutanaga gore,

Tanganika Cumhurbagkan1 Tanganika Parlamentosunun {yelerine hitap ederek

antlasmay1 onaylamalarim1 rica etmistir'®. Tanganika Parlamentosunun Birlik

124 Tbid.

12 flyas Dogan, Devletler Hukuku, 3. b, Genisletilmis, Ankara: Astana Yaynlar, 2016, s. 124.

126 Selcen Erdal, “Uluslararast Andlasmalarin Hukuksal Gegerliligi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 23, S. 1, (2015), s. 77. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/262862 (03.04.2018).

27 Tbid.

128 Yash Ghai, “Zanzibar in Tanzania: From Sovereignty to Autonomy?”, Practising Self-Government: A
Comparative Study of Autonomous Regions, eds. Yash Ghai, Sophia Woodman, New York: Cambridge
University Press, 2013, s. 291.

12% The Tanganyika Parliament, op. cit, s. 3.

27


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/262862

Antlagsmasi’n1 onaylamak i¢in bir araya geldigine dair ulusal ve uluslararas1 medyada

somut bilgiler bulunmaktadir'®’.

Bu nedenle, Tanganika Parlamentosu'nun Birlik
Antlagmasini onayladigina dair higbir siiphe bulunmamaktadir.

Zanzibar'm ise Birlik Antlagmasi’ni onaylaylp onaylamadigi c¢eliskilidir.
Zanzibar'in antlasmay1 onayladigina dair tek kanit, 1 Mayis 1964 tarihinde Tanzanya
Birlesik Hiikiimeti tarafindan yayimlanan 243 sayilh Resmi Gazete’dir*'. Ancak
Zanzibar tarafindan, Zanzibar Ihtilal Meclisi iiyelerinin ¢ogunun Birlik Antlasmasi’n1
goriismek icin bir araya gelmedikleri iddia edilmistir. Ornegin, Zanzibar Ihtilal
Meclisi'nin ilk sekreteri ve konseyin toplantilarini diizenlemekle sorumlu olan Salum
Rashid'®, kendi ifadesiyle hicbir zaman Zanzibar Ihtilal Meclisi'nin toplantilarmn1 Birlik
Antlagsmasi’n1 goriismek i¢in cagirmadigini ve toplanti diizenlemedigini belirtmistir'*.

Zanzibar'in Birlik Antlagmasi'ni onaylamadigini savunan bir diger konsey iiyesi,

ikinci Zanzibar Cumhurbagkani olan Aboud Jumbe Mwinyi'dir'**

. Yaptig1 aciklamaya
gore, Zanzibar'in Birlik Antlasmasi’ni onayladig1 iddia edilen giin, kendisi Pemba
Adasr’ndayd: ve antlasmay goriismek iizere Zanzibar Ihtilal Meclisi’nin toplanacagina
dair higbir bilgiye sahip degildi'*®. Aboud Jumbe Mwinyi, Pemba Adasi'dan Zanzibar
Adasr'na dondiigiinde Birligin gerceklestirildigini 6grenmistir'*. Jumbe’ nin ifadesine
gore, Zanzibar Ihtilal Meclis iiyelerinin bile Zanzibar ve Tanganika’nin
birlesebileceginden haber olmamustir'?’.

Zanzibar'm, Birlik Antlasmasi'nt hi¢ goriismedigini veya onaylamadigini
gosteren bir baska kanit ise, Zanzibar’in iki Bas Savcisi tarafindan ileri stiriilmiistiir.

Bunlardan ilki 1964'ten 1983'e kadar gorev yapan birinci Zanzibar Bas Savcisi

3% Shivji, Pan-Africanism or Pragmatism..., s. 90. Ayrica bkz. “Tanganyika and Zanzibar Sign Agreement
to Unite; Parliaments Must Ratify Surprise Decision by Two Presidents”, The New York Times,
24.04.1964, s. 1. Ayrica bkz. “Tanganyika Vote Complete Union: Zanzibar Merger Hastened by Fear
of Marxists”, The New York Times, 24.04.1964, s. 17.

B! Government Notice No. 243, 1/5/64 “The Union of Zanzibar and Tanganyika Law” 1964 Bu resmi
Gazete Zanzibar Hiikiimeti’nin resmi Gazetesi degil, Birlesik Hiikiimeti’nin resm1 Gazetesidir.

32 Shivji, Pan-Africanism or Pragmatism: A Lesson from the Union of Tanganyika and Zanzibar, s. 89.

' Ibid, s. 89.

B4 Jumbe, op. cit., s. 2.

3> Shivji, Pan-Afiicanism or Pragmatism: A Lesson from the Union of Tanganyika and Zanzibar, s. 79.
Tanganika ve Zanzibar Birligi’nin olusturuldugu anda Zanzibar Disigleri Bakani bile Endonezya’da
bulunmaktaydi. Endonezya'dan Zanzibar’a dondiigiinde Birligin gergeklestirildigini 6grenmistir. Bkz
Shivji, ibid, s. 82. Sanders, op. cit., s. 53.

¢ Tbid, s. 79.

Y7 Ibid.
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Wolfgang Dourado'dur”. Dourado'nun ifadesine gore, Tanganika ve Zanzibar Birlik

Antlasmasi’nin taslaginin hazirlanacagi haberi Zanzibar Bas Savciligi’na bildirilmedi'*’.
Ciinkii 1964 yilinda, Zanzibar yasalar1 yiiriirliige girmeden Once bir kanun tasarisi
hazirlamak ve Cumhurbaskanlhigina sunmak, Zanzibar Bas Savciligimin goreviydi'®.
Dahasi, bir kanunun hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesi ve onaylanmasi i¢in
Zanzibar Ihtilal Meclis'ine gonderilmesi gorevi de Bas Savcilikta bulunmaktaydi'.
Dolayisiyla Birlik Antlagsmasi’nin yapilmasi ve yiirlirliige girmesi i¢in herhangi bir
hazirlik yapilmamis; antlagsmanin onaylanmasi ve uygun bulunmasina dair Bas Savcilik
tarafindan bir kanun taslagi1 da hazirlanmamugtir'**.
Zanzibar'in Birlik Antlasmasi’n1 onaylamadigin1 dogrulayan diger bir Zanzibar
Bas Savcisi, Abubakar Khamis'tir'*. Abubakar, 1984-1989 yillar1 arasinda Zanzibar Bas
Savcist ve Adalet Bakani olarak gérev yapmustir. Abubakar, 2010-2015 yillar1 arasinda
Zanzibar HiikGimeti’nde tekrar Zanzibar Adalet ve Anayasa Isleri Bakami olarak
atanmustir. Yayinladig bir makalede su ifadelere yer vermistir:
“1984-1989 yillar1 arasinda Zanzibar Bag Savcisi ve Adalet Bakaniydim.
Ihtilal Meclisi'nin Yasama Organi oldugu 1964-1979 yillar1 arasinda
Zanzibar'in biitlin yasalarin1 dikkatle inceledim. Zanzibar’in, Birlik

Antlasmas1i’n1 onayladigma dair bir yasa bulamadim”'*,

Zanzibar'in Birlik Antlasmasi’n1 onaylamadigini gosteren diger bir kanit, Bay
Jussa Ladhu tarafindan sunulmustur. Ladhu, yaptig1 caligmada, Zanzibar'in Birlik

145

Antlagsmasi’n1 onaylamadigina dair ¢esitli kanitlar gdstermistir ©. Ladhu’ya gore, Birlik
Antlasmasmin Zanzibar tarafindan onaylandigim1 gosteren ve Tanzanya Birlesik

Hiiklimeti tarafindan Resmi Gazete’de yayimlanan uygun bulma kanunu gegerli

% Dourado Wolfgang, “The Consolidation of the Union: A Basic Re-Appraisal”, Zanzibar and the Union

Question, eds. Chris Maina Peter, Harub Othman, Zanzibar: Zanzibar Legal Services Centre, 2006,
s.75. Ayrica bkz, Harub Othman, “Tanzania: The Withering Away of the Union”, Zanzibar and the
Union Question, eds. Chris Maina Peter, Harub Othman, Zanzibar: Zanzibar Legal Services Centre,
2006, s. 51.

3% Dourado, op. cit, s. 76.

9 Tbid.

! Ibid, s. 77.

%2 Tbid.

13 Bakary, “The Union and the Zanzibar Question”, Op. cit.

4 Ibid. s. 6.

¥ Ismail J. Ladhu, Treating the Disease not the Symptoms: The case for Zanzibar Opt-out From the
United Republic of Tanzania, (Yiksek Lisans Tezi), Hull: The University of Hull, Faculty of Law,
1999, s. 8.
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degildir'®. Zira Zanzibar Ihtildl Meclisi tarafindan onaylanan tiim kanunlarda, Ihtilal

147

Meclis iiyelerinin tiimiiniin imzasinin bulunmasi1 gerekmektedir *’. Ancak, Tanzanya

Birlesik Hiiklimeti’nin Resmi Gazetesi'nde yayimlanan kanunda, Zanzibar ihtilal

'8 Bu yoniiyle, Tanzanya

Meclisi iiyelerinden higbirisinin imzast bulunmamaktadir
Birlesik Hiikiimeti tarafindan yayimlanan ve Zanzibar IhtilAl Meclisi tarafindan
¢ikarildigr iddia edilen kanunun, Zanzibar ihtilil Meclisi tarafindan kabul edilen
kanunlarin dzelliklerine uymadigr ileri siiriilebilir'®’.

Ladhu’nun uygun bulma kanununun gegerliligini inceledigi arastirmaya gore
Tanzanya Birlesik Hiikiimeti tarafindan yayimlanan bu kanunun, sadece Tanzanya
halkin1 aldatmak i¢in kullanildigini ileri siiriilebilir. Yine Shivji’nin goriisiine gore
“Gergekte, biitiin kanitlar, Birlik Antlasmasi’ni onaylayan Zanzibar Kanunu’'nun
Tanganika'da, Tanganika'nin hukuk uzmanlari tarafindan yapildigini ve hazirlandigini
gostermektedir. Boyle bir kanunun Zanzibar Ihtilal Meclisi tarafindan yapildigma dair
bir bildirim dogru degildir. Bu nedenle, aslinda ilgili Zanzibar otoritesi, Birlik
Antlagsmasi’n1 kanunen ve fiilen onaylamamustir '*°.

Rashid Salum Adiy, Birlik Antlagsmasi’n1 kamuya ag¢iklanmasi amaciyla Zanzibar
Hiikimeti aleyhine Zanzibar Yiiksek Mahkemesinde 2005 yilinda dava agti''. Ancak
Zanzibar Hiikiimeti, imzalanan Birlik Antlagsmasi’nin bir kopyasinin mevcut olmadigini

152

sOyledi >”. Bu cevaba dayanarak, Zanzibar Yiiksek Mahkemesi, Zanzibar Hiikimeti’nin

Birlik Antlagmasi’nin bir kopyasina sahip olmadigi gerekcesiyle, hiikimetin sahip

olmadig1 bir belgeyi vermeye zorlanamayacagina karar verdi'>.

Zanzibar'in Birlik Antlagmasinin onaylandigini savunan kisiler olmadigindan, bu
antlasmanin onaylanmadigma dair kanitlar daha giicliidiir. Zanzibar, Birlik
Antlagsmasi’n1 onayladiysa, neden Zanzibar Hiikiimeti'nin elinde Birlik Antlagmasi’nin
bir kopyast bulunmuyor? Zanzibar Hiikkiimeti birlik ile ilgilenmedigi i¢in mi

antlagsmanin bir kopyasina sahip olup olmamay1 énemsemiyor? Bu sorularin cevaplarini

¥ Ibid, s. 9.

¥ Ibid. s. 8.

%8 Shiviji, Pan-Africanism or Pragmatism: A Lesson from the Union of Tanganyika and Zanzibar, s. 80.

9 Tbid, s. 93.

130 Ibid, s. 89.

! The High Court of Zanzibar, Civil Case No. 20 of 2005/ Zanzibar Yiiksek Mahkemesi’nin 20/2005
say1l1 karar1.

2 Ibid, s. 5.

33 Ibid.

30



tahmin etmek olduk¢a zordur. Bununla birlikte, Birlik Antlagmasi’nin ne Zanzibar
Hiikimeti’'nde ne de Birlesmis Milletler’de (BM) bir kopyasi bulunmamaktadir.
Uluslararas1 antlagmalarin  yer aldigt BM ‘un-library’ web sayfasi aracilifiyla
tarafimizca yapilan arastirmada Birlik Antlasmasi’nin BM Sekretaryasina kayith
oldugunu belirten hi¢cbir kayda bulunamamisgtir'>*,

Bir antlasmanin baglayicilik kazanabilmesi i¢in uluslararasi1 hukuk standartlarina

155

ve liye devletlerin anayasalarina uyum saglamasi gerekir™. En yaygin sart, bir
uluslararasi antlagmanin yasama organi tarafindan onaylanmasidir. Lord Atkin, Kanada
Bagsavciligi ve Ontario Bagsavciligi kararinda milletlerarasi antlasmalarin akdedilmesi
ve onaylanmasi hakkindaki karar1 su sekilde 6zetlemistir:'*®
“Bir antlagmanin olusturulmasi ve yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi
arasindaki ayrimi goz oniinde bulundurmak gerekir. [...], bir antlasmanin
yapilmasinin yiiriitme organinin bir islemi oldugu konusunda gecerli bir
kural vardir, ancak mevcut i¢ hukukta degisiklik yapilmasi gerekiyorsa
ylkiimliiliiklerinin yerine getirilmesi i¢in yasal islem yapilmasi
gerekir™"’.
Bu konuda iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta, bir parlamentonun bir
antlasmay1 hangi durumlarda onaylayacagi1 veya reddedecegidir. Ciinkii parlamentonun

158

bir antlagmaya onay vermemesinin birgok nedeni vardir>°. Cogu durumda parlamento

ve yiriitme arasindaki politik kisitlama, onaylamay1 geciktirebilir veya bir antlasmanin

%9 Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 24.

onaylanmamasina neden olabilir
maddesinin 1. fikras1 uyarinca, “bir andlasma, kendisinin 6ngordiigii veya goriismeci
Devletlerin mutabik kalabilecekleri tarzda ve tarihte yiiriirliige girer”. Baska bir deyisle
eger bir devlet bir antlasmay1r onaylamayr reddederse, ‘“antlasma onaylamayan
devletlerde yiiriirliige girmez”'®. Bununla birlikte, 1969 tarihli Viyana Antlasmalar

Hukuku Sézlesmesi’nin 18. maddesi uyarinca, antlasmada imzasi bulunan bir devlet,

134 Statement of Treaties and International Agreements, https://www.un-ilibrary.org/international-law-and-

justice/statement-of-treaties-and-international-agreements 2f4b63af-en-fr (01.09.2019).

%% pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 66-68.

%% The Attorney General of Canada v. The Attorney General of Ontario [1937] A.C. s. 326 / Kanada
Bassavciligy v. Ontario Bassavciligi [1937] A.C. s. 326.

137 Ibid, s. 326.

% Yoram Z. Haftel, Alexander Thompson, “Delayed Ratification: The Domestic Fate of Bilateral
Investment Treaties”, International Organization, C. 67, S. 2, (2013), s. 365.

9 Ibid, s. 370.

180 Michael Akehurst, A Modern Introduction to International Law, London: Routledge, 1992, s. 156-158.
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antlasmanimn amacini ihlal etmemek i¢in antlagmaya daima sadakatle uymali ve iyi
niyetle hareket etmelidir'®".

Tanganika ile Zanzibar arasindaki Birlik Antlasmasi hem Tanganika
Cumbhurbaskant hem de Zanzibar Cumhurbaskani tarafindan imzalanmis, fakat bu
imzalar antlagmaya baglayicilik kazandirmak icin yeterli olmamistir. Ciinkii Tanganika
ve Zanzibar Birligi’nin Kurucu Antlagmasi’nin gegerlilik kazanabilmesi i¢in asil sart,
antlasmanin Tanganika ve Zanzibar yasama organlarinin her ikisi tarafindan da

onaylanmasidir. Antlagma Tanganika yasama organi tarafindan onaylanmasina ragmen,

Zanzibar yasama organi tarafindan onaylanmamustir.

Uluslararas1 Adalet Divant (UAD), Cameroon v. Nigeria davasinda Nijerya
tarafindan 1ileri siiriilen, iki devlet bagkani tarafindan imzalanan 1975 Maroua
Deklarasyonu’nun heniiz onaylanmadig1 i¢in gecerli sayilamayacagma dair gerekge

baglaminda incelemistir'®

. Maroua Deklarasyonu Nijerya Parlamentosu ve Kamerun
Parlamentosu tarafindan onaylanmamis olmasina ragmen UAD gecerli oldugunu kabul
etmisti. UAD’mn kararma gore, Maroua Deklarasyonu, Nijerya Devlet Bagkani ve
Kamerun Cumhurbaskan1 tarafindan imzalandiktan hemen sonra baglayicilik
kazanmigti. UAD’na goére Maroua Deklarasyonunda taraf olan devletlerin yasama

163

organlar1 tarafindan bu deklarasyonun onaylamasina gerek yoktu'®. Dolayisiyla iki

devlet baskanin imzalar1 sézlesmeyi baglayici hale getirmek igin yeterli olmustur'®*.

Farkli bir 6rnek olarak Katar ve Bahreyn davasinda, UAD’nin kararmna gore,
“imzalanan fakat meclis tarafindan onaylanmamis bir antlasma baglayicilik kazanarak
derhal yiiriirliige girebilir”'®. Ancak bu karara karsi ¢ikanlara gore imzalanan fakat
onaylanmayan bir antlagsma yiiriirliige girerse, antlasma akdetme ve onaylama siirecinde

166

devlet organlar1 arasindaki mevcut iliski kaybolacaktir®®. “Eger bodyle bir karar

baglayic1 emsal karar olarak dikkate alinirsa, yasama organinin antlagsma yapma

*1 Ayrica bkz. Steven Reinhold, “Good Faith In International Law”, UCL Journal of Law and

Jurisprudence, s. 59. http://discovery.ucl.ac.uk/1470678/1/2UCLJLJ40%20-%20Go0d%20Faith.pdf
(01.09.2019), Ayrica bkz. Barbara Guastaferro, “Sincere Cooperation and Respect for National

Identities”, Oxford Principles of European Union Law: Vol. 1: The European Union, eds. Robert
Schiitze, Takis Tridimas, Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 350-379.

82 Malcolm Nathan Shaw, Uluslararas: Hukuk, s. 97.

' Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial
Guinea), 1CJ. Reports 2002, s. 130. https://www.icj-cij.org/en/case/94 (19.03.2018).

1% Ibid. s. 130.

' Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, Judgment, 1CJ. Reports
2001, S. 40. https://www.icj-cij.org/files/case-related/87/087-20010316-JUD-01-00-EN.pdf
(01.03.2019).
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sorumlulugu da ortadan kaldirilmis olacaktir”'®’. Bununla birlikte, Katar ve Bahreyn
davasinda Ozel (ad hoc) hakim Fortier'in kars1 goriisiine gore “Katar, meclis tarafindan
onaylanmamis 1913 Antlasmasi ile Zubarah {izerinde devlet egemenlik [miilkiyeti]
hakki elde edemez”'®. Nitekim Katar'in Zubarah’da kazandigi egemenlik, Katar’in

169

1937 yilinda Zubarah’a yaptigi istilaya dayanmaktadir™.

“1937 tarihinde Zubarah’in ele gegirilmesi, bir kuvvet kullanma
eylemiyle bugiin gerceklesmis olsaydi, Bahreyn’in egemenlik hakkindan
mahrum birakilmasi uluslararasi hukuka aykir1 olacakti. Giiniimiizde
uluslararas1t hukukta hiikiim siliren ve tamamen kabul edilen goriis,
kuvvet kullaniminin uluslararas1 hukuka aykir1 olmasi ve kendi bagina
bir egemenlik hakki degisikligi getirmeyecegidir”'”.

Tanganika ile Zanzibar arasindaki Birlik Antlagsmas1 konusuna donecek olursak,
en 6nemli soru, Tanganika ile Zanzibar arasindaki Birlik Antlasmas1 Zanzibar tarafindan

onaylanmadiysa, Tanzanya Birligi’'nin kurulusu yasal midir? Bu soruyla ilgili

tartismaya, ¢alismamizin ti¢lincii boliimde ayrintili sekilde yer verilecektir.

Sonug olarak Birlik Antlagsmasi, Tanzanya Birligi’nin yonetimini baslatan ilk

171

anayasadir'”'. Bu 6nermeye Ingiltere ve Iskocya arasindaki Birlik Antlasmasi 6rnek

olarak verilebilir; ¢iinkii Albert Venn Dicey, Ingiltere ve Iskogyanin Birlik

Antlagmasi’n1 anayasal olarak tanimlamis olup, Birlesik Krallik’in temelini atmigtir'”.

Bu antlasmalar arasindaki tek fark, Ingiltere ile Iskogya arasindaki birligin
kurulmasinda yapilan antlasmanin hem Ingiltere hem de Iskogya'nin yasama organlari

173

tarafindan onaylanmis olmasidir' ”*, ancak daha once de belirttigimiz gibi Zanzibar ve

Tanganika arasindaki Birlik Antlagmasi yalnizca Tanganika parlamentosu tarafindan

%6 Michael Reisman, “Unratified Treaties and Other Unperfected Acts in International Law:
Constitutional Functions”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, C. 35. S. 3, (2002), s. 743.

7 Tbid., s. 745.

198 Katar ve Bahreyn kararinda, op. cit., s. 18.

1 Tbid.

179 Tbid.

7! Issa Gulamhussein Shivji, Tanzania: The Legal Foundation of the Union, 2. b., Dar es Salaam: Dar es
Salaam University Press, 2009, s. 5.

72 Albert Venn Dicey, Lectures Introduction to the Study of the Law of Constitution, 8. b., London:

Liberty Classic, 1915, s. 78, http:/files.libertyfund.org/files/1714/0125 Bk.pdf (01.09.2019).

Karin Bowie, “Popular Resistance Religion and the Union of 17077, Scotland and the Union 1707-

2007, ed. Tom M. Devine, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2008, ss. 39-53.
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onaylanmistir Tanganika ve Zanzibar Birlik antlagsmasi'nin maddeleri ayrintili

inceleme asagida yer alan kisimda yer verilmektedir.

II. BIRLIK ANTLASMASI’NIN iCERIGIi

Tanganika ve Zanzibar arasindaki Birlik Antlagsmasi iki sayfadir ve antlasmanin

orijinal dili Ingilizcedir'”. Birlik Antlasmas1 yapildig1 yillarda Tanganika ile Zanzibar
arasinda kullanilan resmi diller Ingilizce ve Svahilceydi. Ancak, tiim yasalar sadece
Ingilizce olarak yazilmakta, yasama organlarmnin tartismalarinda ise Svahilce ve
Ingilizce bir arada kullanilmaktaydi. Giiniimiizde ise, Tanzanya'daki yasalar Ingilizce ya
da Svahilce veya her iki dilde de yayinlanmaktadir. Yasalarin Yorumlanmasi1 Kanununun
84. maddesinin 2. fikrasina gore, “bir yasa herhangi bir dilde (Ingilizce veya Svahilce)
yazilip bagka bir dile (Ingilizce ve Svahilce) ¢evrildiginde, ¢eviri gercek anlamla
celigsiyorsa asil (orijinal) olan yasa gecerli olur”. Bununla birlikte, her iki dilde de
yiiriirliige giren iki versiyon arasinda bir hukuki uyusmazlik oldugu zaman, Ingilizce
olarak yayinlanan kanun hiikkmii esas alinir. Tanzanya'da bir¢ok kisi Svahilceyi gilinliik
yasamlarinda kullansa da resmi yazismalarda 6ncelik Ingilizcededir'.

Birlik Antlasmasi esas olarak bir 6nséz ve 8 maddeden olusmaktadir. Birlik
Antlagsmasi’nin 6nsoziine gore iki farkli cumhuriyet olan Zanzibar ve Tanganika
hiiklimetleri, "Tanganika ve Zanzibar Birlesik Cumhuriyeti" adi altinda yeni bir devlet
kurmak icin kendi ulusal egemenliklerinden feragat etmislerdir. Bu baglamda ne
Zanzibar ne de Tanganika ayr1 bir devlet olarak var olmaya devam etmemektedir.

Bir antlagsmanin giris kismimin hukuki statiisii ile ilgili olarak farkli yaklagimlar

olmasina ragmen, antlagmanin giris kismi antlasmada bulunan belirsizligi ¢dzmeye

Y% Shivji, Pan-Afiicanism or Pragmatism: A lesson from the Union of Tanganyika and Zanzibar, s. 82-93.

> Birlik Antlasmasi’'nin imzalanmasindan sonra paylasilan orijinal ve gercek olan bir kopyasi veya
kopyasimin kopyasi heniiz elimizde mevcut degil. Cilinkii Julius K. Nyerere ve Abeid A. Karume'nin
imzasini tasiyan Tanganika ve Zanzibar Birlik Antlagsmasi hi¢bir surette kamu ile paylasiimamistir. Bu
tezde referans olarak kullanilan Birlik Antlasmasi'nin kopyasina https://www.jstor.org/stable/20689795
(Julius K. Nyerere ve Abeid A. Karume'mnin imzasini tagimayan Tanganika ve Zanzibar Birlik
Antlagmasi) linkinden ulagilmaktadir. Tanganika ve Zanzibar Birlik Antlagsmasinin higbir surette kamu
ile paylasiimadig1 i¢in s6z konusu linkte yer alan belgenin de ger¢ek olup olmadigina dair siipheler
mevcuttur.

Bu paragrafa gore, Tanzanya'da iki tiir yasa yaymlanmaktadir. Ya Ingilizce olarak yazilir ya da
Svahilce olarak yazilir. Herhangi bir dilden yazilirsa ve daha sonra bagka bir dile cevilirse, iki dili
arasinda yorum gatismasi ortaya ¢ikarsa, asil olan yasa gegerli olur. Bu durumda ¢evrilmis versiyonun
yasal bir degeri yoktur. Bununla birlikte, hem Svahili dili hem de Ingilizce olarak yazilmis olan bir
yasa, arasinda yorum uyusmazlig1 ortaya ¢ikarsa, Ingilizce yazilmis yasaya dncelik verilir.
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yardimcr olmaktadir Burada dikkat edilmesi gereken Onemli nokta, her iki

cumhuriyetin de kendi hiikiimetleri tarafindan Birligin kurulmasi adina temsil edilmis

olmalaridir'”®

. Fakat Birligi olusturan hiikiimetler farki sekillerde kurulmustur.
Tanganika Hiiklimeti demokratik olarak Tanganika halki tarafindan segilerken, Zanzibar
Hiiktimeti ise devrim sonrast kurulmustur. Bu nedenle Zanzibar Hiikimeti’nin kurulus
yapisina gore, Zanzibar halkinin kendi iradesi ile hiikiimette temsil edildigini sdylemek
zordur.

Bir diger 6nemli nokta, Tanganika ve Zanzibar Birligi Antlagsmasi’nin giris
kisminda belirtilmistir:  “Bu  birlik Afrikalilar arasinda dayanismayr ve birligi
giliclendirmek tiizere bir baslangic noktasi olarak gosterilmistir”. Fakat cevaplanmasi
gereken soru sudur; neden bu antlasmada Afrika kitasindaki diger iilkelerin Tanganika
ve Zanzibar Birligi’ne katilmasina izin veren herhangi bir madde yoktur? Eger
Tanganika ve Zanzibar Birligi Afrikalilar arasinda dayanigmay1 ve birligi giiclendirmek
iizere bir baglangic noktasi olarak gosterilmisse, Birlik Antlasmasinda Afrika kitasindaki
iilkelerin Tanganika ve Zanzibar Birligi’ne katilmasina izin veren bir madde bulunmasi
gerekmekteydi. Afrika kitasindaki diger iilkelerin Tanganika ve Zanzibar Birligi’ne
katilmasina izin veren herhangi bir madde mevcut olmadigi i¢in, Tanganika ve Zanzibar
Birligi Afrikalilar arasinda dayanmismayi1 ve Afrika birligini giiclendirmek {izere bir
baslangi¢ noktasi olarak diisiiniilemez. Bolgede dayanisma saglamak i¢in kurulan birlik
devletleri veya demokratik toplumlari, ortak tavirlart paylasan diger devletleri birlige
tiye olarak da katilma firsati saglar'”.

Tanzanya Birlik Antlagmasi'nin 1. maddesi, Birligin kurulusu {izerine yapilan bir

77 Liav Orgad, “The Preamble in Constitutional Interpretation”, International Journal of Constitutional
Law, C. 8, S. 4, (2010), ss. 714-738. Ayrica bkz. Jeffrey Goldworthy, “The Preamble, Judicial
Independence and Judicial Integrity”, Constitutional Forum, C. 11, S. 2, (2000), s. 63. Ayrica bkz.
Kesavanada v. State of Kerala AIR [1973] SC s. 1461. Bkz. Hatimali Adamji v. East Africa Ports and
Telecommunication Corporation (1973), TLR s. 6. Bkz. Attorney-General v. Lesinoi Ndeinai [1980]
TLR 214.

Anne Winckel, “The Contextual Role of a Preamble in Statutory Interpretation”, Melbourne University
Law Review, C. 23, S. 1, (1999), ss. 184-210. Bkz. Ijaiya Hakeem Olasunkanmi, Judicial Approach to
Interpretation of Constitution: A Study of Nigeria, Australia, Canada and India, Nigeria: Malthouse
Press Limited, 2017, s. 71. Bkz. Powel v. Kempton Park Racecourse Co. (1899), A.C, s. 143.

Ferit izci, Mehmet Saritiirk, “Demokratik Toplumlarda Halkin Yénetime Katilimi: Yonetime Katilim
ve Yonetisim Iliskisi”, Uluslararasi Yonetim Akademisi Dergisi, C. 2, S. 3, (2009), s. 513.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/916743 (10.11.2020). Ornek olarak bkz. Uluslararasi
Caligma Orgiitii (ILO) Anayasasi’nin 1. maddesinin 3. fikrasi. Ayrica bkz. Dogu Afrika Toplulugunu
Kuran Antlagmanin 3. maddesinin 3. fikrasi. Ayrica Avrupa Birligi Antlagsmasinin 49. maddesine gore,
2. maddede belirtilen degerlere saygi gosteren ve bu degerleri desteklemeyi taahhiit eden her Avrupa
devleti, Birlige liye olmak i¢in bagvuruda bulunabilir.
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beyanname hiikmiidiir. Birlik Antlagmasi'nin 1. maddesi ile Tanganika Cumhuriyeti ve
Zanzibar Halk Cumhuriyeti’nin tek bir cati altinda birlesecegi agiklanmistir.
Uluslararas1 hukuka gore yeni bir devlet olusturma yontemlerinden biri, “birden fazla

180

bagimsiz devletin bir araya gelerek yeni bir devlet” kurmasidir™. Bu cercevede

devletlerin uluslararas1 hukuk kisilikleri, birlik olusturulduktan sonra sona ermektedir'®'.
Bunun nedeni, farkli birgok devletin antlasma aracilifiyla yeni bir devlet kurmus
182

olmasidir'®. Ornegin; Iskogya ve Ingiltere 1707 tarihli Birlik Antlagmasi aracilifiyla tek
devlet catis1 altinda birlesmistir. iskogya ve Ingiltere Birlik Antlasmasi'nin 1. maddesine
gore, “Iskocya ve Ingiltere belirtilmis olan tarihten sonra gelecek mayis aymin ilk giinii
baslaylp sonsuza kadar Birlesik Krallik adiyla tek bir krallik catis1 altinda
birleseceklerdir.”

Tanganika ve Zanzibar Birlik Antlagsmasi’nin 1. maddesinde yer alan hiikiim ile
Tanganika Parlamentosu tarafindan onaylanan hiikmiin ayn1 olmamasi dikkat ¢ekicidir.
Antlagmanin 1. maddesine gore, “Tanganika Cumhuriyeti ve Zanzibar Halk
Cumbhuriyeti, tek bir egemen cumhuriyet olarak birlesecektir” ifadesi bulunmaktadir'®.
Aksine Tanganika Parlamentosu tarafindan kabul edilen Birlik Antlagmasi’nin
onaylamasina iliskin kanunun 4. maddesine goére:'

“Tanganika Cumhuriyeti ve Zanzibar Halk Cumhuriyeti, Birligin
olusturuldugu giinden sonsuza kadar, Tanganika ve Zanzibar Birlesik
Cumbhuriyeti adiyla tek bir egemen cumhuriyet olarak birlesecektir.”'®

Tanganika Parlamentosu'nun yukarida belirtilen s6z konusu hiikmii neden
degistirdigi ve alt1 ¢izili s6zcligii neden ekledigi bilinmemektedir. Bu maddeye alt1 ¢izili
sekilde eklenen “sonsuza kadar” ifadesi, Birlik uygulamasimin bir sonucudur.

Dolayistyla maddeye eklenen ciimle ile Birligin sonsuza dek sadece tek bir cumhuriyet

olarak kalmasi amaglanmistir. Diger bir deyisle, Birlik gergeklestirildikten sonra

180 K emal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s. 372.

' Ibid, s. 371-375.

182 Senegal ve Gambiya arasindaki Sene-Gambiya bilinen konfederasyonu, 1982'de kuruldu ve 1989'da
¢okiistii. Bkz. Hee Kwon Koo, "The Uniting of Divided State in the Vienna Convention on Succession
of States in Respect of Treaties", Korean Journal of Comparative Law, C. 18, (1990), s. 132-134.

183 Bkz Tanganika ve Zanzibar Birlik Antlasmas 1. ek.

8% Act No. 22 of 1964 An Act to ratify the Articles of Union between the Republic of Tanganyika and the
People's Republic of Zanzibar. 22 sayili ve 25.04.1964 tarihli Tanganika ve Zanzibar Birlik
Antlagmasinin onaylamasinin uygun bulma kanunu.
https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/tz/tz027en.pdf (12.09.2019).

'8 Tbid., 4. maddesi.
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birlikten ayrilma talebinin ve hakkinin taninmayacagi aciktir. Ancak asil soru,
Tanganika Parlamentosu’nun bu maddeyi degistirme yetkisi var miydi? Bu soruyu
cevaplayabilmek icin bir antlagsmanin miizakeresinde yer alan parlamentonun gorev ve
yetkilerinin bilinmesi gerekmektedir'®’.

Uluslararas1 hukuk ¢ercevesinde, 6zellikle antlagsma yapma siirecinde Tanganika
Parlamentosu yalnizca Tanganika Hiikimeti'ne Birlik Antlagmasina iliskin degisiklikler
onerebilirdi. Ayn1 sekilde Tanganika Hiiklimeti, Zanzibar Hiikiimeti’ne Birlik
Antlagsmasi’nda yapmak istedigi degisiklikleri de Onerebilirdi'*. Boylece Birlik
Antlagmasi’n1 degistirme konusunda yeni bir miizakere olusturulabilecekti. Ancak 4.
madde ile ilgili herhangi bir miizakere yapildigina dair bir kayit bulunamamistir.

Tanganika Parlamentosu’nun kendi basina Zanzibar Parlamentosunun rizasini

almaksizin anilan hitkmii degistirdigi sOylenebilir.

Anton’a gore iki tarafli bir antlasmanin degistirilmesi, ¢ok tarafli bir antlasmanin

188

degistirilmesinden teknik olarak daha kolaydir Bunun nedeni, iki tarafli bir

antlagsmada sadece degisiklikleri yerine getirebilecek ve tartisabilecek sadece iki tarafin

olmasidir. Ancak, herhangi bir antlagsmadaki bir hiikkmiin degistirilmesi diger tarafin

189

talebine bagl olmalidir'®. Ornegin; ABD’de bir antlasma Senatoya sunuldugunda,

Senato, ABD Baskanina antlagma ile ilgili degisiklik Onerebilir; fakat ABD Bagkani

Senato tarafindan oOnerilen degisiklikleri kabul edip etmemekte takdir yetkisine

190

sahiptir °. Genel kural, degisikligin kabul edilmesi halinde, antlasma sartlar1 hakkinda

1% Joanna Harrington, “Scrutiny and Approval: The Role for Westminster-Style Parliaments in Treaty-
Making”, The International and Comparative Law Quarterly, C. 55, S. 1, (2006), ss. 121-159
https://www.jstor.org/stable/pdf/3663314.pdf?refreqid=excelsior
%3Ad5fdc42a16d042206dfeb2fdde620b13 (07.09.2018). Ayrica bkz. Thomas Christiansen, “The Role
of Supranational Actors in EU Treaty Reform”, Journal of European Public Policy, C.9, S.1, (2002),
SS. 33-53.  https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/13501760110104163?needAccess=true
(07.09.2018).

1969 VAHS 39. maddesine gore, antlagma taraflar1 arasinda bir antlagma ile tadil edilebilir. Eger biitiin
taraflar arasinda tadili hususunda bir antlagma var ise, o zaman sorun olmayabilir. Ama eger oy birligi
saglanamiyorsa ne olur? Antlagsmanin igerisinde tadili yapmak bir hiikiim var olup olmadigini, ona
bakilmalidir. Eger antlagmada degistirilme usllerrine iliskin bir hiikiim ongérmedikge, cok tarafli
andlagmalarin tadili 1969 tarihli VAHS 40. maddesinde belirtilen paragraflar geregince olacaktir.
Antony Aust, Handbook of International Law, New York: Cambridge University Press, 2005, s. 98.

Jeffrey 1. Roberg, “The Importance of International Treaties: Is Ratification Necessary?”, World
Affairs, C. 169, S. 4, (2007), s. 181.

US Congressional Research Service, Treaties and Other International Agreements: The Role of the
United States Senate, (2001), s. 112 https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CPRT-106SPRT66922/pdf/CPRT-
106SPRT66922.pdf (28.10.2018).
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diger devletlerle miizakereye yeniden baslanilmasidir'®'. Bununla birlikte belirtmek
gerekir ki ABD’de, hi¢ yiiriirliie girmemis ikili antlagsmalar da vardir'®>. Ciinkii
antlagsmalarda degisiklik teklifi ya ABD Bagkani ya da taraf olan diger devlet¢e kabul
edilmemistir'”. Bu baglamda, Tanganika Parlamentosu’nun bu hiikkme iligkin yaptigi
degisiklikler hem uluslararasi hukuka hem de i¢ hukukuna aykiridir.

Tanganika ve Zanzibar Birlik Antlasmasi’nin 2. 3. ve 4. maddelerinin birlikte
okunmasi1 gerekmektedir. 2. madde uyarinca, “Birligin baslangicindan, madde 7'de
ongoriilen Kurucu Meclis Birlesik Cumhuriyeti'nin Anayasasinin yapimi tamamlanana
kadar Birlesik Cumhuriyet, Birlik Antlasmasi’nin 3 ile 4. maddeleri ile yonetilecektir.”

Bu madde, ilk anayasa olusturulana kadar ge¢is doneminde uyulmasi gereken
yasal cerceveyi ortaya koymaktadir. Buna gore, Tanganika ve Zanzibar Birligi’nin ilk
anayasasi, Birlik Antlasmasi’nin 7. maddesi uyarinca olusturulacaktir. Bu maddede
kullanilan ifadelerin, Birlik Antlagmasinin veya Tanganika Anayasasi'nin, yeni
Anayasanin 7. maddesine gore yiiriirliige girmesine kadar bir yil boyunca gegerli
olmasinin amaglandigi sdylenebilir. Anayasa olusturulana kadar da bir y1l boyunca 3. ve
4. maddeler gecerli olacaktir.

Tanganika ve Zanzibar Birlik Antlasmasi'nin 3. maddesine gore Tanganika
Anayasas1 gegici bir anayasadir. Bu madde (a), (b), ve (c) bentlerini kapsamaktadir.
Birlik Anayasasi var olmasina ragmen, Birlik Antlasmasinin 3. maddesinin (a) fikrasina
gore, Zanzibar Hiiklimeti ve Zanzibar hukuk sisteminin devam edebilecegi hiikme

% Bundan dolay1 Zanzibar giiniimiize kadar 6zerk bir sekilde kendi

baglanmistir
hiikiimet sistemini devam ettirmistir.

Tanganika ve Zanzibar Birlik Antlagmasi’nin 3. maddesinin (b) bendine gore,
“Iki Cumhurbagkan1 Yardimcisi, ikisinden biri (normalde Zanzibar'da ikamet eden bir
kisi olarak), Zanzibar i¢inde ve Zanzibar i¢in yukarida belirtilen yiiriitmenin basi1 olacak

ve Zanzibar ile 1ilgili yiiriitme gorevlerinin ifasinda Birlesik Cumhuriyet

191 Roberg, op. cit., s. 182.
192 Konu hakkinda tartismalar i¢in bkz. US Congressional Research Service, op. cit, s. 113-136.
% Ibid., s. 113.

% Tanganika ve Zanzibar Birlik Antlasmasi’nin 3. maddesinin (a) ve (c) bentileri su sekildedir: Ara
donem boyunca, Birlesik Cumhuriyet Anayasasi, Tanganika Anayasasi olacaktir. Asagidaki alanlardaki
maddelerin meydana gelebilmesi i¢in Tanganika Anayasast degistirilecektir. (a) Birlesik Cumhuriyet
Parlamentosu ve Yiirlitme Kurulu'na ayrilanlar disindaki alanlarda, Zanzibar iginde ve Zanzibar igin
miinhasir yetkiye sahip ayr1 bir yasama ve yiirlitme organi; (¢) Zanzibar'in Birlesik Cumhuriyet
Parlamentosunda temsili.
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Cumbhurbaskanimin basyardimcist olacaktir”. Antlagma’nin 3. maddesinin (b) bendi
uyarinca, Birlik Antlasmasi kabul edildikten sonra, Birlesik Cumbhuriyette iki
Cumhurbagkan1  yardimcis1  olacaktir, fakat Cumhurbaskan1  yardimcilarini

gorevlendirmek igin gereken sartlar belirtilmemistir'”

. Ayni maddenin (c) bendine gore
atanacak Cumhurbaskant Basyardimcisinin Zanzibar’da ikamet eden biri olmast
gerekmektedir. Zanzibar vatandasi yerine ‘“Zanzibar'da ikamet eden" ifadesinin
kullanilmis olmasi ise tesadiif degildir. Zira Birlik Antlasmasi’nin 4. maddesi uyarinca
Tanganika ve Zanzibar vatandagligi tamamen ortadan kaldirilmistir. Bu ifade ile asil
olarak Zanzibar vatandasi mevcut olup olmadigina bakilmaksizin Zanzibar'da ikamet

1% Tanganika ve Zanzibar devletlerinin

eden herhangi bir kisi kastedilmektedir
birlesmesinde Tanganika ve Zanzibar vatandasligi tamamen ortadan kaldirildig: igin,
"Zanzibar'da ikamet eden" ifadesinin es anlamlis1 olarak Tanganika'dan Zanzibar'a
taginan ve Zanzibar'in herhangi bir bolgesine yerlesen kisi anlamma da gelmektedir.
Birlik Antlagsmasi'nda Tanganika ve Zanzibar'in vatandasligini iptal eden hi¢cbir madde
bulunmamasma ragmen, Tanganika ve Zanzibar'm devlet statiisiinii kaybetmesi

nedeniyle Tanganika ve Zanzibar vatandashgi de otomatik olarak iptal edilmistir'’.

Tanganika ve Zanzibar Birlik Antlasmasi’nin 3. maddesinin (c) bendi,
Zanzibar’in Birlik Parlamentosu’nda nasil temsil edilecegi ile ilgili agiklamalari
icermektedir. Ancak bu hiikiimde ne temsilcilerin sayisina ne de nasil segileceklerine
dair herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Bu maddede, Tanzanya Birlesik
Parlamentosu'nun iiyelerinin se¢iminde hangi kriter ve ol¢iitlerin esas alinacagi acikga

belirtilmemistir.

Tanganika ve Zanzibar Birlik Antlagsmasi'nin 4. maddesi, iktidar paylagimini
icermektedir. Iktidar, Tanzanya Birlesik Hiikimeti ile Birligi olusturan taraflar
arasindadir. Bu maddeye gore Tanzanya Birlesik Hiikkiimeti’nin on bir husus iizerinde
yetkisi vardir. Tanzanya Birlesik HiikGimeti’nin yetkili oldugu on bir husus sunlardir: (a)
Birlik Anayasasi1 ve Hiikiimeti; (b) Dis Iliskiler; (c) Savunma; (d) Polis; (e) Olaganiistii
Hal Beyannamesi; (f) Vatandaslik; (g) Go¢menlik; (h) Dis ticaret ve borglanma; (i)

1% Birlik Hiikimeti’nin ikinci Cumhurbaskani yardimeisinin nitelikleri ve atanmasi, gikarilan 1964 tarihli
6 sayili cumhurbaskanlik kararnamesi ile belirtilmistir. Bu yasada, eski Tanganika Cumhurbaskani
Yardimecisinin Birlik Hitklimeti’nin ikinci cumhurbaskani yardimeciligina atandig bildirilmistir.

1% Thomas M. Franck, “Some Legal Problems of Becoming a New Nation”, Columbian Journal of
Transnational Law, C. 4., S. 1, (1965), s. 21.

7 Ibid.
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Birlesik Devletin Kamu Hizmetleri; (j) Gelir vergisi, kurumlar vergisi, glimriik ve
tikketim vergisi; (k) Limanlar, sivil havacilik, posta servisi ve telgraflar. Antlasmanin 4.
maddesinde sayilan 11 hiikiim disindaki diger hususlar ise birligi olusturan Tanganika

ve Zanzibar hiikGimetlerinin yetkileri dogrultusunda icra edilecektir.

Birlik Antlagsmasi'nin 5. maddesine gore Tanganika ve Zanzibar yasalari (a), (b)
ve (c) bentlerinde belirtilen sartlara tabi olan Tanganika ve Zanzibar yetki alanlarinda
uygulanmaya devam edecektir. Fakat bu yasalar yalmizca Tanganika ve Zanzibar
bakimindan yetkili bir yasama organi tarafindan degistirilebilmekte iken, Birlik
Antlagmast’nin yiirlirliige girmesi ile Tanzanya Birlesik Hiikiimeti Cumhurbagkanligi
kararnamelerince diizenleme yapilabilmesine imkan saglanmistir. Tanzanya Birlesik
Cumbhurbaskani, Birlik Antlagmasi'nin 5. maddesinin (b) fikrasina goére 4. maddede
belirtilen konularla ilgili yasalarda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile degisiklik
yapabilme yetkisine sahiptir. Yine, Antlasmanin 6. maddesi uyarinca Tanzanya
Cumhurbaskan1 Zanzibar’da uygulanan herhangi bir kanunu diizenleyebilmekte ya da
tamamen ylriirliikkten kaldirabilmektedir. Cumhurbagkanligi Kararnamesi c¢ikarma
yetkisi Birlik Antlasmasi’nda Cumhurbagkani'na taninmis oldugundan, bdyle bir
kararname ¢ikarmak i¢in Tanzanya Birlesik Parlamentosu’ndan yetki alinmasina da
gerek kalmamistir. Boylece Tanzanya Birlik Antlasmasi’nin 5. maddesinin (c) bendine
gore Zanzibar ve Tanganika yasalarinda, Birlige ve Birlik antlagsmasina etkide
bulunacak sekilde degisiklik yapilmasina devam edilecektir.

Birlik Antlasmasi’nin 6. maddesi, Birligin yiirlitme organi hakkindadir. Bu
maddeye gore Tanzanya Birlesik Hiikiimeti’nin yiiriitme organi Cumhurbaskani, iki
Cumhurbaskan1 yardimcis1 ve Bakanlar Kurulundan olusmaktadir. 6. madde uyarinca
Bakanlar, Tanzanya Cumhurbagkani tarafindan atanir ve gérevden alinirlar. 6. maddenin
(a) fikrasinda, Birlesik Cumhuriyetin ilk Cumhurbaskaninin Mwalimu Julius

Kambarage Nyerere olacagi belirtilmektedir'®®

. Ayn1 maddenin (b) bendinde yer alan
hiikme gore Birlesik Cumhuriyetin birinci Cumhurbaskan1 Yardimcilig1 gérevine Seyhi
Abeid Aman Karume’nin getirililecegi de belirtilirken, ikinci Cumhurbaskan
Yardimcis1 hakkinda acik bir ifadeye yer verilmemistir. Bu belirsizligi ortadan
kaldirmak amaciyla 01.05.1964 tarihinde bir Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikartilarak

Tanganika Cumhurbaskani Yardimcisi, Birligin ikinci Cumhurbaskani1 Yardimcisi olarak

1% Mwalimu svahili kelimesi hoca veya 6gretmen demektir. Julius K. Nyerere gesitli Katolik okullarinda

Ogretim gorevlisi yaptig1 nedeniyle 6gretmen olarak tanindi.
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goreve getirilmistir. 245 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 4. maddesi uyarinca
“Tanganika Cumhuriyeti’nin Cumhurbagkan1i Yardimcisi, Birligin olustugu giinden
itibaren Birligin Cumhurbaskan1 Yardimciligina ve Biiyiik Meclis’te devlet isleri lideri

olarak atanmis sayilir.”

Birlik Antlasmasi’nin 7. maddesinde, kurulan Tanzanya Cumbhuriyeti’nin
anayasasindaki diizenlemelere iligkin aciklamalar yer almaktadir. Bu maddeye gore
Tanzanya Cumbhuriyeti’nin Anayasas1 iki onsart ile hazirlanmalidir. Ik olarak Birlesik
Cumbhurbaskant ve birinci Cumhurbagkant Yardimecisi (Zanzibar Cumhurbagkani)
anlasarak Birlik Cumbhuriyeti'nin ilk Anayasasinin yapim faaliyetlerini bir karara
baglamalidir. Yani Tanzanya Birlesik hiikiimet anayasa taslagini hazirlamak i¢in ortak
bir komisyon olusturma karar1 vermeli; olusturulan bu komisyon tarafindan anayasa
taslagi hazirlandiktan sonra ikinci sart olarak hazirlanan taslagi goriismek iizere
Tanganika ve Zanzibar’dan temsilcilerin bulundugu bir Kurucu Meclis olusturulmalidir.
Ancak bu hiikiim, Tanganika ve Zanzibar Birligi kuruldugundan hicbir zaman tutarlh bir
bigimde uygulanmamustir'®’.

Shivji'ye gore, Tanganika ve Zanzibar Birlik Antlasmasi'nda yer alan 7.
maddenin amaci, “Birligin her iki tarafindaki vatandaglarin Tanzanya Anayasasi’nin
yapmmia katilmlarimi saglamaktir™®®. Ancak Shivji'nin yorumu tartigmaya agiktir.
Antlagmanin 7. maddesi kapsaminda ve Birlik Antlasmasi’nda katilimin saglanmasi
hilkmii yer almasina ragmen, parlamento temsilcilerinin se¢imi disinda hi¢bir yerde
anayasal faaliyetlere halkin katilimi saglanmamigti. Bu nedenle anayasa taslaginin
kabuliiniin, Tanganika ve Zanzibar halkinin dogrudan katilimi olmaksizin
gerceklestirildigi  sOylenebilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Shivji'nin
Tanzanya Cumbhuriyeti Anayasasi'nin yapimina yonelik yorumudur: Tanzanyalilar
“biitiinliikleri i¢inde birlikteki iktidarin yapisini ve dagilimini hi¢bir zaman tam olarak

tartisma firsati bulamamuslardir™'. Kisaca, Kurucu Meclis tarafindan 25 Nisan 1977

% Juliana Masabo, Ulrike Wanitzek, “Constitutional Reform in Tanzania: Developing Process and
Preliminary Results”, Law and Politics in Africa, Asia and Latin America, C. 48, S. 3, (2015), ss. 329-
368.29.11.2011 tarihli ve 08 sayili Anayasa Kamisyon Kanunu kapsaminda, Tanzanya Cumhurbagskan1
ve Zanzibar Cumhurbaskanina danisilmasi siiretiyle Tanzanya Birlik Anayasa taslagini hazirlamak i¢in
ortak bir komisyon olugturma karari verildi.

2% Jssa Gulamhussein Shivji, “Towards a New Constitutional Order: The State of the Debate in Tanzania”,
Where Is Uhuru? Reflections on the Struggle for Democracy in Africa, ed. Godwin Murunga, Nairobi:
Fahamu Publisher, 2009, s. 68.

2% Ibid, s. 69.
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tarihinde kabul edilen 1977 tarihli Anayasa metni halkoyuna sunulmadan yiiriirliige
girmistir’®,

Tanganika ve Zanzibar Birlik Antlagmasi’nin 7. maddesinde yer alan diger
hiikiimler, Komisyon ve Kurucu Meclis temsilcilerinin olusumu ve sayisi ile ilgilidir.
Komisyonun ve Kurucu Meclis temsilcilerinin se¢imi, Tanzanya Cumhurbaskaninin ve

birinci Cumhurbaskani1 Yardimcisinin takdirine birakilmis, fakat hangi yeter cogunlukla

secilecekleri belirtilmemistir.

Birlik Antlagmasi’nin 8. ve son maddesi ise onaylama ile ilgilidir. Bu maddeye
gore antlagmanin yiirlirliige girmesi i¢in her iki devletin yasama organi tarafindan
antlasmanin onaylanmasi ve onaylanma isleminin tamamlanabilmesi i¢in uygun bulma
kanunu ¢ikarilmasi sartlari tasimasi gerekmektedir. Bu hiikme iligkin olarak yukarida

yer alan kisimda antlasmanin onaylanmasi hususunda var olan geligki tartisilmigt1*”.

Tanganika Anayasasi’nin, Birlik Anayasasi kabul edilene kadar gegici bir siire
(bir yil) i¢in uygulanmasma karar verildigini anlamina gelmektedir. Bu kapsamda
asagidaki hipotezlere dayanarak Birligin bir yillik gecici bir donemi amagladigi
kanaatindeyiz. Oncelikle, Tanganika ve Zanzibarhlar, Anayasa Taslagi’m

hazirladiklarini kabul etmeselerdi birligin durumu ne olacakt1?

ikinci olarak, eger Tanganika ile Zanzibar Cumhurbaskanlari arasinda Komisyon
ve Kurucu Meclisi’ni olusturma iistiinliigii s6z konusu oldugunda bir anlagma

saglanamazsa sonuglar1 neler olacakt1?

Son olarak da eger Kurucu Mecliste Tanzanya Birligi Anayasa Taslagi
onaylanmamig olsaydi yeni taslak m1 hazirlanacakti, yoksa Birlik Antlagsmasi’na gore
Tanzanya Birligi yonetilmeye devam mi1 edecekti? Belirtmek gerekir ki, Anayasanin
hazirlanmas1 ve kabul edilmesi silirecinde yer alan hicbir Onsart, Tanzanya Birlesik

Hiik(imeti tarafindan uygulanmamistir. Onsartlarin uygulandiklarini, ancak basarisiz

2% Ancak, Anayasa metninin yiiriirliige girebilmesi igin referanduma sunulmas: icin gereken herhangi bir
diizenleme yoktur.

203 Kuskusuz, uluslararasi antlasmalarin usuliine gore yiiriirliige konulmas: “i¢ hukuk™ i¢in s6z konusudur.
Ne Zanzibar Anayasasi ne de Tanganika Anayasasi, uluslararasi sozlesmeleri ulusal hukukla
biitiinlestirmek i¢in, higbir islem ongdérmemistir. Ancak belirtmek gerekir ki, Tanganika ve Zanzibar
Birlik Antlasmasi’nin yiiriirliige konulabilmesi i¢in imzalandiktan sonra sirasini da belirleyerek iki
islemin yapilmasim1 Ongdrmiistiir. Bunlar; kisaca “onayr uygun bulma yasasi” g¢ikarilmasi ile
“onaylama" islemleridir. Birlik andlagsmasma gore, bu islemler Tanganika ve Zanzibar yasama
organlarimin gorev ve yetkileri altindadir. Daha once isaret ettigimiz gibi, Tanganika Parlamentosu'nun
Birlik Antlasmasimi onayladigi apagiktir. Fakat Zanzibar Parlamentosunun Birlik Antlagsmasini
onaylayip onaylamadigi siipheleri vardir.
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olduklarmi varsaysak bile az Once yonelttigimiz sorular birligin sonsuza dek siirme

hedefini zayiflatmaktadir.

III. TANZANYA BiRLESIK CUMHURIYETI'NIN YAPISAL
OZELLIKLERI VE ANAYASAL DUZENI

Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti eski iki devlet olan Zanzibar ve Tanganika’nin
birlesiminden olusmustur. Bdylece iki hiikiimet, Tanzanya Birlesik Hiikiimeti’nin
yetkisi altinda Birlik Antlasmasi’nin 4. maddesine gore on bir husus iizerinde
anlagmigtir. Bu hususlarda yetki, Tanzanya Birlesik Hiikiimeti’ne aittir. Birlik
Antlagmasi’nin 4. maddesi uyarinca Birlik Antlasmasi'nin 4. maddesinde isaret
edilmeyen diger biitiin hususlarda yetki Zanzibar ve Tanganika hiikimetlerine aittir.
Ortak olan ve olmayan hususlarin varligi, Birlik Antlasmasi’nin farkli ti¢ hiikimet
olusturdugunu gostermektedir. Bunlar Tanganika HiikGimeti, Zanzibar Hiikimeti ve
Tanzanya Birlesik Hiikiimeti’dir. Fakat Tanganika HiikGimeti’nin varligi, Tanzanya
Birlesik Cumbhuriyeti’nin Cumhurbagkanligi Kararnameleri ile yapmis oldugu
reformlardan olumsuz bir sekilde etkilenmistir*™. Biitiin bu reformlarda Tanganika'y1
Tanzanya'ya déniistirme amaci bulunmaktaydi. Ornegin, Cumhurbaskan1 Nyerere
tarafindan 26.04.1964 tarihinde imzalanip 1.05.1964 tarihinde yayinlanan 245 sayili
kanun kapsaminda asagidaki degisiklikler yapilmistir:

a. Oncelikle bu kararnamenin 3. maddesine gore Birlesik Cumhuriyetin
olusumundan itibaren Tanganika Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin mevcut olan tiim
memurlar1 Tanzanya Birlesik Cumbhuriyeti HiikGimeti'nin memurlar1 olarak
degistirilmistir.

b. Kararnamenin 4. maddesine gore Birlesik Cumhuriyet olustugu giinden itibaren
Tanganika Cumhuriyeti Hiikkimeti'nin Cumhurbaskan1 Yardimcisi, Tanzanya
Birlesik Cumhuriyeti HiikGimeti'nin ikinci Cumhurbaskani Yardimcist olarak
degistirilmistir.

c. Kararnamenin 6. maddesi uyarinca Tanganika Yiiksek Mahkemesi ayn1 zamanda
Birlesik Cumhuriyet Yiiksek Mahkemesi olarak degistirilmistir. Ayrica
01.05.1964 tarihli ve 246 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 2.

maddesine gore, ‘“herhangi bir konuda Tanganika kelimesi kullanildiginda

204 Ayn1 zamanda bu reformlardan dolay1 Zanzibar haklarmi yavas yavas kaybetmeye baslamustr.
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Birlesik Cumbhuriyeti olarak anlagilacaktir”.
d. Tanganika Hik(meti’nin resmi mihrii Tanzanya Birlesik Cumbhuriyeti

Hiik(imeti’nin resmi miihrii haline getirilmistir*®.

Ayni zamanda Tanzanya Cumhurbaskani olan Tanganika Cumhurbaskani'nin
emriyle Tanganika Hiikiimeti’ne ait olan her sey Tanzanya Birlesik Cumbhuriyeti

Hiikiimeti’ne devredilmistir®®

. Bu Birligin yiiriittiigi yapisal reformlar nedeniyle,
Tanganika’nin Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti bigimine yapisal olarak doniistiiriiliirken
Zanzibar Devleti'nin Birligin icerisinde etkinligini yitirdigini sdylemek miimkiindiir.

Tanganika Hiikimeti'nin ortadan kalkmasina yol acan bu reformlar 1s1ginda
Tanganika Cumhurbagkani'nin Tanganika'y1 resmi olarak sona erdirme yetkisine sahip
olup olmadigir sorusu ortaya cikabilir. Nitekim Tanganika demokratik bir devlet
oldugundan Nyerere'nin Tanganika Cumhurbaskan1 olarak Tanganika'yr ortadan

kaldirma yetkisi yoktu. Tanganika’y1 sona erdirme yetkisi sadece Tanganika

vatandaglarina aitti.

Bu baglamda, Tanganika Hiikimeti’nin yok edildigi veya Tanzanya Hiik(imeti
olmak amaciyla degistirilmesi sonucunda Tanzanya Birligi adi altinda iki hiikimetin
mevcut oldugu sdylenebilir. Siirecin sonunda Zanzibar Hiikimeti ve Tanzanya Birlesik
Cumbhuriyeti Hiiklimeti mevcudiyetini devam ettirmek iizere kalmistir. Tanzanya
Birlesik Devleti i¢inde var olan iki hiikimet yapisi ve hiikimetlerin olusum bigimi
konfederasyon, federal devlet, {niter devlet veya bdlgeli devlet seklinde

27 Calisgmanin devam eden kisminda bu devletlerin tiirli, Tanzanya

simiflandirilabilir
Birlesik Hiikiimeti kapsaminda degerlendirilerek kurulan birligin  mahiyeti

tartisilacaktir.

2%5.01.05.1964 tarihli ve 245 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 10. maddesi uyarinca Tanzanya
Birlesik Cumhuriyeti’nin bir resmi miihiiriinii hazirlik iglemi tamamlanana kadar, Tanganika
Cumhuriyeti'nin resmi miihiiriinii Tanzanya Birlesik Cumbhuriyeti'nin resmi miihrii olarak
kullanilmigtir.

2% Tanganika isminin kullanilmamasina ragmen ger¢ek anlamda Tanganika, Tanganika ve Zanzibar
Birligi'nin iistlinliik saglayan tarafidir.

*7 Dourado, op. cit, ss. 73-108. Ayrica bkz. Palamagamba John Kabudi, International Law Examination
of the Union of Tanganyika and Zanzibar: A Federal or Unitary State, (Yiiksek Lisans Tezi), Dar es
Salaam: The University of Dar es Salaam, Faculty of Law, 1986, s. 114. Ayrica bkz. Shivji, The Legal
Foundations of the Union in Tanzania’s Union and Zanzibar Constitutions, s. 8-40.
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A. Konfederasyon Olarak Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti

Kemal Gozler, konfederasyon kavramini su sekilde tanimlamaktadir: “Birden
fazla bagimsiz devletin uluslararast hukuki kisiliklerini muhafaza etmek sartiyla belli
bir amagla, ozellikle ortak savunmalarint saglamak iizere kurduklar: bir deviet
99208

toplulugu seklidir
1. Konfederasyon Ozellikleri

Konfederasyon farkli devletler arasinda uluslararasi antlasma yoluyla ortaklik
kurulmustur. Gozler’e gore kurulan bir konfederasyon su o6zellikler bulunmalidir:
Uluslararas1 antlagsmayla kurulmak, iiye devletler arasindaki bagin akdi olmasi, iiye
devletlerin tiyelikten ayrilma hakki, iiye devletlerin uluslararasi kisiliginin devami, dis
iliskilerde iiye devletlerin bagimsizligi, Konfederasyonun iiye devletler iizerinde
zorlama giiclinlin olmamas1 ve “Konfederasyonda, kisiler yalnizca iiye devletlere
vatandashk bagiyla baghdr*”. Yani, konfederasyonda, tiye devletlerin vatandagligini

210

kaldiran ortak bir vatandaglik yoktur*®. Konfederasyonda her devletin vatandasligina

iligskin esaslar, temel yasalarda diizenlenmektedir.

Konfederasyonda, egemen devletler kendi aralarinda anlasarak belli bir amag
saglamak tizere uluslararasi hukuki kigiliklerini kaybetmeden bir araya gelirler*".
Burada 6nemli olan husus, konfederasyona {iye olan devletlerin uluslararasi hukuk
kisiliklerini kaybetmemeleridir. Ayrica bir konfederasyonda olusturulan genel yonetim
(ortak organ), egemen devletleri temsil ettigi i¢in tiyelerinin uluslararasi hukuk

kisiligine sahip olmasina da dayanak saglamigtir®"?.

Uluslararasi hukukta tarihsel olarak konfedere olarak en ¢ok isaret edilen, Isvicre
konfederasyonudur (1291-1848). Bilinen anlamiyla giinlimiizde konfederasyon olarak

213

kabul edilen bir toplulugu yoktur”. Genis anlamda ele alinacak olursa Britanya Uluslar
Toplulugu (British Commonwealth), artik varlig1 kalmayan Fransiz Uluslar Toplulugu

(Communauté Francaise), Maastricht Antlagmasi oncesinde Avrupa Topluluklar1 ve

28 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s. 486.

%% Oktay Uygun, Devlet Teorisi, 2. b., Istanbul: Onikilevha, 2015. s. 291.
210 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s. 486

' Oktay Uygun, Devlet Teorisi, Op. cit, s. 289.

22 Roberts Jennings, Arturs Watts, Oppenheim’s International Law, 9. b., England: Addison Wesley
Longman and Mrs Tomoko Hudson, 1996, s. 246.

B Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s. 487.
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hatta NATO da “konfederasyon-benzeri” topluluklar arasinda sayilabilmektedir*'*.

2. Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti’nin Konfederasyon Ozellikleri

Tanganika ve Zanzibar Birligini inceledigimizde, bu devletlerin konfederasyon
kurma niyetinde olduklar1 sdylenebilir mi? Tanzanya Orneginde, iki devlet anlasarak
yeni bir devlet kurmustur. Konfederasyonun o6zelliklerinden, Tanganika ve Zanzibar
Birligi’nde sadece tek bir 6zellik bulunmaktadir; Birligin Kurucu Antlagsmasi. Ancak bu
antlasmanin maddeleri uyarinca Tanganika ve Zanzibar devletleri birleserek yeni bir
Tanzanya Birlesi Devleti kurmuslardir ve bunun neticesinde de Tanganika ve Zanzibar

devletleri uluslararas: hukuk kisiliklerini kaybetmislerdir®'”.

Tanzanya Birligi kuruldugunda yeni hiiklimetin, devletin egemenliginin de
icinde yer aldigr 11 husus iizerinde yetki sahibi olmasi Tanganika ve Zanzibar’in
egemenliklerini ve uluslararasi hukuki kisiliklerini sona erdirmistir. Tanganika ve
Zanzibar, var olan uluslararas1 hukuk kisiliklerini devam ettirselerdi, Tanzanya’ nin bir
konfederasyon olmasmin miimkiin oldugu sodylenebilirdi. Ciinkii konfederasyonun
niteliklerinden biri de taraf devletlerin uluslararasi  hukuk kisiliklerini
kaybetmemelerdir.

Tanganika ve Zanzibar Birligi’nin bir konfederasyon olarak goriilmesini
engelleyen bir¢ok sebep bulunmaktadir. ilk olarak, konfederasyonun ayirt edici 6zelligi;
tek bir merkezi yonetimin dogrudan idaresiyle degil {iye devletler araciligiyla idare
edilmesidir®'°. Ikinci olarak, konfederasyon kararlarindaki oylama uygulamasi, uluslar
arasinda fikir birligini gerektirmesidir. Cogunluk uygulamasi yiirtirlikkte oldugunda her
tiye devlette cogunluk saglanmalidir. Oy pusulalari her devlette ayr ayn sayilmalidir®'’.
Oysa Tanzanya Hiikiimeti’nde alinan kararlar liye devletlerde ayr1 ayri sayilmaksizin
salt cogunluga bakilarak alinmaktadir. Ucgiincii olarak, konfederasyonu olusturan

uluslararasi1 antlagsma bir yasa olarak devam etmelidir**®.

Fakat Tanganika ve Zanzibar Birlik Antlasmasi’nin Tanganika ve Zanzibar

2% Ibid,
* Ibid, s. 372.
*1® Shivji, The Legal Foundations of the Union in Tanzania’s Union and Zanzibar Constitutions, s. 40.

27 Charles B. Blankart, “The European Union: Confederation, Federation or Association of Compound
States? A Hayekian Approach to the Theory of Constitutions”, Constitutional Political Economy, C.
18, S.1, (2007), Ss. 99-106. http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?
doi=10.1.1.503.7495&rep=rep1 &type=pdf (13.09.2019).

28 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s. 373.
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yasama organlari tarafindan onaylanincaya kadar ytriirlilkte kalmasi amaglanmistir ve
Mahadhi'ye gore Birlik kurulduktan hemen sonra Birlik Antlagmasi yiirtirliikten
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kalkmistir-”. Ancak Mahadhi’nin goriisii tartismaya aciktir. Cilinkii Tanganika ve
Zanzibar Birligi ger¢eklestirildikten hemen sonra onay kanununa ek (Schedule) olarak
Birlik Antlagmasi yiiriirliikkte kalmigtir. Kald1 ki kanunun yorumunda, eger parlamentoda
bir kanunun yiiriirliige girmesi kabul edilirse, yiiriirliige giren kanunun ekleri de o
kanunun ayrilmaz bir pargasi olarak yer alirlar ve kanun iizerinde yorum yapildiginda o
kanun ve onun ek cetvellerinin ayrilmaz bir sekilde birlikte okunmasi gerekir®.
Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti'nde bulunan Tanganika ve Zanzibar’in
uluslararas1 hukuk kisiliklerini kaybetmis olmalar1 da Birligin bir konfederasyon niteligi
tasimas1 Oniinde engeldir. Hatta diger konfederasyon ozellikleri de Tanganika ve
Zanzibar Birligi’nde bulunmamaktadir. Tanzanya Birligi’nin konfederasyon olarak
nitelendirilememesinin bir bagka nedeni de Tanganika ve Zanzibar'in Birlikten ¢ekilme
yetkilerinin olmamasidir. Ne Birlik Antlasmasi ne de Tanzanya Cumhuriyeti Anayasasi
Birlikten ¢ekilme hakki vermemektedir. Dahasi Zanzibar ve Tanzanya Anakarasi’nda

bulunan halklar ne Tanganika vatandasi ne de Zanzibar vatandasi olarak

tanimlanamamaktadir. Hepsi, Tanzanya vatandasi olarak kabul edilmektedir.

Yukaridaki aciklamalar ve var olan uygulamalar Tanzanya Birligi'nin yapisinin
bir konfederasyon olarak tasarlanmadigini gostermektedir. Bu durumda Tanzanya
Birligi, konfederasyon bir organ olarak nitelendirilemez ise federal devlet olarak

nitelendirilebilir mi?

B. Federal Olarak Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti

Bir federal devletin kurulmasinda cografi, etnik, kiiltiirel sartlar gibi bir¢ok
faktor rol oynamaktadir. Federal devletin olugmasi farkli yontemlerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Cagdas Federal devletler birlesme veya ayrilma olmak tizere iki
degisik yoldan kurulmaktadir*'. Bu nedenle “daha énce birbirinden ayri ve bagimsiz

birer siyasal kisilik olarak yasayan egemen devletlerin ¢esitli nedenlerle yakinlagmalari

?® Mahadhi J. Maalim, The United Republic of Tanzania in the East African Community: Legal
Challenges in Integrating Zanzibar, Dar es Salaam: Dar es Salaam University Press, 2014, s. 76.

220 Thabit Ngaka v. Regional Fisheries Officer [1973] TLR s. 24.

21 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s. 523. Belgika, ayrilma icin bir neden bile olmaksizin
iiniter yonetim diizeyden federal yonetim diizeyine gecen bir devlet 6rnegi olarak kullanilabilir. Belgika
uzun siire tniter bir devlet oldugunu sayilmistir. Ancak 1970'ten itibaren yavas yavas hem ademi
merkeziyet hem de federalizm yoniinde ilerlemisti. Belgika 1993 yilinda ittibaren resmen federal bir
devlet haline gelmistir. Ayrica bkz. Arend Lijphart, op. cit s. 38.

47



sonucunda” bir federal devlet kurulabilir®®’.

Tanganika ve Zanzibar Birlesik Cumbhuriyeti adiyla kurulmus olan tek bir
egemen devlet olmasina ragmen Tanzanya devleti icinde Tanzanya ve Zanzibar
seklinde iki hiikiimetli bir yonetim sistemi mevcuttur. Zanzibar i¢ islerinde bagimsiz
iken, Tanganika degildir. Bir devlette iki hiikiimetin varligt Tanzanya'y1 federal bir
devlet olarak siniflandirilabilir. Soz konusu Tanzanya Birligin federal olup olmadigini
ogrenmek icin bu boliimde federal devletinin 6zelliklerini dogrudan Tanzanya hiikiimet
sistemine baglayarak analiz edecegiz.

1. Federal Devletin Ozellikleri

Uluslararas1 bir antlagma yapilmasiyla ortaya ¢ikan federal devlet, bagimsiz
devletler tarafindan kurulur. Antlasma kabul edildikten sonra federal ve federe
yonetimler arasinda kuvvet dagilimmi saglamak i¢in bir anayasa olusturulmaktadir®.
Bu sayede federal ve federe yonetimlerin yonetme haklarinin gasp edilmesine karsi
anayasal giivence saglanmaktadir™*. “Ulusal élgekte kurulan federal yonetim ve ulusalty
Olgekte kurulan federe yonetimler, kendi yetki alanlarina giren konular bakimindan

99225

nihai karar verme yetkisine sahiptirler”*. Federal devletlerde, “Federal ydnetimin

kurumsal yapisi federal anayasa ile, federe yonetimlerin kurumsal yapisi federe

99226

anayasalar ile diizenlenir Dolaysiyla federal yonetim ile federe yonetimler

arasindaki yetki paylasgimmin yargisal ¢Oziimiiniin glivenceli olmast igin,

uyusmazliklarim ¢dozmekle gorevli yargisal bir kurumun olusturulmaktadir®’.

Bu sekildeki yonetim, giiciin sinirli ya da paylasimci sekilde federal yonetim ve

%22 Bekir Demir, “Diinya Federalizm Tecriibesi ve Sovyet Federalizmi”, bilig, S. 25, (2003), s. 43.

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/234668 (16.09.2019). Ayrica bkz. Hugo Cyr, “Treaty
Powers of Federated States and International Law”, Jus Politicum, C. 17, S. 1, (2017), s. 96.

22 Roberts Jennings, Arturs Watts, op. cit, s. 248-249.

2?4 Dahl Robert, Democracy, Liberty, and Equality, Oslo: Norwegian University Press, 1986, s. 114.

? Oktay Uygun, Devlet Teorisi, op. cit, s. 258.

226 Oktay Uygun, Federal Deviet: Temel Ilkeleri, Baslica Kurumlari ve Tiirkive de Uygulanabilirligi, 3. b,
Istanbul: Onikilevha, 2007, s. 241. Ayrica bkz. John Gerring, ‘vd’ “Are Federal Systems Better than

Unitary Systems,” (2007), s.7. http://www.bu.edu/sthacker/files/2012/01/Are-Federal-Systems-Better-
than-Unitary-Systems.pdf (10.02.2018). Ayrica bkz. Ramesh D. Dikshit, “Geography and Federalism”,
Annals of the Association of American Geographers, C. 61, S. 1, (2007), ss. 97-115, s. 101.
https://www.jstor.org/stable/pdf/2569320.pdf?refreqid=excelsior

%3 A7adff9fe58c25508ea7ee3a7296b4be8 (10.02.2018).

27 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 1. C, s. 522, Oktay Uygun, Federal Devlet, s. 274-275.
Ayrica bkz. Daniel Elazar, “Contrasting Unitary and Federal Systems”, International Political Science
Review, C. 18, S. 3, (1997), ss. 237-251. Bkz. Henry M. Hart, “The Relations Between State and
Federal Law”, Columbia Law Review, C. 54, S. 4, (1954), ss. 489-542.
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federe yonetimler arasinda paylastirilmasiyla karakterize olmustur. Federal yonetim,
uluslararasi kisilige ve ulusal savunma ve maliyeye hakimken, federal yonetimin sahip

olmayan yetkileri ise federe yonetim yonetimlerinde kalmaktadir™®.

2. Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti’nin Federal Devlet Ozellikleri
a) Iktidarin Boliinmesi

Bir devlet, federal yonetim ve federe yonetimler arasindaki giiciin paylasimina
gore federal bir devlet olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, Tanzanya Birlesik
Cumhuriyeti adiyla kurulmus olan tek bir egemen devlet olmasina ragmen Tanzanya
Devleti i¢inde Zanzibar i¢ islerinde bagimsizdir. Bu sekilde Zanzibar’in Birlik
icerisinde kendisine ait devletin temel organlar ile devam etmesine izin vermek, giiclin
ulusal ve ulusaltt diizeyde boliinmesi hususunda federal devletin ana unsurunu
saglamistir. Boylece Zanzibar HiikGimeti, Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti dahilinde
olmayan hususlarda yetkiliyken, Tanzanya Birlesik Hiikimeti de biitiin ortaklik olan
konularda yetkilidir. Dolayisiyla hem Tanzanya’nin hem de Zanzibar’in igislerine
karismayan devletin ii¢ temel organ1 mevcuttur.

Ote yandan, uluslararasi antlagmalar gibi hususlar s6z konusu oldugunda
yalnizca Tanzanya HilkGimeti yetki sahibidir. Boylece Tanzanya Hiikiimeti, Zanzibar
Hiikiimeti’'ne danismadan dis politikanin idare edilmesi ve diplomatik eylemlerin

229

gelistirilmesi konusunda bir tekel meydana getirmistir"”. Oysa federasyonlarda federe

yonetimlere, dis politikaya dahil olabildikleri durumlarda federal yonetim tarafindan

20 Yine

maruz kalinan zorunluluklarla ilgili goriis beyan etme hakki verilmektedir
federal devlet, federe yonetimlerin uluslararasi antlasmaya taraf olma yetkisini olumsuz
yonde kullanmalar1 durumunda sorumluluktan kagamaz®'. Ciinkii uluslararasi alanda
federe yonetimlerin yaptiklarindan federal devlet de sorumludur. Ornegin, Tanzanya
Birligi’nin olugsmasindan kisa bir siire sonra Zanzibar'da meydana gelen insan haklari,

ihlalleri sonucunda, uluslararasi toplum, Nyerere'den bu tiir insanlik dis1 eylemleri

228 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s. 499-535.

?2% Maalim, The United Republic of Tanzania in the East African Community, s. 103.

2% Malcolm M. Lewis, “The Treaty-Making Power of the Dominions”, British Year Book of International
Law, C. 6, S. 1, (1925), ss. 31-43. Ayrica bkz. Stéphane Paquin, “Federalism and Compliance with
International Agreements: Belgium and Canada Compared”, The Hague Journal of Diplomacy, C. 5, S.
1, (2010), ss. 173-197. Ayrica bkz. David Criekemans, “Regional Sub-State Diplomacy from a
Comparative Perspective: Quebec, Scotland, Bavaria, Catalonia, Wallonia and Flanders”, The Hague
Journal of Diplomacy, C. 5, S. 1, (2010), ss. 37-64.

21 Sompong Suchariktul, “State Responsibility and International Liability Under International Law”,
Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, C. 18, S. 4, (1996), s. 835.
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232 Bu husus uluslararasi

durdurmak i¢in etkili ve acil adimlar atilmasini talep etmistir
hukuka aykir1 eylemlerden dolay1 devletlerin sorumluluguna iliskin yasa taslaginin 4.
maddesinin 1. bendinde su sekilde ifade edilmistir:
“Herhangi bir devlet organinin tasarrufu, ister organ yasama, yiiriitme,
yargl veya baska fonksiyonlar1 ifa etsin, ister devlet yapisinda hangi
konuma sahip olursa olsun ve isterse merkezi hiikimet orgami ya da

Devletin yerel birimi olsun, uluslararas1 hukuka gore o devletin eylemi

olarak kabul edilecektir’™®*.

Pazarci’ya gore “uluslararasi diizeyde faaliyet yetkisi bulunan bir federal
devlette ilke olarak merkeze ait olduguna gore, federal devleti olusturan birimlerin
herhangi bir uluslararasi hukuka aykirt fiili durumunda da federal devletin uluslararasi
sorumlu tutulacagi kabul edilmektedir’®*. Ornek olarak, Hyacinthe Pellat Davasi 'nin,
07 Haziran 1929 tarihli kararinda sdyle belirtilmistir: “Bu dolayli sorumluluk, federal
Anayasa’nin federal hiikimete federe yonetimler ilizerinde denetim yetkisini ya da
uluslararas1 hukukun kurallarina uygun davranmalarini onlardan isteme hakkini

reddettigi durumlarda bile inkér edilemez”*.

b) Anayasal Bir Garanti

Federal devletin diger bir 6zelligi federal yonetim ile federe yonetim arasinda
iktidarin boliinmesinin anayasal bir garantisi vardir”®. Federe yonetimin otoritesinin
mesrulugu, anayasal bir garanti ile paylastirildigi i¢in yetkilerinin uygulanmasi federal

yonetim tarafindan engellenemez®’. Federal bir anayasanin temel unsurlari, yetkilerin

#2 CIA, “Tanzania: Anatomy of a Union”, Weakly Summary Special Report, 31. 03. 1972, s. 6
https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/CIA-RDP85T00875R001500040013-4.pdf
(01.07.2020). Ayrica bkz. Shivji, The Legal Foundations of the Union in Tanzania’s Union and
Zanzibar Constitutions, s. 218.

3 Ingilizce’den Tiirk¢e’ye cevilmistir. Ayrica bkz. Ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukukta Temel Belgeler,
Ankara: Seckin, 2013, s. 346.

24 Pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 410.

2% Ibid, s. 411. Estate of Hyacinthe Pellat (France) v. United Mexican States davasmin 34 Sayili Karar1 ve
07.06.1929 tarihli, ss. 534-538, s. 535. https:/legal.un.org/riaa/cases/vol V/534-538 Pellat.pdf
(27.10.2020).

2% Ancak Uygun’nun ifadesine gore, iktidarm iki yonetim alam arasinda (ulusal-ulusalti diizeylerde)

boliinmesi katilim ilkesi ile tamamlandiginda ortaya federal sistem g¢ikar. Ona gore, “Katilim ile

kastedilen, federal devletin eyaletlerinin (federe birimlerin) ulusal karar alma siirecine etkili bicimde,
genellikle ikinci meclisler (senatolar) aracilhigiyla ulusal yasalarin yapilmasina ve anayasanin

degistirilmesine etkili bicimde katilirlar.” Bkz. Oktay Uygun, Devlet Teorisi, s. 259.

Richard Simeon, Luc Turgeon, “Seeking Autonomy in a Decentralised Federation: The Case of

Que’bec”, Practising Self-Government, eds. Yash Ghai, Sophia Woodman, Cambridge: Cambridge
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federal ve federe yonetimleri arasinda boliinmesidir™®. Federal ve federe yonetimleri
arasinda iktidarin boliinmesinin anayasal bir garantisi baglaminda Zanzibar
Anayasasi'nin varolus tarihine bakilmaksizin, Tanzanya Anayasasi'nin dordiincii
boliimiinde var olan Zanzibar'in temel organlarinin gorev ve yetkilerinin maddeleri
okunursa, Zanzibar'in gercek otoritesinin Tanzanya Anayasasi tarafindan paylastirildig:
diistiniilebilir.

Tanzanya Anayasasi'nin 126. maddesi uyarinca, Zanzibar Hiikiimeti ile Tanzanya
Birlesik Hiikiimeti arasinda Tanzanya Anayasasina iligkin bir ihtilaf olmas1 durumunda,
uyusmazligin Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi tarafindan ¢oziilmesi

gerektigini belirtmektedir.

¢) Tanzanya Anayasa Mahkemesi
Federal devletin sisteminin bir diger ozelligi de, federal devletin olusturan
yonetimler arasindaki anlasmazliklar1 ¢d6zmek i¢in bir anayasa mahkemesinin
bulunmasidir. Tanzanya Anayasasi’nin 125. maddesine gore iki hiikimet arasinda ortaya
cikabilecek anlagsmazliklart ¢6zmek icin Tanzanya Cumhurbagkan1 ve Zanzibar
Cumhurbagkant mutabakati ile Anayasa Mahkemesi kurulmaktadir. Tanzanya ile
Zanzibar arasindaki anlasmazliklar1 ¢ézmek i¢cin Tanzanya Anayasa Mahkemesi’nin

239

kurulmas1 gerekmesine ragmen heniiz kurulmamistir Zanzibar Hiikiimeti ile

Tanzanya Birlesik Hiikiimeti arasindaki anlasmazligi c¢6zebilecek olan bu anayasa

mahkemesinin varligi, Tanzanya'ya bir federal devlet niteligi kazandirmaktadir*®.

d) iki Tiir Vatandashk

Federal bir devletin Ozelliklerinden birisi de ¢ifte vatandasligin
bulunabilmesidir**'. Yani federal devletin vatandashig ikiye ayrilmaktadir. Bir vatandas

hem federe yonetimim hem de federal devletin vatandasidir®*

. Bu baglamda Tanzanya
Birlesik Cumhuriyeti'nde iki vatandasligin bulunabilmesi, federal devlet olduguna bir

delil olarak kullanilabilir. Zanzibar'da dogan bir kisi hem bir Tanzanya vatandasi hem de

Printing House, 2013, ss. 33-40. Ayrica bkz. Arend Lijphart, Pattern of Democracy, op. cit, s. 187.

28 Colin Turpin, Adam Tomkins, British Government and the Constitution: Text and Materials,
Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 202.

® Tanzanya Anayasa Mahkemesi'nin ile ilgili tartismasi icin bu tezde bulunan iigiincii boliimiinde yer
alan degerlendirmeye bakiniz.

240 Maalim, The United Republic of Tanzania in the East African Community. op. cit s. 103

1 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s. 499.

2 Oktay Uygun, Federal Devlet: Temel llkeleri, s. 122.
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Zanzibarli olarak tanimlanmaktadir. Her ne kadar Zanzibar Anayasasi, “Tanzanyalr”
uyruklugunu tanimis olsa da bu sekilde Zanzibar’da Tanzanya vatandaligi ve Zanzibar
vatandagligin var oldugu goriilebilir. Gergekte, uyruk olarak Zanzibar Anayasasi sadece
“Tanzanyali” olmay1 tanimaktadir. Bununla birlikte esasen Zanzibar Anayasasi’nda
isaret edilen Zanzibar vatandashiginda, Zanzibar milliyet¢iligini ve Zanzibarlilarin

haklarimin korunmasi vardir’*

. 1984 tarihli Zanzibar Anayasasi’nin 6. maddesinin 1.
fikrasina gore:
“Bir kisinin Zanzibar vatandaghigi statlisiinii kazanmasi, vatandasligin
kaybetmesi ve vatandasligini1 yeniden kazanmasi, bu konuda Temsilciler
Meclisi tarafindan kabul edilen yasaya gore olacaktir.”

Federe yonetimlerin ulusal kimliklerini korumasinin nedenlerinden biri, federal
yonetim tarafindan yok edilme korkusudur. Bu nedenle baz1 federal devletlerde federal
yonetim ile federe yonetimler arasinda sorun kaynagi olan bir durum, ya devletin ek
haklar talep etmesine ya da federal yonetim tarafindan yetkilerin azaltilmasina neden
olur.

Siyasi bakis agisina gore Ozellikle Tanzanya Birlesik Cumhuriyetinde,
Zanzibar'dan gelen bir Tanzanyali, ona Tanzanyali denmesinden ziyade Zanzibarli
olarak adlandirilmasini tercih eder. Bu yiizden Zanzibar Anayasasi’nda yer alan bazi
haklarda, sadece Zanzibar vatandaslarina oncelik verilmektedir. 1992 tarihli ve 12 sayili
Zanzibar Arazi Kanununun 7. maddesine gore Zanzibar’da yalnizca Zanzibarli bir
vatandag toprak sahibi olabilir. 1984 tarihli Zanzibar Anayasasinin 68. maddesinin a
bendi uyarinca sadece Zanzibarli bir vatandas Zanzibar Temsilciler Meclisi’ne aday
secilmesinde oy verme veya itiraz etme hakkina sahip olabilir, son olarak Zanzibar

Cumhurbagskanlig1 segiminde oy kullanabilir ve aday olabilir.
e) Iki Yasama Orgam

Federal devletlerde iki meclis kurmanin temel gerekgesi, federe yonetimlerin
ikinci meclislerde temsil edilmelerine firsat saglamaktir®. “Federal parlamentolarin

iki meclisten olugmast yaygin bir uygulama olmakla birlikte, ¢ift meclis sistemi ile

99245

federalizme ozgii bir kurumsal yapr degildir™®. Iki meclisli parlamentoya sahip

*%3 Kabudi, “The United Republic of Tanzania after a Quarter of a Century: A Legal Appraisal of the State
of the Union of Tanganyika and Zanzibar”, s. 57.

24 Arend Lijphart, Op. cit, s. 39.

> Oktay Uygun, Federa Deviet: Temel Ilkeleri, Op. cit. s. 262.
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olmadan federal devlet olarak siniflandirilan birkag devlet (6rnek) bulunmaktadir.

Tanzanya tek meclisli olmasina ragmen, gorevleri itibartyla meclis iki kisma
ayirabilir. Birinci kisim, anayasal degisiklikler; ikinci kisim ise kanunlarin
olusturulmasiyla ilgilidir.

Tanzanya Parlamentosu Tanzanya Anayasasi’nin 98. maddesinin b bendinde
bulunan hususlar haricinde biitiin maddeleri salt cogunluk ile degistirebilir. Federal
devlet ozelligi olarak Tanzanya Anayasasi’nin 98. maddesinin b bendinde belirtilen
yetki paylasimina iligkin hususlar Anayasa ile belirlenir ve ne Tanzanya ne de Zanzibar
yonetimlerden biri tarafindan tek tarafli olarak degistirilemez. Bu maddede 6ngoriilen
kanun degisikligine karar verilebilmesi i¢in toplantiya katilan Meclis iiyelerinin hem
Tanzanya Anakarasi’ndan gelen milletvekillerinin hem de Zanzibar'dan gelen
milletvekillerinin her biri tarafindan ayri ayri {igte iki oy cogunlugunun bulunmasi

gerekmektedir.

1977 Tanzanya Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 64. maddesi 1. fikras1 uyarinca
yasama yetkisi biri Zanzibar digeri Tanzanya i¢in olmak {izere Tanzanya Birlesik
Cumhuriyeti i¢inde ayr1 iki yasama organi vardir. Tanzanya Birligi’nin yetkileri ve
Tanzanya Anakarasi’nin ilgili yasama yetkisi, Tanzanya Parlamentosuna verilmistir.
Zanzibar'in Birlik dahilinde olmayan hususlarinda ise yasama yetkisi Zanzibar
Temsilciler Meclisi'ne verilmistir.

Bu madde uyarinca, kanun yapma yetkisine sahip olan Tanzanya Parlamentosu
ve Zanzibar Temsilciler Meclisi birbirlerinin yetki alanlarina miidahale edemezler.
Tanzanya Anayasasi’nin 64. maddesinin 3. fikrasina gore, “Temsilciler Meclisi
tarafindan ¢ikarilan herhangi bir yasanin, Tanzanya’nin Parlamentosunun yasama
yetkisi dahilindeki Zanzibar'daki herhangi bir konuyu ilgilendirmesi durumunda, bu
yasanin hiikiimsiiz oldugu sayilacaktir. Ayni1 sekilde, Parlamento tarafindan ¢ikarilan
herhangi bir yasa, Temsilciler Meclisinin yasama yetkisi dahilindeki herhangi bir
konuyla ilgiliyse, bu yasa da hiikiimsiiz sayilacaktir”.

Ayrica Zanzibar Temsilciler Meclisinin kanun yapma yetkisi, Tanzanya
Parlamentosu’na nispeten daha sinirlidir. Ciinkii Tanzanya Parlamentosu, Tanzanya
Anayasasi'nin 64. maddesinin 4. fikrasina gore kendisine verilen giicle Zanzibar’da
uygulanmak tizere istedigi kanunu yiiriirliige koyabilmektedir.

“Tanzanya Parlamentosu tarafindan c¢ikarilabilecek olan higbir yasa,
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asagidaki hiikiimler haric olmak {izere Zanzibar icin gegerli
olmayacaktir.

(a) Bu tiir bir yasanin, Tanzanya Anakarasina ve yani sira Zanzibar'a
uygulanacagi agikea belirtilmelidir. Ya da Zanzibar'da yiirtirliikkte olan bir

yasa degistirilir veya yiiriirliikkten kaldirilir.”

Bu hiikiim, Tanzanya Parlamentosuna Birlik dahilinde olup olmamasina
bakilmaksizin herhangi bir kanunu Zanzibar’i da icinde alacak sekilde genisletme
yetkisi vermistir. Tanzanya Parlamentosunu Zanzibar’i da kapsayacak sekilde yasa
koyabilmesi adina giiclendirmek, kurulan Tanzanya Cumhuriyeti’nde kabul edilen ortak
hususlarin dolayli sonucudur. Bu durum, Tanganika ve Zanzibar Birliginin federal
devlet 6zelliklerini kaybederek Zanzibar’in 6zerkliginin tedricen ortadan kaldirilmasi ve

daha tiniter bir hale getirilmesi i¢in kullanilmaktadir.

C. Uniter Olarak Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti
1. Uniter Bir Devletin Ozellikleri

Uniter devlet; devlet, iilke, millet, egemenlik unsurlar1 ve keza yasama, yiiriitme

26 Calismanm bu kisminda

ve yargt organlart bakimindan tek olan devlet seklidir
Tanzanya’nin {initer bir devlet olup olmadig1 incelenmektedir. Oncelikle Tanzanya nin
tiniter bir sistem olup olmadigini anlamak i¢in Gozler’in, iiniter devleti olusturan

unsurlar agikladigi su ifadelerine bakilmalidir:

“Uniter Devlet: Devlet; iilke, millet ve egemenlik unsurlarindan
olustuguna gore iiniter devlette tek iilke, tek millet ve tek egemenlik
vardir. Diger bir ifadeyle tiniter devlet, tek bir iilke iizerinde tek bir
milletin tek bir egemenlige tabi olmasidir. Bu nedenle iiniter devlette,
devleti olusturan unsurlar béliinmez bir biitiindiir ™.

Bu agiklamaya goére bir devletin “iiniter devlet” olarak tanimlanip
tanimlanamayacagina dair su unsurlar gozetilmelidir: tek ulus, tek millet ve tek
egemenlik. Peki, bu o6zellikleri Tanzanya Anayasasi’nda gorebilir miyiz? Genel olarak,

1977 tarihli Tanzanya Anayasasi’na gore, Tanzanya tek bir devlet, tek bir egemenlik ve

Tanzanya vatandashgi tek bir vatandaslik olarak tanimlanmaktadir. Montevideo

%8 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s. 477.
27 Tbid.
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Devletlerin Haklar1 ve Yiikiimliiliikkleri S6zlesmesi’nin 1. maddesine gore uluslararasi
hukukta devlet olabilmek {iizere sahip olunmasi gereken nitelikler su sekildedir: a)
Daimi bir niifus, b) Belirli bir toprak parcasi, c) Hiikimet d) Diger devletlerle iligki

gelistirme kapasitesi**®.

2. Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti’nin Uniter Ozellikleri

a) Tek Devlet

Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti’nin belirli bir toprak pargasi, Tanzanya
Anayasast’nin 2. maddesinde belirtilmektedir. Bu maddeye gore, “Birlesik
Cumhuriyet'in topraklar tiim Tanzanya Anakarasini, Tanzanya Zanzibari'nin tiimiinii ve
karasular1 dahil olmak tizere bu siirlar1 kapsamaktadir.” Tanzanya Anayasasi’nin 151.
maddesine gore, Zanzibar kelimesi "daha 6nce Zanzibar Halk Cumhuriyeti topraklari
olan Birlesik Cumhuriyet topraklarinin tamami" anlamma gelmektedir. Tanzanya
Anakaras1 kavrami da, "daha Once Tanganika Cumbhuriyeti topraklar1 olan Birlesik
Cumbhuriyet topraklarinin tamami1" anlamina gelmektedir.

Yukarida belirtilen Tanzanya Anayasasi’nin 2. ve 151. maddeleri uyarinca
Tanzanya toprak parcasi iki tarafa ayrilmaktadir. Birinci taraf Tanganika olarak kabul
edilen Tanzanya Anakarasi; ikinci taraf ise 1964 yilinda olusturulan Tanganika ve

Zanzibar Birligi'nden 6nceki Zanzibar Halk Cumhuriyeti topraklaridir.

b) Tek Millet
Niifus unsuru olarak Tanzanya Anayasasi'na gore Tanzanya’nin daimi niifusu
Tanzanya vatandasligidir. Tanzanya’da Tanzanyali haricinde baska bir vatandasliga (gift
vatandaslik) sahip olunmasina izin verilmemektedir. Zira Zanzibar Anayasasi’nda ag¢ik
bir sekilde Zanzibar vatandashig1 (Zanzibar vatandasligi, sadece Zanzibar kokenli olan
kisiler i¢in bir kimlik olarak kullanilmaktadir) belirtilmesine ragmen, Tanzanya
Anayasasi’nin hicbir diizenlemesinde Zanzibar vatandaslig1 ibaresi yer almamaktadir®®’.

Bu cercevede Tanzanya Birligi’nin tamaminda sadece tek bir Tanzanya vatandasligi

vardir.

28 Abdullah Kiran, “Uluslararasi Hukukta Devletleri Tanima ve Tanima Tiirler”, Social Sciences Studies
Journal, C. 3, S. 6, (2017), s. 1084. http:/sssjournal.com/Makaleler/1462137781 36 ID-
130_SSSJournal V3 16 Abdullah%20KIRAN 1083-1098.pdf (16.09.2019).

% Tanzanya Anayasasi, Zanzibar vatandaslarini kastetmek igin sadece 104 (1) ve 107 (1) (2) maddelerde
"Zanzibar’da bulunan kisiler" ifadesini kullanmaktadir. Ancak Tanzanya Anayasasi’nda kullanilan
'Zanzibar’da bulunan kisiler' ifadesinin Zanzibar vatandaglar olmayan yabancilar1 da kapsayabilecegi
icin tartigmalara agiktir.
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Daha acik bir anlatimla, Zanzibarli olarak tanimlanan ve Zanzibar’da dogan bir
kisinin Tanzanya Anakarasi’nda ikamet edip Tanzanya’da dogan diger Tanzanyalilardan,
sahip oldugu haklar konusunda higbir farki bulunmamaktadir. Ote yandan insan haklar1
yoniiyle Zanzibar Anayasasi'n da taninan ve giivence altina alinan kisma bakildiginda
Tanzanyali bir vatandas (Zanzibarli olarak taninmayan biri) ile Zanzibarli olarak
taninmis bir vatandas arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. 1992 tarihli ve 12 Sayil
Zanzibar Arazi Kanunun 7. maddesi’ne gore hem kamu arazisine sahip olma hem de
Zanzibar genel se¢imlerinde oy kullanma ve aday olma hakki yalnizca Zanzibar
vatandaglarina aittir’. Tanzanya Anakarasi’nda bu haklara sadece Tanganikalilar
(Tanzanya Anakarasi’nda dogan kisi) sahip degildir. Aslinda, Tanzanya Anakarasi'nda
yasayan Zanzibar vatandasi ile yine Tanzanya Anakarasi'nda yasayan Tanzanya
Anakarasi’nin vatandasi arasinda higbir ayrim bulunmamaktadir. ikisi de Tanzanya
vatandast olarak kabul edilir ve Tanzanya Anayasasi’na gore ayni haklara ve

yukiimliiliiklere sahiplerdir.
¢) Tek bir hiikiimet olmasi

Uniter devletin diger bir dzelligi tek bir hiikkiimet olmasidir. Tanzanya Birlesik
Cumhuriyeti HiikGimeti, Tanzanya genel secimlerinde Tanzanya halki tarafindan
kurulmustur. Fakat belirtmek gerekir ki; Tanzanya’da Cumhurbagkani se¢imi konusunda
Birligi olusturan iki taraf i¢in bir oy nisabi bulunmamaktadir. Bu ¢er¢evede, Tanzanya
Anakaras1 ve Zanzibar arasinda niifus bazinda bir oranlama yapildiginda Zanzibar'da
verilen oy sayisi, Tanzanya Cumhurbagkani genel secimlerinde yeterli ve etkili bir
karar1 olusturamaz. Daha acik bir ifadeyle Tanzanya Anakarasimin toplam niifusu
43.625.354 iken Zanzibar'in niifusu sadece 1.303.569’dur”'. Bu durumda Tanzanya’da
yapilacak bir se¢cimde temsilciler, Tanzanya Birligi olusturan taraflar i¢in hususi bir

oranlama belirlenmedik¢e, Zanzibar'in Tanzanya Cumhurbaskani sec¢imini etkilemesi

2%0 1984 tarihli Zanzibar Anayasasi'nin 7. maddesinin 1. fikras1 hiikkmii uyarinca 18 yasii dolduran her
Zanzibar vatandasi se¢cme ve halkoylamasina katilma hakkina sahiptir. 40 yasini dolduran her Zanzibar
vatandagi Cumhurbaskanligina aday olma hakkia sahiptir. S6z konusu Zanzibar Anayasasi’nin 68.
maddesi uyarinca 21 yasimi dolduran her Zanzibar vatandasi Zanzibar Temsilciler Meclisi’nin
secimlerine aday olma hakkina sahiptir.

#! United Republic of Tanzania, 2012 Population and Housing Census Population Distribution by
Administrative Areas, March 2013, S. 14.
http://www.tzdpg.or.tz/fileadmin/documents/dpg_internal/dpg_working groups clusters/cluster 2/
water/WSDP/Background information/2012_Census General Report.pdf (17.09.2019).
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miimkiin gortinmemektedir*>.

d) Hukuki egemenlik
Son olarak, {initer bir devlette bulunmasi gereken dordiincii unsur iktidar yani

3 Akyilmaz, egemenligi iki tiire ayirmaktadir. S6z konusu yazara

hukuki egemenliktir
gore, “devlette egemenlik tek olmakla birlikte i¢ ve dig goriiniimleri séz konusudur. I¢
egemenlik, devlet kudretini; devletin siyasi iktidarinin, diger iktidar sahibi gergek ve
tiizel kisilerin iizerinde olmasini, emretme ve yon verme yetkisine sahip olmasint ifade
eden dis egemenlik ise kisaca “bagimsizlik”, yani devletin kendi hiir iradesiyle kabul
ettigi simirlamalar disinda uluslararasi alanda baska hi¢hir simirlamaya tabi

tutulamamasi olarak kendini gésterir™*.

Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti’nin var olan iki hiikiimeti arasinda (Tanzanya
Birlesik Hiikiimeti ve Zanzibar Hiikiimeti) dig egemenlik, esas olarak sadece Tanzanya
Birlesik Hiikiimeti'ne aittir. Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti’nde disisleri konularinda,
mesela bir uluslararas1 sozlesmeye katilma yetkisi, sadece Tanzanya Birlesik
Hiikiimeti’ne aittir. Uluslararas1 iliskileri yiiriitme yetkisi Tanzanya Birligi’nde
bulunmasi nedeniyle, Zanzibar herhangi bir uluslararasi is birligine katilma yetkisine
sahip degildir. Ancak 1992'de Islam Isbirligi Teskilat: (IIT)'nin iiyelerinden biri olarak
kabul edilen Zanzibar, Tanzanya Hiikiimeti’ni dahil etmeden iiyelik i¢in basvuruda
bulunmustur. Burada Zanzibar'in iiT'ye iiyelik basvurusu yaptigi sirada Tanzanya
Cumbhurbaskant ve Tanzanya Disisleri Bakani'nin Zanzibar vatandasi oldugunu da
belirtmek gerekir. Bu durum Tanzanya Hiikkiimeti'nin bilgisi dahilinde olmasa da o
zamanki Tanzanya Cumhurbaskani ve Disisleri Bakani'nin bilgisi dahilinde oldugu
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aciktir Nitekim Zanzibar IIT {iyesi olarak kabul edildikten sonra Tanzanya

Parlamentosu, uluslararas1 topluluga katilma yetkisi olmadig1 gerekgesiyle Zanzibar

256

Hiikiimeti'ni 1iT'den cekilmeye cagirmistir™. Disisleri hususlarmin sadece Tanzanya

2 Bernadeta Killian, “A Proposed Structure of the Union in Tanzania: Political Parties at a Crossroad”,

African Review, C. 41, S. 1, (2014), s. 132.

233 Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi: Bir Genel Kamu Hukuku Ders Kitabi, Bursa, 10. b, Bursa: Ekin
Basim Yaymna Dagitim, Ekim 2020, s. 76.

>% Bahtiyar Akyilmaz, “Milli Egemenlik Kavraminin Gelisimi”, 29 Nisan 1997 tarihinde Selguk
Universitesi tarafindan Konya'da diizenlenen “Tarihten Giiniimiize Milli Egemenlik ve Onemi” konulu
panelde sunulmustur. http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/2_15.pdf (20.06.2019).

2> Abdulaziz Lodhi, “Muslims in Eastern Africa-Their Past and Present”, Nordic Journal of African

Studies, C. 3, S. 1, (1994), s. 93.

Ronald Aminzad, Race, Nation, and Citizenship in Post-Colonial Africa: The Case of Tanzania, New

York: Cambridge University Press, 2013, s. 317.
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Birlesik Cumhuriyeti’ne ait oldugu gerekcesiyle Zanzibar’m IiT iiyeligini geri ¢ekmek

zorunda kalmistir®’.

Burada ele almak istedigimiz 6nemli nokta, sadece devletlerin uluslararasi
iligkilerde yetki sahibi olmasidir. Tanzanya Birligi'nin yapist goz Oniine alindiginda
Zanzibar Hiiklimeti ve Tanzanya Birlesik Hiikiimeti arasinda uluslararasi iliskilere
katilabilen tek hiikimet, Tanzanya Birlesik HiikGimeti’dir. Ciinkii taninan hiikiimet
uluslararas: iliskilerinde temel aktdr olarak kabul edilmektedir. Ancak, IIT Sartinin 3.
maddesinin 2. fikrasina gore, “Birlesmis Milletler iiyesi, Miisliiman ¢ogunluga sahip,
Sarta uyan ve iiyelik basvurusu yapan herhangi bir Devlet [iT'ye katilabilir”>®,
Zanzibar’in BM iiyesi olmadigi halde IIT’nin neden Zanzibarin bagvurusunu
onayladigin1 agiklamak zordur®™. Bu noktada, birtakim sorular ortaya ¢ikmaktadir;
ornegin, Zanzibar devlet niteliklerine sahip olmamasima ragmen, nasil IIT'nin iiyesi
olarak kabul edildi? IIT'nin kriterlerine gére Zanzibar’m bir devlet oldugunu sdylemek
miimkiin olabilir mi? Zanzibar'in 1iT'den iiyeliginin geri cekilmesi yasal miydi, yoksa
Zanzibar sadece Tanzanya Birlesik HiikGimeti’'nin emrine mi uyuyordu? Zanzibar
[iT°den {iyeligini geri ¢ekmeseydi Tanzanya bu konuda ne yapabilirdi?** Ancak bu
sorular cevaplamak bu ¢aligmanin kapsami1 disinda kalmaktadir.

Cagimizda 6zerk, bolgesel veya federe yonetimlere, toplumlarinin gelismesine

yardimci olabilmek i¢in paralel diplomasi olgusuyla uluslararasi isbirligine girme

»7 Robert Leurs, ‘vd’, Religious and Development Research Programme: Maping the Development
Activities of Faith-based Programme in Tanzania, International Development Department, University
of Birmingham, Working Paper 58, 2011, s. 92.

Bkz. Charter of the Organisation of Islamic Cooperation http://ww]1.oic-oci.org/english/charter/OIC

%20Charter-new-en.pdf (27.10.2020).

% Tanganika 14 Aralik 1961, Zanzibar ise 16 Aralik 1963 tarihinde BM fiiyesi olarak kabul edildi. Bkz.
http://unscr.com/files/1963/00184.pdf 26 Nisan 1964 tarinde Tanganika ve Zanzibar Birligin
gerceklestikten sonra Tanganika ve Zanzibar'in BM iiyeliklerine Tanzanya Birlesik Cumbhuriyeti ad1
altinda tiyeligine tek bir devlet olarak devam etti.

Zanzibar [iT'den ¢ekilmeyi reddederse, Tanzanya ile Zanzibar arasinda anayasal bir uyusmazlik
meydana gelebilecekti. S6z konusu uyusmazlik meydana geldiginde ¢atigmayr ¢ézmek igin iki
alternatif arasinda se¢im yapmak zorunda kalacakti. Birincisi Tanzanya Cumhurbagkani ve Zanzibar
Cumhurbaskant’nin  her ikisinin Devrimci Parti iiyeleri olduklarindan, Devrimci Parti iyeleri
Zanzibar'in 1iT'ye katilmasim desteklemedigi igin biiyiik ihtimalle istifa etmek zorunda kalacaklardi.
Ikincisi ise, s6z konusu uyusmazlik, Zanzibar'm {iT'ye katilma hakki olup olmadigina karar verecek
Tanzanya Anayasa Mahkemesi'nin kurulmasina yol acacakti. Ayrica hatirlatmak gerekirse, 1983
tarihinde Zanzibar Cumhurbagkani olan Aboud Jumbe, Tanzanya Birlesik Hiikimeti'nin mevcut olan
iki hiikiimetli yapisini, iiglii hiikiimet yapisina doniistiirmek i¢in Tanzanya Anayasa Mahkemesi’'nde
dava agmaya karar vermistir. Ancak Aboud Jumbe Tanzanya Cumhuriyeti’nin tehlikeye diisiiriilmesi
suclamasiyla Devrim Partisi'nde tuttugu biitlin gorevlerinin yami sira Zanzibar cumhurbagkanligi
gorevinden, Nyerere'nin ittiraztyla istifa etmek zorunda birakilmstir.
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imkani saglanmaktadir™'. Bazi1 6zerk, bolgesel veya federe yonetimler uluslararasi alana

ekonomik, kiiltiirel ve siyasal ihtiyaclarina gore ilave imkanlar kazanmak i¢in diger

devletlerle isbirligine girebilirler’®

. Bu li¢ alanda, federe, 6zerk bolgesel, hatta yerel
yonetimler, siyasi ve ekonomik kalkinma stratejilerini gergeklestirmek amaciyla benzer
tarihi ve kiiltiirel kimlikleri paylasan devletlerle dostluk, ticaret ve igbirligi antlagsmalari
imzayabilirler*®.

Mahadhi, Zanzibar'in tek basina Dogu Afrika Toplulugu'na katilma kabiliyetine
sahip olup olmadig1 hususunu incelemistir. S6z konusu yazara gore Zanzibar'in diger

264

devletlerle diplomatik iliskiler kurmasi yeni bir durum degildir™*. Ciinkii Birligin

ardindan Zanzibar Kiiba, Rusya, Dogu Almanya ve Cin ile etkili iliskilerini
stirdiirmiistiir’. Uluslararas1 dis ticaret ve dis bor¢ konusu Tanzanya Birlesik
Cumhuriyeti Hiikimeti’nin yetkisi altinda olmasina ragmen, Zanzibar yurt dis1 kaynakl

yardimlardan yararlanmistir. Ornegin; 8 Haziran 1968 tarihinde Zanzibar, Cin ve Dogu

266

Almanya kredilerinden faydalanmistir™°. Cin kredisi, faizsiz 100 milyon silin civarinda

verilmistir®®’.

261 Jo Hunt, Rachel Minto, “Between Intergovernmental Relations and Para-diplomacy: Wales and the
Brexit of the Regions”, The British Journal of Politics and International Relations, C. 19, S. 4, (2017),
ss. 647—662. Ayrica bkz. Hugo Cyr, op. cit. s. 65-90.

Michael Keating, “Regions and International Affairs: Motives, Opportunities and Strategies”, Regional

& Federal Studies, C. 9, S. 1, (1999), s. 4.

Ibid., s. 5. Shaw’un ifadesine gore, “Farkli federasyonlar antlasma yapma yetkisinin tahsis edilmesi

hususunda farkli sistemler gelistirmistir. Baz1 6rneklerde, federasyonun bilesenleri degisik kosullara

bagh olarak bu tiir diizenlemelere girebilmektedir. Ornegin, Isvicre Anayasasi kantonlarin kamu
ekonomisi, smir iligkileri ve polislik konularinda Federal Konsey’in arabulucu olarak bulunmasi
hiikmiine tabi olmalar1 sartiyla yabanci devletlerle antlagma yapabilmelerine imkan tanimaktadir. ABD
orneginde ise, dis iliskilerin yiiriitiilmesi sorumlulugu miinhasiran federal hiikiimete aittir. Ote yandan,

Amerikan federe yonetimletleri yabanci devletler ya da o devletlerin bilesenleri (Kanada’nin Manitoba

ve Quebec eyaletleri gibi) ile otoyollar ve uluslararasi kopriilerin insasi ile ilgili olarak bazi

sozlesmelere girmislerdir, ancak bu, federal yetkililerin yabanci devletlerle yiiriittiigii goriismeleri
miiteakip gerceklesmistir. Hangi durum olursa olsun, i¢ anayasal yapinin ilgili birime yetki vermesinin
¢ok o6nemli oldugu asikardir. Bununla birlikte, bunu uluslararasi yetkiye doniistiirecek olan ise

taninmadir”. Konu hakkinda tartigmalar i¢in bkz. Malcolm Nathan Shaw, International Law, ss 217-

223. Ayrica bkz. Malcolm Nathan Shaw, Uluslararasi Hukuk, s. 166-170.

Maalim, The United Republic of Tanzania in the East African Community, s. 103.

?% Ibid, s. 103. Ayrica bkz. CIA, Intelligence Memorandum: The Current Disarray in Zanzibar,
02.12.1968, s.1-9. https:/www.cia.gov/readingroom/docs/DOC_0000126864.pdf (12.09.2020) Ayrica
bkz. Donovan C. Chau, “East to East: PRC Security Assistance to Tanzania”, Security Assistance U.S.
and International Historical Perspectives, eds. Kendall D. Gott, Michael G. Brooks, Kansas: Combat
Studies Institute Press, 2006, s. 271-282.

?%¢ Martin Bailey, “Zanzibar's External Relations”, International Journal of Politics, East Afiican Politics
C.4,S.4,(1974-75), s. 41.

%7 Ibid.
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Ancak tniter devletin egemenligi “tektir ve boliinmez bir biitiindiir*® ilkesi
glinlimiizde demokratik bir toplumda tartismaya agiktir. Egemenlik kavraminin
kullanildiginda hem {niter hem de federal demokrasilerde "boliinmezlik" o6zelligi
bulunmamaktadir. Aradaki fark, tiniter devlette tek boyutlu ve federal devlette iki

boyutlu bir boliinme olmasidir’®

. Uygun’un ifadesine gore, “bazi iiniter devletlerde
etnik, dilsel, dinsel veya tarihsel ozellikleri nedeniyle farklilasan bolgelerin, degisik
olciilerde ozerklikten yararlandiklar: goriiliiyor™. Demokratik iiniter bir devletteki bir
bolge veya eyalet belirli bir 6zerklige sahip oldugunda, bolgeli devlet ortaya ¢ikar. Bu

tiir bolgelerin 6zerk statiileri ya anayasal giivence ile ya da yasalar ile korunabilir.
D. Bolgeli Devlet Olarak Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti

Tanzanya Anayasasi'nin 1. maddesine gore Tanzanya Devleti, Zanzibar ile
Tanzanya Anakarasi olmak iizere iki ana alana ayrilmistir. Ayrica Zanzibar ve Tanzanya
Anakarasi alanlarinin her ikisinin de kendi bdlgeleri mevcuttur. Zanzibar'in bes bolgesi
vardir; Unguja adasinda ii¢ bolge ve Pemba adasinda iki bolge bulunmaktadir. Tanzanya
Anakarasi’nda ise 25 bolge yer almaktadir. Ancak ne Tanzanya Anakarasi’nda ne de
Zanzibar'da herhangi 6zerk bolgesel yonetim vardir. Tanzanya’nin tamamini olusturan
30 bolgenden hicbiri 6zerk yonetime sahip olmamasma ragmen, Zanzibar'n kendi

hiikiimeti vardir?”!

. Tanzanya Devleti'nde 6zerk olan Zanzibar Hiikiimeti'nin varligi,
Tanzanyanin Italya ve Ispanya gibi “bolgesel bir devlet” olarak adlandirilmasini
miimkiin kilabilir mi?

Bolgesellestirilmis devletin {initer ve federal bir devlete kiyasla anayasal
gergevesi, bu boliimde Tanzanya, italya ve Ispanya anayasalarina atifta bulunularak
aciklanmaktadir. Bu anayasalarin hepsi de devletin birligini korur. Ancak bu modelde

bolgeler, statiileri aracilifiyla anayasaya gore yasama yetkisine veya siyasi ozerklige

sahiptir. Bolgeli devlet modelini ve klasik iiniter devlet bi¢imini ayiran sey, yasama

268 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1., op. cit, s. 477.

2% Lapidoth Ruth, Autonomy: Flexible Solutions to Ethnic Conflicts, Washington: United States Institute
of Peace Press, 1997, s. 46. Ayrica bkz. Daniel Elazar, Exploring Federalism, Tuscaloosa: The
University of Alabama Press, 1987, s. 225. Ayrica bkz. Lapidoth Ruth, “Sovereignty in Transition”,
Journal of International Affairs, C. 45, S. 2, (1992), ss. 325-346. Ayrica bkz. Oktay Uygun, Devlet
Teorisi, s. 278.

270 Oktay Uygun, “Yerel Yonetim Reformu icin Anayasal ilkeler”, Strategic Public Management Journal,
C. 1,S.2,(2015), ss. 1-27, s. 20. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/273897 (23.12.2020).

! Tanzanya Anayasasi’nda, Tanzanya'da bulunan Zanzibar'in alani ne bir bolge ne de bir devlet olarak
adlandirilmistir. Bununla birlikte Zanzibar Anayasasi'nin 1. maddesi kapsaminda, Zanzibar, Tanzanya
Birlesik Cumbhuriyeti'ni olustur olan iki devletten biri olarak siniflandirilmaktadir.
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yetkilerinin devlet ve 6zerk yonetimler arasinda anayasal olarak boliinmesidir.
Tanzanya Birlesik Cumbhuriyeti s6z konusu oldugunda, devlet yonetimi
Tanzanya Birlesik Hiikiimeti ile Zanzibar Hiikimeti arasinda boliinmiistlir. Tanzanya

Anayasasi’nin 4. maddesinde bu durum su sekilde agiklanmaktadir:

(1) “Birlesik Cumbhuriyet icerisinde yer alan biitiin devlet otoritesini
yuriitme ve yargi yetkisi verilmis iki organ ve kamu islerinin
yuriitiilmesi konusunda yasama ve denetleme yetkisi verilmis iki
organ tarafindan yerine getirilir ve kontrol edilir.

(2) Yiiriitme yetkisinin atandigr organlar Birlesik Cumbhuriyet
Hiikiimeti ve Zanzibar Hiiklimeti; yarg: yetkisinin verildigi organlar
Birlesik Cumbhuriyet yargi teskilati sistemi ve Zanzibar Hiikiimeti
yargt teskilati sistemi; yasama yapma ve denetim yetkilerinin
verildigi organlar ise Birlesik Cumhuriyet Parlamentosu ve
Temsilciler Meclisidir.”

Yukarida belirtilen maddeye gore, Tanzanya Devleti’nin i¢inde iki hiikimet
bulunmaktadir. Ayrica Tanzanya ve Zanzibar Anayasalari'na gore, her devlette yasama,
yargl ve ylirlitme olmak iizere ii¢ temel organ ve fonksiyon vardir. Hem Zanzibar i¢in
hem de Tanzanya Cumhuriyeti i¢in farkli yasama, yliriitme ve yargi organi vardir.
Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti'nin Hiikiimeti ile Zanzibar Hiikiimeti arasindaki iktidarin
boliindiigii, Tanzanya'nin federal devlet m1 yoksa iiniter devlet mi oldugu konusunda
kafa karigiklig1 yaratmaktadir. Ancak federasyon ve iiniter sistemler arasindaki her
birinin egemenligin paylasilmasi konusunda kendine ayirt edici 6zellikleri oldugu igin,
Zanzibar ve Tanzanya'nin ne sekil bir devlet oldugunu belirleyecegiz.

Goriildiigii gibi giliniimiizde federal devlet ve initer devletteki egemenlik
boliinebilir niteliktedir’*. Ancak bu iki sistemde egemenliginin boliinmesinin bir farki
vardir. Federal sistemlerde yetki dagilimi antlasma veya anayasa ile giivence altina
alindigindan, federal yonetim, federe yonetimlerinin dzerkligini ortadan kaldiramaz®”.
Uniter devlette, yerel veya bolgesel birimler merkez yonetime bagimli oldugu icin

merkezi yOnetim, herhangi bir zamanda yerel veya bdlgesel yoOnetimlere anayasa

%72 Pilkington'a gore, “devletin egemenliginin boliinmesinin temel nedeni, her tiirlii ayrilik hareketlerinden
devletin biitiinliigliniin tehlikeye atilmasini Onlemek i¢in alinmaktadir.” Bkz. Colin Pilkington,
Devolution in Britain Today, Manchester: Manchester University Press, 2002, s. 15.

27 John Gerring, op. cit., s. 3.
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lizerinden aktarilan yetkilerini geri alabilir*™.

Zanzibar'm Tanzanya Cumbhuriyeti'nde bolgesel bir yonetim olup olmadigini
anlamak igin anayasal giivenceden yararlanan Ispanya ile italya dzerk bolgelerini ve
Birlesik Krallik'in Parlamentosu'nun yasastyla giivence altina alinan Iskogya’nin

ozerklik durumlarinin kisa bir karsilagtirmasini yapiyoruz.

1. italya

Italya, 6zerk yonetimlere verilen yetkilerin biiyiik olgiide anayasal olarak
giivence altina alindig: iilkelerden biridir. 1947 tarihli italya Anayasasi’nda, 6zerk
bolgelerinin, mali 6zerkligin, yasama ve yiirliitme organlarmnin isimleri belirtilmistir.
Anayasada listelenen 20 6zerk bolgeden yalnizca besi, diger tiim bolgelerin 6zerk
bolgeler sistemine katildigi 1970 yilina kadar faaliyete gegmisti®”.

Italyan Anayasasi'min 117. maddesine gore, yasama yetkileri, Anayasaya uygun
olarak ve Avrupa Birligi’nin mevzuatindan kaynaklanan siirlamalar ve uluslararasi
ylikiimliiliikler cercevesinde devlete ve bolgelere verilir. S6z konusu 117. maddesi,
merkezi hiikiimetin yetkilerini ve ortak yetki alanina giren konular1 kapsamaktadir.
Ayrica 117. madde uyarinca italya Devleti'nin Anayasasi tarafindan acikca
kapsanmayan tiim konularda, bolgeler yasama yetkisine sahiptir.

Bu nedenle 2001 tarihli anayasa degisikligi gerceklestirildikten sonra, disisleri,
ulusal savunma, Avrupa Birligi ile ilgili konular, medeni ve ceza hukuku, adaletin
saglanmasi, vatandaglik haklarinin ve sosyal haklarin korunmasi disinda tiim kamu

27, Buna ek olarak Italya Anayasasi’nm 117

yetkileri bolge yonetimlerine birakilmigtir
maddesinin son fikrasina gore, bolgeler, sorumluluklarina giren alanlarda, yabanci
devletlerle ve diger devletlerin yerel yonetimleriyle, devlet mevzuatinda belirtilen
hallerde ve sekillerde antlagsmalar yapabilir.

Italya Anayasasi’nin 134. maddesi uyarnca Anayasa Mahkemesi, devlet ve
bolgesel yonetimler tarafindan ¢ikarilan kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin

anayasal mesruiyetine iliskin uyusmazliklar ve hem devlet ile bolgesel yonetimler

arasinda meydana gelen ¢atigmalar1 hem de bolgesel yonetimlerin kendi aralarinda yetki

% Yiiksel Metin, Burak Erece, “Bolgeli Devlet ve Federal Devlet Mukayesesi: Ispanya ve Federal
Almanya Ornegi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, (2016), S. 716-715.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/229922 (17.07.2020). Ayrica bkz. Dikshit, op. cit., s. 99.

27> Oktay Uygun, Federal Devlet, s. 124. Naz Cavusoglu, op. cit.

%76 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, s. 279.
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catigmalar1 ile ilgili karar verir. Anayasanin 137. maddesine gore Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi kararlar kesindir.

Italya Anayasasi’nin 126. maddesine gore Bolge Kurulu veya Bolge Baskani’nin
gerek Anayasaya aykiri islemler yapmasi gerek yasalari agir bir bicimde ihlal etmesi
halinde gerekse “ulusal giivenlik” sebebiyle Cumhurbaskani, gerekge gostererek,
senator ve milletvekillerinden olusan bolgesel isler komisyonuna danistiktan sonra

277

Bolge Kurulu’nu feshedebilir ya da Bolge Baskani’n1 gérevden alabilir="".
2. Ispanya

Ispanya'da bolgesel yonetimleri, 1978 Anayasasi’yla olusturulmustur®”,
Anayasal bir bakis acisina gore Ispanya, Italya ile birlikte merkezi sistemlerden ve
federal yapilardan farkli oldugu igin bir "bolgesel devlet" olarak nitelendirilebilir*”.
Ispanya Anayasasi’nin 2. maddesinde “iiniter devlet ilkesine” dayanmasma ragmen
bolgelerin 6zerklik hakkini ve aralarindaki dayanigsmay1 garanti eder. Anayasanin 137.
maddesi uyarinca, Devlet, bolgesel olarak olusturulabilecek belediyeler, iller ve 6zerk
topluluklar seklinde organize edilmistir. Tiim bu organlar, kendi yoOnetimlerinin
menfaatleri i¢in dzyonetimden yararlanacaklardir™.

Ispanya Anayasasi’'nin 143. ve 144. maddeleri uyarinca dzerk bir toplulugun
olusturulmas i¢in Oncelikle, ulusal parlamentodaki, o bdlgenin milletvekillerinden bir
kurucu bolge meclisi olusturulmaktadir. Bu kurucu bdlge meclisi, anayasay1 o bolgenin
genel ozelliklerini dikkate alarak, Ispanya Anayasasi’nin hiikiimleri cercevesinde
hazirlayip, kabul etmektedir. Daha sonra bu anayasa halkoyuna sunulmakta ve
parlamentoda onaylanmaktadir. Anayasanin 145. maddesine gore, 6zerk yOnetimlerin
islerini yerine getirmesi i¢in aralarinda ortaklik olusturmasi kabul edilmesine ragmen

federasyon olusturmalar1 kabul edilemez. S6z konusu 145. madde, ayrilip kendilerini

bagimsiz ilan etmeyi amaclayabilecek 6zerk yonetimlerin ‘federasyon kurma’ girisimini

277 Naz Cavusoglu, “Bélgeli Devlet’de Egemenlik/Yetki Paylasimi”, e-akademi, S. 4, (Haziran 2002), p.

26. http://www.e-akademi.org/makaleler/ncavusoglu-1.htm# finref32 (07.01.2021)

%% Oktay Uygun, Devlet Teorisi, Op. cit, s. 281, Oktay Uygun, Federal Devlet..., op. cit, s. 126.

27 fspanya Devleti 17 "6zerk yonetilen bolge", 50 vilayet ve yaklasik 8000 belediyeye ayrilmustir.

2% irfan Tiirkoglu, Yerel Yonetimlerde Mali Reform Arayislari: Tiirkiye'de Belediyelerde Mali Ozerklik Ve
Belediye Baskanlarimn Mali Ozerklik Algilamasi, Ankara: T.C. Maliye Bakanlig1, Strateji Gelistirme
Baskanligi Yaym S. 389, 2009, s. 64. https:/ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/09/T%C3%BCrkiye
%E2%80%99de-Belediyelerde-Mali-%C3%96zerklik-Ve-Belediye-Ba%C5%9Fkanlar%C4%B1n
%C4%B1n-Mali-%C3%96zerklik-Alg%C4%B1lamas%C4%B1.pdf (16.01.2021).
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engeller™,

Tiim ozerk ydnetimler, Ispanya Anayasas’nin 148. maddesinde sayilan
konularda siirlt olarak, ozerklik statiilerinde belirtilen alanlarda yasama yetkisi
kullanir. Ancak “ozerk bolgelere taninan yetkiler anayasal giivenceye baglanmis olsa
da bolgeli deviet modelinde anayasayr degistirme yetkisi ulusal parlamentonundur.
Dolayisiyla bélgelerin bu siirece belirleyici katilimlar: séz konusu degildir, anayasa
degisikligi icin bolgelerin onayr aranmaz”**.

Ispanya Anayasasi'nin 66. maddesine gore, Ispanya Parlamentosu Ispanya
halkin1 temsil eden iki meclisli bir yapiya sahip olup Milletvekilleri Kongresi ve
Senato'dan olusur®™. “Ispanya parlamento diizeyinde Kongre, yasama islemlerinin
vapuldigr asil meclis olup, Senato’ya oranla daha genis yetkilerle donatilmistir.
Kongre’nin yasama ve yiiriitmenin denetlenmesi olmak iizere iki ana goérevi
bulunmaktadir™*. Ispanya parlamentosu senato ve meclis olmak iizere iki kademeli bir
yasama organindan olusmasina ragmen her Ozerk yonetim bir hiikiimet ve halk
tarafindan dogrudan secilmis bir yasama organina (meclis) sahiptir®,

Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da, hem devlet ile 6zerk ydnetimler
arasindaki hem de 6zerk yonetimlerin kendi aralarindaki yetki ¢atismalarinin ¢oziimi
mekanizmasidir. Ispanya Anayasasi’nin 161. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi uyarinca,
devlet ile oOzerk yonetimler ve Ozerk yonetimlerin kendi aralarindaki yetki
catismalarinin ¢6ziimii Anayasa Mahkemesi’nin yargi alani i¢indedir®.

Ancak burada deginilmesi gereken bir diger husus, 1lgili kalkinma kaynaklarina,
ozellikle vergi gelirlerine odaklanmaktir. Bolgesel yonetimlerin ve federe yonetimlerin

idari ve mali bakimdan yeterince 6zerklige sahip olmasina ragmen mali olarak federal

veya merkezi yonetime bagiml kalirlar®’. Ornek olarak Ispanya ve Italya

281 Robert Agranoff, “Federal Evolution in Spain”, International Political Science Review/Revue
Internationale de science Politique, C. 17, S. 4, (1996), s. 390.

282 yiiksel Metin, Burak Erece, op. cit., s. 690. https://dergipark.org.tr/tr/pub/mdergi/issue/24952/263404

8 The Spanish Constitution  https:/www.boe.es/legislacion/documentos/ConstitucionINGLES .pdf
(02.01.2021).

284 Sefa Usta, Erdal Bilgic, “Merkezi Y&netim-Yerinden Yénetim iliskileri: Ispanya ve Tiirkiye Uzerine
Karsilastirmali Bir Analiz”, Strategic Public Management Journal, C. 3, (2017), ss. 121-137, s. 122.

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/395345 (02.01.2021).
285 Robert Agranoff, Op. cit, s. 387.

?%¢ Naz Cavusoglu, Op. cit., p. 24.

?%7 Hasret Oztiirk, Muhittin Tataroglu, “Ulkelerin Kamu Yénetimi Orgiitlenmelerinin Bélgesel Kalkinma
Ajanslar1 Uzerine Yansimasi: Tiirkiye ve Ispanya Karsilastirmas1”, Siileyman Demirel Universitesi
Vizyoner Dergisi, C. 9, S. 21, (2018), s. 94. https://dergipark.org.tr/tr/download/issue-full-file/38485

64


https://dergipark.org.tr/tr/download/issue-full-file/38485
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/395345
https://www.boe.es/legislacion/documentos/ConstitucionINGLES.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/pub/mdergi/issue/24952/263404

anayasalarinin  6zerk yOnetimlere tamidigi Ozerklik, ekonomik ozerkligi de

288

kapsamaktadir Ozerk yonetimlerin finansal kaynaklar1 arasinda hibe ve kredi

anlagmalarindan sagladiklar1 gelirlerle, kendilerine ait malvarliklarindan elde ettikleri
gelirleri de icermektedir. Bunun yami sira Ozerk yonetimler arasinda ekonomik
esitsizlikleri onlemek i¢in, merkezi yonetim merkezde olusturulan bir hazineden 6zerk
yonetimlere gelisimsel kaynak aktarmaktadir®,

Ispanya ve Italya’daki bolgeli devletlerde dzerk veya yerel yonetimlerin mali
olarak merkezi hiikiimete bagimli olmasina ragmen Zanzibar Hiikiimeti, finansal olarak
Tanzanya Birlesik Hiikiimetine bagimli degildir. Tanganika ve Zanzibar Birligi'nin
kurulmasindan oOnce ve sonrasinda Zanzibar'daki kalkinma faaliyetleri Zanzibar

290

Hiikiimeti tarafindan yonetilmektedir””. Ancak Tanzanya Birligi kurulduktan sonra gelir

vergisi ve uluslararast ticaret lizerindeki vergiler Tanzanya Birlesik Hiikiimeti’nin

291

yetkisi dahilinde olmustur™'. Bu nedenle, gelir vergisi ve uluslararasi ticaret iizerindeki

vergiler Zanzibar'da ilgili Tanzanya Birlesik Hiikiimeti tarafindan toplanmaktadir®?.
Ayn1 zamanda Zanzibar Hiikiimeti, Zanzibar'da Tanzanya Birlesik Hiikiimeti’nin yetki
alan1 diginda kalan tiim alanlarda vergi toplamaktadir™”.

Ispanya Anayasasi, temelde merkezi devlet lehine bir yetki dagilimi
ongormektedir. “Her ne kadar Ispanya’da merkezi devlet lehine bir yetki paylagimi

bulunsa da, merkezi devlet ile ozerk topluluklar arasindaki iliskileri belirleyen prosediir

(16.01.2021). Ayrica bkz. irfan Tiirkoglu, op. cit, s. 24. Ayrica bkz. Konur Alp Demir, .“Ozerk Yerel
Yonetim Yapisindan Federalizme Gegis”, Cankiri Karatekin University Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergiri, C. 4, S. 2, (2014), ss. 35-60.

Italya Anayasasi’'min 119. maddesinde ve Ispanya Anayasasi’nin 156 ila 158 maddelerinde mali
ozerklige iligkin diizenlemeler bulunmaktadir. Ayrica bkz. Naz Cavusoglu, Op. cit.

Naz Cavusoglu, Op. cit.

Vincent Leyaro, “vd”, “Tax—benefit microsimulation modelling in Zanzibar”, WIDER Working Paper,

C. 15, (2020), s. 3-4. https://www.wider.unu.edu/sites/default/files/Publications/Working-paper/PDF/

wp2020-15.pdf (16.01.2021).

Zanzibar Hiikiimeti, ekonomik faaliyetlerini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in, Zanzibar'daki ekonomik

faaliyetlerden gelir toplamakla sorumlu Zanzibar Gelir Kurulu 1997 yilinda kurmustur. Tanzanya Gelir

Idaresi, 1995 yilinda, tiim Tanzanya icin Birlik dahilinde olan meseleleri ve Tanzanya Anakarasi igin

Birlik dahilinde olmayan konularda vergi toplamak amaciyla Tanzanya Birlesik Hiikiimeti tarafindan

kurulmustur.

*%2 Ibid.

3 Zanzibar'in 1965 yilinda Tanzanya Merkez Bankasi'nin kurulusunda kullanildigi  Zanzibar'm
hisselerinden dolay1 yiizde 4,5 pay almasi1 gerekmektedir. Zanzibar'in Tanzanya Merkez Bankasi'nin
kurulusunda kullanildig1 hisselerinden yiizde 4,5 pay almasi gerekirken Tanzanya Ulusal Bankasi'nin
kurulusundan bu yana, yalnizca 1994-2004 yillar arasinda Zanzibar 3,7 Milyar Tanzanya silini temettii
aldi. Bugiinlerde Zanzibar'a gereken yilizde 4,5 hisse kar oraninin édenmemesi nedeniyle Zanzibar,
Tanzanya Birlesik Hiikiimetine 4,6 Trilyon Tanzanya silini bor¢ludur. Tanzanya Merkez Bankasi'nin
kurulmasi ile ilgili uyusmazligi ve Zanzibar'in almasi gereken temettiileri hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Shivji, Pan-Africanism or Pragmatism, op. cit, s. 130-141.

288

289

290

291

65


https://www.wider.unu.edu/sites/default/files/Publications/Working-paper/PDF/wp2020-15.pdf
https://www.wider.unu.edu/sites/default/files/Publications/Working-paper/PDF/wp2020-15.pdf

dikkate alindiginda ozerk topluluklarin swrlarimin iginde daha genis yetkiler
iistlenmesinin onii agtktir™®*.

Italya ve Ispanya, anayasalarina gére bolgesel ya da yerel yonetimlerine biiyiik
olglide yetki aktarimi olan {initer devletlerdir. S6z konusu yetki aktariminin bir sonucu
olarak, Ispanya ve Italya'ya genellikle yar1 federal bir devlet statiisii verilir. Ancak
Ispanya ve Italya anayasalarinda yer alan bolgesel yonetimlerinin yetkilerini kaldirma

yetkisi nedeniyle Ispanya ve Italya’nin bolgesel devlet statiisiine sahip olarak

nitelendirilmektedir.

Ispanya ve Italya anayasalarinda uygulanan bolgesel ydnetimlerine yetki
aktarimi sistemi Tanzanya'daki sistemle hi¢ uyusmuyor. Ispanya ve Italya Adem-i
merkeziyet¢i devletler iken, Tanzanya adem-i merkeziyet¢i bir devlet degil; hem
Tanzanya hem de Zanzibar hiikiimetleri merkezi hiikiimetlerdir. Ote yandan Zanzibar
ozerk hiikiimetinin varligi, Tanzanya'y1 yar1 federal veya kendine 6zgii bir federal devlet
olarak nitelendirilebilmesine ragmen, Zanzibar Hiikiimeti’nin varligi Tanzanya
Anayasasi’na bagli degildir. Zanzibar Hiikiimeti’nin otoritesine hangi kaynaklardan
bagli oldugunu anlayabilmek ig¢in, Onilimiizdeki boélimde Zanzibar o6zerkliginin
olusumunu Iskogya ile karsilastirmali olarak inceleyecegiz. Hem Iskogya hem de
Zanzibar, birlik nedeniyle egemen devletlerden 6zerk yonetime sahip olan devletlerin
ornegidir®. Ancak Iskogya'nin dzerkligi Birlesik Krallik'in Parlamentosu'nun yasasina
bagliyken, Zanzibar'in 06zerkligi ne Tanzanya Anayasasi'na ne de Tanzanya

Parlamentosu'nun yasasina baglidir.

3. Zanzibar'im Ozerkliginin Olusumu

Tanzanya Birlesik Cumhuriyetinde, Zanzibar'in 6zerklik statiistiniin olusumunu
analiz etmek i¢in Zanzibar'in 6zerkliginin nereye dayandigini incelemeliyiz. Zanzibar'in
Tanzanya Birligi'ndeki bulunan 6zerk yetkisi Tanzanya Anayasasi'ndan mi, Zanzibar

Anayasasi'ndan m1 yoksa Birlik Antlagsmasi'ndan mi1 kaynaklanmaktadir?

Zanzibar'in devlet olarak egemenliginin temeli 1963 tarihli Zanzibar Anayasasi

% Yiiksel Metin, Burak Erece, op. cit., s. 708.

*% fskogya, on dordiincii yiizyildan itibaren bagimsiz bir devlet olarak tanmmuisti. 1603 yilinda iskog krali
James VI Ingiliz tahtin1 James I olarak devraldi. iskogya ve Ingiltere ayni hiikiimdara sahip olsalar da,
ayr1 egemen devletler olarak kalmislardi. 1707 yilinda, birkag girisimin ardindan, Iskogya ile Ingiltere
arasindaki Birlik Antlasmasi imzalandiktan sonra Iskog¢ ve Ingiliz parlamentolari, Birlesik Krallik'in
parlamentosu olarak birlesti. Ayrica bkz. Frans Joachim Schrijver, Regionalism After Regionalisation
Spain, France and the United Kingdom, Amsterdam: Amsterdam University Press, 2006, s. 262.
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ile baslamistir. Ancak 1963 tarihli Zanzibar Anayasasi, 1964 Zanzibar devriminden
sonra yiiriirliikkten kaldirilmistir. Bundan sonra Zanzibar, yazili bir anayasanin ylriirliige
koyuldugu 1979 yilina kadar Cumhurbagkani kararnameleri ile yonetilmeye devam
edilmistir. Tanganika ile Zanzibar arasinda Birlik Antlagsmasi'nin ortaya c¢ikmasi
Zanzibar'in egemenligini tamamen ortadan kaldirmamistir. Tanganika ve Zanzibar
Birligi'nin uluslararast hukuk kurallarima uygun olarak kuruldugunu kabul edersek,
Birlik Antlagsmasinin sartlarina uygun olarak Zanzibar’in bazi yetkilerini Tanzanya
Birlesik Hiiklimeti’ne devretmeyi kabul ettigi goriilmektedir.

Tanganika ve Zanzibar Birlik Antlasmasi'nin varliina ve Tanzanya Birlgi gecici
anayasasina ek olarak, Zanzibar Anayasasi’nin varligi hi¢gbir zaman iptal edilmedigi i¢in
Zanzibar Anayasasi uygulanmaya devam etmistir. Zanzibar Anayasasi, Zanzibar
Hiikiimetinin yetki smurlarint belirlemektedir. 1977 yilinda Zanzibar Anayasasi
uygulanmanya devam ederken Tanzanya'nin kalici anayasasi yiiriiliige girmistir.

1977 tarihli Tanzanya Anayasasi'nin getirdigini sdyleyebilecegimiz bir hata,

% Bu yiizden

Zanzibar Hiikiimetinin varhigini gosteren 6zel bir boliim koymaktir
Tanganika ve Zanzibar Birligi'nin tarihindeki arka plani bilmeden Tanzanya Birligi
Anayasasi’n1 okuyanlar, Zanzibar Hiikiimeti'nin sahip oldugu yetkilerinin 1977 tarihli
Tanzanya Birlik Anayasasi'na dayandigimi diistinebilir. S6z konusu 1977 tarihli
Tanzanya ve 1984 tarihli Zanzibar Anayasalarinin olusturulma tarzina ve yetkilerine
bakildiginda, Tanzanya Anayasasi ile Zanzibar Anayasasi aralarindaki iliski, alt normun
iist norma uygunlugu iliskisi degildir*’.

Diger bir deyisle Zanzibar Anayasasi ile Tanzanya Anayasasi’nin hiikiimleri
arasinda bir ¢atigma s6zkonusu ise her anayasa kendi diizenledigi alanlar itibartyla iistiin
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yetkilere sahip olduguna iliskin hiikiimler barmdirmaktadir®®. Ornek olarak, Tanzanya

%® Tanzanya Anayasasi'nin dordiincii boliimiinde yer alan maddeleri Zanzibar Hiikiimeti’nin yetkileri ve
teskilat1 yapisinin ayrintilarint diizenlemektedir.

»7 Yahya Khamis Hamad, “The Constitutional Premises of the GNU in Zanzibar”, Zanzibar the
Development of the Constitution, eds. Chris Maina Peter ve Immi Sikand, Zanzibar: Zanzibar Legal
Services Centre, 2011, ss. 247-277, s. 273.

?% Temelde 1984 tarihli Zanzibar Anayasasi'min asil olan hiikiimleri Tanzanya Anayasasina dahil edilmis
anayasal hiikiimler vardir. Ancak Zanzibar Hiikiimeti'nin yaptig1 anayasa degisiklikleri nedeniyle
Tanzanya Anayasasi ile Zanzibar Anayasasi arasinda anayasal bir ¢atismaya yol agmistir. S6z konusu
2010 yilindaki Zanzibar Anayasasi’nin degisiklili§inden dolay1 Zanzibar Anayasasi’nin 43. maddesine
gore, Zanzibar Hiikkiimeti'nin yiirlitme organi Zanzibar Cumhurbagkani, iki cumhurbaskan yardimcisi
ve diger bakanlar1 igermektedir. Buna karsi, Tanzanya Anayasasinin 105. maddesine gore Zanzibar
Hiikiimeti'nin yiiriitme organ1 Zanzibar Cumhurbaskani, Bagbakan ve diger bakanlar kapsamaktadir.
S6z konusu Zanzibar Anayasasi ile Tanzanya Anayasasi arasindaki anayasal ¢atisma var olsa dahi,
Tanzanya Hiikiimeti, Zanzibar Anayasasi ile Tanzanya Anayasasi arasindaki varolan anayasal
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Anayasast’nin  64. maddesinin 5. fikrasina gore, “Zanzibar Anayasasimin Birlik
Meselesi olmayan tiim konularda uygulanmasina halel getirmeksizin, bu Anayasa
Birlesik Cumhuriyet'in tamaminda kanun hiikmiine sahiptir. Bu Anayasada yer alan
hiikiimlerle baska bir kanunun ¢elismesi durumunda Anayasa gegerli olacak ve ¢elisme
getiren kanunu gegersiz olacaktir”. Zira Zanzibar Anayasasi’nin 4. maddesine gore, “Bu
Anayasa, Zanzibar Anayasasi’dir ve devlet genelinde kanun hiikmiine sahiptir. Herhangi
bir kanunun bu Anayasa ile celistigi tespit edilirse, bu Anayasa gecerli olur.” Zanzibar
Anayasasi, Zanzibar ile Tanzanya Anayasalar1 arasindaki mevcut smirlarina vurgu
yapmak i¢in 132. maddeyi koymustur. S6z konusu 132. maddeye gore, “Birlik
Parlamentosu tarafindan c¢ikarilan Birlik isleriyle ilgili olmayan yasalar Zanzibar'da
uygulanamaz.” Burada isaret edilen maddelerin 1s18inda, Zanzibar Anayasas1 Tanzanya
Anayasasina es diizey olsa da aralarinda bir yetki dengesi vardir. Zanzibar Anayasasi ile
Tanzanya Anayasast arasinda sadece yetki ve islevlere gore hiyerarsik olarak

birbirleriyle ortiisebilirler.

4. Iskogya'mn Birlesik Krallikta Ozerkliginin Olusumu

Ingiltere ile Iskogyamin Birlesik Krallik adi altinda birlesmesini saglayan
antlasmada, Iskogya'da ayr bir egitim ve hukuk sisteminin korunmasimi yer almustir.

Ancak Iskogya'da bir parlamento olmaksizin ayri bir egitim ve hukuk sisteminin
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bulunmasi1 anayasal bir sorun yaratmistir®”. Iskocya'daki Anayasal sorunun ¢oziimii

icin, Birlesik Krallik'in Parlamentosu 1998’de Iskogya Parlamentosu ve Hiikiimeti’ni
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kuran Iskogya Yasasi'm ¢ikarmistir’®. Bu baglamda, Iskogya'nin sahip oldugu 6zerklik

Birlesik Krallik Parlamentosu tarafindan tesis edilmistir’. Birlesik Krallik

Parlamentosu, Iskogya da dahil olmak iizere Birlesik Krallik iizerinde kanun yapma

anlagmazliklarinin ¢oziilmesi igin bir anayasa mahkemesi kurulacagina dair herhangi bir isaret
gostermemisti. Tanzanya Anayasa Mahkemesi ile ilgili tartigmasi i¢in bu tezde bulunan figiincii
boliimiin degerlendirmesine bakiniz.

% John Tomaney, “End of the Empire State? New Labour and Devolution in the United Kingdom”,
International Journal of Urban and Regional Research, C. 24, S. 3, (2000), s. 678.

3% The Scotland Act, 2016 https:/www.legislation.gov.uk/ukpga/2016/11/contents/enacted (23.12.2020).
Ayrica bkz. Ibrahim Saylan, “Isko¢ Milliyetciliginin Diinii, Bugiinii ve Birlesik Kralligin Gelecegi”,
Uluslararasi iliskiler, C. 14, S. 53, (2017), S. 98.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/627039 (23.12.2020). Ayrica bkz. Arend Lijphart,
Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries, New Haven:
Yale University Press, 1999, s. 18.

% Erwin N. Griswold, “The Demise of the High Court of Parliament in South Africa”, Harvard Law
Review, C. 66, S. 5, (1953), s. 871. Ayrica bkz. Lloyd Brown-John, “Self-Determination, Autonomy
and State Secession in Federal Constitutional and International Law”, South Texas Law Review, C. 40,
S. 1, (1999), s. 15.
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konusunda mutlak egemenligini siirdiirmektedir. Bu nedenle, Birlesik Krallik

Parlamentosu Iskocyanin yetkilerini sinirlayabilir®®.

Ornek olarak Birlesik Krallik’ta ilk defa Kuzey Irlanda 1920 yilinda “irlanda
HiikGimeti Kanunu” ile 6zerklik kazanmistir. Bu Kanun, Irlanda’yr Kuzey Irlanda ve
Giiney irlanda (daha sonra irlanda Cumhuriyeti olarak anilacaktir) olmak {izere ikiye
ayirmustir. Lakin Kuzey Irlanda ézerk yonetimi, Birlesik Krallik yonetimi tarafindan
“The Troubles”, diye de anilan i¢ karisikliklar yiiziinden 1973 yilinda feshedilmigtir™®,
Fesih Iskocya, Galler ve Kuzey Irlanda &zerkliklerinin 1998 yilinda kurulmasima kadar

304

gecerli olmustur’®. Bu degisiklikler sonucunda Iskogya, Galler ve Kuzey irlanda’nin

Birlesik Krallik Parlamentosu tarafindan yetki paylasimi saglanarak kendi 6zerkliklerini
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kazanmalart miimkiin olmustur’™”. Neticede yetki paylagimi anayasal giivence altina

alimmadiginda, merkezi hiikimetin kendi basina hareket etmesi engellenemez™™.

Zanzibar halki kendi istemedigi siirece hiikimetin Zanzibar'in otoritesini ortadan
kaldirma ihtimalinin bulunmadigint sdyleyebiliriz. Zanzibar Anayasasi'na gore,
Tanzanya Birlesik Cumhuriyet Anayasasi, Zanzibar't 6zerk hale getirme giicline sahip
degilse, Tanzanya Devleti’nin gerek iiniter bir devlet gerekse bolgeli devlet oldugunu
iddia etmek miimkiin goriinmemektedir. Tanzanya Devleti'ni liniter bir devlet haline
getirmek, Tanzanya Birlesik Hiikimeti'nin otoritesini Zanzibar iizerinde arttirmak
demektir. Tanzanya Birlesik HiikGimeti’nin artan otoritesi, antlasmada yer alan ortak
hususlarin ¢cogalarak Zanzibar otoritesinin 6nemli dl¢lide zayiflamasina neden olacaktir.
Tanzanya ancak Zanzibar’in tek basina karar verebilecegi hicbir husus kalmadiginda

tiniter bir devlet niteligi kazanabilir.

%92 John Tomaney, op. cit., s. 678. Ayrica bkz. the Scotland Act No. 46 of 2016/19.11.1998 tarihli ve 48
sayil1 iskogya Yasasi https:/www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/46/contents (21.02.2018).

3% Ronnie Munck, “The Making of the Troubles in Northern Ireland”, Journal of Contemporary History,
C.27,S.2,(1992),s. 212.

3% Wilfried Swenden, “UK Devolution in The Shadow of Hierarchy? Inter-governmental Relations and
Party Politics”, Comparative European Politics, C. 12, S. 4-5, (2014), ss. 488-5009.

3 Quksi Markku, Sub-State Governance Through Territorial Autonomy: A Comparative Study in
Constitutional Law of Powers, Procedures and Institutions, Berlin: Springer, 2011, s. 314-315. Ayrica
bkz. Martin Laffin, Alys Thomas, “The United Kingdom: Federalism in Denial?”, Publius: The
Journal of Federalism, C. 29, S. 3, (1999), s. 102.

% Brunetta Baldi, Beyond the Federal-Unitary Dichotomy, Working Paper Institute of Governmental
Studies University of California, 1999, S. 10.
https://cloudfront.escholarship.org/dist/prd/content/qt05b607ng/qt05b607ng.pdf (07.05.2019).
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E. DEGERLENDIRME

Tanganika ve Zanzibar Birligi'nin yukarida tanimlanan ve ozelliklerine yer
verilen devlet bigimlerinden higbirine dogrudan dahil olmadigi goriilmektedir. Bu
ylizden gerek iiniter gerek federal ve gerekse konfederal seklindeki yoOnetimlere
Tanzanya Birligi’'ni dahil edebilmek adma tam bir delil saglamak zordur.
Konfederasyon 6zellikleri ile Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti’nin yapisi ne teoride ne de
uygulamada ortigmemektedir. Bununla birlikte, Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti’nin
iiniter mi yoksa federal bir devlete mi sahip oldugu konusu, kismen Tanzanya ve
Zanzibar Anayasalari'nin incelenmesi ve agiklanmasiyla izah edilebilir.

Uluslararas1 alanda Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti’nin izni ve miidahalesi
bakimindan Zanzibar Hiiklimeti'nin durumu s6z konusu oldugunda Tanzanya'nin federal
devlet niteligine sahip oldugunu soOyleyebilmemiz miimkiindiir. Fakat Zanzibar
Hiiklimeti’nin Birlik i¢indeki konumu ve yetkileri kademeli olarak zayiflatilmaktadir.
Bu durum, Tanzanya Cumhuriyeti Anayasasi incelendiginde daha agik bir sekilde

goriilebilecektir.

IV. 1977 TARIHLIi TANZANYA ANAYASASI'NDA ZANZiBAR’IN YERI

Bu kisimda, 1977 tarihli Tanzanya Anayasasi'nda var olan Zanzibar'in konumu
ele alinmaktadir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in 1977 tarihli Tanzanya
Anayasasi'nin nasil ortaya ¢ikti§1 ve Zanzibar'in bu anayasanin olusturulmasi siirecinde
ne Olglide yer aldigi gibi hususlarin incelenmesi gerekmektedir. Tanzanya Birlesik
Hiikimeti'nin bdlgesel pozisyonu ve Tanzanya vatandasligi hakkinda bilgiler verildikten
sonra, Zanzibar'in Tanzanya Anayasasi’'ndaki konumu ve Tanzanya Birlesik

Hiikiimeti'nin organizasyon yapist tahlil edilecektir.

A. Tanzanya Anayasasi’’nmin Tarihsel Gelisimi

Daha 6nce de belirtildigi gibi Tanzaya Birlesik Cumhuriyeti olusturulmadan
once Tanganika ve Zanzibar iki ayr1 bagimsiz devletti. Birligin baslangicinda 1962
tarihli Tanganika Anayasasi, Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti'nin gegici anayasasi olarak
kabul edilmisti. Bu husus Tanganika ve Zanzibar Birligi Antlagsmasi'nin 3. maddesinde
su sekilde yer almaktadir, “Birlesik (Tanzanya) Cumhuriyetin ara donem miiddetince

anayasasl, Tanganika Anayasasi olacaktir.”
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Tanganika ve Zanzibar Birlik Antlasmasi'nda Tanganika Anayasasi’nin Tanzanya
Birlesik Cumhuriyeti Anayasasi olusturulana kadar sadece bir yil yiiriirliikte kalmasi
ongoriilmiistiir. Ciinkii Tanganika ve Zanzibar Birlik Antlagmas1 uyarinca Tanzanya
Cumhurbagkan1 ve Zanzibar Cumhurbaskaninin, Tanzanya Anayasast taslagini
hazirlamak i¢in bir komisyon olusturmalar1 gerekmistir. Tanganika ve Zanzibar Birlik
Antlagmasi’nin kosullarina gore hazirlanan anayasa taslagi ayni zamanda Birligin
Kurucu Meclisine sunulmalidir. Kurucu Meclis ise Zanzibar Cumhurbaskanina
danigilarak Tanzanya Cumhurbagkani tarafindan olusturulmaliydi. Maalesef anayasanin
hazirlanmasi siirecinde yer alan bu sartlar yerine getirilmemistir. 1965 yilinda Tanzanya
Cumhurbaskani, Kararname c¢ikartma yetkisini kullanarak anayasa yapim siirecini
bilinmeyen bir gerekceyle gecici bir siireligine askiya almistir. Bu sebeple 1965 yilindan

1977 yilina kadar Tanzanya Cumbhuriyeti gegici anayasa ile yonetilmistir.

Tanzanya Anayasasi, Tanganika Afrika Ulusal Birligi (TANU) ve Afro-Shirazi
Parti (ASP)’nin birleserek olusturdugu Devrim Partisi’nin (CCM) kurulmasindan sonra
hazirlanmistir. 16 Mart 1977 tarihinde Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti Cumhurbaskani
tarafindan 10’u Zanzibar, 10’u Tanzanya Anakarasi’ndan atanan 20 iiye ile Anayasa

Yazim Komisyonu olusturulmustur. Anayasa Komisyonunun iiye sayisi, CCM'nin
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anayasa taslagini hazirlayan ayni kisilerinden olusturulmustur™’. Ayni tarihte Nyerere,

Tanganika ve Zanzibar Birlik Antlasmasi’nin kendisine Birlesik Cumhuriyetin
Cumhurbagskani olarak tanidig: yetkiye dayanarak Tanzanya Cumhuriyeti Anayasasi i¢in

Kurucu Meclis’te Tanzanya Anakarasi'ndan 162, Zanzibar'dan da 45 temsilci
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se¢mistir™®. Zanzibar Cumhurbaskan1 da Zanzibar't Kurucu Meclis’te temsil etmek

tizere Tanzanya Cumhurbagkani tarafindan atanan iiyeler arasinda yer almaktadir®®.

Kurucu Meclis, anayasa taslagini tartismak {lizere 25 Nisan 1977 yilinda

Dariisselam’da toplanmis, Kurucu Meclis tutanagina gore anayasa taslagi hakkindaki

310

tartigma Ui¢ saat siirmiistiir’". Ayrica anayasa taslagi, meclisin 207 iiyesi arasindan
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sadece yedi temsilciyle tartisilmis ve ¢alismalar tamamlanmistir’. Bu ¢er¢evede 1977

tarihli anayasa taslagi CCM otoritesinin istedigi gibi hazirlanarak Mecliste oybirligiyle

%97 Shivji, The Legal Foundations of the Union in Tanzania’s Union and Zanzibar Constitutions, s. 56.

3% Kurucu Mecliste Cumhurbaskan tarafinda secilmis olan iiyeleri, 6nceki Tanzanya Parlamentosu’nun
milletvekil olarak gorevleridir.

%% Shivji, The Legal Foundations of the Union in Tanzania’s Union and Zanzibar Constitutions, s. 57.

*1% Ibid., s. 56.

3 Tbid.
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kabul edilip ertesi giin 26 Nisan 1977 tarihinde yiirtirliige girmistir’"

. Tanzanya
Anayasasi'nin olusturulma siireci ve usulii incelendiginde, Anayasanin ytriirliige girdigi
tarithte Tanzanya'da tek partili rejimin olmasi, Anayasanin sadece mevcut iktidar
partisinin  istekleri dogrultusunda demokratik yOntemden wuzak bir sekilde
olusturuldugunu gostermektedir. “Ancak her ne kadar demokratik bir amag giidiilse
dahi siyasal birlik olarak halkin gercek anlamda temsilinin saglanmadigi bir yonetim,
demokratik yonetimden ¢ok diktatoryal bir yonetim yapisinin izlerini tasimaktadir™",

Tanzanya Anayasasi'nin 8. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine goére “Egemenlik
millete aittir, o halde hiikiimet milletten bu Anayasa vasitasiyla gosterilen yetkilerini
elde eder”. Gozler’e gore, “demokratik sistemlerde anayasayi, hangi organin, hangi
usille hazirlayacagi sorusu, milli egemenlik ve halk egemenligi anlayislarina
bagh[dir]". 1977 tarihli Tanzanya Anayasasi'nin hazirlanmasi ve tartisilmasi
stirecinde halkin katiliminin saglanamadig burada belirtilmelidir.

Zanzibar'in  Birlik Anayasasi’nin  hazirlanma  silirecindeki yerini  de
degerlendirmek gerekmektedir. Oncelikle, Tanganika ve Zanzibar arasinda imzalanan
Birlik Antlagmasi'nin 7. maddesinde, Tanzanya Cumhurbaskani’nin ve birinci
Cumbhurbaskan: Yardimcisinin Birlik anayasasi taslagini olusturmak tizere kurulacak
Anayasa Yazim Komisyonu'nu birlikte tayin etmelerini gerektirdigi hiikkmii yer
almaktadir. Fakat Anayasa Yazim Komisyonu'nun iiyeleri sadece Tanzanya
Cumhurbagkani tarafindan tayin edilmistir’®. Bdylece birinci Cumhurbagkani
Yardimecisi, Anayasa Yazim Komisyonu iiyelerinin atanmasina dahil edilmemistir.

Diger bir husus, yine 7. madde uyarinca Anayasa taslagini tartismak {izere
Kurucu Meclis iyelerinin tayininde Tanzanya Cumhurbaskant ile Birinci
Cumbhurbaskani Yardimcisi'nin mutabik olmasinin zorunlu tutulmasidir. Daha 6nce de
bahsettigimiz gibi Kurucu Meclisi iiyeleri, Birinci Cumhurbaskani Yardimcisi dahil
olmadan yalnizca Tanzanya Cumhurbagkani tarafindan atanmistir. Bu baglamda, birinci

Cumhurbagkan1 yardimcisinin Tanzanya Cumhurbagkan1 tarafindan Kurucu Meclis

iiyeligine atanmasi, Birlik Antlagsmasi’na aykir1 bir durumdur. Ciinkii Birlik

312 .
Ibid.

B Yildiz Atmaca, Eray Gog, “Tiirkiye’de 1960 ve 1980 Kurucu Meclisleri: Demokratik Nitelikleri
Baglaminda Karsilagtirmali Bir Degerlendirme”, Uluslararasi Toplum Arastirmalart Dergisi, C. 16, S.

28, (2020), s. 127. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1235386 (02.08.2020).
31 Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 1998, s. 81.

3> Shivji, The Legal Foundations of the Union in Tanzania’s Union and Zanzibar Constitutions, s. 56.
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Antlagsmasi'nin 7. maddesine gore Zanzibar Cumhurbaskani, Kurucu Meclis’i atama
makamidir. Anayasa Yazim Komisyonu ve Anayasa Kurucu Meclisi s6z konusu
oldugunda, Tanzanya Cumhurbaskani'nin Zanzibar Cumhurbagkani'na danigsmasi
zorunludur. Fakat Zanzibar Cumhurbaskani, Anayasa Kurucu Meclisi {iyelerini se¢me
yetkisine sahip olmasina ragmen Birlik Antlagsmasi'na aykirt olarak, Anayasa Kurucu
Meclisi’nin bir iiyesi olarak Tanzanya Cumhurbaskani tarafindan secilmistir.

1977 tarihli Tanzanya Anayasasi, Zanzibar ve Tanzanya iktidar partileri
birlestikten sonra hazirlanmisti. Bu belki de Zanzibar'daki ASP ile Tanganika'daki
TANU arasinda yasanabilecek olasi catismayr Onlemek icindi. Tim vatandaslar
ilgilendiren bir anayasayi tartisacak tek bir siyasi partinin varligi, CCM tekelinin parti
ilyesi olmayan herkesin fikir ve isteklerine hiikkmetmesine imkan saglamisti. CCM
iiyesi olanlar dahi CCM politikast ile uyusmayan zit fikirlerini paylasabilecek
demokratik bir konuma sahip degildi.

Ozetle, Tanzanya Anayasasi olusturulurken Tanganika ve Zanzibar Birlik
Antlasmas1 maddeleri uygulanmamistir. 1977 Tanzanya Anayasasi, tek partili sistemin
istiinliigii altinda gergeklestirilmistir. Tanzanya Birlesik Hiikimeti, Zanzibar ya da
Tanganika tarafindan yiikselebilecek herhangi bir muhalif sesi kontrol altina alabilmek

icin kalic1 anayasanin hazirlamasini CCM'nin kurulusuna kadar bekletmistir.

B. Ulkesel Konumu
Tanzanya Anayasasi'nin 1. maddesinde Tanzanya Birlesik Cumbhuriyeti, “tek
devlet ve tek egemenlige sahip” bir devlet, devletin topraklari ise 2. maddede “tim
Tanzanya Anakarasi ve tim anakara bolgesi sularin1 da kapsayan Tanzanya Zanzibar't”
seklinde tanimlanmaktadir. Bu madde, Zanzibar ve Tanzanya anakarasi olmak {izere iki
ayr1 alam1 Tanzanya’y1 olusturan iki bolge olarak belirtmektedir’'®. Maddeye
bakildiginda higbir sekilde bu iki alaninin ne eski devletler oldugu ne de yeni vilayetler

olacagina dair bir ifadeye yer verilmemistir. Tanzanya’daki bu iki alan ne Zanzibar’a ne

*1® Tanzanya Birligin olusturdugu tarihi'nden 1977 yilina kadar ‘Tanganika’ ve 'Zanzibar' isimlerin birlik

olusturan taraflarin iki isim olarak Birlik Anayasasi'nin ¢esitli boliimlerinde kullanilmistir. Ancak, 1977
tarihli Tanzanya Anayasasi baslangicta Tanganika ve Zanzibar isimlerini degistirildi. Tanganika
Tanzanya Anakarasi olarak, Zanzibar ise Tanzanya adalari sekline degistirilmistir. Tanzanya'da
bulunan adalar1 sadece Zanzibar adalar1 olmadig: i¢in, 'Tanzanya adalari' ifadesinin ¢evirisi hakkinda
muazzam bir ¢ekisme vardir. Bu ¢ekisme nedeniyle, daha once kullanildigi ‘Zanzibar’ adi olarak
Tanzanya Birlik Anayasasi’na yeniden geri koymustur. Shivji'ye gore, “Zanzibar'lilar, Zanzibar
kimliklerini kaybetmemek igin Zanzibar'in isminin geri verilmesini zorladi.” Ayrica konu hakkinda
bkz. Shivji, Pan-Africanism or Pragmatism: A Lesson from the Union of Tanganyika and Zanzibar, s.
170-171.
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de Tanzanya Anakarasi'na ait bolgeler olarak siniflandiriimamistir. Ornegin, Birlesik
Arap Cumbhuriyeti Suriye ve Misir birleserek kurulmus, Cumhuriyet olustuktan sonra
Suriye ve Misir’in uluslararasi hukuk kisilikleri devam etmedigi i¢in Birlesik Arap
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Cumbhuriyeti'nin farkli iki bolgesi seklinde smiflandirilmistir’’’. Bu durum, Birlesik

Arap Cumhuriyeti Anayasasi’nin 68. maddesinde soyle ifade edilir: “Misir ve Suriye'nin

tiim bolgelerinde mevcut olan tiim kanunlar1 ve hiikiimleri [...] devam eder’™'®.

Tanzanya tek bir devlet olmasina ragmen iki ayri1 alandan olusmaktadir. Bu
alanlarm  her biri farkli bolgelere, ilgelere ve secim bolgelerine gore
simiflandirilmaktadir. Bolgesel dagilim agisindan, Tanzanya Anayasasi'nin 2. maddesinin
2. fikrasina gore Tanzanya Cumhurbaskan1 Tanzanya Anakarasini farkli bolgelere bolme
konusunda sorumludur. Zanzibar s6z konusu oldugunda, Zanzibar Anayasasinin 2.
maddesinin 2. fikrasma gore, Zanzibar't bdlgelere tahsis etmekten Zanzibar
Cumhurbaskani sorumludur. Idari olarak, Tanzanya Anakarasi 25 cografi bolgeden,
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Zanzibar ise 5 cografi bolgeden olusmaktadir ™.

C. Tanzanya Devleti'nin Otoritesi

Tanzanya Anayasasi'nin 4. maddesinin 1 ila 4. fikralarinda Tanzanya Devleti'nin
yonetim yapisi soyle ifade edilmektedir:

(1) “|Tanzanya] Birlesik Devlet'teki tiim devlet otoriteleri, yiiriitme

yetkisi verilmis iki organ, yargi yetkisi verilmis iki organ ve kamu

islerinin yiritiilmesi konusunda yasama ve denetleme yetkisi verilmis

iki organ tarafindan yerine getirilir ve kontrol edilir.

(2) Yiiriitme yetkisi olan organlar [Tanzanya] Birlesik Cumhuriyet
Hiiklimeti ve Zanzibar HiikGimeti’dir. Yarg: yetkilerle donatilan organlar,
[Tanzanya] Birlesik Cumhuriyeti Adli yargis1 ve Zanzibar Hiikiimeti Adli
Yargisidir. Halkla iliskiler konusundaki yasama ve denetleme yetkilerine
sahip olan organlar, [Tanzanya] Birlesik Cumhuriyet Parlamentosu ve

[Zanzibar] Temsilciler Meclisi olacaktir.

*7 Eugene Cotran, op. cit., s. 347.
% Provisional ~ Constitution of the  United Republic =~ Arabic  (March 5,  1958).

https://www.worldstatesmen.org/UAR _const1958.pdf (01.11.2020).
*® Commonwealth Local Government Forum, “the Local Government System in Tanzania”, Country

Profile 2017-18, http://www.clgf.org.uk/default/assets/File/Country_profiles/Tanzania.pdf
(20.09.2019).
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3) [Tanzanya] Birlesik Cumhuriyeti halkla iligkilerin etkin bir
sekilde yiiriitiilmesi ve bu maddede belirtilen organlar arasinda yetki
tahsis edilmesi amaciyla, birinci ek cetvelinde listelenen birlik olan
meseleleri ve ayrica listelenmemis olan diger birlik dahilinde olmayan
meseleler de bulunmaktadir.

(4) Bu maddede belirtilen her organ [...] bu Anayasanin diger

hiikiimlerine uygun olarak goérevlerini yerine getirir.”

Yukarida belirtilen hiikiimlerde devlet otoritesi s6z konusu oldugunda Tanzanya
Birlesik Hiikimeti ve Zanzibar Hilkimeti'nin farklilifindan bahsedilmektedir. Bu
nedenle birinci fikraya gore Tanzanya Devleti iki hiiklimet seklinde yapilandirilmistir:
Bunlar, Tanzanya Birlesik Hiikimeti ve Zanzibar Hiikiimeti'dir. Her iki hiikimette de
kendisine ait devlet organlari yer almaktadir. Bunlar; yliriitme, yargi ve yasama
organlaridir. Ayrica, halkla iligkilerin yiiriitiilmesinde Tanzanya Birlesik Hiik(imeti’nin
yetkileri ikiye ayrilmaktadir. Tanzanya Anayasasi'nin 34. maddesinin 1. fikrasi uyarinca,
Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti Hiikimeti, hem tiim birlik dahilinde olan meselelerde
hem de Tanzanya Anakarasi ile ilgili meseleler iizerinde yetki sahibidir. Bu baglamda
devlet olarak Tanzanya Birlesik Cumbhuriyeti’nin kendi yiirlitme, yargi ve yasama
organlar1 vardir. Zanzibar Hiikiimeti ise Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti Hiikimeti’nin
yetkisi dahilinde olmayan meseleler {lizerinde yetki sahibidir. Calismanin bu kisminda

Tanzanya Birlesik Hiik(imeti’'nin yapis1 ve bu yapida Zanzibar'in statiisii ele alinmistir.

D. Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti'nin Organlar

Tanzanya Anayasasi'nin 34. (1) maddesine gore “Tanzanya Birlesik Cumhuriyet
HiikGimeti, [Tanzanya] Birlesik Cumhuriyeti'ndeki tiim birlik meseleleri ve Tanzanya
Anakarasi ile ilgili tim diger meseleler lizerinde [birlik dahil olan meseleleri ve birlik
dahil olmayan meseleleri fark etmeksizin] yetki sahibidir”. Bu hiikiim, Tanzanya
Birlesik Cumbhuriyeti'nin gorev ve yetkilerini Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti dahilinde
olan meseleler ve Tanzanhya Birlesik Cumhuriyeti dahilinde olmayan meseleler
seklinde ikiye ayirmaktadir. Birlik olan meseleler Zanzibar ve Tanzanya Anakarasi igin
ortaktir.

Tanzanya Birlesik Devleti de -tipki diger devletler gibi- yasama, yiirlitme ve
yargi seklinde iic temel organdan olusmaktadir. Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti'nde

Cumbhurbaskani diger tiim organlarin yetkilerine miidahale etme hakkina sahiptir.
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Calismanin devam eden kisminda 1977 Tanzanya Anayasasi’na gore Tanzanya Birlesik
Cumbhuriyeti’nin yasama, yiiriitme ve yargt organlarinda Zanzibar’in konumu

incelenmistir.

1. Yiiriitme

Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti'nin yiiriitme organi, Tanzanya Anayasasi'nin {i¢iincii
boliimiinde yer almaktadir. Buna gore Tanzanya Birlesik Cumbhuriyeti'nin yiiriitme
organi; Tanzanya Cumhurbaskani, Cumhurbagkan: Yardimcisi, Bagbakan ve Bakanlar

Kurulu'ndan olusmaktadir.
a) Tanzanya Cumhurbaskam

1977 tarihli Tanzanya Anayasasinin 33. maddesinin 2. fikrasina gore
Cumhurbaskan1 devletin ve hiiklimetin basi, ayn1 zamanda Tanzanya Silahl1 Kuvvetleri
Bagkomutanidir. Tanzanya Cumhurbaskani, “Devlet Baskani” sifatiyla Tanzanya
Birlesik Cumhuriyeti'ni ve Tanzanya Milleti'ni temsil eder; Tanzanya Anayasasi'nin
uygulanmasini, devlet organlarmin diizenli ve uyumlu ¢alismasini temin eder**.

Tanzanya Anayasasi’nin 39. maddesinin 1. fikras1 (b) bendine gore,
Cumbhurbaskaninin gorev siiresi bes yildir ve en fazla iki defa Cumhurbaskani
secilebilir. Herhangi bir Tanzanya vatandas: dil, din, 1k, cinsiyet, etnik koken, siyasi
diisiince, felsefi inang, mezhep ve benzeri sebeplere bagli olmaksizin genel se¢cimlerde
en fazla gegerli oyu almasi sartiyla Tanzanya’nin Cumhurbagkani olarak secilebilir.
Tanzanya Cumhurbaskani ister Zanzibar’dan ister Tanzanya Anakarasi’ndan olsun,
herhangi bir bdlgede yasayan biri olabilir. Tanzanya Cumhurbaskanligi'nin Zanzibar ile
Tanzanya Anakarasi arasinda rotasyon yapilmasint zorunlu kilan anayasal bir
diizenleme bulunmamasi, Zanzibar'dan gelen bir kisinin Tanzanya Cumhurbagkani olma
firsatin1 sinirlamaktadir. Tanganika ve Zanzibar Birligi'nin olusumundan bu yana

yalnizca bir kisi, Zanzibar’dan Tanzanya Cumhurbaskani olarak gorev almistir®*.

320 Tiirkiye Cumhurbagkanmin gorevleri ve Tanzanya Cumhurbaskaninmn gérevleri arasinda benzerlik
bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanlig1
kararnamesi ¢ikarabilirken, Tanzanya Cumhurbaskani, Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisi
Tanzanya Anayasasi’ndaki yeri bakimidan diizenleyici islem olarak yer almamaktadir. Turkiye igin
bkz. Yavuz Atar, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Ve Anayasallik Denetimi”, ss.
241-259 https://www.anayasa.gov.tr/media/6184/yavuz-atar.pdf (11.11.2020).

31 Ali Hassan Mwinyi, 05 Kasim 1985 — 23 Kasim 1995 tarihleri arasinda Tanzanya Birlesik
Cumbhuriyeti’nin ikinci cumhurbagkan: se¢ilmistir. 30 Ocak 1984 — 24 Ekim 1985 tarihleri arasinda
Zanzibar Devlet’in ii¢lincli cuamhurbaskani1 secilmistir.
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Tanzanya  Anayasasina gore Cumhurbagkanligi  genel se¢imlerinde
Cumhurbaskan1 adayi, Cumhurbaskan1 yardimcisi adayimi ayni partinin iiyesi olmasi
sarttyla tamamen kendisi belirlemektedir. Ayn1 zamanda Tanzanya Anayasasi'nin 47.
maddesinin 3. fikrasina gore, Cumhurbaskan1 aday1r ve Cumhurbaskani yardimcisi
adaymin, Birligin iki farkli kesiminden gelmelidir. Ornegin, Tanzanya Cumhurbagskani
aday1 Tanzanya Anakarasi'ndan geliyorsa, Cumhurbagkan1 yardimcis1 aday1 Zanzibarl
olmali ya da Tanzanya Cumhurbaskan1 aday1 Zanzibar'dan geliyorsa, Cumhurbaskani

yardimcisi aday1r Tanzanya Anakarasi'ndan gelen bir kisi olmalidir’®

. Tanzanya
Birligi’nin farkli taraflarindan se¢ilmis olmalarina ragmen higbir Cumhurbagkani ya da
yardimcist  geldigi tarafi temsil etmemektedir. Bu c¢ercevede, herhangi devlet
kurumunda, kamu personeli olarak ¢alisan kisiler, ister Cumhurbagkani ister
Cumhurbagkan1 yardimcisi olsun, yalnizca Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti'ni temsil

edip biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek

zorundadir.

1964 yilinda Tanzanya Birligi'nin kurulmasindan hemen sonra, Birlik
Antlagsmasi'nin 3. maddesinin (b) bendinin gereklerine gore Zanzibar Cumhurbaskani
otomatik olarak Tanzanya Birlesik Cumhuriyetinin Cumhurbaskan1 Bagyardimcisi
sifatinii kazanmugtir. Ancak 1994 yilinda 34 Sayili Kanun ile yapilan anayasa
degisikliginden dolay1 Zanzibar Cumhurbaskani'nin Tanzanya Cumhurbaskani
Yardimcist sifati  kaldirilmisti.  Bu  yiizden 1994 yilindan itibaren Zanzibar
Cumbhurbaskan1 sadece Tanzanya Birlesik Hiikimeti'nin Bakanlar Kurulunun bir {iyesi
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olarak bulunmaktadir’*. Gergeklestirilmis olan anayasa degisikliginden dolay1 Zanzibar

Cumbhurbagkani, Tanzanya Cumhurbaskan1 Bagyardimcisi sifatini tagityamayacaktir.

Tanzanya ile Zanzibar Cumhurbaskan1 arasindaki iliskilerde, Tanzanya
Cumbhurbaskani’nin birka¢ mesele haricinde Zanzibar Cumhurbagkani’na danismasi
zorunlu degildir. Ornegin; Tanzanya Anayasas’'nin 4. maddesine gore, Zanzibar
bolgelere ve ilgelere ayrilmadan once Tanzanya Birlesik Cumhurbaskani'nin Zanzibar

Cumbhurbaskani'na danismas1 gerekmektedir. Ancak bu madde, 1982 tarihli Zanzibar

2 John Joseph Magufuli (Tanzanya Anakarasi’ndan gelen) 5 Kasim 2015 tarihinden bu yana
Tanzanya’nin 5. cumhurbagkani olarak gérev yapmaktadir. Samia Suluhu Hassan (Zanzibar’dan gelen)
5 Kasim 2015 tarihinden bu yana Tanzanya’nin 10. cumhurbaskan yardimcisi olarak gdrevini devam
etmektedir.

Bu degisiklik, Tanzanya Cumhurbaskaninin ve Cumhurbagkan Yardimcisinin farkli partilerden kisiler
olmasini 6nlemek i¢in yapildi.
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Anayasasi ile Tanzanya Anayasasi arasinda bir ¢atisma ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii
13.08.2010 tarihli ve 09 sayili kanun ile yapilan anayasa degisikliklerine gore,
“Zanzibar Cumhurbagkani, Tanzanya Cumhurbaskanina danismadan, Zanzibar’in

bolgeleri ve ilgelerini Zanzibar ihtiyaglarina gore boliimleyebilmektedir”.

Ayrica Birlik Cumhurbagkant Tanzanya'nin biitiiniinde veya bir kisminda
olaganiistii hal ilan etme yetkisine sahiptir. Hatta Tanzanya Cumhurbaskani, Zanzibar
Cumhurbaskani’na danigsmadan Zanzibarda “olaganiistii hal” ilan edebilmektedir.
Tanzanya Birlesik Hiikimeti ve Zanzibar Hiikiimeti’nin farkli siyasi partiler tarafindan
olusturulmasi durumunda, Zanzibar Cumhurbaskani’na danigmadan “olaganiistii hal”
ilan edilmesi Zanzibar'a tehdit olusturabilecektir. Tanzanya Cumhurbaskani’nin
Zanzibar’da olaganiisti hal ilan etme yetkisi, Zanzibar’t Tanzanya Birlesik
Hiikiimeti’nin isteklerini kabul etmeye zorlamanin bir yolu olarak kullanilabilir. Boyle
bir durumun olmasi Zanzibar’a ciddi anlamda zarar verecektir. Bu nedenle bu tiir
endiseleri ve yanlis anlagilma ihtimalleri ortadan kaldirmak adma Tanzanya
Anayasasi'nda, Tanzanya Cumhurbaskani'min Zanzibar'1 etkileyebilecek herhangi bir
karar vermeden Once Zanzibar Cumhurbagkani ile istisare ve anlagsma yapmasi
gerektigini belirten anayasa degisikligin yapilmasma ihtiyag vardir. Zanzibar'da

“olaganiistii hal” Zanzibar Cumhurbagkani tarafindan da ilan edilebilmelidir.

b) Basbakan

1977 tarihli Tanzanya Anayasimin 51. maddesinin 1. fikrasina goére, Tanzanya
Cumhurbagskani, sec¢ildikten sonra on dort giin i¢inde parlamento iiyeleri arasindan bir
Bagbakan atamasi gerekmektedir. Ancak bagbakanlik gdrevine atanabilecek kisinin
Millet Meclisi'nde salt cogunlugu olusturan siyasi partiden olmasi sart1 vardir. Ornegin,
bir parti milletvekili sayis1 bakimindan Tanzanya parlamentosunun salt ¢ogunluguna
sahip ise, Cumhurbagkaninin bu partinin milletvekillerinden birisini Bagbakan olarak
atamasi gerekmektedir. Ancak 51. maddenin 2. fikrasina gore, Mecliste tek basina hicbir
parti salt cogunluga sahip degil ise, Meclisteki siyasi partilerin iiyelerinden en fazla

gilivenoyu alabilen kisi Cumhurbagkani tarafindan Bagbakan olarak atanabilir.

Bu baglamda Tanzanya Anayasasi'na gore Bagbakan ve Cumhurbaskaniin ayni
siyasi partiden olma zorunlulugu yoktur. Bagbakan, mecliste en ¢ok iiyeye sahip siyasi

partiden aldig1 oylarla segilebilir ve Tanzanya Cumhurbaskani mecliste cogunluk
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tarafindan kabul edilen kisiyi Bagbakan olarak atamak zorundadir’”*. Bu durum
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meydana geldiginde genellikle boliinmiis bir hiikimet ortaya ¢ikmaktadir’”. Anayasa

hukukunda bu duruma “birlikte yasama™ (kohabitasyon, cohabitation) denilmektedir’.
Cumbhurbaskaninin Bagbakanla ciddi sekilde catismasi durumunda, Cumhurbaskani

parlamentoyu feshetmek ve erken se¢im cagrisi yapmak zorunda kalir’”

. Tanzanya
Anayasasi'nda, Cumhurbagkaninin Bagbakani1 gorevden alabilme yetkisinin oldugunu
gosteren herhangi bir madde yoktur’”®. 1977 tarihli Tanzanya Anayasasimin 51(3) ve
53A maddeleri uyarinca Bagbakan kendisi istifa etmedik¢e veya Parlamentodan

giivensizlik oyu almadikg¢a gorevinde kalabilir.

Basbakanin herhangi bir durumda (emeklilik ve gorev siiresinin sona ermesi
disinda) gorevi sona erdiginde Anayasa'nin 57. maddesinin 2. fikrasinin (e) bendine
gore bakanlarin gorevleri de sona ermektedir. Bdyle bir durum gerceklestiginde

Tanzanya Cumhurbagkaninin yeni bir bakanlar kurulu kurmasi gerekmektedir.

1979 Tanzanya Anayasasi'nin 52. maddesinin 1. ve 2. fikralarina gore Basbakan,
Millet Meclisi’nde hiikiimet islerinin lideri konumundadir. Anayasa’nin 51. maddesinin
1. fikrasina gore Tanzanya Cumhurbaskani Bakanlar Kurulu’nu olusturmadan 6nce
Bagbakana danismak zorundadir. Bununla birlikte Tanzanya Anayasasi'nda kullanilan
“danisma” kelimesi, anlagma anlamina gelmemektedir. Ciinkii Tanzanya Anayasasi'nin
37. maddesi uyarinca, Cumhurbaskan1 bagka bir kimsenin tavsiyesine uymak zorunda
degildir®. Bu iki madde yorumlandiginda iki sonuca ulagilabilir. Cumhurbagkani
sadece anayasal hususlarda anayasadaki sartlara uymak zorundadir. Aksi halde diger
hususlar iizerinde bagka bir kimseye danisma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu ytlizden

Tanzanya Cumhurbaskani, Basbakan ile ayni fikirde olmasa dahi Bakanlar Kurulunu

2% Tanzanya Devleti’nin kurulusundan bu yana Cumhurbaskani ve Bagbakan ayn1 siyasi partinin iiyeleri
olmuslardir.

3 Kasim Erdem, “Yari-Baskanlik Sistemi: Teori, Pratik Ve Tartismalar”, Karsilastirmali Hiikiimet
Sistemleri: Yari-Baskanlik Sistemi (Fransa, Polonya ve Rusya Ornekleri), ed, Semra Gokgimen, 2. b.,
Ankara: TBMM Basimevi, Subat 2017, s. 4-6. https://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/yari baskanlik.pdf
(22.09.2019).

32 Tbid.

37 Andrew Knapp, Vincent Wright, The Government and Politics of France, New York: Routledge, 2006,
s. 121-139. http://elibrary.bsu.az/books 400/N_338.pdf (08.06.2019).

328 Cumhurbagkani, Tanzanya Cumhuriyeti Anayasasi'min 51. maddesinin 3. fikrasinda mevcut olan

anayasal bosluktan basbakani goérevden alabilmesi igin yararlanabilir. Bu madde uyarinca,

Anayasadaki hiikiimlerin genel niteligine halel getirmeksizin, Cumhurbagkani yeni bir Bagbakan tayin

edene kadar mevcut Basbakani’nin gorevi devam eder.”

Klasik yaklagima goére damigma sonucunda ortaya c¢ikan herhangi bir karar cumhurbagkan: igin

baglayici degildir.
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istedigi sekilde olusturabilir. Tanzanya Anayasasi’na gore Basbakan, Tanzanya
Cumbhuriyeti’nin parlamento ic¢indeki faaliyetlerini denetlemek ve Anayasaya uygun

olarak Tanzanya Cumhurbaskani’nin emirlerini yerine getirmekle sorumludur.

Bagbakan, Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti'nin basbakani olarak adlandirilsa da
Zanzibar lizerinde higbir yetkisi bulunmamaktadir’®. Bu sebeple Zanzibar
Cumbhurbaskani ve Tanzanya Cumbhuriyeti’nin Bagbakani arasinda kimin daha yetkili
oldugu hususunda protokol siralamasi agisindan bir belirsizlik mevcuttur. Basbakan
Zanzibar'dayken, oOncelik Zanzibar Cumhurbagkani'na aittir. Ancak Zanzibar
Cumhurbaskan1 Tanzanya Anakarasi'nda oldugunda aralarindaki bu durum gergekten
celigkili bir hal almaktadir. Tanzanya Anayasasi'ma gore Zanzibar Cumhurbaskani,
kabinenin iiyelerinden biridir ve bu nedenle Tanzanya Anayasasi'na gore, basbakandan
daha alt bir pozisyonda yer almaktadir. Tanzanya Anayasasi’nin 54. maddesinin ilk
fikrasina gore, “Bakanlar Kurulu, Cumhurbaskan1 Yardimcisi, Basbakan, Zanzibar
Cumhurbaskan1 ve bakanlardan kurulur”. Tanzanya Anayasasi’nin 54. ikinci fikrasina
gore ise:

“[Tanzanya] Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu toplantilarina katilir ve bu
toplantilara bagkanlik eder. Cumhurbaskaninin toplantilara katilmadigi
zamanlarda Cumhurbaskani Yardimcis1 Bakanlar Kurulu toplantilarina
bagkanlik eder, Cumhurbaskant ve Cumhurbaskan1 Yardimcisi
bulunmazsa Bagbakan toplantilara baskanlik edecektir.”

Bu hiikiim kapsaminda Tanzanya Birlesik Hiikiimeti i¢cinde Basbakan, Zanzibar
Cumhurbaskani'ndan “itibar siralamasi” olarak daha {sttedir. Ancak, Zanzibar
Cumbhurbaskan1 ve Tanzanya Bagbakan1 ayni siyasi parti liyeleri oldugunda arasinda var
olan bir hiyerarsi ihtilafi, Parti teskilatinin hiyerarsik kademeleri kullanilarak
¢oziilebilir. Ornek olarak, Devrim Partisi’nin (CCM) genel uygulamasi, Tanzanya
Cumhurbaskan1 olan kisinin CCM’nin Genel Baskan1i olmasi ve Zanzibar
Cumhurbaskani’nin da parti Genel Bagkan Yardimcisi olmasi verilebilir. Keza Tanzanya
Bagbakani, iktidar partisinin Merkez Yiirlitme Kurulu'nun iiyesidir. Bu baglamda
mevcut iktidar partisinin  hiyerarsisinde Zanzibar Cumhurbagkan1 Tanzanya
Bagbakani'ndan daha iist bir konumda yer almaktadir. Ancak Tanzanya Anayasasi s6z

konusu oldugunda protokol ve resmi nezaket kurallar1 acisindan Tanzanya

3 John Jingu, “The Union of Tanganyika and Zanzibar: In Search of a Viable Structure”, Afiican Review,

C.41,S.1,(2014),s. 110.
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Bagbakani'nin statiisii Zanzibar Cumhurbagkani'nin iizerindedir.
Tanganika ve Zanzibar Birligi'nin olusumundan bugiine kadar Tanzanya
Cumhuriyeti’nde on kisi bagbakanlik goérevi yapmustir. Bunlar arasindan yalnizca bir

kisi Zanzibar'dan Tanzanya Cumhuriyeti bagbakanlik gorevine atanmigtir™'.

¢) Bakanlar Kurulu

Yukarida belirtildigi lizere Tanzanya Anayasasi'nin 54. maddesine gore Bakanlar
Kurulu, Tanzanya Cumhurbagkan1 Yardimcisi, Bagbakan, Zanzibar Cumhurbagkani ve
diger bakanlardan olugsmaktadir. Tanzanya Cumhurbaskani, Basbakan ile istisare ederek
diger bakanlarin atamasini yapmaktadir. Ancak Tanzanya Cumhurbaskani, Zanzibar ve
Tanzanya’dan tayin edecegi bakanlari esit sayida se¢cmek zorunda degildir. Ayni sekilde,
Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti ile ilgili olan veya olmayan hususlar {izerinde de
diledigince atama yapabilme yetkisine sahiptir. Bakanlar, Tanzanya uyruklu olmali ve
Tanzanya adina ¢aligmalidirlar. Tanzanya Cumhuriyeti Anayasasi'nin 55. maddesinin 5.
fikrasia gore, “Cumhurbaskani, milletvekili olan veya milletvekili secilme yeterliligine
sahip herhangi bir kisiyi bakan ve bakan yardimcilari olarak secebilir”.

Gilivenoyuyla onaylanmasi gereken sadece bagbakandir. Tanzanya Cumhuriyeti
Anayasasi'nin 51. maddesinin 2. fikrasina gore, “Basbakan goreve baslamadan once,
Tanzanya Millet Meclisinden giliven oyu almas1 gerekmektedir”.

Tanzanya Birlesik Hiikimeti'nde olan bakanliklarin hem Tanzanya
Anakarasi'nda hem de Zanzibar'dan gelen bir bakan ve bakan yardimcisindan olugsmasi
egilimi olmugtur. Lakin bu yaygin uygulama anayasal bir gereklilik olmayip Tanzanya
Cumhurbaskaninin takdir ve yetkisine baghidir. Bakanlar Kurulu’nun tamami Tanzanya
Birligi’nin tek bir tarafindan secilen temsilcilerden olustugunda, birligi olusturan diger
tarafin devlet nezdinde temsil edilmedigi izlenimi ortaya ¢ikar. Zanzibar ve Tanzanya
Anakarasi'ndan memurlar olsa bile, Zanzibar veya Tanzanya Anakarasi’nin fikrini ya da
cikarlarini temsil etmezler. Othman bu konuyu s0yle savunmaktadir:

“Kabine i¢inde Zanzibar Cumhurbaskan1 Zanzibar't temsil etmemektedir;
Birlik Cumhurbaskani’na kars1t sorumlu olan Kabinedir ve bu nedenle
herhangi bir Zanzibar otoritesine kars1 da sorumlu degildir. Zanzibarl

olan bakanlar da ayn1 zamanda Zanzibar't temsil etmemektedir; ancak

! Salim Ahmed Salim 24 Nisan 1984 — 5 Kasim 1985'e kadar Tanzanya Cumhuriyeti Basbakani
olarak gorev yapmisti.
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bunlar, kolektif sorumluluk ilkesine bagli olan diger bakanlarla esittir.
Oyleyse, Bakanlar Kurulu kararnameleri, bir kolektif islem olarak
bagbakan ve bakanlar tarafindan oybirligi ile imzalanmalidir. Bu nedenle,
Zanzibarli olan {iiyeler Tanzanya Hiiklimeti’'nin Bakanlar kurulunda
Zanzibar'i temsil etmemektedir**.

Bakanlar Kuruluna 7anzanya Birlik Kabinesi denilmektedir. Ancak Tanzanya
Birlik Kabinesi ne birligi olusturan taraflar1 ne de Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti'nin
yetki sahibi oldugu konularin boliinmesini temsil etmemektedir. Birligi olusturan
taraflarin boyle bir kategoriye ayrilmamasi, Tanzanya Birlesik Hiiklimeti’nin kabinede
birligi olusturan taraflarin temsilini tanimadigi anlamina gelir. Sistemdeki bu sorun,
Bakanlar Kurulu {yelerinin tiimiiniin birligin tek bir tarafindan gelmesi sonucunda
ortaya c¢ikmaktadir. Bakanlar Kurulu, Birligin herhangi bir tarafin1 temsil etme
misyonuna sahip olmasa da bu durum gergeklestiginde birligi olusturan bir taraf, Birligi
olusturan diger tarafin daha fazla temsil edildigini iddia edebilir. Tanzanya Devleti'nin
ylirlitme organi, parlamentonun denetiminde ve giivenine bagli olarak icraatim
stirdiirmektedir.

2. Yasama

Tanzanya Anayasasinin 62. maddesinin 1. fikrasina gore, “Tanzanya
Parlamentosu, Cumhurbaskani ve Millet Meclisi’nden olusmaktadir”. Millet Meclisi ise
Tanzanya Anayasasi'nin 66. maddesinde belirtilen iiyelerden miitesekkildir. Anayasa'nin
66. maddesine gore Tanzanya Parlamentosu'nda asagidaki iiyeler yer almaktadir:

a) Secim bolgelerini temsil etmek tizere segilen iiyeler,

b) Siyasi partiler tarafindan [...] secilen kadin tiyeler [...]

c) Zanzibar Temsilciler Meclisi tarafindan kendi iiyeleri arasindan
secilen bes liye,

d) Tanzanya Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin Bas Savcisi,

e) On kisiye kadar Millet Meclisinin {iiyeleri olarak Tanzanya
Cumbhurbaskani tarafindan atamasi gerceklestirilecekler

2 Othman Massud, “Masuala Yasiyo na Majibu Katika Muungano”, Mada imetayarishwa na
Kuwasilishwa Katika Mkutano Maalum ulioandaliwa na Zanzibar Law Society Kuadhimisha Miaka 41
ya Muungano, Hoteli ya Bwawani Zanzibar, (23.4.2005), s. 23-25.
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f) Meclis Bagkanr®®.

Tanzanya Parlamentosu'nun yasama donemi bes yildir. En son yapilan 2015

genel secimlerinde Tanzanya Parlamentosu 393 milletvekilinden olusmustur. Soz

334

konusu milletvekili sayisinin yalnizca 71’1 Zanzibar'dandir Asagidaki sema,

Tanzanya Parlamentosu iiye dagilimini gostermektedir:

11. Donem Milletvekilleri Dagilimi Uye sayisi

1} Tanzanya Parlamentosu Se¢menleri. Tanzanya Anakarasi'ndan 264
secilmis  milletvekili sayis1 214, Zanzibar’dan secilmis

milletvekili sayis1 50°dir.

2| Kadin milletvekilleri (6zel tiyeler) 113
3| Zanzibar Temsilciler Meclisi tarafindan segilen iiyeler 5

4| Tanzanya Cumbhuriyetinin Bag Savcisi 1

5| Tanzanya Cumhurbagkani tarafindan atanan tyeler (10 iiyeden 10

fazla olmamalidir.)

6, Meclis Baskan1 (Eger Meclis Baskani parlamento {iyelerinin 0
arasindan birisi degilse) (Simdilik Tanzanya Millet Meclisi

Baskani, Tanzanya Parlamento’sunun iiyelerinden biridir.)

Genel toplam milletvekili say1s1 393

Genel Olarak, Tanzanya Anayasasi'nin 63. maddesinin 1. fikras1 uyarinca
Tanzanya Parlamentosu'nun gorev ve yetkileri; kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak; Tanzanya Birlesik Hiikimeti’ni ve bakanlarin1 denetlemek, biitge ve kesin
hesap kanun tasarilarmi goriismek ve kabul etmek, para basilmasina ve savas ilanina
karar vermek, Tanzanya Devleti'nin taraf oldugu uluslararasi antlagmalar1 onaylamaktir.
Ancak, tim antlasmalarin Tanzanya Parlamentosu tarafindan onaylanmasi gerekli
degildir. Ciinkii Tanzanya Anayasasi’nin 63. maddesinin 3. fikrasina gore “Tanzanya
Parlamentosu yalnizca Parlamento onay1 gerektiren antlagmalari onaylamaktadir.” Bu
maddede Tanzanya Parlamentosu’nun onayini gerektirmeyen antlagmalar {izerinde

durulmamaktadir.

3 Tanzanya Anayasa’min 86. maddesinin 1. fikrasina gore, Millet Meclisi Baskam, Meclis iiyesi olan
veya Milletvekili olma niteligine sahip kisiler arasindan milletvekilleri tarafindan segilir.

Bunge la Tanzania, Kitabu cha Kumbukumbu za Wabunge: Bunge la Kumi na Moja. 3. b, Dodoma,
Bunge, 2019, s. 104.
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Tanzanya Parlamentosu’nun bu ¢alisma agisindan degerlendirilmesi gereken en
onemli islevi uluslararasi antlagmalar1 onaylama, kanun koyma ve degistirme gorevidir.
Bu nedenle Tanzanya Parlamentosu’nun kanun koyma, degistirme ve uluslararasi

antlagsmalar1 onaylama yetkisi ¢ercevesinde Zanzibar’in rolii ele alinacaktir.

a) Kanun Koyma

Tanzanya Anayasasi'nin 64. maddesi uyarinca Tanzanya Parlamentosu’nun temel
gorevlerinden biri kanun koymaktir. Bu gorev, Tanzanya Birlesik Cumbhuriyeti’ni
ilgilendiren konularda ve Tanzanya Anakarasin1 (Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti
dahilinde olmayan hususlari) ilgilendiren konularda olmak iizere kanunlar1 kabul etme,
yiirlirliikten kaldirma veya degistirme yetkisidir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca
Zanzibar'la ilgili olan hususlarda ise kanun yapma yetkisi Zanzibar Temsilciler
Meclisi'ndedir.

Tanzanya Anayasasi'nin 98. maddesinin 2. fikrasina gore, Anayasa degisikligi
teklifinin  konusu, Anayasanin bir maddesinin veya birkag¢ maddesinin
degistirilmesinden, yiriirliikkten kaldirilmasindan veya Anayasaya yeni maddeler
eklenmesinden ibarettir. Tanzanya Parlamentosu I¢tiiziigiiniin 79. maddesinin 1.
fikrasina gore, Anayasanin 46A°, 50 (3)**%, 53A*7 ve 98. maddelerindeki hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla, Parlamento tarafindan kararlagtirilmasi gereken tiim hususlar
toplantiya katilan milletvekillerinin kullandig1 gecerli oylarin salt c¢ogunlugu ile
kararlastirilir.

Anayasanin 94. maddesinin 1. fikrasina gore, “...Millet Meclisi iiye tamsayisinin
en az salt cogunlugu ile toplant1 yapabilir”. Tanzanya Millet Meclisi iiye tam sayis1 393
olduguna gore, toplanti yeter sayisinin en az 197 olmasit gerekir. Anayasa
degisikliklerine iligkin kanunlarin yiiriirliige girmesi, toplantiya katilanlarin {icte iki
cogunlugu ile (132 iiye), veya salt cogunlugu yani yarisindan fazlasi (99 iiye) ile
gergeklestirilmektedir.

Tanzanya Anayasasi'nda oylarin tigte iki ¢cogunlugu ile degistirilmesi gereken iki
tiir yasa vardir. Ilk olarak; Ucte iki cogunluk ile degistirilmesi gereken ilk maddeler,

hem toplantiya katilan Zanzibar'dan gelen milletvekillerinin hem de toplantiya katilan

%> Cumhurbagkaninin agir cezai sorumluluk durumlarimi diizenleyen “suglama” (impeachment) maddesi.

3% Cumhurbagkan Yardimcist'min  agir  cezai  sorumluluk  durumlarini  diizenleyen “suglama”
(impeachment) maddesi.

%7 Bagbakanin gorevinin sona ermesi giivensizlik oyu usalii.
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Tanzanya Anakarasi'ndan gelen milletvekillerinin (grup ayrimina bakilmaksizin) en az
iicte iki cogunlugu ile anayasa degisikliginin kabul edilmesine iliskindir. Ugte iki
cogunluk ile degistirilmesi gereken baska maddeler, hem toplantiya katilan Zanzibar'dan
gelen milletvekillerinin hem de toplantiya katilan Tanzanya Anakarasi'ndan gelen
milletvekillerinin (grup ayrimina bakarak) en az iicte iki cogunlugu ile anayasa
degisikliginin kabul edilmesine iliskindir. Bu kanunlarda yapilan degisikliklerin gegerli
olabilmesi i¢in her iki taraftan da toplantiya katilanlarin en az {igte iki ¢cogunlugu ile
kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak Meclis toplantisinda sadece bir taraf iicte iki oy
cogunluguna ulasip diger tarafta bu oran saglanamazsa kanunlarin degisikligi

gerceklestirilemez®*®

. Bu nedenle ancak iki tarafin da rizasiyla Tanzanya Anayasasi'nin
98. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde belirtilen anayasa degisiklikleri yiiriirliige
konulabilmektedir.

Tanzanya Anayasasi’nin 98. maddesinin 1. fikrasina gore Parlamento,
Anayasanin herhangi bir hiikkmiinii (a) ve (b) bentlerinde isaret edilen ilkelere uygun
olarak degistirebilir. Anayasanin 98. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi hiikmii uyarinca,
Anayasanin ek (II) sayili cetvelin birinci listesinde yer alan herhangi bir kanun
degisikligi teklifinin toplantiya katilanlarin iicte iki ¢ogunluk ile desteklenmesi gerekir.
Buna karsin ayn1 maddenin (b) bendine gore Anayasanin ek (II) sayili cetvelin ikinci
listesinde yer alan herhangi bir kanun degisikligine karar verilebilmesi icin toplantiya
katilan Meclis iiyelerinin hem Tanzanya Anakarasi'ndan gelen milletvekillerinin hem de
Zanzibar'dan gelen milletvekillerinin her biri tarafindan ayr1 ayri tgte iki oy
cogunlugunun bulunmasi sarttir. Anayasanin ek (II) sayili cetvelin ikinci listesinde
belirtilen yasalar asagidaki konular ile ilgilidir.

1. [Tanzanya] Birlesik Cumhuriyetinin varlig
[Tanzanya] Birlesik Cumhurbaskanligi Makaminin devamliligi
[Tanzanya] Birlesik Cumhuriyeti Hiikimeti’nin yetkileri

[Tanzanya] Birlesik Cumhuriyeti Parlamentosu’nun varligi

. Zanzibar Yiksek Mahkemesi

2
3
4
5. Zanzibar Hiikiimeti’nin yetkileri
6
7. Birlik meseleleri listesi

8

Tanzanya Parlamentosu’nda yer alan Zanzibar Milletvekillerinin sayist

%% Burada kanunun teklifi veya énerisine, kanunun degisikligi de dahildir.
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Fakat Zanzibar’in Tanzanya Parlamentosu icinde yasa koyma yetkisi ile ilgili
konumu hakkinda ¢esitli tartismalar bulunmaktadir. Oncelikle Tanzanya Anayasasinin
degisikligi iizerinde Meclis toplantisina katilanlarin tigte iki oy coklugu ile veya salt
cogunlugun kriterlerine dayanarak Zanzibar'in etkisini ele almak gerekmektedir.

Tanzanya Parlamentosu herhangi bir kanunu sadece toplantiya katilan
milletvekillerinin (Zanzibar'dan veya Tanzanya Anakarasi'ndan gelen milletvekili grup
ayrimina bakilmaksizin) salt cogunlugu ile yiriirlikten kaldirdiginda veya
degistirdiginde, bu durum Zanzibar’1 olumsuz yonde etkilemektedir. Cilinkii 393 {iyeden
olusan Tanzanya Parlamentosunda sadece 71 liye Zanzibar’dan gelmektedir. Oransal
olarak bakildiginda Zanzibar'dan gelen milletvekili sayisi, 393 milletvekilinden olusan
parlamentonun ¢ok az bir kismini olusturmaktadir. Bu nedenle toplantiya katilanlarin
(Zanzibar'dan veya Tanzanya Anakarasi'ndan gelen milletvekili grup ayrimina
bakilmaksizin) salt gogunlugu ile veya tigte iki oy ¢oklugu kriterlerine dayanan anayasal
degisiklik Onerileri, sadece Tanzanya Anakarasi’ndan gelen milletvekilleri tarafindan
kabul edilse dahi gecerli olabilecektir. Baska bir deyisle, anayasa degisikligi Meclise
sunuldugunda Zanzibar’dan gelen tiim milletvekilleri ret oyu kullansa bile Tanzanya
Anakarasi'ndan gelen milletvekilleri Meclis liye tamsayisinin iigte iki ¢ogunluguna

sahip oldugu i¢in anayasa degisikliklerine karar verebilecektir®*’

. Bu nedenle Tanzanya
Parlamentosu’nun yaklasik dortte birini olusturan Zanzibar iiyelerinin Birlik yasalar ile
ilgili diizenlemeleri 6nerme, kabul etme yahut reddetme adina hicbir etkisinin olmadig1
agiktir’®’.

Tanzanya Anayasasi'nin ek (II) sayili cetvelin birinci listesinde yer alan herhangi
bir hiilkmiin degistirilmesi, toplantiya katilan milletvekillerinin (Zanzibar ve Tanzanya
Anakaras1 arasinda taraflara bakilmaksizin) iicte iki ¢ogunlugu ile kararlastirilir.
Anayasanin 98. maddesinin 1. firkasinin (a) bendi kapsaminda belirtilen hiikiimlerin
bazilari, 1995 tarihli Tanzanya Vatandaslik Kanunu ve Tanganika-Zanzibar Birlik
Antlagmasi ile ilgilidir. Bu hiikiim uyarinca, Tanzanya Anakarasi'ndaki milletvekilleri
yukaridaki kanunlarin degisikliklerini kabul ettiginde, degisiklik Zanzibar'dan gelen

1

tiim milletvekillerinin ret kararina bakilmaksizin yiirtirliige girer’*'. Bu ¢ergevede

339 Bakary, “The Union and the Zanzibar Question”, s. 17-18, Ayrica bkz. Abubakar Khamis Bakary,
Post-independence Constitutional Development in Zanzibar, (Yiksek Lisans Tezi), Kingston: The
University of West Indies, Faculty of Law, 1992, s. 53-57.

3% Othman Massud, op. cit., s. 10.

! Bakary, “The Union and the Zanzibar Question”, s. 17-18.
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Tanzanya Anakarasi'ndan gelen milletvekilleri Millet Meclisi liye tamsayisinin iigte iki
cogunlugunu olusturdugu i¢in parlamentoda tek bagina bu gibi anayasa degisikliklerine
baglayicilik kazandirabilmektedir.

Burada ele alinmasi gereken bir diger 6nemli nokta ise Parlamento'nun Tanzanya
Anakaras1 ile ilgili yasalar1 da yiiriirlige koyma yetkisinin olmasidir. Tanzanya
Anakarasi ile ilgili yasa degisikligi yapildiginda, bu yasalar Birlik hususlarma iliskin
olmamasina ragmen, Tanzanya Parlamentosu’'nda bulunan Zanzibar’dan gelen
milletvekilleri de goriismelere katilmaktadir. Aslinda Tanzanya Anakarasi ile ilgili
yasalarin goriisiilmesinde, Zanzibar'dan gelen milletvekillerinin katilimina gerek yoktur.
Ciinkii Zanzibar, Tanzanya Birlesik Hiikiimetine iliskin olmayan meselelerde kendi
Zanzibar Temsilciler Meclisi’ni kullanmaktadir. Temsilciler Meclisi'ne liye olma hakk1
ise sadece Zanzibarli olan vatandaslara aittir. Madem ki Zanzibar ile ilgili hususlar
sadece Zanzibar Temsilciler Meclisi tarafindan tartigiliyor, ayni sekilde Tanzanya
Anakarasi ile ilgili hususlar da sadece Tanzanya Anakarasi'ndan gelen milletvekilleri
tarafindan goriistilmelidir.

Deginilmesi gereken diger bir konu, hem Tanzanya Anakarasi'ndaki toplantiya
katilan tiyelerin tgte iki oy cogunlugu ile hem de Zanzibar'dan toplantiya katilan
milletvekillerinin {igte iki oy c¢ogunlugu ile kabul edilmesi gereken yasalarin
degistirilmesi veya yiiriirliikten kaldirilmasi ile ilgilidir. Tanzanya Anayasasi’nin 98.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi, hi¢ uygulanmamis olsa da Tanzanya Birlesik
Cumhuriyetin varlig1 ve Zanzibar HikGimeti'nin yetkileri hususunda dikkat edilmesi
gereken hiikiimleri igerir. Clink{i Tanzanya Anayasasi'nin 98. maddesinin 1. fikras1 (b)
bendinde belirtilen hiikiimlere gore Zanzibar Hiiklimeti’nin devamliligi Tanzanya
Parlamentosu’na birakilmaktadir. Bu maddenin uygulanmasi Zanzibar Anayasasi ile
celiski igerisindedir. Ciinkii Zanzibar Hiikkimeti’'nin varligi Tanganika ve Zanzibar
Birlik Antlasmas1 veya Tanzanya Anayasasi’na degil, Birlik olusturulmadan 6nceki
Zanzibar Anayasasi’na dayanmaktadir. Tanganika ve Zanzibar’in birlesmesinden sonra
yalnizca Zanzibar'in bazi1 yetkileri Tanzanya Birlesik Hiikiimeti’ne devredilmistir.

Bu baglamda, eger bu maddede isaret edilen ilgili hususlarin degisiklikleri kabul

edilirse, Zanzibar HiikGimeti ve Tanzanya Devleti’nin varligi tehlikeye diisebilir’®.

**? Tanzanya milletinin bagimsizligini, beraberligini, iilkenin boliinmezligini korumak igin gereken
anayasal Onlemler Tanzanya Anayasasinda gosterilmelidir. Bu tiir tedbirlerin alinmasi Anayasal
zorunluluktur. Ancak yukarida isaret edilen maddelerle ilgili hususlarin degisiklikleri kabul edilirse
Zanzibar Hiikimeti ve Tanzanya Devleti'nin varligt tehlikeye diigebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti
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Bagka bir ifadeyle, bu hiikiim kapsaminda Tanzanya Birlesik Parlamentosu'nun
toplantida bulunan her iki tarafin birligi sona erdirmeyi iigte iki oy ¢cogunlugu ile kabul
etmesi halinde, birligin ortadan kaldirilmasi miimkiindiir. Ancak bu hiikiimler
dahilindeki degisikliklerin gegerliligi hem Tanzanya Anakarasindan hem de
Zanzibar'dan gelen milletvekillerinin ticte iki oy cogunlugu ile kabul edilmesine baglh
oldugundan gerceklesmesi zor bir durumdur.

Zanzibar HikOmeti'nin varhigin1 kaldirmak zor olsa da Tanzanya Birlesik
Hiiklimeti’nin mevcut yapisin1 degistirmek miimkiindiir. Cilinkii 1990 yilinda Tanzanya
Anakarasi'ndan gelen 55 Milletvekili Parlamentoda, mevcut Tanzanya Birlesik
Hiikimeti yapisinin degistirilmesi talebinde bulunmustur**. Bu milletvekillerinin ana
taleplerinden biri de Tanganika Hiikiimeti’nin yeniden canlandirilmasidir. S6z konusu
Tanzanya Anakarasi'nin canlandirilmasi hakkinda edinilen talep fazla stirmemigtir’*,

Bununla birlikte Tanzanya Anayasasi, birligi ortadan kaldirmaya olanak
saglarken, 29.05.1992 tarihli ve 5 sayil1 Siyasi Partilerin Tescili Kanunu, Birligi ortadan
kaldirmay1 yasaklamaktadir. Siyasi Partilerin Tescili Kanununmun 9. maddesinin 2.
fikras1 (b) bendi kapsaminda, bir siyasi parti, politikasi geregi Tanzanya Birligi’nin
dagilmasi yoniinde eylemde bulunursa, gegici kayit igin yeterlilik kazanamaz. Bu
durumda 1992 Siyasi Partiler Kanunu'nun 9. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi, normlar
hiyerarsisi teorisine gore Tanzanya Anayasasi'na aykiridir.

Gozler’in normlar hiyerarsisi teorisine gore “Avrupa tipi anayasa yargisinin
oldugu bir devlette bir anayasa hiikmii ile kanun hiikmii arasinda bir ¢atisma varsa, lex
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superior ilkesine gore ¢oziimlenemez ™. Amerikan tipi anayasa yargisinin oldugu

devletlerde kanun ile anayasa arasindaki catisma lex superior esasina gore mahkeme

Anayasasi'ndan Ogrenebilecegimiz giizel bir drnek vardir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'na gore,
Anayasa'da bulunan ilk iic madde anayasa degisikligi yoluyla degistirilemez ve degistirilmesi teklif
dahi edilemez. Bu maddeler, Tiirkiye Devleti'nin biitiinliiglinii korumak amaciyla diizenlenmektedir.
Tanzanya Birligi'nin tehlikeye diismemesi igin gerekli tiim anayasal onlemleri Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nda belirtilen 6nlemler gibi mutlaka alinmalidir.

3 Konu hakkinda tartismalar igin bkz. Godfrey Mwakikagile, The Union of Tanganyika and Zanzibar:
Formation of Tanzania and its Challenges, Dar es Salaam, New Africa Press, 2016, s. 300-304.

¥ Bu talep isletilmeye galisirken Nyerere emriyle talep reddedilmistir Tanganika Hiikimeti'nin yeniden
canlandirilmasinin talebi, Parlamento'ya sunuldugu sirada Nyerere artik Tanzanya Cumhurbagkani
degildi. Ancak Nyerere, iktidar partisinin bagkani oldugu igin, Parti Otoritesini kullanarak Tanzanya
Cumhurbaskani'ndan daha fazla yetki sahibiydi. Ayrica bkz. Sambaiga, Richard Faustine, ‘vd’,
Informal Governance and Corruption — Transcending the Principal Agent and Collective Action
Paradigms Dismantling Networks of Corruption: Challenges and Opportunities in Reforming Informal
Governance in Tanzania, Basel: Basel Institute on Governance, 2018, s. 9.

Kemal Gozler, “Yorum Ilkeleri”, s. 99. http:/www.anayasa.gen.tr/yorum-ilkeleri-kitaptan.pdf
(23.10.2019).
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tarafindan ¢oziimlenebilir*®. Ancak yasalarin gegersiz oldugunu beyan etmek yerine

ABD Yiiksek Mahkemesi, ABD Anayasa'nin temel ilkelerinin ihlal edilmesini 6nlemek

7. Siyasi Partilerin Tescili Kanunu’nun

icin anayasay1 yorum yoluyla degistirmistir
sebep oldugu bu ¢atismaya hi¢ kimse itiraz etmemesine ragmen, Tanzanya Yargi Sistemi
bakimindan bu catismayir yorumlama ve ¢dzme yetkisine sahip olan tek mahkeme,
Tanzanya Yiiksek Mahkemesi'dir**,

Tanzanya’daki hukuk sistemine gore kanunlar, Bakanlar Kurulu ve
milletvekilleri tarafindan olmak {izere iki sekilde Onerilebilir. Bakanlar Kurulu
tarafindan sunulan Onerilere “Kanun Tasaris1”, milletvekilleri tarafindan sunulan
onerilere ise “Kanun Teklifi” denir. Bu baglamda Tanzanya Birligi'nin kaldirilmasi igin
ya Tanzanya Parlamentosu liyelerinin kanun teklifi sunmasi ya da kanun tasarisi
sunmasina ihtiya¢ vardir. Eger bir siyasi parti Tanzanya Birligi’ni sona erdirmek isterse,
Birlesik Hiikimetin yap1 degisikligini amaglayan kanun teklifi sunabilir**. Ornegin,
mevcut birlik yapist iki hiikimetten olusmaktadir. S6z konusu mevcut olan Tanzanya
Birligi’nin yapisinin degistirilmesini amaglayan kanun teklifi sunularak, Tanzanya
Cumhuriyeti’nin mevcut hiikiimetinin  yapist  degistirilebilir. Fakat Tanzanya
Cumhuriyeti’nin varligin1 sona erdirmek yerine birligin yapisini degistirmek {izere bir
kanun teklifi 6nermek de dolayl olarak birligi sona erdirmektir.

Tanzanya Siyasi Partilerin Tescili Kanunu’na gore birligi sona erdirmek i¢in
hareket eden higbir siyasi parti dokunulmazlik hakkina sahip degildir. Buna karsilik,
Tanzanya Anayasasi’nin 100. maddesinin 2. fikrasina gore, Tanzanya Parlamentosu
toplantilarinda  hazir bulunan milletvekillerine, s6z ve eylemlerinde yasama
dokunulmazlig1 taninmaktadir’. Bu nedenle, Tanzanya Birligi’nin dagilmasmna veya
birligin yapisinin degistirilmesine yonelik yasa teklifi parlamentoya sunuldugu takdirde,
yasama dokunulmazlhiginin kapsamina girecektir. Tanzanya Anayasasi'nin 100.

maddesinin 2. fikrasi uyarinca:

** Tbid, s. 90.

377 Joel Colon-Rios, Allan Hutchinson, “Democracy and Revolution: An Enduring Relationship?”, Denver
University Law Review, C. 89, S. 3, (2011), s. 604.

*® Bkz. Christopher Mtikila v. The Attorney General, [1995] TLR, ayrica bkz. Chumchua Marwa v.
Officer i/c Musoma Prison & the Attorney General, High Court of Tanzania, Mwanza Registry, Misc.
Criminal Cause No. 2/1988.

** Biitiin siyasi partilerin tiiziiklerine gére Tanzanya Birligi'nin mevcut olan yapisinin degisiklikleri
ihtiyac oldugunu savunmaktadirlar. Bircogu, {i¢ hikkimetin federasyonunun olusumunu olamasini
hedeflemektedir. Tanzanya Birligi'nin yok etmesini savunan hig siyasi parti kurulmamaistir.

0 Pius Msekwa, Parliamentary Privilege in Tanzania, Dodoma, Bunge la Tanzania, 2003, s. 11.

89



“Bu Anayasaya veya ilgili diger yasalarin hiikiimlerine tabi olarak bir
Parlamento iiyesinin Millet Meclisi goriismelerinde sdyledigi ve yaptigi
herhangi bir sey herhangi bir mahkemede yargilanamaz.”

Gortildiigti gibi Tanzanya Birligi’nin yapisinin degistirilmesi veya tamamen
kaldirilmast noktasinda anayasal bir firsat bulundugu agik olsa da bu firsati
gerceklestirmek oldukca zordur. Ciinkii Birligin  yapisinda bir  degisiklik
gerceklestirebilmek icin anayasa degisiklik Onerilerinin hem Tanzanya Anakarasi'ndan
gelen milletvekilleri hem de Zanzibar'dan gelen milletvekilleri tarafindan ayr1 ayri1 en az
ticte iki oy cogunlugu ile onaylanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu hususta anayasa
degisikligi onerisi parlamentoya sunulmadan once birligin her iki tarafin1 temsil eden

iiyelerce destekleneceginden emin olunmalidir.

Tanzanya Anayasasinin 97. maddesinin 1. fikrasina goére, “Bu Anayasa'da yer
alan diger hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, kanun teklifi Parlamento tarafindan kabul
edilip Cumhurbaskani tarafindan bu madde hiikiimleri uyarinca imzalanmadik¢a
ylrtirliige girmez”. Tanzanya Anayasasina gore, herhangi bir kanunun baglayicilik
kazanabilmesi i¢in yasama organi tarafindan kabul edildikten sonra 60 giin icerisinde
Tanzanya Cumhurbaskan1 tarafindan da imzalanmasi gerekmektedir. Anayasanin 97.
maddesinin 2. fikrasina gore, “Kanun tasarist Cumhurbaskaninin onayima sunulduktan
sonra, Cumhurbagkani kanun tasarisin1i onaylayabilir veya onaylamayi1 reddedebilir.
Eger Cumhurbagkan1 kanun tasarisini onaylamayr reddederse, bir daha goriisiilmek
lizere, kanun tasarisint onaylamadigi gerekgeleri ile birlikte Meclise geri gonderir. ”
Anayasanin 97. maddesinin 3. fikrasina gore parlamentoya geri gonderilen kanun, alt1
ay tamamlanmadan ve toplantiya katilanlarin iicte iki cogunluguna uygun olarak kabulii
gerceklesmeden Cumhurbagkanina imzalamasi i¢in geri gonderilemez. Parlamentoya
geri gonderilen bir kanun s6z konusu ise ve alti ay siire gegcmeden ve toplantiya
katilanlarin ticte iki oy ¢cogunlugu ile kabul edilirse, Tanzanya Cumhurbaskanina tekrar
sunulabilmektedir. Ayni maddenin (4). fikrasina gore Cumhurbaskani, kendisine

sunulmasindan itibaren yirmi bir giin i¢inde bu kanunu onaylamak zorundadir. Aksi

takdirde, Parlamento’yu feshetmek zorunda kalacaktir.
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b) Uluslararas1 Antlasmalarin Onaylanmasi

Milletleraras1 antlasmalarin onaylanmasi, Zanzibar'n Birlikteki statiisiiniin
tartisilmasinda 6nemli bir noktadir. Zanzibar Hiikiimeti’nin, milletlerarasi antlasmalarin
onaylanmasindan Once yapilacak goriismelerde yer almasimi gerektiren anayasal bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica, bir milletleraras1 antlagma imzalanmadan Once
Tanzanya Birlesik Hiikimeti Zanzibar Hiikimeti’nden herhangi bir 6neri kabul etmesi
de gerekmemektedir. Bir milletleraras1 antlasmanin Birlik’e dair veya Birlik ile alakali
olmayan hususlarda olup olmadigina bakilmaksizin uluslararasi iliskilerin yiirtitiilmesi

yalnizca Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin yetki alan1 i¢indedir.

Tanzanya Parlamentosu'nun milletlerarasi antlasmalar1 onaylama prosediiriine
iliskin kilavuz ilkelere uygun olarak, milletlerarasi antlagsmalarin akdedilmesi ve
onaylanmasinda anayasal sorumluluk Tanzanya Birlesik Hiiklimeti’nin yiiriitme ve

1 Ancak Tanzanya Anayasasi’nin milletlerarasi antlasmalari

yasama organlarindadir
onaylamaya iliskin 63. maddesinin 3. fikrasinin (e) bendine gore, bir antlagsmanin
Tanzanya Parlamentosu tarafindan onaylamasi gerektigi takdirde antlagma,
Parlamentoya sunulmalidir’. Bu baglamda milletlerarasi antlagmalarin onaylanmasi
konusunda Tanzanya Parlamentosu’nun mutlak bir yetkisi yoktur’”. Tanzanya
Parlamentosu'nun milletleraras1 antlagsmalar1 onaylama prosediiriine iliskin el kitabi
hiikiimlerine gore, milletleraras1 antlagsmalarin kabul edilmesi i¢in iki asamadan
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gecmeleri gerekmektedir>”.

*! Bunge la Tanzania, Mwongozo Kuhusu Utaratibu wa Bunge Kuridhia Mikataba ya Kimataifa,
Dodoma: Afisi ya Bunge, 2017, s. 5-14.

332 Suksi, Sub-State Governance Through Territorial Autonomy: A Comparative Study in Constitutional
Law of Powers, Procedures and Institutions, s. 580.

3 Tanzanya Anayasasi’nda, Tanzanya yasalari ve milletleraras: antlasmalar arasinda hiyerasik olarak
hangisinin 6nce geldigine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak Tanzanya Yiiksek Mahkemesinin
verdigi kararlari, temel hak ve oziirliiklere iligkin milletlerarasi antlagmalar ve Tanzanya’nin kanunlari
arasinda ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
atlasmalar hiikiimleri esas alinmaktadir. Bkz. Palamagamba John Kabudi, “The Judiciary and Human
Rights in Tanzania: Domestic Application of International Human Rights Norms”, Verfassung und
Recht in Ubersee / Law and Politics in Africa, Asia and Latin America, C. 24, S. 3, (1991), ss. 271-281.
Ayrica bkz. Michael KB Wambali, “The Enforcement of Basic Rights and Freedoms and the State of
Judicial Activism in Tanzania”, Journal of African Law, C. 53, S. 1, (2009), ss. 34-58. Ayrica Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90. maddesinin son fikrasina gore, “Usuliine gére yiiriirliige konulmus
temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkly hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziliklarda milletlerarast antlagma hiikiimleri esas alimir.” Bkz.
Mesut Giilmez, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda insan Haklar1 Sézlesmelerinin i¢ Hukuktaki Yeri Ve
Degeri”, TBB Dergisi, S. 54, (2004), ss. 147-161. http:/tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-54-64
(30.11.2020).
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i Bakanlar Kuruluna Sunulan Milletleraras1 Antlasmalar

Bu asamalardan ilk, Tanzanya Birlesik Hiikimeti’nin prosediirlerine uygun
olarak milletleraras1 antlasmalarin goriisiilmesi icin Bakanlar Kuruluna sunulmasi ve
Bakanlar Kurulu tarafindan antlagma sartlar1 uygun bulundugu takdirde Cumhurbaskani

> Tanzanya Parlamentosu'nun milletlerarasi antlasmalari

tarafindan imzalanmasidir
onaylama prosediiriine iliskin kilavuz ilkelere gore, Tanzanya'da milletlerarasi
antlasmalar1 akdetme ve imzalama yetkisi Tanzanya Cumhurbaskani, Basbakan1 ve
Disisleri Bakanina aittir. Bunlarin disinda Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen kisiler de
Tanzanya Cumbhuriyeti adina milletleraras1 antlasma yapma yetkisine sahiptirler’.
Bakanlar Kurulunda iki tiir antlasma bulunabilmektedir. Birincisi Bakanlar Kurulu
tarafindan kabul edildiginde yiirlirlii§e giren antlagsmalar sadece parlamentoyu

bilgilendirmek i¢in Tanzanya Parlamentosuna sunulmaktadir®’. ikincisi ise Tanzanya

Parlamentosu tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirliige giren antlagmalar.

il Tanzanya Parlamentosu’nun Onaylamasi Gereken Antlagsmalar

Tanzanya Parlamentosu’nun onaylanmasi gerektiren antlagsmalar Bakanlar
Kurulu tarafindan kabul edildikten sonra goriisme ve tartisma i¢in Tanzanya
Parlamentosu'nun Uluslararas: Iliskiler Komitesine, ardindan goriisme yapilmasi ve
nihai karar verilmesi i¢in Millet Meclisi’'ne sunulmaktadir. Parlamento'nun
milletleraras1 antlasmalar kilavuzuna gore, “Komitenin bir antlasma ile ilgili
isletemeyecegi tek sey, antlasmanin degisikligini dnermektir”**®, Tanzanya Anayasasinin
63. maddesinin 3. fikrasinin (e) bendine gore, “Tanzanya Parlamentosu'nun gorevlerini
yerine getirmek amaciyla, Parlamento, Birlesik Cumhuriyet'in taraf oldugu ve
hiikiimlerinin onaylanmasi gerektiren tiim milletleraras1 antlagsmalar1 onaylayabilir.”
Milletleraras1 antlagmalar1 onaylama ile ilgili Tanzanya Anayasasi'nin maddesi uyarinca,
sadece bir milletleraras1 antlasmanin Parlamento onay1 gerektirmesi durumunda

antlasmanin Parlamentoya sunulmasi ve salt ¢ogunluk ile onaylanmasi seklindedir*™.

*>* Bunge la Tanzania, Mwongozo Kuhusu Utaratibu wa Bunge Kuridhia Mikataba ya Kimataifa, op. cit.,
s. 12.

5 Ibid.

*>® Bunge la Tanzania, Mwongozo Kuhusu Utaratibu wa Bunge Kuridhia Mikataba ya Kimataifa, s. 10.

*7 Ibid., s. 2.

% Ibid., s. 5-14.

9 Ibid, s. 13.
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iii. Milletleraras1 Antlasmalarin Onaylanmasinda Zanzibar'in Statiisii

Daha once isaret ettigimiz gibi Tanzanya Birlesik Bakanlar Kurulu; Tanzanya
Cumbhurbaskani, Cumhurbaskan1 Yardimcisi, Zanzibar Cumhurbagkani ve Bakanlardan
olugsmaktadir. Tanzanya Birlesik Bakanlar Kurulu’nda Zanzibar'in anayasal bir
temsilcisi yoktur. Ayrica Tanzanya Bakanlar Kurulu’'nda Zanzibar Cumhurbagkan1 ve
Tanzanya Cumhurbagkan1 Yardimcist olmak iizere sadece iki {iyenin olmasi, kurulda
alimacak kararlarda Zanzibar lehine yeterli etkinin saglanamayacagi anlamina
gelmektedir. Milletleraras1 antlagsmalarin Parlamentoya sunuldugu durumlarda ise onay
veya ret, toplantiya katilan {iyelerin salt cogunluguna dayandigindan Zanzibar’in iiye
sayist gdz onilinde bulunduruldugunda kararlarda kesinlikle etkisinin olmadigi agiktir.

Goriildiigii gibi milletleraras1 antlasmalar hususunda Zanzibar’in katkisi ¢ok
zayiftir ve Zanzibar milletleraras1 antlagmalarla ilgili verilen kararlar1 degistirme
yetkisine sahip degildir. Belirtmek gerekir ki Tanzanya Birlesik Cumbhuriyeti
HiikGimeti’'nin milletlerarasi antlagmalarda sahip oldugu yetki, birlik ile ilgili olmayan
hususlar1 da icermektedir. Bu durum Zanzibar'in uluslararasi iligkilerini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu kapsamda, milletleraras1 antlagmalarin kabuliinde Zanzibar'in katkisi
cok zayiftir ve Tanzanya Birlesik Hiikiimeti’nin antlagsmalara verdigi kararlar
degistirme yetkisi yoktur. Bunun neticesinde, Zanzibar milletlerarasi antlasmalarin
akdedilmesi siirecinde higbir asamaya dahil olmasa bile, Tanzanya Birlesik
Hiikiimeti’nin karar kesindir. Bu gibi durumlarda, Zanzibar Hiikiimeti'nin milletlerarasi
antlasma miizakerelerine katilmasi ve etkilemesi onemli olabilir, ¢iinkii devletin biitiin
uluslararas1 taahhiitlerinin uygulanmasi, birlik ile 1ilgili olmayan hususlar1 da
icermektedir. Zanzibar’a uluslararasi igbirliklerine tamamen katilma firsati verildiginde,
Tanzanya Birlesik Hiikiimeti’nin kararlar1 Zanzibar'in ¢ikarlarini etkileyecek ve
koruyacaktir.

Zanzibar HiikkGimeti'nin milletleraras1 antlagmalara katilabilmesi i¢in Tanzanya
Anayasasi'nda milletleraras1 antlagsmalarin akdedilmesi ve imzalanmasi ile ilgili
hiikiimlerinde degisiklik yapilmasi1 gerekmektedir. Yapilabilecek degisiklikler, diger
federal devletlerde oldugu gibi Zanzibar’in milletleraras1 antlasmalara taraf olmasina

360

imkan saglamasidir’®. Ornegin; Isvicre Federal Anayasasi, Isvigre Kantonlarina diger

3% Federal ve federe yonetimlerin uluslararas: hukuk kisiliklerinin nitelikleri bakimindan bir tartisma igin
bkz: Giilsiim Kaya, Uluslararasi Hukukta Kisilik, (Doktora Tezi), Bursa: Bursa Uludag Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s. 147-150.
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uluslararas1 hukuk kisileri ile hukuki iliski kurma hakki vermektedir’®'. Isvicre
Anayasasi'nin 56. maddesi her bir Kanton'un kendi yetkileri kapsamindaki konularda
devletlerle milletleraras1 antlagmalar yapabilmesini ongdrmektedir. Bununla birlikte,
Isvigre Anayasasi'nin 56. maddesinin 2. fikrasina gore, bu tiir milletleraras1 antlagmalar,
kanun veya Konfederasyonun c¢ikarlar1 veya diger Kantonlarin yasalar1 ile
catigmamalidir. Bir Kanton'un bdyle bir antlasma yapmadan 6nce merkez hiikiimeti
bilgilendirmesi zorunludur. Bu kapsamda bir Isvigre Kantonu, kamu ekonomisi,
komsuluk iligkileri ve gilivenlik ya da asayis konularinda Kantonlarin kendileri arasinda

veya diger devletlerle antlasma yapma yetkisine sahiptir’®

. Bu c¢ergevede oOzerk
devletler kendi ekonomik, kiiltiirel, sosyal sistemini serbestce secgebilir ve dis iliskilerini
tercihleri dogrultusunda diizenleyebilirler.

Zanzibar'm Tanzanya Parlamentosu'ndaki konumu, ozellikle kanun ¢ikarma ve
sozlesmelerdeki rolii gercevesinde incelenmistir. Simdi Zanzibar'in Tanzanya yargi

sistemindeki rolii ele alinacaktir.

3. Yarg

Tanganika ve Zanzibar Birlik Antlasmasi'nda, Zanzibar ve Tanganika arasinda
ortaya c¢ikabilecek herhangi bir g¢atigma veya uyusmazligin ¢oziimii konusunda
diizenleme bulunmamaktadir. Tanzanya Anayasasi’nin 125. maddesine gore iki hiikimet
arasinda ortaya ¢ikabilecek anlasmazliklar1 ¢6zmek i¢in Tanzanya Cumhurbagkani ve
Zanzibar Cumhurbagkani mutabakati ile Anayasa Mahkemesi kurulmaktadir.

Tanganika ve Zanzibar, Birlik kuruldugunda Tanganika Hiikiimeti ve Zanzibar
Hiiklimeti’nin mevcut oldugu yarg: sistemleri kendi devletleri iginde isleyisini devam
ettirmekteydi. Tanganika ve Zanzibar (Tanzanya) Birligi’nin kendi mahkemesi mevcut
olmadigindan 01.05.1964 tarihli ve 245 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle
Tanganika Mahkemesi Tanzanya Mahkemesi olarak degistirilmisti. Ancak
Kararnamenin 6. maddesinin 2. fikrasina gore, Tanzanya Mahkemesi sadece Tanzanya

Anakarasi'nda ve birligi ilgilendiren hususlar hakkinda yargi yetkisine sahiptir.

Tanzanya Birlesik Cumbhuriyeti'nin ortak (Tanzanya ile Zanzibar arasinda

%1 Federal Constitution of the Swiss Confederation of 18 April 1999 (Status as of 1 January 2018) https:/

www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19995395/201801010000/101.pdf (28.07.2020).
362 Hiiseyin Pazarci, “Uluslararast Hukuku ve Tiirk Hukukuna Goére Andlasma Kavram1”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarast  Ozel —Hukuk Biilteni, C. 10, S. 1-2, (1990), s. 153.

https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/99699 (27.10.2019).
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ortaklik) mahkemesi olarak bilinen Tanzanya Temyiz Mahkemesi, 1979 tarihli 14/1979
sayil1 kanun ile Tanzanya Parlamentosu tarafindan kurulmustur. Tanzanya Temyiz
Mahkemesi'nin kurulmasi1 sonucunda Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti'nde ii¢ ayri
bagimsiz yargi sistemi olusmustur: Zanzibar yargi sistemi, Tanzanya Anakarasi yargi
sistemi ve Tanzanya Birligi yargi sistemi*®. Bu ii¢ yargi sistemi de birbirinden farkli

364 Zanzibar’da en

yetkilere sahiptir ve her biri, kuruldugu hiikimete kars1 sorumludur
yliksek mahkeme Zanzibar Yiiksek Mahkemesi, Tanzanya Anakarasi'ndaki en yiiksek
mahkeme Tanzanya Yiiksek Mahkemesi, Tanzanya Temyiz Mahkemesi ise Tanzanya

363 Tanzanya Yiiksek Mahkemesi ile

Birligi yargi sisteminin en iist diizey mahkemesidir
Zanzibar Yiiksek Mahkemesi hem fonksiyonel hem de kurumsal anlamda birbirlerinden
ayridir ve bunlar arasinda herhangi bir hiyerarsik iliski mevcut degildir. Higbir
mahkeme bir digerinin yetki alanina miidahale edememektedir.

Zanzibar Anayasasi harig, verilen kararlarin temyiz edilmesi veya tekrardan
incelenmesi konusunda son yetkili merci olan Tanzanya Temyiz Mahkemesi, Tanzanya
Birligi mahkeme sisteminin temelini olusturmaktadir. Tanzanya Temyiz Mahkemesi,
Tanzanya ve Zanzibar'in birinci derecede yetkili mahkemeleri ve yiiksek
mahkemelerinin verdigi kararlar1 ve hiikiimleri inceler, hukuka aykir1 bir husus saptarsa
karar1 ya bozar geri gonderir ya da yeni bir karar verir. Ancak, 4. madde uyarinca
hukuka aykir1 bir husus olmadig1 kanaatine varirsa, karar1 oldugu gibi onaylar. Bu
baglamda Tanzanya Temyiz Mahkemesi, bolge adliye mahkemeleri gibi olay incelemesi
yapmaz. Zanzibar ve Tanzanya Anakarasi'min birinci derece mahkeme kararlari
Tanzanya ve Zanzibar Yiiksek Mahkemeleri tarafindan incelenmektedir.

Adli yargi mercilerince verilen karar ve hiikiimleri temyiz yolu ile inceleyen son
merci olan Tanzanya Temyiz Mahkemesi, Yargitay'in temelini olusturur. Zanzibar'in
Tanzanya  Birlesik  Cumhuriyeti  Hilkimeti  dahilinde  Tanzanya Temyiz
Mahkemesi’ndeki durumunu ele aldigimizda, 6nemli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu

kapsamda, Tanzanya Temyiz Mahkemesi sisteminde mevcut olan Zanzibar'in statiisii

33 zanzibar, Tanganika ve sonra Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti Hiikiimetleri Anglo-Sakson veya
“Common Law” sistemini benimseyen {iilkleridir.

** Rainer Michael Bierwagen, Chris Maina Peter, “Administration of Justice in Tanzania and Zanzibar: A
Comparison of Two Judicial Systems in One Country”, The International and Comparative Law
Quarterly, C. 38, S. 2, (1989), s. 402.

> The Appellate Jurisdiction Act Chapter 141, 1* September, 1979, Government Notice No. 98 of 1979,
Ayrica bkz. 2. EK listesi (Tanzanya ve Zanzibar Yargi teskilatinin  yapisi)

https://www.tanzania.go.tz/egov_uploads/documents/APPELLATE%20JURISDICTION%20ACT.pdf
(02.11.2020).
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incelecektir.

a) Tanzanya Temyiz Mahkemesi'nin Yapisi ve Olusumu

Tanzanya Anayasasi’nin 118. maddesinin 1. fikrasina gore, Tanzanya Temyiz
Mahkemesi Bagkan ve en az dort ve en fazla onbes iiyeden kurulur. Tanzanya
Anayasasinin 122. maddesinin 1. fikrasina goére Temyiz Mahkemesi'nin oturumulari en
az lic hakimden olusmalidir.

Tanzanya Anayasasi'min 122. maddesinin 2. fikrasina gore, Tanzanya Temyiz
Mahkemesi’nin aldig1 kararlar, toplantiya katilan hakimlerin oy coklugu esasina
dayanmaktadir. Temyiz Mahkemesi'nin kararlar1 kesindir. Tanzanya Anayasasi'nin 118.
maddesinin 1. fikrasina gore Yargitay Baskani, Tanzanya Cumhurbaskani tarafindan
Temyiz Mahkemesi {yeligine yetkin olan kisiler arasindan atanir. Tanzanya
Cumbhuriyeti Yargitay Baskani, hem Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti Hiikiimeti Temyiz
Mahkemesi’nin Bagkant hem de Tanzanya Anakarasi'ndaki yargi sisteminin bagidir.
Temyiz Mahkemesi iiyeleri, Yargitay Baskanina danisilarak Tanzanya Cumhurbaskani
tarafindan atanmaktadir. Ancak Tanzanya Anayasasimin 116. maddesinin 1. fikrasina
gore, Tanzanya Yiiksek Mahkemesi Bagkaninin, Zanzibar Hiikiimeti tarafindan kurulan
mahkeme tlizerinde hak ve yetkisi bulunmamaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi Tanzanya Temyiz Mahkemesi {yelerinin atanma
bicimine bakildiginda, iiyelerin Zanzibar veya Tanzanya Anakarasi'ndan olmalar
anayasal bir sart degildir. Kurulusundan bu yana Tanzanya Temyiz Mahkemesi’ne
Zanzibar'dan biri Yargitay Bagkani, digeri Temyiz Mahkemesi iiyesi olmak iizere sadece
iki hakim atanmuistir.

b) Tanzanya Temyiz Mahkemesi'nin Gorevi ve Yetkileri

Tanzanya Temyiz Mahkemesi’nin gorevi Tanzanya Yiiksek Mahkemesi ve
Zanzibar Yiiksek Mahkemesi’nde goriilen her tiirli davanin karara baglanmasidir.
Tanzanya Anayasasinin 117. maddesinin 2. fikrasina gore, Temyiz Mahkemesi,
Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti Hikimeti ile Zanzibar Hiikiimeti arasindaki
uyusmazliklarla ilgili herhangi bir sorunun ¢6ziimiinde yarg: yetkisine sahip degildir.
Tanzanya Anayasasimin 126. maddesinin 1. fikrasina gore Tanzanya Birlesik
Cumbhuriyeti Hiikimeti ile Zanzibar Hiikimeti arasinda yasanan uyusmazliklarda
¢Oziim yetkisi Tanzanya Anayasa Mahkemesi'ndedir.

Tanzanya Temyiz Mahkemesi'nin yargi yetkisi incelendiginde, Zanzibar
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Anayasasi'nin mahkeme yetkilerine bir sinirlama getirdigi ileri siiriilmektedir. Tanzanya
Temyiz Mahkemesi, Tanzanya Anayasasi'na gore Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti’nin
tiim alanlarinda yetki sahibidir. Ancak, 1984 tarihli Zanzibar Anayasasi'nin 98. maddesi
2. fikrasina gore Tanzanya Temyiz Mahkemesi, asagidaki davalar1 inceleme yetkisine
sahip degildir:

1) Zanzibar Anayasasi'nin yorumlanmasi,

2) Kadi [seriat] mahkemelerinde ortaya ¢ikan Islami meseleleri®®,

3) Zanzibar Anayasasi'nda belirtilen diger konular

Bu ¢ercevede, Tanzanya Temyiz Mahkemesi, Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti'nin
bir mahkemesi olarak kurulmasina ragmen Zanzibar Anayasasi’na gore Zanzibar'in
iilkesel sinirlarinin igindeki yetkileri sinirlidir. Baska bir ifade ile bu siirli yetkilerin
varlig1 konusunda, Tanzanya Temyiz Mahkemesi'nin yetkilerini Zanzibar topraklarinda
kullanabilmesi i¢in Zanzibar Hiikiimeti’'nden onay almasi gerekmektedir. Yani Tanzanya
Temyiz Mahkemesi, Zanzibar Hiikiimeti’'nin rizas1 olmadik¢a Zanzibar topraklarindaki
yetkilerini degistiremez ve genisletemez. Dolayisiyla, smirlamanin varligi, Tanzanya
Hiikiimeti ile Zanzibar Hiikiimeti arasinda bir kanun ¢atismasina yol agabilmektedir.
Ornegin, yukarida belirtilen 98. maddenin 2. fikrasinin 3. bendinde yer alan “belirtilen
diger konular” ifadesiyle Tanzanya Temyiz Mahkemesi’nin Zanzibar’da mevcut olan
gorevlerinin, Zanzibar Temsilciler Meclisi tarafindan sinirlanabilmesi miimkiindiir.
Ancak Zanzibar Temsilciler Meclisi sadece Birligin yetkisi dahilinde olmayan hususlar
ile ilgili olarak, Tanzanya Temyiz Mahkemesi'nin yetkilerini sinirlayabilir. Cilinki
Zanzibar Temsilciler Meclisi’nin yetkileri, sadece Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti’nin
yetkisinde olmayan hususlar1 kapsamaktadir. Zanzibar Temsilciler Meclisi’nin yetkileri
Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti’nin yetkilerinin kapsaminin disindadir.

Yukarida belirtilen Zanzibar Anayasasinin 98. maddesinin 2. fikras1 (3).
bendinde yer alan “belirtilen diger konularda” ifadesinin yorumlamasina Tanzanya ve
Zanzibar arasinda ortaklik (birligin) meseleleri de dahil edilirse hem Tanzanya
Anayasasima hem de Zanzibar Anayasasima aykirt bir durum ortaya ¢ikar. Ciinki

Zanzibar ve Tanzanya anayasalarma gore Tanzanya Birligi’nin yetkisi dahilinde olan

3% Zanzibar yarg sisteminde miras, evlilik ve cocuklarin vesayeti ile ilgili meselelerle Kadi Mahkemeleri
ilgilenir. Ancak ilgili konularda Kadi Mahkemeleri’nde dava agabilmek i¢in hem davaci hem de
davalinin Miisliiman olmasi sarti vardir. Kadi Mahkemesi iki kisma ayrilmaktadir: Bolge Kadi
Mahkemesi, ve Sef Kadi Mahkemesi. Bunlardan en Yiiksek seviye Sef Kadi Mahkemesi’nindir. Sef
Kadi Mahkemesi’nin verdigi bir karara Zanzibar Yiiksek Mahkemesi'nde itiraz yapmak iizere bagvuru
yapilabilmektedir. Zanzibar Yiiksek Mahkemesi’nin verdigi karar kesindir.
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hususlarda kanun yapma ve degistirme yetkisi sadece Tanzanya Parlamentosu’na aittir.
Zanzibar'in Tanzanya Anayasast i¢inde Ozellikle Tanzanya Hiikiimeti’nin
ylirlitme, yasama ve yargi organlarinda oynayabilecegi rolii ele aldiktan sonra, Zanzibar

statlisli Zanzibar Anayasasi'nda belirtildigi sekliyle incelenecektir.

V. ZANZIBAR ANAYASASI'NDA ZANZIBAR’IN KONUMU

1984 tarihli Zanzibar Anayasasi, 1984 yilinda kurulan Zanzibar Kurucu

Meclisi’nin kurulmasindan sonra yiiriirlige girmigtir’®’

. Zanzibar’daki anayasal geligme
1963 tarihli Zanzibar Devleti Anayasasi ile baslamistir. 1963 tarihli Zanzibar Devleti
Anayasasi ile Zanzibar Devleti mesruti monarsi halini almistir. 1963 tarihli Zanzibar
Anayasas1 1964’te yasanan devrimin ardindan yiiriirlilkten kaldirilmis ve monarsi
hiikimet sistemini feshederek baskanlik sistemi getirilmistir. Zanzibar Halk
Cumhuriyeti kurulduktan hemen sonra Zanzibar kararnamelerle yonetilen bir devlete
doniismiistir.

Zanzibar Cumhurbaskanligimin 1 sayili Kararnamesi'nin 2. maddesine gore,
Zanzibar Halk Cumbhuriyeti'nin ilk Anayasasi'nin hazirlanmasi i¢in 1 Mayis 1965
tarthinde Kurucu Meclisin toplanmasi beklenmistir. Fakat Zanzibar Cumbhuriyeti
Anayasasi'nin hazirlanmasi, Zanzibar’in Tanganika ile birlik kurmasi nedeniyle
gerceklestirilememistir. Dolayisiyla ~ Zanzibar ~ Hiikiimeti hem Zanzibar
Cumbhurbaskanligi kararnameleri ile hem de Tanzanya Birligi’nin dahilinde olan
hususlara iligkin yasalar ile yonetilmistir.

07.04.1972 tarihinde Zanzibar'in ilk Cumhurbagkani Abeid Amani Karume’nin
ugradigr suikastin ardindan yerine Bay Aboud Jumbe Mwinyi, ikinci Zanzibar
Cumhurbaskan1 olarak Zanzibar Ihtilal Meclisi tarafindan secilmistir®®. 1977°de
Tanzanya Anakarasi'nda iktidar partisi olan Tanganika Afrika Ulusal Birligi ve
Zanzibar'da iktidar partisi olan Afro-Siraz Parti’nin birlesmesinden sonra Devrim Partisi
(CCM), Tanzanya'daki tek iktidar partisi olmustur’®. CCM olusturulduktan sonra, ayni
yil (1977) hazirlanmis olan Tanzanya Anayasa taslagi kabul edilmistir. 1977'de

7 Bu boliimdeki tartigma, yalmzca 1984’teki Zanzibar Anayasasinda yer alan mevcut hiikiimleri ele
almaktadir.

368 Zanzibar Halk Cumbhuriyeti'nin kuruldugunda yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerinin tiimii Zanzibar
Cumhurbaskan1 adina Zanzibar Ihtilal Meclisi tarafindan icra edilmisti. Ayrica bkz. Shivji, Pan-
Africanism or Pragmatism: A Lesson from the Union of Tanganyika and Zanzibar, s. 122.

%% Tanganika ile Zanzibar’in birlesmesinden sonra 1964-1977 yillar1 arasinda Tanzanya tek partili
sistemle yoOnetilmemisti. Cilinkii Zanzibar topraklarinda Afro-Shirazi Partisi varken, Tanzanya
Anakarasi'nda ise TANU partisi vardi.
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Tanzanya Anayasasi'nin yiiriirliige girmesinden sonra Zanzibar Hiiklimeti 1979'da ilk
Zanzibar yazili Anayasasi’ni yiiriirliige koymustur. Bu baglamda 1979 tarihli Zanzibar
Anayasasi'nin resmen kabuliine kadar, Zanzibar sadece Cumhurbaskanlik Kararnameleri

ile yonetilmistir.

1979 tarihli Zanzibar Anayasasi, Zanzibar'daki anayasal sistemi yenilemistir.
Zanzibar Anayasasi’nin en Onemli 0Ozelligi, Zanzibar'daki siyasi atmosferi
degistirmesidir. Ciinkii 1979 tarihli Zanzibar Anayasasi'nda {i¢ ayr1 devlet organ1 olan
Yargi, Yiritme ve Temsilciler Meclisi'nin birbirinden ayr1 olarak kuruldugunu
belirtmek gerekir. 1979 tarihli Zanzibar Anayasayr yapilmadan Once Zanzibar
Hiik{imeti’nin biitiin gérev ve yetkileri Zanzibar Ihtildl Meclisi'ne birakilmis; yasama,
yuriitme ve yargi aym anda tek bir kisinin (Zanzibar Cumhurbagkani) elinde
toplanmistt. 1979 tarihli Zanzibar Anayasasi, 9 Ekim 1984'te Kurucu Meclisin yeni
Zanzibar Anayasasi’ni kabul ettigi 1984 yilina kadar yiiriirliikkte kalmigtr.

1984 tarihli Zanzibar Anayasas1 1 Ocak 1985 tarihinde yiirtirliige girmistir. 1984
tarthli Zanzibar Anayasasi'nin yiiriirliige girmesinden bu yana 13 anayasa degisikligi
gerceklesmistir. Zanzibar Anayasasi, halk ve diger hiikimet kuruluslariyla iliskilerde
hiikimetin gorev ve yetkilerini, Zanzibar halkinin hak ve 0Odevlerini saptayan,
vatandaslarinin insan haklarini diizenleyen temel yasa niteligindedir. Temelde Zanzibar
Anayasasi'nin bazi maddeleri, Zanzibar’i bir devlet olarak nitelemektedir. Fakat
Zanzibar'in bir devlet oldugunu gosteren bu maddelerin, Tanzanya Anayasasi'na aykir1

oldugu diistiniilmektedir.

1984 tarihli Zanzibar Anayasasi'na gore Zanzibar’a verilen ilk statii, Zanzibar'in
bir devlet olmasidir. Zanzibar’in bir devlet olup olmadigini anlamak icin Zanzibar
Anayasasi'nda Zanzibar’in bir devlet olarak ifade edildigi hiikiimlerin devlet unsurlar

bakimindan analiz edilmesi gerekmektedir.
A. Bir Devlet Olarak Zanzibar

1984 tarihli Zanzibar Anayasasi’nin 1. maddesinde Zanzibar devletinin iilkesel
sinirlart su sekildedir: “Zanzibar, sinir bolgeleri biitiin Unguja ve Pemba alanmin yani
sira etrafindaki kiiclik adalar ve ¢evreleyen denizleri kapsayan, Tanganika ve Zanzibar
Birligi olusturulmadan 6nce Zanzibar Halk Cumhuriyeti olarak bilinen bir devlettir.”

Zanzibar Anayasasi'nin 2. maddesine gore ‘“Zanzibar, Tanzanya Birlesik
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Cumbhuriyeti'ni olusturan iki devletten biridir.” Anayasa'nin 6. maddesi uyarinca
Zanzibar, sosyal adalet ilkesine bagli bir devlettir. Ayrica, Anayasa’nin 26. maddesine
gore Zanzibar Cumhurbaskani, Zanzibar Devleti'nin basidir.

Bu baglamda, Tanzanya adinda bir devlet oldugunu diisiinmeden 6nce sadece
yukarida belirtilen maddeler uyarinca Zanzibar, diinyadaki diger devletler gibi bir devlet
oldugu sonucuna ulasabiliriz. Tanzanya'da bulunan bir¢ok kisi Zanzibar'in bir devlet
oldugu yoniindeki bu goriisii benimsemekte ve desteklemektedir. Hatta bazilar

Zanzibar'in bagimsizligini ilan ettigini sdyleyecek kadar ileri gitmistir’™

. Bu yiizden bu
hiikiimlerde kullanilan “Zanzibar bir devlettir " ifadesi, farkl algilara sebep olmustur’”'.
Uluslararas1 hukukta devletin kurucu 6geleri genel olarak; a) siireklilik niteligine
sahip olan insan toplulugu, b) iilke, c) bagimsiz bir otorite ve egemenlik olarak kabul
edilmektedir’™*. Gozler’in tanimina gore devlet:
Devletin birinci unsuru olan insan topluluguna hukukta millet denir.
Millet birbirilerine birtakim baglarla baglanmis olan insanlardan
olusmug bir topluluktur. Devletin ikinci unsuru olan toprak unsuruna
hukukta iilke denir. Ulke, belirli insan toplugunun devamli olarak
vasayabilecegi ve egemenlik kurabilecegi, belirli simirlart olan bir
toprak parcasidiv. Devletin iigtincii unsuru olan iktidar unsuruna
hukukta egemenlik denir. Egemenlik, en iistiin iktidar demektir. Bir
devletin varligindan bahsedebilmek icin, insan toplulugunun belirli bir
tilke tizerinde en iistiin iktidara sahip olmasi gerekir. Haliyle bu iktidarin
da az ¢ok uzunca bir siire devam etmesi lazimdir*™.

Calismanin bu kisminda bir devletin tasimasi gereken iic temel unsur

bakimindan Zanzibar’in bir devlet olup olmadig1 analiz edilmistir.

% Mvungi Sengondo, “The 10" Constitutional Amendment in Zanzibar: The Break-up of the United
Republic of Tanzania”, Zanzibar and the Development of the Constitution, eds. Chris Maina Peter,
Immi Sikand, Zanzibar: Zanzibar Legal Services Centre, 2011, s. 231. Ayrica bkz. Bunge la Tanzania,
Majadiliano ya Bunge, Mkutano wa Nane, Kikao cha Kumi na Sita, 04.07.2012, s. 184.
https://www.bunge.go.tz/polis/uploads/documents/1462950200-HS-8-16-2012.pdf (29.09.2019).

71 Tbid.

2 Kamuran Regber, Uluslararasi Hukuk: Ders Kitabi, 1. b, Bursa: Basim-Yaym Dagitim, 2004, s. 203-
204.

7 Kemal Gozler, Devietin Genel Teorisi: Bir Genel Kamu Hukuku Ders Kitabi, 5. b, Bursa: Ekin
Kitabevi Yayinlari, Agustos 2014, s. 4.
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1. Zanzibar’in Toprak Unsuru

1984 tarihli Zanzibar Anayasasi'nin 1. maddesine gore Zanzibar'in sinir bolgeleri
biitin Unguja ve Pemba alaninin yani sira etrafindaki kii¢iik adalar ve adalari
cevreleyen denizleri kapsamaktadir. Birlik Antlagsmasi’nda, arazi ve topragin Birlik

374 Arazi ve

dahilinde olan meselelerinin oldugunu belirleyen bir diizenleme yoktur
toprak, Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti HiikkGimetinin (Birligin) yetkisi dahilinde
olmayan meseleler oldugu icin iki hiikiimeti arasinda arazi ve toprak meseleleri her
hiikiimetin kendi yasalarina gore ele alinmaktadir. S6z konusu arazi ve toprak 6zellikle
Miinhasir Ekonomik Bolge’de bulunan kaynaklar Birligin konularindan biri olup
olmadig1 sorununun ortadan kaldirilmasinin bir ¢éziim yolu olarak, Tanzanya ve
Zanzibar arasinda yer alan Miinhasir Ekonomik Bolge, Birlik dahiliyle ile ilgili olan
meselelere eklenmistir. Bu nedenle, 12.06.1989 tarihli ve 3 sayili Kanunun 9. maddesi
uyarinca Miinhasir Ekonomik Bolge'de bulunan canli ve cansiz kaynaklar, Tanzanya
Birlesik Hiikimet tarafindan idare olunur®”®. 25.07.1968 tarihli ve 48 sayili kanunun 2.
maddesi uyarinca gerek Tanzanya Anakarasi gerekse Zanzibar topragmin altinda
bulunan “petrol, hidrokarbon ve dogal gazi olmak iizere tiim mineral yag kaynaklar1™’°,
Tanzanya Birlesik hiikiimeti'ne aittir. Ciinkii 25.07.1968 tarihli ve 48 sayili kanunun 2.
maddesi uyarinca Tanzanya’da bulunan tiim maden {riinleri, Tanzanya Birlesik
Cumbhuriyeti’nin meselesi olarak eklenmistir. Bu ¢er¢evede, Zanzibar iilkesindeki tarim
ve ingaat faaliyetleri diginda diger kalkinma faaliyetleri, Zanzibar hiikiimeti tarafindan
kullanlamaz. Ornegin, Zanzibar Hiikiimeti madencilikle ilgili herhangi bir ¢alisma
yapmak istiyorsa, once Birlik Hiikimeti'nin onayini almalidir.

Tanimlanmig toprak alani hava, su ve karalarin biitiinliigiinii kapsamaktadir®”’.

Zanzibar Anayasasi'nin 2. maddesinin 1. fikrasina gére Zanzibar iilkesinde bulunan

arazi ve topraga, Zanzibar’in sahip oldugu sdylenebilir; fakat hava, su ve kara iilkesi

% Bu nedenle, 1964'ten 1990'a kadar Tanzanya vatandaslari Tanzanya Anakarasi ve Zanzibar arasinda
ziyaret etmek i¢in vize bagvurusu yapmak zorundaydi. Eger bir Zanzibarli Tanzanya Anakarasi'na
gitmek isteseydi, llkeye giris yapabilmek i¢in Tanzanya Anakarasi vizesi basvurusu yapmak
zorundadir. Ayn1 durum, eger bir Tanzanya Anakarasinda yasayan biri Zanzibar'a gitmek isteseydi,
ziyaret etmeden Once Zanzibar'da bulunan yetikili kurumdan vize almak zorundadir.

7% 12.06.1989 tarihli ve 3 sayili Kanunu
https://www.tanzania.go.tz/egov_uploads/documents/The Territorial Sea and Exclusive Economic_
Zone Act, 3-1989 en.pdf(20.06.2019).

378 25.07.1968 tarihli ve 48 say1ll kanunu

377 Gozler, Devletin Genel Teorisi, s. 25.
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tizerinde tasarruf etkisi Tanzanya Birlesik Hiikimeti'nin elindedir. Tanzanya Birlesik
Cumbhuriyeti’nden izin alinmadan, Zanzibar lilkesinde bulunan hava, su ve kara alanlar
kullanilamaz. Dolayisiyla, Zanzibar HiikGimeti iilkesi iizerindeki kara, su ve hava
sahalarinda yetkilerini kullanmazsa bir devlet olarak niteliklerinden birini kaybettigini

sOylemek miimkiindiir.

2. Zanzibar Milleti

Bir devletin kurulabilmesi i¢in gerekli olan diger bir unsur da insan toplulugudur
ve Zanzibar’in da bir devlet olarak kendi insan toplulugu vardir. Zanzibar Anayasasi'nin
cesitli maddelerine gore Zanzibar’da bulunan insanlar {i¢ kategoriye ayrilmaktadir.
Bunlar: “herkes”, “vatandas olanlar” ve “Zanzibar vatandasi olanlar” seklindedir’”®.
“Herkes” ibaresi ile ister Zanzibarli olsun ister olmasin Zanzibar’da yasayan herhangi
bir kimse kastedilmektedir. Dahas1 Zanzibarli biri, aslinda Tanzanyal1 bir vatandastir.
Zanzibarli olmak 1992/12 sayili Arazi Kanunu tarafindan belirtilmektedir. Arazi
Kanunu'nun 2. maddesinde Zanzibar vatandasligi hakkina sahip olan bir kisi soyle
tanimlanmaktadir:

a) Vatandaslikla ilgili yasalara uygun olarak Tanzanya vatandasi olan ve 12

Ocak 1964 tarihine kadar Zanzibar'da dogan veya ikamet eden herhangi bir
kisi;

b) 26 Nisan 1964’ten itibaren Tanzanya vatandasi olan ve anne ve babasi
Zanzibar’da dogmus ya babast ya da annesi 1985 tarihli Zanzibar
Anayasasi’na gore dogmus olan herhangi bir kisi;

¢) Tanzanya vatandasi olan ve 26 Nisan 1964 tarihinden 6nce Zanzibar’da
dogan veya ikamet eden herhangi bir kisi ve

d) Ebeveynlerinin her ikisi de Zanzibarli olan veya Tanzanya vatandasi olan
herhangi bir kisi babasi ya da annesi yukaridaki (a), (b) veya (c) bentlerine
gore Zanzibarli herhangi bir kigi*”.

Bu maddeye gore bir kisi Tanzanya vatandasi olmadan Zanzibar vatandasligina

hak kazanamaz. Baska bir deyisle, Zanzibar vatandasi olmak i¢in Tanzanya vatandasi

olma sarti bulunmaktadir. Dolayisiyla, Zanzibar Anayasasina gore Zanzibar

7% Zanzibar Anayasasi'min gesit meddelerde ‘every citizen’, ‘every Zanzibari’, ve ‘every person’
kavramlari kullanilmaktadir. Bkz. Zanzibar Anayasasi’nin 6. md., 9/5 md., 11. md, 12. md., 13. md.,
14. md., 18/2. md., 21. md. 1984 tarihli Zanzibar Anayasast
https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/tz/tz028en.pdf (02.11.2020).

*° Bu tammlama ve 5/1985 sayili Zanzibarli Vatandas Kanunu her ikisi de ayn1 mahiyettedir
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vatandaghig1 olarak bilinen bir vatandaslik yoktur. Zanzibar Anayasasinda var olan
Zanzibar vatandaghigi ibaresi, anayasal diizende temel insan haklarini ve 6devlerini
korumak adina kullanilmistir. Bir Zanzibar vatandasina verilen anayasal Oncelikler
disinda, Zanzibar Anayasasi'na gore, ‘herkes’, ‘vatandas’ ve ‘Zanzibar vatandas1’ kanun
ontinde esitlik ilkesi uyarinca her yonden ayni kurallara tabidir.

Bu baglamda, Tanzanya vatandashigindan ayr1 bir Zanzibar vatandasliginin
varlig1, Tanzanya’nin bir federal devleti oldugunun gostergesi olarak anlasilabilir.
Dahasi, Zanzibar vatandashgi, Zanzibar milliyet¢iligini Tanzanya Birligi’ne karsi

gliclendiren bir sembol olarak da kullanilabilir*®

. Zanzibar Anayasasi, Tanzanya
vatandasliginin varligin1 Zanzibar vatandasi olmanin ilk sart1 olarak kabul ettiginden,
Zanzibar’in bir devlet olmak i¢in ikinci unsuru kaybettigini sdyleyebiliriz. Bu iki unsuru
inceledikten sonra bir devletin tagimasi gereken ii¢iincii unsur olan Hiikiimet unsuru

incelenecektir.

3. Zanzibar’im Hiikiimet Unsuru

Zanzibar Anayasasi'nin 5. maddesine gore Zanzibar, {i¢ devlet organ1 arasindaki
kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayanmaktadir. Devleti olusturan ii¢ temel organ olarak
belirtilen yasama, yiriitme ve yargi Zanzibar Anayasasinda ayr1 boliimlerde
diizenlenmektedir. Ayrica Zanzibar Anayasasi'na gore, Zanzibar Devlet organlarinin en
iist diizeydeki pozisyonlarina atanan kamu gorevlileri Zanzibar vatandasi olmalidir. Bu
ylizden 1984 tarihli Zanzibar Anayasasi'nin 7. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, Zanzibar
Cumbhurbaskani, Temsilciler Meclisi iiyeleri ve Belediye Meclisi {iyeleri her bes senede
yapilan genel secimlerde segilir. 1984 tarihli Zanzibar Anayasasi’nin 94. maddesi
Zanzibar Yiiksek Mahkemesi ve 01.11.2017 tarihli ve 07 sayili Kadi Mahkemesi
Kanuna gore Sef Kadi [Seriat] Mahkemesi liyeleri Zanzibar Cumhurbaskani tarafindan
atanmaktadir. Tanzanya Birlesik Cumbhuriyeti'nin biitiinliigline  bakilmaksizin
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Zanzibar’n, kendi milli marsi, bayragi ve silahli kuvvetleri vardir’®'.

Ancak yukaridaki belirtilen 6zellikleri bulunmasina ragmen, burada sorulmasi

30 Akbar Keshodkar, Tourism and Social Change in Post-Socialist Zanzibar: Struggles for Identity,
Movement, and Civilization, Plymouth: Lexington Books, 2013, s. 25-53.

¥ S6z konusu Zanzibar'in bayragi ise 12.11.2004 tarihli ve 12 sayih Kanunu ile diizenlenmektedir.

Zanzibar Silahli1 Kuvvetlerini ise 18.08.2004 tarihli ve 05 sayili Kanunu tarafindan diizenlenmektedir.

http://www.zanzibarassembly.go.tz/act 2004/act_5.pdf. ve

http://www.uaipit.com/uploads/legislacion/files/1406712408 14. The Zanzibar Flag Act No. 12 of

_2004_en.pdf (05.08.2020).
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gereken Onemli soru sudur: Zanzibar Hiiklimeti'nin egemenligi var midir? S6z konusu

382

bir devlet iizerinde egemen bir hiikimet bulunmas1 gerekir’**. Bir devletin egemenligi

“dis egemenlik” ve “i¢c egemenlik” olarak ikiye ayrilabilir. Dis egemenlik, uluslararasi
iligkiler alaninda s6z konusudur. D1g egemenlik, kisaca “bir devletin diger devletlerden

asag1 konumda olmamasi, bagka devletlere tabi bulunmamasi ve dig iliskilerinde diger

devletlerle esit olmasi seklinde tanimlanabilir®.

I¢c egemenlik ise, bir devletin kendi iilke sinirlar igerisinde kullandigi, ortak
kabul edilen en iistiin kuvvettir. Fakat devlet egemenligi, iilkedeki her tiirlii giic ve
otoriteyi kapsayan, genel ve iistiin bir kuvvettir. I¢ egemenlik bakimindan en {istiin ve

rakipsiz olan devlet giicli, mutlak ve smirsiz degildir. Kisilerin temel hak ve

384

ozgiirliikklerinin korunmasi, devletin asli gorevleri arasinda sayilir Dolayisiyla

“egemenlik, vatandaglarin temel hak ve Ozgiirliikleriyle sinirhidir.  Bireylerin

ozgiirliiklerinin bagladig1 yerde, devletin egemenligi sona erer”®,

Modern uluslararas1 hukukta egemenligin hem dis hem de i¢ diizeyde mutlak
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veya birlesik olmas1 gerekmez; sinirlt ya da boliinmiis de olabilir™. Ancak egemen bir

2 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s. 431. Ayrica bkz. Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku:
Anayasa Metni, 5. b, Ankara: Turhan Kitabevi, 1995, s. 12.

*® Tbid, s. 432.

%8 Siikrii Karatepe, Anayasa Hukuku, Ankara: Savas Yaymevi, 2013, s. 73.

% Emin  Memis, “Milli Hakimiyet Kavraminm Pozitif Belgelere Girmesi”, s. 70-97

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/319305 (21.03.2020).

%% S M.Z. v. Machano Khamis Ali & 18 Others, [2000] Court of Appeal of Tanzania, (Tanzanya Temyiz
Mahkemesi’nin Ceza Dairesinin 8/2000 sayili karar1). https://tanzlii.org/tz/judgment/court-appeal-
tanzania/2000/1-0 (23.06.2019). S6z konusu S.M.Z. v. Machano Khamis Ali davasinda saniklar
Tanzanya'da bulunan bir muhalefet partisinin liderleridir. Saniklar, Zanzibar hiikiimetini devirmek igin
komplo kurmakla su¢lanmigtir. Ancak saniklarin avukatlarinin agiklamalart Zanzibar egemen bir devlet
olmadig1 i¢in Zanzibar'da devrim yapilamayacagi yoniinde olmustur. Savunma avukati, devrimin
sadece egemen bir hiikiimete karsi meydana getirilebilecegini sdylemistir. Ancak Zanzibar Yiiksek
Mahkemesi, Nijerya ceza kanunun 37. ve 38. maddelerinin kiyas olarak kullanarak yaptigi on
sorusturmada vatana ihanet sugunun Zanzibar'in yani sira Tanzanya Anakarasi'nda da islenebilecegi
sonucuna varmistir. Nijerya Ceza Kanunun 37. ve 38. maddelerinin kapsaminda "vatana ihanet,
Cumhurbagkan1t veya Eyalet Valisine karsi islenebilir" seklinde yer almistir. Tanzanya Temyiz
Mahkemesi, Zanzibar Yiiksek Mahkemesi’nin Machano davasinda verdigi karar1 incelerken, yapilan
Nijerya ve Tanzanya kiyaslamasim kullanmay1 reddetmistir. Ek olarak Tanzanya Temyiz Mahkemesi,
Tanzanya ve Nijerya devlet bigiminin ayn1 olmadig i¢in Tanzanya ve Nijerya devletlerine kars1 vatana
ihanet sugu iizerinde kiyaslama yapilmamasina karar vermistir. Tanzanya Temyiz Mahkemesi,
Tanzanya egemenliginin Zanzibar Hiikiimeti ve Tanzanya Hiikiimeti arasinda birlikle ilgili olan ve
birlikle ilgili olmayan konular1 bakimindan bdliinmiis oldugunu kabul etse de, Zanzibar egemen bir
devlet olmadig i¢in, Zanzibar Hiikiimeti'ne kars1 vatana ihanet sucu iglenemeyebilecegini sonucuna
varmistir. Tanzanya Temyiz Mahkemesi'nin kararina gore, Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti egemen bir
devlet oldugu i¢in sadece Birlesik Hiikiimetin'e kargt vatana ihanet sugu islenebilir. Tanzanya
Anayasasi’nin 28. maddesini 4. fikrasinda vatana ihaneti, Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti'ne kars1 en
agir su¢ olarak tanimlanmasina ragmen, Tanzanya Birliginin yikilmasmi teklif etmek Tanzanya
Anayasasinda bir vatana ihanet sugu oldugu gosterilmemistir. Tanzanya Anayasasi’nin 28. maddesinin
1. fikrasinda yer alan hiikmii uyarinca, yalnizca Tanzanya Devleti’nin bagimsizlifini, egemenligini,
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devletin en onemli 6zelligi, 1928 tarihli Palmas Adasi Hakemelik Karari’nda hakem
Max Huber tarafindan verilmistir. Ona gore, “Devletler arasindaki iliskilerde egemenlik
bagimsizlig1 ifade etmektedir. Diinya 'nin herhangi bir parcasindaki bagimsizlik ise,
devletin, orada, bir baska devleti dislayacak sekilde islevlerini yerine getirme
hakkidir™Y.

Bu cercevede Zanzibar ile Tanzanya degerlendirildiginde hangisinin bir devlet
niteligi tasidigmi belirleyebilmek i¢cin mutlak dis egemenlik yetkileri incelemelidir.
Birlik Antlagsmas1 gergeklestirildigi sirada ve sonrasinda Tanzanya Anayasasi yiiriirliige
girdiginde uluslararas1 iliskilerle ilgili olan tim hususlar, Tanzanya Cumhuriyeti
HiikGimeti'ne aittir. Bu baglamda, yabanci devletlerle ve milletlerarast kuruluslarla
antlagsma yapma, akdetme ve uluslararasi iliskilerinin yiiriitiilmesi ve koordinasyonunun
yapilmasinda Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti Hiiklimeti yetki sahibidir.

Nitekim Zanzibar Hiikiimeti herhangi bir milletlerarasi antlagmay1 tek basina

388

onaylama yetkisine sahip degildir™*. Zanzibar Hiikiimeti'nin uluslararasi iliskilerde yer

alabilmesi i¢in ilk 6nce Tanzanya Birlesik Hiikimeti'nden onay almasi, daha sonra bu
tiir bir uluslararasi igbirligini Tanzanya Hiikimeti adina yapmasi gerekmektedir’®.
Clinkii bir devlet, baska devletlerle iliski kurabildiginde yasal tanima eylemi,
uluslararas1 hukuk tarafindan saglanmis olur*®.

Zanzibar, Tanganika ile birlestikten hemen sonra dis egemenligini kaybetmistir.
Ornegin, Tanganika ve Zanzibar Birligi olusturulduktan hemen sonra Tanzanya
Hiiklimeti’nin emriyle, Zanzibar’da yer alan tiim biiyiikelgilikler kapatilip Dariisselam'a
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tasinmustir” . Ayrica Tanzanya Anayasasina gore uluslararasi iliskiler, Tanzanya Birlesik

Hiikiimeti’nin bir meselesi oldugu icin Zanzibar Hiikiimeti ne milletlerarasi

topraklarini ve birligini koruma, muhafaza etme ve siirdiirme gorevini saglamaktadir. Bununla birlikte,
Zanzibar Anayasasimin 23. maddesinin 4. fikrasinda her Zanzibar vatandasina Zanzibar'in
bagimsizligini, egemenligini, biitiinliigiini ve birligini koruma ve siirdiirme gorevini saglamaktadir.
Zanzibar Anayasasinin 23. maddesinin 4. fikrasinda bulunan bu tiir bir anayasal gorev genellikle
devletlerin anayasalarinda bulunmaktadir. Federe bir hiikiimetin egemenligini korumak igin federe
vatandaslarinin anayasal bir gorevini tesis etmek, federal hiikiimetin ¢ikarlarina ters diisebilecek bir
hiikiim olarak kabul edilebilir.

%7 Reports of International Arbitral Awards, Island of Palmas case (Netherlands, USA), 4 April 1928
VOLUME 1II, United Nations (2006), s. 838. https:/legal.un.org/riaa/cases/vol 11/829-871.pdf
(01.10.2020). Tiirkge icin bkz, Sercan Regber, Insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, 1. b,
Istanbul: Onikilevha, 2016, s. 189-190.

%% Maalim, The United Republic of Tanzania in the East African Community: Legal Challenges in
Intergrating Zanzibar, s. 76.

** Tbid, s. 77.

**® Hans Kelsen, “Recognition in International Law: Theoretical Observations”, The American Journal of

International Law, C. 35, S. 4, (1941), s. 607.
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antlagmalara katilabilir ne de diger devletlerle herhangi bir iligki kurabilir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, 1992 tarihinde Zanzibar IIT'ye tam iiye olarak kabul edilmisti. Fakat
uluslararas1 iligkiler Tanzanya Birlesik Hiikiimeti’nin bir meselesi oldugu i¢in Zanzibar

daha sonra Tanzanya Hiik(imeti'nin talebiyle IIT'den ¢ekilmek zorunda kalmustr.

VI. DEGERLENDIRME

Yukarida yapilan analizler 1s18inda Zanzibar’in Tanzanya Birligi sisteminin
icerisinde bir devlet niteliginde olmadig1 sonucuna varmak miimkiindiir. Zanzibar bir
devlet degilse, Tanzanya Birligi sisteminde Zanzibar’in statiisii nedir? Eger Tanzanya
Birligi’nin hukuki bakimdan gecerliyse ve Birlik Antlagsmasi1 hala takip ediliyorsa,
Zanzibar bir federe yonetim statiisii alabilir. Ayrica eger Tanzanya Birligi yasal, mevcut
Tanzanya Anayasasi mesru ve Zanzibar Anayasast Tanzanya Birlik Anayasasi’nin
rizasina dayaniyorsa Zanzibar, Tanzanya i¢inde 6zerk bir bolge statiisiinii alabilmelidir.
Diger bir deyisle, Tanzanya Birligi’nin kurulmasi hukuki bakimdan gecerli degilse ve
Zanzibar, Tanzanya Birlesik Hiikiimeti’nin sartlarina uymak zorunda kalirsa, Tanzanya
Birligi kalkan olarak kullanilarak, Zanzibar'm Tanganika'ya pasifize ettigi

392.

sOylenebilir™ Gelecek boliimde Tanganika ve Zanzibar arasinda Birligi’nin yasalligi

analiz edilecektir.

! Martin Bailey, op. cit, s. 44. Dariisselam 1996 yilma kadar Tanzanya'nin resmi baskentligini

yapilmustir. 1996 yilindan bu yana Tanzanya yeni bagkenti Dodoma’dir.

32 Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti'nin kurulmas: iki sekilde yorumlanabilir. ilk olarak, Tanzanya Birlesik
Cumbhuriyeti'nin kurulmasi, iki egemen devletin ortadan kalkmasi ve yeni bir devlet'in kurulmasi olarak
yorumlanabilir. S6z konusu Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti'nin kurulmasi, Tanganika ve Zanzibar'in
egemen iki devlet olarak birlestirilmesi ve Tanzanya'nin yeni bir devlet olarak ortaya ¢ikmasiyla
belirtilebilir. Ikinci olarak, Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti'nin kurulmasi, bir egemen devletin,
Zanzibar'in, daha sonra Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti adini alan baska bir Devlet (Tanganika)
tarafindan pasifize edilmesi olarak yorumlanabilir.

Bu Birligin bir egemen devletin digerine kars1 pasifize ettigine dair ikinci yorumu
destekleyebilecek bazi kanitlar vardir. Birincisi, Birlesmis Milletler'in Tanganika Cumbhuriyeti'nden,
Tanganika ve Zanzibar'in olusturdugu birlik hakkinda BM Sekreterligi’'ne bildirim yaptiginda soz
konusu Tanzanya Birligi hakkinda tartigmay1 agmadan kabul etme kararidir. ikincisi ise Tanganika
Cumbhuriyeti tarafindan Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti'me ait olarak kullanilan her seyin
degistirilmesidir. Ornegin, Tanganika ve Zanzibar Birligi gerceklestirildikten sonra, Tanganika
Cumbhuriyeti'nin BM iiyeligini yeni kurulan Tanzanya Devleti’nin BM iiyeligine ¢evirilmisti. Tanzanya
Birlesik Cumhuriyeti BM iiyeligini kazanmak i¢in ayrica talep yapmasina gerek yoktu.
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UCUNCU BOLUM
TANZANYA BiRLIiGI'NIN YASALLIGININ ANALIiZi

Tanganika ve Zanzibar Birligi'nin kurulmasindan bu yana Birlik hakkinda pek
cok tartisma yapilmistir. Birligin mesruiyetinin sorgulanmasi ise en 6nemli tartisma
konular1 arasindadir. Tanzanya Birligi’ne kars1 ideolojik miicadele edenlere, Tanzanya
Cumbhuriyeti Hiikkiimeti ve mevcut iktidar partisi (Devrim Parti/ CCM) politikalari
dogrultusunda sistematik olarak iskence ve kotii muamele yapilmigtir. Nitekim biitlin
Tanzanya halkinin (6zellikle Zanzibarlilarin), Tanganika ve Zanzibar Birligi’nin yasal

olup olmadig1 konusunda her zaman bir cevaba ihtiyact olmustur.

Bu béliimde, uluslararasi hukuk ile ulusal hukukun ilgili konular1 incelenerek
Tanganika ve Zanzibar Birligi’nin yasallig1 tekrar gozden gecirilecektir. Burada

tartisilan baslica konular sunlardir:

[. Zanzibar Devrimi ve Zanzibar Halk Cumhuriyeti'nin kurulmasi

I. Tanganika ve Zanzibar arasindaki Birlik [Kurucu] Antlagmasi’nin hukuki niteligi

II1. Tanzanya Birligi’nin olusumuna kars1 Zanzibar’in protesto edip etmedigi konusunda
bir degerlendirmenin yapilmasi

IV. Tanganika ve Zanzibar arasinda Birlik [Kurucu] Antlasmasi’nin yapilmasi siirecinde
Zanzibar Cumhurbagskani {izerinde bir tehdit olup olmadiginin tartisilmasi

V. Tanzanya Birligi’nin olusmasindan 6nce referandum i¢in gerekli sartlarin var olup
olmadiginin incelenmesi

VI. Tanganika ve Zanzibar arasindaki Birlik [Kurucu] Antlagsmasi’nda iyi niyet ilkesinin

uygulanmast

Bu boliimiin baz1 kisimlarinda 1969 tarihli Viyana Antlagsmalar Hukuku
Soézlesmesi (VAHS) referans olarak kullanilmistir. Oncelikle hatirlatmak gerekir ki,
Tanganika ve Zanzibar Birligi Antlagmasi’nin imzalandigi tarihte Tanganika ve
Zanzibar, 1969 tarihli VAHS’nin taraflar1 degildi. Bununla birlikte, VAHS nin
hiikiimleri uluslararas1 hukukun kaynaklar1 arasinda yer alan teamiil hukuku kurallarin
da yansittig1 i¢in Birligin Kurucu Antlagsmasina uygulanabilir. Bu sebeple bu antlagma,

birligi olusturan taraflar agisindan baglayicidir™™”.

33 UAD'n Sikili/Sedudu Davasinda vermis oldugu karara gore, hem Botswana hem de Namibya'nin

VAHS'ye taraf olup olmadigina bakilmaksizin VAHS’in hiikiimleri uluslararasi hukukun kaynaklar1

107



L. ZANZIiBAR DEVRIMi VE ZANZIBAR HALK CUMHURIYETI'NIiN
KURULMASI

10 Aralik 1963 tarihinde “anayasal (parlamenter) monarsi’yi benimseyen
Zanzibar’in bagimsizligint kazanmasindan sonra ZNP-ZPPP tarafindan olusturulan
koalisyonla Sultan ve Basbakan tarafindan yonetilmistir*®*. 1963 tarihli Zanzibar Devleti
Anayasasi'nin 72. maddesinin 3. fikrasina gore, “Basbakan, Sultan tarafindan Meclis
cogunlugunun destegini en iyi sekilde yoOnetebilecek olan Millet Meclisi iyeleri
arasindan secilmelidir.” Anayasa'nin 72. maddesi uyarinca, “Sultan, Meclis tliyelerinin
cogunlugunun destegini en iyi sekilde idare edebilecek olan Millet Meclis iiyesini,
Bagbakan olarak tayin eder ve Bagbakanin tavsiyesine gore hareket ederek Meclis
tiyeleri arasindan diger bakanlar1 seger™”,

Ancak Zanzibar’in bagimsizligin1 kazanmasindan sadece bir ay sonra mesru
hiikiimet devrilmistir. 12 Ocak 1964 tarihinde gergeklestiren kanli askeri darbe
sonucunda baskanlik sistemi getirilmistir.

Bu anayasal monarsinin devrilmesinin ana nedeni, ASP’nin parlamento
se¢imlerinde oylarin ¢ogunlugunu kazanmasidir*®®. Parlamenter sistemlerde, hiikiimet
temel olarak parlamento i¢inden kurulur. Daha agik bir anlatimla, parlamentoda en ¢ok
iiyesi bulunan siyasi parti, hiikimeti kurar veya koalisyon (ittifak) hiikimeti olusturulur.
Bu nedenle, parlamenter sistemlerde bagbakan halk tarafindan degil, genellikle yasama
organi tarafindan seg¢ilir. Bagkanlik hiikimeti sisteminde ise genel olarak genel secimde
en ¢cok oy olan aday devlet bagkani secilir. Diger bir deyisle, Baskanlik sisteminde
devlet baskani halk tarafindan dogrudan dogruya secilmektedir. Bu baglamda,
parlamenter hiikimetin sekillenisi meclis {iyelerinin say1 ve dagilimima bagl iken,
baskanlik hiikimeti sistemi daha ¢ok oy cogunluguna baglidir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, ASP’nin 23 Temmuz 1963 tarihinde yapilan
genel secimlerde en fazla oyu aldigi i¢in hiikimetin ¢okiisiine neden oldugu iddialari

ileri siiriilmiistiir. Bu se¢cimlerde ASP'nin, oylarin salt ¢ogunlugunu aldigi dogrudur™®’.

arasinda yer alan teamiil hukuku kurallarini da yansittig1 icin VAHS her iki taraf acisindan baglayicidir.
394 1963 tarihli Zanzibar Devleti Anayasasi'nin 32. maddesi; Zanzibar Hiikiimeti’nin resmi Gazetesi, C.

LXXII, No. 4320, 05.12.1963. http://www.worldstatesmen.org/Zanzibar-constitution-1963.pdf
(02.11.2018).

*% Tbid.

% Omar R. Mapuri, Zanzibar, the 1964 Revolution: Achievements and Prospects, Dar es Salaam: TEMA
Publishers Company, 1996, s. 45.

Resmi genel segim sonuglarina gore, ASP oylarin yiizde 53,4, ZNP oylarin yiizde 29,3 ve ZPPP oylarin
yiizde 15,6 almislardi. Bkz. Tume ya Uchaguzi ya Zanzibar, “Historia ya Chaguzi za Zanzibar Kabla na
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Ancak bu bagkanlik hiikimet sisteminin gegerli oldugu bir se¢im degildir. 1963
tarihinde diizenlenmis olan se¢im, parlamenter hiikimet sisteminin yiirtirliikte oldugu
bir se¢imdi. ASP genel secimde ¢ok oy almis olsa bile, Mecliste salt cogunlugu elde
edemedigi icin anayasa uyarinca tek bagina hiikiimeti kuramazdi. ASP’nin hiiklimeti
demokratik yontemlerle kurmasi miimkiin olmadig1 icin siddet yoluyla ZNP-ZPPP
hiikimetini devirdikten sonra Zanzibar Halk Cumhuriyeti’ni kurmustur®®

Bu boliimiin tartisma konularindan biri de 1964 tarihinde Zanzibar’da
gerceklestirilen devrim ile Tanganika ve Zanzibar Birligi'nin olusumu arasinda var olan
iliskidir. Devrimden birka¢ ay sonra Tanganika ve Zanzibar Birligi gerceklestirildigi
icin, devrimin Tanganika ve Zanzibar Birligi'ne katki sagladig1 sdylenmektedir’®. 12
Ocak 1964 tarihli Zanzibar devrimi hakkinda bir sonraki baglikta, yapilan askeri
darbenin, gercek anlamda bir darbe ya da bir saldir1 olup olmadig1 detayl bir sekilde
incelenecektir. Ayrica, Tanganika'nin Zanzibar devrimine dogrudan veya dolayl katkis1

olup olmadigi1 konusu da detayl bir sekilde ele alinacaktir.

A. 12 Ocak 1964’te Zanzibar'daki Olayin Degerlendirilmesi

Temel anlamina bakildiginda, “darbe veya devrim” (revolution/ a coup d'état)

kelimesinin tanimmi ile “saldirt” (aggression) kelimesinin tanimi arasinda farklar

bulunmaktadir. Kisaca, devrim, mevcut sistemi zorla degistirmek anlamindadir®®.

Esasen, devrim kavramini “Bir devletin siyasal, sosyal ve ekonomik yapisini ya da
yonetim diizenini degistirmek amaciyla hukuk kurallarina ve kanunlara uymaksizin zora

dayali ve kuvvet kullanarak yapilan genis halk hareketi” olarak tanimlanmaktadir®'.

Baada ya Mapinduzi ya Zanzibar ya Mwaka 1964”, Tume ya Uchaguzi ya Zanzibar, 2018, s. 14.
www.zec.go.tz/images/docs/historia_uchaguzi.pdf (21.11.2020).
3% Abdulaziz Lodhi, “Zanzibar Revolution Revisited: A Short Review Essay,” Pambazuka News,
12,02.1964. s
(27.07.2019).
% Saida Yahya-Othman, Yes in Mylife: Selected Works of Harub Othman, Dar es Salaam: Mkuki na
Nyota Publisher, 2013, s. 165.
Bir askeri darbe veya devrimin mesruiyeti, anayasa hukuku alaninda yogun tartigmalara neden olan bir
konudur. Bir askeri darbenin mesruiyetinin hukuki bakimdan tartigmasini1 anlamak icin bkz. Tayyab
Mahmud, “Jurisprudence of Successful Treason: Coup d’état & Common Law”, Cornell International
Law Journal. C. 27, S. 49, (1994), ss. 49-140. Ayrica bkz. Josef L. Kunz, “Identity and Continuity of
States in Public International Law”, American Journal of International Law, C. 50, S. 1, (1956), s. 166.
Y Yahya Akyiiz, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi, Ankara, YOK Yaynlari, 1989, s. 9. Ayrica bkz. smail
Safi, “Osmanli Devleti’nden Giiniimiize Parlamentarizm ve Parlamenter Rejime Miidahaleler -
Mubhtira, Darbe ve Darbe Girisimleri Uzerine Bir Analiz’, Ege Akademik Bakis, C. 19, S.1, (Ocak
2019), s. 143. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/633646 (10.01.2021) Ayrica bkz. Kemal
Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, 1. b, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2011, s. 321.
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Uluslararas1 hukuk g¢ercevesinde, saldir1 fiili Birlesmis Milletler Sarti'nin 2. maddesinin
4. fikrasinda, “Her hangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal
bagimsizligina karsi, Birlesmis Milletler’in amaglar ile bagdasmayacak herhangi bir
bigcimde kuvvet kullanma tehdidi ya da kuvvet kullanilmas1” seklinde ifade edilmistir*.

Darbe, bir devlette baski, siddet veya baris yoluyla mevcut hiikkiimeti aniden
istifa ettirme, sona erdirme veya rejimi degistirme yontemleri anlamina gelmektedir*®.
Bu boéliimde, devrim kelimesi, bir hiikkimetin siddet yoluyla olsun veya olmasin, halkin
ayaklanmast ve hiikimetin  devrilmesi hareketinin  bagslatilmasi  anlaminda
kullanilacaktir. Fakat belirtmek gerekir ki, bir hitkkimet, devrim gerekge gosterilerek dig
giicler tarafindan devriliyorsa bu bir devrim degil bir iggaldir.

Zorla bir rejim degisimi devrim, isgal veya i¢ savas gibi ¢ok cesitli nedenlerle

44 Bu baglamda i¢ savasin, birbirine kars1 ¢ikan iki giiciin bir sonucu

gerceklesebilir
oldugu; devrimin ise hiikkiimeti ortadan kaldirmak i¢in bir hareket oldugu sdylenebilir.
Devrim hareketleri sosyal, ekonomik veya politik olarak gelecek nesillere yonelik
geleneksel egilimlere alternatif bir hiikkimet iiretmenin uygun bir araci olarak tesvik
edilebilir*®.

Bu itibarla yukarida belirttigimiz tizere, hiikimetin zorla degistirilmesine neden

olan ii¢ faktor vardir. Birincisi, halkin gliveninin ihlali, ikincisi muhalefetin se¢im

aracilifiyla iktidara gelmesinin imkansizligi ve iiglinciisii kukla hiikimet kurulmasinin

%2 Ulag Karadag, “Birlesmis Milletler Antlasmasi'na Gére Mesru Miidafaa Hakk1”, Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, (2016), S. 175.
https://dergipark.org.tr/download/article-file/417836_ (23.05.2019). Ayrica bkz: David J. Bederman,
The Spirits of International Law, Athens: the University of Georgia Press, 2002, s. 123. Ayrica bkz.
Durmus Tezcan, ‘vd’, Uluslararast Ceza Hukuku, 3. b, Ankara: Seckin, 2015, s. 539-545, Ayrica bkz.
Vernon F. Snow, “The Concept of Revolution in Seventeenth-Century England”, The Historical
Journal Cambridge University Press, C. 5, S. 2, (1962), s. 172.

93 Jakonen Mikko, “Thomas Hobbes on Revolution”, Institut d'Histoire de la Révolution Francaise,

(2011), s. 21. https://journals.openedition.org/lrf/321 (20.10.2018).

%% Taiko Hiroi, Sawa Omori, “Causes and Triggers of Coups d’état: An Event History Analysis”, Politics
& Policy, C. 41, S. 1, (2013), ss. 39-64. https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/polp.12001
(27.10.2018).

% Augustine Kposowa, Craig J. Jenkins, “The Structural Sources of Military Coups in Postcolonial
Africa, 1957-1984”, American Journal of Sociology, C. 99, S. 1, (1993), ss. 126-163. Ayrica bkz. John
Winfred O'Toole, The Right of Revolution: An Analysis of John Locke and Thomas Hobbes, Social
Contract Theories, (Doktora Tezi), Boston: Boston College University, College of Arts and Sciences,
Department of Philosophy, 2011, S. 78.
https://dlib.be.edu/islandora/object/be-ir: 10235 1/datastream/PDF/view  (20.09.2019). Ayrica bkz:
David Stafford, “Soe and British Involvement in the Belgrade Coup d'Etat of March 19417, Slavic
Review, C. 36, S. 3, (1997), s. 412. Bkz. Thomas H. Johnson, ‘vd’, “Explaining Africa Military Coups
d’Etat, 1960-1982”, The American Political Science Review, C. 78, S. 3, (1984), ss. 622-640. Bkz.
Alexander Galetovic, Ricardo Sanhueza, “Citizens, Autocrats, and Plotters: A Model and New
Evidence in Coups d’Etat”, Economics and Politics, C. 12. S. 2, (2000), s. 23.
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amaclanmasidir. Bununla birlikte, bir devletin mesru hiiklimetini devirerek yerine kukla
bir hilkimet kurma c¢abalar1 genellikle yabanci devletler tarafindan yapilmaktadir.

Bu baglamda, ZNP-ZPPP koalisyon hiikiimetinin neden devrildigini, ZNP-
ZPPP’den olusan hiikimetin gercekten halkin giivenini kotiiye kullanip kullanmadigini
kisaca inceleyelim. Aslinda, Zanzibar 10 Aralik 1963 tarihinde biitiin siyasi partilerin
destekledigi bir Anayasa ile bagimsizhigim kazanmistir*®. 23 Temmuz 1963 tarihinde
yapilan genel secimlerin resmi sonuglarina gore higbir parti tek basina hiikimet
kuramamigti. Zanzibar Yasama Organ1 (Zanzibar Legislative Council) 31
milletvekilinden olusturulmustu. Bir partinin tek bagina iktidar olmasi igin
parlamentoda milletvekili sayisinin salt ¢ogunlugunu saglamasi gerekiyordu. Genel
secimlere li¢ siyasi parti ASP, ZNP ve ZPPP katilmistir. Bu secimlerin sonuglarina gore
ASP 13, ZNP 12 ve ZPPP 6 milletvekili kazanmistir®”’. Genel segimlere katilan ii¢
partiden higbiri Zanzibar Yasama Organi’nda tek basma hiikimet kuracak salt
cogunluga sahip olmadigi icin koalisyon hiikiimeti kurma zorunlulugu dogmustur. Bu
ylizden ZNP ve ZPPP ittifak yapip iktidara ge¢mistir.

Cogunlugu olusturan Afrikalilarin azinlik Araplarin kurdugu hiikiimeti devirmis

4% Bununla birlikte, asagida yer verilen iki

oldugu yoniinde goriisler ileri stiriilmiistiir
dikkat ¢ekici yorum ile iddialarin yanlis olup olmadig1 gdzden gecirilmelidir. Oncelikle,
Zanzibar topraklarinda Farslar, Portekizler, Araplar ve Ingilizler gibi farkli medeniyetler
yillarca hiikiim siirdiigli i¢in derin izler birakmiglardi. Bu ¢ergcevede, Zanzibar1 diger
Afrika sehirlerinden ayiran 6zellik Afrika, Arap, Fars, Hint ve Avrupa medeniyetlerinin
izlerini barindirmasidir. Bu nedenle Zanzibar toplumunu, etnik kokene bagli olarak
ayristirmak oldukga zordur ve Zanzibar fazlasiyla karmasik ve kozmopolit bir topluma

sahiptir*”.

%% 19 Mart- 6 Nisan 1962'de Londra'da diizenlenmis bir anayasa konferansinda Zanzibar Anayasas1 igin
Zanzibar Yasama Organi’nda bulunan tiim siyasi partileri katilmisti.

%7 Kibuta Ong’wamuhana, “Part Supremacy and the State Constitution in Africa’s One-Party States:
Kenya-Tanzania Experience”, Third World Legal Studies, C. 19, S. 1, (1988), s. 7.

9% Serhat Soysekerci, Zerdiist ve Kralice: Bir Freddie Mercury Okumasi, 1. b. Istanbul: Altikirkbes
Yayinlari, 2019, s. 47. Ayrica bkz: Mvungi Sengondo, op. cit., s. 22. Ayrica bkz. Michael F. Lofchie,
“Was Okello's Revolution a Conspiracy?”, Transition, C. 33, S. 1, (1967), s. 33.

% Kyu-Deug Hwang, “Revisiting the Politics of Zanzibar: In Search of the Root Causes of the 1964
Revolution”, International Area Review, C. 12, S. 2, (2009), ss. 21-33. Ayrica bkz. Barbara G. Brents,
Deo S. Mshigeni, “Terrorism in Context: Race, Religion, Party, and Violent Conflict in Zanzibar”, The
American Sociologist, C. 35, S. 60, (2004), s. 61.
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Ikinci olarak eger iktidara gelenler toplumun azinlik kesimi ise, nasil bireysel
temel hak ve Ozgiirliikleri savunan anayasal bir demokrasi ile hiikiimeti sekillendirme
giiciinii kazanmislardir? 1963 tarihli Zanzibar Devlet Anayasasi, bu o6zgiirliikleri
korumayr 1rk, etnik koken veya siyasi gecmisi gozetmeksizin saglamaktadir.
Zanzibar’in BM’ye iiyelik bagvurusu kabul edildikten sonra, ilk Zanzibar Bagbakani
Bay Shamte, Zanzibar'in kozmopolit dogasmi isaret ederek Genel Kurul'a hitaben
sunlar1 sOylemistir:

“Arkamizda uzun ve serefli bir ge¢mis ve uygarlik bulunmaktadir.
Diinyanin pek ¢ok biiyiik halkinda oldugu gibi, koklerimiz de birgok
kaynaktan; oOncelikle Afrika'dan, ayn1 zamanda Arabistan'dan, Asya
uygarligindan, Siraz'dan, Hindistan'dan ve digerlerinden kaynaklaniyor.
Avrupalilar biiyiik kesif seferlerinde kiyillarimizdan yardim ve destek
buldular. Bir¢ok irktan insan, Orta ve Dogu Afrika’nin kesfedilmesi ve
gelismesini organize etmek i¢in adalarimizda huzur ve istikrar1 buldu. Bu
nedenle, Devletimizi, aramizdaki birgok medeniyet ve kiiltiirlin
birlesiminden gelen hosgorii ve baghiligin itibar1 temelinde yeniden insa
etmeyi amagliyoruz™*'’.

Bu konuyla ilgili c¢agdas tartismalar, ZNP-ZPPP koalisyon hiikiimetinin
devrilmesinin Zanzibar egemenligine karsi bir saldir1 eylemi oldugu fikrini
giiglendirmistir. Ornegin, Al-Riyami, Thani, Al-Zinjibar ve Ghassany, Zanzibar
Devrimi’nin, ulusal bir devrim niteliginde olmadigini, Tanganika'nin Zanzibar'1 isgal

411

etmeye yoOnelik bir hareket oldugunu 6ne slirmektedir”’. Thani, gercek bir devrim

hareketinin ~ sadece  yerli  Zanzibarhlar tarafindan  Orgiitlenebilecegini  ve

412

uygulanabilecegini ileri siirmektedir*”. Yerli halkin ezici bir sekilde katildigi diger

devrimlerin aksine, Zanzibar devrimine yerel halkin biiyiik bir boliimii katilmamistir*”,

Kisaca sOylemek gerekirse, devrim sirasinda ve sonrasinda magdur olan tek taraf,

M9 16 Aralik, 1963 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda Muhammed Shamte’nin yaptigi
konusma igin bkz. United Nations General Assembly, eighteenth session official records, 1282™
Plenary Meeting, Agenda Item 86, Admission of new Members to the United Nations, Monday, 16
December 1963, p.189, s. 15. http://undocs.org/en/A/PV.1282 (11.12.2020)

! Fairooz Aman Thani, Ukweli ni Huu—Kuusuta Uwongo, Dubai: PS, 1995, s. 8. Ayrica bkz. Al-

Zinjibar, op. cit., s. 11. Ayrica bkz: Ghassany, op.cit., s. 22, 323, 338.

Fairooz, op. cit., s. 5.

3 Tbid, s. 6.
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Zanzibarlilar olmustur*'*

. Kavas'in ifadesine gore, “Zengibar in énde gelen sahsiyetleri
oldiiriildii, Araplar biiyiik bir katliama ugradi. Kéylerinin tamami yikildi, aswrlardir
burada yasayan halk adalardan Uman’a [ve diger iilkeler’e] gitmek iizere kovuldu.
Evleri, is yerleri yagmalamp biitiin mallarina el konuldu™". Zanzibar iginde, halkin

destegi olmadigi i¢in bu devrim popiiler olmamigtir*'®

. Popiiler olmamasi, ayni zamanda
yerli karsitlar olan Afro-Siraz Partisi ve UMMA® tarafindan yaygin sekilde
propaganda edildigi gibi, devrimin planlayicilar1 olmadiklar1 yoniindeki fikri de
desteklemektedir*'®. Marek’e gore, bir hiikimet yabanci bir devletin halki, askeri
kuvvetleri ve organlar tarafindan devrilirse bu bir devrim degil, isgaldir **.

Zanzibar Hiikimeti’nin Tanganika Devleti tarafindan devrilmesinin devlete karsi

saldir1 eylemi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegini incelemeden once, “salduri

sugunu” uluslararast hukuk bakimindan kisaca inceleyelim.

1. Saldir1 Su¢u®

Cagimizda saldir1 sugunda veya barisa karsi islenen suglarda, UCM’ye yetki
verilmistir. “BM, prensip olarak Kurucu Antlasmasi’min VII. Bélimiinde (VIII.
Béliimdeki mesru miidafaa durumu da dahil) yer alan diizenlemeler disinda, bir
devletin diger bir devlet iizerinde kuvvet kullanimint kesin olarak yasaklamis
durumundadir™**'. Bu gergevede, Birlesmis Milletler Kurucu Antlagsmasi, hukuka aykiri

bir sekilde kuvvet kullanilmasini saldir1 olarak ifade etmektedir. BM Kurucu

% Thompson J.L.P, “Denial, Polarisation and Massacre: A Comparative Analysis of Northern Ireland and

Zanzibar”, The Economic and Social Review, C. 17, S. 4, (1986), s. 300. Bkz. Strickert Fred, “The
Ancient Island Sultanate of Zanzibar Joined Mainland Tanganyika to Form a New Federal State
Known as the Republic of Tanzania”, Salem Press Encyclopedia, 26.04.1964. s. 3.

> Ahmet Kavas, op. cit, s. 265.

M8 Shivji, Pan-Africanism or Pragmatism: A Lesson from the Union of Tanganyika and Zanzibar, s. 68.

*7 Umma. “millet” demektir. Umma siyasi bir parti olarak 1963 yilinda kurulmustur fakat hi¢ genel
se¢imlerine katilamamistir. Ayrica devrim gergekletirildikten hemen sonra Karume tarafindan Umma
Partisinin kapatilmasi ilan edilmistir.

"8 Helen-Louise Hunter, Zanzibar: The Hundred days Revolution, s. 9. Ayrica benzer yonde bkz. Helen-

Louise Hunter, ‘“Zanzibar Revisited”, 11 CI4 Intelligence Report, (1967), s. 1-7.

https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/DOC_0000609195.pdf (20.01.2019).

Krystina Marek, Identity and Continuity of States in Public International Law, Geneva: Library Droze,

1968, s. 65.

0 Burada belirtmek istedigimiz, Zanzibar'a islenen saldiri sugunun Uluslararasi Ceza Mahkemesi
tarafindan ele alinmasi gereken bir su¢ olabilecegi degildir. Belirtmek istedigimiz sey, uluslararasi
teamiil hukuku gercevesinde ve 1945 yilindan beri gerek evrensel gerek bolgesel diizeyde herhangi bir
devletin diger bir devletin egemenligine, devlet biitinliigiine veya siyasal bagimsizligina kars1 herhangi
bir bicimde tehdit veya silahli kuvvet kullanmasinin yasaklanmasidir.

#21 Kamuran Regber, op. cit., s. 333.
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Antlagmasi, saldirt eylemini agik¢a tanimlamasa da BM Genel Kurulu’nun 14 Aralik
1974 tarihli diizenlenen toplantisinin 3314 sayili kararinda bir saldir1 eylemi “bir
devletin baska bir devletin egemenligine, toprak biitiinliigiine ya da siyasi
bagimsizligina karst herhangi bir bi¢cimde BM Kurucu Antlasmasina aykiri olarak
silahli kuvvet kullanimi” seklinde tanimlanmigtir*.

Uluslararas1 hukukta saldir1 sugunun Onciisii olan barisa karsi su¢ kavrami,
08.08.1945 tarihli Nuremberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi’ni kuran Londra
Antlagmast’nin eki olan Statii’niin 6. maddesinde kabul edilmistir. Benzer bir hiikiim de
Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi’ni kuran 19.01.1949 tarihli Bildiri’'nin 5/a
maddesinde yer almaktadir®.

“Alman  savas suglularimin  yargilanmasi  siirecinde Sozlesme’ye  ekli
Uluslararast Askeri Mahkeme (UAM) Sarti’min 6. maddesiyle, “barisa karsi iglenen
suclar”, “savas suglart” ve “insanliga karsi islenen suglar” olmak iizere ii¢ tip sug¢
tanimlanmis olup mahkemenin yarg: alamina dahil edilmistir™***. UAM Sart’nin 6.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan ‘barisa karst suglar’, “bir
saldirganlik savasint yahut uluslararasi antlasmalari, anlasmalar: ya da giivenceleri

ihlal eden bir savasi planlama, hazirlama, baslatma yahut yiiriitme, yahut yukarida

belirtilen bu fiillerden herhangi birini gergeklestirmek icin bir miisterek plana yahut

99425 426

tertibe katilma™** seklinde tanimlamistir™®,

*2 Dapo Akande, Antonios Tzanakopoulos, “The Crime of Aggression in the ICC and State
Responsibility”, Harvard International Law Journal, C. 58, S. 1, (2017), ss. 33-36. Ayrica bkz. Article
1 A/RES/29/3314 UNGA Resolution 2319" Plenary Meeting 14.12.1974. http://www.un-
documents.net/a29r3314.htm_(12.10.2019). Ayrica bkz. Kamuran Regber, op. cit, s. 333-335.

3 pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 648.

% Emre Zorlu, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusunda Tarihsel Siire¢ ve BM Giivenlik
Konseyinin Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Isleyisi Uzerindeki Yetkileri”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 2, (2016), s. 119. Ayrica Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin etkinligi
tartigmas1 hakkinda bkz: Sercan Regber “Efficiency of International Criminal Court”, International
Balkan University, (2016), ss. 565-578.

Tiirkge metin igin bkz. Hiiseyin Giinal, “Insanliga Kars1 Suglarda “Insanlik” Ne Manaya Gelmektedir:
Felsefi Bir Analiz”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 72, S. 1, (2014), s. 557.
Ayrica bkz. Emre Yavas, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
Arasindaki [liskinin Elestirel Analizi”’. SS. 609-619.
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/155619 (06.04.2019).

Savas suglari ile benzer nitelikte sug isleyenleri yargilamak iizere kurulan bazi mahkemelerin tarihsel
gecmisini anlamak igin bkz. Kamuran Recber, op. cit, s. 335-339. Ayrica bkz: Sayapin Sergey. The
Crime of Aggression in International Criminal Law: Historical Development, Comparative Analysis
and Present State, the Hague: Asser Press, 2014, s. 38. Ayrica bkz: Antonio Cassese, “Affirmation of
The Principles of International Law Recognized by the Charter of the Nuremberg Tribunal”, United
Nations Audiovisual Library of International Law, (2009), http://legal.un.org/avl/pdf/ha/ga 95-1/ga_95-
I_e.pdf (01.04.2019). Ayrica bkz. UN, Principles of International Law Recognized in the Charter of the
Nuremberg Tribunal and in the Judgment of the Tribunal, with Commentaries 1950, UN 1950, C. II,
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Bu baglamda uluslararast hukuk kurallar1 kapsaminda, 1964 tarihli Zanzibar
devrimi Oncesinde uluslararasi hukukta saldir1 su¢unu kisitlayan kurallarin mevcut
oldugu aciktir. Bu baglamda eger Tanganika, Zanzibar devrimine tam olarak katilsaydhi,
uluslararas1 hukukun diger devletlerin igislerine karigmama ilkesini ihlal ettigini
sOylemek miimkiin olacakti. Ciinkii uluslararasi hukukta kuvvet kullanma yasagina
iligkin 6nemli noktalardan biri de bagka bir devlete sizma amagli diizensiz giicleri ya da
silahl1 gruplar desteklememe sorumlulugudur. “Bu icerikte bir destegin, silahli saldir
kapsaminda degerlendirilip mesru savunma hakki vermesi séz konusu degilse bile,

kuvvet kullanma yasagina aykirilik olusturacaktir™**.

2. Saldir1 Su¢unun Temel Unsurlari

14 Aralik 1974 tarihli BM Genel Kurul kararinin 3. maddesinin (a), (b), (c), (d),
(e), (f) ve (g) bentlerinde saldir1 fiili olarak nitelendirilebilecek temel unsurlar, daha
detayli olarak verilmektedir. Ancak bu ¢aligmadaki somut olaya uygun olan madde
kapsaminda degerlendirme yapmak icin (a) ve (g) bentlerini ilerleyen kisimda
inceleyecegiz. (a) ve (g) bendinde yer alan ifade asagidaki gibidir:

a) Bir Devletin silahli kuvvetlerince, bir diger Devletin topraklarina yonelik
olarak yapilan istila veya taarruz ya da ne kadar gegici olsa da, bu tiir
bir istila veya taarruzdan kaynaklanan herhangi bir askeri isgal veya
kuvvet kullanarak baska bir Devletin topraklarimin tiimiiniin ya da bir
béliimiiniin ilhaki,

g) Bir baska Devlete karst yukarida sayilan fiiller diizeyinde silahli kuvvet
eylemleri gergeklestiren silahli getelerin, gruplarin, diizensiz birliklerin
veya paralt askerlerin bir Devlet tarafindan veya bir Devlet adina

gonderilmesi ya da o Devletin bu eylemlere énemli él¢iide katilmasi*™.

Uluslararast ceza mahkemelerinin olusmasi siirecinde, uluslararasi suglari
isleyen kisilerin sorusturulmasi ve yargilanmasi amaciyla ceza mahkemeleri

kurulmustur®. 12.01.1964 tarihli Zanzibar devrimi gergeklestirilmeden once,

https://crimeofaggression.info/documents/6/1950 Nuremberg_Principles.pdf (01.04.2019).

427 Sercan Regber, Insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, s. 104.

% Tiirkge metin i¢in bkz. Durmus Tezcan, op. cit, s. 539. Ayrica bkz. Saldiri'nin (Tecaviiziin) Tanim:
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 3814 (XXIX) sayili ve 1974 Tarihli Karari
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/3814.pdf (23.05.2019).

2% 7orlu, op. cit., ss. 111-150.
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uluslararasi alanda islenen suglarla ilgili evrensel yetkili ve siirekli bir uluslararasi ceza
mahkemesi kurulmamistir. Nuremberg Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi, Tokyo
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi, Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi*’, belirli bir zaman diliminde ve belirli bir
duruma iligkin kurulmustur. Fakat bu mahkemelerin yargi yetkileri yer ve zaman
bakimindan sinirlandirilmistir®’.

Evrensel bir yargi kurulusu olarak kurulan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi,
insanliga karsi1 suglar, saldir1 sucu, savas suglar1 ve soykirim suglarinin cezalandirilmasi
icin Roma Statiisii ile kurulmustur. “Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii 'niin 8bis
maddesine gore, saldiri sucunun tamimina iliskin metin, planlanma, hazirlanma,

»B2 “Buna gore ‘saldirt sugu’, bir

baslatma veya icra asamalarindan olusmaktadir
devletin siyasi veya askeri eylemlerini etkili bicimde kontrol edebilme veya yonetebilme
konumunda bulunan bir kimse tarafindan, karakteri, agwligi ve boyutu itibariyla
Birlesmis Milletler Sarti'mi ag¢ik¢a ihlal eden bir saldir fiilinin planlanmasi,

?43  Saldin sugunun tanmmi ve

hazirlanmasi, baslatilmast veya icrasini ifade eder
unsurlart dikkate alindiginda, Zanzibar devrimine Tanganika’nin katildigi iddiasi
cergevesinde Oniimiizdeki tartigmada Tanganika'nin Zanzibar devrimine bir katkisi olup
olmadigini irdeleyecegiz.

B. Tanganika'nin 1964 Yilinda Zanzibar Devrimi'ne Katilimi

Tanganika’nin, Zanzibar devleti hiikimetini devirme eylemine katilip
katilmadig1 iddiasi, Tanganika’dan hi¢ kimsenin bunu kabul etmemesi karsisinda merak

edilen, ¢ok uzun zamandir belirsiz kalan bir konu olmustur. Fakat Ghassany’nin

% BM Antlagmas1 VII. Béliim uyarinca, BM Giivenlik Konseyi 8 Kasim tarihli 955 sayil kararina gore,
Ruanda topraklarinda Ruanda Vatandaslarina yonelik soykirim ve diger insancil hukuk kurallarini ciddi
bir sekilde ihlal eden Kkisilerin yargilanmasi ve cezalandirilmasi amaciyla diizenlenmistir. Ayrica
Bosna’da yasanan sistematik katliam ve yogun insan haklar1 ihlallerini sorusturmak ve sorumlularini
yargilamak i¢in BM Giivenlik Konseyi 25.05.1993 tarihli 827 sayil karar ile Eski Yugoslavya i¢in
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni kurumustur.

1 Arda Ozkan, “21. Yiizyilda Evrensel Bir Yargi Kurulusu Olarak Uluslararasi Ceza Mahkemesi: Usul
Kurallari, Yargilamalar ve Uluslararasi Suglar”, Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, (2016), s. 181.

2 Nergiz Emir, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Yargi Yetkisi Bakimindan Saldir1 Sugu”, Anadolu

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, (2015), S. 128,

http://andhd.dergi.anadolu.edu.tr/yonetim/icerik/makaleler/27-published.pdf (27.07.2019).

Giinal Kursun, /0] Soruda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 1. b., Ankara: Insan Haklar1 Giindemi
Dernegi, 2011, S. 14
http://www.iccnow.org/documents/101_questions_on_the ICC_Gunal Kursun_Sept 2011 _BOOK.pdf
(27.07.2019).

433

116


http://www.iccnow.org/documents/101_questions_on_the_ICC_Gunal_Kursun_Sept_2011_BOOK.pdf
http://andhd.dergi.anadolu.edu.tr/yonetim/icerik/makaleler/27-published.pdf

Kwaheri Ukoloni, Kwaheri Uhuru®* adli kitabmin yaymlanmasindan hemen sonra,
katilan bir¢ok kisinin ifadesiyle Tanganika tarafindan parali askerlerin tutuldugunu ve
finanse edildigini, hatta Zanzibar Anayasal hiikimetini ortadan kaldirmak i¢in askeri
teknik destegin saglandigina dair kanitlarin oldugunu iddia etmistir. Bu miidahalelerin
ana planinin o zamanki Tanganika Disisleri ve Savunma Bakani Bay Kambona

tarafindan tasarlandig1 sdylenebilir*’

. Ghassany’nin, Nyerere’nin arkasinda ne olup
bittiginden haberdar olup olmadigina dair siipheleri vardir. Ghassany, Cezayir'den
Tanganika'ya ithal edilen 6nemli sayida atesli silahlarin oldugunu ortaya koymaktadir.
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Nyerere, bu atesli silahlart Ben Bella'dan™® Mozambik'in kurtulusu igin istedigini

sOylemis ancak bunun yerine, atesli silahlar Zanzibar hiikimetini devirmek igin
kullanilmustir®’.

Bu ¢ercevede eger Nyerere soz konusu atesli silahlart Mozambik'in 6zgiirligii
icin talep etmis ve fakat bunlar daha sonra Zanzibar'in egemenligine kars1 kullanilmissa,
o zaman, Mwakikagile'nin iddia ettigi gibi, “genel devrim planini agik¢a bilmis ve
onaylamistir™*®. Bu kisa analize gore, saldirganliga katilim diizeyinin®® yakinligiin
yukarida verilen BM Genel Kurulu tarafindan yapilan saldir1 taniminin 3. maddesinin

(a) ve (g) bentlerine gore kanitlanmasi oldukg¢a basittir*

. Dig giicler tarafindan
desteklenen bu tiir hiikiimet reformlar1 devrim, insancil miidahale, mesru miidafaa,

demokrasiyi kurtarma veya iilkeyi kalkindirma gibi amagclarla kalkan olarak

% “Elveda Somiirgecilik Elveda Bagimsizlik”, anlammdadir.

3 CIA, “Zanzibar: The Hundred Days' Revolution”, CI4 Intelligence Report RSS, No. 0013/66
21.02.1966, s. 33. https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/esau-28.pdf (10.01.2019).

¢ Muhammed Ahmed Bin Bella, 1963 ve 1965 yillar1 arasinda Cezayir'in ilk devlet baskani, Cezayirli

sosyalist asker ve devrimcidir.

Ghassany, op. cit, s. 9.

Godfrey Mwakikagile, Why Tanganyika United with Zanzibar to Form Tanzania, Dar es Salaam: New

Africa Press, 2014, s. 239.

Richard 1. Griffiths, “International Law, the Crime of Aggression and the Ius Ad Bellum”,

International Criminal Law Review, C. 2, S. 4, (2002), s. 310. Ayrica bkz. Anthony D'Amato, “The

Invasion of Panama Was a Lawful Response to Tyranny”, The American Journal of International Law,

C. 84,S.2,(1990), s. 521.

Nikaragua davasinda UAD, “kuvvet kullanmanin en agwr sekli” ile “diger daha hafif sekilleri” arasinda

bir ayrim yapilmasi gerektigini ve gii¢ kullanmanin en agir seklinin ise “silahli saldiri” oldugunu

belirtmistir. Silahli saldirt UAD’ye gore, “bir devletin silahli ve diizenli birliklerinin bir uluslararasi

sinirt agan eylemi olarak sinirlandirilamaz. Bir devlet adina ya da bir devlet tarafindan silahl1 birlikleri,

silahli gruplarin, diizensiz gii¢lerin bir bagka devlete kars1 gonderilmesi de silahli saldir1 niteligine sahip

olabilmektedir. Bu konudaki 6l¢ii, bu gruplarin diger devlete karsi gergeklestirdikleri silahli kuvvet

kullanma eylemlerinin, bir devletin diizenli birliklerinin eylemlerinin agirligina ulagmis olmasidir”.

Bkz: Erdi Safak, “Uluslararas1 Hukukta Degisen Giivenlik Algist ve Saldir1 Sugu Baglaminda Siber

Saldirilar”, Selcuk Universites] ~ Hukuk — Fakiiltesi Dergisi, (2020), S. 149.

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1030895 (29.09.2020).
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kullanilabilir. Genellikle dis gii¢ler, vatansever hiiklimeti ortadan kaldirmakta basarili
oldugunda, stratejilerini ilerletmek ve korumak icin yerine 'kukla hiikimet' koyarlar.
Marek’e gore, “disaridan gelen giigler tarafindan gerceklestirilen bu tiir devrimlere,
saldirt sugunu gizlemek igin "devrim" gibi isimler takilmigtir™**'.

Ghassany tarafindan Tanganika'nin Zanzibar devrimine katilimi hakkinda
sundugu kanitlarin, saldir1 sugunun gerekli bir bilesenini olusturma egiliminde oldugu
kabul edilebilir. Anayasal hiikimetin bu sekilde devrilmesi eylemini, bir hiikiimeti
gelecek nesiller igin yeniden kurma amacl olarak gérmek i¢in yeterli bir neden yoktur.
Devrime katilan bazi katilimcilar i¢in boyle bir niyet unsuru olsa bile, kesinlikle
baslangicta planlandig1 gibi, Birlesmis Milletler Sarti’nin amag¢ ve hedeflerine aykiri
oldugu sdylenmelidir.

Zanzibar istilasina iliskin gozlem, Nuremberg Mahkemesinde Polonya’ya kars1
savag agilmasi ve Avusturya ve Cekoslovakya’nin ele gecirilmesi ile ilgili olarak
sunulanlara benzemektedir: “Onceden tasarlanmis ve dikkatlice hazirlanmistt ve

99442

yapilmasi elverisli oldugu disiiniiliinceye kadar yapilmadi™**“. Hukuki agidan sug
olusturan herhangi bir eylemde oldugu gibi, saldir1 sugunun da unsurlar1 bakimindan,
“actus reus” (maddi unsur) ve “mens rea” (manevi unsur) seklinde ikili bir ayrim
yapilmaktadir*®. Ingiliz Common Law sisteminin uygulanmasinda, bir sahis, bir sugun
maddi unsurlarini niyetle ve bilerek islenmis ise, cezai anlamda sorumlu tutulmaktadir.
Bu baglamda, Tanganikanin Zanzibar’la iliskisinin istila oldugundan
siiphelenenler, Nyerere’nin Zanzibar iizerindeki olumsuz etkilerini incelemektedir.
Zanzibar siyasetinin basindan beri Nyerere'nin ZNP-ZPPP hiikimetine giiveni olmadigi
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kaydedilmistir**. Ornegin, 1963 yilinin sonlarinda, ZPPP Lideri Bay Muhammed Samte

ve ilk Zanzibar Bagbakani, “Nyerere ve Kambona'nin mevcut Zanzibar hiikimetine

kars1 diismanca davrandiklarini” soylemigtir*

. Nyerere’in bu hiikimete karsi nefreti,
ZNP-ZPPP hiikiimetinin ¢okiisiinden hemen sonra sarih bir sekilde ortaya c¢ikmustir.

Nyerere, on yili agkin bir siire yargilanma yapilmaksizin kabine iiyelerinin bir¢ogunun

1 Krystina Marek, op. cit, s. 64.

“? International ~ Military ~ Tribunal ~(Nuremberg) 1 Ekim 1946 tarihli karari, s. 25.
https://crimeofaggression.info/documents/6/1946 Nuremberg_Judgement.pdf (23.05.2018).

*3 Durmus Tezcan, ‘vd’, op. cit., s. 380-383. Ayrica bkz. Yiicel Acer, “Uluslararas1 Hukukta Saldir1 Sugu
Kavraminin Temel Unsurlari: Tanim Calismalar1 ve Yansimalar”, Uluslararast Hukuk ve Politika, C. 1,
S. 3, (2005), s. 30. Ayrica bkz. Esat Mahmut Yilmaz, Uluslararasi Hukukta Saldiri Sugu, (Doktora
Tezi), Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 166.

% CIA, Zanzibar: The Hundred Days' Revolution® Directorate of Intelligence, 21.02.1966, s. 120.

3 Tbid,, s. 9.
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hapse atilmasmi saglamistir*., Hapse attifn insanlar, asil olarak Zanzibar

vatandaslaridir*’

. Eger bu kisiler herhangi bir su¢ islemislerse Tanganika’da degil,
Zanzibar’da yargilanmis olmalar1 gerekirdi.

Tanzanya hiiklimeti ve Zanzibar hiikiimeti ceza hukuku bakimindan, Tanganika
ve Zanzibar Birligi’nin dahilinde olan hususlardan biri degildir. Tanzanya Birlesik
Hiikimeti ve Zanzibar Hiikimeti arasinda her hiikimet kendi ceza kanununa sahip
oldugu icin hicbir hiikiimet ceza kanunu bakimindan bir digerinin yetki alanina
miidahale edemez**®. Bu nedenle, Tanganika ve Zanzibar, birlesmenin Oncesinde ve
sonrasinda kendilerine ait olan ceza kanunuyla su¢ isleyenleri sucun iglendigi yerde
yargilamay siirdiirebilmektedirler.

Zanzibar Hiikiimeti'nin diger Dogu Afrika hiikimetlerinde korku uyandirdigina
dair baz1 goriisler vardir. Ornek olarak Smith, Zanzibar bagimsizligin1 kazanmadan bir
veya iki yil once Nyerere, Tanganika’nin sonraki yillarda en biiyiik sorunlarindan

birinin Zanzibar olacagin diisiindiigiinii belirtmistir**

. Ancak neden Tanganika’nin en
biliylik sorununun Zanzibar olacagini acgiklamamistir. Daha sonraki bir gdriigmesinde
Nyerere, Dogu Afrika Federasyonu'na Zanzibar'm katilmasi talebinin kabul edilip
edilmeyecegi soruldugunda, daha biiyiilk bir federasyona dahil etmenin giizel bir
secenek olacagi yanitin1 vermistir. Nyerere’ye gore, “eger Zanzibar tek basina (egemen
bir devlet olarak) devam ederse, Zanzibar Devleti “Afrika'min Kiibasi” olup Dogu
Afrika’ya problemlerini getirecekti”*’. Bu nedenle Nyerere, Zanzibar'm Afrika'nin
Kiiba's1 olmasini 6nlemek i¢in ani bir 6nlem alinmak zorunda kaldi.

Sonu¢ olarak; Tanganika'nin 1964 yilinda Zanzibar devrimine katildigini
kaydeden tarihsel birka¢ 6rnek bulunmaktadir. Ik énce Zanzibar bagimsizlik hareketleri
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basladiginda, Nyerere ZNP ile rekabet edebilmek i¢cin ASP'nin olugsmasini énerdi™".

*#® James R. Brennan, “Julius Rex: Nyerere Through the Eyes of His Critics”, s. 469. Ayrica Bkz. P.J.L.

Frankl, “Obituary: Ali Muhsin Al-Barwani”, British Journal of Middle Eastern Studies, C. 33, S. 2,

(2006), . 263-265. https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/13530190600953641?

needAccess=true (30.01.2018).

Marie-Aude Fouéré, “Remembering the Dark Years (1964-1975) in Contemporary Zanzibar”, The

International Journal for the Study of Culture and Society, (2012), ss. 113-126. Ayrica bkz. Ludovick

S. Mwijage, The Dark Side of Nyerere's Legacy, Denmark: Olduvai Publishers, 1996, s. 45.

https://macua.blogs.com/files/the-dark-side-of-nyerere-1.pdf (25.09.2019).

*® Tanganika ve Zanzibar Birligi olusmadan 6nce arasindaki ilgili “Suglularin iade antlasmas1” yoktu.

*° William Edgett Smith, Nyerere of Tanzania, Harare: Zimbabwe Publishing House, 1981, s. 90.

% The National Archives, “Note of a Meeting Between the Commonwealth Secretary and the President of
Tanganyika”, The National Archives, 27 February 1963, DO 121/237 116923, Ghassany, op. cit., s. 32.

1 Shivji, Pan-Africanism or Pragmatism: A Lesson from the Union of Tanganyika and Zanzibar, ss. 20-
30. Ayrica bkz. Wilson, “Revolution and the 'Foreign Hand' in Tanzania”, s. 1031.
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Ayrica Zanzibar devrimine Tanganika’nin katildig1 ve Zanzibar hiikiimetinin devrilmesi
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temel katki sagladigi soylenmektedir™. Devrimden hemen sonra, Nyerere tarafindan

Zanzibar Cumhurbagkani olmak i¢in Onerilen kisi Zanzibar Cumhurbagkanligina

se¢ilmigtir*?

. Devrim basarilt olduktan {i¢ ay sonra Nyerere, Zanzibar’a, Zanzibar ve
Tanganika Birligi 6nerisini sunduktan hemen sonra Birlik meydana gelmistir.

Ayrica, Zanzibar ve Tanganika Birligi olustuktan sonra Zanzibar, stratejik olarak
egemenligini tamamen kaybetmeye basladi. Tiim bu O&rnekler, uluslararasi hukuk
acisindan Tanganika HiikGimeti tarafindan Zanzibar’in i¢islerine karisildiginin ¢ok kesin
bir kanitin1 olusturmaktadir***. Nyerere’nin Zanzibar’mn igislerine miidahale ettigi giiclii
bir sekilde belirtilmis olmasima ragmen, suglamanin ¢ogu o zamanin Zanzibar
siyasetcilerine de yonlendirilebilir. Cilinkii bu kisiler, Nyerere'ye, Zanzibar'in siyasetine
miidahale etme firsatin1 vermislerdir®”.

1964 tarihli Zanzibar Devrimi'nden dolayr ortaya c¢ikan suclularin
yargilanabilecegi yetkili bir mahkeme diizenlenmemis olmasina ragmen, Zanzibar
egemenligine karst suc isleyen Kkisilerin yargilamasi uluslararasi teamiil hukuku
kurallarma gore yargilama yapilabilirdi. Bu suclara karsi bir ceza kanununun olmamasi,
Zanzibar egemenligine karsi islenen saldiri sucunu hakli gosteremez. Goring ve
digerleri kararinin 219. paragrafinda sunlar vurgulanmistt: “kanunsuz sug¢ olmaz ilkesi
(nullum crimen sine lege), egemenligin bir siirlamasi olmayip, bir adalet ilkesidir.
Andlagmalar ve gilivencelere ragmen, komsu devletleri uyarmaksizin onlara saldiranlari
cezalandirmanin haksizlik olacagini soylemek, koskusuz yanlistir; ¢iinkii bu kosullar
altinda, saldirganin yanlis yaptigimi bilmesi gerekmektedir ve bu durumda onun
cezalandirilmasinin haksizlik olmasi bir yana, onun hatalarinin cezasiz birakilmasi
haksizlik olacaktir™*°,

Tanganika ve Zanzibar Birligi’nin mesruiyetinin sorgulanmasinin baska bir

onemli nedeni ise Tanganika ve Zanzibar arasinda Birlik Antlasmasi'nin

onaylanmasidir. Birlik Antlasmasi, Zanzibar devleti tarafindan onaylanmadigi ig¢in

2 Ghassany, op. cit., s. 122.

** Ibid.

** Fairooz, op. cit., s. 15.

*> Burgess G. Thomas, Race, Revolution, and the Struggle for Human Rights in Zanzibar: The Memoirs
of Ali Sultan Issa and Seif Sharif Hamad, Athens: Ohio University Press, 2009, s. 191.

*® Judgment of 1 October 1946, in The Trial of German Major War Criminals. Proceedings of the
International Military Tribunal sitting at Nuremberg, Germany, Part 22 (22.08.1946- 01.10.1946), s. 52.

https://crimeofaggression.info/documents/6/1946_Nuremberg_Judgement.pdf (01.02.2020). “nullum
crimen sine lege” ilkesi i¢in ayrica bkz. Durmus Tezcan, ‘vd’, op. cit., s. 388-393.
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Birligin yasalligina itiraz edilmektedir. Zanzibar onaylamadig takdirde, Birligin yasal

durumunun ne olacagi, bu calismanin sonraki kisminda incelenecektir.

II. TANZANYA BiRLiGI'NIN KURUCU ANTLASMASININ HUKUKIi

NITELIGI

Tanganika ve Zanzibar Birligi Antlagmasi’nin onaylanmasinin hukuki niteligini
incelemeden Once “onaylama” terimine ve milletlerarasi antlagsmalarin onaylanmasinin
gerekliligini bir goz atmamiz gerekmektedir. Viyana Antlasmalar Hukuku Sé6zlesmesi,
terimlerin kullanilmasina gore, "onay", "kabul", "tasvip" veya "katilma", “bir Devletin
milletleraras1 planda bir antlasmayla baglanma rizasimi tespit ettiginden” es anlamli
olarak kullanilmaktadir. Krallarin mutlak egemenlige sahip oldugu doénemde, imzalar1

onay1 gostermigtir®’.

Ancak, anayasa hukukunun gelismesiyle, kesin olarak kuvvetler ayrilig: ilkesi
baglaminda, bir antlasmanin imzalanmas1 sadece yiiriitmenin bir eylemi olarak kabul
edilir®®. Kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle devlet organlarmim gorevi, yetkisi ve sorumlulugu
birbirinden farklidir. Bu yiizden, bir antlasma wuyarinca yilikiimliliigiin yerine
getirilmesi, eger i¢ hukukta degisiklik yapilmasini gerektiriyorsa, yasama organinin

eylemini gerektirir*”’

. Onaylama siirecinde, bir yasama organi verdigi kararin nihai
sOzlinii uygular. Bu c¢erg¢evede, parlamentonun rolii yalnizca kabul etmek veya
reddetmektir. Parlamentoda onaylanmadik¢a milletlerarasi antlagsma yiiriirliige girmez.
Diger bir deyisle, bir antlagsma parlamento tarafindan onaylandiktan sonra, onaylayan

devlet antlagmanin sartlarini yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Tahmin edilebilecegi gibi, antlasmay:1 taraf olan devletlerin anayasalarinda
onaylama gerektriren diizenlemeler bulunmazsa miizakere siirecinde taraflarin bir
antlagsmaya baglanma rizasinin, nasil ve hangi sart altinda, ne sekilde onaylanacagina
dair yontemlerin segilmesi konusunda bir takdir yetkisi vardir. Calismamizda daha 6nce
de belirttigimiz gibi, Birlik Antlagsmasi'nin Tanganika tarafindan onaylandigina ancak

Zanzibar tarafindan onaylanip onaylanmadigina dair bir siiphe vardir. Zanzibar'in

%7 Hans Blix, “The requirement of Ratification”, British Year Book of International Law, C. 30, S.1,
(1953), s. 354.

% Alexandru Bolintineanu, “Expression of Consent To Be Bound By A Treaty In The Light of The 1969
Vienna Convention”, American Journal of International Law, C. 68, S. 4, (1974), s. 672.

% Canada v. Ontario., Op. cit.
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onaylanmasin1 beklemeden Birlik Antlagmasi'nin uygulanmaya baslamasi, Tanganika

ve Zanzibar Birligi'nin hukuki bakimdan gegerli olmadig1 varsayimina yol agmaktadir.

1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 14(1). maddesine gore,

bir devletin bir antlasma ile baglanma rizas1 asagidaki hallerde onay ile agiklanir:*®

a) Antlasma, bu rizanin onay suretiyle agiklanacagini ongériiyorsa;
b) Goriismeci Devletlerin onayin gerekli oldugu hususunda mutabik
olduklar: baska tiirlii tespit edilirse;
¢) Devlet temsilcileri antlasmay! onaya tabi olarak imzaladigi zaman veya
d) Devletin antlasmayr onaya tabi olarak imzalama niyeti temsilcisinin
yetki belgesinden anlasildigt zaman veya goriismeler esnasinda
agiklandigr zaman.
Yukarida belirtilen 1969 tarihli Viyana Antlagsmalar Hukuku S&zlesmesi’nin
14(1). maddesi uyarinca bir antlagsmanin onaylanabilmesi i¢in “onaylama sart1” a) ya
antlagsmanin taraf olan devletlerinin anayasalar1 b) ya da antlagsmanin kendisi tarafindan

olmak tizere iki tiirlii getirilebilir*®!

. Tanganika ve Zanzibar Birlik Antlagmasinin
onaylanmasinin gerekli olup olmadigini belirlemek i¢in ilk 6nce Tanganika ve
Zanzibar'in Anayasalari'nda ve sonrasinda Birlik Antlagsmasi'nda birlikte onaylama

sartlarinin var olup olmadigmi dikkate almamiz gerekir.
A. Tanganika ve Zanzibar’in Anayasalarinda Onaylama Sarti

Tanganika ve Zanzibar arasinda Birlik kuruldugunda ne Zanzibar Anayasasi'nda
ne de 1962 tarihli Tanganika Anayasasi'nda milletleraras1 antlagmalarin onaylamasinin
yapilmasina yonelik bir yasal diizenleme bulunmaktadir. Tanganika ve Zanzibar
bagimsizliklarim1 kazandigi donemde, milletlerarast antlagmalarin onaylanmasinda
devlet baskanlarmm mutlak egemenlige sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir*®.

Ancak Tanganika ve Zanzibar'in Anayasalarinda onaylamay1 zorunlu kilan kanunlarin

%% Tiirkge metin icin bkz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyana_69.pdf. (22.06.2018).

*®1 Blix, op. cit., s. 354-355. Ayrica bkz. Case Concerning The Land And Maritime Boundary Between
Cameroon And Nigeria (Cameroon V. Nigeria: Equatorial Guinea Intervening) p. 264.
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/ CM%20NE 021010 %201CJ%20Case
%20Concerning%?20the%20Land%20and%20Maritime%20Boundary%20between%20Cameroon
%20and%20Nigeria.pdf (21.12.2020).

*®2 Nijerya ve Kamerun Davasi’nda, UAD’a gére Maroua Deklarasyonu’na taraf olan devletlerin yasama
organlart tarafindan Deklarasyonda varolan hiikiimleri onaylama gerektiren herhangi bir madde
olmadigi i¢in iki devlet bagkanin imzalar1 sdzlesmeyi baglayici hale getirmek icin yeterli olmustur.

122


https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/CM%20NE_021010_%20ICJ%20Case%20Concerning%20the%20Land%20and%20Maritime%20Boundary%20between%20Cameroon%20and%20Nigeria.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/CM%20NE_021010_%20ICJ%20Case%20Concerning%20the%20Land%20and%20Maritime%20Boundary%20between%20Cameroon%20and%20Nigeria.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/CM%20NE_021010_%20ICJ%20Case%20Concerning%20the%20Land%20and%20Maritime%20Boundary%20between%20Cameroon%20and%20Nigeria.pdf
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyana_69.pdf

bulunmamasi, Birlik Antlasmasi'nin  Tanganika ve Zanzibar Devletleri'nin
parlamentolar1 tarafindan onaylanmasina engel olmamistir. Birlik Antlasmasi’nin 8.
maddesine gore Birlik Antlasmasinin yiiriirliige girmesi i¢in her iki taraftaki devletlerin

yasama organi tarafindan antlagmanin onaylanmasi gereklidir.

B. Tanganika ve Zanzibar Birlik Antlasmasi’nda Onaylama Sarti
Belirtmek gerekir ki, 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin
14(1)(c). maddesinin kapsami, asagida verilen Tanganika Cumhuriyeti ve Zanzibar
Halk Cumbhuriyeti arasindaki Birlik Antlasmasi’nin 8. maddesiyle ayni anlamina

gelmektedir:

“Bu Antlagsma, Tanganika Parlamentosu ve Zanzibar Halk Cumhuriyeti
Ihtilal Meclisi tarafindan, Bakanlar Kurulu ile birlikte, ayni sekilde
onaylanmaya tabi olacaktir.”

Birlik Antlagmasi ilgili bagkanlar tarafindan imzalanmasina ragmen, bu hiikmiin
yasal olarak tatbiki, Antlasmanin, Zanzibar ve Tanganika'nin yasama organlari
tarafindan onaylanmadik¢a yiirlirliige giremedigini goOstermektedir. Tanganika
Parlamentosu’nun Birlik Antlasmasi’ndaki gorevine iliskin olarak Nyerere, yasama
organina asagidakileri sdyleyerek yasama organini ikna etmistir:

“Bu antlasmaya sahipsiniz ve iizerinde tartisacaksiniz. Bu [Tanganika]
Meclis ve [Zanzibar] IhtilAl Meclisi bu antlasmay1 onaylarsa,
devletlerimiz tek bir devlet altinda birleseceklerdir. Bu Antlasmanin ilgili
hiikiimlerini detayli agiklama niyetinde degilim. Bu oturumlar sirasinda
aciklanacaktir. Gorevim geregi sizden bu antlagmanin onaylanmasini rica
ediyorum™*®.

Nyerere, Birlik Antlasmasinin Tanganika parlamentosu tarafindan onaylanmasi
geregini gébrmemis olsaydi, Parlamento'dan antlagmay1 onaylamasini rica edemeyecekti.
Ayrica Birlik Antlagsmasi’nin Tanganika ve Zanzibar yasama organlari tarafindan
onaylanmas1 gerekli degilse, neden Birlik Antlasmasi’nda onaylama maddesi
bulunmustur? Birlik Antlagsmasi'nda onay maddesinin hazir bulunmasi, bu antlasmanin

uygulanabilmesi i¢in olmasi gereken zorunlu kosullardan biri olarak ongoriilmiistiir.

Hem uluslararas1 teamiil hukuku hem de Viyana Antlasmalar Hukuku

Sozlesmesi, bir antlasmanin baglayicilik kazandirmak i¢in uygulanabilecek olan usul

%% The Tanganyika Parliament, op. cit, s. 3.
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kural olarak tamamen antlasmanin taraf olan devletlerine birakmaktadir. 1969 tarihli
Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 14(1). maddesinde bulunan “baglanma
rizast”nin ifadesi, ilgili devletin tamamen kendi takdirine bagl olan géniillii bir eylem
oldugundan, bunun reddi uluslararas1 hukuka aykir1 degildir. Onay, kabul veya uygun
bulma eksikligi, devletin antlagsmay1 uyguladigina dair agik bir gosterge olmadikga, bir

devletin antlasmada belirtilen kurallara bagl olmama niyetini gosterebilir*®*.

Kita Sahanhigi Kararindaki UAD, bir devletin iddia edilen iradesi belirtilen
bicimde ortaya ¢ikana kadar taraf olamayacagimi veya bir antlasma kapsaminda
herhangi bir hak talep edemeyecegini ileri siirmiistiir*. Birlik Antlasmasi'nin
onaylanmasinin yasal durumu hakkinda Abubakar, iki tartigmal1 bir argiiman sunar. Ona
gore, “Birlik Antlasmasi'nin temel sart1 yerine getirilmedigi i¢in Birligin yasal anlamda
sahte ve saglam olmayan bir temele dayandigi agiktir”*®. Yazar makalesinde, daha
sonra tartismali bir sekilde sunu da 6nermektedir:

“... Bugiine kadar hi¢ kimse Birlik Antlagmasi'nin gegerliligine itiraz
etmedi. Hem Tanzanya Birlesik Devleti hem de Zanzibar hiikiimetleri,
kendi Anayasalarinda  Ongoriildiigii  sekilde gorevlerini  yerine
getirmektedir. Goriiniise gore Tanganika ve Zanzibar halklar1 protesto
etmeden anlagsmaya vardilar ve memnun oldular. [...] Hi¢ sliphe yok ki
Tanganika ile Zanzibar arasindaki birlik bu kriterlere dayaniyor. [...]

Birligi yasallastirmak igin bu argiimani kabul etmeliyiz™**’.

Bu argiiman ayrica Shivji'ninkiyle de baglantilidir*®®:
“...Birlik Antlagmasi'nin onaylanmadig1 gosterilse bile, belki de zzimnen
kabuliin ilkesi kullanilarak bir ulusal mahkeme [hatta bir uluslararasi
mahkeme], birligi dogrulayabilir.”

Onaylama konusunda, Zanzibar'in antlasmayr onaylamamasi nedeniyle

Tanzanya Birligi’nin gegersiz oldugu noktasinda duruyoruz*®. Yukarida belirtilen

% Oliver Dérr, Vienna Convention on the Law of Treaty: A commentary, Heidelberg: Springer, 2012, s.
194.

%> North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic Of Germany/Denmark; Federal Republic Of
Germany/Netherlands) Judgment Of 20 February 1969. p. 28. https://www.icj-cij.org/public/files/case-

related/51/051-19690220-JUD-01-00-EN.pdf (21.12.2020).
%%® Bakary, “The Union and the Zanzibar Question”, s. 9.

**7 Ibid, s. 56.

%% Shivji, The Legal Foundations of the Union in Tanzania’s Union and Zanzibar Constitutions, s. S.

* Ladhu, op. cit, s. 9. Birlik Antlasmasmin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi hig
yapilamamisti. Clinkii Birlik mesriiiyeti uygunlugunun tartisilmasi, 1980'lere kadar vatana ihanet
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yazarlarin lizerinde durdugu nokta, herhangi bir detaylandirma ya da analiz yapilmadan
‘sessiz kalma nedeniyle hakkin kaybedilmesi ilkesi’ iizerinedir. Bu ilkeyi ima edenler,
Birligin her iki tarafinda da adalet ihtiyaglarin1 goz ardi etmektedirler. Onlara gore,
Zanzibar  sessiz kalma nedeniyle Birlik Antlagmasim1  onaylamis  gibi
degerlendirilmelidir. Yazarlarin ifadelerine gore, Zanzibar'in Birlik Antlagmasini
onaylamamis olmasinin, Birligin yasallig1 analiz edilirken gii¢lii bir tartisma konusu
olarak goriilmemesi gerekir. Simdi, Zanzibar'in Birlik konusunda sessizligini siirdiiriip
stirdiirmedigini iredeleyelim.

III. TANZANYA Bil}LiGi’NiN.QLUSUMUNA KARSI ZAltIZiBAR’Il\.I

PROTESTO EDIP ETMEDIGI KONUSUNDA BIR DEGERLENDIRME

A. Uluslararas1 Hukuk Cercevesinde Zimnen Kabul (acquiescence) ilkesi
Hukuken, ‘acquiescence' kelimesi, “sessiz kalarak muvafakat bildirmek,

muvafakat, teslimiyet, zimni muvafakat, itiraz etmemek veya siikiit etmek suretiyle razi
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olma, zimni icazet” anlamina gelmektedir*”. Bu kavram, bir devletin, bagka bir devlet

tarafindan haklar1 ihlal edildiginde sessizligini uzun siire korudugu takdirde hak
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talebinde bulunamamasi demektir®”’. Bu c¢ercevede, zzimnen kabul ilkesi uluslararasi

hukukta, devletlerin, diger devletlerin faaliyetlerine itiraz etmeksizin kabul ettikleri

kanitlandigt zaman, diger devletlerin davranislarina karst dava ag¢malarim
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yasaklamaktadir*=. Diger bir deyisle, zimnen kabul ilkesi bir teamiil kuralina riza

gosterme ile es olacagl ve itirazin olmayisinin anlagsma anlamina geldigi goriisiini

savunmaktadir®”,

Diger bir devletin isleminin kabul edilmedigini gostermek i¢in kinama (protesto)

yapiimalidir*’®.  Zimnen kabul ilkesinin uygulanmasinda zaman faktoriiniin

etmekle ayn1 sayilmaktaydi.

7% Nuri Ozbakalan, Alfa Ingilizce Tiirkce Genel Sozliik, 1. b., Ankara: Alfa Basim Yayin Dagitim, 1998, s.
27.

! Etienne Henry, “Alleged Acquiescence of the International Community to Revisionist Claims of
International Customary Law (With Special Reference to the Jus Contra Bellum Regime)”, Melbourne
Journal of International Law, C. 18, S. 2, (2017), ss. 1-38. Ayrica bkz. Phil C.W. Chan,
“Acquiescence/Estoppel in International Boundaries: Temple of Preah Vihear Revisited”, Chinese
Journal of International Law, C. 3, S.1, (2004), ss. 421-439.

72 Ashraf Ray Ibrahim, “The Doctrine of Laches in International Law”, Virginia Law Review, C. 83, S. 3,
(1997), ss. 647-669.

73 Malcolm Nathan Shaw, Uluslararas: Hukuk, s. 63.

474 David J. Bederman, “Acquiescence, Objection, and the Death of Customary International Law”, Duke
Journal of Comparative & International Law, C. 21, S. 1, (2010), s. 34. Ayrica bkz. David J. Bederman
ve Alan Watson, op. cit., s. 75.
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475 ]ddia eden devletin iddiasin1 elinde tuttugu ve

degerlendirilmesi olduk¢a dnemlidir
diger devletin sessiz kaldig1 uzun bir siirenin ge¢mesinin pasif rizayr teskil edecegi
muhakkaktir*®. Bagka bir deyisle, 6nce susan ve itiraz etmeyen devlet sonradan itirazda
bulunsa dahi onceki davranigi zimni onay anlaminda yorumlanabilir*”’. Nitekim UAD
18 Aralik 1951 tarihli Ingiltere/Norve¢ Balik¢cilik Davasinda Ingiltere tarafindan one
siiriilen Norve¢’in igsulariin genisligini sinirlayict talebe, Norveg¢’in siirekli itiraz
etmesi nedeniyle Ingiltere lehine bir statiiniin ortaya ¢ikmadifi cevabmi vermistir.
Devletler hukuku teamiillerine aykiri olmayan bir konuda sessiz kalmayan devlet o

konudaki hakkini ilgili devlet ya da devletlere karst muhafaza etmis sayilir*’®.

Sonugta, zimmnen kabul (acquiescence) ilkesinin yapist iki tarafi
gerektirmektedir: Hakki kullanmay1 baglatan taraf ve protesto etmeksizin bu hakkin
kotiiye kullanildigina sessiz kalan diger bir taraf*’”. Bu baglamda bir protesto, bir
devletin bir bagkas1 tarafindan gerceklestirilen eylemlere itiraz ettigi resmi bir iletisim
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anlamima gelmek seklinde tanimlanabilir*. Notanin amaci, haklart korumak veya

protesto eden devletin belli eylemleri tanimadigin1 gdstermeyi saglamaktir*®!

. Eger bir
devlet, diger bir devletin eylemlerini engellemek icin sessiz kalmazsa, bu itirazlar diger
devletin uygulamalarmin hukuka uygun olarak kabul edildigi iddiasim1 gegersiz

kilacaktir*®.

Kopela’ya gore “devletin bir hak ihlaline kars1 baslatilacak net ve 6zel bir itiraz

sekli yoktur™**. Ancak MacGibbon, “Devletlerin yasal iliskilerinde bir etken olarak

99484

isleme alinmay1 hak eden bir protestoda”, otorite tarafindan diplomatik kanallar

aracilifiyla devletin protesto ettigi belirli eylem ve iddialarin belirtilerek yazilmasi ve

> Vaughan Lowe, Malgosia Fitzmaurice, Fifty Years of the International Court of Justice: Essays in

Honour of Sir Robert Jennings, Melbourne: Cambridge University Press, 1996, s. 112.

https://ebookcentral.proquest.com/lib/uludag-ebooks/detail (28.02.2019).
76 Sophia Kopela, “The Legal Value of Silence as State Conduct in the Jurisprudence of International

Tribunals”, Australian Year Book of International Law, C. 29, S. 4, (2010), s. 126.

*7 {lyas Dogan, op. cit., s. 176.

*7% Tbid.

% Roisman Shalev, “Constitutional acquiescence”, George Washington Law Review, C. 84, S. 3, (2016),
s. 673.

0 Lassa Oppenheim, International Law. A Treatise, Volumel, Germany: Franfurt am Main, 2018, s. 402.

81 Roisman Shalev, op. cit., s. 402.

* Jan C. MacGibbon, “Customary International Law and Acquiescence”, British Year Book of
International Law, C. 33, S. 1, (1957), s. 124.

* Sophia Kopela, op. cit., s. 91.

8 Tan C. MacGibbon, “Some Observations on the Part of Protest in International Law,” British Year Book
of International Law, C. 30, S. 1, (1953), s. 294.
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#5 Protesto veya kinama, haklarin kétiye

sunulmast gerektigini ileri stirmektedir
kullanilmasina kars1 baslatilmaktadir. Bu nedenle, protesto eden devlet herhangi bir
zarara ugramast durumunda eylemlerin derhal durdurulmasini veya tazmin edilmesini
istemelidir*®. Sadece hamaset yoluyla bir protesto yapilamaz. Diger devletlerin haklari
ihlal etmelerini engellemek i¢in diplomatik faaliyetler yiiriitiilmelidir. Bu ¢ergevede
gerceklesmesi tercih edilen diplomatik eylemler, yazil iletisim ve kaydedilen miizakere

kayitlaridir. Ciinkii sadece sozlerle protesto edilen faaliyetler hem kolayca unutulabilir

hem de tahrip edilebilir*’.

Protesto sekli, protesto eden devletin kapasitesine baglidir. Ancak protesto
araglarinin can alict noktasi, bunun BM Sarti'nin 2(3). maddesinin 6ngordiigli sekilde
uluslararas1 barig, giivenlik ve adaleti tehlikeye atmayacak Olc¢lide gerceklesmesinde
bulunmaktadir: “Tiim iiyeler, uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarini, uluslararasi

baris ve giivenligi ve adaleti tehlikeye diigiirmeyecek bi¢imde, baris¢gi yollarla ¢ozerler”.

Uluslararas1 igtihat hukuku, vakamizdaki Ornege bir benzetme olarak

kullanilabilecek zimnen kabul (acquiescence) ilkesinin genis bir uygulamasini
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saglamaktadir*. Bununla birlikte, Passamaquoddy Korfezi adasina sahip olmayla ilgili

Birlesik Krallik ile ABD arasinda uyusmazliklarin ¢oziimiinde bu ilke kullanilmigtir*®,

*® Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial
Guinea Intervening) Judgment, 1CJ Reports 2002, S. 303.
https://www.icj-cij.org/files/case-related/94/094-20021010-JUD-01-00-EN.pdf (12.04.2018).

8 MacGibbon, “Some Observations on the Part of Protest in International Law,” s. 299.

7 Ibid, s. 295.

*®® Buna bazi bakimlardan benzeyen bir tutum igin bkz. Anglo-Norwegian Fisheries Case, (United

Kingdom v. Norway), ICJ, 1951, ss. 116-144. https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/5/005-

19511218-JUD-01-00-EN.pdf (13.06.2018). Ayrica bkz. Gulf of Maine, ICJ Reports, 1984, s. 246, 305,

71 ILR, s. 74. Maine Korfezi davasi, Maine Korfezi'nin Kanada ile ABD arasindaki balik¢ilik

bolgelerini ayiran deniz sinirinin smirlandirilmasi ilgiliydi. Bu davada ortaya ¢ikan konular arasinda

zimnen kabul ilkesi yer almaktadir. Kanada’nin iddiasina gore, catisma bolgesinde Kanada yaptigi
hareketlerine ABD tarafindan itiraz edilmedigi igin riza gosterilmistir. Ancak Amerika Birlesik

Devletleri, Kanada'ya gonderdigi mektuplarin veya hatta Kanada ile catismayi ¢ézmeyi amaglayan

yaptig1 goriismelerin, Kanada'nin ¢atisma bolgesinde yiiriittiigii faaliyetleri onaylamadiklarinin agik bir

gostergesi oldugunu savunmustur.

Tarihsel olarak Passamaquoddy Kofrezi, Amerika Birlesik Devletleri ile Kanada (ve Amerika Birlesik

Devletleri ile Kanada'nin selefi olan Birlesik Krallik) arasindaki anlagsmazliklarin odak noktasi

olmustur. Amerikan Devrimi'nden sonra ortaya ¢ikan ilk sorun, Amerika Birlesik Devletleri ile Birlesik

Krallik'm kalan Kuzey Amerika miilkleri arasindaki sinirin kesin konumu ve korfezdeki sayisiz adanin

miilkiyeti ile ilgiliydi. Amerika Birlesik Devletleri ile Birlesik Krallik arasindaki 1783 Paris Barig

Antlagmasi "yeni cumhuriyetin dogu sinirini kesin olarak tanimladi. Antlagmanin H maddesi tarafindan

saglanan ¢izgi, Passamaquoddy adalarinin ¢ogunu Amerika Birlesik Devletleri igine dahil etti, bunun

yanisira su hiikiim i¢in tarihsel olarak Nova Scotia'ya ait olan tiim adalar bu eyaletin bir pargasi olarak
kalacakti, ancak tarihsel olarak Nova Scotia olan adalar hi¢bir zaman '6zel olarak tanimlanmadi; sonug
olarak, korfezdeki uluslararast sinir agikga ¢izilmedi. Sinirin konumu ve adalarin miilkiyeti
konusundaki anlagsmazliklar neredeyse aninda ortaya ¢ikti. Sinirin ¢izilmesi ve korfezde seyriisefer ile
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Bu ihtilafta, Amerika Birlesik Devletleri temsilcisi, Komisyon iiyelerine su iddialar1 bu
ilkenin kanit1 olarak sunmustur:

“... Eger Massachusetts eyaleti Ingiliz Yerlesimi iizerinde yapilan
iyilestirmelere sessiz, seyirci olarak kalsaydi, bu, Massachusetts

Eyaletinin bolgeye yonelik hak talebinin bulunmadigini gosterirdi”*”.

B. Tanzanya Birligi’nin Kurulmasi Yoniinde Zanzibar’in Bakisi

Zimmnen kabul ilkesinin anlamini ve unsurlarini inceledikten sonra su soru
sorulabilir: Tanzanya Birligi'nin kurulmasi asamasinda Zanzibar sessiz, seyirci olarak
mi1 kalmistir? Passamaquoddy Korfezi davasinda oldugu gibi, e§er Zanzibar, Tanzanya
Birligi'nin kurulmasi ve gelisimi asamalarinda sessiz, seyirci olarak kalsaydi, Birligi
kabul ettigini kanmitlamak daha kolay olabilecekti®'. Ancak Birligin tarihi bizi bu
kabulden farkli sonuglara ulastirmaktadir. Clinkii Zanzibar halkinin biiyiik ¢ogunlugu
Tanzanya Birligi’ne kars1 cikmigtir*®,
Zanzibar Hiikkiimeti kuruldugu giinden itibaren bu Birlige yonelik itirazlarini dile
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getirmistir™. Bu veriler 1518inda olusturulan bu Birligin, Zanzibar tarafindan kabul

ilgili 1801'de daha fazla miizakereler yapildi, fakat tizerinde mutabik kalinan antlasma ABD tarafindan
hi¢bir zaman onaylanmadi. 1807'deki miiteakip miizakereler de basarisiz oldu ve ihtilafi ¢6zmek igin
1812 Savasi'nin bitimine kadar daha fazla ¢caba gosterilmedi.

Amerika Birlesik Devletleri ile Birlesik Krallik arasindaki 1814 Baris Antlagsmasi'nda, var olan
sinir anlagsmazligmin ¢oziimiini saglanmistir. Bu antlagmanin IV. maddesine gore, adalarin miilkiyeti
sorununun, Paris Antlagmasi uyarinca nihai ¢6ziim igin taraflardan her biri tarafindan atanan iki
komisere havale edilmesini 6ngoriiyordu. Komisyonun karari her iki taraf i¢in de baglayict olacakti.
Bkz. Jeffrey D. Ewen, "The United States and Canada in Passamaquoddy Bay: Internal Waters and the
Right of Passage to a Foreign Port," Syracuse Journal of International Law and Commerce C. 4, S. 1,
(1976), s. 171. Ayrica bkz. John Basse Moore, International Adjudications Ancient and Modern History
and Documents together with Mediatorial Reports, Advisory Opinions and the Decisions of Domestic
Commissions on Internatlonal Clalms Modern Series Volume VI, New York: Oxford University Press,

: =lup&seq=11 (25.11.2020).
Ian C MacGlbbon “The Scope of Acquiescence in International Law”, British Year Book of
International Law, C. 31, S. 1, (1954), s. 149.
Said N. Said, “Revisiting the Legality of the Union Between the Republic of Tanganyika and the
People’s Republic of Zanzibar”, African Journal of Legal Studies, C. 12, S. 2, (2019), ss. 139-162.
Marie-Aude Fouéré, “Recasting Julius Nyerere in Zanzibar: the Revolution, the Union and the Enemy
of the Nation”, ss. 478-496.
Zanzibar toplumsal hayatinda Tanzanya Birligi’ne karsi gelen siyaset¢i olan ve olmayanlar arasindan
cogu iskenceye ve koti muameleye maruz kalmistir. Bu konudaki ile ilgili birgok Ornek
bululunmaktadir: ilk 6rnek Zanzibar Devlet Bagkani suikastiydi. Her ne kadar halka aciklanmadrysa da
Karume’nin Birlige yonelik davranisi suikasttan dnce sert bir sekilde degisti. Ikinci drnegi Zanzibar
Devlet Bagkani Aboud Jumbe ve iki Zanzibar Bagbakani'nin Ramazan Haci ve Seif Hamad’in, Nyerere
tarafindan gorevlerinden alinmalari1 olusturmaktadir. Politik olmayan bazi drnekler arasinda Zanzibar
Bagsavcilar;; Bay Dourado (Nyerere baskanligi emriyle gdzaltina alindi) ve Bay Othman Masud
(hazirlanan yeni Anayasa taslaginin bazi temel hiikiimlerine karsi oy kullandiktan sonra gérevinden
kovuldu) yer almaktadir. Dourado'nun anisi i¢in bkz. Family Mirror May 1992 ‘Dourado speaks out his
mind’. Liste, su anda Tanzanya anakarasinda terdrizm suglamasiyla gozaltina alinan JUMIKI'nin
Miisliiman dini liderleri de icermektedir.
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edilmedigi soylenebilir®.

Birlige karsi catigmalar her iki tarafta da patlak vermistir. Bu Birlige yonelik
sorunlarin ¢oziilebilmesi amaciyla biitiin taraflar1 kapsayan ortak komisyonlar
kurulmustur®. Tanganika ve Zanzibar Birligi’nin kurulusundan bu yana, Birligin
sorunlariyla ilgilenen 45 ortak komisyon vardir. Son 20 yilda, bu sorunlar1 ¢6zmek igin

kurulmus 20'den fazla komisyon vardir**®.

Birligin kurulusundan sonra ortaya ¢ikan ilk sorun, para basma ve banka ile ilgili
meseledir. Ciinkii Tanganika ve Zanzibar Birligi kuruldugunda para basma ve banka
konusu, Tanzanya Birlesik Hiikimeti'nin denetleyecegi yetkiler arasinda sayilmamaigtir.
Para basma ve banka hususlari, Tanganika ve Zanzibar Birligi kurulmadan 6nce Dogu
Afrika Para Kurulu tarafindan yonetilmistir. Dolayisiyla, Tanganika, Zanzibar, Kenya
ve Uganda gibi Dogu Afrika devletlerinin bagimsizlik kazanmasindan sonra Dogu
Afrika Bankasinin canlandirilmasina yonelik goriigmeler diizenlenmistir. Ayni zamanda
Kenya, Tanganika, Zanzibar ve Uganda arasinda Dogu Afrika Toplulugunu kurmak igin

goriismeler de diizenlenmistir. Fakat Dogu Afrika Federasyonu’nun kurulmasina

¥ Ulf Engel, ‘vd’, Tanzania Revisited: Political Stability, Aid Dependency, and Development

Constraints, Institute of African Affairs, Hamburg: Institute of African Affairs, 2000, s. 140.
*® Bu komisyonlarin bazilar1 Zanzibar Cumhurbaskan1 veya Tanzanya Cumhurbaskani tarafindan
kurulabilir. S6z konusu ortak komisyonlari Tanzanya Cumhurbaskani, Zanzibar Cumhurbagkani ile
istisare ederek kurmaktadir. Gerek Zanzibar tarafindan kurulan komisyonlar gerekse Tanzanya
Cumhurbagkan1 tarafindan kurulan komisyonlar yalnizca kurucu otoritesine goriislerinin bildirmesi
gerekmektedir. Zanzibar halki, Birlige karsi konuyu giindeme getirmek igin ellerinden geleni yaptilar,
ancak uluslararasi toplumun genelinin Zanzibar'in kendi kaderini tayin ¢agrisina kayitsiz kaldigini
soylemek talihsiz bir durumdur. 1992 yilinda ¢ok partili sistemi kurulusundan bu yana Zanzibar halki
her zaman Zanzibar'in egemenliginin canlandirmasini savunan muhalif partiler lehine oy kullandi.
Bununla birlikte, Tanzanya Hiikiimeti, Zanzibar Hiikiimeti'nin Zanzibar'in egemenligini savunan siyasi
partinin ellerine diismesini durdurmak i¢in her zaman Zanzibar'da agir teghizatli Silahli Kuvvetleri
Personel gorevlendirilmistir. Tanzanya Hiikiimeti, Zanzibar Hiikiimetinin Zanzibar'n egemenligini
savunan siyasi partinin ellerine diismesi halinde, Tanzanya Birligi'nin dagilacagindan ve Tanganika ile
Zanzibar'in iki ayr1 devlet durumuna geri donebileceginden endiselemektedir.

Ayrica Zanzibar halkinin Zanzibar Devrimi’ne katilip katilmadigi hakkinda bir soru meydana
geldiginde, Shivji ¢ogu Zanzibarli'nin bu devrimi desteklemedigine dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla,
Zanzibarlilarin ¢ogu hem Zanzibar Devrimi’ne hem de Tanzanya Birliginin olusumuna katilmadig:
aciktir. Daha once ifade ettigimiz gibi Ghassany'ye gore, Zanzibar Devrimi Tanganika Hiikiimeti'nin
destegi ile gergeklestirildi. Zanzibar Hitkiimeti'nin ¢okisii gergklestirildiginde, o zamanki Zanzibar'in
Sultani olan Camisid Bin Abdullah ve bazi yakin ailesinin mensuplar1 Birlesik Krallik'ta siginma hakk1
kazandi. Devrilen Zanzibar Hiikiimeti’nin Bagbakani, Disisleri Bakan1 ve bazi bakanlari tutuklanip
herhangi bir suglama olmaksizin Tanganika Cumhurbagka’nin emriyle gozaltina alinmislardi.

Bu komitelerin listesininin bazilarin1 anlamak i¢in bkz. Jjuuko Frederick. ‘vd’, ‘Federation within
Federation: The Tanzania Union Experience and the East African Intergration Process: A Report of
Kituo cha Katiba Fact-Finding Mission to Tanzania’, Kampala: Fountain Publishers, 2010, s. 52-53.

http://www.kituochakatiba.org/sites/default/files/publications/Federation%20Within
%20Federation_The%20Tanzania%20Union%20Experience%20and%20the%20East%20African
%20Integration%20Process.pdf (29.06.2019).
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yonelik miizakereler bir sonuca ulasamamistir. Dogu Afrika Federasyonu’nun kurulusu
miizakerelerinin ortadan kalkmasi nedeniyle Uganda ve sonrasinda Kenya ekonomik

kalkinma stratejileri olarak, kendi ulusal bankalarini olusturmusgtur*’’

. Uganda ve Kenya
ulusal bankalar1 kurulduktan sonra bir ortak banka olma amacina ulasilamamigtir. Bu
baglamda, Tanzanya Birlesik Hiiklimeti ve Zanzibar Hiikimeti birbirleriyle bilgi
paylasmaksizin her hiikimet kendi ulusal bankasini olusturma amacina uygun hareket

etmeye baslamistir*®.

Zanzibar'in kendi ulusal bankasini kurmak {izere oldugu ortaya ciktiginda,
Tanzanya Birlesik Hiikiimeti, 6zellikle Zanzibar'in kendi devlet bankasina sahip oldugu
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fikrini olumlu karsilamadi™. Zanzibar'm kendi ulusal bankasini kurma ¢abalarini

durdurmak icin Tanzanya Birlesik Hiiklimeti ile Zanzibar Hiikimeti'nin maliye

% Finans islemleri,

bakanlar1 arasinda uzun siiren tartisma ve miizakereler yapildi
Birligin bir meselesi olmadig1 siirece, Zanzibar’in kendi ulusal bankasmin kurulmasi

hedefine ulasmast durdurulamazdi.

Birligin meseleleri listesine para ile ilgili hususlar1 dahil etmek icin Gegici
Anayasa, 10.06.1965 tarih ve 21 Sayili Kanun’la ¢ok hizli bir sekilde degistirildi. Bu
Kanun'a gore para birimi, doviz ve doviz degistirme kontrolii Tanzanya Birlesik
Hiikiimeti'nin idare edebilecegi bir Birlik meselesi olarak eklenmistir. Kanun, 10
Haziran 1965'te Millet Meclisi tarafindan kabul edilmis ve aymi gilin yiiriirliige
girmistir*™®.

Tanzanya Birlesik HiikGimeti ile Zanzibar Hiikimeti arasinda ortaya ¢ikmis olan
bir baska catigma, Tanzanya Birligi’nin yapisina iliskindir. Bu catisma, Birlik
kurulduktan hemen sonra baslamis, ancak 1980'lerde daha da artmustir. Bu siire
zarfinda, 1972-1983 tarihleri arasinda Zanzibar Cumhurbaskani olan Aboud Jumbe,

Tanzanya Birlesik HiikGimeti'nin mevcut olan iki hiikiimetli yapisini, {i¢lii hiikiimet

yapisina degistirmek icin Tanzanya Anayasa Mahkemesinde dava agmaya karar

*7 Joachim W. Kratz, “The East African Currency Board (Le Conseil Monétaire Est Africain) (La Junta
Monetaria del Africa Oriental)”, Staff Papers (International Monetary Fund), C. 13, S. 2, (1966), ss.
229-255. https://www.jstor.org/stable/3866425 (23.06.2019).

*® Shivji, Pan-Africanism or Pragmatism: A Lesson from the Union of Tanganyika and Zanzibar, s. 98.

% Tbid.

>% Tbid.

%' An Act to amend the Interim Constitution of the United Republic. Act No. 21 of 10th June, 1965/
Birlesik Cumhuriyetin Gegici Anayasasinin degistiren Kanunu. 21 Sayili Kanun ve 10 Haziran 1965

tarihli. https://tanzlii.org/tz/legislation/act/1965/20/21-1965.pdf (23.06.2019).
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vermistir. Bu girisimin amaci, Birlik i¢inde Tanganika ve Zanzibar arasindaki esitligin
saglanmasini talep etmekti. Aboud Jumbe, Tanganika Hiikiimeti, Zanzibar Hiikimeti ve
Tanzanya Birlesik Hiikimeti (li¢ hiikiimeti) olusturulmasi talebini ileri siirmiistiir.
Ancak bu plan gerceklestirilmeden Once 6grenilmis ve Tanzanya Cumbhuriyeti’nin
tehlikeye disiiriilmesi suglamasiyla Aboud Jumbe, Nyerere'nin ittiraziyla istifa etmek
zorunda birakilmistir™®,

Ancak, Tanganika ve Zanzibar Birligi i¢inde ii¢ hiikiimetli bir yapiya yonelik
talepler Aboud Jumbe'nin istifasi ile sona ermemistir. Birlik yapisindaki degisiklik
talepleri her gecen giin artmigtir. Tanganika ve Zanzibar arasindaki Birligin yapisina
iligkin sorunlarin ¢oziilmesi i¢in 1990 tarihinden bu yana olusturulan ii¢ ayr1 komisyon,
eski Zanzibar Cumhurbaskant Aboud Jumbe'nin cezalandirilmasina yol agan ii¢

hiikiimet yapisini 6nermistir’”

. Ancak, Tanzanya hiiklimeti iki devletli yapiy1 korumaya
odaklanmuistir.

Birligin  sorunlarin1 ¢6zmek i¢in Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti'nin
Cumhurbagkan1 tarafindan kurulmus diger komisyon, Birlesik Cumbhuriyetin
Cumhurbagkant Yardimcist ile Zanzibar ikinci Cumhurbaskant yardimcisindan
olusmustur. Komisyon, Birligin ¢esitli sikintilarin1 ¢6zmek i¢in Birlesik Cumhuriyetin
Cumhurbaskani tarafindan kurulmustur. Ancak, bu komisyonun kurulusu Anayasal bir
zorunluluk olmadigi icin, Birligin mevcut sorunlarini ¢ézmesi miimkiin olmamistir.
Tanzanya Cumhurbagkan1 s6z konusu komisyonun kurulusunu kanun sartlarini
uygulamak ic¢in degil, kendisini Birligin sorunlarini ¢ozmeye ¢alistyormus gibi
gostermek suretiyle siyasi hedeflerini gerceklestirmek i¢in kurmustur®. Ciinkii
Komisyonun kararlarinin hukuki baglayiciligi yoktur. Komisyonun gorevi tavsiyeleri ve
goriislerini sadece Tanzanya Cumhurbaskanina agiklamaktir. Komisyon tavsiyelerinin
yerine getirilmesi i¢in anayasa degisikligi yapilmasi gerekmektedir. Cilinkii Birligin asil
sorununun, Birlik Antlagmasinin seffafliktan yoksunlugu ve Zanzibar Anayasasi ile
Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti Anayasast arasindaki uyumsuzluklar oldugunu

sOyleyebiliriz.

*%2 Konu hakkinda tartismalar i¢in bkz. Shivji, Pan-Africanism or Pragmatism: A Lesson from the Union
of Tanganyika and Zanzibar, s. 201-205.
°% Laurean Ndumbaro, “The State of Constitutionalism in Tanzania,” Constitutionalism in East Africa

Progress, Challenges and Prospects in 2003, ed. Benson Tusasirwe, Kampala: Fountain Publisher,
2005, s. 11-29.

% Othman Massud, op. cit, s. 65.
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Birligin sorunlarina neden olan yasalar1 degistirmek hukuken zor olmamakla
birlikte, zor olan unsur iktidar partisinin hazir olmamasidir. Coziime kavusmak zor
degildir ¢iinkii Komisyon yalnizca iktidar partisinin iiyelerinden olusmaktadir. Diger bir
sebep, Birligin Parlamentosunda ve Zanzibar Temsilciler Meclisinde iiyelerin
cogunlugunun iktidar partisinden olusmasidir. Bu nedenle, eger simdi hiikimet Birligin
var olan sorunlarini ¢6zmek isterse Birligin sorunlarina sebep olan yasalar1 degistirerek
kolayca bu hedefe ulasabilir. Diger bir deyisle, Birligin sorunlarin1 ¢ézmek iktidar
partisinin yetkisi kapsamindadir. Ancak iktidar partisi hazir olmadigindan Tanzanya
Birliginin sorunlarina ¢éziim bulmakta yeterince caba gostermemektedir. Simdilik
iktidar partisi, Birligin sorunlarini ¢6zmeyi hedeflememektedir ¢ilinkii Birligin sorunlari
tamamen c¢oziiliirse CCM giiclinii kaybedecek; bagka bir deyisle, Birligin sorunlarini

¢6zmek CCM'nin devrilmesine yol acacaktir.

Daha One isaret ettigimiz gibi olusturulmus olan tiim komisyonlarda Birligin
mevcut olan iki hiikimet yapisi yerine ii¢ hiikimet yapist olmasi gerektigi ileri
siiriilmiistiir’®. CCM politikasi, mevcut Birligin iki hiikiimetin birlesmesiyle olusturulan
hiikiimet yapisinin devamu {izerine kurulmustur. Tiim muhalefet partilerinin politikasi,
Birlik yapisinin {i¢ hiikimetten olugsmasini saglamaya yoneliktir. Bu baglamda, eger
CCM Birligin yapisim1 degistirmeyi kabul ederse, politikasini yeniden diizenlemek

zorunda kalacak ve muhalefet partilerinin politikalarin1 desteklemek zorunda kalacaktir.

Bu baglamda, bu Komisyonlarin varliginin Birlik sorunlarindan kaynaklandigini

sOyleyebiliriz. Ancak bu komisyonlarin uygulamalari Birligin sorunlarini azaltmak
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yerine artirmaktadir’™. Birligin mevcut olan sorunlart bu komisyonlar tarafindan

¢cOziilmedigi i¢in Zanzibar halki, Zanzibar egemenliginin canlandirmasini talep

etmektedir’’.

Zimmnen kabul ilkesi iizerindeki tartismaya donersek; bir devletin haklarinin

bagkalar1 tarafindan gasp edildigi durumlarda sessiz kalmasi olduk¢a nadir goriilen bir

*% Tume ya Mabadiliko ya Katiba, Utafiti Kuhusu Masuala Yanayohusu Muungano Wa Tanganyika Na
Zanzibar, Dar es Salaam: Tume ya Mabadiliko ya Katiba, 2013, s. 34.

%% S5z konusu komisyonlar anayasal korumadan yararlanmadigi i¢in amaglanan sonuglara ulasmak
olduk¢a zordur. Ortak komisyonlar kurulduklarindan bu yana Birligin sorunlarinin ¢dziimii adina
tatmin edici hicbir sonu¢ saglayamadiklarindan, komisyonlarin zaman kaybi oldugu soylenebilir.
Ayrica bkz. Garth A. Myers, Makame A. Muhajir, “Wiped from the Map of the World? Zanzibar,
Critical Geopolitics and Language,” Geopolitics, C. 18, S. 3, (2013), ss. 662-681.

7 Kabudi, “The United Republic of Tanzania after a Quarter of a Century...”, s. 311.
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durumdur’®

. Baz1 ¢aligmalar korkutmanin, bastirmanin ya da diger zorlama araglarinin
devletlerin sessiz kalmasina ya da hakli iddialarindan uzak durmalarina yol
acabilecegini gostermektedir’®. Tanzanya Birligi s6z konusu oldugunda ise iskence,
koti muamele ve agir tehdit eylemleri, Birligi elestiren herkesin karsilastigi bir
durumdur. Mahadhi’ye gore:
“...Birlik meselelerinin tartisilmasi, 1980'lere kadar vatana ihanet
etmekle ayni sayilmaktaydi ve daha sonrasinda dahi tarih, Birligin
durumunu ciddi olarak sorgulayan ya da Zanzibar i¢in daha 6zerk olmay1
savunan  Zanzibar  siyasi liderlerinin = zamansiz =~ Oliimleriyle
karsilasilmasina taniklik etmektedir™*°.

Ancak, Tanzanya Birlesik Hiikiimeti’'nin giiclii bir sekilde savundugu Tanganika
ve Zanzibar Birligine kars1 muhalefetin son bulmasi, Birligin sekli ve varligi hakkinda
anlagmazlik olmadig1 anlamina gelmemektedir. Zanzibar'in Birlige karsi muhalefeti ya
da egemenligini yeniden kazanma talebi devam edecektir.

Bu agidan, Zanzibar'in Tanzanya Birligi’nin olusumuna itiraz etmeden katilimi
konusunda goriis birligine varmak miimkiin degildir. Birligin yasalligin1 sorgulamak
icin One siiriilen bir bagka gerekge ise Zanzibar Cumhurbaskani'nin imzas: ile ilgilidir.
Zanzibar Cumhurbaskanin Birlik Antlasmasinda imzas1 bulunmasina ragmen imzasinin
mesruiyeti veya Zanzibar yiiriitme organinin Birlik islerine katilimi konusunda siipheler
vardir. Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 51. maddesi uyarinca tehdit altinda
alinan bir riza gegerli degildir. Bu baglamda, Zanzibar Cumhurbaskani tarafindan
verilen imza, Tanganika ile Zanzibar Birligi’nin yasalligin1 hakli ¢ikarmak i¢in yeterli

midir? Birlik hakkindaki farkli literatlir incelemelerine goére, Karume Birligin

olusumuna yénelik attig1 imzanm iradesi hilafina atildigmi sdylemektedir’'". Iradesinin

% MacGibbon, “The Scope of Acquiescence in International Law”, s. 171.

% Avram Bornstein, “Military Occupation as Carceral Society: Prisons, Checkpoints, and Walls in the
Israeli-Palestinian Struggle”, Social Analysis, Berghahn Journals, C. 52, S. 2, (2008), ss. 106—130, s.
108. Ayrica bkz. Hakim Wellington Koo (Karst Oy Gortisii)
https://www.icj-cij.org/files/case-related/45/045-19620615-JUD-01-05-EN.pdf. Hakim Spender https://
www.icj-cij.org/files/case-related/45/045-19620615-JUD-01-06-EN.pdf Temple of Preah Vihear
(Cambodia v. Thailand), Merits, ICJ Report Judgment of 15 June 1962, ss. 6-36. https://www.icj-
cij.org/en/case/45 (20.08.2019).

*1 Maalim, “The Union Between Tanganyika and Zanzibar And The Right Of Secession Under
International Law”, s. 142.

"' Hunter, Zanzibar: The Hundred days Revolution, s. 76, Shiviji, Pan-Africanism or Pragmatism: A
Lesson from the Union of Tanganyika and Zanzibar, s. 98. Ayrica bkz, Mohammed Bakari, Alexander
Makulilo, op. cit, s. 69. Ayrica bkz. Mwakikagile, Why Tanganyika United with Zanzibar to Form
Tanzania, s. 34.
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sakatlandig1 vurgulanmistir’®. Bunun kimler tarafindan nasil yapildigi agiklanmaya
calisilacaktir.
IV. TANGANIKA VE ZANZIBAR BiRLIK ANTLASMASI'NIN YAPILMA

SURECINDE ZANZIBAR CUMHURBASKANI UZERINDE TEHDIT
KULLANILIP KULLANILMADIGININ TARTISILMASI

Uluslararas1 hukukta, zorlama, bir uluslararasi antlasmay1 gecersiz kilan temel
nedenlerden biridir. Uluslararas1 hukukta bir antlasmay1 gegersiz kilan bir faktor olarak
zorlama, Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesinin 51. ve 52. maddelerinde yer
almaktadir. Bu gerekgeler Tanganika ve Zanzibar arasinda Birlik Antlagmasi ile ilgili
olarak incelenirken, bu boliimdeki agiklamalar sadece 51. madde ile sinirlandirilmistir.
Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 51. maddesine gore, “Bir Devletin
temsilcisine karsi yoneltilen hareket veya tehditler ile ichar edilerek saglanan Devletin
bir antlasma ile baglanma rizasimin ac¢iklanmasimin herhangi bir hukuki etkisi
olmayacaktir.”

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu tartismada “zorlama” kelimesi, “birine bir sey
vaptirmak amaciyla giic kullanmak, [...], zor kullanmak, mecbur etmek veya tehdit
kullanmak™" anlamina gelmektedir. Yukaridaki metnin anlaminda, bir antlagmanin
yapilmasi siirecinde bir devletin temsilcisini “zor altina sokmak veya irade hiirriyetini
ve secme serbestligini engelleme,” gibi iddialarin gecerli bulunmasi halinde o
antlasmanin herhangi bir hukuki etki veya baglayicilik kazanmamasi s6z konusudur™".
1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi’ne gore antlasmalarda zor
kullanim1 ikiye ayrilmaktadir. Birincisi, temsilci lizerinde baski, ikincisi ise devlet
iizerinde tehdit veya kuvvet kullanilmasidir. Viyana Antlasmalar Hukuku
S6zlesmesi’nin 52. maddesi, Birlesmis Milletler Sarti’nin 2. maddesinin 4. fikrasinda

yer alan kuvvet kullanma yasaginin kapsamini esas almaktadir’".

“Bir antlagmanin gerek goriismeciler gerekse imza ya da onay yetkisine sahip

kisiler iizerinde yapilan baski ve zor kullanilmast (cebir) sonucu gerceklesmesi

> Juma Duni Haji, Karibu Miaka 50 ya Muungano Wazanzibar Wanalipi la Kujivunia, Dar es Salaam:
Amaly’s, 2009, s. 15.

> Receb Toparli, Tiirk Dil Kurumu Yaywnlari: Tiirk¢e Sozliik, 10. b., Ankara: Aksam Sanat Okulu
Matbaasi, 2005, s. 2241.

1% Article 32. Duress, Research in International Law, the American Journal of International Law, C. 29,
S. 1, (1935), s. 1151.

> Selcen Erdal, op. cit., s. 81.
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durumunda, bu antlasmanmin gecerliligi ortadan kalkmis olmaktadir Burada

kastedilen baski, temsilcinin kendisi ya da mesleki gelecegi tizerinde yapilacak her tiirlii

gercek eylemleri, tehdit ya da fiziksel zor kullaniminin yaninda ailesi iizerinde bu tiir

517

tehdit ve fiili uygulamalar1 da icermektedir’’. Antlasmalarin gegersizligine neden

olabilmesi icin bir devletin temsilcisine yonelik kural disi eylemlerin kaynaginin
kimden baglatilmis oldugu 6nemli degildir. Bir devletin temsilcisine kars1 kullanilan

tehdit yontemleri, gerek antlagsmanin tarafi olan devletler arasindan, gerekse antlagmaya

518

taraf olmayan bir devletten gelebilir’'®. Ugiincii bir devlet antlasmaya dahil olmamasina

ragmen antlasmanin iyelerinden birini digerine baski yaptirmak ig¢in etkileyebilir.
Ornegin, ABD ve Birlesik Krallik’in Nyerere'yi, Zanzibar'da bulunan komiinist

hareketlere karsi miicadele etmek amaciyla, Zanzibar ve Tanganika Birligini kurmak
i¢in bir antlagsma yapmaya ikna ettikleri iddia edilmistir’"”.
Bununla birlikte, zorlama unsurunun tartisilmasi, tavsiye ve iknadan ayirt

520

edilmesini  gerektirmektedir Tavsiye ve iknadan miizakere yontemlerinde

yararlanilmakla beraber, bunlar bir tarafin iradesi aleyhine kullanilirsa zorlama unsuru

521

olarak da kullamlabilir’*'. Ornegin 19. yiizyilin baslarinda Dubai ve Sharjah arasinda

Birlesik Krallik'in miidahalesine neden olan bir smir catismast ¢ikmustir’®.

Anlasmazhig1 ¢ozmek i¢in Birlesik Krallik, siyasi temsilcisi Bay Tripp'i atamigti®>

. Bay
Tripp, 1956-1957 yillar1 arasinda Dubai ile Sharjah yoneticileri arasindaki ¢atigmay1
¢ozmek i¢in bir antlagma yapilmasimi sagladi. S6z konusu kara smirinin statiisiine
iligkin siiregelen belirsizlik, Birlesik Krallik'in Aralik 1971'de Korfez'den ¢ekilmesinden
sonra bile devam etmistir’**. Bu catismanin nihai ¢dziimiinii bulmak i¢in Dubai ve

Sharjah, iddialarin1 Tahkim Mahkemesine sunmstur. Dubai'nin iddia ettigi meselelerden

> Pazarc1, Uluslararas: Hukuk, s. 78.

> Tbid, s.79.

*® Dimenez de Arechaga, Yearbook of International Law Commission [1966-1/2], s. 90.

> Amrit Wilson, “Revolution and the 'Foreign Hand' in Tanzania”, s. 1031-1033.

>0 Charles E. Partridge, “Political and Economic Coercion: Within the Ambit of Article 52 of the Vienna

Convention on the Law of Treaties?”, International Lawyer, C. 5, S. 5, (1971), s. 764. Ayrica bkz.
Malcolm N. Shaw, Uluslararast Hukuk, s. 681.

>2 Article 32. op. cit., s. 86. Ayrica bkz, Malcolm Nathan Shaw, Uluslararas: Hukuk, s. 681-682.

>?> Derek Willium Bowett, “The Dubai/Sharjah Boundary Arbitration of 19817, British Yearbook of
International Law, C. 65, S. 1, (1994), ss. 103-133. Orta Dogu deniz sinirlamasi gatigmalarini daha iyi
anlamak i¢in bkz. Khalid S. Z. Al-Nahyan, The Three Islands Mapping the UAE-Iran Dispute, London:
Royal  United  Services Institute  for  Defence  and  Security  Studies, 2013.

https://rusi.org/sites/default/files/201312 bk the three islands 2.pdf (13.12.2020).
Derek Willium Bowett, op. cit., s. 106

> Ibid., s. 106.
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biri, Dubai ve Sharjah Hiikiimdarlari’nin verdigi rizanin Birlesik Krallik'in baskisi
altinda ve irade fesadinin etkisi altinda verildigi i¢in 6zgiir iradeyle olmamasiydi®”. Bu
ylizden, Dubai'nin goriisiine goére, Bay Tripp'in karar1 gegerlik sartlarinin mevcut

526

olmamasi sebebiyle hukuki islem gecersiz kalmistir’®. Ancak Sharjah, Tripp'in

kararlarmin taraflarin 6zgiir rizasiyla verildigi ve baglayici tahkim kararlar niteliginde

527

oldugu goriisiindeydi Dubai-Sharjah Sinir Tahkiminde, Mahkeme, s6z konusu
antlasmanin Dubai Hilkiimdarina yonelik zorlamanin bulunup bulunmadigi temelinde
gecersiz olup olmadigina karar vermistir. Mahkeme s6z konusu arabuluculuk
tartigmalarina iligskin olarak sunlart vurgulamistir:
“Her tiirli uluslararas1 miizakere etkilere tabidir. Kotiiye kullanma
icermeyen etkiler ve baskilar uluslararasi hukukta bilindigi gibi cebir
kavramu ile esit tutulamaz™**,

Bir antlasmanin miizakeresi slirecinde, baski kavramu ile esitlenebilecek kotiiye
kullanilan niifuz, su unsurlar1 icermelidir: “Bir, tehdit olmalidir. ikincisi, tehdit hukuka
aykir1 olmalidir. Ugiinciisii, iradesi sakatlandig1 iddia edilen tarafin tehdit altinda onay
verdigi ortaya konulmalidir. Dordiinciisii, tehdit iradesi sakatlanan taraf agisindan
yeterince ciddi olmalidir™*®. Bu sartlarin bulunmasi halinde zorlamaya maruz kalan
taraf devlet o antlagsma ile baglh olmaz. Allen, “tehdit iddiasinin, yalnizca zayif tarafin
s0zlesmenin sartlarina atifta bulunmasindansa, zorlamaya maruz kaldigina dair kesin

kanitlari ileri siirmesiyle kanitlanabilir” oldugunu belirtmigtir™.

Konumuz baglaminda, Birlik Antlagsmasinin imzalanmasindan 6nce bir zorlama

unsurunun bulunup bulunmadiginin belirlenmesi i¢in, Birligin kurulmasina onciiliik

531

edenin kim oldugunun bilinmesi gerekir’”'. Karume'nin acik¢a Birlikten yana olmadigi

soylendigi i¢in*? buradaki soru Karume tarafindan Birlik Antlagmasi'na atilan imzanin

2 E. Lauterpacht, C. J. Greenwood, International Law Reports: Volume.19: A Publication of the
Research Centre for International Law, Cambridge: Grotius Publication Limited, 1993, s. 568.

>2 Tbid.

>?7 Tbid. Ayrica bkz. Derek Willium Bowett, op. cit.

% Allen Stephen, The Chagos Islanders And International Law, Oxford: Hart Publishing Ltd, 2014, s.
113.

2 Allan Farnsworth, “Coercion in Contract Law”, Little Rock Law Review, (1982), s. 331.

https://lawrepository.ualr.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=149 1 &context=lawreview_(28.11.2018).

% Allen Stephen, The Chagos Islanders and International Law, op. cit, s. 115.

>! Karl Lyimo, “Exactly who Initiated Tanganyika, Zanzibar Union?”, The Citizen, 02.05.2015
https://www.thecitizen.co.tz/oped/Exactly-who-initiated-Tanganyika--Zanzibar-Union-/1840568-
2704076-yov90g/index.html (02.04.2018).

*32 Mwakikagile, The Union of Tanganyika and Zanzibar: Product of The Cold War? s. 239.
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3 Hunter'a gore, temel olarak,

baski ve zorlama altinda yapilip yapilmadigidir
Nyerere'nin Karume'ye giivenlik saglamak icin Zanzibar’a yerlestirilen Tanganika
Silahli Kuvvetlerini geri ¢cekme tehdidinde bulunduktan sonra, Karume’nin Tanganika

ve Zanzibar Birligi Antlagsmasini imzaladigidir. Hunter’e gore®*:

“... Nyerere ve temsilcileri, Karume ve diger Zanzibar liderleriyle birlik
kurmak icin gizli goriismeler yapiyorlardi. Hanga ve Twala dahil birkag
tanesini ikna etmeyi basarmis olsalar da Tanganika’nin tavsiyelerini
dinlemenin en iyi yaklasim olduguna Karume hemen ikna olmamisti.
Nihayet, Nyerere, Zanzibar’da bulunan Tanganika Silahli Kuvvetlerini
cekme tehdidinde bulunmustur. Babu'ya karsi ihtiya¢c duydugu destekten
mahrum olma ihtimali Karume'ye son secenek olarak Birligi kabul

etmekten bagka bir se¢cenek birakmamuisti.”

Bu argiiman bir¢ok kisi tarafindan desteklenmistir. Mesela Bakari’ye gore,
“Zanzibar’a polis teskilatin1 gonderme eylemi, Zanzibar’daki siyasi durumu istikrara
kavusturmay1 amaclayan iyi niyetli bir (diplomatik) girisimdir. Bu hareket ayni
zamanda Karume’ye Birligin olusumunu kabul etmek i¢in bir tehdit olarak da
degerlendirilebilir***. Bu kapsamda, Tanganika Silahli Kuvvetleri'nin temel gorevinin
Zanzibar bolgesinin istikrarini, baris ve giivenligini korunmaktan ziyade Karume’ye gii¢

saglamak oldugu soylenebilir’.

Gergek su ki; Nyerere’nin kontrolii altindaki Tanganika yonetimi, Zanzibar'in
siyasi durumundan yararlanmigtir. Zanzibar ¢ok zayif ve savunmasiz bir millet olup,
bagimsizligin hemen ardindan, giiclii bir silahl1 kuvvetleri olusturmak tizereydi. Ancak
bu ¢abalar, devrim nedeniyle kesintiye ugramistir. Karume, hiikiimeti devraldiginda,
Tanganika'ya bagimli olmak diginda savunma giicii yoktu. 1969 tarihli Viyana
Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 51. maddesinde aranan zorlamanin ana unsuru, bir
antlasmay1 etkilemek i¢in devlet temsilcisine yonelik bir tehdidin kullanilmasidir. Bir

devlet temsilcisine yonelik tehdidin dogrudan veya dolayli olarak etkileri antlagmay1

>3 Wilson, Threat of Liberation: Imperialism and Revolution in Zanzibar, s. 157, Shivji, Pan-Africanism
or Pragmatism: A Lesson From the Union of Tanganyika and Zanzibar, s. 76.

> Hunter, Zanzibar: The Hundred days Revolution, s. 12. Ayrica bkz. Burgess G. Thomas, op. cit., s. 191.

>* Muhammed Bakari, Alexander Makulilo, op. cit, s. 8.

>% Martin Bailey, op. cit., s. 44.
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gegersiz kilar. Devletler bir antlasmaya katilmak isterlerse se¢gme hiirriyetleri bulunmali

ve onaylar1 korku veya baski ile vermemis olmalidirlar™’.

Bu madde anlaminda ortaya ¢ikan tehdit, temsilcinin yasami, fiziksel refah1 veya

538

iinii gibi kisisel alanini etkileyen her tiirlii tehdit tiiriinii icerebilir™™. James’e gore,

“zorlama kavrami, santaj tehditlerini ve temsilcinin ailesine, [sahsina, serefine veya

malvarligina] yonelik tehditleri igerir™.

Zanzibar'da gilivenligi saglamak {iizere
yerlestirilen Tanganika Silahli Kuvvetleri'nin Nyerere tarafindan kaldirilmasi tehdidi,
1969 tarihli Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 51. maddesi kapsaminda bir
tehdit olusturur mu? Goriinen o ki; Zanzibar'daki Tanganika Silahli Kuvvetleri’nin
varligi, Karume’nin rejimi i¢in bir tiir tamimadir. Nyerere, Karume’nin, devrimci
tiyelerin ve Zanzibar halkinin ¢ogunlugu tarafindan tercih edilmediginin farkindaydi®*.
Ayrica, Zanzibar'm siyasi durumu daha degisken hale gelmisti; siiphesiz ki devrimin

ardindan Zanzibar toplumu oldukga pargalanmig ve yipranmisti®*

. Tanganika Silahli
Kuvvetleri’'nin kaldirilmasi; Karume’nin hayati, fiziksel durumu ve itibar1 gibi kisisel
alan1 bakimindan ciddi bir tehdit olarak goziikebilir. Bakari'ye gore; “boyle bir tehdit,

Karume'nin kendi iradesi uyarinca hareket etmemesi i¢in 6zel olarak tasarlanmigtir”*,

Burada atifta bulunabilecegimiz en 1yi 6rnek, 15 Mart 1939 tarihli Antlasma’nin,
Bohemya ve Moravya Protektora (hamilik) Antlasmasi'ni kuran Alman Reich ve

Cekoslovakya arasinda varilan sartlardir™*

. Hitler’in, Berlin’e ¢agirdigi Cekoslovakya
Cumhurbaskani ile Disisleri Bakani iizerinde uyguladig: tehdit ve zor kullanimi sonucu,
Cekoslovakya’nin Alman Reich’in eline birakilmasini i¢eren 15 Mart 1939 tarihli bir
antlasma gerceklesmistir. Goriismeler sirasinda, Cekoslovakya Cumhurbaskaninin
tehdit edildigi; kendisine, antlasmay1 imzalamadig takdirde iki saat i¢inde Prag’in yerle
bir edileceginin sdylendigi belirtilmektedir. Bu durum, daha 6nceden Almanya ile

birlikte Cekoslovakya’ya iliskin 29 Eyliil 1938 tarihli Miinih Antlagsmasini imzalayan

> Article 32, op. cit., s. 1149.

> QOliver Dérr, Op. cit., s. 864.

> James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, 8. b., Oxford: Oxford University
Press, 2012, s. 389.

Bissell Cunningham, ‘vd’, op. cit., s. 138-140.

> Sheriff Abdul, op. cit., s. 314.

542

540

Mohammed Bakari, Alexander Makulilo, op. cit, s. 8.
83 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 79.
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Ingiltere ve Fransa tarafindan hemen protesto edilerek, s6z konusu antlasmanin
gecersizligi ileri stiriilmiigtiir™.

Bu tehditler, bugiiniin standartlarina gore, Viyana Antlagsmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin 52. maddesi kapsamina girmektedir. Bununla birlikte, diger ifadeler,
Hacha ve Chvalkovsky'nin a¢ birakilarak kilitlendiklerini ve antlagma imzalanana kadar
stirekli tehditlere maruz kaldiklarini ileri siirmektedir. Hapsedilmeleri ve gidadan
yoksun birakilmalari, Viyana Antlasmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 51. maddesi
anlaminda devlet temsilcilerine yoOnelik zorlama oldugunu mutlak nitelikte
gostermektedir. 15 Mart 1939 tarihinde higbir direnisle karsilasmayan Alman ordulari,

Bohemya ve Moravya’ya girmis ve Slovakya’nin da iggali kolaylikla saglanmigtir™®.

Tehdit konusunda yukarida bahsedilenlere ilave olarak cevaplanmasi gereken iki
soru daha vardir. Birincisi, eger Karume antlasmayi imzalamak i¢in zorlanmis ise
Karume son karar verici olmadig1 i¢in neden Zanzibar ihtilal Meclisi, Tanganika ile
Zanzibar Birliginin kurulmasmi engelleyemememistir? ikinci olarak, eger Zanzibar
Hiikimeti, Karume’nin Birlik Antlagmasini anayasal ve uluslararasi hukuk sartlariin
aksine zorla imzaladigin1 kanithyorsa o halde neden simdi Birlikten ¢ikmamaktadir?

Ik soruya iliskin olarak oncelikle, Birlik Antlasmasi Zanzibar Ihtilal Meclisi
tarafindan onaylanmis olsa bile Zanzibar Hiikimeti'nin Tanzanya Birligi'ne katilma
iradesinin yasaya uygun bir gerek¢e olarak kabuliiniin miimkiin olmadigini sdylemek
gerekir. Ciinkii Zanzibar Ihtilal Meclisi, demokratik olmayan yontemler ile kurulmustur.
Ikinci sorunun yaniti, mevcut bir politik gercegin ikna edilmesinde saklidir.
Zanzibarlhilarin kendi Cumhurbagkanlarin1 dahi segemeyecekleri soylenirken Birlikten
cikabilirler mi? Zanzibar, su ana dek Tanzanya adina Tanganika kontroliinde olup halen
Birligi kabul etmesi icin kontrol altindadir. Zanzibarlilar’in Birligin olusumu yoniindeki
iradelerinin uluslararas1 hukuka uygun oldugu sdylenemez. Ciinkii her genel se¢imde
Tanzanya Hiiklimeti'nin en biiyiik endisesi, Zanzibar Hiiklimeti'nin muhalefet tarafindan

yonetilmediginden emin olmaktir>*

. Bakar’a gore;
“... Birligi siirdiirmek i¢in ordularin ve diger giivenlik gdorevlilerinin

toplu konuslandirilmas:1 amaciyla daha fazla kaynak kullanilmaktadir.

4 Selcen Erdal, op. cit., s. 82.
% Pazarc1, Uluslararas: Hukuk, s. 79.
>* Said N. Said, Abdul-Nasser Hikmany, “Zanzibar Government of National Unity: A Panacea to Political

or Economic Stability?”, Journal of Asian and African Social Science and Humanities, C. 2, S. 3,
(2016), s. 80.
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Zanzibar'in bir muhalefet partisi tarafindan yonetildigini gorme
konusunda CCM'nin asir1 derecede siipheci olmasi sasirtici degildir. Bu
nedenle, Zanzibar'da her genel se¢imde, Tanzanya anakarasindakinden
farkli olarak 6nemli sayida giivenlik gii¢leri konuglandirilmaktadir™>*.

Peki, ama neden CCM, Zanzibar’in muhalefet tarafindan yonetildigini gérmek
konusunda endiselidir? Asil sebep, Zanzibar i¢in daha fazla dzerklik talebi olabilir®®.
Mahadhi, muhalefetin kazandigi destegin artmasina yonelik olarak; “Zanzibar'da
ayrilma hakkinin uygulanmasini belirlemek i¢in adil ve agik referandum olmasi halinde,
ayrilmayi segen ¢ogunlugun kazanma sansi yiiksektir” yorumunu yapmistir™’.

Ozellikle uluslararasi hukukta, Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 51.
maddesine tekrar bakacak olursak; devlet temsilcisinin rizasinin tehdit altinda alindigi
bir antlasma kesinlikle gecersizdir. Bununla birlikte, iradesi sakatlanan devlet,
antlagmanin ¢ikarlarina uygun oldugunu diisiindiigii takdirde, her zaman zorlandigi
antlasmaya benzer yeni bir antlasma imzalayabilir’®. En iyi 6rnek, ABD ile Peru
arasinda, Santa Cruz tarafindan 28 Mayis 1838'de imzalanan ve onaylanan ticari
antlasma konusundaki uyusmazlikla ilgili olaydir. Bu antlagma ve digerlerinin daha
sonra Santa Cruz yenildikten sonra Peru Kongresi tarafindan anayasaya aykir1 oldugu
ilan edilmistir. Ancak, taraflar antlagmanin 6ziinden yana olduklarindan, ayni satirlari
iceren yeni bir antlasmayr kabul etmeye ve eski antlasmanin gecerliligini askida

birakmaya karar vermiglerdir™'.

> Mohammed Bakari, Alexander Makulilo, op. cit, s. 20.

>*® Maalim, “The Union Between Tanganyika and Zanzibar And The Right Of Secession Under
International Law”, s. 143. Ayrica bkz. Greg Cameron, “Zanzibar's Turbulent Transition”, Review of
African Political Economy, C. 29, S. 92, (2002), s. 327.

>* Maalim, Ibid, s. 144. Ayrica bkz. Nathan Chiume, “Scotland’s Referendum is Significant For People
that Want to Secede Like Zanzibaris”, Africa is a Country
https://africasacountry.com/2014/09/scotlands-referendum-is-significant-for-states-that-want-to-secede-
like-zanzibar (10.12.2018).

>0 YearBook of the International Law Commission 1966: Summary Record of the 2" Part of the 17"
Session dated 3-28 January 1966, s. 22. http://legal.un.org/ilc/publications/pdf (10.12.2018).

1 Wm. W. Bishop, “Unconstitutional Treaties,” Minnesota Law Review, C. 42, S. 1, (1958), s. 789-790.
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V. TANZANYA BiRLiGI’NiN OLUSMASINDAN ONCE REFERANDUM
iCiN GEREKLI SARTLARIN VAR OLUP OLMADIGININ
INCELENMESI

Birligin mesruiyetini sorgulamak icin kullanilan diger bir delil, halkin Birligin
cogunlugunun iradesine gore degil, sadece iki Cumhurbaskanin (Nyerere ve Karume)

2, Tanzanya Birligi’nin kurulus asamasina

istegi dogrultusunda olusturulmasidir
Zanzibar ve Tanganika vatandaslar1 referandum araciligiyla dahil edilmemistir. Her iki
halk da Birligin olusumu siirecinden diglanmistir. Birligin olusumu siirecinde
referanduma basvurulmamasi nedeniyle Tanzanya Birligi’'nin demokratik olmayan
yontemlerle kurulduguna yonelik celiskili goriisler mevcuttur. Referandum konusundaki
tartismalarin en Onemli ayaklarindan birini, referandumun yapilmasina gerek olup
olmadig: tartigmasi olusturmaktadir. Dourado’ya gore, “halklarin rizasinin referandum
yoluyla aranmadigi gercegi gbéz Oniine alindiginda bu, Tanganikalilarin m1 yoksa

Zanzibarhlarin m1 Birlige razi olduguna karar verilmesi meselesidir >>.

Referandum, halkin 6ne siiriilen bir teklifi kabul etmeye veya reddetmeye karar
verdigi bir oylama seklidir. Shivji'ye gore, Tanganika ve Zanzibar Birliginin olusumu

sirecinden halklarin diglanmasi, “Birligin siyasi mesruiyeti bakimindan sorun

99554

yaratmistir Shivji, referandumun demokrasinin temel bir bileseni oldugunu

Tanganika ve Zanzibar Birliginin “saglam demokratik bir temele dayanmasi

gerektigini”> vurgulamugtir.

Birlige kars1 referandum meselesi en cok Zanzibarlilar tarafindan konusulmus ve
Harub’a gore bu mesele, “en ¢ok 1983-84 yillar1 arasinda, Zanzibar’da sozde siyasi

kirliligin oldugu donemde ve 1990-92 yillar1 arasinda Tanzanya c¢ok partili siyasal

99556

sisteme baglangic asamasinda iken giindeme gelmistir™>°. Ayrica, son donemde

Tanzanya Hiikiimeti'nin bir Anayasa inceleme Komisyonu kurmasiyla da konu tekrar

557

giindeme gelmistir™’. Mandi’ye gore, “Zanzibarlilar siireci kendi acilarindan Tanganika

**? Kabudi, “The United Republic of Tanzania after a Quarter of a Century...”, s. 318.

>* Wolfgang, op. cit, s. 75.

>* Shivji, Where is Uhuru? Reflections on the Struggle for Democracy in Afiica, s. 38.

> Ibid, s. 40.

>® Harub, op. cit, s. 63.

>7 Nick Branson, “Party Rules: Consolidating Power Through Constitutional Reform in Tanzania”, Afiica
Research Institute Briefing Note 1501, (2015), ss. 1-4. https://www.africaportal.org/publications/party-
rules-consolidating-power-through-constitutional-reform-in-tanzania/ (20.4.2018).
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99558 Tum bu

ve Zanzibar Birligi'nin uygunluguyla ilgili olarak smirlamiglardir
donemlerde, Harub sunlar1 ileri siirmistiir: “Zanzibar halkina Birligin kurulusu
sirasinda danisilmadigindan, halkin Birlik isteyip istemedigini tespit etmek i¢in bir

referandum yapilmali midir?”>

Bu boliimdeki asil tartisma konusu, Birligin hakli gosterilmesi i¢in simdi bir
referandumun yapilmasimnin gerekip gerekmedigi degildir. Tartigmanin baslangig
noktasi, Birligin referandum yapilmadig1 i¢in mi, yoksa Zanzibar Ihtildl Meclisi’ne
danmisilmadigr icin mi gegersiz oldugudur? Zanzibarlilara damisilmadigi halde,
Tanganikalilara en azindan Tanganika Parlamentosu araciligiyla danisilmigtir.
Tanganika’da Anayasal demokrasi, bagimsizliktan sonra tam anlamiyla kurulamamis
olsa da*®, Tanganika Parldmentosu’nun kesin kurulusu Zanzibar Ihtildl Meclisi’nden
farkli olmustur. Tanganika Parldmentosu, Tanganika Cumhuriyeti Anayasasi'nin 20.
maddesine gore halk tarafindan segilen gogunluk temsilcilerinden olusuyordu®'. Halk
tarafindan segilse bile, tek parti yonetiminde Parlamento hi¢ demokratik degildi.
Ghai’ye gore, “Tanganika Parlamentosu Nyerere’nin otokratik yOnetiminin arzulari

99562

lizerinden sekillenmistir Ghai sunlar1 eklemistir: “Birlik antlagsmasi aceleyle

Parlamentoya sunulmus ve sadece bir saat kirk dakika iginde goriistilmiistiir™®,
Parlamento oturumu sirasinda Nyerere, Parlamento temsilcilerine hitabinda sunlari
sOylemistir:
“Sizleri bu olaganiistii oturuma, Cumhuriyetimiz (Tanganika) ve Unguja
[Zanzibar] Cumhuriyeti arasindaki Birlik Antlagsmasini onaylamaniz
talebiyle cagirdim”**,
Referandum meselesi aleyhine Harub sunu belirtmektedir: “Tanzanya Birligi’nin

kurulmasinda referandum sorunu ortaya ¢ikmayacakti; cilinkii iki devletin bagh oldugu

>% 1dd R. Mandi, “The State of Constitutionalism and a Bumpy Drive to a New Constitution in Tanzania:
A Review of the year 20117, Annual State of Constitutionalism in East Africa, ed. Alexander B.
Makulilo, Kampala: Fountain Publisher, 2013, s. 100.

>* Harub, op. cit, s. 63.

*% Jtalika Tambila, “The Transition to Multiparty Democracy in Tanzania: Some History and Missed
Opportunities”, Verfassung und Recht in Ubersee / Law and Politics in Africa, Asia and Latin America,
C.28.S.4,(1995), ss. 468-488, s. 471.

**! McAuslan, “The Republican Constitution of Tanganyika”, The International and Comparative Law
Quarterly, C. 13, S. 2, (1964), s. 530.

*? Yash Ghai, op. cit, s. 261.

>% Tbid.

> The Tanganyika Parliament, op. cit, s. 2.
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Ingiliz Uluslar Toplulugunun yasal gelenefine gore, referandum kavramu

bilinmiyordu™®. Harub’un iddias1 tartismaya agiktir, ¢iinkii 1964’ten &nce bazi ingiliz

566

Uluslar Toplulugu iiyelerinde referandum diizenlenmistir’*. Ornegin, Gana, Afrika’nin

onde gelen bir Commonwealth tiye devleti olarak ilk referandumunu, 27 Nisan 1960°da

yapmistir. Ana mesele, bir anayasal monarsiden cumhuriyet¢i bir yonetim sistemine

567

gecilmesidir®’. Gana’daki ikinci referandum tek parti sistemini onaylamak i¢in 31 Ocak

1964 tarihinde diizenlenmistir™®®,.

Birlesik  Krallik’ta  yapilan referandum  konusundaki son calisma,

referandumlarin demokratik bir toplulukta yapildig: alti durumu ortaya koymaktadir®®.

Bu tiirlerden biri, siirlarin bagimsizligi, birlestirilmesi veya sinirlandirilmasini igeren

sinirlarin degistirilmesine iliskin bir karar vermek i¢in referandum yapilmasidir™™.

LeDuc'un belirttigi bu tiir kararlar, anayasa veya temel yasada bir degisikligin

gerceklesmesi icin oylamanin gerekli oldugu zorunlu bir anayasa referandumunu

571

gerektirmektedir’”. Ancak Suksi, referandumun “temsili hiikimetin yetersizliklerine

572

tamamlayict olarak algilanmamas1” gerektigine dikkat ¢eker’’. Ona gore, “referandum

%% Harub, op. cit., s. 52.
% Shivji, Pan-Africanism or Pragmatism: A Lesson From the Union of Tanganyika and Zanzibar, s. 98.

7 Van Dyck, Ghana: Developments and U.S. Relations, New York: Nova Science Publishers
Incorporated, 2013, s. 161. Ayrica bkz. Franci Alan Bennion, The Constitutional Law of Ghana,
London: Butterworths, 1962, s. 90.

%% Bkz. Ghana (1957-present). https://uca.edu/politicalscience/dadm-project/sub-saharan-africa-region/
ghana-1957-present/ (11.06.2019). Ayrica bkz. Egon Schwelb, “The Republican Constitution of
Ghana”, The American Journal of Comparative Law, C. 9, S. 4, (1960), ss. 634-656, s. 635.

>% “Report of the Independent Commission on Referendums” University College London, (2018), s. 23.

https://www.ucl.ac.uk/constitution-unit/sites/constitution-unit/files/182 -

_independent commission on_referendums.pdf (20.07.2019).

Ibid., s. 24. Sen, ulusal sinirlarin degistirilmesi gerektiginde referanduma gidilmesi gereken sayisiz

anayasa ornegi vermistir. Ornegin, Sirp Anayasasi'nin 4. maddesine gore, “Sirbistan Cumhuriyeti'nin

sinirlarinda yapilacak herhangi bir degisiklige referandumda vatandaslar tarafindan karar verilecektir”.

Ayrica eski 1992 Karadag Anayasasi’nin 2. maddesi “herhangi bir smir degisikliginin sadece

referandumda vatandaslar tarafindan kararlastirilacagini” belirtmektedir. Benzer hiikiimler Makedonya

Anayasasinin 74. maddesi "Cumhuriyetin sinirlarinda herhangi bir degisiklik karari, referandum

toplam segmen sayisinin salt ¢cogunlugu tarafindan kabul edilir" hilkkmiinde yer almaktadir. Konu

hakkinda ayrmtili tartismalar igin bkz. Ilker Gokhan Sen, Sovereignty Referendum in International and

Constitutional Law, Switzerland: Springer International Publishing, 2015, s. 143. 2006 tarihli Karadag

Anayasasi'nin 174. maddesine gore "1, 2, 3, 4, 12, 13, 15, 45 ve 157. maddelerin degisikligi, ulusal

referandumdaki degisikligi toplam se¢men sayisinin en az beste {igliniin desteklemesi halinde kesin

olacaktir." S6z konusu Karadag Anayasasi’nin 3. maddesi devletin sinirlan ile ilgilidir. Bkz. The

Constitution of Montenegro http://www.skupstina.me/images/documents/constitution-of-

montenegro.pdf (21.12.2020)

>t Lawrence LeDuc, The Politics of Direct Democracy: Referendums in Global Perspective, Toronto:

University of Toronto Press, 2003, s. 36-39.

Suksi Markku, Referendum and National Decision-Making: A Study of Constitutional Form and

Practice, (Doktora Tezi.), Michigan: University of Michigan, Law School, 1992, s. 1-5.
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yalnizca bir milletin haklarmin siyasi partizanlik unsurlarina karst korumak igin

kullanilmalidir’®”

. Referandum asla bir parti meselesi degildir. Gozler’ referandum
kavramini sdyle tanimlamastir: “Parlamento tarafindan kabul edilen bir kanun metninin
halkin onayina sunulmasidir. Bu usilde, parlamento tarafindan kabul edilen bir kanun
metninin yiiriirliige girebilmesi i¢in se¢menlerin ¢ogunlugu tarafindan da kabul
edilmesi gerekmektedir™™.

Buna gore, referandumun yapilmasi bir kanun diizenlenmedik¢ce miimkiin
degildir. Bu baglamda, Zanzibar ve Tanganika arasinda Birlik kuruldugunda
referandumun yapilmasma yonelik bir yasal diizenleme bulunmamaktadir’”. Hatta
Birlik Antlasmasi’nda referandumun diizenlenmesine yonelik herhangi bir hiikiim
yoktur. Nyerere, yasama organi halklarin goriislerini temsil eden tek organ oldugu icin
yasama organinin kararimi yeterli gérmektedir. Ona gore, halkin yonetime dogrudan
dogruya katilmasi miimkiin degildir. Ornegin, Dogu Afrika Federasyonu'nun kurulmasi
siirecinde, Nyerere yaptig1 acgiklamalarda yalnizca yasama organmin halklarin
goriislerini temsil ettigini sOylemistir. Nyerere’ye gore, “Kenya, Tanganika, Uganda ve
Zanzibar federasyonu kuruldugu zaman bu bolgedeki insanlar federasyonu
kabullenmesi i¢in zorlanamaz. [...] Dogu Afrika halklarinin istekli olmasi gerekiyor.

Dayatilan Federasyonun [...] basarili olma sans1 yoktur™™,

Sagirtict bir sekilde, Zanzibar'in Birlik Antlagsmasini istekli olarak kabul

577

etmedigi bilindigi halde Tanzanya Birligi gerceklestirilmistir’’’. Bu agidan bakildiginda,

referandumun eksikligi Tanzanya Birligi’nin degerini kesin olarak diisiirmekle birlikte,
referandumun Birligin tiim siireci lizerinde kritik yasal bir etkisi bulunmamaktadir’.
Birligin tek kusuru, iki yasama organimin halklar1 adina hareket etmesini saglayabilecek

diizenli demokratik bir atmosferin yoklugudur. Duygu, diisiince ve isteklerini agikca

> Tbid, s. 2.

7 Kemal Gozler, “Referandum mu, Plebisit mi?”, http://www.anayasa.gen.tr/plebisit.pdf (23.06.2018).

37> zanzibar’da Referendum 6/2010 sayili kanunu ile diizenlenmektedir. Tanzanya’da ise (Tanzanya
Anakasi’nda) Referandum 10/2013 sayili kanunu ile duzenlenmektedir. Referandum, Birligin yetkisi
dahilinde bir husus degildir bu nedenle her Referandumun kanunu sadece kurulmus hiikiimetin yetki
alaninda uygulanmaktadir.

>’® Julius K. Nyerere, “Freedom and Unity”, Transition, C. 14, S. 1, (1961), s. 40.

> Ladhu, op. cit,, s. 9.

>’® Sen'e gore referandum hem uluslararasi teamiil hukukunda hem de ulusal hukukta uygulanmaktadir.

Referandumun birgok yonden Ozellikle ayrilikta ve yeni bir devlet olusumunda kullanildigi
sOylenebilir. Ona gore, referandumlar, ayrilik ve devlet kurma siirecinde ilgili kisilerin isteklerinin
tespiti icin en uygun yontem olarak kabul edilmektedir. Bkz. Sen, Op. cit., s. 84-88.
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ifade edebilecek bir yontem ongdriilmemistir. Zanzibar Hiikiimeti karsit goriisteki hig

kimseye miisamaha gdstermemisti.

Tanzanya Birligi’nin mesruiyeti lizerinde tartisilan bagka bir nokta, Tanzanya
Birlesik Hiikimeti’nin yetkilerinin artmasidir. Tanganika ve Zanzibar arasindaki Birlik
Antlagsmast uyarinca, 11 hususun Tanzanya Birlesik Hiiklimeti tarafindan
yonetilebilecegi karara baglanmistir. Ancak, Birligin baslangicindan bu yana Birligin
yonetimindeki konular arttirllmaktadir. Birligin yetkisindeki meselelerin artmasi,
uluslararas1 hukukun ilkelerine aykirt goriilmiistiir’”. Burada kaygi duyulan ilkeler,
antlasmanin miizakere edilmesinde ve uygulanmasinda iyi niyet ve pacta sunt
servanda’dir. Bu tartismada asil argliman, Tanganika ve Zanzibar arasinda Birlik
Antlagmasi’nin 6nemli Ol¢ilide ihlal edildigidir. Bu tiir bir ihlal, herhangi bir tarafin
Birlikten ¢ekilmek istemesi durumunda Birligi gecersiz kilacaktir.

VI. TANZANYA BIiRLiIGI’NIN KURUCU ANTLASMASINDA iYi NiYET
ILKESININ UYGULANMASI

Iyi niyet ilkesi, bir uluslararas1 hukuk kuralidir ve “uluslararasi hukukta teamiil
kurallar1” olarak gelisen pacta sunt servanda prensibi ile ilgilidir™®®. “Bu ilke geregi
taraflar antlasmadaki hiikiimlerden dogan yiikiimliiliikleri iyi niyet (good faith) ile yani
antlasmanin amacina aykiri eylemlerden ve islemlerden kaginarak yerine getirmek
durumundadir™®. Genel olarak antlasmalarin uygulanmasina iliskin en temel prensip
olarak kabul edilen ahde vefa ilkesi, uluslararasi antlasmalarin uygulanmasinda de en
temel prensip niteligine sahiptir. Devletler, taraf olduklar1 antlagmalari uygulamak
ylkimliiligii altindadir ve uygularken de iyi niyetle hareket etmek ylkimliligi
altindadir™®.

Bu ilke Birlesmis Milletler Sarti’nin 2(2). maddesinde “biitiin {iyeler, iiyelik
sifatindan dogan hak ve c¢ikarlardan tiim iiyelerin yararlanmasmi saglamak i¢in isbu

antlasmaya uygun olarak {stlendikleri yilikiimliiliikleri iyi niyetle yerine getirirler”

seklinde anilmigtir’®. “Ayrica 1970 yilindaki 2625 (25) sayili kararla Genel Kurul

> Shiviji, The Legal Foundations of the Union, in Tanzania’s Union and Zanzibar Constitution, s. 53-55.

>% Hassan Tariq, “Good faith in Treaty Formation”, Virginia Journal of International Law, C. 21, S. 3,
(1981), ss. 443-481.

> Yiicel Acer, Ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk Dersi Kitabi, 2. b., Ankara: Usak Yaynlari, 2011, s.
69-70.

> 1bid, s. 69. Ayrica bkz. Kemal Gozler, Hukuka Giris, 10. b, Bursa: Ekin, 2013, s. 62.
*# Malcolm Nathan Shaw, gev, ibrahim Kaya, op. cit., s. 73.
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tarafindan benimsenmis Devletleraras1 Dostca Iliskiler ve Isbirligine Dair Uluslararasi
Hukuk Ilkeleri Hakkindaki Deklarasyon’da da, devletlerin uluslararasi hukuktan genel
olarak antlagmalardan dogan yiikiimliiliikleri iyi niyetle yerine getirme sorumluluguna
atifta bulunulmustur. Bu nedenle bu ilke genel olarak uluslararasi hukuk kurallarinin
ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir™**,

Tanganika ve Zanzibar arasinda Birlik Antlasmasi agisindan iyi niyet ilkesi iki
asamada degerlendirilebilir. Birinci asamada Birlik Antlagsmasi'nin yiiriirliige
girmesinden 6ncesi incelenmelidir. Ikinci asamada, Birlik Antlasmasi’nin onaylandig
ve gegerli oldugu varsayilmalidir.

Tanganika ve Zanzibar arasinda Birligi’nin kurucu Antlasmasinin yiiriirliige
girmesinden Once iyi niyet prensibi gecerli oldugu gibi; miizakere, taslak hazirlama,
onay ve yorumlama da iyi niyetin ortak unsurlari arasinda bulunur. Uluslararasi
hukukta, devletler aralarinda antlasma yapmak istediginde, antlasmalarin yapimi

585

konusunda izlemeleri gereken 6zel bir prosediir yoktur’®. Bununla birlikte, baslangicta

bir mutabakat, taslagin hazirlanmasi, sorumluluklarin ve uyusmazhik ¢o6ziim

mekanizmalarinin igerigi gibi konularin tartisilmasi amaciyla taraf devletlerin yetkili

586

uzmanlarini igeren miizakerelerin kullanilmasi yaygindir™®. Miizakereler uygun bir

sekilde tam zamaninda tamamlanabilir veya taraflarin ihtiyacina, niyetine, bagliligina ve

587

arzusuna bagl olarak ertelenebilir®’. Durum ne olursa olsun, miizakereler sirasinda

antlasmanin konusu ve amacini 1skat etmemek i¢in taraflarin iyi niyetle davranmalari

gerekir’®®,

Birlik Antlagmasi ile ilgili olarak, antlasma oncesindeki 6zel durumlar, bu
antlasmanin yapilmasi i¢in gerekli prosediiriin yerine getirilmedigini kanitlamaktadir.
Esasen, resmi bir miizakere yapilmamistir, Birlik Antlagsmasinin taslagi esas olarak

589

Tanganika tarafindan yaniltict bir sekilde hazirlanmistir™. Zanzibar’dan hi¢bir hukukc¢u

> Thid.

585 Malcolm Nathan Shaw, International law, 6. b, Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 907.

*% Jose E. Alvarez, “The New Treaty Makers”, 25 B.C. International & Comparative Law Review, C. 25,
S. 2, (2002), ss. 213-234. Bkz. Pazarci, Uluslararasi Hukuku, s. 53-54.

> Scott Barrett, “On the Theory and Diplomacy of Environmental Treaty-Making”, Environmental and
Resource Economics, C. 11, S. 3, (1998), ss 317-333. https:/link.springer.com/content/pdf/
(23.12.2018).

> Steven Reinhold, op. cit., s. 50.

% Shivji, Pan-Africanism or Pragmatism: A Lesson From the Union of Tanganyika and Zanzibar, s. 80.
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bu taslagin hazirlanmas: siirecine déahil edilmemistir™®

. Kendi sozleriyle, donemin
Zanzibar bassavcisi sunu belirtmektedir:
“O zamanlar, Zanzibar'in Bagsavcistydim ve “Birlik Antlagmas1” taslagi
hazirlanirken bana danigilmadi. Bu nedenle Zanzibar, Zanzibar'in Hukuk
Bas Danismanindan yasal ya da anayasal tavsiye almamistir>",
Antlagmanin ilk olarak, Zanzibar Hiikimeti iiyeleri tarafindan imzalanmasi igin,

%92 Antlasmanin

Zanzibar Cumhurbaskanina sunuldugu zaman goriildiigii sanilmaktadir
hazirlanmasinda Zanzibar Bas Savcist yer almamistir. Tiim silire¢ basindan itibaren
seffafliktan uzak ve gizli bir sekilde yiiriitiilmiistiir™>.

Ayrica Birlik Antlasmasi imzalanmadan 6nce incelemek iizere Zanzibar Ihtilal
Meclisi iiyelerinin ¢oguna, sunulmamistir. Bu beyanatlardan, Birlik Antlagmasi’nin
hazirlanmas1 siirecinde siipheli islemlerin var oldugunu veya kullanildiginm
sOyleyebiliriz. Zanzibar Bas Savcisi'nin bdyle dnemli bir meselede goriis bildirmekten
hari¢ tutulmasi, biitiin bir devletin yasal bir tavsiye almaktan yoksun birakilmasi
anlamina gelir. Zanzibar Hiikimeti’'nin herhangi bir hukuki goriis almaksizin ve Birlik
Antlagmasi’nin sonuglarini bilmeden Birlik Antlasmasi’na katildigi agiktir™*, Zanzibar
Bag Savcist’nin goriisiinli almadan bunun gibi bir antlasmaya girmek, mantikli degildir.
Zanzibar Bas Savcisinin katilmamasi, Antlasma’nin gecerliligini ortadan kaldirmaz.
Ancak, buradaki eksiklik, Antlasma’nin uluslararasi hukukun temel ilkelerini ihlal etmis
olabilecegidir. Ciinkii 1969 tarihli Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesinin 26.

maddesine gore, “yiirlirliikteki her antlasma taraf olanlar1 baglar ve taraflarin onu iyi

niyetle icra etmesi gerekir”.

Birlik Antlasmasimin her iki taraf¢a onaylandigini varsaysak bile, Birlik
Antlagsmasi'nin uygulamasi ahde vefa ilkesine aykiridir. Bunun nedeni, Antlagma’nin
ahde vefa ilkesine gore uygulanmamasidir. Bu ilkenin ihlalinin en iyi 6rnegi, Antlagsma
geregince Birlige, Cumhurbaskanligi Kararnamesi ¢ikarma yetkisinin verilmesidir. Bu
ylizden Tanzanya Cumhurbaskani, Zanzibar’in egemenligini kontrol edebilmek ig¢in

kendisine taninan kararname ¢ikartma yetkisini kullanmistir. Ornegin, Birlik

> Harub, op. cit., s. 34, Ayrica bkz. Shivji, Pan-Afiicanism or Pragmatism: A Lesson From the Union of
Tanganyika and Zanzibar, s. 80.

' Dourado, op. cit., s. 75.

*%2 Shivji, Pan-Africanism or Pragmatism: A Lesson From the Union of Tanganyika and Zanzibar, s. 79.

*% Harub, op. cit., s. 243.

%% Shivji, Pan-Africanism or Pragmatism: A Lesson From the Union of Tanganyika and Zanzibar, s. 80.
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Antlagsmast’nin 5. maddesine gore, “Birlik Antlasmasi’nin 4. maddesinin a, b ve c,
hiiktimleri sakli kalmak iizere, Tanganika ve Zanzibar'in mevcut yasalar1 kendi
bolgelerinde yiiriirliikte kalacaktir.” Birlik Antlagmasi’nin 5. maddesinin a, b ve ¢

hiikiimlerindeki istisnalar sdyle belirtilmektedir:

a) Sonradan gelen yetkili bir yasama organi tarafindan yapilmis herhangi
bir hiikiim

b) Tanzanya Birlesik Devleti Baskaninin, Zanzibar'a 4. madde'de belirtilen
hususlardan herhangi biriyle ilgili veya herhangi bir yasanin uzatilmasi
ve Zanzibar'm karsilik gelen herhangi bir yasasinin iptali igin

verilebilecek hikiimler

c) Birlige ve bu maddelere etkide bulunmak i¢in uygun veya arzu edilen
degisiklikler.

Cumhurbagkanina kararname ¢ikarma yetkisinin uzun siireli kullanim1 ahde vefa
ilkesinin ihlalidir. Bu kararnamelerin bircogu ve hatta Parlamento yasalari, Birlik
Antlagmasi'nin temelini parcalamis ve Birlik’in taraflar1 arasinda gelecekteki iligkileri
tehlikeye sokulabileceginin acgik bir isareti olmustur. Birlik'te yeni yasalar olugturma ve
yurilrlikte olanlart da Zanzibar'a genisletme egilimi, Zanzibar’in o6zerkligini
azaltmaktadir. Bu yargimiza yonelik Ornekler coktur; ancak burada ilk atifta
bulunulmasi gereken 6rnek, 01.05.1964 tarihli ve 245 sayili Hiikimet Bildiriminde
yayimlanan Gegici Kararname'dir. Ilk ¢ikarilan Cumhurbaskanligi Kararnamesi
kapsaminda, Tanganika'daki (Tanzanya Anakarasi) Birligin yetkisi dahilinde olan ve
olmayan idareler arasindaki ¢izgiyi kaldirilmistir. 1964 tarihli Ge¢is Kanun Hiikmiinde

Kararnamesinin 3. maddesi uyarinca:

“Birlik kurulmadan hemen 6nce Tanganika Cumbhuriyeti'nin hizmetinde
calisan her kisinin, Birligin kurulusu sonrasinda, Birlesik Cumhuriyet'in

hizmetindeki ilgili ofise calismak tizere se¢ildigi kabul edilir.”

245 Sayili Kanun hiikmiinde kararname kapsaminda Tanganika Hiikiimeti'nde
gorev yapan herkesin Tanzanya Birlesik Cumhuriyet Hiikiimeti'nde c¢alisabilecegi
belirtilmektedir. Ancak Zanzibar Hiikkimeti tarafindan istthdam edilen tim memurlar,
bu Kanun’dan yararlanamamaktadir. Birlik kapsaminda olmayan meselelerden Zanzibar
Hiikiimeti sorumludur. Bu nedenle Zanzibar Hiikiimeti'nin idaresindeki memurlar

Tanzanya Birlesik Hiikiimeti'ndeki istihdamdan yararlanamayip, dogrudan Zanzibar
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Hiikiimeti'nden faydalanmaktadirlar. Aksine, Tanzanya Anakarasi’nda ¢alisan personel
ve kamu memurlari, Birlik meseleleri kapsaminda olmamasina ragmen Tanzanya

Hiikiimeti'nin istthdaminin getirdigi menfaatlerden ¢okca faydalanmaktadir.

Ayrica, bu yasanin varligi Tanzanya Anakarasi’nin Tanzanya kalkani altinda
uluslararas1 alanda kendi menfaatlerini 6n plana ¢ikarmasina yol agmigtir. Buna dair
ornekler oldukca fazladir. Fakat bu anlayisa deginmek i¢in Tanzanya Futbol
Federasyonu, Tanzanya Bassavciligi, Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti Yiiksek
Mahkemesi ve Tanzanya Petrol Gelistirme Sirketi, Birlik’in hususlar1 dahilinde
olmamasina ragmen bu kanuna gore Birlik’in dahilinde olduguna 6rnek olarak verebilir.
Isaret edilen drnekler, tam olarak Tanzanya Birligi’nin kurulu idareleri degildir, fakat
Tanzanya ismini tasidiklari i¢in, uluslararasi hususlarda onlara imtiyaz taninmaktadir™”.
Zanzibar’a ait olan sirketler veya idareler, uluslararasi iligkiler alaninda higbir sekilde
genel kabul gérmemistir. Zanzibar ve Tanzanya ile ilgili olarak uluslararasi alanda

resmi olarak taninmis olan sadece Tanzanya’dir. Zanzibar, uluslararasi alanda resmi

olarak taninmamaktadir.

Tanzanya yasalarinin gelistirilmesiyle ilgili olarak, Birlik Antlasmasi’ni ihlal
eden bir baska 6rnek ise 01.05.1964 tarihli ve 246 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
bir kararnamedir. Yukaridaki Kararname gibi, bu Kararnamenin 2. maddesine gore
Tanganika'ya yapilan atif, Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti’ne yapilan atiftir. Sonug
olarak, Birlik’in taraflar agisindan yapis1 degistirilmistir. Zanzibar, Tanganika ile bu
Birlik’in ortagi olarak goriismek yerine, Tanzanya ile goriistiiriilmektedir.

245 ve 246 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin igeriklerine bakildiginda
Tanganika Hilkiimeti'nin sona erdirdirildigi goriilmektedir. 246 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 4. maddesi uyarinca, Tanganika Cumhurbaskan1 Yardimcisi
olarak Tanzanya Birlesik Hiiklimeti’nin ikinci Cumhurbagkani  Yardimcisi
gorevlendirilmistir. Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 4. maddesi sOyledir: “Birligin
baslama tarihinden itibaren, Tanganika Cumhuriyeti Cumhurbaskant Yardimecisi,

Birligin Hiikimeti'nin Cumhurbaskan1 Yardimcis1 olarak sayilacaktir.” Kanun

>% Ornek olarak 20 Ocak 2020 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Yargitay Birinci Baskam Saym Ismail
Riistii Cirit’in resmi davetlisi olarak Ankara'da bulunan Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti Yiiksek
Mahkemesi Heyeti’nin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'n1 ziyaret ettigi verilebilir. Bu Ornekte
Tanzanya Anakarasi’nin Yiiksek Mahkemesi Birlik dahilinde olan bir mesele degil; ancak Tanzanya
Anakarasi’nin  kendi  menfaatleri i¢in  Tanzanya  isminin  kulandigi  goriilmektedir.
https://www.yargitaycb.gov.tr/icerik/1580/tanzanya-heyeti-ziyareti#prettyPhoto[gallery1]/7/

(15.06.2020).
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Hiikmiinde Kararname uyarinca Tanganika Devleti’nin sona erdirdirildigini ve onun

yerine Tanzanya adinda yeni bir devletin gectigini iddia etmek miimkiindjir.

Bu baglamda, Tanganika HiikGimeti'nin devamliligt ne Birlik [Kurucu]
Antlagmas1 ne de Tanganika Anayasasi tarafindan sona erdirildi. Ancak, Birlik
Cumhurbaskanligr Kararnamesi ile Tanganika Hiikiimeti'nin devamlilig1 sona erdirildi.
Clinkii yukaridaki Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin yiiriirliige girmesinden sonra
Birlik Cumhurbagkani, Tanganika'ya ait her seyin Birlige ait oldugunu belirten bagka bir
kararname ¢ikardi. Cumhurbaskanimin kararname ¢ikarma yetkisini kullanmaya devam

etmesi Tanganika Cumhuriyetini tamamen sona erdirmistir™*®.

Tanzanya Birlesik Cumhurbaskani, sadece Cumhurbaskanligi Kararnamesi
diizenleyerek Tanganika Hiikiimeti'ni ortadan kaldirma giicline ve yetkisine sahip
miydi? Cevap mutlaka “hayir” olacaktir. Cumhurbaskant Nyerere, iki gorevini
(Tanzanya Birlesik Devlet Baskani ve Tanganika Cumhurbagkani olarak) birlikte

stirdiirdligli sirada, Tanganika'y1 Tanzanya'ya doniistiirme firsatini kullandi.

Nyerere'nin, Tanganika ve Zanzibar Birlik Antlasmasi’nda yaptig1 degisiklikler,
“ahde vefa” ilkesine aykiridir ve yaptigi biitiin diizenlemeler uluslararasi hukuk
bakimindan gegerli degildir. Ornegin, Kuzey Atlantik Balik¢iligi Davasi’nda, Daimi
Tahkim Mahkemesi Birlesik Krallik'in tliziik yapma yetkisi hakkinda, “iyi niyetle
yapilmasi ve Antlasmay1 ihlal etmemesi gerektigine” karar vermisti®’.

Prensip olarak, pacta sunt servanda “‘yiikiimliiliigiiniizii yerine getirin” anlamina
gelir. Uluslararas1 hukukta “ahde vefa ilkesi”, antlasmanin taraflarina vaatlerini yerine
getirmeleri zorunlulugunu yiikler. Antlagmanin yiirlirliige girmesinden 6nce ve sonra
taraflarin yiikiimliliikklerinden kaginmamalar1 gerekir. Birlik Antlasmasi’nin can alict
hiikiimlerinden biri, 7. maddedir. Bu maddede, Tanganika ve Zanzibar Birligi’nin
basladig tarihten itibaren bir y1l sonra, Birligin kendi Anayasasina sahip olacagina dair
bir ifade yer almaktadir. Birlik Antlasmasinin 7. maddesine gore:

Birlik Cumhurbaskant ile Cumhurbaskant yardimcisi (Zanzibar

Cumhurbagkani);

% Pius Msekwa, Insha za Ufafanuzi wa Baadhi ya Masuala ya Chama, Tabora: T.M.P. Book
Deptartment, 1982, s. 56. Ayrica bu konu iizerinde tartigsilmasi bu linkte tiklayarak seyretirilmektedir,
https://www.youtube.com/watch?v=_hqCOl mJEo&list=RDW2JsPyb683o&index=20 (23.08.2018).
> Reports Of International Arbitral Awards: The North Atlantic Coast Fisheries Case (Great Britain,
United States) (7 September 1910) Volume XI, United Nations, (2006), ss. 167-226, s. 188.

http://legal.un.org/riaa/cases/vol XI/167-226.pdf (01.11.2018).
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a) Birlesik Cumhuriyetin Anayasa teklifini yapmak {izere bir Komisyon
atayacaklardir.

b) Tanganika ve Zanzibar temsilcilerinden olusan bir Kurucu Meclisi
yukarida belirtilen Komisyonun tasarilarin1 degerlendirmek ve Birlesik
Cumhuriyetin Anayasasini kabul etmek amaciyla Birligin baglamasindan

bir y1l sonra toplanmaya davet edeceklerdir.

Beklenmedik bir sekilde, bu maddede belirtilen siirenin bitiminden sadece bir ay
once, Tanzanya Parlamentosu 1965 tarihli 18 sayili Kanun ile bu maddeyi siiresiz olarak
iptal etmistir. S6z konusu Kanun'un 2. maddesinde sunlar yer almaktadir:

“Tanzanya Birlesik Cumhurbagkaninin, Tanzanya Birlesik Cumhuriyet
Anayasast  Onerilerinde  bulunmak {izere veya bu Onerilerin
degerlendirilmesi i¢in Komisyon tayin etmesi ve Birligin kurulmasindan
itibaren bir yil i¢inde bu Anayasanin kabulii i¢in bir Kurucu Meclisi
toplantiya c¢agirmasi gerekmeyecektir. Ancak, Tanzanya Birlesik
Cumbhurbaskan1 ile Zanzibar Cumhurbaskani anlasarak bir Komisyon
atayacak ve Kurucu Meclisi uygun bir zamanda toplantiya ¢agiracaktir.”

Bu Kanun ile Zanzibar't somiirmek i¢in Birlik Anayasasi’nin yapilma siiresi
sonsuza kadar ertelenmistir. Bu sebepten ne Tanzanya Anayasasi’nin ne de Tanzanya
Devleti’nin giiglii yasal temellerle kurulmadigini sdylemek miimkiindiir. Birlik
Antlasmas’nin 7. maddesinin yiriirlikten kaldirilmas1 nedeniyle Zanzibar, Birlik
Antlagmasi’n1 sona erdirme ya da askiya alma hakkina kendiliginden sahiptir. Viyana
Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60. maddesinin 3. fikrasinin (b) bendinde yer alan
hiikme gore, antlasmanin konu veya amacinin gergeklestirilmesi i¢in elzem olan bir
hiikiim 1ihlal edildiginde magdur taraf devlet, antlagmanin sona erdirilmesi veya

yuriirliigiiniin askiya alinmasi hakkina sahiptir.

VII. DEGERLENDIRME

Tanzanya Birlesik  Cumhuriyetinin =~ olusumunun  uluslararas1  hukuk
standartlarina uymadig1 ve yasallifinin oldukga tartismali oldugu sdylenebilir. Birligin
yarim asir boyunca bir yargi merciinde itiraz edilmeden yiiriirliikkte kalmasi, saglikli ve
basarili bir birlik oldugunu gdstermemektedir. Sormamiz gereken en énemli soru sudur
ki; Birlige karsi dava agmak i¢in ulusal hukukta yasal bir yol bulunmakta midir?

Aslinda, Tanganika ve Zanzibar Birligi’nin yasalligma iliskin higbir zaman ulusal
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mahkemelere itiraz edilmemistir. Ciink{i Tanganika ve Zanzibar Birligi’nin olusumuna
yonelik yasallik incelemesi yapacak herhangi bir ulusal yasal mercii bulunmamaktadir.
Bu nedenle, Tanganika ve Zanzibar Birligi’nin gegerliligini, gecerliligine karst higbir

dava agilmamasi nedeniyle savunmak mantiksizdir**®.

Tanganika ve Zanzibar Birligi’nin meselesinde yararli olabilecegi sdylenen tek
ulusal mahkeme, Tanzanya Anayasasinin 125. maddesi ile kurulan Anayasa
Mahkemesidir. Ancak bu Mahkeme sadece Tanzanya Birlesik Hiikimeti ve Zanzibar
Hiiklimeti arasindaki sorunlari ¢ézme yetkisine sahiptir ve Mahkemenin, Tanganika ve
Zanzibar Birligi’nin yasalligini inceleme yetkisi yoktur. Tanzanya Anayasasi’nin 126.
maddesinin 1. fikrasinda bu husus su sekildedir:

“Isbu Anayasa Mahkemesinin tek gorevi, Birlik Hiikiimeti ile Zanzibar
Hiiklimeti arasinda bu Anayasanin yorumu veya uygulamasina iliskin

ortaya ¢ikan ihtilaflarda arabuluculuk karar vermektir®.

Yukarda belirtilen maddenin anlamina goére, Tanzanya Anayasa Mahkemesinin
temel gorevi, Tanzanya Birlesik Hiikimeti ve Zanzibar Hiikimeti arasinda Tanzanya
Anayasasinmin uygulamasinda ortaya ¢ikan c¢atisma ve problemlerin ¢oziime
kavusturulmasidir. Burada isaret edilmesi gereken Onemli bir nokta; s6z konusu
Anayasa Mahkemesi'nin kendisine verilen yarg: yetkisi i¢cinde dahi kusursuz bir sekilde
caligmasina, Mahkemenin yapisinin engel teskil etmesidir. Mahkemenin temel sorunu,
olusumu ve yargilama usullerine dayanmaktadir. Mahkeme teskilatina ve onun
yargilama usuliine iligkin hiikiimler, Tanzanya Anayasasi'nin 125 ila 128. maddeleri

arasinda yer almaktadir.

Mahkemenin olusumu ve hakimlerin se¢cimi Tanzanya Anayasasinin 127.
maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore, “Anayasa Mahkemesin iiyelerinin yarisi
Birlesik Cumhuriyet Hiiklimeti tarafindan atanan iiyelerden, diger yarisi ise Zanzibar'in

HiikGimeti tarafindan atanan iiyelerden olusturulacaktir.” Tanzanya Anayasasi'nin 127.

>% 2016 yilinda Rashid Adiy ve diger kisiler, Dogu Afrika Adalet Divami'nin éniinde, Divani’nin
Tanganika ve Zanzibar Birligi'min kurulmasi uluslararasi hukuka aykiri oldugunu ilan
etmesini isteyen bir dava agmiglardi. Ancak 29 Eyliil 2020 tarihinde Dogu Afrika Adalet
Divani’nin davayla ilgili inceleme ve karar verme yetkisinin olmadigina karar vermistir.
Ayrmtil bilgi igin bakiniz. 2016 tarihli ve 9 sayili Dogu Afrika Adalet Divani’nin {1k Derece
Mahkemesinin ~ karar. https://www.eacj.org/wp-content/uploads/2020/09/scan0084.pdf
(28.01.2020)

Tanzanya Anayasasi’nin 126. maddesinin 1. fikrasi. Ayrica bkz. Shivji, Pan-Africanism or
Pragmatism: A Lesson From the Union of Tanganyika and Zanzibar, s. 180.
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maddesine gore, Tanzanya ve Zanzibar hiikimetleri, Mahkemenin iiyelerini hakimlik

yapmaya engel bir durumlar1 olmamasi sartiyla serbestce secer.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi iiyelerinin Zanzibar veya Tanganika
vatandasi olmas1 gerekmez. Anayasa Mahkemesine iiye olarak secilebilmek icin
gereken tek kosul, Tanzanya’da veya Zanzibar'da Yiiksek Mahkeme diizeyinde bir
hakim olma ehliyetine sahip olmaktir. Mahkeme yalnizca Tanzanya ve Zanzibar
hiikimetleri tarafindan se¢ilmis olan {iyelerden olusturulabilmektedir. Bu durumdan
dolay1, sadece Tanzanya Birlesik ve Zanzibar hiikimetlerinin ¢ikarlarini glivence altina

alacak kisilerin atanmasi ihtimali yiiksektir.

Tanzanya Anayasasi’nin 128. maddesinin 1. fikrasina gore, ‘“davanin
acilabilmesi ic¢in Oncelikle Anayasa Mahkemesi iiyelerinin tamaminin Mahkemedeki
toplantida yerini almasi gerekir”. 128. maddenin 2. fikrasina gore, “eger Mahkemenin
sadece bir iiyesi bile toplantiya katilmazsa toplant1 icra edilemez; bu nedenle, biitiin
tiyelerin esit bir sekilde katilabilmesi amaciyla uygun olan baska bir giine toplantinin
ertelenmesi gerekir”. Bu sart, Mahkemenin isini yapmasini1 engellemektedir.

Ayrica Tanzanya Anayasasi'nin 128. maddesinin 3. fikrasi, Mahkemenin bir
karara ulasabilmesi icin, toplantiya katilan {iyelerin hem Tanzanya Anakarasi'ndan
gelen tiyelerin hem de Zanzibar'dan gelen iiyelerin her biri tarafindan ayr ayri tigte iki
oy cogunlugunu saglamasi sarttir. Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir. Tanzanya
Anayasasi’nin 128. maddesine gore, “Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen her
uzlastirict karar bu madde uyarinca kesindir; bu kararlara yonelik herhangi bir merciye
itiraz hakk1 yoktur.”

Onceki boliimde degindigimiz gibi, Zanzibar ve Tanzanya Cumbhuriyeti
Anayasalari'nda bir¢ok ¢eliski bulunmasina ragmen, bu Mahkeme heniiz kurulmamaistir.
Bununla birlikte, yalnizca Mahkeme iiyelerinin nasil se¢ildigine bakarak, Mahkemenin
baz1 kararlari almasmin imkansiz oldugunu tahmin etmek zor degildir. ilk olarak,
Mahkemenin olusturulmasi siirecinde Tanzanya ve Zanzibar hiikiimetlerinden esit
sayida iiyelere sahip olunmasi gerekmektedir. ikincisi ise, Mahkemenin karar
verebilmesi i¢in, iki taraf da iigte iki ¢ogunluga sahip olmalidir. Bu sartlar altinda,

stiphesiz ki mantikli bir karara ulasabilme imkan1 yoktur. Birligin yasallig1 hakkindaki
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sorunlarinin ¢oziilmesine dair uygun secenekler, i¢ miizakereler veya Birlesmis
Milletler (BM) gibi uluslararas bir organizasyonun belirlemede bulunmasidir®®.

Birlik, Tanganika ve Zanzibar halki arasinda haklar ve yikiimliiliikler
dogurmustur. Baris ve giivenligi tehlikeye sokacak derecedeki politik ve yasal
belirsizlige yer vermemek i¢in; kisaca, Tanganikalilar ve Zanzibarlilarin daha iyi bir
gelecek ve basarisi adina, Tanganika ve Zanzibar Birligi’nin yasal sorunlarii yeniden

sekillendirmek i¢in etkili bir sekilde miizakere etmeleri gerektigi sonucuna varilmistir.

*% Tanzanya Birligi olusturulduktan sonra Zanzibar BM’ye iiye devlet olarak devam etmedigi
icin, UAD'm Oniinde uyusmazlik davasi agma hakkina sahip degildir. Zanzibar'm boyle bir
hakki olmadigindan, uluslararas1 baris, giivenlik ve adaleti tehlikeye diistirmemek icin Genel
Kurul asagidaki konularda Tanganyika ve Zanzibar Birligi'nin hukuki bakimdan gegerliligi ile
ilgili UAD'nin hukuki goriigiine bagvurabilir.

(a) Ilk olarak, Tanganika ile Zanzibar arasindaki Birligin hukuki bakimdan gegerliliginin olup
olmadig1 hususunda hukuki sorunlar hakkinda danisma goriisii verilmesi.

(b) Ikincisi ise Tanganika ile Zanzibar'm Birlik olusturulmadan 6nce var olan BM iiyeliklerine
yeni bir bagvuru yapmadan eski haline donlip donemeyecegi hususunda hukuki sorunlar
hakkinda danigma goriisii verilmesi.
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SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada, Tanganika Cumhuriyeti ile Zanzibar Halk Cumhuriyeti arasinda
olusturulan Birlik hakkindaki 6nemli bilgiler incelenmistir. Calismanin asil amaci,
Tanganika ile Zanzibar arasindaki Birligin yasalliginin uluslararas1 hukuk ve anayasa
hukuku baglaminda incelenmesidir. Ancak, bu hedefe ulasma yolunda ilk 6nce s6z
konusu iki eski devletin tarihsel arka planina 151k tutma zorunlulugumuz dogmustur.
Buna ek olarak, Zanzibar'in Birlikteki durumu Zanzibar ve Tanzanya Anayasasi'na gore
de incelenmistir.

Aragtirmanin ana konusu olarak, Tanganika ve Zanzibar Birligi’nin olusumuna
katkida bulunan ortak faktorleri inceleyerek, Birligin yasalligi yeniden go6zden
gecirilmistir. Bu tartisma igerisinde, Tanzanya Birligi uluslararasi hukuk agisindan
yeniden degerlendirilmeye ¢aligilmistir. Yapilan incelemelerden yola ¢ikarak, Tanzanya
Birlesik Devleti’nin hangi sekil olduguna yonelik bir degrlendirme de yapilmaistir.

Tanganika ve Zanzibar arasinda olusturulan Tanzanya Birligi {initer-federal-
konfederal seklindeki iiclii tipoloji acgisindan incelendiginde sui generis bir federal
devlet olarak nitelendirilebilir. Tanzanya Anayasasi, heniiz Birligi tek bir hiikiimete
dontistirmemistir. Tanzanya Birligi, 1977 tarihli Tanzanya Anayasasi yiiriirliige
girdiktikten sonra ¢ok daha siki bir birlik haline elmis olmakla birlikte, hala tek bir
hiikiimet devleti degil, federe yoOnetim (Zanzibar Hiikiimetin agisindan) ve federal
yonetim (Tanzanya Birlesik Hiikiimetin agisindan)’dir.

Ancak, Tanzanya Birligi Anayasasi’nin biiyliik kismi federal bir devletin
ozelligini benimsedigini de belirtmek gerekir. Ozellikle, Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti
HiikGimeti ile Zanzibar Hiikimeti arasinda yasanan uyusmazliklarin1 ¢ézmekle gorevli
Tanzanya Anayasa Mahkemesi'nin olusturulmasi ve Zanzibar ile Tanzanya
hiikiimetlerinin higbir hiikiimetin bir digerinin yetki alanina miidahale edememesi,
belirgin federal 6zelliklerdir.

S6z konusu bu ¢alismada yaptigimiz aragtirmalara gore Tanganika ve Zanzibar
Birligi'nin uluslararas1 hukukun genel kurallarina uygun olarak kurulmadig:
sOylenebilir. Bu baglamda, Tanganikalilara ve Zanzibarlilara Birligin iligkilerinin

gelistirilmesi ve iyilestirilmesinde yardimci olabilecek ayni zamanda Tanganika ve
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Zanzibar Birligi'nin hukuki bakimdan gegersizliliginin sorununu ¢ézmek icin alinmasi

gerekli onlemler asagida oneriyoruz.

1) Tanzanya Anayasa Mahkemesi’nin Kurulmasi

Tanzanya Anayasasi, Zanzibar Hiikiimeti ile Tanzanya Hiikiimeti arasindaki ihtilaflarin
¢Oziimiinii saglayacak bir anayasa mahkemesinin kurulmasina yonelik diizenlemeler
saglamaktadir. Ancak, Zanzibar Anayasasi ile Tanzanya Anayasasi arasinda anayasal
ihtilaflarin ortaya ¢ikmasimin yani sira, bugiine kadar Tanzanya Anayasa Mahkemesi
kurulmamistir. Tanzanya Hiikiimeti ve Zanzibar Hiikiimeti'ni Tanganika ve Zanzibar
Birligi'nin kars1 karsiya oldugu sorunlara 1s1k tutacak bir Anayasa Mahkemesi kurmaya
oneriyoruz.

2) Referandum

Tanganika ve Zanzibar Birligi'nin referandum yapilmadan kuruldugunu bu
caligmada inceledik. Referandum yapilmamasinin Tanganika ve Zanzibar Birligi’nin
mesruiyeti lizerinde hukuki bir etkisi olmamasina ragmen, referandum, vatandaslarin
dogrudan katilmini gerektiren ciddi konular1 belirlemek ic¢in kullanilmaktadir.
Tanganika ve Zanzibar Birligi'nin olusturan iiye devletlerin her iki tarafindan ileri
siiriilen sikayetleri oldugu i¢in Tanganika vatandaslar1 ve Zanzibar vatandaslar
referandum yoluyla s6z konusu Birligi isteyip istemedilerini tespit etmek igin bir
referandum yapilmasi gerekmektedir.

Diinyada kurulmus olan birlesik devletlere katilan bir¢ok devlet vardir, ancak bu
devletlerden bazilarinda birlige devam edilip edilmeyecegi konusunda referandum
yapilmistir. Bu yilizden demokratik yontemlerle Zanzibar ve Tanganika halkinin
cogunlugu, disaridan gelen baskiya maruz kalmaksizin, Birligin varliginin kendi

iradesine kars1 olduguna karar verirse, Tanzanya Birligi kabul etmeye zorlanamaz.

3) Tanzanya Birligi'nin Yapisim Degistirmek Amaciyla Tanzanya
Anayasasi Degisiklik Yapilmasi

Bununla birlikte, referandumun gercgeklestirilmesinin zor oldugu ortaya cikarsa,
Tanzanya Hiikiimeti, Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti'nin mevcut ikili hiikiimet yapisini
bir federal devlet veya konfederasyon birligine dontistiirmek i¢in Tanzanya Anayasasini
degistirebilir. Federal devlet, Zanzibar ve Tanganikamin iki federe yonetimi ile

Tanzanya federal yonetiminin kurulmasini yol agabilir. Aks1 halde Konfederasyonu,
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konfederal bir organi tarafindan yonetilecek belirli konularda anlagacak olan iki egemen

Zanzibar ve Tanganika devletlerinin eski haline geri doniistiiriilmesini de yol agabilir.

Bir federal devlet veya bir Konfederasyon Birligi kuracak bu tiir bir devlet
birligin varligi, taraf devletlerin ittifakini siirdiirecek ve aym1 zamanda Tanganika'nin,
Tanzanya Birligi kalkan olarak kullanilarak Zanzibar'in pasifize ettigi fikrini ortadan
kaldiracaktir. Tanzanya vatandaglarimin ¢ogunlugu Tanganika ve Zanzibar devletlerin
eski hallerine donmesine karar verirlerse bile, alinan herhangi bir karara saygi
duyulmasi gerekmektedir. Birligin ¢okiisii Tanganika ile Zanzibar arasindaki iliskilerin
sonu olmamakla birlikte Tanganika ve Zanzibar'in iliskileri Birlik disinda giiniimiizde

601

oldugundan daha iyi de olabilir™.

1 Ornegin, Singapur-Malezya iliskileri bugiinlerde federasyonda oldugundan daha iyi durumdadir. Bir
baska ornek de Norveg ile Isve¢ arasindaki iliskinin Birliginin ¢oktiikten sonra daha iyi olmasidir.
Ayrica Senegal ve Gambiya arasindaki iligkilerin bilinen Senegal-Gambiya konfederasyonu ¢oktiikten
sonra daha hizli iyilestigini kanitlayabilir.
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EKLER

TANGANIKA CUMHURIYETI
VE
ZANZIiBAR HALK CUMHURIYETI
ARASINDAKI
BIRLIK ANTLASMASI

Tanganika Cumbhuriyeti ve Zanzibar Halk Cumhuriyeti Hiikiimetleri, bu topraklardaki
halklarin uzun zamandir birlikteliklerini, akrabalik ve dostluk baglarini goz oniinde
bulundurarak ve bu birligi ilerletme ve bu baglar1 giiclendirme arzusuyla Afrika
halklarinin  birligini ilerletmek icin Tanganika Cumhuriyeti ve Zanzibar Halk
Cumbhuriyetinin bir araya gelmesi ve birlesmesi diistiniilmiistiir.

Tanganika Cumhuriyeti ve Zanzibar Halk Cumhuriyeti Hiikiimetleri ise, iki
cumhuriyetin asagidaki maddelere uygun olarak tek bir egemen cumhuriyette
birlestirilmesini arzu eder.

Bu nedenle Tanganika Cumbhuriyeti ve Zanzibar Halk Cumhuriyeti Hiikiimetleri
arasinda asagidaki ANLASMAYA VARMISLARDIR:

i. Tanganika Cumhuriyeti ve Zanzibar Halk Cumbhuriyeti, tek bir egemen
cumhuriyette birlesecektir.

ii. Birligin baslangicindan (vii). madde'de ongdriilen Kurucu Meclisin Birlesik
Cumbhuriyet icin bir Anayasay1 toplayip kabul etmesine kadar (bundan boyle
gecici donem olarak anilir) Birlesik Cumhuriyet, madde (iii) ila (vi) hiikiimlerine
gore yonetilecektir.

iil. Ara donem boyunca, Birlesik Cumhuriyet Anayasasi, Tanganika Anayasasi
olacaktir. Asagidaki alanlardaki maddelerin meydana gelebilmesi i¢in Tanganika
Anayasasi degistirilecektir.

(a) Birlesik Cumhuriyet Parlamentosu ve Yiiriitme Kurulu'na ayrilanlar disindaki
alanlarda, Zanzibar icinde ve Zanzibar i¢in miinhasir yetkiye sahip ayri bir
yasama ve yuriutme organi

(b) ki Cumhurbaskan1 Yardimcis, ikisinden biri (normalde Zanzibar'da ikamet
eden bir kisi olarak), Zanzibar i¢inde ve Zanzibar i¢in yukarida belirtilen
ylirlitmenin bas1 olacak ve Zanzibar ile ilgili yiirlitme gorevlerinin ifasinda
Birlesik Cumhuriyet Cumhurbaskaninin basyardimeisi olacaktir;

(¢) Zanzibar'in Birlesik Cumhuriyet Parlamentosunda temsili;

(d) Birlesik Cumhuriyet'e ve bu Antlasmanin Maddelerine tesir etmek igin
uygun veya arzu edilen diger alanlar.

iv. Asagidaki hususlar Birlesik Cumhuriyet Yasama organina ve Yiiriitme organina
ayrilacaktir: -

(a) Birlik Anayasas1 ve Hiikimeti;
(b) Dis iliskiler;

(c) Savunma;

(d) Polis;
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(e) Olagantistii Hal Beyannamesi;

(f) Vatandaslik;

(g) Gogmenlik;

(h) D1s ticaret ve borglanma;

(1) Birlesik Devletin Kamu Hizmetleri;

(j) Gelir vergisi, kurumlar vergisi, glimriik ve tiikketim vergisi;
(k) Limanlar, sivil havacilik, posta servisi ve telgraflar.

Ve s6z konusu Yasama ve Ylriitme organlari, Birlesik Cumhuriyet'in siiresince ve
amaclar1 dogrultusunda bu tiir alanlarda miinhasir yetkiye sahip olacak ve ek olarak
Tanganika'daki diger tiim alanlarda miinhasir yetkiye sahip olacaktir.

V.

Vi.

Tanganika ve Zanzibar'in mevcut kanunlari, asagidaki kosullara tabi olarak
kendi bolgelerinde yiirtirliikte kalacaktir:

(a) yetkili bir yasama organi tarafindan bundan sonra yapilan herhangi bir
hiikme

(b) iv. maddesinde belirtilen hususlardan herhangi biriyle ilgili herhangi bir
yasanin Zanzibar'a uzatilmasi ve Zanzibar'in ilgili herhangi bir yasasinin iptali
icin Birlesik Cumhuriyeti Cumhurbaskaninin emriyle yapilabilecek hiikiimler.
(c) Birlige ve bu Maddelere yiiriirliige girmesi i¢in uygun veya arzu edilen
degisiklikler.

(a) Birlesik Cumhuriyet'in ilk Cumhurbagkan1 Mwalimu Julius Nyerere
olacaktir. Cumhurbagkani Birlesik Cumhuriyet Hiikiimeti'ni bu Maddelerin
hiikkiimlerine uygun olarak ve yukaridda bahsedilen Cumhurbagkan
Yardimcilarinin ve Tanganika ve Zanzibar'dan atayabilecegi diger bakan ve
memurlarin yardimryla ilgili kamu hizmetleri ytiriitecektir.

(b) Madde (iii)'de belirtilen hiikiimlerine gore Zanzibar'dan atanacak ilk
Cumbhurbaskan Yardimcis1 Seyh ABEID KARUME olacaktir.

vii. Cumhurbaskan1 ve Zanzibar’da yiiriitmenin bast olan birinci Cumhurbagkan

Yardimcis1 mutabakati ile;

(a) Birlesik Cumhuriyet i¢in bir anayasa tasarisinin hazirlanmasi {izere bir
Komisyon olusturacak

(b) Belirlenebilecek sayida Tanganika ve Zanzibar'dan temsilcileri
olusturulan bir Kurucu Meclisi yukarida belirtilen Komisyonun anayasa
tasarisini degerlendirmek ve Birlesik Cumhuriyetin Anayasasin1 kabul
etmek amaciyla Birligin baglamasindan bir yil sonra toplanmaya davet
edeceklerdir.

viii. Bu maddelerin, Tanganika Parlamentosu ve Zanzibar Halk Cumbhuriyeti'nin
Ihtilal Meclisi tarafindan, Bakanlar Kurulu ile birlikte, uygun bulma yasasi
cikarilmasi ile onaylanmasina tabi olacaktir.

YUKARIDAKI HUSUSLAR MUVACEHESINDE, Tanganika Cumbhuriyeti
Cumbhurbaskan1 Julius K. Nyerere ve Zanzibar Halk Cumhuriyeti Cumhurbaskani1 Abeid
Karume, bu maddeleri iki niisha halinde, 22 Nisan 1964 tarihinde, Zanzibar'da
imzalamislardir.
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2. EK Tanzanya ve Zanzibar Yargi teskilatinin yapisi

Zanzibar
Yiiksek
Mahkemesi

Ozel (Ihtisas) Bolge Adliye Bolge Adliye Ozel (Ihtisas) %;25:3‘
Mahkemeleri Mahkemeleri Mahkemeleri Mahkemeleri Mahkemesi
| | |
Ilce Adliye iige Adliye Bolge Kadi
Mahkemeleri Mahkemeleri Mahkemesi

Asliye Hukuk
Mahkemeleri

Asliye Hukuk
Mahkemeleri
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