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Kusak farkhhklari son yillarda ilgi ceken bir arastirma alani haline gelmistir. Bu
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degerleri ile is tutumlarn arasindaki nedensel iliskileri incelemek ve buna iliskin
olusturulan hipotezleri dogrulamaktir. Bu kapsamda Bursa’da otomotiv, gida,
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yakah ¢ahsanlar arastirmanin ana kutlesini olusturmustur. Veriler 318 kisiden
olusan bir 6rneklemden anket yolu ile toplanmis olup verilerin analizinde
Cronbach Alfa, guvenilirlik katsayilari, regresyon analizi ve faktér analizi
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Generational differences have become an interesting area of research in recent
years. The aim of this thesis is to examine the general differences between working
values and job attitudes of the employees within the intergenerational differences
and confirm hypotheses formed related to this. In this context, white collar
employees working in automotive, food, construction, textile and other companies
operating in Bursa constituted the main mass of the study. The data were collected
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KUSAKLARARASI FARKLILIKLARIN CALISMA DEGERLERI
UZERINDEKI ETKIiSINI BELIRLEMEYE YONELIK BiR
ARASTIRMA

GIRIS

Kusaklar lzerine yapilan aragtirmalar Kisilerin duygu, dislince ve davraniglarini
kapsamaktadir. Bireylerin algilarinin sekillenmesi, dogup biyutdukleri gevrenin politik ve
ekonomik yapis1 kusaklar tizerinde dogrudan rol oynamaktadir. Bireylerin tecrtbeleri de
ilerleyen dénemlerde karsilarina gikacak olaylardaki segimlerinde etkili olacaktir (ilhan
vd., 2019: 379-406).

Kusak teorisine gore kusak gruplari, dogum yillari itibariyla benzer sosyal,
ekonomik ve politik olaylari yasayan, birbirinden farkli deger yargilari ve inang
sistemlerini bunyelerinde gelistiren, birbirine benzer kisilik dzellikleri gosteren kisiler
tarafindan olusturulmaktadir (Glass., 2007: 98-103). Farkli kusaklar: olusturan bu Kisiler,
sahip olduklari kendilerine 6zgl Ozellikler ve deger yargilarindan Oturi, dogmus
olduklari kusak grubunun davraniglarina benzer 6zellikler sergilerken, diger kusak
grubunun davranmslarindan farkl 6zellikler sergilemektedirler (Schaie, 1965: 93, akt.,
Takeda vd., 2019: 24-41). Ginimuz is hayati icerisinde bulunan bebek patlamasi kusagi,
X ve Y kusagi yoneticiler ayn1 anda gorev yaptig: gerceginden hareketle konu daha da
onem kazanmaktadr. Is yasaminda ilk kez bu kadar fazla kusagin gérev almast ile birlikte
Is yasamina yeni katilan kusaklar kendi tutum, deger ve inancglarini beraberinde
getirdiginden yash kusak ile gen¢ kusak yoneticileri arasinda yasanan catismalarin s6z
konusu yoneticilerin is tatmini, isten ayrilma niyeti ve duygusal bagliligin1 hangi diizeyde
etkilediginin bilinmesi bu arastirmanin éncelikli amacint olusturmaktadir. Ayrica tarih
boyunca varlig: kabul edilen kusak farkliliklarr kavramina iligskin ve kusak farkliliklarina
bagli yasanan kusak catismalarinin bilimsel bir olgu olmasinin 6tesinde populer kaltirin
bir konusu olduguna dair literatr de sikca yapilan tartismalara (Giancola, 2006; Girbiiz,
2015), farkl: bir bakis agisi1 getirmektir.



Bu arastirmanin amaci, Bursa ilinde faaliyet gosteren 0zel sekttrde ¢alisan Ust, orta
ve alt kademe beyaz yakali ¢alisanlarin kusak farkliliklar: ve ¢alisma degerleri diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu ¢alisma, 6zel sektdrde gorev yapan (st, orta ve alt
pozisyonda calisan beyaz yakali ¢alisanlarin kusak farkliliklarinin calisma degeri, is
tatmini, isten ayrilma niyeti, duygusal baglilik tutumlarina yonelik algilarini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Bebek patlamas: kusagi, X kusagi ve Y kusaginin bu degiskenler

uzerinde etkisinin olup olmadig: ve bu etkinin dizeyi arastirilmastir.

Bu amaca yonelik olarak ¢alismanin birinci bélimiinde 6ncelikle kusak kavrami
ve kusak teorisi ele alinmis daha sonra ise kusak farkliligint olusturan unsurlar ele
alinarak, is yasaminda kusaklarin siniflandiriimas: ve 0Ozellikleri belirlenerek kusak
farkliliklar: ortaya konulmustur. Calismanin ikinci bolumde ise ¢alisma degeri kavram,
onemi ve siniflandirmast ile ¢calisma degeri dizeylerine gore orgitlerde olusan ¢alisma
degeri sonuglar1 ele ahnmustir. Is tatmini, isten ayrilma niyeti ve 6rgutsel baglihgin alt
boyutu olan duygusal baglilik kavramlari ve bu kavramlarin 6énemleri ele alinmustir.
Calismanin arastirma asamasi olan t¢iinct boliminde ise Bursa ilinde toplam 318 beyaz
yakali calisan izerinde kusak farkliliklarina gore ¢alisma degeri, is tatmini, isten ayrilma

niyeti ve duygusal baglilik duzeyleri belirlemeye yonelik bir calisma yapilmistur.

Bu amagcla arastirmanin kapsami; bebek patlamasi kusagi, X kusagi ve is hayatina
en son katilan Y kusagi ¢calisanlarindan olugmaktadir. 2000 yilindan sonra diinyaya gelen
Z kusagi henlz is hayatinda bulunmadigindan dolay: ve 1925-1944 yillar1 arasinda
dunyaya gelen sessiz kusak ise ¢ogunlukla is hayatindan cekildigi i¢in bu iki kusak
calismanin sadece literatlr bolumunde yer almistir. Buradan hareketle, literatlir de gecen
tartismalardan yola cikilarak demografik sorulardadahil olmak (izere 50 adet soru
hazirlanarak yoneticilerin  kusak farkliliklari konusundaki algilarint ile kusak
fakliliklarina bagli olarak gelisen kusak catismalarin varligina yonelik analiz

olusturabilmek igin verilerin elde edilmesi hedeflenmistir.



1. BOLUM

KUSAK KAVRAMI VE KUSAKLARIN SINIFLANDIRILMASINA
ILISKIN GENEL KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. KUSAK KAVRAMI

Tirk Dil Kurumu, kusak kavramini 25-30 senelik yas gruplarindan olusan benzer
hayat sartlarindan gecmis bireylerin bir araya gelmesi olarak tanimlamaktadir (TDK,
2013). Kusak, Turkge’de jenerasyon ya da nesil sozcugiyle de tanimlanmaktadir. Felsefe
terimleri s6zltgiine bakildiginda (TDK) kusak, hemen hemen ayni senelerde dogan, ayn
cag1 ve tarihi paylasan, birbirine yakin sikintilari ¢eken, ayni déneme sahitlik eden
bireyler toplulugu olarak ifade edilmektedir (Ilhan vd., 2019: 379-406). Kusak, kendisine
benzeyen varlik yaratma eylemidir (Cebesse, 1955: 24, akt., Onur, 1980: 15). Tarihsel
stirece ait yazili belgeler incelendiginde kusak kavraminin, bilim dallarinin bazilarinda
Eski Misir Uygarhigi’na, bazilarinda ise Antik Yunan’a kadar dayandigi gérulmektedir
(Joshi vd., 2011, akt., Adigiizel vd., 2014). Ryder'e (1965) gore, bir kusak, ayn1 zaman
dilimi icinde belirli olay ve deneyimleri paylastiklar: igin farkli degerler dizisini paylasan
bir grup birey olarak tanimlanabilir. Yaklasik ayni tarihsel periyotta dogan, ortalama
yirmi bes otuz senelik yas gruplarindan olusan, aym zamanin kosullari icerisinde
tecriibelenmis, icinde bulunulan cagin getirdigi benzer sorumluluklar: Gstlenmis, benzer
sorunlar ve glgclikleri yasamus, kisiler topluluguna kusak (nesil) denilmektedir. Parry’ye
gore, kusak kavrami sosyolojik alanda kuvvetli bir temel olusturmaktadir. Ancak ¢alisma
degeri baglaminda yapilan kusak farklhiliklari ¢alismalarinin akademik kanitlarinin
karmasik oldugu ve ulasilan farkliliklarin yas ve kusak arasindaki ayrimda net bir basari
saglamadiginin, bunun yaninda cinsiyet ve yerellikle alakali metodolojik sinirlamalar
oldugundan bahsetmektedir (Parry ve Urwin, 2011: 79-96).

Kusaklar kuramu, ilk olarak Alman sosyologu Karl Mannheim tarafindan 1928’de
cikanllmigtir (Taylor, 2008, akt., Arslan ve Staub, 2015). Marksist ve toplumdaki
degisime iliskin gelenekgi fikirlere farkli bir bakis agis1 getirmeyi amaclamaktadir. Kusak
kavramini sosyo-tarihsel sekilde ele almaktadr (ilhan vd., 2019: 379-406). Mannheim’in,

(1923) “Nesiller Problemi (The Problem of Generations)” adli makalesinde kusaklar



temellendirilip, sistematik sekilde ve sosyolojik bakis agisina uygun sekilde ele
alinmaktadir. Bir takim sosyolojik saptamalar yaparak, sosyal degisime iliskin tarihleri,
Kisilerin yaptigi gortismeleri inceleyerek detayl cikarimlar yapmistir (Pilcher, 1994).
Parsons ve Eisenstadt ise kusaklari daha genis bir yas araligi ile ayirmak gerektigini
sOylemektedir (Pilcher, 1994, akt., Topgil, 2015). Mannheim, kusaklarin icerisinde
birbirlerine muhalif bireyler de oldugundan bahsetmektedir. Kusaklarin arasinda goris
birligi oldugu kadar farkliliklar da oldugunu tespit etmistir (Bessant, 2011). Adam (1990)
nesiller konusunda arastirma yapmis ve Mannheim’in aksine kusaklarin birbirinden ¢ok
da farkli olmadigint savunmustur. Ona gdére zaman birbirinden ayrilamayacak bir
yapidadir, kusaklar birbirlerini izler ve kendi iglerinde aktarimlar yapan sosyal
stireclerden ibarettir (Adam, 1990, akt., Topgil, 2015). Marksist ve toplumdaki degisime
iliskin gelenekgi fikirlere farkli bir bakis acis1 getirmeyi amaclamaktadir. Bu kusak
kavram: hakkinda ilk arastirmalarin ise 1839-1840 senesinde sosyolojisi kurucusu
Auguste Comte tarafindan ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir. (Jeager, 1985,275)
Ebeveynler ile cocuklarinin dogumlarinin arasindaki zaman mesafesi olarak ifade
edilmistir. Bu zaman mesafesi yaklasik 20 ve 30 sene arasi bir dilimdir (Lyons, 2003).
Kusaklara ayrilirken temel fikir bir neslin tyelerinin ayni psikoloji, tavir ve inang
Ozelliklerine sahip oldugu, birbirine yakin davrams ve yasam bigimi sergiledigi
seklindedir.

Kusak konusu birden fazla disiplini ilgilendiren beseri ve sosyal bilimleri
ilgilendiren ve bir konudur. Her bilim dali kendi ilgi alanlarina bagl kalmaktadir ve bu
kavram bireyin hayati boyunca gelisiminin gergevesinde ele alindiginda elde edilen
tanimlar, sosyal ve biyolojik temelli olarak iki gruba ayrilmaktadir. Biyolojik acidan
kusak ise ebeveynlerin ve cocuklarinin arasindaki yas farki olarak ifade edilmektedir
(Keles, 2011, s. 130, akt., Ozer vd., 2013). Ancak teknolojik anlamdaki hizl: gelismeler,
cevresel degisimler, cocuk sahibi olma gibi gelismelerin daha uzun zaman periyotlarina
yayilmas: kusak kavramindaki biyolojik temelli varsayimlar: sarsmaktadir (Ozer vd.,
2013: 124). Kusaklararasi tanim yaparken kusaklari net olarak birbirinden ayirmak
mumkin degildir. Yaklasik aynt zaman diliminde dogan, benzer deger, davranis ve
normlara sahip kisi gruplar “kusak” olarak ifade edilebilir. Bu nedenle kusak kavrami
icin belirli sene araliklarinda dogan kisi toplulugundan ziyade ortak paylasimlara sahip

topluluklardan bahsedilir. Ayrica her Ulkedeki kisi topluluklart ayni Ozellikleri



gostermeyebilmektedir. Diger ulkelerdeki farkli sene ve olaylar Turkiye igin gegerli
olmayabilir.

Kusak siniflandirmasinda siyasal, ekonomik, teknolojik ve sosyal olaylar etkili
olmustur (Ilhan vd., 2019: 379-406). Lancaster ve Stillman’a gore, (2002) ge¢cmisteki
calismalar incelendiginde acik bir sekilde ¢ kusak isglici arasindaki calisma
degerlerinde temel ve blylk farklhiliklar oldugu gorilmektedir (akt., Chen, 2008). Bu
aynm Yyazindaki c¢ahismalar dogrultusunda cogunlukla benzer yas araliklar ile
stniflandiriimaktadir. 1925-1944 arasindaki kusak sessiz kusak (gazi kusagi); 1945-1964
arasindaki kusak bebek patlamasi kusagi (baby boomers); 1965-1981 arasindaki kusak X
kusagi; 1982-2000 arasindaki kusak ise Y kusagi olarak isimlendirilmektedir (Hart, 2006;
Howe vd., 2000; Yu ve Miller, 2003, akt., Wong vd., 2008: 879). Twenge vd. (2010)
kusak siniflandirmasini, 1925-1945 yillar arasindaki “Sessiz Kusak”, 1946-1964 yillan
arasindaki “Nuifus Patlamas: Kusagi”, 1965-1979 yillar1 arasindaki “X Kusagi”, 1980-
2000 yillar1 arasindaki “Y Kusagi” ve 2001 y1li sonrasinda doganlar ise “Z Kusagi” olarak
tanimlamaktadir (ilhan vd., 2019: 379-406). Bliyldikleri mekan, ailenin yasam ve
yetistirme tarzi, icinde biyudukleri kialtirel ortam, dogulan zamandaki ekonomik ve
sosyal durum, nesiller arasinda farkliliklarina olusmasina sebep olmaktadir. Farkl
nesillerde diinyaya gelen bireylerin iletisimi, hayata ve durumlara bakis acilari, tutumlari,
kaltar, duygu ve dustincelerini etkileyen kosullar, dénemsel tarih olaylar: birbirinden
farklidir. Nesillerin birbirinden ayrildigi noktalari anlamak ve kategorize edebilmek,

orgutsel davranis icinde refah saglayabilmek igin cok dnemlidir.

Is yerindeki tic kusagin da kendine 6zgu 6zellikleri vardir. Sessiz Kusak caliskan,
is glvenligine deger veren ve risklerden kaginmak isteyen bir kusak olarak anilirken,
bebek patlamasi kusagi, 6rnegin isyerinde otorite ve hiyerarsiye saygi duyan ve genellikle
iskolik olarak adlandirilan sadik ¢alisanlar olarak kabul edilir. X Kusag: Uyeleri, is-yasam
dengesini ister ve aile ve arkadaslarini ilk sirada tutarken, ikinci sirada ise galismayi
tutmaktadirlar. Bebek patlamasi kusaginin aksine, isverenlere sadakat odakli duygular
paylasmazlar. Y kusag: olarak adlandirilan kusak, konfor arar, is-yasam dengesine deger
verir ve dinamiktir ve her iki yilda bir is degistirmeyi tercih ederler. Dolayisiyla, ilk
bakista calisma degerlerinde farkliliklar oldugu ve her neslin isin farkli yonlerini 6nemli

buldugu gériulmektedir.



Bugunun isyeri demografisi degistikce, yeni nesil ¢alisanlar da isgliciine entegre
olmaktadir. Buna karsilik, bebek patlamas: kusagi emeklilik donemine yaklasmaktadir.
Degisen calisan davraniglari, organizasyonlari, isyeri ve ekonomisiyle, 6zellikle yiksek
talepleri bulunan bir grup olarak kabul edilen Y kusag: ¢alisanlar: isgiiciinde yer almaya
basladigindan, is tatmini ve calisma degerlerinin akilda tutulmasi ¢ok 6nemlidir.
Dogumlardaki artis veya sabit kalma yeni bir kusagin baslangicini, azalma ise mevcut
kusagin yerini baska yeni bir nesle birakmakta oldugunu goéstermektedir (Crumpacker,
2007: 349-369, akt., Topgul, 2015). Bir de kusak kavramina karsi ¢ikan varsayimlar
vardir. Bu varsayimlar biyolojik gelisim slrecini savunmaktadir. Deger, davranis, tutum
degisimi kusaktan ¢ok deneyim ve yas gibi biyolojik gelisimin temel islevleridir (Arslan
ve Staub, 2015).

1.2. KOHORT KAVRAMI

Kohort kavram Ingilizcede bulunan “cohort” kavramindan gelmektedir. Aym
yaslarda olan ve benzer o&zellikleri paylasan gruplar, kohortlar1 ifade etmektedir.
Birbirlerine yakin yaslarda diinyaya gelen, benzer tutum davranis ve degerleri paylasan
insan gruplarindan meydana gelen kusaklardir (Karabulut, 2016). Kohort farkli hayat
evrelerinde bazi ortak deneyimleri paylasip bu ortak deneyimlerde meydana gelen olaylar
calisma degerlerini etkiler. Hayat boyu meydana gelen bu etkiler farkli kohortlardaki
calisanlar arasinda calisma degeri farkliliklarine sebep olur. Meydana gelen bu farkliliklar
kohorlarin karakteristiklerinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Kohort, belli bir zaman
araliginda dogan toplam insan populasyonu olarak ifade edilmektedir (Schaie, 1965: 93,
akt., Takeda vd., 2019: 24-41).

Bu insan popilasyonundan olusan kusaklar, tarihteki belirli bir donemde
yasayan, savas, devrim, siyasal ve ekonomik gelismelere beraber taniklik eden ayni ya da
benzer yastaki topluluklarin arasinda olan dinamik etkilesim ve sosyal konum sonucunda
meydana gelmektedir (Bessant, 2011). Ginumuzdeki kusaklari iginde barindiran
siniflandirmalar ilk Inglehart (1997°ye atif olarak Lester vd., 2012) tarafindan ¢ikmakta
olup sonrasinda da Strauss ve Howe tarafindan gelisme yasamistir. Bu kurama gore belli
zaman dilimlerinde dogan, blyuyen bireylerin birbirine yakin davranislar gosterdigi ve

farklh kusaklarin gosterdikleri davraniglarin birbirinden ayrildigi 6ne sirtlmektedir.



Toplumdaki siyasal, tarihsel olaylar, savaslar o toplum uyelerinin degerler, normlari,
davranslari, tutumlar: Uzerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle bu belirli etkiler altinda
kalan ayn1 yas grubunun icerisindeki bireylerin birbirine benzer davranislar: gostermeleri
cok olasidir (Moss, 2010, akt., Arslan ve Staub, 2015). Buradan hareketle kusak kavrami
ile iligkili olan kohortlar grup davranislarini inceleyebilecegimiz bir kavramdir. Bu
kavram, dogum yilini, yaslarini, 6nemli yasamsal olaylarini paylasan bir grup olarak ifade
edilebilmektedir (Kupperschmidt, 2000: 66, akt., Cennamo ve Gardner, 2008: 891-906).

1.3. KUSAKSAL KOHORT TEORISI

Yazindaki caligmalara bakildiginda Kusaksal Kohort Teorisi’ne iliskin ¢ok
sayida calisma mevcuttur. Coklu Nesil Teori’si olarak da anilan bu teori, ilk olarak
Mannheim (1952) tarafindan onerilip, Inglehart (1977), Strauss ve Howe (1991)
calismalar1 ile populerligini kazanmistir. Nesiller, ayni dénemin zorluklarint ve
heyecanlarin: birlikte yasayan belirli bir yas grubundaki insanlardir. Kusak, hem belirli
dogum yillart hem de gelisme yillari agisindan sosyal ve tarihi kilometre taslarini
paylasan bir grup olarak tanimlanmaktadir (Mannheim, 1952). Buna gore, kusaklar arasi
gruplar sosyal etkilesimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve bazi gercekler ve
olaylar i¢in ortak bir biling, fikir, diinya gorust ve deneyim gelistirmektedir. Strauss ve
Howe, kusaklar konusunda calismalar yaparak, isimlendirme yoluna gitmislerdir. 1991
senesinde Amerikan tarihini nesillere boélerek cizmis ve yeniden tasarlamiglardir.
Teorinin Amerikan tarihini olusturdugu iddia edilmektedir ve bu ¢alisma 25 farkli nesil
sunmaktadir. 1997°de teorinin yeni bir asamas: yapilip sessiz kusak, bebek patlamasi
kusagi, X kusag: ve Y kusagi olmak Uzere 4 farkl nesilde toplanmaktadir. Bu nesiller
birbirini takip etmekte ve kendi iclerinde farkliliklar barindirmaktadir. Her birini 20-22
sene arasinda periyotlara ayirmaktadir. Her neslin kendine 6zgii potansiyeller ve temel
birey tipleri bulunmaktadir (Strauss ve Howe 1997: 40-41, akt., Topgul, 2015).

Coklu kusak teorisi, farkli zamanlarda buyuyen ve zamanlarinin sosyal, tarihi,
kalturel ve politik olaylarindan etkilenen nesillerin farkl: inanclara, degerlere, tutumlara
ve beklentilere sahip oldugu ve tim bu farkhliklarin is Gzerinde etkili oldugu iddiasina
dayanmaktadir (Glass., 2007: 98-103). Bu argiiman: destekleyen bazi ampirik ¢alismalar
da vardir. Ornegin, savasta ve sosyal olarak bunalimli dénemlerde biyiyen bireyler,



modern yasamin ekonomik determinizm, rasyonalizm, materyalizm ve otoriteye saygi
gibi degerleri; sosyoekonomik istikrar donemlerinde buytyen nesillerin esitlikgilik,
farkliliklara tolerans ve kendini paylasma gibi post modern degerleri 6grendikleri iddia
edilmektedir (Egri, ve Ralston: 2004).

1.4. KUSAKLARIN FARKLILASMASINDA ETKILI OLAN
FAKTORLER

1.4.1. Ekonomik Faktorler

Ekonomi tarihin her asamasinda toplum icin 6nem arz eden bir konu olmustur.
Binlerce yila dayanan ekonomi tarihinin oldugu bir ortamda, kusaklar i¢cin ekonominin
belirleyici bir rol oynadigini soylemek mimkandur. Her kusak farkli ekonomik kosullara,
farkli krizlere, farkli iyilesmelere maruz kalarak bu dogrultuda birbirinden
farklilasmaktadir. Bir kusak kriz ve savas ortaminda biyudigu icin ekonomik anlamda
etkiler yasayip farkli sekilde etkilendigi igin bu tecrubelerini davranis, tutum ve
degerlerine yansittigi gibi bir bagka kusak gorece olarak daha refah seviyesi yiiksek olan
bir ekonomi igerisinde yetistigi icin daha farkli davranis ve inang bdtiintine sahip
olabilmektedir (Tas ve Kacar, 2019: 667).

Ekonomik degismeler, gelismeler ve sikintilar kusaklar: etkilemektedir. Ornegin
Sessiz Kusak tzerinde ekonomik olaylarin etkisi yiksek derecede gérulmektedir. Sessiz
Kusak bireyleri bu donemdeki ekonomik problemler sebebi ile bask: altinda yetisen bir
kusak olmustur. Ekonomik Buhran, tutum ve davranislarinda kalintilar birakmistir
(Adiguzel, Batur ve Eksili, 2014).

Farkli nesillerin sahip oldugu farkl tecriibeler, egitimler, sahitlik ettikleri farklh
sosyo-ekonomik degisimlerden 6tiri mevcut rolleri ¢alismakta olduklara kurumlara
katkilarini da farkl: sekillerde etkilemektedir. Bireylerin ilerici yasam evrelerine ragmen,
ilk yillarda yasadiklar1 olaylarin etkilerinin yarattigi bu baskin tutum ve davraniglarla
devam ettikleri tezi, coklu kusak teori arastirmacilart savunmaktadir. Kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik faktorler bir kusagin Kisiligini sekillendirmektedir. Is degerleri anlaminda
kusaklar arasi farklilig: etkilemede aktif olarak rol almaktadir (Arslan ve Staub: 2015).



Sosyallesme teorisi ve kitlik ilkesi bu etkiyi agiklayan olgulardir. Sosyallesme
teorisi, yetiskin yasta bir kisinin temel degerlerinin ¢ocukluktaki sosyo-ekonomik
kosullarinin yansimas: oldugunu séylemektedir. Kitlik ilkesi ise, 6znel degerlerin, neslin
genclik senelerindeki sosyo-ekonomik degiskenlerle bagdastirildigini ifade etmektedir
(Inglehart: 1997). Bu bilgilere dayali olarak her kusagin bicimlendirici seneleri boyunca
birbirine benzemeyen sosyo-ekonomik duruma dayal: farkli bir deger sistemi gelistirmesi
muhtemel olmaktadir. Bu deger sistemlerinin de yiksek ihtimal ile hayatlar1 boyunca
sabit kalacagi soylenmektedir (Meglino ve Ravlin, 1998). Bu deger sistemleri, her bir
kusagin ise karsi duygu, tutum ve is kavramindan ne istediklerini ayirt etme olanigi
sunmaktadir (Kupperschmidt, 2000, akt., Rani ve Samuel, 2016: 1695-1719). Sosyo-
ekonomik konularda refah icinde biyiyen kusaklar (Ornek olarak yiiksek standartta
yasam kosullari, maddi varlik) bagimsizlik ve kendini anlatabilmek konusunda daha
basar1 gostermektedirler (Inglehart ve Baker, 2000, akt., Yang vd., 2018: 486-505).

1.4.2. Sosyokdltirel Faktorler

Cagdas ve geleneksel toplumlarin maruz kaldig: en kritik sorunlardan biri ise aile
kurumunun gegirdigi degisim evresidir. Sosyokdltiirel degisimler 19. yuzyil itibariyle
sanayilesmenin de artmasiyla meydana ¢ikmaya baslamaktadir. Geleneksellikten modern
aile yapisina gecis olmakla birlikte kadinlar da is hayatina atilmaktadir. Boylelikle
kapitalizmin de etkisi ile kadinlarda maddi sorumluluk Gstlenmekte ve roller degismeye
baslamaktadir. Bu dogrultuda geleneksel toplumun gosterdigi degisim ve erkegin ailedeki
maddi egemenliginin kadinin is goren rollnd Ustlenmesi ile zayiflamas: aile iginde
birtakim sikintilara yol agmistir. Bunun yani sira aile icindeki bir baska tartisma konusu
cocuk ve ebeveynin yas farki dolayisi ile ortaya ¢ikan kusak farkliliklaridir. Cocuk anne
ve baba his, dustince, deger farkliliklari nedeniyle ¢atisma yasamaktadir. Bireyler cesitli
zaman dilimlerinde gesitli kilturlerin degerlerini tecrube edindigi igin birbirlerinden
farklilagsmaktadir (Duman, 2019).

Inglehart’in 1990 senesine ortaya koydugu teoriye gore kusaklar arasi degisim ile
toplumsal ve kultirel baglamdaki degisimler arasinda siki bir iliski bulunmaktadir
(Ryder, 1965, akt., Yang vd., 2018: 486-505).
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Gelenekgi aileler ile blylyen anne babalar daha siki deger yargilarina, kesin
kurallara, baskici bir yapiya sahipken, sanayilesme ve teknolojinin ilerlemesi ile biylyen
cocuklar bu geleneksel gorisleri kabul etmeyip kendilerine baskici gelen aile
dustncelerini reddetmektedir. Ortaya bu sekilde ¢ikan kusak catismalari, zaman zaman
aile icinde guven eksikligi, alinganlik, duygu taskinlig: gibi sonradan telafi edilemeyecek
sonuclara da yol acabilmektedir (Duman, 2019).

1.4.3. Teknolojik Faktorler

Kusaklar ¢ag ilerledikge birbirinden farklilasmaktadir. Teknolojik gelismeler
cagin ilerlemesinin en biyuk gostergelerinden biridir. Kusaklarin birbirinden
ayrilmasinda etkisi cok fazladir. Bazi kusaklar teknolojiden habersiz sekilde dogup
blyumus, is dinyasina katilmigken bazi kusaklar ise teknolojinin icerisinde dogup
yetismislerdir. Bebek patlamasi kusagi teknoloji ile yetismemisken, X kusagi bilgisayara
erisim saglayabilen ilk nesil olmustur, Y kusag: ise sanal dinyanin icinde buytyen,
teknoloji ile dost olan bir kusaktir. Bu ¢alisma degerlerini yakindan etkileyen bir unsudur.
Teknolojinin bireylerin dustnceleri, tutumlar: Uzerinde etkisi cok fazladir. Y kusag igin
teknolojik yasam hayatlarinin merkezi haline gelmektedir. Bilgi erisimi teknoloji
sayesinde Y kusagi icin ¢ok kolay olmaktadir, bu sebep ile donanimli bireylerdir.
(Lemmens 2010: 75; Marcus 2014: 19 akt., ilhan vd., 2019: 379-406). Bu kusagin
dogumu ile birlikte teknolojik gelismeler fazlasiyla hiz kazandigindan Y kusagi teknoloji
dostu, bireysel, girisimci, rahat ve kiresellesmeye baslamis olan bir nesildir. Yasam
sartlar1 giin gectikce daha iyilestiginden diger kusaklara gore Y kusaginin tercihleri de
oldukca farkl olarak gelismistir.

Twenge ve Campbell, (2008) kusaklar aras: farkliliklar ve isyerindeki etkileri
Uzerine yaptiklar: arastirmada bu farkliliklarin énemli bir kisminin teknolojik anlamda
olduguna deginmektedir (Waal vd., 2017: 86-101).

Sessiz kusak Teknoloji konusundaki uyumlari yavas olmaktadir. Teknoloji
konusundaki uyumlarinin yavas olmasinin temel nedeni degisime de olan genel

direnclerinden kaynaklanmaktadir (Usta, 2014).
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1.4.4. Siyasal Faktorler

Siyasal anlamda kusak farkliliklari ¢ok yaygindir. Farkli kusak Gyeleri farkl
siyasi yonelimler gostermektedir. Her kusak farkli toplumsal etkiler altinda kaldig: icin
farkl siyasal davranislari olabilir. Tecriibeler, davranislar, inanclar, degerler, tutumlar,
ailenin tutumlar etkilidir. Dénemin iletisim kanallart nedeni ile sesiz kusaklara siyasal
davranslar: kabul ettirmenin daha basit oldugu séylenmektedir. Iletisimlerini resmi ve
yazili olarak yapmaktadirlar. Emir komuta zincirinde bir liderlik arzu ettikleri icin daha
katilimciliga dayah liderlik tipleri onlara gore degildir, otoriter bir lider istemektedir
(Crumpacker, 2007: 355, akt., Divanoglu, 2017).

Politik iletisim surecinde, Sessiz Kusak icerisinde farkindalik yaratabilmek ve
sempati olusturabilmek icin disiplin, siki ¢alisma, otoriteye itaat, uygunluk, taahht,
sorumluluk, zafer kutlamasi, mali ve sosyal muhafazakarlik gibi geleneksel degerlerin
vurgulanmasi gereklidir. Ayrica parti veya lider soylemlerinde yurtseverlik, takim
olusturma ve ortak iyilik icin fedakarhk gibi temalar bulunmahdir (Williams ve Page,
2011).

Geng kusaklarin bagliliklar: daha kuvvetli olmaktadir. Hentiz gogunlukla ebeveyn
olmadiklar, yeterince enerjiye sahip olduklar: icin kampanya ve yiriyuslere daha ¢ok
katilim saglamaktadirlar (Kalaycioglu, 1983: 21, akt., Divanoglu, 2017).

Bu neticede farkl kusaklarin birbirinden farkl: 6zellikleri, siyasal anlamdaki istek
ve arzularint etkilemektedir. Kusaklarin birbirine karsi da farkli 6zellikleri olabilecegi
gibi her kusak birbirinden farkl, davranis ve tutumlara sahiptir, siyasi tercihleri de
farklilasmasina neden olan bir konudur. Siyasal anlamdaki farkl: tercihler kusaklarin

farklilasmasinda yulksek oranda etkilidir.
1.5. KUSAKLARIN SINIFLANDIRILMASI

Akademik tarihe bakildiginda ¢ok sayida alan kusak farkliliklar: ile ilgilenmis
olsa da orgitsel davranis ve yoOnetimsel acidan tarihi kisa bir zaman dilimine
dayanmaktadir. Heniiz tim sorulara net cevap saglanmamakta ve derinlik

kazanmamaktadir. Insan kaynaklar1 sorumlular, yoneticiler, psikoloji ile ilgilenenler

12



nesiller arasindaki benzerlik ve farkliliklar: inceleyen kurumsal bilgi yonetimini saglayip,
uretkenligi arttirarak, iletisimi, baglilhik ve memnuniyeti arttiran stratejiler meydana
getirebilir. Orgutsel davrams alamnda kusak gruplar: arasindaki farklari anlamak yeni
stratejilerin gelistirilmesi icin kusaklararas: farklilik konusu cesitli kuramsal temelleri ile
birlikte 6nem verilmesi gereken, lzerine dlstlmesi gereken nis bir konudur ve calisan
sorunlarini ¢cozmek icin faydali bir basamaktadir. Nesiller arasindaki farkliliklar tecriibe,
kariyer, yasam ile meydana gelen degisikler ile Kkarsilastirllmaktadir (Cennamo ve
Gardner, 2008: 891-906). Arastirmacilar, kusaklarin farkli sekillerde nasil bir arada
calistiklarin1 ve bu durumu yonetmek igin orgutsel stratejileri incelemislerdir (Bennett
vd., 2012, akt., Waal vd., 2017: 86-101). 1980 sonrasi: dogumlu yeni kusagin isguct devir
oranlarindaki ve is degistirme sikhiklarindaki artis bulgular: da arastirmacilarin 2000ler
sonrasi akademik yazinlarinda ¢alisanlarin kusak farkliliklarina artan ilgisine neden olan
bir unsurdur (Macky vd., 2008: 860; Smola ve Sutton, 2002: 363). Glass, (2007) bebek
patlamasi kusagi, X kusagi ve Y kusaginin is etiginin, hiyerarsiye karsi algilarinin,

yonetim sekillerinin ve tutumlarinin birbirinden farklh oldugunu savunmaktadir.

Ozer’e gore, (2013) Kusaklarin siniflandiriima bigimi ve adlandiriimas: da
killturden kiiltire degisiklik gostermektedir. Ornegin Israil’de savaslar kusaklarin
ayriminda belirleyici noktayken, ABD’de ise dogum oranlar: ile toplumsal etkisi blyuk
olan olaylar, kusaklarin siniflandirilmasinda belirleyici olmaktadir (akt., Ilic ve Yalgin,
2017). Aynm kusak sahibi bireyler birbirinden yasadiklar: ve bulunduklari, etkilesimde
kaldig1 cevre sebebi ile farkli 6zellikler gosterebilmektedirler. Farkli kusak mensubu
bireyler de zaman zaman kendi kusaklarindan ziyade farkli kusaklardaki bireyler ile ayn
Ozellikleri gosterebilirler. Bir X kusagi Uyesinin Y kusagi Uyesi ile aym 0Ozelligi

gostermesi de mimkundr.

Kusaklararas: genel yargilara varilip genelleme yapilirken her kusak mensubu
bireyin ayn1 degerlere sahip olmayacagini, tam anlami ile genellemenin mimkin ve ¢ok

da saglikli olmayacagini unutmamak gerekmektedir.
1.5.1. Sessiz Kusak

Sessiz Kusak, 1925 ve 1944 vyillann arasinda dogmus olan kusak olarak
nitelendirilmektedir. Ginimiz is hayatinda Sessiz Kusak ¢ok az sayida da olsa hala
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varlardir. “Gelenekseller Kusag1”, “Tecrlbeli Kusak”, “Savas Kusagi” gibi isimler ile
anilmaktadir. O dénem dunyanin iginde bulundugu 2. Dunya Savasi ve 1929 Biyuk
Ekonomik Buhran’i Geleneksel Kusagin tzerinde etkili olmustur. Savasin etkilerini en
fazla yasayan topluluk bu kusak mensuplaridir. Hayatlarinda zorluk ve sikint1 géren bu
kusak Uyeleri disiplin sahibi, caliskan, riske girmeyi hi¢ sevmeyen, tasarruflu, pratik
zekasi olan, ¢cagin en yasli bireyleridir (Adigtizel vd., 2014: 171; Akdemir vd., 2013: 14;
Williams ve Page, 2011: 37; ERC 2011).

Bu kusak buglinku is hayatinin temellerini atan kusak olarak goriilmektedir. Sade
ve yalin is tarzint tercih ederler ve hayata bakis acilar: yetistikleri donemin oldukca
sikintili bir donem olmasindan dolay: oldukga otoriterdir. Her duruma karsi oldukca
tedbirli yaklasirlar ve risk almaktan fazla hoslanmamaktadirlar. Genis ailelere sahip,
sosyal toplum igerisinde yogun iliskileri olan Gyelerdir. Gelenekselciler bircok savas
olayina sahitlik ettigi icin erkeklerin yarisindan cogu savasta gazi olmustur ve bu Kisilerin
cogu vatanseverdir (Mcnamara, 2005: 1150, akt.,, Usta, 2014). ERC 2011 Raporu
incelendiginde Gelenekselciler nesli otoriteye en bagl nesildir. Dizene itaat
etmektedirler. Ayni igyerlerinde uzun zamanlar calisma istegi gostermektedirler.

Disiplini ylksek bir kusaktir. Givenilirlik onlar igin gok énemlidir (Adigiizel vd., 2014).

Sessiz kusak uyeleri calisma degeri konusunda saygili tutumlar gostermektedir.
Isverenlere sayg: gosterme egilimleri yiksektir ve yonetim agisindan anlayis tutumlar:
geleneksel sekildedir (Demirkaya vd., 2015). Bir is verildiginde o isi sosyallik ve
eglenceden 6nde goriip tamamlamaya gayret etmektedirler (Dereli ve Toruntay, 2015).
Bu kusagin yasadigi donemde dinyadaki issizlik seviyesi, bireyleri abartsiz bir hayat
surdirmeye ahstirmistir (http://www.capital.com.tr, akt., Omer Usta, 2014). Sessiz
Kusak, bir durumdan emin degilseler daha tedbirli ve dikkatli yaklasim saglamaktadirlar.
Bu kusak risk konusunda ¢ok istekli degillerdir (Lehto vd, 2006). Bilgi birikimlerinin cok
yuksek olmas: ve pratik zekalar: onlar: yuksek mevkilere getirmistir (Zemke vd., 2013:
45-46, akt., Adiglizel vd., 2014). Sessiz kusak bireysel calismay: savunurken bebek
patlamasi kusagi mensuplari ise ekip ¢aligmasini tercih etmektedirler (Murphy, 2007: 10).
Calismaktan hig sikayet etmemektedirler, kurallara riayet etmektedirler. Gorev onlar icin
en biyuk onurdur ve gorevleri onlar icin zevk degerinden 6nde gelmektedir (Bruyne,
2005: 2, akt., Usta, 2014). Bu kusak diinyadaki en kiicuk nesil olarak ifade edilmektedir.
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Diinyada yasanan ekonomik sikinti, achk, tasarruf ve bu sekildeki diger hayati kosullara
maruz kalan nesildir (http://www.capital.com.tr, akt., Adiglizel, Batur ve Eksili, 2014).

Neslin tyeleri disiplinli Gyelerdir. Isveren destegini ve onaylamasim sirekli gormek
isterler, is etikleri gelenekseldir. Yasadiklari dénemde kadinlar ailenin diger Gyelerinin
bakimi igin evde bulunmakta olduklarindan otiri erkekler is hayatinda lider ve
egemendirler (Frandsen, 2009: 34). Aileleri igin ¢ok calisip emek vermektedirler.
Yoneticilerine baglilik gosterir ve bunun yaninda kendilerinin de degerli kisiler olduguna
inanclart bulunmaktadir (Simoneaux ve Stroud., 2010: 67, akt., Usta, 2014). Sessiz Kusak
mensuplarinin biylk cogunlugu is hayatindan cekildigi ya da yasam evresi sonlandigi

icin calismanin analiz kismina dahil edilmemektedir.
1.5.2. Bebek Patlamas1 Kusag (Baby Boomers)

Bebek patlamasi kusagi 1946-1966 yillari arasinda dogum oranindaki hizl artis
sirasinda dogmus olan bir nesildir. Yasamlarini etkileyen olaylar arasinda Amerikan sivil
haklar hareketi, Kiuba flizesi krizi, Vietnam Savasi, Soguk Savas ve Quebec krizi
bulunmaktadir (Dwyer, 2009: 101-110). I. ve Il. Dunya Savas1 ve 1930 yilinda meydana
gelen Biytk Ekonomik Buhran’indan kalan izlerin giderilip unutulmaya ¢aba gosterildigi
ilyimser bir slrecte yetismektedirler. Savaslardan otirt eksilen nifusun geri
kazanilabilmesi icin hizli bir sekilde artan dogum oranlar: sebebi ile bu kusak Bebek
patlamasi kusag: (nufus patlamas: kusagi) olarak tanimlanmaktadir (Cennamo ve
Gardner, 2008). 1936°da her bin kadin icerisindeki 75.8 olan ¢ocuk orani, 1967°de 122.7
oramina gikmistir (Macunovich, 2000, akt., Topgdl, 2015). Bu kusagin niifus artis hiz1 gok
yuksektir.

Po Ju Chen (2008), bebek patlamas: kusaginin genc nesillerden daha g¢ok
fedakarlik duygusu gosterdiklerinden bahsetmektedir. ic yonelimli, kendi kendine yeten,
idealist, iyimser Ozellik gosterdikleri sdylenmektedir. Literatiirde iskolik olarak
adlandirildiklarina  ¢cok kez yer verilmekte, cahismak icin yasadiklarindan
bahsedilmektedir. Bulundugu donemden o6turu hiyerarsi ve komuta tarzi yonetimi
desteklemektedir. Kisisel gelisime deger veren ilk nesil olmalari nedeni ile, dizenli
egitim ve bunlara katilim saglamak onlarin motivasyonu i¢in oldukca degerlidir (Bayhan,

2014, akt., Dereli ve Toruntay, 2015). Bebek patlamasi kusagi, endustriyel tipte calisma
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seklinden ofis tipi ¢alisma sekline gecise taniklik etmistir (Puybaraud, 2010: 37). Bu
kusak kisisel bagimsizligi 6nemsemektedir (Crampton ve Hodge, 2007: 17, akt., Usta,
2014). Bu kusak bircok olaya taniklik etmistir. Sosyal devrimler, televizyonun ortaya
cikmasi, ay yolculugu, 1980 ekonomik bunalimi gibi yasam degerlerin degistirmeye
neden olabilecek olaylar yasamislardir (Crumpacker, 2007, akt., Topgiil, 2015). Cevre
duyarliligi konusunda etkin bir kusak oldugu ve irk¢iliga karst mucadeleci olduklar:
belirtilmektedir. Bebek patlamasi kusagi 2. Dlinya Savasi’nin sonunda diinyaya gelmistir.
Sadakatli, kanaat sahibi, idealleri olan, degisime kars1 yatkin, ise aileden daha ¢ok 6nem
veren bir yapiya sahiptir. Bu kusak kurallara sadik olarak bilinmektedir ve sadakat
duygular1 oldukca ytksektir. Bu kusagin bireyleri bir yerde uzun stre ¢alisabilir ve zor
islerde calismaktan kaginmazlar. Kusagin tiketim aligkanhiklarina bakildiginda da
sadakat duygusunun agir bastigi gorulebilmektedir (Adigiizel vd., 2014: 173-174; ERC
2011; Ozer vd., 2013: 127; Akdemir vd., 2013: 15-16). Bebek patlamas: kusagi, esitlige
cok 6nem veren, sadakat duzeyi ylksek olan, insan haklari hareketlerine sahit olan bir
nesildir. Takao (2009:853)’e gore, siyasal stratejilerinin ve demokrasi kavraminin
varhginin bu kusak Gyelerinin politik alandaki varligin1 distintp tekrar sekillendirmek
gerekmektedir (Divanoglu, 2017). Siyasal anlamda bireysel hizmeti 6nemseyen bir
nesildir. Sanal reklam kollar: bebek patlamasi kusagi igin ¢ok etkili degildir.

Harcama ve eglenceye egilimi olan (Senbir, 2004) ve dogu ile batinin arasinda
ikilem icinde dogup buyiyen ve daha iyimserlik ile dolu bir yasam periyoduna girme
istegi icinde olan bir kusaktir (Tolbize, 2008, akt., Arslan ve Staub, 2015). Bir is yerinde
uzun sireler calisma 6zelligi gosterirler ve calismak icin yasamaktadirlar (Benlisoy,
2008, akt., Arslan ve Staub, 2015). Bebek patlamasi kusagi, X Kusagi’nin mimarlaridir.
Duygusal, gelenek ve goéreneklerine bagl ve sadakatleri yuksek bireylerdir (Arslan ve
Staub, 2015). Bebek patlamas: kusagi, insan ve kadin hakki, cevrecilik gibi sosyal
bagimsizlik igin verdigi miicadele ile de taninmaktadir (Twenge vd. 2010: 1120).

Bebek patlamas: kusagi Uyeleri giniimizde is yasamlarindaki yuksek
konumlarindan cekilip yerlerini X ve Y Kusaklarina birakmak igin hazirlanmaktadirlar
(Schieber ve Shoven, 1994, akt., Topgul, 2015). Bebek patlamas: kusagi, Y kusag ile
karsilastirildiginda uzun saatler calisma konusunda daha esnektir (Dwyer, 2009: 101-
110). ERC 2011 Raporu incelendiginde Bebek patlamasi kusagi i¢cin maas énemlidir, ekip
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toplantilarina 6nem vermektedirler. Kendilerini motive etmeyi bilen bir kusaktir.
Takdirden ¢ok haz almamaktadirlar. Uzun saatler boyunca mesai yapmaya ve zor ¢alisma
sartlarina aliskin bir nesildir (Adiglzel vd., 2014). Tatmin dlizeyi karsilanmis bir kusaktir,
yasam konusundaki beklentilerinin karsilandigini distinmektedirler. Ekip ile ortak
harekette bulunma istekleri yuksektir (Celik, 2014, akt., Dereli ve Toruntay, 2015). Bu
nesil telefonlardan genelde sesli mesaj Ozelligini kullanmak igin yararlanmaktadirlar.
Kisa mesaj ve e-posta 06zelliginden de faydalanmaktadirlar (Kumar ve Lim, 2008: 570,
akt., Usta, 2014). Adaletin saglanmas: onlar ¢ok 6nemlidir (Ozer vd., 2013). Calisma
ortaminda durdstlik énemli calisma degerleri arasindadir (Bezirci, 2012, akt., Dereli ve
Toruntay, 2015). Bebek patlamas: Uyeleri diger nesillere kiyasla daha umutlu ve imit
doludur (Simoneaux vd., 2010: 72-74). Sadik, idealleri kuvvetli olan, is glivenligine 6nem
veren bir kusaktir (Smola ve Sutton, 2002). Otoriteye duyduklar: saygir X kusagindan
daha yiiksektir (Hart, 2006, akt., Rani ve Samuel, 2016: 1695-1719). Is-yasam dengesine
onem vermektedirler (Howe vd., 2000), bu nedenle kisisel degerlerinin ve hedeflerinin
calisma ile ilgili olan hedeflerden daha 6nemli oldugu saptanmistir (Twenge ve
Campbell, 2010). insan kavramina deger veren ve bu davranslar: ile Kisisel gelisim
hakkinda ilk faaliyetleri baslatan nesil bebek patlamas: kusagi’dir (Bayhan, 2014, akt.,
Dereli ve Toruntay, 2015). Bebek patlamas: kusagi, idealleri kuvvetli, pozitif, kendine
yeten bir nesil olarak bahsedilmektedir. Bu kusaga iskolik de denmektedir (Chen ve Choi,
2008: 595-615).

Zetlin, (1992: 13) genc bir kusak Gyesi icin kariyer gelisimi, gelecek maasi
onemliyken yasl bir kusak Gyesi icin is guvenliginin 6nemli oldugunu ifade etmektedir
(Dwyer, 2009: 101-110). Bebek patlamas: kusagi’nin yeni beceri, yaraticilik Kisisel
gelisim firsatlarint degerli bulduklar: saptanmistir (Jurkiewicz, 2000, akt., Cennamo ve
Gardner, 2008: 891-906). Siki ¢alisma odaklidirlar ve basariya erismenin pesindedirler.
Statii ve digsal 6dillere baglidirlar (Collins, 1998, akt., Cennamo ve Gardner, 2008: 891-
906).

1.5.3. X Kusagi

Bu kusak nifustaki artisin yavaslamis oldugu “Kayip Kusak’tir. X kusagi 1967-
1979 yillar1 arasinda diinyaya gelmektedir. 1960’11 yillarda, kadinlarin is hayatina katilim

17



oraminin yukselmesi ve dogum kontrol ilaglarinin ticari anlamda tanitilmasi ile birlikte
dogum oraninda bir disme olmustur. Dogumlardaki bu azalma, daha kuguk bir kusak
kohortu ile sonu¢lanmstir (Foot ve Stoffman, 1998: 28, akt., Dwyer, 2009: 101-110). X
kusag1 geleneksel kusagin cocuklaridir. Bu kusagin bireyleri gecis dénemi ¢ocuklar
olarak degerlendirilir. Bu yillarda dinyada ¢ok 6nemli degisiklikler meydana geldiginden
bu kusagin gecis dénemi ¢ocuklar: olarak degerlendirildigi diistinilmektedir. TUIK 2013
senesi verilerine gore X Kusagi Turkiye’deki nufisun %22’sini olusturmaktadir. Is

hayatindaki kusagin buyik bir bélimu X kusag: tyelerinden olusmaktadir.

X kusagi cinsiyet esitligine fazlasi ile 6Gnem vermektedir. Bagimsizliga da oldukga
6nem veren bir kusaktir (Karp, 2002). Bu kusak 197011 yillardaki petrol krizinin getirdigi
birtakim sikintilara taniklik etmis ve etkilerini gérmus bir kusaktir. X Kusagi bireyleri de
kurallara uyumlu, sadik ve caliskanlik ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu kusakta bireycilik ve
rekabetcilik oldukga onemlidir. Calisma hayatinda rekabetin 6ne ciktigi ve birgok
yeniligin, makinelesmenin de gorildugi bir donem oldugundan bireysellik de oldukga
onem kazanmstir. X kusagi, is-aile dengesi tutumlari agirlikli oldugu igin siyasal segmen
tercihlerinde bu ortam1 saglayan kisiler 6ncelikleridir (Williams ve Page, 2011). Bu kusak
da sosyal medya yerine yuz yiize iletisimi tercih etmektedir. X kusaginin nifusu bebek
patlamasi kusagina oranla daha az olup is yapis bigimlerinde girisimcilik algis1 yoktur
(Schultz vd., 2012, akt., Topgul, 2015). Bu kusak, soguk savasa, Cernobil olayina, Berlin
Duvari’nin yikilisina, 1990 patlamasina sahitlik etmistir (Topgul, 2015). Teknolojinin
ilerlemesi ile daha da karsi karsiya gelinen kiiresellesme X Kusagini kuvvetle etkisi altina
almaktadir. Ulkelerin birbirine olan uzakliklarinin yok oldugunu, erisilebilir mesafeler
oldugunu anlayabilen ve uluslararas: distnebilen ilk kusak X kusagidir (Reeves ve Oh,
2008: 301, akt., Senturan vd., 2016).

Teknoloji bu kusakta hizli bir gelisme ivmesi kazanmaktadir. Teknoloji ile
sonradan tanisirlar ve iclerinden bir kismi teknolojinin hizin1 eszamanl olarak
yakalamisken bir kismi ise teknolojiye karsi direng gosterir. X kusagi bilgisayar erisimini
saglayabilen ilk kusaktir. Bu kusaklar ile birlikte toplumsal olaylarin etkisi azalip yerini
teknolojik gelismelere birakmaktadir. Bu kusagin yasadigi donemde ¢amasir makinesi,
kaset calar gibi aletler dretilip kullanilmaya baslanmistir. Teknoloji ¢ogunlukla bu

donemde meydana c¢ikmis olsa da kullammda Y kusagi kadar etkin olmadiklar:
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soylenmektedir (Y icebalkan ve Aksu, 2013: 19; Senturan vd., 2016: 173, akt., ilhan vd.,
2019: 379-406). X kusag: gengliginde, cogunluk olarak iki ebeveyni de ¢alisan oldugu
icin veya bosanma oram fazla oldugu icin tek ebeveyn ile yasamasindan dolay:
cocukluklarinda genel itibari ile kendilerine bakmak ve kendilerini korumak durumunda
kalmislardir (Karp vd., 2002: 3; Tolbize 2008: 3, akt., ilhan vd., 2019: 379-406). Bu kusak
paraya fazla odaklanmakta ve calismalarinda oldukca hirsh bir sekilde is hayatinda var

olmaktadirlar. Halen de caliskan bir grup olarak is hayatinda aktif rol almaktadirlar.

X kusagi, ekonomik gerileme (durgunluk, ylksek issizlik ve artan devlet mali
kisitlama) ve aile dengesizliklerinden (ebeveynlerin istihdamlar: sebebiyle gogleri ve
artan bosanma oranlari) etkilenmis sayilmaktadirlar. Realist, 6zglvenli, mitesebbis,
bagimsiz ve 6zgurliuk ozellikleri X kusagina en cok atfedilen 6zellikler arasindadir. is-
eglence iligkisi arasinda denge kurmak isterler ve is iliskilerinde arkadaslik seklinde

baglar kurmay1 bekleyip isi eglence ile dengelemeyi beklemektedirler.

Adams’a gore (2000) X kusagi, ailelerinin tikenmislik derecelerine ve isten
kovulmalarina tanik olmalart nedeniyle sirket sadakati ve dayanca (sabir) Bebek
patlamasi kusagindan daha az deger vermektedirler. X kusagi mensuplari, isi sadece bir
is olarak gormekte, sosyal is iliskileri beklemekte ve is ile eglenceyi dengelemeyi
beklemektedirler Calisma ortaminda arkadas ¢evresi edinmek ve sosyallesmek icin firsat
getirisi yaratmasini beklemektedirler. Bu sebeple is ve is ortaminin eglenceli olmasini
beklemekte ve yaptiklari isler icin geri besleme ve ddullendirilme istemektedirler (akt.,
Chen, 2008). Tirkiye’de bu donemde ortaya ¢ikan sag sol olaylarinin da X kusaginin
duygu ve disunceleri Uzerinde etkili oldugu gorilmektedir. Yasamini idame ettirme
kaygis1 yuksek olan bu nedenle kendini calismak ve para kazanmaya adamis olan bir
kusaktir (Altuntug, 2012). Bebek patlamas: kusagina gore daha kanaat sahibidirler,
garanti is 0zelligine sahip olmalarina ragmen cesur bir kimlikleri vardir (Arslan ve Staub,
2015). X kusagini etkileyen olaylar kultirel farklilik, kadin haklari hareketinin evrimi ve
kurumsallasmasi, enerji krizi, bilgisayarlarin ilk tanittmindan olusmaktadir (Zemke vd.,
2000, akt., Dwyer, 2009: 101-110). is ve eglence arasinda denge kurmak istemektedirler.
Bu nesil ailelerinin isten ¢ikarilmalarina ve tikenmisliklerine sahit olmalar: sebebi ile is
yerine sadakat ve sabir konusunda negatif tutum sergilemektedirler. Calisma

ortamlarinda eglence bekleyip, mikafat ve geribildirim beklemektedirler (Adams, 2000,
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akt., Chen ve Choi, 2008: 595-615). Bencillik olarak da nitelendirilebilecek olan
bagimsizhik ve dzerklik tutumlarini gésterebilmektedir (Jurkiewicz, 2000). is ve yasam
dengesine 6nem vermektedir ve is tercihlerinde bu tutumlarini géz ardi etmemektedirler
(Smola ve Sutton, 2002).

1.5.4. Y Kusag

Y Kusag: 1980-1995 arasinda dinyaya gelip, bebek patlamasi kusaginin
cocuklaridir (Foot and Stoffman, 1998, akt., Dwyer, 2009: 101-110). ilk dijital nesil
olarak adlandiriimaktadirlar. Y kusagina digital generation, Internet kusagi, Millenial’da
denmektedir.

Y kusagi yetenek ve basari odakli bir kusak olarak is ve akademik hayatta
varhiklarini surdirmektedir. Bu kusagin bireyleri yetenege ve basariya fazlasiyla saygi
gosterirler ve ayni oranda da sayg: beklerler. Kisisel gelisimlerine ve bu gelisimler icin
sunulan firsatlara gok fazla dnem verirler. Bu kusak sosyal medyanin guictinu de fazlasiyla
kullanan bir kusaktir. Teknolojiyi ve gelismeleri yakindan takip etmeleri sosyal medya
tizerinden de aktif aglar olusturmalarin saglamaktadir. internet cag: icerisinde olmanin
sagladigi bilgiye erisim ve aldiklari egitim ile birlikte (st diizey birikim 6zelligine sahip
bir nesildir. Armor’a gore (2005) Y kusagi, e-posta, cep telefonlari, internet, bloglar,
anlik mesaj ve diger bilgi ¢cagi medyasi gibi teknolojiler ile birlikte blyudi (akt., Chen,
2008). Teknolojiye bagimli olduklari séylenmektedir. Bunun yaninda sabirsizlik, sadakat
duygusu olmama, zor tatmin olan, emirden hoslanmayan, ancak ayn: anda birden ¢ok isi
yapan ¢ok hirsl yapiya sahiptirler (Catalkaya, 2008, Myers ve Sadaghiani, 2010; Cogin,
2011; Susuz, 2012, akt., Arslan ve Staub, 2015). Ayni zamanda, teknolojiyi etkin
kullanmalarinin avantajlarint gérmelerinin yaninda bunun getirdigi bazi dezavantajlara
da sahip bir kusaktir. Is hayatlar: ve tercihleri icin de sosyal medyanin ve teknolojinin
guiciinden ve desteginden fazlasiyla faydalanirlar. Teknolojiyi iyi kullanmalar: sayesinde
bu kusak ayni anda birden fazla isi yapabilme ozellikleri ile de 6ne ¢ikmaktadir. Is
hayatinda fazlasiyla secici olan Y kusagi bireyleri cok cabuk karar veren ve gabuk sikilan
bir kusak olarak degerlendirilmektedir ve bu baglamda X kusagi ve bebek patlamasi

kusagi bireyleri ile catismaktadir. Hizli gelisime ulagsmak, emeklilik gibi sosyal haklara
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O6nem vermek, slrekli taninmaya ihtiya¢ duymak Y kusagi igin onemli orglt ici
faktorlerdir. Is-yasam dengesine yiiksek diizeyde énem vermektedirler.

Gelisim ve teknoloji konusunda cok aciklardir. Girisimci Kisilikleri vardir ve
teknik yetenekleri yiksektir. Yaptiklar: isleri ylksek adapteleri ile yaparlar ancak bu
islerden ¢ok da cabuk sikilabilme 6zelligine sahiptirler. Onceki kusaklara kiyas ile
teknolojiye en yatkin, egitimli, kiresel dinyay: anlamak igin caba gosteren kusaktir
(Zemke vd., 2013: 120-125, akt., Adiguzel vd., 2014). En yiksek nufuslu kusagin Y
kusagi oldugu iddia edilmektedir (Tamer, 2013, akt., Arslan ve Staub, 2015).

Deloitte Y Kusagi Arastirmasina gore, (2017) Turkiye’deki Y Neslinin %54°0, iki
sene igerisinde bulunduklar1 isyerlerinden ayrilma karar: almaktadirlar. Liderlik ve insan
faktoriini 6nemseyen ¢alisma degerleri benimsemeleri bu kararlarinda etkili olmaktadir.
2010 yilinda yapilan kapsamli bir arastirmanin sonucunda, Y kusagi hakkinda ilging
sonuclar gorulmektedir. Y kusagi cevresine yardimda bulunmak ve toplumda pozitif bir
etkiye sahip olmak istediginden bahsetse de toplumsal fayda ve is arkadaslarina yardim
konusunda diger kusaklarindan higbir fark gozlemlenmedi. ilging ve sosyal yonden
tatmin edici isler istediklerini soyleseler de yapilan incelemeler sonucunda bu degerlere
eski kusaklardan daha az 6nem verdikleri incelenmektedir. Sosyal faydaya olan vurgular
ve isyerindeki yardimseverlik degerleri gecmis kusaklardan daha dusik oldugu
sOylenmekte ve islerini yasamlarini idame ettirmek igin bir ara¢ olarak gorlip, maas ve
statllye daha fazla dnem gostermektedirler. Daha az mesai ve daha fazla tatil zamanina

sahip olacak isler istemektedirler (Twenge, Campbell ve Hoffman, 2010).

Gogunlukla girisimcilik konusunda ¢ok etkin bir kusak olduklari séylense de bu
konunun tam aksini iddia eden zit géruslerde mevcuttur ve halen bir tartisma konusudur
(Tobak, 2011; Schawbel, 2013, akt., Arslan ve Staub, 2015). Cok 6zguvenli, bagimsizliga
duskun, rahatliga ve stati anlamindaki konuma ¢ok duskin bir kusaktir. Cok sosyal bir
nesil olmalarinin yan: sira telefon ve internet kullanimlar: ¢ok fazladir. Y kusagi, diger
kusaklarin aksine siyasal alanda sosyal medyay: aktif kullanip, buradan aktarilan
reklamlara sicaktirlar. Internet alamindaki ¢ift tarafli iletisim strecinin, segmenlerle
vatandagslarin arasindaki iletisimin sosyal medyadan saglanmasinin maksimum sekilde
olmasini istemektedirler (Goksel ve Bitirim, 2007: 353-354, akt., Divanoglu, 2017).

Kendileri ile es bulduklar: siyasetci liderlere karsi ilgi ve hayranlik hissetmektedirler.
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Siyasilerin konusmalar: ve aktardiklari Y kusagi icin ¢ok etkilidir. Hatta cok
benimsedikleri ve 0Ozdeslestiklerini dusundikleri liderlerin olumsuz 6zelliklerini
elestirmeyip normal gormektedirler. Kusak farkliliklar: icin de aslinda kendi iclerinde
dahi homojen olmadiklar, tutarsizlik gosterebildikleri soylenmektedir. Bu da énemli bir
tartisma konusudur (Guillot ve Soulez, 2014: 319-332, akt., Arslan ve Staub, 2015: 6). Y
nesli, teknolojinin hakim oldugu bir diinyada meydana gelen ilk nesildir (Smola ve
Sutton, 2002). Cep telefonlari, disk, video oyunlar olan bir diinyada yetistiler (Hatfield,
2002: 73, akt., Dwyer 2009: 101-110). Kunreuther, (2003) Y kusaginin is ve aile
arasindaki catisma konusunda bebek patlamas: kusagina gore daha ¢ok endise duydugu
ortaya konmaktadir (Dwyer, 2009: 101-110). Y kusagi onceki kusaklara kiyas ile daha
gec yasta evlenme egilimi gostermektedir (SAGE Publications, 2010). En belirleyici

ozelliklerinden biri internet ve teknoloji icinde yetismis olmalaridir (Lyons, 2010).

Y kusaginin ardindan da 2000 sonrast Z kusagi meydana gelmistir. Y kusagi
stiresince belirginlesen hayat standard: degisimleri, Z kusaginin ¢ok farkl: bir cevrede
dinyaya gelmelerini ve yetismelerini saglamistir. Teknolojideki ilerlemeler Z kusak
davramglarimin diger kusaklardan farkli olmasina neden olmustur. Z kusagi, nufus
patlamasi kusaginin is hayatindan c¢ekilmesiyle yavas yavas isglcune katihm
saglayacaktir (Hutchings ve Michailova 2014: 112, akt., Ilhan vd., 2019: 379-406). Bu
kusagin is hayatina katilmasiyla yeni bir bakis acisinin dogmasi ile buna entegre

olabilecek yeni bir is diinyas: gelistirmek gerekmektedir.
1.6. KUSAKLARIN IS YERINDEKI FARKLI TUTUMLARI

Kusaklarin ve is yerindeki is tutumlarina kars: olan farkliliklarinin ¢ok iyi
anlasilmas: gerekmektedir. Calisma hayatindaki hedeflere ulasabilmek ve basar
saglamak icin bu farklihiklar anlamak etkili bir anahtar olmaktadir. lyi anlasilip iyi
yonetmek gerekmektedir. Is tutumlarinin 6rgitsel bilimlerde en eski konulardan biri

oldugu gibi, kusaklar hakkinda da uzun siredir ¢alismalar yapilmaktadir.

Is tutumlar: Orgiitsel Davranis alaninda énemli bir arastirma konusudur. Sebebi
ise davranis ve tutumlarin érgitsel etkinlik konusunda belirleyici olmasidir. Y kusagi
sonuc ve sure¢ hedefli yaklasim, rekabetci tutum, kisa suirede ¢ok sayida is degistirebilme

tutumu gostermektedir. Is tutumlar: siyasal, teknolojik, ekonomik degismelere gore
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nesillerin  dlslncelerini, tutumlarint etkilemektedir. Kusaklarin sahit olduklar
degisimlere ve gelismelere gore farkli tutum ve davramslar ortaya c¢ikmaktadir.
Tutumlarda meydana gelen bu cesitlilik kusaklarin calisma tutumlarinda da farklilik

yaratmaktadir.

Judge ve Kammayer-Mualler (2012) icin is tutumu, ¢alisan Kisinin ise karsi inanci
ve isin yapilmas: konusundaki duygusunu anlatan isine kars: degerlendirmelerini ifade
etmektedir (Kirpik ve Akdemir, 2017). Calisanlarin sadece bir tane is tutumu yoktur.
Herkesin ¢ok sayida tutumu vardir. Her konuda ¢ok fazla tutum oldugu gibi is konusunda
da isin boyutlarina iliskin ¢ok sayida tutum bulunmaktadir. Liberman, Seidman,
McKenna ve Buffardi (2011)’a gore kisiler islerine anlam yklerler ise o ise iliskin daha
cok vakit ayirip diger faaliyetlerine daha az vakit ayirmaktadirlar (Kirpik ve Akdemir,
2017). Bu yoruma gore, calisan Kisiler yaptiklari is icin olumlu tutum sergilerlerse bu
tutum calisma hayatlarinda olumlu davranig butunligline sebebiyet verecektir.
Yoneticiler farkl kusaklardaki ¢alisanlarinin is tutumlarindan ¢ok iyi bigimde haberdar
olmahdir ve onlemlerini buna gore alip calisanlari Ustlinde bir denge vyaratarak,
yonetmelidirler. Farkl kusaklarin calisma ve yonetime yonelik tutumlart modern
sirketler, yoneticileri, insan kaynaklari yonetimi profesyonelleri ve organizasyon
calisanlar1 ile yakindan ilgilidir. Su anda bebek patlamas: kusagi, X ve Y is guci
piyasasinda hakimdir. Farkli nesillerin tutumlarini analiz eden birgok bilim insani,
yoneticilerle iligskilere farkli bakis acilari oldugunu fark ederler, bu nedenle farkl
kusaklara farkli motivasyon aracglarinin ve iletisim yontemlerinin uygulanmasi gerekir.
Bu arastirmanin da konusu isyerine yonelik tutumlardaki kusaklar aras: farkhiliklardir.
Farkli tutumlar farkli karakteristik 6zelliklerden, farkli gegmislerden, beklentilerden, yas
ve cinsiyet farkliliklarindan kaynaklanabilir. Kusak farkliliklar: da bu farkliliklar: genel
bir cat1 altinda toplamaktadir ve is yerine yonelik farkli tutumlar agiklamada kullanilan
bir yontemdir. Hernaus ve Poloski VVokic (2014), is 6zelliklerinin kusaklar i¢in degisiklik
gosterip gostermedigi konusunu incelemis ve is Ozelliklerinin niteligi cogunluk ile
kusaklar ile ilgisiz olup ylksek farklilik olmasa da 0zellikle is 6zerkligi, ekip ¢alismasi,
insanlar ile etkilesim gibi sosyal is 6zelliklerinin kusaklar arasinda farklilik gosterdigini
sOylemektedir (Waal vd., 2017: 86-101).
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Is ve organizasyona yonelik tutumlarin (is tatmini, sadakat ve OVD) nesillere gore
degisecegi varsayiminin temeli, coklu nesil teorisine dayanmaktadir. Buna gore,
bireylerin deneyimleri ve 6nemli yasam olaylar1 gelecekteki degerleri ve tutumlar
tizerinde giiclii bir etkiye sahiptir (Mannheim, 1952). Onceki bazi ¢alismalar tutarh
olmasa da, is ve organizasyona yonelik tutumlarin Gretim gruplarina goére degistigini
gostermektedir. Yeni is diinyasinda genc yastaki, orta yastaki, ve ileri yastaki is gorenler
ortak is sorumluluklari paylasmaktadir fakat calisma tutumuna yaklasimlari, iletisim
sekilleri, birbirlerine iliskin algilar, Kisisel ve ¢calisma degerleri birbirinden ¢ok farkl:
olabilmektedir. Bu sebep ile ¢catismalar meydana gelmektedir. Yoneticilerin yash ve geng
Is gucuna etkili bir sekilde yonetip farkliliklarin bilincinde olmak durumundadir (Dwyer,
2009: 101-110).

1.6.1. Sessiz Kusagin Is Yerindeki Farkh Tutumlarn

Sessiz  kusak, tamamen olmasa da gunimuizde cogunluk olarak calisma
hayatindan cekilmistir. Gunumuzdeki calisma yerleri, calisma kosullarinin temelleri
sessiz kusaga dayanmaktadir. Ebeveynlerimiz, hatta ebeveynlerimizin ebeveynleri bu

kusak mensuplaridir.

Sessiz kusak is yerlerinde otoriter bir tutum sergilemektedirler. Bu otoriter
tutumlarinda yetistikleri donem kosullarinin etkisinden de kaynaklanmaktadir. Ekonomik
Buhran ve savasa sahitlik etmelerinden 6tlr(i savasin etkilerini cok fazla yasamaktadirlar.
Is tutumlarinda da goriilmektedir. Calisma hayatlarinda disiplin ve hirs tutumuna sahibi
bireylerdir, genis ailelerini de yetistirirken bu tutumlari asilamaya cok dikkat
etmektedirler. Sessiz kusak mensuplar: is tutumlarinda riske yer vermemektedirler, riske
girmekten hi¢ hoslanmamaktadirlar. Garanti ve kesin isler sessiz kusak igin dnemlidir.
Degisimden ziyade istikrar ve kurallar onlar icin daha 6nde gelmektedir. Savas
zamanlarinda ordudan edindikleri yonetim sekilleri onlara hiyerarsiye karst ilgi
baslatmistir. Geng nesillerden sayg: beklemektedirler. lyi yaptiklar isler igin 6dul ve
miukafat beklerler ama bunun yaninda orgutlerine bagliliklar1 da kosulsuz ve ¢ikarsizdir
(McNamara, 2005: 1150; Sedrak vd., 2011: 32, akt., Usta, 2014). Minimum risk alan ve
tedbir duzeyi ylksek olan bir kusaktir. Turkiye Cumhuriyeti’nin ilk senelerine de sahitlik

etmis olan bu nesil uyumlu olarak anilmistirlar (Adigtzel vd., 2014). Resmi bir yapilar
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vardir, kurallara, ast Ust iligskisine deger verirler. Calistiklar1 orgute bagliliklart gok
yuksektir (Oltulu, 2019). Calisma tutumlari arasinda uyum ve fedakérlik duygusu
baskindir. Risk almaktan c¢ekinirler. Degisime direnmektedirler. Su an bu neslin ¢cogu
emeklilik cagindadir bir kismi da ¢calisma ortaminda yar1 zamanli olarak bulunmaktadirlar
(Clare, 2009: 42, akt., Usta, 2014).

1.6.2. Bebek Patlamasi Kusagimin s Yerindeki Farkh Tutumlarn

Bebek patlamasi kusaginin ¢ok ¢alisan ancak az ureten bir kusak olduklarina dair
bir alg: vardir. Girisimcilige cok acik bir nesil degildir. Idealist ve rekabetgi is tutumlar

vardir.

Bu kusak tyelerinin cogu emekli olsalar da sonrasinda ¢alisma hayatina devam
etmektedir. Bir¢ok yazinda calismak icin yasadiklari sdylenmektedir (Benlisoy, 2008,
akt., Arslan ve Staub, 2015). Rekabetci tutumlar: ile dikkat toplayan bir kusak olup
kurallari yikmak egilimindedirler. Calisma Orgutlerine sadik bir nesildir ve ekip
calismasina 6nem gosterirler. Yz yiize goriismeleri tercih ederler. Degisime agiktirlar
(Oltulu, 2019). Bebek patlamasi kusagi ekip calismasini tercih eden, is birligi icinde
bagimsizligina diskiin, hep beraber basari saglama arzusu gibi tutumlar
barindirmaktadirlar (Sessa vd., 2007: 50). Otorite tutumuna diskinlik agisindan sessiz
kusak ve bebek patlamas: kusagi benzer 6zellik gosterse de bebek patlamasi kusaginin
esitlige kars1 yiksek derecede pozitif tutumu bulunmaktadir (Crampton ve Hodge, 2007:
17, akt., Usta, 2014). Becton vd., (2014) bebek patlamasinin is tutumuna bakildiginda,
Kusagi X ve Y kusag ile karsilastirildiginda uyumluluk ile alakali daha az davranis ve
tutum gosterdiklerini ifade etmektedir. X kusaginin ise bebek patlamas: kusag: ve Y
kusag: ile karsilastirildiginda fazla mesai yapma yonelimi daha az olarak gorilmektedir.
Ancak bu farkliliklar yliksek derecede gugli degildir (Waal vd., 2017: 86-101).

1.6.3. X Kusagimin Is Yerindeki Farkh Tutumlari

Literatirdeki caligmalardan anlasildigi (zere, X Kkusaginin is yerindeki
tutumlarina bakildig:1 takdirde 6zguvenli, kendisine emir verilmesine aligkin, otorite
konusunda saygili bir kusak olduklart gézlemlenmektedir. Cogunlukla demokrasiden

ziyade otoriteden yanadirlar. Bir iste uzun sire ¢alisabilen bir tutum goéstermektedirler.
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Devamli olarak is degistirmeye sicak bakmazlar. Bunda ebeveynlerinden sahit olduklari
durumlar da etkili olmaktadir. Ekip konusunda net bir ayrim olmamak ile birlikte bir
kistm Kisisel calismay: bir kisim ise ekip calismasini tercih etmektedir. Is yasaminin

yaninda aile ve sosyal yasamada yiiksek derecede dnem vermektedirler.

X Kusagi’min is yerindeki tutumlar: 6nceki kusaklardan farkhdir. Realist ve
rekabetci bir tutuma sahiptirler. Stresi yiiksek olan islerden uzak durmakta ve keyifli
islere egilimlidirler. Geleneksel is odakh calisma tarzlarim begenmemektedirler. is
yerinde esnek calisma ortami, geribildirim beklentisi icindedirler (Zemke vd., 2001: 100,
akt., Tas ve Kacar, 2019). Karaaslan, (2014) X kusaginin otoriteye tutumuna sayg: duyan
bir kusak oldugunu sdylemektedir. Buradan hareketle X kusaginin esnekligin yan: sira
otoritenin de bilincinde olduklari sdylenebilir. Yu ve Miller (2005) tarafindan
Tayvan'daki dretim igletmelerinde calisanlar tizerinde yapilan arastirmada, X kusaginin
Is memnuniyetine 6nceki kusaga gore daha fazla 6nem verdigi bulunmustur. Jorgensen
(2003) ise, X kusaginin isinden memnun olmamas: durumunda, X kusaginin islerini
tatmin etmiyorsa, kurulustan ayrilma oraninin bebek patlamas: kusagindan daha yuksek
oldugunu ortaya koymustur. Smola ve Sutton, (2002) X kusaginin kuruluslarina daha az
bagliligi oldugunu ve o6nceki nesle kiyasla daha fazla merkez merkezli oldugunu
bildirmistir. Ferres vd., (2003) X kusaginin duygusal bagimliliklarinda ve bebek
patlamasi kusaginda anlamli bir fark olmadigini, ancak X kusaginin devam sadakatlerinin
distik oldugunu bulmuslardir. Wallace (2006) tarafindan yapilan calismada ise,
istatistiksel olarak anlamli olmasa da, is taahhiidu seviyelerinin bebek patlamasi neslinin
uretiminin X neslinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Hiyerarsi konusunda da kusak
ikiye ayrilmaktadir. Is yerinde esneklik tutumunu savunanlarin yan: sira hiyerarsiyi
savunanlar da mevcuttur. Bunun sebebi isten ¢ikarilma korkusu olabilmektedir
(Karaaslan, 2014: 107-110, akt.,, Tas ve Kacar, 2019). Bu kusak normalde 06zel
yasamlarinda sadakat konusuna ¢ok duyarli olmalarina karsin is tutumlarinda sadakat
kavramina cok duyarli ozellik gostermemektedirler. Isten c¢ikarilan ebeveynlerin
cocuklar: olduklar1 ve bu guvensizlik ortamina sahit olduklar icin, 1980li senelerdeki
ekonomik krizin ardindan is hayatina girdikleri icin is tutumlarinin basinda maas ve
guvenlik kavramlar: ¢ok énemlidir (Adigiizel vd., 2014). X kusagi, yalmz yetistigi ve
sosyoekonomik kosullar sebebi ile gelecek konusunda dusik glven diizeyi oldugu igin

cocuklarina karsin sert bir tavir gostermektedirler. X kusagi pazarlamay: dogrudan
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yapmakta iken, Y kusagi elektronik ortamda ve reklam yolu ile yapmayi tercih etmektedir
(Bolelli, 2019). X kusagi ve Y Kusagi’nin bilgi ve beceri 6grenme istegi bebek patlamasi
kusagindan daha fazladir (Smola ve Sutton, 2002). Is tutumlarn arasinda, ekip
calismasinin da yer aldig: soylenmektedir. is yapis bigimlerini, ekip ¢alismasinin olumlu
olarak etkiledigini belirtmektedirler (Karaaslan, 2014: 112-113, akt., Tas ve Kagar,
2019).

1.6.4. Y Kusaginmn Is Yerindeki Farkh Tutumlar:

Y kusagi is yerlerinde sorgulayici bir tutuma sahiptirler. Pozitif olmak bu kusak
icin 6nemlidir. Y kusaginin is tutumlari arasinda en ¢ok 6ne ¢ikanlar, otorite sahibi
isveren ve otoriter yonetimden hoslanmamalari, inisiyatif alma konusunda kendilerine de
sorumluluk verilmesi istemeleri 6rnek verilebilmektedir. Yaptiklar: glizel isler karsisinda
hizli bir sekilde geribildirim ve takdir edilme istekleri vardir. Hizli terfi de istedikleri bir
diger durumdur. Islerini secerken de bu faktérler onlar icin énem arz etmektedir. Cok

yonlu ve sorgulayici bir nesildir.

Hoslanmadiklar: olgular1 rahat¢ca yorumlayip elestirebilen bir yetileri vardir,
emirlerden ve keskin konusmalardan hoslanmamaktadirlar (Karaaslan, 2014: 52, akt., Tas
ve Kacar, 2019). Ender (2012)’ye gore Y kusagi, rutin is yapis bicimlerinden ziyade
monotonluktan uzak bir is yerini tercih etmektedirler (Tas ve Kacar, 2019). Bu durumda
ucreti yuksek olan ancak sikici ve kendini tekrar eden bir is tutumu yerine yenilikler
katan, heyecan veren isleri daha ¢cok benimsedikleri iddia edilir. Calismanin anket

kisminda bu yarginin dogru olup olmadig: da anlasilmaya calisilacaktir.

Onceki kusaklara kiyas ile girisimcilik konusuna ilgileri daha fazladir.
Cogunlukla kendi islerini kurmak isteyen bir nesildir (Coban, 2006 akt, Tas ve Kacar,
2019). Kendi calisma saatlerini kendileri yaratmak istemektedirler (Adigiizel vd., 2014:
176). Yenilik¢i tutumu yuksek olan bir nesildir Akdemir vd. (2014)., Y kusagi is
yerindeki yoneticilerinin sert ve soguk degil de sevecenlik i¢inde, iletisim odakli olmasin
istediklerini soylemektedir (Tas ve Kacar, 2019). Bu kusak kati kurallara sahip
tutumlardan ve otoriteden hoslanmamaktadirlar. Karaaslan (2014: 104-112), bu kusagin
yonetici ile iletisimden ¢ekinmediklerini, yeri geldiginde fikir ayriligi yasayip catismak

konusunda dahi rahat olduklarini soylemektedir (Tas ve Kacar, 2019). Bu yaklagim,
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yiksek ihtimal ile 6zgiivenlerinin getirdigi bir sonugctur. iletisim konusunda resmiyet
yerine hiyerarsinin olmadigi daha yatay bir iletisim tutumunu tercih etmektedirler.
Orgiitsel tutumu diger kusaklara goére zayiftir. Cogunlukla orgltsel bagllik
gostermemektedirler (Ozer, 2013). Ancak bu islerinde basarili ve hirsh oldugu gercegini

degistirmemektedir.

Deloitte, 2013 senesindeki yazisinda Y kusagi hakkinda bir ¢alisma yapmisti. Y
kusaginin yetisme doneminde ekip sporlarinda ve ekip oyunlarinda ¢ok fazla yer aldigini
sOylemektedir. Calismaya gdre bu durum, mevcut is hayatlarinda ekip calismasi
konusunda yatkinliklarina zemin hazirlamistir. Deloitte’un ¢alisanlarinin temel 6zelligine
bakilacak olursa yogun bir ekip ¢alismasi, proje gruplari oldugu ve onlarin da gogunu Y

kusaginin olusturmasi bu tezi dogrular niteliktedir.

X kusagi yuz yuze olarak iletisimini saglamay: segerken, Y kusagi elektronik
ortamda iletisim saglamay: se¢cmektedir. X kusagi yonlendiren bir lider 6zelligi
sergilerken Y kusagi, destekleyen, birlikte is yapan lider 6zelliklerini benimsemektedir
(Bolelli, 2019). Baz1 calismalara gore Y kusagimin hak kazanma tutumunun diger
kusaklardan daha ylksek oldugu sdylenmektedir. Y kusagi arasindaki narsisizm bu hak
kazanma duygusunun temel bir nedeni haline gelmektedir (Twenge vd., 2008). Y
kusaginin ¢alisma sekileri eski kusaklardan farklidir (Rani ve Samuel, 2016: 1695-1719).
Calisma tutumlarinda ¢ogunlukla sabirsiz ve iddiali davramslar gostermektedirler, 6vgu
ve terfi gibi 6diller beklemektedirler (Gursoy vd., 2008; Ng vd., 2010, akt., Rani ve
Samuel, 2016: 1695-1719).
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2.BOLUM

DEGER VE CALISMA DEGERLERI KAVRAMLARI VE
CALISMA DEGERLERININ INCELENDIGI DEGISKENLER

2.1. DEGER KAVRAMI

Deger, insanlarin hayatlarindaki énemli amag ya da ilkelerdir (Probst, Carnevale
ve Triandis, 1999: 173, akt., Cinar Altintas, 2004). Felsefe alanindaki ¢alismalara gore
deger olumlu oldugu gibi olumsuz da olabilmektedir. Saygi, saygisizlik, inanmak,
inanmamak, sevgi, nefret, ideal, tutku, yemek, icmek gibi kisinin hayatinda bulunan
seylerdir (Mengusoglu, 1983: 204, akt., Aydin, 2011).

Is degerleri Uzerine sosyoloji, antropoloji, sosyal psikoloji, siyaset bilimi
(Cemalcilar, Secinti ve Sumer 2018) gibi ¢ok sayida alanda calismalar bulunmaktadir.
Sosyoloji ve antropoloji biliminde deger, kilturel ve toplumsal anlamda bir 6ge olarak
ele alinmaktadir. Bu neticede sosyal bilimciler degeri, genellikle segimler ve inanglar
olarak adlandirmaktadir. Deger kuramcilarina gore deger, Kisilerin davranis ve
tutumlarina rehber gorevi goren kullanima uygun davranislardir (Mellahi, 2001: 46, akt.,
Cinar Altintas, 2004). Sosyolojik agidan deger, kisi ve ekip igin faydali, begeni goren,
istenen her seydir. Deger nesnenin kendisi degil, nesneye atfedilen énem derecesine gore
belirlenmektedir. Rokeach’in (1968) tanimlamasina gore deger, bireysel veya orgtsel
olabilen bir davranis bicimi veya yasam amaci seklinde olan kalici bir inangtan meydana
gelir (Aydin, 2011). Inang, deger kavram: Gzerindeki etkili bir faktordir. Tanimlamada
bu yon acikga gorulebilmektedir. Arastirmacilar deger ve inang iliskisi konusunda iKi
gruba ayrilmaktadirlar. Rokeach’in ¢alismas: ve diger bazi ¢alismalar bir degerin bir
inangtan meydana geldigini sOyliyor olsa da, Glngor ve bazi arastirmacilarsa her bir

degerin arkasinda birgok inancin var oldugunu séylemektedir.

Degerlerin degisip degismedigi konusunda da literatiirde tartisma konusu
olmustur. Bu konuda tam olarak netlik saglanamamakla birlikte ¢cogunluk ayn1 paydada
bulusmaktadir. Degerler aslinda degismemektedir, degisen insanlarin onlara atfettikleri
anlamin, degerlere verdikleri 6nemin, algilama dizeylerinin degismesinden

kaynaklanmaktacir. insanlarin distnce bicimleri, degerleri, algilari ve vyargilan

29



degistikce degerlere bakis acilari degismekte, bu neticede de degerler degiskenlik
gostermektedirler. Tecriibe ve anilarin da bu degiskenlikte etkisi oldukca yuksek
olmaktadir. Farkl: toplumlar birbirinden farkli degerlere sahiptir. Her toplumun farklh
kiltarel 6geleri, normlari, inamsglari oldugu Uzere degerleri de birbirlerinden
ayrilmaktadir. Cinku degerlere yukledikleri anlamlar da birbirlerinden farklidir. Toplum
icindeki bireyler cesitli ideal ve inancglara sahip olmasalard: gesitli normlar ve degerler
olusmayacakti. Degerler Kisilerin  davranislarinda  bagimsiz ~ degisken  roli
gostermektedirler. Sosyolojik alanda arastirma yapan Ozensel, calismasinda bunu
dogrulamaktadir (2003).

Kusdil ve Kagit¢ibasi (2000:60)’da farkli kdlturlerin kendilerine 6zgu deger
oOzellikleri gosterdigi konusuna katilmaktadir. Benzer deger 6zellikleri barindiran kiltirel
ve Kisisel ortamlardan bahsedilebildigini ifade eder (Caliskur vd., 2012: 219-236).
Degerler, davranis ve durumlara yonelik olarak ortaya cikmaktadir. Durum ve
davraniglara rehberlik etmektedirler (Lan vd., 2008: 122-123, akt., Caliskur vd., 2012:
219-236). Deger, kisinin, tercih, gudu, ihtiyag, istek, tutum ve amacini gosteren bir
davranis sekli, kisinin kazanmak ve basarmak icin bagvurdugu, cabaladigs, i¢sellestirdigi
bir nesne ya da durum olarak kullanilmaktadir (Naktiyok, 2003:100 akt., Caliskur vd.,
2012: 219-236). Gecmisten bu yana suregelen bilim insanlarinin yaptigi deger
calismalarina bakildiginda degerlere iliskin ¢ok sayida simiflandirma mevcuttur.
Literatiirde bulunan caligmalarda ¢ogunlukla calisma degerlerinin farkli boyut ve alt
kavramlar icerdigi kabul edilmektedir. Degerlerin, bireysel ve 6rgutsel olarak ayrildigina
iligkin teoriler bulunmaktadir. Bireysel dizeydeki degerler, kisiye iliskin olan, kendimizi
baskalarina karsi tanmitirken, baskalarinin ve kendi davramslarimizi yargilarken,
mukayese ederken, davranislara, eylemlere ve distincelere yol gosteren standartlar olarak
tamimlanmaktadir (Feather, 1975:8, akt., Sagnak, 2005: 72-95). Orgiitsel diizeydeki
degerler ise, orgutsel kiltur olgusunun 6lgllebilen bir parcas: olarak tanimlanmaktadir
(McDonald ve Gandz, 1991, akt., Sagnak, 2005: 72-95).

Orglit ve yonetim igin deger, orgutteki bireyleri olumlu ve olumsuz bicimde
degerlendirmek, algilamak ve yargilamak igin kullanilan 6lguler olarak tanimlanmaktadir
(Sisman, 2002: 94, akt., Sagnak, 2005: 72-95). Orgut kultiiriin, degerlerin fonksiyonudur.

Yapilan arastirmalarda Kisi-orgut deger iliskisinin orgitsel baghlik ile pozitif isten
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ayrilma, ise devamsizlik gésterme ile negatif bir iliskisi oldugu belirlenmektedir. is
gorenler is yerlerinde bazi sikintilar yasamaktadir. Bunlarin sebeplerinden bir tanesinin
is gorenlerin kendi degerleri ile isyerinin deger anlayisinin uyusmamasindan dolay1
gerceklestigi soylenmektedir. is gorenleri ile ayni ya da birbirine yakin degerlere sahip
olan isverenlerin daha az sikinti yasadigi ve bunun altinda yatan nedenin de daha
guvenilir olarak algilandiklar: gérulmektedir (Turgut, 1998, akt., Sagnak, 2005: 72-95).

Toplumsal olarak bakildiginda ise, Gyekye (1996), toplumsal deger kavramini
‘toplumun degerini ve Onemini belirten degerler” olarak tanimlamistir. Ekonomik,
teknolojik, siyasi gibi degiskenler ile toplumun uyum icinde ¢alismasini gostermektedir.
Bu uyumun gergeklesmesi icin Kisilerin davrams sekillerini dizene sokmalar
saglanmalidir (Oyeshile, 2004, akt., Sak, 2019).

2.1.1. Deger ile iliskili Kavramlar

2.1.1.1. Deger Inang liskisi

Inang insanin varolusundan itibaren insana insan olma 6zelligini kazandiran bir
temel olgudur. Bir duslinceye inanmay: ifade eder ve topluma atfedilen ortak bir
Ozelliktir. Degerler, kisilerin davraniglarinin yansimasidir. Bu degerler, tutum ve
inanclarimizi etkilemektedir (Goff ve Goddard, 1999: 49, akt., Cinar Altintas, 2004). Bu
neticede davramslar kiltiriin neden oldugu bir etki olarak ortaya gikmaktadir. Inang
kavrami, genel olarak stiphesiz sekilde kabullenmek anlaminda kullanilmaktadir. Bilgi
ve anlayisa dayandik¢a tamamlanmis kabul edilen bir yapilanma bicgimi olarak
sayilmaktadir (Kretch ve Crutchfild, 1980: 227).

Giing0r’e gore, psikoloji alan1 deger konusunu diger bilim dallarindan daha farkl
bir sekilde ele almaktadir. Degerin 6nemini insanlarin davraniglarinda yol gosteren
olmayi saglayip saglayamadigi konusundadir, psikolojide objektif bir esasa gore dayanip
dayanmamasinda degildir. Psikolojide, degerin inang ile ayn1 anlamda kabul edilmesinin
yeterli oldugunu séylemektedir (Giingor, 1998: 28, akt., Ozkul, 2007).

Rokeach degerin yasam ile ilgili daimi inanclar oldugunu séylemektedir. Degerin

inang olmasi1 bakimindan, duygu ve bilgilerimizin bir bilesimi oldugunu, tek basina degeri
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ise inancin spesifik bir alt bashig: olmak agisindan inanca gore daha yuksek zihinsel bir
organizasyon oldugundan bahsetmektedir. inanctan daha yiiksek olma sebebi icin ise bir
degil birden fazla inanci kapsamasi olarak agiklamaktadir (Giingor, 1998: 28, akt., Ozkul,
2007). Buradan hareketle itibari ile degerler, elverisli olan ya da elverisli olmayan
davraniglarin arasinda bulunan inang ve tercihlerdir (Soutar, Grainger ve Hedges, 1999:
204, akt., Cinar Altintas, 2004).

2.1.1.2. Deger Tutum Jliskisi

Tutum bir sorun karsisinda tutulan yolu ifade etmekte ve birey, kurum veya
toplumun sorunu ele alis bigimini gostermekte olarak tamimlanmaktadir. Insan
davraniglarinin sorgulanmas: ile ortaya ¢ikan bir kavramdir. Inang ve degerler bitiniing
gostermektedir. Degerin bagli bulundugu kavramlardan bir tanesi de tutum kavramidir
(Cinar Altintas, 2004). Cconnor ve Becker’a gore (1975) tutum, kiiresel temel degerleri
ortaya Gikartmaktadir (Katz ve Ezra, 1959, akt., Sak, 2019). Degerler ve tutumlar
bireylerin hayatindaki davranislarini da etkilemektedir (Lee vd., 2002: 228, akt., Cinar
Altintag, 2004). Tutum, kisilerin bir durum karsisinda icsel olarak verdikleri tepkileri
ifade etmektedir. Dlstinceler ve inanclar ile baglantili bir kavramdir. Tutum, bireysel,
orgutsel kavramlar gibi psikolojik nesnelerin olumlu olarak degerlendirilmesi
durumudur. Bireyin, psikolojik nesneye karsin tutumu duruma goére degiskenlik
yaratabilmektedir. Deger ise tutuma kiyasla daha tutarlidir (Sak, 2019).

Rokeach, sosyal psikologlarin yaptiklari galismalarin degerden ¢ok tutuma
yonelik calismalar oldugunu ifade etmektedir. Literatiirde deger Uzerine yapilan gok
calisma olmasina ragmen tutumlarin belirlenmesine iligkin incelemelerin son elli yilda
daha fazla oldugunu belirtmektedir. Buna sebep olarak sosyal icerikli davranmislarin
kaynaginda tutumlarin varligina olan inangtan oldugunu séylemektedir (Rokeach, 1973:
17). Rokeach’a gore, deger ve tutum kavramlar: ayn1 anlamlar ifade eden kavramlardan
ibaret olmayip deger kavrami inancimizi ifade etmektedir, tutum ise bir durumun
pesinden giderek bir degil birden fazla inancin sonucu olarak meydana gelmektedir
(Glingor, 1998: 29, akt., Ozkul, 2007).

Tutumlar ve inanglarin ortak paydada birlestigi yani, davramslar ve psikolojik

sire¢ arasinda bittinlesmeye neden olmalaridir. Tutum, durum ve somut objeye yonelik
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olan bir degerin uygulanmas: yolu ile sonu¢lanmaktadir (Davis ve Rasool, 1998: 113,
akt., Cinar Altintas, 2004). Deger nesne ve durumlar: asmaktayken, tutum ise belirli bir
nesne ve duruma odakli olmaktadir. Bireylerin degerleri diizinelerce olabilirken tutumlar:
sayis1 binlerce olabilmektedir. Bireyin kimliginin olusmas: konusunda degerler
tutumlardan daha yilksek éneme sahiptir (Ozkul, 2007). Literatiirdeki tutum ve degere
iliskin calisma ve tanimlara bakarak tutumlarin degerlerin alt varyasyonu oldugunu,
degerlere bagl oldugunu sdylemek mimkin olabilmektedir. Woodruff 1942 senesindeki
calismasinda tutumlarin degerlerin fonksiyonlar: oldugunu séylemektedir (Ozkul, 2007).
Kisi degeri, baskin ekip ve o6grenme ile ortaya cikan toplumsallasma ile birlikte
kazanmaktadir. Cok sayida tutum ve davranis bituni degerlerden gelmektedir ve degerler
uluslarin ve kalttrlerin ayirici 6zelliklerini ortaya koymaktadir (Watson vd., 2002: 924.,
akt., Cinar Altintas, 2004). Degerlerin daha kapsamli oldugu ve tutumlarin degerlere bagli
oldugu anlagiimaktachr. ikisinin birbiri ile iliski derecesi oldukca yksektir.

Rokeach’in iddia ettigi degerlerin yalniz bir inangtan meydana gelmesi tezine
Gungor (1998) karst cikmaktadir. Tutumlarin gercekten bircok inanctan meydana
gelebilecegini, bunu zaten herkesin bildigi ve kabul ettigini savunur. Ancak tutumun
0zinl degerlerden aldigina bakacak olursak burada bir tutarsizlik olacagini
sOylemektedir. Bu noktada pek ¢ok inang¢ olmadan bu 6ziin olamayacagindan bahseder.
Rokeach’e gore (1968) kisilerin davraniglarinin anlasilabilmesi icin degerin tutumdan
daha ¢ok kullanilmakta oldugunu ve bu sebeple de deger kavraminin davraniglar: tutum
kavramindan daha ¢ok yansittigini1 sdylemektedir (Jiang ve Lankford, 2000: 2, akt., Cinar
Altintas, 2004).

2.1.1.3. Deger Davranus fligkisi

Kahle degerin tutum ve davraniglari etkiledigini savunmaktadir. Clinkii degerlerin
cevresel uyum icin gerekli olan temel &zellikleri barindirdigini ifade etmektedir.
Degerler, davraniglarin Uzerinde dolayli bir etkiye sahiptir. Yapilan calismalara
bakildiginda degerlerin davraniglar zerinde etkileyici 6zelligi cogunluk tarafindan
onaylanmaktadir. Literatiirdeki cogu calisma bu etkiyi onaylasa da bu dusunceye
katilmayan gorsler de vardir. Ornek verecek olursak Williams, bir davranisin degerler
tarafindan belirlendiginin kesin olarak sdylenemeyecegini ifade eder (Caliskur vd., 2012:
219-236).
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Deger konusunu bireysel boyutta anlayabilmek icin bireyin davraniglarin
gozlemlemek gerekmektedir. Bireyin degerleri hakkinda bilgi sahibi olmak,
davraniglarina iliskin bilgi sahibi olabilmeyi saglamaktadir. Degerler bireyin mevcut
davranmisini gostermenin yaninda onceki davranislara iliskin de 1s1k tutmaktadir.
Schwartz’a gore (1992) evrensel degerler teorisi, degerlerin ve davranislarin arasindaki
tutumlarin araci oldugu ve davramglarin segcimine yol goésteren kavram butuni olarak
ifade edilmektedir (Hayley vd., 2015, akt., Sak, 2019).

Davranis ve deger arasindaki iliskiye bakarken, yalmzca bir deger veya tutuma
dayal: olarak bir davranis hakkinda tamamen bir tahmin ulasmanin mumkin olmayacag:
sOylenmektedir. Connor ve Becker, 1979: 72, davranis1 “tutum ve degerin goruntisi”
olarak ifade etmektedir. Bireyler dncelikle ulasmaya calistigi amaclara, degerlerinden
destek almaktadir. Bu amaclari elde etmek icin ise uygun davrams: sergilemek
durumundadir. Davramslar: ile degerleri arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir (Unal ve
Ercis, 2006: 363, akt., Caliskur vd., 2012: 219-236).

2.2. CALISMA DEGERLERI KAVRAMI

Deger hakkinda yapilan galismalarin temel hedefi, tutum, davranis, sosyal tecriibe
ve rolin deger ile nasil bir iliskisi oldugunu 6grenmektir (Ros vd., 1999). Deger
hakkindaki calismalardan, en ¢ok (zerinde odaklanilan deger dallarindan bir tanesi
calisma degerleridir (Cennamo ve Gardner, 2008; Elizur vd., 1991; Harpaz, 1990;
Hofstede, 2001, akt., Yang vd., 2018: 486-505). Deger, davranis ve olaylarin se¢im ya da
degerlendirilme konusunda onlara rehberlik yapan kavram ya da inan¢ batiini olarak
ifade edilebilmektedir (Schwartz ve Bilsky, 1987: 551, akt., Krumm vd., 2013: 532-560).

Yapilan arastirmalar, bir bireyin genclik senelerinde sahip oldugu inang ve
degerlerin ileriki senelerde de sabit kaldigin1 gostermektedir (Egri ve Ralston, 2004;
Twenge, 2010, akt., Yang vd., 2018: 486-505). Deger, Kisileri toplum icerisinde
calismaya yoOnlendiren inan¢ ve standart butiini olarak ifade edilmektedir. Degerler
biligsel ve duyussal boyutlardan olusmaktadir (Rokeach, 1973, akt., Chen ve Choi, 2008:
595-615). Kisilerin sahip olduklar1 degerler davrams ve tutumlari Gzerinde etkili
olmaktadir (Peter ve Olson, 2001). Kisilerin ¢calisma degerleri, isteki davramslarini etkiler

(Sagie vd., 1996). Yani birey hangi calisma degerlerini edindiyse bu oOrgut iginde
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sergiledigi calisma tutumlarinda da bu edindigi ¢calisma degerlerinin etkisi altinda kalarak
bu degerlere bagl olan davranislar sergileyecektir (Chen ve Choi, 2008: 595-615).
Calisma degerleri, temel degerlerinin bir degiskeni, ¢calisma hayatinda ifade edildigi hali
olarak tanimlanabilmedir (Twenge vd., 2010: 1121). Kusaklar arasindaki deger
farklhiliklarinin ¢alisma hayatina yansimis bir hali olarak gorilebilmektedir. Calisma
degeri kavrami, calisma ile ilgili cok sayida tercih, oncelik, secim, tutum ve kararlar
yansitmaktadir (Yeganeh, 2017: 130-146). Brown ve Crace (2002) calisma degerlerini
“Bireylerin is rolune katilimlarinin bir sonucu olarak tatmin olmalar: gerektigine inandig:
degerler” olarak tanimlamaktadir. Super (1970) ise calisma degerini, Kisilerin is
hayatinda istedigi hedefledigi, isten almak istedigi karsilik ve tatmin olarak gormektedir.
Super (1969)’a gore calisma degerleri bir ihtiyacin tatmin edilmesi igin ortaya konmus
olan faaliyeti guduleyen amaclardir. Ros vd.’ne gore, (1999) gercek olmas:1 beklenen
sonu¢ ya da davraniglara iliskin inanclar ifade etmektedir. Farkl calisma degerlerinin yol
gostermede kilavuzluk etmesi igcin Onemlerine goOre siralanmasi gerektigini
savunmaktadir (Turgut, 2017). Super'e gore, (1970) bireyin toplam degerlerinin alt
kiimesi olan calisma degerleri, kisinin isinde aradigi veya arzu ettigi kalite, tepki ve
memnuniyettir. Knoop, (1994) is gorenlerin isyerlerinde elde ettikleri sonuglar
adlandirdiklart deger olarak tamimlamaktadir (flhan vd., 2019: 379-406). Calhsma
degerleri, kisilerin ¢alisma ortamlarinda neyi arzu ettigini ve hedefledigini ifade
etmektedir. Bu degerlerinin yasam boyunca degismesine iliskin bebek patlamasi kusagi
X kusagindan daha istikrarlidir. Calisma degerleri yast ilerledikce daha sabit kalmaktadir.
Krahn ve Galambos (2014)’de bu bulguyu desteklemektir (Lyons vd., 2015: 991-1009).

Calisma degerleri, bireylerin ¢alisma vasitasi ile hedeflediklerini elde etme
cabasidir (Twenge vd., 2010: 1121). Yasam degerlerinin aksine, isletme degerleri
yalmzca is amacghdir ve isin insan hayati tzerinde ne kadar etkili oldugunu belirler.
Evrenin tamaminda degerler vardir. Calisma degerleri ise Kisinin ise kars1 duygu ve
dustincelerini olusturmaktadir. Calisma degerlerinin orgiitsel davrams ve baglilik
Uzerinde etkisi buyuktur. Calisma degerleri, bireyin isine yonelik dustinceleridir. Bireysel
calisma degerleri, insanlarin arzularint ve hedeflerini, calisma performanslarini ve hatta
meslektaslarini etkiler (Kitapci vd., 2013: 65). Calisma degeri kavrami, Kisinin ¢alisma
kararlarinda 6nem verdikleri is tercihleri olarak belirtilmektedir (Lofquist ve Dawis,
1978; Pryor, 1982, akt., Nie, Lian ve Huang, 2012: 354-375). Bu kavram, calisma
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ortamindaki belirli genel degerleri belirtmektedir (Ros vd., 1999, akt., Krumm, Grube ve
Hertel, 2013: 532-560). Isin icerigi, cesitli yonleri ve sonuglar: ile alakal genellestirilmis
inanclardir (Lyons vd., 2010). Calisma degerlerinin ne oldugu konusundaki ¢alismalarin
onemi dikkate alindig1 tizere, calisma degerlerinin nasil élgtlebildigini anlamak da 6nem
saglamaktadir. Goodale, Wijting ve Smith (1971), isletme degerlerini, is yapma arzusuyla
ilgili ic degerler olarak tanimlamakta ve yiiksek pozisyonlara ulasmanin, statii edinmenin
ve Ucretlere yonelik tutumlarin isletme degerlerini etkileyebilecegini ifade etmistir.
Calisma degerleri, inang, hedef, ihtiya¢ gibi olgularla baglantilidir. Kisinin hedeflerine,

ihtiyaclarina, istediklerine ulasabilmesi icin calisma degerleri bir kaynaktir.

Bazi elestiriler de her kusaginin ¢alisma degerlerinin okul hayatindan is hayatina
gecis asamasinda degisecegini bu degisim boyutunun da her nesilde farkli olacag:
yonundedir. Ozellikle Y Kusagi’'nda bu degisimin belirsiz oldugu sdylenmektedir.
Istindami saglayabilmek icin calisanlarin hangi degerlere sahip oldugunu ve bu degerlerin
sonradan da degisip degismeyecegini anlamak ¢ok onemlidir (Lyons vd., 2015: 991-
1009). Elizur'a gore (1991) calismanin degerleri, bireylerin ¢alismanin sonunda elde
edilen ciktiya verdikleri énemi ifade etmektedir (Kaya, 2011: 12). Literattrde kendini
gerceklestirme degerleri (ic), giivenlik veya gerekli degerler (Dis) olarak iki deger grubu
vardir (Celik, 2000: 83). Hofstede (2001), ¢alisma degerlerinin ulusal kilttrin etkin bir
Olcuti olmasi nedeni ile 6nemli oldugundan bahsetmektedir. Calisma degerlerinin
sekillenmesinde icinde bulunulan toplum ve kilturiin etki boyutu bireysel faktorlerin etki

boyutundan daha fazla olmaktadir.

Calismanin bireyler ve toplum icin maddi, manevi, sosyal, psikolojik olarak
olumlu bir etkisi bulunmaktadir. Zaman zaman bogucu, can sikici ve istenmeyen bir
durum olsa da calismanin genel etkileri pozitif yondedir. insanlar yasaminda ulasmak
istedigi hedef ve amaglar dogrultusunda birseyler igin calismaktadir. Herkesin yasam
amaci birbirinden farkhdir ve herkes kendi amaglari igin gabalamaktadir (Turgut, 2017).
Nitekim bir amag¢ icin harekete gecersek o amag¢ ancak o sekilde bir degere
donusebilmektedir. Kisilerin 6rgut icindeki ¢calisma degerlerini olusturan karar, tutum ve
davraniglarinda demografik ozellikler de etkilidir. Irk, cinsiyet, egitim durumu, yas,

mezuniyet yasi, evlilik suresi, evlenme yasi, cocuk yast gibi demografik faktorler de
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bireyin calisma degeri yargilarinin sekillenmesi konusunda biyik 6neme sahiptir.
Yapilan incelemede bu degiskenler de ¢alisma igerisine katilacaktir.

2.2.1. Cahsma Degerlerinin Siniflandiriimasi

Is degerlerinin siralamaya konulmasi, bu kavramin altinda yatan yapinin kesfi ve
uc nesil arasindaki ¢alisma degeri farklarinin anlasilabilmesi, calisma degerinin kusaklar
Uzerinde yarattig: etkilerin daha net bir sekilde anlasilabilmesini saglayacaktir (Chen ve
Choi, 2008: 595-615). D. Super 1950’li yillarda ilk kez calisma degeri kavramini
meydana ¢ikarmis ve is degeri ve is tutumu arasinda farklar oldugunu belirtmistir (Chen,
ve Choi, 2008: 595-615). Super (1995: 54), calisma degerlerinden caligma ortamina
uygulanan istek ve d-hedeflerin hiyerarsik bir organizasyonu olarak bahsetmektedir.
Burdan anlasildig: tizere, calisma degerinin hiyerarsik bir diizeninin oldugu ve Kisilerin
cesitli calisma degerlerini ihtiyag ve dncelik sirasina gore siralandirdigidir (Yang vd.,
2018: 486-505) .

Onceki arastirmalara bakildiginda 6zellikle G¢ nesil arasinda calisma giici
acisindan calisma degerlerinde blyuk farklar oldugu gortlmustir (Lancaster ve Stillman,
2002, akt., Chen ve Choi, 2008: 595-615). Literatlr ayrintili olarak incelendiginde i¢sel,
digsal, sosyal, bagli, blytme, givenlik ve bos zaman gibi birbirinden farkl ¢ok sayida
calisma degeri degiskeni ortaya koyulmustur (Twenge vd., 2010; Kooij vd., 2011). En
temel calisma degeri ayrimlar oldugu dustinllen igsel ve digsal oldugu distintlmesi
nedeni ile genel itibari ile bu iki degere odaklaniimaktadir (Ryan ve Deci, 2000; Twenge
vd., 2010). Dissal calisma degeri, maddi oduller ile iliskilidir, (Ryan ve Deci, 2000). i¢sel
calisma degeri ise kisiye 6zgu olan maddi olmayan 6dulleri icermektedir 6rnek olarak
yaratici1 olma kavrami ve 6zerklik verilebilmektedir (Schwartz, 1999; Ryan ve Deci,
2000). Guvenlik degeri dissal degerler ile iliskilendirilir, sosyal-6zgeci degerler ise igsel
degerler ile iligkilendirilir. Hatta sosyal degeri kimi arastirmacilar i¢sel degerlerin bir
bileseni seklinde saymaktadirlar (Twenge vd., 2010).

Icsel deger ve digsal deger arasindaki ayrima iliskin literatirde bolca arastirma
mevcuttur (Dagenais, 1998, akt., Krumm, Grube ve Hertel, 2013: 532-560). Dissal
calisma degeri, calisan bireylerinin Ucret, calisma kosulu gibi ddallerini yansitmakteyken

icsel calisma degeri, bireylerin memnuniyet ve ilgi elde etme arzular ile alakalidir
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(Johnson vd., 2012, akt., Yang vd., 2018: 486-505). Dissal ¢calisma degeri Kisilerin
mesleklerinden elde edebilecegi maddi nitelikleri tanimlamaktadir. Digsal calisma
degerleri konusunda kusaklar arasi farkliliklar Gzerine yapilan ¢cogu arastirmada X ve Y
kusaginin ekonomik gelir, statl, basar1 ve diger dissal degerlerin bebek patlamasi
kusagindan daha ylksek oldugu saptanmaktadir (Cennamo ve Gardner, 2008; Twenge ve
Campbell, 2010). Arastirmacilar bu iki degerin yaninda 6zgurluk (is yasam dengesi,
sosyal degerler (calisma arkadaslar: ile etkili iletisim) gibi calisma degerleri de ortaya
koymustur (Lyons vd., 2010). Sosyal calisma degerleri cesitli calisma degerleri
olgutlerinde dahil edilmektedir (Furnham vd., 2005; Meyer ve Allen, 1997). Bu degerler
is ortaminda sosyal iliskiler kurabilme ve siirdirebilme, digerlerine yardim etme, topluma

fayda saglama gibi degerleri kapsamaktadir (Krumm, Grube ve Hertel, 2013: 532-560).
2.2.1.1. Icsel Calisma Degerleri

Igsel calisma degerleri digsal degerlerin ayna goriintustdir: bir Kisinin
calismasinin istenen igerigini tanimlar, genel kosullarin: degil. Arendt'e gore, (2013: 140)
icsel degerler Kisisel gelisim ve iste kendini gerceklestirme etrafinda gelisir. Kisisel
becerilerin daha da gelistirilmesi igin firsatlara ve faaliyetin tesvik ettigi calismalara ilgi
duymaya bireysel bir énem vermesinin 6nemini vurgularlar (Tarnai vd., 1995: 140).
Ornegin, bu degerlerin Gstiinde olan biri, daha az glvenlik (dissal bir deger) anlamina
gelse de, ne yaptigina karar verme 6zgurligune sahip oldugu bir isi tercih edebilir. Bu
nedenle, odak noktasi, bireysel servet veya glivenlik yerine kisisel olarak tanimlanmas is
hedeflerine dayanmaktadir (YYankelovich, 1985).

Icsel gahisma degerleri hizlandirilmis Avrupa isgiict piyasas: icin gecerlidir.
Bireylerin islerinde sorumluluk almalari, yaratici olmalar: ve tipik dokuz ila bes aras: bir
tarzda galismak yerine kendilerini gergeklestirmeleri icin caba gdstermeleri beklenir
(Ester vd., 2006).

I¢ kaynakl degerler, maddiyattan ziyade maneviyata yonelik degerlerdir. Zevk,
haz 6n plandadir. Bir seyleri basarmak sonucunda elde edilen 6diillere iliskindir. Ornek
olarak isyerindeki i¢sel mutluluk, entelektuellik, 6zglnlik, yaraticilik, ¢ekici ve eglenceli

is Ornek verilebilmektedir.

38



2.2.1.2. Dugsal Calisma Degerleri

Digsal deger ise gelir, calisma saatleri, emeklilik planlari veya sigortalar gibi
somut seyleri kapsayan dissal calisma degerlerini ifade eder. Bu anlamda, bu degerler
Kisinin calisma bigimine veya isinin igerigine bagh olmadiklar: igin digsaldir (Kaasa,
2011, akt., Hallman ve Mauller 2006: 119) dissal degerlerin temel amacinin elverisli
kosullar saglayarak isin genel hos olmayan karakterini azaltmak oldugunu séyleyebilirler.
Baska bir deyisle, birisi isinin icerigini begenmese bile, iyi bir ticret veya diger kolayliklar
saglarsa yine de takdir edebilir. Ancak Ester, Braun ve Vinken'e (2006: 90) gore digsal
calisma degerleri artik eskimis degerler olduklar: i¢in Avrupa'da ekonomik kalkinmay1
tesvik etmek icin yeterli degildir. Avrupa isgicu piyasasindaki degisikliklerle uyumlu
olmak icin, calisanlar geleneksel zihniyetlerini arttirmak, hatta degistirmek ve icsel

calisma degerlerini arttirmak zorundadir.

D1s kaynakli degerler somuttur ve faaliyetlerin gergeklesmesinin ardindan elde
edilmektedir. Ornek olarak maddiyat, emeklilik, calisma sartlari, tatil imkanlar:

gosterilebilmektedir.

2.3. CALISMA DEGERLERININ OLCUMUNE ILISKIN YAPILAN
CALISMALAR

Literatiirde calisma degerlerinin 6lcimiinde kullanilan dlgeklere bakildiginda ¢ok
sayida calisgma mevcut oldugu gorilmektedir. Geg¢misten ginumiize cok sayida
arastirmaci ¢alisma degerlerinin yapisi ve siniflandirilmasi tizerine ¢alisma yapmaktadir.
Konuya iligskin en yaygin ve kabul géren siniflandirma i¢sel ve digsal ¢alisma degerleri
olarak iki gruba ayrilmaktadir (Herzberg, Mausner ve Snyderman, 1959; Super, 1962,
akt., Turgut, 2017). icsel/Bilissel degerler, isin zorlayicihg, enteliektelligi, cekiciligi
gibi daha soyut ve psikolojik tatminleri barindirmaktadir, calismanin manevi yonleri ile
iligkilidir, Dissal/Aragsal degerler ise maas, is guvenligi, yan haklar gibi ¢alismanin
maddi yonleri ile iligkilidir. Cesitli arastirmacilar tarafindan ¢ok boyutlu yapilar da
tespit edilmektedir. Ornegin, Ginzberg vd., (1951) i¢ ve dis kaynakl degerlere ek olarak
sosyal/cevresel degerler (6rn., cevreyle, arkadaslarla iliskiler) isminde bir boyut daha
eklemistir (Turgut, 2017).
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2.3.1. Milton Rokeach Deger Kavram ve Deger Simiflandirma Sistemi

Milton Rokeach degeri, (1973) Degerin bir durum ya da nesneye bagh kisinin
davraniglarini ve inanclarini ifade ettigini soylemektedir. Degeri soyut idealler seklinde
tanimlayip ve pozitif ve negatif olarak ayirmaktadir. Deger; eylem, nesne ve durumlar
arasinda kontrol islevi goren ve onlart yonlendiren inanclardir.  Rokeach’e gore deger,
(1968) ancak kararlilik gostererek bireysel ve toplumsal anlamda degisim ile
gerceklestirebilir, bu kararlilik gosterilmezse sureklilik saglanamamaktadir. Bu nedenle

tutumlu ve kararl olmas: gerekmektedir (Sak, 2019).

Rokeach, degerin kalict oldugunu sdylemektedir. Ancak kalic1 olsa da tamamen
duragan bir yapida olmadigindan bahseder. Cunku degerler zamanla birlikte yasam boyu
degismektedir. Bu nedenle tamamen duragan olmasi mumkin olmamaktadir. Ancak
sosyal ve Kisisel varligin devamini saglayacak sekilde duraganlik gdstermektedir
(Feather, 1975, akt., Sagnak, 2005: 72-95). Duraganlik gosterirse, degisim muimkin
olmayacag: igin birey ve toplumun dinamik sekilde degisim gdsterebilmesi igin bir akis
olmasi1 gerekmektedir. Tam tersi olsa da sureklilik zorlasacag: icin dengede olmasi
onemlidir. Degisim saglayip aynt zaman da belirgin bir sureklilik de gdstermesi
gereklidir. Rokeach’a (1973) gore degerler bireyin énem sirasina gore hiyerarsik diizene
bagl sekilde siralanip bir deger sistemi olusturulmaktadir. Bu degerleri yol gosterici olan
kurallar olarak gorir ve bu degerlere ulagsmay: cabalar. Psikolog Milton Rokeach,
degerleri amacgsal ve aragsal olarak iki kategoriye ayirmaktadir. Bu envanter; 18 amagsal,
18 aracsal degerden olusan bir formdur (Rokeach, 1973: 32-33, akt., Caliskur vd., 2012:
219-236).

Aragsal (Yardimci) deger, basarilmas: amaglanan hedeflere ulasilabilmek igin
kullanilan araglari kapsamaktadir. Kisilerin ulagsmak istedikleri amaclar1 igin gosterdikleri
davraniglarda aracsal degerler rol oynamaktadir. Bu degerler hirs, hosgora, duyarlilik,
neseli olmak, aciklik, cesaretli, bagislama, yardim severlik, kahramanlk, bagimsizlik,
itaat, mantikli, sevgi dolu olmak, sadakat, kibarlik, sorumluluk sahibi olmak ve kendi
kendini kontrol etme becerisi olusturmaktadir (Caliskur vd., 2012: 219-236). Rokeach iki
cesit araci deger oldugunu soylemektedir. Kisinin kendine odaklandigi degerleri bireysel

deger olarak, kisinin diger Kisilere odaklandig: degerleri ise sosyal deger olarak ifade
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etmektedir. Amagsal degerlerin de iki gesit oldugunu ve bunlarin da yeterlilik degerleri
ve ahlaki degerleri oldugunu belirtmektedir. Rokeach, araci degerlerin giindelik
davraniglar esnasinda ortaya ¢iktigini, amacsal degerlerin ise bireylerin yasamlarinda elde
etmek istedikleri nihai amagclari oldugunu sdéylemektedir. Arastirmasinda bireyden her
deger icin yasaminda rehberlik etme siddetine bagli olarak degeri 6nemine gore
siralamasini isteyerek deger sistemini saptamistir (Krishnan, 2001: 127-128, akt., Cinar
Altintas, 2004). Amacsal (Temel) deger ise, bireyin 6mri boyunca basarmay: amacladig:
hedefler olarak tanimlanmaktadir. Bu degerler rahat bir hayat, basarma hissi, esitlik, aile
guvenligi, 6zgurlik, mutluluk, i¢sel uyum, irade, memnuniyet, 6zgirlige kavusma, kendi
kendine saygi, sosyal olarak taninma, dogru arkadashk ve bilgelik degerlerden
olusmaktadir. (Caliskur vd., 2012)

2.3.2. Shalom H. Schwartz Deger Kavram ve Motivasyonel Deger

Tarleri

Shalom H. Schwartz’in Motivasyonel Deger Tiirleri, farkl kulttrel yapilara sahip
bireylerin ortak on motivasyon deger turu ile ortaya ¢ikmistir. Bireylerin evrensel
ihtiyaclari bu motivasyonel deger turlerinde etkili olmustur. Schwartz'a gore deger,
bireyin hayatinda neyin 6énemli oldugunu gosterir ve her bireyin aym degere sahip
olmadigini, birbirlerinden farkl degerlere sahip olabildigini ifade etmektedir. Bir birey
icin 6nem saglamayan bir degerin diger birey icin cok 6nemli olabilecegini soyler (Ozkul,
2007:23). Schwartz’in evrensel deger arastirmasi; Schwartz 1992-1994°te bireysel
degerlere odaklanip 40 ulke (zerinde genis bir arastirma yaparak bu arastirmanin
sonucunda 10 genel deger saptamistir. Bu 10 deger, Guvenlik, gorenek, gelenek, iyi
niyetli olma, evrensel disinme, 6z yonelimli olma, heyecan dolu yasam, hedonizm,
basarma, guc (Steers ve Runde, 2002: 198, akt, Cinar Altintas, 2004). Analizinde
oncelikle bireylerin problemler ile nasil basa ¢iktigini inceleyerek adim atmustir, bu
problemleri inceleyerek 10 deger belirlemistir. Schwartz ve diger baz1 arastirmacilarin
deger konusundaki ¢alismalarinda Rokeach’in gelistirmis oldugu deger Olcegi temel
saglamistir (Bacanli, akt., Sagnak, 2005: 72-95). Deger, normlarin, algilarin, kisiliklerin
ve motivasyonlarin anlasilabilmesi icin temel olusturdugu igin orgltsel davranis
alanindaki arastirmalarin 6nemli bir konusudur (Robbins, 1992:25, akt., Sagnak, 2005:
72-95).
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2.3.3. Donald Super Is Degerleri Envanteri (WV1)

Donald Super (1970), 1950'li yillarda calisma degerleri kavramini ortaya
cikararak meslek teorileri arasina sokmustur (akt., Usta, 2014). Calisma degerlerine
iliskin ilk yaygin siniflandirma Super’in envanteri i¢ ve dis degerlerden olusan ikili
siniflandirmasidir (Turgut, 2017: 23). Super, ilk etapta 45 calisma degeri ve altinda
topladig1 15 temel calisma degerini ortaya koymus ve bunlar1 “i¢sel” ve “dissal” olmak
uzere iki boyutta siniflandirmistir (Lyons, 2003: 61). Bu ¢alisma, 2006 yilinda Zytowski
tarafindan degisiklikler yapilarak “Revize Edilmis Super Calisma Degerleri Olgegi” adi
altinda gelistirilmis olarak, yeni 6lgek 72 calisma degerini barindirarak ve her biri 6
maddeden olusarak 12 temel ¢galisma degerinin “igsel” ve “digsal” olmak Uzere 2 boyut
altinda 6lgtilmesi temeline dayanmaktadir (Hammond vd., 2010: 1, akt., ilhan vd., 2019:
379-406).D1s degerleri para, maddi varlik, calisma sartlari, emeklilik, is glvenligi vb.
faaliyetlerin gerceklesmesinin ardindan elde edilen somut sonuglar olarak ifade etmistir.
Ic kaynakl degerleri 6zerk olmak, ilgi cekici is, yaratici olmak gibi maddi olmayan
degerleri kapsar. Faaliyetlerin kendisine duyulan zevk ve hedefe ulasmak ile iliskilendirir

(Turgut, 2017: 23).
2.3.4. Lyons Is Degerleri Olgegi (LWVS)

Lyons’un Is Degerleri Olgegi, kisisel degerlerin calisma hayatina uyarlanmas ve
bireysel ve drgutsel degerleri bir araya getirmesinden 6tirti degerlerin bireylerin mesleki
tercihlerindeki etkisinin yiksek olmasindan dolay: énemlidir. En glncel ve gelismis
Olceklerden bir tanesinin olmasinin yaninda c¢ok fazla degeri kapsayan bir olgektir
(Ozkan, 2010). Lyons, calisma degerlerinin genel degerlerden ayri cok sayida 6zellikler
barindirdigini ancak yine de ikisinin birbiri ile baglantis1 olan degerler oldugunu ifade
etmektedir (Lyons, 2003). Lyons gelistirdigi calisma degerleri 6lcegini gelistirirken
Super’in s Degerleri Envanteri (WVI), Mesleki Is Degerleri Olgegi (Miller-VWI),
Pryor’un Is Ozelligi Tercih Olcegi (WAPS), Dawis ve Lofquist’in Minnesota Onem
Olgegi (MIQ), Mirells ve Garret’in Protestan Is Degerleri Olgegi (PWE) gibi 6lceklerden
de yararlanmistir (Lyons, 2003).

Farkl kisilerin birbirinden farkl: calisma degerleri dlgegi gelistirdigini bunun da
sebebinin  farkli amacglara yonelik ve farkli alanlarda kullanilmak igin
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gerceklestirildiginden kaynaklanmas: oldugunu savunmaktadir. Lyons’ta en objektif
calismay1 ortaya koyabilmek igin tim calismalar: birlikte ele almistir. Nitekim bu
calismalarda bahsedilen tiim deger bilesenlerini icerisine alan bir calisma degeri 6lcegi
gelistirmeyi amaclamistir. LWVS calisma degerlerini 6lgmede yaygin olarak kullanilan
Olceklerden 13 tanesi derlenip kategorize edilmistir ve c¢alismaya yonelik modern
yaklasimlar da g6z oniinde bulundurulup var olan 6lgeklerde yer almayan, giintimiizde
modern ¢alisma yasantisini  yansittigi icin  6nem tasiyan ifadeler eklenerek
olusturulmustur (Lyons, 2003; Lyons vd., 2010). Olcek calisanlarin sahip oldugu
degerlerin  ¢ahstigni orgiit tarafindan karsilanma durumunu belirlemek izere
gelistirilmistir (ilhan vd., 2019: 379-406). Lyons, calisma degerleri élgegini gelistirirken
calisma degerleri maddelerini olusturmak icin ¢alismalarda katki saglayan ¢ok sayidaki
Olgegi inceleyip ¢alismasina katmigtir. Farkl yapilardaki 6lgekleri 132 madde seklinde
bir araya getirmistir. Universite dgrencilerinden ileride meslek seciminde onlar igin
onemli olacak 10 calisma degerini listemelerini isteyip aldigi 68 cevabin 6nceki
maddelerle iligkisini inceleyip paralelligini saptadiktan sonra madde sayis1 134 olarak
belirlenmistir. Daha sonra birbiri ile 6rtisen maddeleri degerlendirip madde sayisim
118’e indirmistir. Iki hakemden yardim alinarak kavram sayisimin azalmas: icgin ¢alisma
degerleri anlaml siniflandirmalara ayrilmistir. Olgege son sekli verilerek icsel, dissal,
sosyal-6zgeci, sayginhiga iliskin olmak (izere 4 boyutta incelenmistir (Lyons., 2009, akt.,
Ozkan, 2010). Bu ¢ahisma kapsaminda dissal calisma degerleri “Aracsal-Maddi Calisma
Degerleri” ve “Aragsal-Destekleyici Calisma Degerleri” olarak iki gruba ayrilmistir
(Ozkan, 2010: 114-122).

Olgegin siniflandirmas: asagidaki sekildedir.

*Ara¢sal Maddi Cahsma Degerleri: Maddi degerleri ifade etmektedir. isin
maddi olarak tatmin boyutu, sosyal hayat ile calisma hayati arasindaki dengenin
saglanabilmesi, mesai saatlerinin bireye uygun olmasi, Kkisisel gereksinimlerini
karsilayacak avantajlar saglamasi, iyi bir maas gibi degerlerden olusur (Lyons vd., 2006,
akt., Oltulu, 2019).

* Aragsal Destekleyici Calisma Degerleri: Bu degerler i¢sel degerlere ulasirken

bir arac1 6zelligi tasimaktadirlar (Rokeach, 1973). Isverenin calisanlar1 desteklemesi,
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strekli olarak ve objektif geribildirimlerin yapilmasi, ¢ahsanlarin gelisimi igin
egitimlerin yapilmasi gibi degerlerden olusmaktadir (Lyons vd., 2010, akt., Oltulu, 2019).

« icsel Degerleri: Calisma yasaminda galisan kisilerin calistiklar: isteki psikolojik
olarak memnuniyetini ifade eden degerlerdir. Bu degerler, isin heyecanh ve ilgi cekici
olmasi, enteresan ve degisik bir is olmasi, yaraticilik imkan1 sunan bir is olmasi, 6zgir
bir is ortami firsatt sunmasi gibi degerlerden olusmaktadir (Lyons vd., 2010).
Yeteneklerini kullanabilme ve 6zgiirliik ile alakal degerlerdir (ilhan vd., 2019: 379-406).

« Sayginlik Ile ilgili Cahsma Degerleri: Is iinvan ve ise iliskin yetkilere iliskin
degerlerdir. Calisanlarin is hakkinda sahip olduklar: yetkiler, ¢alisilan isin toplumda sayg:
duyulan prestijli bir is olmas: gibi degerlerden olusmaktadir (Lyons vd., 2010). Bu

degerler statu ve yetki ile iliskili degerlerdir.

« Sosyal-Ozgeci Calisma Degerleri: Calisanlara eglence saglayan ve keyifli bir
calisma ortami olmasi, ¢alisma arkadaslarinin sosyal, samimi ve etkili iletisime sahip
olmasi, diger kisilere yardim etme ve icinde yasanilan orgiite katkida bulunma gibi
degerlerden olusmaktadir (Lyons vd., 2010). Ahlaki degerleri, adilligi, tarafsiz
politikalar: ve ahlaki degerler iceren bir ise sahip olma degerlerini icermektedir (ilhan
vd., 2019: 379-406).

24. YAZINDA CALISMA DEGERLERININ INCELENDIGI
DEGISKENLER

2.4.1. Is Tatmini

Is tatmini hakkinda literatiirde ¢ok sayida tanimlama bulunmaktadir. Is tatmini,
orgutte calisan bir bireyin verdigi emek karsiliginda kazandig: ticretin yaninda isinden
aldigit mutlulugu ifade etmektedir.  Kusaklarin is tatmin degerlerinin calisma
ortamlarindaki performanslar: lzerinde de etkisi vardir. Luthans, (1995) is tatminini
bireyin isine yonelik verdigi duygusal tepki olarak ifade etmektedir. Bu calisma degeri
isten saglanan doyum ile alakalidir. Her kusagin is tatmini tutumuna baglilik derecesi
birbirinden farkhidir. Takdir, unvan gibi kosullarin is tatminini etkileyebilecegi gibi maas,
yan haklar da cahsanlarin calisma degerleri Uzerinde etkisi olan is tatmini
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boyutlarindandir. Toruntay, Y kusaginin ¢calisma ortamina dikkat ve istegin X kusagindan
daha az oldugunu sdylemektedir. Y kusaginin ¢alisma ortamindaki ahlaki degerler ve
etiklere baglilik dlizeyleri disuktir. Bu yonleri dogrultusunda ¢alismaya kars: tatminleri
az olmaktadir. Calisma ortaminin yaninda yasamlarinda da Y kusagi mensuplarinin

tatmin duygusu daha alt seviyededir (Toruntay 2011: 24).

Is tatmini, Kisinin calistig1 ise kars1 pozitif davranislar: ve tutumlardir. Kisilerin
is tatminini saglamak icin ihtiyaci olan temel faktorlerden bir tanesi orgutlerin
sergiledikleri performanstir. Orgiit basarili olursa galisanlar érgiite kars1 istekli, merakls,
hevesli olacak ve is tatmin diizeyleri ylksek olacaktir, eger orgitiin basaris: dustk olur
ise istek ve hevesleri azalacak, is tatmin duizeyleri disuk olacak ve isten ayrilma fikri
dogacaktir (Charash ve Spector, 2001; Bayarcelik ve Afacan, 2016, akt., Sak, 2019).

Is tatmini Kisilerin calistiklar1 is yerine pozitif duygular beslemesi ve mutlu olma
halidir. Is tatmini ve calisma degerleri arasindaki iliski calismalara gore degisiklik
gostermektedir, kesin bir sonu¢ elde edilmemektedir. Farkli gorlsler mevcuttur.
Kalleberg, (1977) is tatmini ve calisma degerinin negatif bir iliskisinin bulundugunu
sOylemektedir (Turgut ve Cinko, 2017). Bireyleri ¢ok fazla 6nem verdigi bir seye sahip
olma derecesi beklentisi kadar tatmin edici derecede olmayacaktir ve sandigindan daha
az tatmin olacaktir. Drummond ve Stoddard 1991 yilinda Kalleberg’in dustinceleri ile
paralellik gostererek, i¢c degerler ve dis degerlerin is tatmini ile iligkisinin negatif
oldugunu savunmaktadir. Knoop (1994) ise is tatminin hem ic¢ degerler hem de dis
degerler ile pozitif iliskisi oldugunu ifade etmektedir. Amabile vd., (1994) daha farkli bir
yorum getirerek is tatmini kavramini dis degerlerle iligski dahilinde bulmaz iken ic
degerler ile pozitif iliskide bulmaktadir. Bu celiski iceren arastirmalarin sebebini
Vansteenkiste vd. (2007) arastirmis ve sebebin ¢alisma degerlerinin goreceli 6nemlerine
odaklanmak gerekirken mutlak 6nemlerine odaklanmaktan oldugunu sodylemektedir
(Turgut ve Cinko, 2017).

2.4.2. Orgutsel Baghhk

Orgiitsel baglhlik, calisan bireylerin bulundugu 6rgutteki amaglarina inanmasi,
Orgutin amac ve hedeflerini kabul etmesi ve orgltte kalma istegidir (Mathis ve Jackson,

2011: 70, akt., Bagriyanik, 2016: 71). Calisma degerleri alaninda ¢ok yaygin bir
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degiskendir ve calisma degerine iliskin calismalari bulunan arastirmacilar oOrgtsel
baglilik degiskenine siklikla yer vermektedir. Kusaklararas: farkliliklar igin de aktif bir
tartisma konusudur. Orgiitsel baglihigin duygusal baghilik, devam baglihgi ve normatif

baglilik seklinde (g alt boyutu bulunmaktadir (Bagriyanik, 2016).

Literatiirdeki calismalara bakildiginda, kusaklarin érgitsel baglilik degiskenine
bagl olarak farklilastigina dair bulgular vardir. Ozer vd., (2013: 125), bebek patlamas:
kusagin orgltsel sadakatinin cok yiiksek oldugunu, calisma arzusu ile yasadiklarin,
emekli olmalarina ragmen sonradan ¢alisma hayatina devam ettiklerini, degisimlerden
cok hoslanmadiklarini séylemektedir (Aydogan ve Oztiirk, 2019). Buna goére bebek
patlamasi kusaginin 6rgutsel baglilik degerinin ¢ok yiiksek oldugunu soyleyebiliriz. Risk
almay1 da sevmeyen bu kusak orgute karsi cok bagli ve sadiktir. X kusagi da bebek
patlamasi kusagina yakin érgutsel baglilik degerleri gosterirken, Y kusagi farkli 6zellikler
gostermektedir. Sorgulayici1 ve Ozglveni ¢ok yiksek olan Y kusagi, is degistirmek
konusunda tereddiit etmemektedir (Gurbiiz, 2015: 45, akt., Aydogan ve Oztiirk, 2019).
Bu sebep ile orgiitsel bagliliklar diger kusaklara gore ¢ok disuktiir. Orgit icinde ¢ok iyi
iligkiler kurmalarina ragmen orgutsel baglilik beslemeyen ve menfaatleri dogrultusunda
bir durum sezdiklerinde daha kolay sekilde is degistirme yoluna gitmektedirler. Bu
degerde kusaksal tecriibe ve yasantilar etkili olmaktadir. Daboval (1998) tarafindan
yapilan ¢alismada bebek patlamas: tretiminin orgutsel baglilik duzeylerinin X kusagina
gore daha yiksek oldugu bulunmustur. Zihal (2010: 138) bu tutumu destekler nitelikle
bir agiklama yaparak diger kusaklarin érgutsel baglhlik tutumlarinin Y kusagina oranla
daha yiiksek oldugu iddia etmektedir (Tas ve Kacar, 2019). Costanza vd.’nin 2012’de
yaptigi bir calismada, Baby Boomers kusagi ve X kusaginda oOrgutsel baglilik
degiskeninin daha etkin oldugu gorulirken Y kusaginda bu bagliligin distk oldugu,

Orgutten ayrilma niyetlerinin bulundugunu sdylemektedir.

Genel itibari ile Baby Boomers ve X kusag icin bu 6rgutsel baglilik degiskeninin
yiuksek oldugu ve genc¢ kusakta bunun tam tersinin goruldugi sodylenmektedir.
Hollanda’da 2012 senesinde yapilan bir calismadaki ankette de buna benzer bir sonug
saptanmistir (Lub vd., akt., Ilhan vd., 2019: 379-406). Orgiitsel baghlik degiskeni, kisinin
cahstigi is yerine karst hissettigi 0zdeslesmesinin, icinde bulundugu ekiple
biitlinlesmesinin derecesidir (Steers 1977, 47, akt., Ilhan vd., 2019: 379-406).
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2.4.2.1. Duygusal Baglilik

Duygusal Baglilik, bireyin kendi arzusu ile érgitte calisma istegidir. Kendini
orgutten biri olarak gorerek, 0zdeslestirerek, kendi tercihleriyle oérgitte kalmaktadir
(Meyer ve Allen 1997:11, akt., ilhan vd., 2019: 379-406). Bu durum yéneticilerin gok
istedikleri bir caligma degeri degiskenidir. Clinki calistigi 6rgute duygusal baglilik duyan
bir ¢calisan, yaptig1 isi benimsedigi icin 6rgutiin amag ve degerlerini de benimseyecek,
daha verimli bir 6rgut Gyesi olacaktir. Orgutsel baglihigin alt boyutu olan duygusal
baglilik, isgorenlerin calistiklart ortami tanimalari ve bu ortam ile duygusal bag kurup
Ozdeslesmeleri seklinde tanimlanmaktadir. Duygusal bagliligi yuksek olan isgorenler,
kendi istekleri ile mevcut isyerlerinde ¢alismaya devam ederler (Allen ve Meyer, 1991.:
67, Sekerli, 2017). Allen ve Meyer (1991) duygusal bagliligin érgltsel baglhihigin bir alt
boyutu oldugunu ifade etmektedir. Ayrica orgutsel bagliligin boyutlarinin isten ayrilma
egilimi ile iligkisi olan degiskenlerle ilgisi oldugunu sdylemektedir (Sekerli, 2017). X
kusagint maas gibi gelecek odakli ¢calisma degiskenleri daha cok etkiliyorken, Y kusagi
icin duygusal baghlik gibi degiskenler daha fazla etkilemektedir (ilhan vd., 2019: 379-
406).

Orgutsel bagliligin alt boyutlar: olan duygusal, normatif ve devam baghliginin
isten ayrilma egilimi ile negatif bir iligkisi bulunmaktadir (Allen ve Meyer, 1990; Meyer
vd., 2002, akt., Sekerli, 2017). Porter vd. (1974: 604)’da orgutsel baglihigin isten ayrilma
niyeti ile iligkisi oldugunu desteklemektedir (Sekerli, 2017). Birey eger calistigi ortama
ve ise duygusal baglilik hissetmiyorsa devaminda basarisizlik, verimsizlik, isten
kaytarma ve en sonunda da isten ayrilma ya da ¢ikartilma getirecektir. Bu da c¢alisan
devrini arttiracaktir. Bireyin Orglte basari ve verimlilik saglamas: icin isine karsi
duygusal baglihiginin yuksek olmasi gerekmektedir. Duygusal baglilik, bireyin ¢alisma
ortamina baglh olmas: ve bu calisma ortaminda kendi iradesi ile kalma istegidir. Icinde
bulundugu orgiite kars: yuksek bir duygusal baglilik hisseden ¢alisanlar, 6rgutte kalmak
isteyeceklerdir (Ozutku, 2008: 79-97). Duygusal baglihgin belirleyici degiskenleri dort
maddeye ayrilmaktadir. Bunlar yapisal 6zellikler, bireysel 6zellikler, is tecrubesi, ise
iliskin 6zelliklerdir (Ozutku, 2008: 79-97). Calismada arastirma cergevesine uygunlugu

sebebi ile Orgiitsel bagliligin sadece bu boyutu dahil edilmektedir.
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2.4.2.2. Normatif Baglilik

Normatif baglilik, calisanlarin is yerine kars1 sorumluluklar: ve yukumlulikleri
olduklarina inanmalar1 sebebiyle kendilerini bulunduklar: is yerinde kalmak konusunda
zorunda gérmelerine dayanmaktadir (Wasti, 2005, akt., Ozkan, 2010). Cahisanlar ahlaki
bir sorumluluk ve gorev duygusuna sahiptirler ve bulunduklar1 6rgitten ayrilmamalar:

gerektigine inanmaktadirlar (Ozkan, 2010).
2.4.2.3. Devam Baglilig:

Becker (1960), devam bagliligint ¢calisanlarinin érgatleri icin yaptiklar: yatirimlar
ile birlikte gelisen baglihik turt olarak tammlamaktadir (Ozkan, 2010). Bireylerin
cahistiklar: stre boyunca oOrgutte harcadiklart zaman, emek ve caba ile para vb. gibi
kazanimlarini ¢alisma ortamlarindan ayrilarak kaybedecekleri diistincesi ile 6rgute karsi
olusturduklar: baghlik cesididir (Balay, 2000; Powell ve Meyer, 2004, akt., Ozkan, 2010).

2.4.3. Isten Ayrilma Niyeti

Isten ayrilma niyeti, baska imkanlar: degerlendirmek icin, mevcut iste isgorenin
tatmin dlzeyinin distk oldugu icin, bilincli bir sekilde bireyin isten ¢ikma eylemidir
(Celik ve Cira, 2013; Yildiz vd., 2013, akt., Zincirkiran vd., 2015). Isgérenin cahstig
isten belirli bir vakitte ayrilmasina kadar gegen zaman igindeki ayrilma distincesi olarak
ifade edilmektedir (Fong ve Mahfar, 2013: 35, akt., Yenihan vd., 2014: 38-49). Orgiitte
calisan bireyleri isten ayrilma niyeti gosterdikce calisanlarin devir hizi artmakta ve bu
durum da caligma ortami icerisinde motivasyon ve performans dustkligine yol
acmaktadir. Ozellikle de isten ayrilan bireyler nitelikli ve is hakkinda tecriibelilerse isten
ayrildiklar: takdirde yoneti icin stratejik anlamda giiclikler ve diger calisanlar icin de is

yukunun artmas: anlaminda sikintilar dogabilecektir (Kaya ve Abdioglu, 2010).

Bireylerin isten ayrilma niyetleri, ¢aligma ortamindaki performanslart negatif
sekilde etkileyecegi icin bu niyeti tetikleyecek dgeler tespit edilip ¢6zim aramak ve
onitine gecmek gerekmektedir. Bu dgeler arastirmacilar tarafindan tespit ediligi takdirde
calisanlarin isten ayrilma niyetleri bir miktar da olsa 6nlenebilecektir (Hwang vd., 2006,
akt., Zincirkiran vd., 2015). Calisanlar, calisma ortaminda istedigi tatmin duygusunu,
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basariy:, maddi ve manevi, sosyal olanaklari alamayinca veya yeterli bulmayina o
isletmeden ayrilma karar1 almaktadirlar.

Demirtas ve Akdogan (2014), isten ayrilma niyeti sebeplerini bireysel ve orgutsel
sebepler olarak iki gruba ayirmaktadir. Bireysel sebepler emeklilik vaktinin gelmesi,
hastalik ve 6limler, evlilik gibi sebepler sayilirken, orgitsel sebepler baska isten gelen
daha yuksek Ucret ve terfi kosullari, stres, is tatmini gibi sebeplerdir (Mobley, 1982;
Vandenberg ve Nelson, 1999). Literatire bakildiginda arastirmalarda cogunlukla isten
ayrilma niyetinin isteki stres, érgutsel baghlk, is tatmini, liderlik gibi degiskenler ile
alakas: oldugu gorilmektedir (Poyraz ve Kama, 2008; Saglam vd., 2010; Cakar ve
Ceylan, 2011; Onay ve Kilci, 2011; Demirtas ve Akdogan, 2014, akt., Zincirkiran vd.,
2015). Bu isten ayrilma niyetleri eyleme donUstugi takdirde isletmedeki calisanlarin
devir hizinda artis gortilmektedir. Bu durumda yeni ¢alisanlar alinacak, yeni ¢alisanlara
egitimler verilecek ve galisma ortaminda personeller arasinda gerekli birtakim uyumlarin
saglanmasi gerekecek bu durumlar da maliyetleri arttiracaktir (Tuna, 2007: 45; Kaur vd.,
2013: 1220, akt., Yenihan vd., 2014: 38-49). isverenler, isgérenlerin bu isten ayrilma
niyetlerinin olusmamasi, olusanlarin da ortadan kalkmas: ve nitelikli ¢calisanlarin elde

tutulmasi icin cesitli tedbirler almalidir.

Calisanlarin isten ayrilma niyetini etkileyen degiskenlerin isletmeler tarafindan
belirlenerek nlemler alinmasi, isletmenin rekabet avantajina katk: saglayacak yetenekli

calisanlar elde tutmalarini saglayacaktur.

25. CALISMA DEGERLERI VE KUSAK FARKLILIKLARI
ARASINDAKI ILISKI VE ETKIYI INCELEYEN CALISMALAR

Calisma degeri, Kisilerin cahistigi isyerinde ve isinde bulmak istedikleri,
hedefledikleri, aradiklar: tatmin, deger, karsiliktir (Super, 1970, akt., ilhan vd., 2019:
379-406). Orgiitte kusaklar aras: farklihiklar ile ilgili calismalar, calisma degeri, tutum,
kariyere iliskin beklenti ve deneyimler, ekip calismas: gibi degiskenlerde farkliliklar
tamimlamaktadir (Lyons ve Kuron, 2014, akt., Waal vd., 2017: 86-101).

Literattrde calisma degerlerine iliskin ¢cok sayida tamim mevcut olmak ile birlikte

kisilerin igyerinde verdigi emege karsilik bu emegin karsiliginda almay: bekledigi deger
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olarak duslnulebilmektedir. Yazinda bahsedildigi tUzere galisma degerlerinin i¢sel ve

dissal alt siniflandirmasi vardir.

Dissal calisma degerleri calismanin maddi, icsel calisma degerleri ise psikolojik
yonlerine iliskindir. Calisma degiskenlerinden dissal ¢alisma degerleri de her kusak icin
onemlidir. Yash ve gen¢ yoneticiler arasindaki calisma degeri farkliliklarini ve
benzerliklerini anlamak, orgutsel davranis icindeki yonetim stratejileri icin hayati 6Gneme
sahip olmaktadir. Kusaklar arasindaki calisma degeri yapisimin ve bu degerlerin
farkliliklarinin - belirlenmesi, kusaklar Gzerindeki etkilerin daha iyi anlasilmasin
saglayabilir. Kusaklararasi farkliliklar yonlendirme ve yonetim stratejileri ile
desteklenerek orta ve uzun vadede zarar vermek yerine fayda saglayabilecektir. Kusaklar
arasindaki farkliliklarin yaslanma, tecrlibe, yasam asamasi ve kariyer asamasi nedeniyle

meydana gelen degisikliklerden kaynaklandigi séylenmektedir.

Ayrica farkli nesil Gyelerinin, farkli zaman dilimlerinde ¢alismaya baslamast,
nesiller arasinda calisma degeri farkliliklarinin olabilecegini gostermektedir. Calisma
degeri siralamasinin belirlenmesi, calisma degerlerinin altinda yatan yapinin kesfedilmesi
ve bu Ug¢ kusak arasindaki ¢alisma degeri farkliliklarinin belirlenmesi, nesiller tizerindeki
etkilerin daha iyi anlasilmasini saglamaktadir. Kusak farkliliklarinin sekillenmesi ile
olumlu ve olumsuz durumlar ortaya ¢gikmaktadir. Degisik fikir, calisma degerleri, algs,
yonetimsel bakis agisi olumlu sonuclari iken bahsedilen bu pozitif sekillenmeler
problemler de dogurabilmektedir. Nesiller arasindaki duygu, diisiinceler, verilen projeyi
yapma bicimi, tecribe, yasanmigliklar, igcinde yasanan tarihsel zaman ve mekan

birbirinden farklidir ve ¢catisma yaratabilmektedir.

Smola ve Sutton, 1974-1999 yillar arasinda yaptiklari g¢alismada ABD’deki
calisma degerlerini karsilagtirarak, calisma degerlerinin nesle goére degistigi sonucuna
vardilar. Ayni kusak i¢inde barinan bireyler icin de tamaminin ayni: duygu ve disunceleri
kapstyor olarak simiflandirmak mimkin degildir. Ayni kusagin lyeleri kendi aralarinda
farklilik gosterebilmektedir. Ozellikle sosyologlarin gelecek arastirmalarinda bu konu

uzerinde caligmalari tavsiye edilmelidir.

Kusak farkliliklarinin calisma degerleri Gzerindeki etkisi hakkindaki tartismalarin

cogu nesnel bir sonuca varmamakta ve sonraki nesillerin dncekilerden farkli oldugu kesin
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olarak kanitlanamamaktadir. Bu nedenle konu hakkindaki hipotezler veri olusturmak
yerine alg1 ve hipotezler olarak kalmaktadir.

X kusagi teknoloji kullanimina sahip olan ilk kusaktir, bu durum onlar icin bebek
patlamas: kusagina karsin bir ayricalik saglamaktadir (Lemmens, 2010: 7, akt., Ilhan vd.,
2019: 379-406). Ote yandan bebek patlamasi kusagi, basariya ulasabilmek icin fedakarlik
yapmayi bir bedel olarak gérmustur. Donemin zor kosullarinin getirdigi olumsuzluklar:
caliskanhkla 6denmesi gereken bir bedel olarak benimsemistir (Zemke vd., 2000: 5, akt.,
Ilhan vd., 2019: 379-406). Benimsedikleri bu calisma degerine karsin ise takdir alma
istekleri bulunmamaktadir (Adiguzel vd., 2014). X kusag: is ve 0zel yasam dengesine
Oonem vermektedir. Hem islerine hem 0zel yasamlarina vakit kalmasini isterler.
Kariyerlerini bu sekilde gelistirmek ve yetkinlik saglamak istemektedirler (Crampton ve
Hodge, 2003: 18; Smola ve Sutton, 2002: 365, akt., ilhan vd., 2019: 379-406). Y kusag,
dogumlarindan itibaren teknoloji ile i¢ ice olmalar: sayesinde karsilastiklari bir soruna
cevap aramalari daha kapsamli ve kolay olmaktadir. Problem ¢oziminde teknolojiyi
etkin kullanmaktadirlar. Buytdukleri ortam itibari ile sosyallige ve iletisime ¢alisma
hayatlarinda énem vermektedir. Calisma degerleri arasinda sosyallik bulunmaktadir. Y
kusaginin ¢alisma degerleri 6nceki kusaklara gore daha farklidir. Maddi olanaklarin yani
sira manevi olanaklar Y kusagi icin ¢cogunlukla daha kritik bir 6nem tasimaktadir. Esnek
calisma saatleri, sosyal yardim ve tatmin duyabilecekleri bazi degerler Y kusagi i¢in daha
onemlidir (Aydin ve Basol, 2014: 4). Es zamanh olarak birden fazla is yapabilirler ve
rutinligi  kiran degisimlere uyum saglama konusunda yeteneklidirler. Calisma
hayatlarinda bu yetkinlikleri 6ne ¢ikan 6zelliklerindendir (Goksel ve Glines 2017: 812
akt., Tlhan vd., 2019: 379-40).
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3.BOLUM

KUSAKLARARASI FARKLILIKLARIN CALISMA DEGERLERI
UZERINDEKI ETKISINI BELIRLEMEYE YONELIK BIR
ARASTIRMA

Bu bélumde dncelikle birinci ve ikinci bolimde detayl: olarak aciklanan yazindan
hareketle calismanin amaci ve olusturulan hipotezler aciklanmakta ardindan arastirmanin
yurutilmesinde izlenen yontem; o6rneklem segimi ve veri toplama araglarinin
gelistirilmesi  verilerin  toplanmasi, analizi ve yorumlanmasina iliskin bilgiler

sunulmustur.
3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin amaci calisma degerleri ile is tutumlari arasindaki nedensel
iligkileri incelemek ve bu iliski 6runtist Uzerinde ¢calisma degerlerinin hangi boyutlarinin
hangi is tutumlarina iliskin etki modelinde kusaklar (bebek patlamas: kusagi, X kusagi,

Y kusagi) acisindan karsilastirma yapmak amaglanmaktadir.
3.2. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

Yazin taramasi sonucunda arastirmanin amacina uygun olarak hipotezler
gelistirilmis, bu kapsamda sinanacak hipotezler iki grup altinda toplanmistir. Kuramsal
caligmalar, bir orgutin etkili Gyelerinin degerlerinin Orgutin kdlturini temsil etme
egiliminde oldugunu gostermektedir (Schein, 1992). Gunumuzde mevcut isgucl
icerisinde Ust kademelerde yer alan kusaklar bebek patlamasi kusagidir (Cennamo ve
Gardner, 2008). Dolayisiyla bu kusak gen¢ kusaklardan farkl: degerlere sahip olmalar:
nedeniyle farkli is tutumlar: da gosterebilecektir. Bu nedenle birinci grup hipotezlerde her
bir kusak icin algilanan ¢alisma degerleri ile is tutumlar: arasindaki nedensel iliskiler

incelenmektedir. Aragtirmanin bu yondeki hipotezleri asagidaki gibidir.
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Hipotez 1: Kusak gruplarinin ¢caligma degerleri ile is tutumlar: arasinda nedensel bir iliski

mevcuttur.

H1 (a) Kusak gruplarinin ¢alisma degerleri ile duygusal érgutsel baglilik arasinda pozitif

nedensel bir iliski mevcuttur.

H1 (b) Kusak gruplarinin ¢alisma degerleri ile is tatmini arasinda pozitif nedensel bir

iliski mevcuttur.

H1(c) Kusak gruplarinin ¢alisma degerleri ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif

nedensel bir iliski mevcuttur.

ikinci grup hipotezlerde calisma degerlerinin is tutumlarina iliskin etki modelinde
kusaklar acisindan farklilasmanin olup olmadigina iliskin karsilastirma yapmak
amagclanmaktadir. Uc grup kusak agisindan ele alindiginda calisma degerlerinin
cahisanlarin is tutumlart Gzerindeki etkisi bu c¢alismanin temel hipotezlerini

olusturmaktadir. Arastirmanin bu yondeki hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur.
Hipotez 2: Calisma degerlerinin is tatmini tUzerindeki etkisi pozitiftir.

H2 (a) Bebek patlamasi kusaginda calisma degerlerinin is tatmini Uzerindeki etkisi

pozitiftir.

H2 (b) X kusaginda aragsal destekleyici degerlerin is tatmini tzerindeki etkisi pozitiftir
H2 (c) Y kusaginda aragsal destekleyici degerlerin is tatmini Gzerindeki etkisi pozitiftir.
Hipotez 3: Calisma degerlerinin isten ayrilma niyeti Uzerindeki etkisi negatiftir.

H3 (a) Bebek patlamasi kusaginda aragsal destekleyici degerlerin isten ayrilma niyeti

uzerindeki etkisi negatiftir.

H3 (b) X kusaginda aracsal destekleyici degerlerin isten ayrilma niyeti Gzerindeki etkisi

negatiftir.

H3 (c) Y kusaginda aragsal destekleyici degerlerin isten ayrilma niyeti izerindeki etkisi

negatiftir.
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Hipotez 4: Calisma degerlerinin duygusal baglilik Gzerindeki etkisi pozitiftir.

H4 (a) Bebek patlamas: kusaginda aragsal destekleyici degerlerin duygusal baglilik

Uzerindeki etkisi pozitiftir.

H4 (b) X kusaginda aragsal destekleyici degerlerin duygusal baglilik tzerindeki etkisi
pozitiftir.

H4 (c) Y kusaginda aragsal destekleyici degerlerin duygusal baglilik Gzerindeki etkisi
pozitiftir.

Hipotez 5: Igsel degerlerin is tatmini tizerindeki etkisi pozitiftir.

H5 (a) Bebek patlamasi kusaginda i¢sel degerlerin is tatmini Gzerindeki etkisi pozitiftir.
H5 (b) X kusaginda icsel degerlerin is tatmini Gzerindeki etkisi pozitiftir.

H5 (c) Y kusaginda icsel degerlerin is tatmini (izerindeki etkisi pozitiftir.

Hipotez 6: Igsel degerlerin isten ayrilma niyeti tizerindeki etkisi negatiftir.

H6 (a) Bebek patlamasi kusaginda i¢sel degerlerin isten ayrilma niyeti Gzerindeki etkisi
negatiftir.

H6 (b) X kusaginda i¢sel degerlerin isten ayrilma niyeti Uzerindeki etkisi negatiftir.
H6 (c) Y kusaginda i¢sel degerlerin isten ayrilma niyeti Gzerindeki etkisi negatiftir.
Hipotez 7: Igsel degerlerin duygusal baglilik tizerindeki etkisi pozitiftir.

H7 (a) Bebek patlamas: kusaginda icsel degerlerin duygusal baghlik tzerindeki etkisi
pozitiftir.

H7 (b) X kusaginda icsel degerlerin duygusal baglilik Uzerindeki etkisi pozitiftir.
H7 (c) Y kusaginda i¢sel degerlerin duygusal baglilik tizerindeki etkisi pozitiftir.

Hipotez 8: Sosyal 6zgeci degerlerin is tatmini Uzerindeki etkisi pozitiftir.
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H8 (a) Bebek patlamasi kusaginda sosyal 6zgeci degerlerin is tatmini Gzerindeki etkisi
pozitiftir.

H8 (b) X kusaginda sosyal 6zgeci degerlerin is tatmini Uzerindeki etkisi pozitiftir.
H8 (c) Y kusaginda sosyal 6zgeci degerlerin is tatmini Gzerindeki etkisi pozitiftir.

Hipotez 9: Sosyal 6zgeci degerlerin isten ayrilma niyeti Gzerindeki etkisi bebek patlamasi
kusaginda pozitif, X ve Y kusaginda ise negatiftir.

H9 (a) BB kusaginda sosyal 6zgeci degerlerin isten ayrilma niyeti Uzerindeki etkisi

pozitiftir.

H9 (b) X kusaginda sosyal 6zgeci degerlerin isten ayrilma niyeti Gzerindeki etkisi
negatiftir.

H9 (c) Y kusaginda sosyal 6zgeci degerlerin isten ayrilma niyeti Uzerindeki etkisi

negatiftir.

Hipotez 10: Sosyal 6zgeci degerlerin duygusal baglilik tizerindeki etkisi bebek patlamasi
ve X kusaginda pozitif, Y kusaginda ise negatiftir.

H10 (a) Bebek patlamasi kusaginda sosyal 6zgeci degerlerin duygusal baglilik tzerindeki

etkisi pozitiftir.

H10 (b) X kusaginda sosyal 0zgeci degerlerin duygusal baglilhik Uzerindeki etkisi
pozitiftir.

H10 (c) Y kusaginda sosyal 6zgeci degerlerin duygusal baglilik Uzerindeki etkisi

negatiftir.
3.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu bolimde arastirmada izlenen drneklem secimi ve veri toplama prosedur(
hakkinda bilgi verilmekte ardindan, arastirmanin 6rneklemi, veri toplama araglarinin

gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve kullanilan istatistiksel teknikler tanitilmaktadir.
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3.4. ARASTIRMA ORNEKLEMI VERI TOPLAMA YONTEMI

Arastirmanin érneklemini Bursa ilinde faaliyet gosteren 6zel sektor isletmelerinde
calisan Ust, orta ve alt kademedeki beyaz yakali isgorenlerden olusmaktadir.
Arastirmada, daha genis bir bakis agisi saglayabilmek amaciyla sektorel bir ayrima
gidilmemistir. Arastirmada kavramsal model icerisinde yer alan degiskenlerin
Olculebilmesi icin verilerin toplanmasinda web tabanl anket yontemi kullanilmistir.
Dolayisiyla ¢alismada veri toplamak igin arastirmacinin yonettigi inceleme yaklasimi
kullanilmigtir. Web tabanh anket ¢alismasi, ana kitlenin iyi belirlenmesi durumunda,
arastirilan konuyu dogrudan temsil eden veya yakin bulunan denekleri bir araya getirme
guci acicindan bir eleme fonksiyonuna sahiptir (Corbitt vd., 2003, akt., Cinar Altintas,
2007:158). X adet ¢alisanin e-posta adreslerine ulasilarak arastirmanin amaci agiklanmus,
arastirma ile ilgili agiklamalar yapilarak arastirmaya katilmalar: rica edilmistir. Soru
formu iki bolimden olusmaktadir. Soru formunun birinci boélimiinde katilimcilarin
demografik bilgilerinin yer aldigi sorular sorulmustur. Bu sorularda katilimcilarin yaslari,
cinsiyetleri, egitim ve medeni durumlari gibi sorular yoneltilmistir. Kusak bilgileri yas
araliklari ile elde edilmistir. Kusaklarin siralanmasi; Y Kusagi, X Kusagi, Bebek
Patlamas1 Kusagi seklindedir. Z Kusak bireyleri heniiz is hayatinda olmamas: sebebiyle,
Sessiz Kusak da yash ve emekli olmasi nedeniyle, calismada bu iki kusaga yer
verilmemistir. Arastirmaya iliskin veriler, demografik sorular da dahil olmak tizere 50
adet soru ve ifadeden meydana gelen soru formu araciligi ile elde edilmistir. Arastirmanin
ikinci bolimu ise kavramsal modelde yer alan konulara iliskin sorulardan olusmaktadir.
Calismayaklasik 2 ay devam etmis, bu siire sonunda 318 geri doniis saglanmis elde edilen
anketlerin 318 adedi istatistiksel degerlendirmeye uygun veriler olarak kabul edilmistir.
Arastirmaya dahil edilebilir anketler temel alindiginda geri déniis oran1 %43 olarak
gerceklesmistir. Soru formunda 4 Olcek kullanilmis ve kullanilan 6lgeklere iliskin

aciklamalar asagida verilmektedir.
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3.5. ARASTIRMANIN DEGISKENLERI VE VERI TOPLAMA
ARACLARI

Mevcut arastirmanin bagimsiz degiskenini olusturan calisma degerleri ve bagiml
degiskenlerini olusturan; duygusal baglilik, is tatmini, isten ayrilma niyetinin élgimiinde
5 kademeli Likert tipi Olcekten yararlanilmistir. Her bir olcek icin cevaplayicilarin
Olceklerde yer alan sorulari 1-kesinlikle katilmiyorum ile 5-kesinlikle katiliyorum
arasinda degerlendirmeleri istenmistir. Asagida, arastirmada yer alan tim degiskenlerin

6lciminde kullanilan 6lgekler aciklanmaktadhr.
3.5.1. Calisma Degerleri Olgegi

Literatirde calisma degerlerine iliskin cok sayida 6lgek kullaniimaktadir. Bu
calismada Lyons (Lyons 2003; Lyons, Higgins ve Duxbury, 2009) tarafindan gelistirilen
ve Saynur Ozkan (2010) tarafindan Tirkce uyarlamas: yapilan Calisma Degerleri Olgegi
kullanilmistir. Bu 6lgegin secilme nedeni Lyons’in dlgeginin calisma degerlerine iliskin
tum olgeklerin taranmas: ile gelistirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Olgegin
gecerlilik ve guvenirlik cahsmast Ozkan tarafindan yapilmis olup Glgegin yap:
gecerliligini test etmek icin Temel Bilesenler Analizi faktor analizi teknigini kullaniimas,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Sphericity Testi oOlgekteki tim boyutlar igin
uygulanmistir. KMO degeri .968; Barlett’s Sphericity Testi sonucu ise anlamli olarak
bulunmustur (x=19447.184; p<0.01). KMO ve Barlett’s Sphericity Testi sonucunda
degiskenler arasinda yuksek korelasyon oldugu, verilerin ¢cok degiskenli normal dagilhim
gosterdigi ve 6rneklem baydkliginan faktor analizi icin uygun oldugu gortlmastar.
Faktor analizi sonucunda Calisma Degerleri Olcegi’nin maddelerinin toplam varyansin
%70.569’nu aciklayan 5 faktorli bir yapiya sahip oldugu gorilmastur. Orijinal calismada
6’11 Likert 6lcegi kullanilarak tasarlanan 6lgek Tirkge uyarlamasinda 5°li Likert dlcegine
gore revize edilmistir. Olgegin orjinali 4 faktérden olusmaktadir, ancak faktor analizi
sonucunda bu caligmada *“aracgsal degerler” boyutunda yer alan maddelerin iki gruba
ayrildig1 ve iki ayr faktor olarak bir araya geldigi saptanmistir. Yapilan guvenirlik ve
gecerlik calismalar: 5 boyuttan olusan Calisma Degerleri Olgegi’nin gegerli ve givenilir
bir 6lcme araci oldugu belirlenmistir (Ozkan, 2010: 114-122). Olgekte yer alan sorulara

asagida yer verilmektedir.
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Tablo 1: Calisma Degerleri Olgegi

Maddeler

Aracsal Destekleyici Calisma Degeri Boyutu
1. isimi yaparken ihtiyacim olan bilgiye ulasma imkanina sahibim.

2. Becerilerimi gelistirebilmek igin ihtiyag duydugum egitim olanaklarina ulasabilecegim bir iste
¢alistyorum.

3. Is performansim hakkinda ¢ok hizli ve yapici geribildirimler yapan bir iist yonetime sahibim.
4. Dusunceli ve destekleyici bir yonetici ile ¢aligtyorum.

5. Teknik olarak donanimli bir yonetici ile ¢aligtyorum.

6. Iyi yapilan isin takdir gérdiigii bir isyerinde calistyorum.

7. Plan ve programlarin adil ve tarafsizca yonetildigi bir iste ¢calistyorum.

Aragsal Maddi Calisma Degeri Boyutu

8. Ozel yasamimla uyum saglayan calisma saatlerine sahibim.

9. Is hayatimi, 6zel hayatimi ve aile sorumluluklarimi dengede tutmama izin veren is kosullarina
sahibim.

10. Ucretsiz izin, saglik sigortas: gibi kisisel ihtiyaclarimi karsilayan ek odenekler aliyorum.
11. lyi kazang sagladigim bir iste calistyorum

12. s giivencesi garantisine sahibim.

icsel Caliyma Degeri Boyutu

13. Bagkalarina bagl: kalmadan 6zgiirce ¢aligma yetenegine sahibim.

14. Egitim ve is hayatim boyunca edinip gelistirdigim yetkinliklerimi kullanmama imkan veren bir iste
calistyorum.

15. Sanatsal ve bilimsel agidan ilham verici bir iste ¢calistyorum.

16. 1lgi gekici, heyecan verici ve cazip bir ise sahibim.

17. 1s etkinliklerimde degisim ve farklilik saglayan bir iste calistyorum.

18. Siirekli olarak yeni bilgiler 6grenme ve kendini gelistirme firsatina sahibim.

19. Ozgiin fikirlere ve yaraticiliga imkan taniyan bir iste ¢alistyorum.
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20. Yeteneklerimi zorlayan ve ¢alisma azmimi arttiran is ve projeler tizerinde galistyorum.
Sosyal Ozgeci Is Degeri Boyutu

21. Ahlaki degerlerimle uyumlu bir iste ¢alisiyorum

22. Topluma fayda saglayan bir iste calistyorum.

23. Insanlara yardim etme firsat1 saglayan bir iste calistyorum.

24. Arkadaslik kurabilecegim uyumlu, nazik ve samimi is arkadaslariyla ¢alistyorum.
25. Canli ve eglenceli bir ig ortaminda ¢alistyorum.

26. Sosyal etkilesim kurmama olanak taniyan bir iste ¢alistyorum.

Sayginlik Is Degeri Boyutu

27. Kariyerimde ilerleme firsatlar: sunan bir firmada ¢alistyorum.

28. Organizasyon iizerinde 6nemli etkisi olan bir iste ¢alistyorum.

29. Firmanin dretimine katkida bulunma imkani veren bir iste ¢alistyorum.

30. insanlar tarafindan sayg: duyulan ve prestijli bir iste calistyorum.

31. Diger calisanlarin islerinin planlanmasi ve yonetilmesi konusunda yetki sahibiyim.

3.5.2. Orgiitsel Baghhk Olcegi

Bu calismada orgiitsel baglilik yazininda yaygin bigcimde kabul géren Meyer vd., (1996)
tarafindan gelistirilen ¢ boyutlu orgltsel baglilik 6lgeginin duygusal baglilik alt boyutlar:
kullaniimustir.  Aragtirmada kullanilan 6lgegin orijinali, Meyer vd., (1996)‘den uyarlanmis,
Turkce “de guvenilirlik ve gecerlilik analizleri Wasti ve Can (2008) tarafindan gerceklestirilmistir
(x2 /df = 1.84, GFI = 0,85, CFl = 0,91, TLI = 0,89, RMSEA = 0,06)528. Olgegin, 5 soruluk
duygusal baghhk alt boyutunun ic¢ tutarhliklari sirasiyla (o = 0,69 ve a = 0,76) olarak

raporlanmaktadir. Olgekte yer alan sorulara asagida yer verilmektedir.
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Tablo 2: Orgtsel Baghhk Olgegi

Maddeler

Duygusal Baghlik Boyutu

1.Meslek hayatimin kalan kismini bu firmada gecgirmek beni mutlu eder.

2.Bu firmanin meselelerini gercekten de kendi meselelerim gibi hissediyorum.
3.Firmama kars1 guiclu bir aitlik hissim yok. R

4.Bu firmaya kendimi duygusal olarak bagl: hissetmiyorum. R

5.Bu firmanin benim igin ¢ok kisisel (6zel) bir anlami var.

R-Ters Kodlama

3.5.3. Is Tatmini Olgegi

Arastirmanin analiz edip sonuglandirabilmemiz igin gerekli olan bir diger dlcek is
tatmini Olcegidir. Veri toplama araci olarak anket yonteminden yararlanilmistir. Calisan
bireylerin sahip olduklar: is tatmini algisii 6lgmeye yénelik bir arastirmadir. Olgek
olarak literatirdeki calismalarda is tatminini élgcmek icin siklikla tercih edilen Brayfield
ve Rothe (1951)’un gelistirdigi, Sait Gurbiz (2015)’Un “Kusak Farkhiliklari: Mit Mi?
Gergek Mi?” makalesinde kullanilmak lizere Tiirkge’ye uyarladigi dért maddeden olusan
is tatmini 6lgegi kullanilmistir. Olgegin Cronbach alfa guivenirlik katsayis: 0,84 olarak

hesaplanmustir (Giirbiiz, 2015). Olgekte yer alan sorulara asagida yer verilmektedir.

Tablo 3: Is Tatmini Olcegi

Maddeler

1. Yaptigim isin beni su an icin gergekten tatmin ettigini soyleyebilirim.
2. Isimde diger insanlarin birgoguna gére mutlu oldugumu diistiniyorum.
3. Yaptigim isi gercekten eglenceli buluyorum.

4. Is giinlerimin cogunda isimi sevk ve istekle yapryorum.
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3.5.4. Isten Ayriima Niyeti Olcegi

Isten ayrilma niyetinin Olcuilmesi igin cesitli Olcekler bulunmaktadir. Bu
calismada kullanilan isten ayrilma niyeti 6lcegi Tirkce yazinda sik olarak kullanilan 4
soruluk Blau ve Boal’un (1989) gelistirdigi bir envanterdir. Turkce uyarlamas: Refika
Bakoglu Deliorman, Ilknur Tastan Boz, Ihsan Yigit ve Sebahattin Yildiz (2009)
tarafindan yapilmistir ve “Tikenmisligi Olgmede Alternatif Bir Arag: Kopenhag
Tikenmislik Envanterinin  Marmara Universitesi Akademik Personeli Uzerine
Uyarlamasi” c¢alismasinda kullanilmigtir. Arastirma yéntemi olarak anket yontemi
kullaniimistir. Olgege iliskin givenirlik ve faktér analizleri yapilip KMO degeri 0,766,
Bartlett degeri 914.112 ve Cronbach Alpha degeri ise 0,8649 olarak bulunmustur.
Unsurlarin agiklayicilik diizeyinin %71,956 oldugu ve 2. Sorunun 0,875 degeriyle en
yuksek agiklama dlzeyine sahip oldugu goérilmistur. Calismada uygulanan tim faktor
analizlerinde genel kabul goren varimax rotasyonu ve temel bilesenler analizi
kullanilmistir (Deliorman vd., 2009: 86-87). Olgekte yer alan sorulara asagida yer

verilmektedir.

Tablo 4: isten Aynima Niyeti Olcegi

Maddeler

1. Daha iyi alternatifim olursa su an ¢alistigim isten ayrilmay: diisiinebilirim.
2. Uygun kosullar olursa calistigim isten ayrilmak isterim.
3. Daha iyi bagka bir is alternatifim olursa su an calistigim isten ayrilirim.

4. Baska firmada bir is artyorum.

3.6. ARASTIRMADA KULLANILAN ISTATIKSEL TEKNIKLER

Veri toplama sireci sonunda elde edilen veriler SPSS 22 istatistik programin
Uzerinden analize tabi tutulmustur. Elde edilen verilerin glvenilirligini test etmeden 6nce,
veriler EM (beklenti en gcoklama) yodntemine gore kayip veri analizi gercgeklestirilmistir.

Yapilan analiz neticesinde kayip veriye rastlanmamistir. Daha sonra verilerin normal
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dagilimina iliskin carpiklik ve basiklik degerleri incelenmis, ardindan, arastirmada
kullanilan tim 6lceklere iliskin guvenirlik, agiklayici faktor analizleri gerceklestirilmistir.

3.7. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmaya iliskin bulgular asagida sirasiyla; demografik Ozelliklere iligkin
bulgular, 6lgeklere iliskin tanimlayici istatistikler gtvenilirlik analizi ve 6lgeklere iligkin
aciklayici faktor analizi sonuclari, arastirma degiskenleri arasindaki korelasyonlar ve i¢

tutarlilik katsayilar: ve hipotez sinamalari basliklar: altinda verilmektedir.
3.7.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Toplam 318 anket formunun (geri donis orant %43) kullanildig: arastirmada
katilimcilarin %57.2’si diger sektérden, %17.3’0 otomotiv sektdriinden, %10°u tekstil
sektdriinden, %8.80°1 insaat sektoriinden ve %6.61°1 ise gida sektdriinde calisanlardan
olusmaktadir. Diger taraftan katilimcilar, (%29.5) 1946 - 1966 yillar1 arasinda (bebek
patlamasi kusagi), (%32.6) 1967-1979 yillari arasinda (X kusagi), (%37.9) 1980-1999
yillari arasinda (Y kusagi) doganlardan olusmaktadir. Arastirmada katilimcilarin %37.17i
kadin ve %62.9’si erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin %35’ bekar ve %65’i evlidir.
%2.5’1 ilkogretim, %151 lise, %10.5’i 6nlisans, %55’ lisans ve %17’si lisansusti egitim
seviyesinden olusmaktadir. Katilimcilarin %27.3°0 0-5 yil, %9.50°si 6-10 yil, %7.9°u 11-
15 yil, %13.6’s1 16-20 yil ve %41.7°’s1 21 yil ve daha fazla suredir calisanlardan
olusmaktadir. Son olarak katihmcilarin %47.2’si st kademe calisan, %41.7°si orta
kademe calisan ve %11.1°i alt kademe calisanlardan olugmaktadir.
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Tablo 5: Sosyo-Ekonomik ve Demografik Ozellikler

Demografik Ozellikler Y Kusagn % X Kusagtn %  Bebek Patlamasi Kusagr %
Cinsiyet
Kadin 61 51 39 38 18 19
Erkek 59 49 64 62 75 81

Medeni Durum

Bekar 88 73 17 17 5 5

Evli 32 27 86 83 88 95
Egitim Durumu

ilkogretim 1 1 1 1 6 7
Lise 4 3 24 24 18 20
On lisans 5 4 18 18 10 11
Lisans 88 73 40 39 44 49
Lisansusti 22 19 19 18 12 13
Toplam calisma suresi
0-5 yil 84 70 - - 1 1
6-10 vl 24 20 5 5 1 1
11-15yil 8 6 15 15 2 2
16-20 yil 2 2 32 31 9 10
21 yil ve Ustu 2 2 51 49 78 86
Firmadaki mesleki pozisyon
Ust kademe cahsan 37 31 47 46 63 69
Orta kademe cahsan 55 47 51 49 25 28
Alt kademe calisan 26 22 5 5 3 3
Sektor
Otomotiv 9 7 27 26 19 20
Gida 5 5 9 9 6 7
insaat 7 6 11 11 10 11
Tekstil 9 7 7 7 16 17
Diger 90 75 49 47 42 45

3.8. VERILERIN ANALIZI

Olgeklere iliskin Tammlayici Istatistikler, Glvenilirlik Analizleri ve

Faktor Analizi Sonuclarn

Arastirmada hipotez sinamalarina ge¢meden 0nce arastirma 6rneklemi tzerinden

her bir 6lcek icin guvenilirlik analizleri ve agiklayici faktor analizleri gerceklestirilmistir.
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Asagida arastirmada kullanilan her dlgek icin tanimlayicr istatistikler, guvenilirlik analizi ve

aciklayici faktor analizi sonuclar: sirasiyla verilmektedir.
Cahisma Degerleri Olcegi

31 sorudan olusan bes boyutlu (aragsal destekleyici ¢alisma degeri, aragsal maddi
calisma degeri, icsel calisma degeri, sosyal 6zgeci ¢calisma degeri, sayginhik ile ilgili
calisma degeri) calisma degerleri 6lcegine varimax rotasyonlu asal bilesenler tekniginin
kullanildig: agiklayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Degiskenlerin faktorler igerisinde
yer alma kriterleri, a) 6zdegerlerin 1,0 ‘dan buyik olmas: b) Cattel’in cizge testidir.
Belirlenen kriterler neticesinde gerceklestirilen faktor analizi neticesinde faktor yik
degeri dustik olan aragsal maddi calisma degerleri ve sayginhga iliskin galisma degeri
boyutu 6lgekten ¢ikarilmis, analiz sonucunda 6lgegin aracsal destekleyici ¢alisma degeri,
icsel calisma degeri ve sosyal 6zgeci ¢alisma degeri olmak Uzere 6zdegeri 1’in tizerinde
olan g faktor altinda toplandig: belirlenmistir. KMO degeri (0,933) ve Barlett kiresellik
testi sonuclarnn (X2 = 3840,331; p<0,001) olarak belirlenmistir. Bu l¢ faktoriin Olcege
iliskin acikladiklart toplam varyans %66,330°dur. Toplam varyansin, %49,751’unu
birinci, %9,551 ini ikinci, %7,067’ini Uclncu bilesen aciklamaktadir. Dolayisiyla
ilerleyen analizlerde 6lgek Gg¢ boyutlu olarak kullanilmistir. Her bir faktore iligkin
aciklamalar Tablo 6’da goriilmektedir.

Orijinali Lyons’a ait olan Saynur Ozkan’in Tiirkceye uyarladig: 31 ifadeden
olusan bes boyutlu deger 6lgegine iliskin calisma degerleri boyutlarint iceren) iliskin
aciklayici Deger olgegine iliskin yapilan agiklayici faktor analizi neticesinde mevcut
calismada ayrildig: tespit edilmistir

Tablo 6: Calhsma Degerleri Aciklayici Faktor Analizi

Faktorl Faktor2 Faktor3

Is performansim hakkinda cok hizli ve yapici geribildirimler 776
yapan bir st yonetime sahibim.

Diugtinceli ve destekleyici bir yonetici ile caligtyorum. 838
Teknik olarak donanimli bir yonetici ile ¢alistyorum. 775
Iyi yapilan isin takdir gordiigii bir isyerinde caligtyorum. 655
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Plan ve programlarin adil ve tarafsizca yonetildigi bir iste
calistyorum.
Egitim wve is hayatim boyunca edinip gelistirdigim

,621

yetkinliklerimi kullanmama imkan veren bir iste calistyorum 702
Sanatsal ve bilimsel agidan ilham verici bir iste calistyorum. 727
Ilgi gekici, heyecan verici ve cazip bir ise sahibim. 788
Is etkinliklerimde degisim ve farklihk saglayan bir iste 778
¢alistyorum. '

Siirekli olarak yeni bilgiler 6grenme ve kendini gelistirme 757

firsatina sahibim
Ozgn fikirlere ve yaraticiha imkan taniyan bir iste cahstyorum 771

Yeteneklerimi zorlayan ve ¢alisma azmimi arttiran is ve projeler

. ,763

iizerinde ¢alistyorum.

Ahlaki degerlerimle uyumlu bir iste ¢aligiyorum. 569
Topluma fayda saglayan bir iste ¢alistyorum. 590
Insanlara yardim etme firsat: saglayan bir iste calistyorum. 637
Arkadashk kurabilecegim uyumlu, nazik ve samimi is 738
arkadaslariyla ¢alistyorum. '
Canh ve eglenceli bir is ortaminda ¢alistyorum. 763
Sosyal etkilesim kurmama olanak taniyan bir iste ¢calistyorum. 751

Orgutsel Baghlik Olgegi

Orgutsel Baghlik 6lgeginin faktoriyel yapisini degerlendirmek amaciyla 5
sorudan olusan Olcege temel bilesenler analizi ylrGtilmus, faktor sayisi arastirmaci
tarafindan belirlenerek, varimax dondirme metodu kullanimistir. 6lgege iliskin
aciklanan toplam varyans %80,566 dir. Elde edilen KMO (Kaiser-Meyer-OlKkin) degeri (
0,725) ve Barlett kuresellik testi sonuglar1 (X2=692,524; p<0,001) verinin faktor analizi
icin uygun oldugunu gostermektedir. Asagidaki tablo orgutsel baglilik 6lgegine iliskin

faktor analizi sonuclar: yer almaktadir.

Tablo 7: Orgutsel Baghhk Aciklayici Faktor Analizi

Duygusal Baghilik Faktorl

Meslek hayatimin kalan kismini bu firmada gecirme fikri beni mutlu
ediyor. 0,848

Bu firmanin meselelerini gercekten de kendi meselelerim gibi
hissediyorum. 0,860
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Calistigim  firmaya karsi kendimi karsi yiksek derecede ait
hissetmiyorum. R -,0151

Calistigim firmaya kars1 kendimi duygusal olarak bagl hissetmiyorum.
R -0,223

Calistigim firmanin benim icin ¢ok dzel bir anlami var.
0,875

Is Tatmini Olgegi

Is tatmini olgeginin faktoriyel yapisini degerlendirmek amaciyla 4 sorudan olusan
6lcege temel bilesenler analizi yuruttlmus, faktor sayisi aragtirmaci tarafindan belirlenerek,
varimax dondirme metodu kullamlmistir. Olgege iliskin agiklanan toplam varyans %76,978
dir. Elde edilen KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri ( ,845 ) ve Barlett kiresellik testi
sonuglart (X2=756,978; p<0,001) verinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Asagidaki tablo is tatmini 6lcegine iliskin faktor analizi sonuclar: yer almaktadir.

Tablo 8: Is Tatmini Aciklayici Faktor Analizi

is Tatmini Faktorl
Yaptigim isin beni su an icin gercekten tatmin ettigini soyleyebilirim. 891
Isimde diger insanlarin birgoguna gére mutlu oldugumu disiiniiyorum. 873
Yaptigim isi gercekten eglenceli buluyorum. 838
Is guinlerimin cogunda isimi sevk ve istekle yapiyorum. 894

Isten Aynima Niyeti Olgegi

Isten ayrilma niyetine iliskin 6lcegin faktoriyel yapisim degerlendirmek amaciyla 4
sorudan olusan oOlgege temel bilesenler analizi ydratilmis, faktor sayisi arastirmaci
tarafindan belirlenerek, varimax dondirme metodu kullanilmistir. Olgege iliskin agiklanan
toplam varyans %79,233 dir. Elde edilen KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri (0,825) ve
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Barlett kiresellik testi sonuclar1 (X2=1195,282; p<0,001) verinin faktér analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Asagidaki tablo isten ayrilma niyeti 6lcegine iliskin faktor analizi

sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 9: isten Aynima Niyeti Aciklayic1 Faktor Analizi

Isten Aynima Niyeti Faktorl
Daha iyi alternatifim olursa su an ¢ahistigim isten ayrilmay: dustnebilirim. ,898
Uygun kosullar olursa calistigim isten ayrilmak isterim. 913
Daha iyi baska bir is alternatifim olursa su an ¢alistigim isten ayrilirim. 879
Bagka firmada bir is artyorum. 480

3.8.1. Guvenilirlik ve Tammlayic Istatistikler

Bu ¢alismada, icsel tutarlilik degeri cronbach alpha degeri ( & ) ile dl¢limastar.
Bu calismada kullanilan anketin genel giivenilirlik degeri. 919 olarak ¢ikmaktadir. Bunun
yani sira ¢alismada kullanilan Deger 6lgeginin her bir boyutuna iliskin guvenilirlik
degerleri ile diger Olgeklerin (is tatmini, isten ayrilma niyeti ve orgutsel baglilik)
guvenilirlik degerleri ayrica hesaplanmistir. Her bir 6lgege iliskin glvenilirlik degerleri

ve tanimlayicr istatistikler Tablo 10° da gosterilmektedir.

Tablo 10: Degiskenler icin Tanimlayic Istatistik

Olgek Madde Sayis1  Ortalama Cronbach’s a
Calisma Degerleri 18 3.8653 .945
Aracsal Destekleyici 5 3.8937 .870
icsel 7 3.7053 931
Sosyal Ozgeci 6 3.9969 .850
is Tatmini 4 3.8899 .895
isten Aynilma Niyeti 4 2.7201 911
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Duygusal Baghlik 5 3.6987 803

3.8.2. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

Aragtirmada yer alan hipotezleri test edecek analizleri yapmadan 0nce,
arastirmada kullanilan tim degiskenlerin birbirleriyle korelasyonlar: incelenmistir. Bu
degiskenler sirasiyla; Calisma degerleri (aracsal destekleyici degerler, i¢sel degerler,
sosyal 6zgeci degerler), duygusal baglilik, isten ayrilma niyeti, is tatmini, seklindedir.
Arastirmada kullanilan degiskenler arasinda bulunan korelasyon katsayilari asagida yer
alan Tablo 11’de gosterilmistir. Degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamh

korelasyonlar koyu renkle gosterilmistir.

Calisma degerlerine iliskin yapilan 6lgtimlerde icsel calisma degeri (M=3.70,
SD=.994), aracsal destekleyici calisma degeri (M=3.89, SD=.896) ve sosyal 6zgeci
calisma degerine (M=3.99, SD=.837) iliskin cikan sonuglarin anlamli oldugu
gorilmektedir. Diger taraftan calisma degerlerine iliskin 6lglimleri yapilan is tatmini,
isten ayrilma niyeti ve duygusal bagliliga iliskin yapilan dlcimlere gore is tatmini
(M=3.88, SD=.915), isten ayrilma niyeti (M=2.72, SD=1.2) iken duygusal baglilik
(M=3.69, SD=.979) seklindedir. Tablo:11 yapilarin aralarindaki korelasyon degerlerini

yansitmaktadir.

Yapilan analizler sonucunda is tatmini incelendiginde o©ncelikle aragsal
destekleyici calisma degeri ve is tatmini arasindaki karsilikli korelasyon testi yapilmistir.
Yapilan korelasyona bakildiginda .609 diizeyinde iliskili oldugu sonucuna ulasiimistir.
Igsel calisma degeri ve is tatmini arasinda yapilan karsilikl korelasyon testinin sonucuna
bakildiginda .790 diizeyinde iliskili oldugu sonucuna ulasiimistir. Sosyal 6zgeci ¢alisma
degeri ve is tatmini arasinda yapilan karsilikli korelasyon testinin sonucuna bakildiginda
.665 duzeyinde iliskili oldugu sonucuna ulasiimstir.

Isten ayriima niyeti incelendiginde 6ncelikle aracsal destekleyici calisma degeri
ve isten ayrilma niyeti arasindaki karsilikli korelasyon testi yapilmigtir. Yapilan

korelasyona bakildiginda .480 diizeyinde iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Icsel
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calisma degeri ve isten ayrilma niyeti arasinda yapilan karsilikli korelasyon testinin
sonucuna bakildiginda -.535 dizeyinde iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal
0zgeci calisma degeri ve isten ayrilma niyeti arasinda yapilan karsilikli korelasyon

testinin sonucuna bakildiginda -.432 diizeyinde iliskili oldugu sonucuna ulasilmastir.

Duygusal baglilik incelendiginde dncelikle aracsal destekleyici ¢alisma degeri ve
orgutsel baglihik arasindaki karsilikli korelasyon testi yapilmistir. Yapilan korelasyona
bakildiginda .520 diizeyinde iliskili oldugu sonucuna ulasiimistir. icsel calisma degeri ve
duygusal baglilik arasinda yapilan karsilikli korelasyon testinin sonucuna bakildiginda
.588 duzeyinde iligkili oldugu sonucuna ulasiimigtir. Sosyal 6zgeci ¢aligma degeri ve
duygusal baglilik arasinda yapilan karsilikli korelasyon testinin sonucuna bakildiginda

518 diizeyinde iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 11: Yapilanin Karsihikh Korelasyonlar:

Ortalam  Standart Aragsal icsel Is Sosyal is isten Duygusal
a Sapma Destekleyici Degeri  Ozgeci is Tatmini Aynlma Baghhk
is Degeri Degeri Niyeti

Aracsal 3.8937 .89620 1

Destekleyici

Is Degeri

icsel Is 3.7053 .99457 623 1

Degeri

Sosyal Ozgeci 3.9969 .83707 522 .684 1

Is Degeri

is Tatmini 3.8899 .91521 .609 .790 .665 1

isten Ayriima  2.7201 1.27749  -.480 -535 -.432 -.507 1

Niyeti

Duygusal 3.6987 97912 520 .588 518 .668 -.676 1

Bagllllk
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3.8.3. Regresyon (Etki) Analizi

Regresyon (Etki) Analizi’ne bakildiginda Y kusaginin aragsal calisma degeri ve
is tatmini 0.174, icsel calisma degeri ve is tatmini 0.544, sosyal 6zgeci ¢alisma degeri ve
Is tatmini 0.084, aragsal destekleyici ¢calisma degeri ve isten ayrilma niyeti -0.466, aragsal
destekleyici ¢alisma degeri ve isten ayrilma niyeti -0.466, i¢sel calisma degeri ve isten
ayrilma niyeti -.134 ( n.s.), sosyal 6zgeci calisma degeri ve isten ayrilma niyeti -.043 (
n.s.), aragsal destekleyici calisma degeri ve orgiitsel baglilik 0.22, i¢sel ¢calisma degeri ve
orgutsel baglilik .175 ve sosyal 6zgeci calisma degeri ve orgltsel baglilik -.016 ( n.s.)
duzeyinde olctulmustir. Y kusaginin igsel calisma degerinin is tatmini Gzerinde diger
kusaklar agisindan ele alindiginda en yiiksek regresyon degerine sahip oldugu sonucuna
ulasilmistur. Icsel calisma degeri ve isten ayrilma niyeti Gzerinde diger kusaklar agisindan
ele alindiginda Y kusaginin regresyon degerinin istatistiki olarak anlamli bulunmadig:
sonucuna ulasiimistir. Sosyal 6zgeci ¢alisma degeri ve orgutsel baglilik izerinde diger
kusaklar agisindan ele alindiginda Y kusaginin regresyon degerinin istatistiki olarak
anlamli bulunmadigi sonucuna ulasilmstir. Sosyal 6zgeci ¢alisma degeri ve isten ayrilma
niyeti Uzerinde diger kusaklar agisindan ele alindiginda Y kusaginin regresyon degerinin

istatistiki olarak anlamli bulunmadigi sonucuna ulasiimstir.

Tablo 12: Y Kusagi Regresyon Analizi Sonuglar

Kusak Grubu Y Kusagi
Bagimh Degiskenler
Bagimsiz Degiskenler Is Tatmini Isten Aynima Niyeti Duygusal Baghhk
Aragsal Destekleyici is Degerleri 0,174 -0,466 0,22
icsel is Degerleri 0,544 -134 (n.s.) 175
Sosyal Ozgeci is Degerleri 0,084 (n.s.) -,043 (n.s.) -,016 (n.s.)

X kusagina iligskin aracsal destekleyici calisma degeri ve is tatmini 0.197, icsel
calisma degeri ve is tatmini 0.447, sosyal 6zgeci calisma degeri ve is tatmini 0.356,
aracsal destekleyici calisma degeri ve isten ayrilma niyeti -.148 ( n.s.), aracsal
destekleyici calisma degeri ve isten ayrilma niyeti -.148 ( n.s.), i¢sel calisma degeri ve
isten ayrilma niyeti -0.403, sosyal 6zgeci ve isten ayrilma niyeti -0.322, aracsal
destekleyici calisma degeri ve orgutsel baghlik .063 ( n.s.), i¢sel calisma degeri ve
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orgutsel baglilik .191 ( n.s.) ve sosyal 6zgeci calisma degeri ve orgitsel baglilik .068 (
n.s.) dizeyinde 6lctlmistur. X kusaginin aragsal destekleyici ¢alisma degerinin is tatmini
uzerinde diger kusaklar acisindan ele alindiginda en yiiksek regresyon degerine sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. X kusaginin sosyal 6zgeci ¢alisma degerinin is tatmini
uzerinde diger kusaklar agisindan ele alindiginda en yiksek regresyon degerine sahip
oldugu sonucuna ulagilmistir. Aragsal destekleyici ¢alisma degerinin isten ayrilma niyeti
Uzerinde diger kusaklar acisindan ele alindiginda X kusaginin regresyon degerinin
istatistiki olarak anlaml: bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Aragsal destekleyici calisma
degerinin isten ayrilma niyeti Gzerinde diger kusaklar agisindan ele alindiginda X
kusaginin regresyon degerinin istatistiki olarak anlamli bulunmadigi sonucuna
ulasilmistr. Icsel calisma degeri ve orgiitsel baglilik tzerinde diger kusaklar agisindan
ele alindiginda X kusaginin regresyon degerinin istatistiki olarak anlamli bulunmadig:
sonucuna ulasiimistir. Sosyal 6zgeci ¢alisma degeri ve orgutsel baglilik izerinde diger
kusaklar agisindan ele alindiginda X kusaginin regresyon degerinin istatistiki olarak
anlamli bulunmadigi sonucuna ulasiimigtir. Aragsal destekleyici calisma degeri ve
orgutsel baglilik Gizerinde diger kusaklar agisindan ele alindiginda X kusaginin regresyon

degerinin istatistiki olarak anlamli bulunmadig: sonucuna ulasilmastir.

Tablo 13: X Kusagi Regresyon Analizi Sonuglar

Kusak Grubu X Kusag

Bagimh Degiskenler

Bagimsiz Degiskenler is Tatmini isten Aynima Niyeti Duygusal Baghhk
Aragsal Destekleyici is Degerleri 0,197 -,148 (n.s.) ,063 (n.s.)
icsel is Degerleri 0,447 -0,403 191 (n.s.)
Sosyal Ozgeci Is Degerleri 0,356 -0,322 ,068 (n.s.)

Bebek patlamas: kusaginin aragsal calisma degeri ve is tatmini 0.158, icsel
calisma degeri ve is tatmini 0.324, sosyal 6zgeci calisma degeri ve is tatmini 0.347,
aracgsal destekleyici calisma degeri ve isten ayrilma niyeti -0,337, aragsal destekleyici
calisma degeri ve isten ayrilma niyeti -0,337, i¢sel ¢calisma degeri ve isten ayrilma niyeti
-0.808 diizeyinde, sosyal 6zgeci calisma degeri ve isten ayrilma niyeti .071 (n.s.), aragsal

destekleyici calisma degeri ve orgutsel baghlik .050 ( n.s.), i¢sel calisma degeri ve
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orgutsel baghlik .126 ( n.s.) dizeyinde ve sosyal 0zgeci calisma degeri ve Orgutsel
baglilik .035 ( n.s.) diizeyinde 6lctlmiistir. icsel calisma degeri ve orgltsel baglilik
uzerinde diger kusaklar acisindan ele alindiginda bebek patlamas: kusaginin regresyon
degerinin istatistiki olarak anlamli bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Sosyal 6zgeci
calisma degeri ve orgutsel baglilik lzerinde diger kusaklar acisindan ele alindiginda
bebek patlamasi kusaginin regresyon degerinin istatistiki olarak anlamli bulunmadig:
sonucuna ulasiimistir. Aragsal destekleyici calisma degeri ve orgitsel baglilik tzerinde
diger kusaklar agisindan ele alindiginda bebek patlamas: kusaginin regresyon degerinin
istatistiki olarak anlamli bulunmadig: sonucuna ulasilmistir. Sosyal 6zgeci ¢alisma degeri
ve isten ayrilma niyeti Gzerinde diger kusaklar agisindan ele alindiginda bebek patlamasi
kusaginin regresyon degerinin istatistiki olarak anlamli bulunmadigi sonucuna

ulagilmisgtir.

Tablo 14: Bebek Patlamasi Kusagi Regresyon Analizi Sonuclar:

Kusak Grubu Bebek Patlamasi Kusagi
Bagimh Degiskenler
Bagimsiz Degiskenler is Tatmini isten Aynima Niyeti Duygusal Baghhk
Aragsal Destekleyici Is Degerleri 0,158 -0,337 ,050 (n.s.)
icsel s Degerleri 0,324 -0,808 126 (n.s.)
Sosyal Ozgeci is Degerleri 0,347 ,071(ns.) ,035 (n.s.)

3.8.4. HIPOTEZLERIN TEST EDILMESI

Calismanin bu kisminda iki farkli genel hipotez tahmini yapilmistir. Bunlardan
ilkinde tim Orneklem kullanilarak arastirmadaki genel iliskiler sorgulanmaktadir. Bu
yolla birinci grup hipotezlerde her bir kusak icgin algilanan ¢alisma degerleri ile is
tutumlar: arasindaki nedensel iliskiler (Hipotez 1) analiz edilmektedir. ikinci grup
hipotezlerde ikinci grup hipotezlerde calisma degerlerinin is tutumlarina iliskin etki
modelinde kusaklar agisindan farklilasmanin (Hipotez 2) olup olmadigina iliskin
karsilastirma yapmak amaclanmaktadir. Bu kapsamda asagida bu iki grup hipotez

testlerine iligskin analizler ve elde edilen bulgular yer almaktadir.
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Tablo 15: Parametre Tahminleri

Hipotezler (Nedensellik iliskisi) Hipotez

Cahsma = Is Tutumlarn H1

Degerleri

Calisma = Duygusal Orgitsel Baghhk H1

Degerleri

Cahsma = is Tatmini H1

Degerleri

Cahsma = isten Ayrilma Niyeti H1

Degerleri

Aragsal = Is Tatmini H2

Destekleyici

Degerler

Aracsal = Bebek Patlamasi H2

Destekleyici Kusag Is

Degerler Tatm

Aragcsal = X Kusagi ini H2

Destekleyici

Degerler

Aragcsal = Y Kusag H2

Destekleyici

Degerler

Cahsma = isten Ayrilma Niyeti H3

Degerleri

Aragsal = Bebek Patlamasi H3

Destekleyici Kusag isten

Degerler Aynil

Aragsal = X Kusagi ma H3

Destekleyici Niyet

Degerler i

Aracsal = Y Kusagi H3

Destekleyici

Degerler

Gahsma = Duygusal Baghlik H4

Degerleri

Aracsal = Bebek Patlamasi H4

Destekleyici Kusagi Duyg

Degerler usal

Aragsal = X Kusagi Bagh | H4

Destekleyici hk

Degerler

Aragsal = Y Kusag H4

Destekleyici

Degerler

icsel Degerler = is Tatmini H5

icsel Degerler = Bebek Patlamasi H5
Kusag is

icsel Degerler = X Kusag Tatm | H5

icsel Degerler = Y Kusag n! H5

icsel Degerler = Isten Aynilma Niyeti H6

icsel Degerler = Bebek Patlamasi Isten | H6
Kusagi Aynil
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Kabul
Kabul
Kabul

Kabul

Kabul

Kabul

Kabul

Kabul

Red

Kabul

Red

Red

Kabul

Kabul

Kabul
Kabul
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icsel Degerler
icsel Degerler

icsel Degerler
icsel Degerler

icsel Degerler
icsel Degerler

Sosyal Ozgeci
Degerler
Sosyal Ozgeci
Degerler
Sosyal Ozgeci
Degerler
Sosyal Ozgeci
Degerler
Sosyal Ozgeci
Degerler
Sosyal Ozgeci
Degerler
Sosyal Ozgeci
Degerler
Sosyal Ozgeci
Degerler

Sosyal Ozgeci
Degerler
Sosyal Ozgeci
Degerler
Sosyal  Ozgeci
Degerler
Sosyal Ozgeci
Degerler

Calisma degerleri boyutlarindan aragsal destekleyici deger ve icsel degerin is
tatminini dogrudan etkiledigi goriilmektedir, sosyal 6zgeci degerin is tatmini Uzerindeki
etkisinde ise bebek patlamasi kusagi ve X kusaginin araci rolt oldugunda H1 hipotezinin
kabul edildigi sonucuna varilmaktadir. Calisma degerleri boyutlar: (aragsal destekleyici
is degeri, icsel deger, sosyal 6zgeci is degeri) ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliski icin
korelasyon degerlerine bakildiginda aralarindaki iliskinin negatif oldugu gérilmektedir
ve buna bagli olarak H1 hipotezindeki calisma degerleri ve isten ayrilma niyeti arasindaki
iliskinin negatif olarak iliskili oldugu kabul edilmektedir. Calisma degerlerinin

boyutlarinin tamami (aragsal destekleyici is degeri, icsel deger, sosyal 6zgeci is degeri)

Uy

U

X Kusagi ma

Y Kusag !\“yet

Duygusal Baghilhik

Bebek Patlamasi Duyg

Kusagi usal

X Kusag Bagh

Y Kusag hk

is Tatmini

Bebek Patlamasi

Kusag is

X Kusagi Tatm
ini

Y Kusagi

Isten Ayrilma Niyeti

Bebek Patlamasi Isten

Kusagi Aynl

X Kusagi ma
Niyet

Y Kusag i

Duygusal Baghhk

Bebek Patlamasi Duyg

Kusagi usal
Bagh

X Kusagi hk

Y Kusagi
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H7

H7

H7
H7

H8

H8

H8

H8

H9

H9

H9

H9

H10

H10

H10

H10

Kabul
Red

Red

Red
Kabul

Kabul

Kabul

Red

Red

Kabul

Red

Red

Red
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Is tutumlarini etkilemektedir. Buna bagli olarak H1 hipotezindeki ¢alisma degerleri ve is
tutumlar: arasindaki iliski anlamli kabul edilmektedir.

Calisma degerleri boyutlarindan aracsal destekleyici degerin (bagimsiz
degiskenin), is tatminini (bagimli degisken) dogrudan etkiledigi ve buna bagl olarak H2
hipotezinin kabul edildigi gorulmektedir. Calisma degerleri boyutlarindan aragsal
destekleyici degerlerin, isten ayrilma niyetinin izerindeki etkisinde Y ve bebek patlamasi
kusaginin araci rolii oldugunda H3 hipotezinin kabul edildigi sonucuna varilmistir. Son
olarak aragsal destekleyici degerlerin duygusal baglilik tizerindeki etkisinde Y kusaginin

araci rolt oldugunda H4 hipotezinin kabul edildigi sonucuna varilmstir.

Calisma degerleri boyutlarindan i¢sel degerin (bagimsiz degiskenin), is tatminini
(bagiml1 degisken) dogrudan etkiledigi ve buna bagl olarak H5 hipotezinin kabul edildigi
gorilmektedir. Calisma degerleri boyutlarindan igsel degerlerin, isten ayrilma niyetinin
Uzerindeki etkisinde X kusagi ve bebek patlamasi kusaginin araci roli oldugunda H6
hipotezinin kabul edildigi sonucuna varilmistir. Son olarak icsel degerlerin duygusal
baghlik Gzerindeki etkisinde Y kusaginin araci rolii oldugunda H7 hipotezinin kabul

edildigi sonucuna varilmstir.

Calisma degerleri boyutlarindan sosyal 6zgeci degerlerin (bagimsiz degiskenin),
Is tatmininin (bagiml degisken) Gzerindeki etkisinde X ve bebek patlamasi kusaginin
araci rolii oldugunda H8 hipotezinin kabul edildigi gorilmektedir. Calisma degerleri
boyutlarindan sosyal 6zgeci degerlerin, isten ayrilma niyetinin zerindeki etkisinde X
kusaginin araci rolt oldugunda H9 hipotezinin kabul edildigi sonucuna varilmistir. Son
olarak sosyal 6zgeci degerlerin duygusal baglilik Uzerindeki etkisinin olmadig: ve buna
bagli olarak H10 hipotezi reddedildigi sonucuna varilmastir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Kusaklar hem benzer dogum yil dilimlerini hem de gelisim yillarinda benzer
sosyal ve tarihi doniim noktasi olaylarini paylasan bir gruptur (Mannheim, 1952). Kusak
farkhiliklari konusu 6zellikle 1980°1i yillardan itibaren artan kiiresellesme ile birlikte
populer basin ve akademik literatiirde dnemli hale gelmistir (Strauss ve Howe, 2000, akt.,

Lyons, 2003). Birbirlerinden farkli zaman dilimlerinde dunyaya gelen bireyler icinde
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bulunduklar1 6rgdtlerde birbirlerinden farkli deger ve tutumlar gostermektedir. Bu
farkliliklarin tespiti birey ve orgut dizeyinde karmasikliklari ¢ozumlemek igin 6nem
tasimaktadir. Kusak farkliliklar: ve calisma degerlerine yonelik getirilecek ¢oziimler ile
birlikte bireylerin icerisinde bulunduklar1 o6rgltte islerini daha mutlu olarak
strdurebilmelerini saglayacaktir. Lyons, degeri “Degerlendirmede kullanilan evrensel
olmayan standartlar ve varolusa iliskin durumlar ifade eden somut degerlendirmeler”
olarak tamimlamaktadir. Bireyler bir davranisi yaratirken birden cok degeri ayn: anda
kullanmakta ve sadece bir degeri bagimsiz olarak kullanmamaktadir bu sebep ile galisma
degerleri izerine ¢alisan arastirmacilar oncelikle degerlerin bir arada nasil hareket ettigini
ortaya gikarmaya calismislardir (2003). Aymi kusagi paylasan Kisiler birbirlerine yakin
zaman dilimlerinde dogmus olmalar: sebebi ile ortak ekonomik, sosyal, siyasi ve kiilturel
konulara sahitlik etmis olduklari, bu sebeple de ortak diisiince, deger, norm ve inang
icinde olup benzer davranis ve tutumlar sergilemektedirler. (Marcus 2014, 12, akt., ilhan
vd., 2019: 381).

Bu kapsamda mevcut calismamn amaci, ¢alisma degerleri ile is tutumlar
arasindaki nedensel iliskileri incelemek ve bu iliski oriintisu Uzerinde calisma
degerlerinin hangi boyutlarinin hangi is tutumlarina iliskin etki modelinde kusaklar
(bebek patlamasi kusagi, X kusagi, Y kusagi) acisindan karsilastirma yapmak
amaglanmaktadir. Bu baglamda 318 katilimcidan anket yontemi ile veri toplanmistir.
Toplanilan verilerin analizinde -faktor analizi ve regresyon (etki) analizi -
kullaniimaktadir. I¢ tutarlilik glvenirligi icin Cronbach Alfa katsayilar: incelenmistir.
Ankete verilen cevaplarin ortalamas: alindiginda, ¢alisma degerleri boyutlar: (aragsal
destekleyici deger x=3.8937, i¢sel deger x=3.7053 ve sosyal 6zgeci deger x=3.9969), is
tatmini (x=3.8899), isten ayrilma niyeti (x=2.7201) ve son olarak duygusal baglilik
(x=3.6987) seklindedir.

Calismada, calisma degerleri boyutlarindan aragsal destekleyici degerler, icsel
degerler ve sosyal 6zgeci degerler boyutlarini ele alarak is tatmini, isten ayrilma niyeti ve
orgutsel duygusal baglilik Gzerindeki etkilerine bakilmistir. Arastirmada kurgulanan
hipotezler test edildiginde en yuksek iliski caligma degerlerinin ig tatminini Gzerindeki
etkisinde gortlmektedir. Is tatmini ve calisma degerleri boyutlar: arasinda anlamh bir

iliskinin olmasi 6rgtte calisan beyaz yakalilarin ¢alisma degerlerine iliskin tutumlarinda
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Is tatminini dikkate aldigin1 gostermektedir. Calisma degerlerinin en fazla is tatminini
etkiledigi gorulmektedir. Bu, calisanlarin ¢calisma degerleri ile ¢alistiklar: isten ne dlcude
mutlu olduklart ve duygusal memnuniyetlerinin anlamli oldugunu gdéstermektedir.
Calisma degerleri boyutlarindan yalnizca sosyal 6zgeci degerleri ile is tatmini arasinda Y
kusagi araci rolti oldugunda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Hoffman’in ¢alismasinda
Y kusag: icin bahsettigi, bu kusagin calistiklari 6rgut iginde is tatmini elde ettikleri
unsurlarin sosyal degerler yerine iyi maas gibi faktorlerden olustugu disdncesini
desteklemektedir (2010). Aydin ve Basol’un Y kusaginin sosyal ve manevi olanaklara is
hayatinda ¢ok 6nem verdigi konusundaki disuncesi ise hipotez sonuglari dogrultusunda
desteklenmemektedir (2014).

Aragsal destekleyici degerlerin duygusal bagliligin Uzerinde Y kusaginin araci
rolii oldugunda etkisi oldugu, X kusag: ve bebek patlamasi kusaginin araci rolt olmadigi
gorulmektedir. Sosyal 6zgeci degerlerin duygusal baglilig1 direk olarak etkilemedigi ve
Y kusagi, X kusagi ve bebek patlamasi kusaginin araci rolti olmadigi gorilmektedir.
Ozcan (2008) tarafindan yapilan calismada da calisma degerleri ve orgitsel baghlik
arasinda iliski bulunamamistir. Calisma degerlerinden sadece sosyal 6zgeci degerlerin
duygusal bagliligi dogrudan etkilemedigi saptanmistir. Ahlaki degerlerimle uyumlu bir
iste calistyorum, topluma fayda saglayan bir iste calistyorum, canli ve eglenceli bir is
ortaminda calisiyorum, sosyal etkilesim kurmama olanak saglayan bir iste ¢alistyorum,
insanlara yardim etme firsati saglayan bir iste ¢alistyorum ifadeleri dikkate alindiginda
sosyal sorumluluk, toplumsal fayda, sosyallesme gibi tutumlarin duygusal baglilik
Uzerinde U¢ kusak icin de etkisi gorilmemektedir. Calisanlarin bulunduklar: 6rgite olan
baglilik ve aitlik hisleri sosyal 6zgeci deger degiskeninden bagimsiz sekillenmektedir.
Ozkan’in 6gretmenlerin calisma degerleri izerine yaptig: arastirmada ise 6rgiite duygusal
baglilik ile aragsal ¢calisma degerleri arasinda pozitif yonde distik ancak anlamlz bir iligki
saptanmistir (2010: 124). Calismamizdaki analiz sonuglarina bakildiginda duygusal
baglilik ile aragsal calisma degerlerinde sadece Y kusagi icin pozitif yonde dusiik ama
anlamli bir iligski bulunmaktadir, bu dogrultuda Tirkce alan yazindaki ¢alismayi kismen
desteklemektedir. Koslowsky ve Elizur’da yaptiklari calismada yakin bulgular elde etmis
ve isgorenlerin yeteneklerini kullanmasina ve bagimsiz calismasina imkan taniyan bir isin
isgOrenlerin drgutsel bagliliklarina pozitif yonde etkisinin oldugunu ifade etmistir (Elizur
vd., 1996, Ozkan, 2010).
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X kusaginin bagimsizlik, 6zgurluk gibi degerleri diger kusaklara gore daha
yuksektir (Jurkrewicz, 2000). Bu i¢sel degerlerin diger kusaklara gére X kusaginda daha
anlamh yukseklik gostermesi ¢calisma sonucunda kesin olarak desteklenmemektedir. Y
kusag icsel degerlerinin is tatmini Gzerindeki etki boyutunda X kusagindan daha yiiksek
deger gostermektedir. Ancak bunun sebebi Jurkrewicz’in ¢alismay: yaptigi donemde Y
kusaginin heniiz is hayatina baglamamalarindan kaynaklaniyor olabilmektedir.

Aragsal destekleyici degerlerin isten ayrilma niyetini dogrulamadan
etkilemedigi ancak Y kusagi ve bebek patlamas: kusagi araci roli Gstlendiginde etkiledigi
gorulmektedir. Calisma degeri boyutlarindan icsel degerin isten ayrilma niyetini
dogrudan etkilemedigi ancak X kusagi ve bebek patlamas: kusaginin araci roli
ustlendiginde etkiledigi goriilmektedir. Duygusal baglilik ve ¢alisma degerlerinin aksine
isten ayrilma niyeti ile icsel deger arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmast ile
ilgili bulgu literatirde cok sinirhdir. icsel degerin duygusal bagliligi direkt olarak
etkilemedigi sonucuna varilmistir. icsel degerin duygusal baghlik tizerindeki etkisinde X
kusagi ve bebek patlamasi kusaginin araci rolii olmadigi, Y kusaginin araci rolt oldugu
gorilmektedir. Calisma degeri boyutlarindan sosyal ¢zgeci degerlerin isten ayrilma
niyetini dogrudan etkilemedigi ancak X kusagi araci rolu Ustlendiginde etkiledigi
gorulmektedir. Sosyal 6zgeci degerlerin isten ayrilma niyeti Gzerindeki etkisinde Y
kusagi ve bebek patlamasi kusaginin araci roli olmadigi gorilmektedir. Bu sonuclar
dogrultusunda calisma degerlerinin isten ayrilma niyetini kismen etkiledigi ve bu
neticede calisanlarin ¢calisma degerleri diizeyleri arttikca isten ayrilma niyetinin azaldig:
gorulmektedir ve calisma degerleri boyutlarindan icsel degerin isten ayrilma niyeti
Uzerindeki etkisi bebek patlamasi kusagi aracilik ettiginde en ylksek dizeye
ulasmaktadir. Bebek patlamasi kusaginin isine sadik bireyler oldugunu ve isten ayrilmak
istemedikleri hipotezi (Akdemir, 2013; Ozer, 2013; Adigiizel, 2014) verilerin analizi
sonucunda kismen desteklenmektedir. Adams, X kusaginin isten ayrilma niyetinin bebek
patlamasi kusagina gore ailelerinin tikenmislik diizeyi ve isten kovulmalarindaki yuksek
deger sebebi ile daha distk oldugunu sdylemektedir (2000). Adams’in bu hipotezi

calisma sonucumuz igin anlaml diizeyde degildir.

Macky (2008) ve Deloitte arastirmasi (2013) Y kusaginin is devir hizinin ¢ok

yuksek oldugundan bahsedilmektedir. Ancak bu ¢alismanin sonucunda Y kusaginin isten
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ayriima niyeti oraninda diger kusaklarla karsilastirildiginda anlamli bir fark elde
edilmemistir. Bunun sebebi bu galisma igin toplanan verilerin Covid-19 salgininin hakim
oldugu bir ortamda saglanmasindan 6tirt is bulma gucligunun artmis olmasindan
kaynaklanabilmektedir. ilerleyen dénemlerde salgin bittiginde bu tarz bir calismanin
tekrarlanmas: ile Y kusaginin ve diger kusaklarin segimlerinde bir farklilik olusup
olusmayacagina bakilip saglikli bir karsilastirma yapilabilir.

Sonug olarak arastirmadan elde edilen bulgular genel bir yapiy1 géstermektedir.
Arastirmanin 6rnekleminin Turkiye’deki beyaz yakali 0zel sektdr calisanlarindan
secilmesi arastirmanin kisitlari arasinda yer almaktadir. Kusak farkliliklar: ve ¢alisma
degerleri, yapilacak arastirmalarla derinlemesine ele alinmasi gereken bir alandir. Bundan
sonra yapilacak ¢ahismalarda, calisma degerlerinin Ozellikle isten ayrilma niyeti, is
tatmini ve orgutsel baglilik gibi konularla iliskileri incelenmelidir. Boylelikle konuya
iliskin yazin gelisebilecek ve mevcut calisma gelecekte yapilacak ¢alismalar igin bilgiler
verecektir. Bu calismada c¢ikarilan sonuglarin sadece Turkiye igin gecerli oldugunu ve
kiltlrleraras: olarak bakilmasinin da fayda saglayacag: sdylenebilmektedir. Y kusaginin
kariyer rollerinde ilerledikten sonra deneyim, kariyer ve yeni yasam rolleri kazandikca
degere kars: tutumlar: kendinden onceki kusaklara benzeyebilecektir (Giancola, 2006,
akt., Lyons, 2014: 1004). Bu kapsamda gelecekte Y kusagina iliskin yapilacak yeni
calismalarla bireylerin galisma degerlerine karsi tutumlarinda farklilasma olup

olmayacagini incelemek faydal olacaktir.
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EKLER

EK 1 : Calismada kullanilan anket
Degerli katilimcr;

Bu anket, T.C. Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim dali
Yonetim ve Organizasyon programinda Prof. Dr. Fisun CINAR ALTINTAS
danismanhginda devam etmekte oldugum yiiksek lisans tez ¢calismasi igin veri toplamak
amaciyla diizenlenmistir. Bu veriler sadece akademik amagla kullanilacak baska highir
yerde kullanilmayacaktir.

Bu arastirma, “Kusaklararas: Farklihiklarin Calisma Degerleri Uzerindeki Etkisi”ni
belirlemeyi amaglamaktadir.

Degerli katiliminizdan dolay: tesekkiir ederim.
Miray Ece BINAY
A. Asagidaki sorular ad ve soyad gibi bilgilerinizi almadan arastirmanin amaci

dogrultusundaki demografik bilgilerinizi tespit etmeye yoneliktir. Liitfen, her bir
soruya karsilik gelen ifadeyi se¢eneklerden uygun olani isaretleyerek belirtiniz.

Cinsiyetiniz:
(1) Kadin (2) Erkek
Dogum yihmz:

(1) 1925-1944 aras1 (2) 1946-1966 aras1 (3) 1967-1979 aras1 (4) 1980-1995 aras1 (5)
1995 ve sonrasi

Medeni durumunuz:

(1) Bekar (2) Evli

Mesleki pozisyonunuz:

(1) Ust Kademe Calisan (2) Orta Kademe Cahlisan (3) Alt Kademe Calisan
Bulundugunuz firmanin sektoru:

(1) Otomotiv (2) Gida (3) Insaat (4) Tekstil (5) Diger

Bulundugunuz firmadaki hizmet stireniz?
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(1) 0-3yil (2)4-10y1l (3) 11-15y1l (4) 16-20 yil (5) 21 yil ve Ustu

B. Asagidaki ifadeler cahstiginiz kuruma iliskin
dusuncelerinizi belirlemeye ¢calismaktadir. Liitfen,
her bir ifadeye ne oranda katildigimz1 yandaki
seceneklerden en uygun olamm isaretleyerek
belirtiniz.

JloAtwineyy

wn

SPIuUISeS
JoAtwinesyy

WwiIzissesey

n1oA1e|

apAIuISa]

1. Isimi yaparken ihtiyacim olan bilgiye ulasma
imkanina sahibim.

2. Becerilerimi gelistirebilmek igin ihtiya¢ duydugum
egitim  olanaklarina  ulasabilecegim  bir iste
calistyorum.

3. Is performansim hakkinda ¢ok hizli ve yapici
geribildirimler yapan bir {ist yonetime sahibim.

4. Dusunceli ve destekleyici bir yonetici ile
calistyorum.

5. Teknik olarak donanimli bir yonetici ile
calistyorum.

6. lyi yapilan isin takdir gordiigii bir isyerinde
caligtyorum.

7. Plan ve programlarin adil ve tarafsizca yonetildigi
bir iste calistyorum.

8. Ozel yasamimla uyum saglayan calisma saatlerine
sahibim.

9. Is hayatimi, 6zel hayatimi ve aile sorumluluklarimi
dengede tutmama izin veren is kosullarina sahibim.

10. Ucretsiz izin, saghk sigortas1 gibi Kisisel
ihtiyaclarimi karsilayan ek 6denekler aliyorum.

11. 1yi kazang sagladigim bir iste calistyorum.

12. Is giivencesi garantisine sahibim.

13. Bagskalarina bagh kalmadan o6zgiirce calisma
yetenegine sahibim.

14. Egitim ve is hayatim boyunca edinip gelistirdigim
yetkinliklerimi kullanmama imkan veren bir iste
calistyorum.

15. Sanatsal ve bilimsel agidan ilham verici bir iste
calistyorum.

16. ilgi ¢ekici, heyecan verici ve cazip bir ise sahibim.

17. Is etkinliklerimde degisim ve farklilik saglayan bir
iste ¢alistyorum.

18. Siirekli olarak yeni bilgiler 6grenme ve kendini
gelistirme firsatina sahibim.
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19. Ozgun fikirlere ve yaraticihga imkan taniyan bir
iste ¢alistyorum.

20. Yeteneklerimi zorlayan ve ¢alisma azmimi arttiran
is ve projeler tizerinde ¢alistyorum.

21. Ahlaki degerlerimle uyumlu bir iste ¢alisiyorum

22. Topluma fayda saglayan bir iste calistyorum.

23. Insanlara yardim etme firsat1 saglayan bir iste
caligtyorum.

24. Arkadashk kurabilecegim uyumlu, nazik ve
samimi is arkadaslariyla calistyorum.

25. Canli ve eglenceli bir is ortaminda ¢alistyorum.

26. Sosyal etkilesim kurmama olanak taniyan bir iste
calistyorum.

27. Kariyerimde ilerleme firsatlari sunan bir firmada
calistyorum.

28. Organizasyon iizerinde nemli etkisi olan bir iste
calistyorum.

29. Firmanin uretimine katkida bulunma imkan: veren
bir iste calisiyorum.

30. Insanlar tarafindan sayg: duyulan ve prestijli bir
iste ¢alistyorum.

31. Diger c¢alisanlarin islerinin planlanmasi ve
yonetilmesi konusunda yetki sahibiyim.

32. Yaptigim igin beni su an igin gercekten tatmin
ettigini sGyleyebilirim.

33. Isimde diger insanlarin bircoguna gore mutlu
oldugumu distiniyorum.

34. Yaptigim isi gercekten eglenceli buluyorum.

35. Is gunlerimin cogunda isimi sevk ve istekle
yapiyorum.

36. Daha iyi alternatifim olursa su an ¢alistigim isten
ayrilmay1 disunebilirim.

37. Uygun kosullar olursa calistigim isten ayrilmak
isterim.

38. Daha iyi baska bir is alternatifim olursa su an
caligtigim isten ayrilirnm.

39. Baska firmada bir is artyorum.

40. Meslek hayatimin kalan kismini bu firmada
gecirme fikri beni mutlu ediyor.

41. Bu firmanin meselelerini gercekten de kendi
meselelerim gibi hissediyorum.

42. Calistigim firmaya karst kendimi karst ylksek
derecede ait hissetmiyorum.
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43. Calistigim firmaya kars1 kendimi duygusal olarak
bagli hissetmiyorum.

44. Calistigim firmanin benim igin gok 6zel bir anlami
var.
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