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GIRiS

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) 1990 yilinda dagilmas ile
birlikte Amerika Birlesik Devletleri (ABD) o6nderliginde Bati bloku ve SSCB
onderliginde Dogu bloku arasindaki 1945 yilindan 1990 yilina kadar stiren Soguk Savag
stireci bitmigtir. Soguk Savas’in bitisi ve SSCB’nin dagilmasi ile birlikte iki siiper
giiciin olusturdugu iki kutuplu sistemin sona ermistir. SSCB dagildiktan sonra yerine
SSCB’nin varisi olarak kabul edilen Rusya Federasyonu kurulmustur. SSCB’ye nazaran
ekonomik, askeri ve siyasi alanlarda daha zayif kalan Rusya, kuruldugu tarihten bu yana
tekrar lider konumuna gelebilmek, uluslararasi sistemde eski konumuna sahip olabilmek

icin dis politikasini giiclendirmeye caligsmstir.

Giliniimiize kadar Rusya Federasyonu’nun dis politikas1 farkli bakis agilarindan
incelenerek cok fazla sayida arastirmalar yapilmistir. Fakat Rusya’nin dis politikasi
incelenirken, dis politikanin askeri yonii, Ozellikle yurt disindaki askeri {islerin
jeopolitik ve jeostratejik islevi konusu eksik kalmistir. Bu ylizden “Rusya Federasyonu
Dis Politikasinin Savunmaci Realizm Acisindan Incelenmesi: Rus Askeri Uslerinin
Jeostratejik ve Jeopolitik Islevi” baslikli bu ¢alismada Rusya Federasyonu dis politikasi
savunmaci realizm agisindan incelenirken saldirgan realizm de arastirilarak iki teorinin
ozii, benzer ve farklilastig1 noktalar tespit edilecektir. iki teorinin 6zii tespit edildikten
sonra dis politikanin 6nemli 6gesi olan askeri ve glivenlik konular1 ele alinarak Rus
askeri iislerinin 6nemi ve islevi, benimsenen teori ¢ercevesinde ortaya ¢ikarilmaya

calisilacaktir.

Calismanin temel amaci, Rusya Federasyonu dis politikasini savunmaci realizm
acisindan incelerken, yurt disindaki Rus askeri iislerinin savunma disinda hangi amag ve
hedefleri ortaya koydugunu tespit etmektir. Savunmacilik bazinda kurulan s6z konusu
askeri isler sadece savunmacilikla mi1 kalir, yoksa savunma disinda niifuz alani
olusturma gibi bagka bir amac1 var m1? Rusya, askeri {islerinin savunma amac1 tasidigini
iddia etmektedir. Fakat jeostratejik ve jeopolitik 6nem arzeden askeri iislerin saldiri
amagh kullanilabilme ihtimali nedir? Calismanin amaci bu sorularin cevabini arastirip
tartismaktir. Bu sorulara cevap verebilmek i¢in iki teori arasindaki fark ortaya konulup

neye gore savunmaci ve neye gore saldirgan oldugu tespit edilecektir.



Calisma konusu, belirtilen ama¢ dogrultusunda asagida sunulacak olan bir plan
ve metot cercevesinde ele alinacaktir. Calisma, giris ve sonug boliimleri disinda dort
boliimden olusmaktadir. Giris kisminda konu se¢imi ve amag iizerinde durularak
problem alan1 belirlenip segilen konunun ¢éziimlenmesinde kullanilan metot hakkinda
bilgi verilmektedir. Konu birbirinden ayri ama birbiriyle baglantili dort ¢éziimleme
diizleminde incelenmektedir. Birinci bolimde konunun teorik kismi ele alinarak,
uluslararas iligkiler teorilerinden realizm ve neorealizm teorilerinin agiklamasi yapilip,
farkliliklar1 ortaya konduktan sonra, neorealizmin gelismesinden ortaya c¢ikan
savunmaci ve saldirgan realizm yaklagimlarinin 6zellikleri incelenecektir. Burada amag;
Rusya Federasyonu’nun dis politikasin1 savunmaci realizm agisindan incelerken
savunmaci ve saldirgan realizm arasindaki farki ve ortak yonleri anlamak, kavramsal ve

kuramsal temeli oturtmaktir.

Ikinci béliimde Rusya Federasyonu’nun dis politikasini incelemeden énce gok
geemise gitmeden ve konu disina ¢ikmadan tarihsel arka plana deginilecektir. Bu
baglamda Soguk Savasin sonu ile SSCB’nin dagilmasi sonucunda kurulan Rusya
Federasyonu’nun olusum siirecinden ve problemlerinden s6z etmek gerekmektedir.
Bunlara aciklik getirmeden Rusya Federasyonu’nun dis politikasini arastirmak ve onun
oncelliklerini ortaya ¢ikarmak anlamsiz olacaktir. O nedenle Rusya Federasyonu
kurulmadan onceki ve kurulduktan sonraki durumu anlatmak olduk¢a 6nemli bir

konudur.

Ugiincii béliimde Rusya Federasyonu’ nun dis politikasi iki farkli — Boris Yeltsin
ve Vladimir Putin — donemde ele alinmaya calisilacaktir. Rusya Federasyonu ilk
Cumhurbagkan1 B. Yeltsin déneminde {iilkenin yiiriittiigii dis politika 1993 yili dis
politika konsepti nezdinde incelenecektir. 2000 yilindan bu yana Baskanligi devralan
Putin ve onun yonettigi dis politika uluslararasi konjonktiire gore degisen dis politika
konseptlerine gore ele alinmaya calisilacaktir. Bu boliimde Rus dis politikasinin
oncellikleri, 6zellikleri, 6nem verdikleri konu, ama¢ ve hedefleri dis politika konsepti

cercevesinde tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

Dordiincti bolimde Rus askeri iislerinin incelenmesi konusunda konumu ve
Onemi itibariyle iki bolgede — Orta Asya ve Orta Dogu — bulunan askeri iisler, onlarin

jeostratejik ve jeopolitik islevi incelenmeye calisilacaktir. Zira bu iki bolge yurt disinda



bulunan Rus askeri iislerinin fiize savunma, hava, uzay, deniz ve denizalt1 gibi en
onemli birimlerini bulundurmaktadir. Bu agidan onlarin 6nem ve islevini tespit edip

ortaya koymak caligmanin amacina uygun bir gerekliliktir.

Calisma planinda goriildiigii gibi Rusya Federasyonu’nun dis politikasi teori
varsayimlari ile savunmact ya da saldirgan oldugu ortaya konularak, askeri iislerin
jeostratejik ve jeopolitik islevi tespit edilecektir. Rusya Federasyonu dis politikasinin
incelenmesinin ardindan askeri iislerin jeostratejik ve jeopolitik islevini tespit etmek
daha kolay olacaktir. Rus askeri iislerinin islevini tespit etmek i¢in Rus dis politikasinin
savunmaci realizm agisindan incelenerek bunun savunmacilikta kalip kalmayacagini

aragtirmak amaciyla boyle bir uygulama yontemi izlenmistir.

Calisgmanin temel varsayimi, uluslararasi anarsik sistemde giivenlik ve ulusal
cikar1 O6n planda olan Rusya, diger aktorleri, 6zellikle ABD ve Kuzey Atlantik
Antlasmasi Orgiitii’nii (Ingilizce: North Atlantic Treaty Organization-NATO) ve onlarin
davranislarini siirekli tehdit olarak algiladigindan dolay1 kendi politika ve faaliyetlerini
buna gore gelistirmektedir. Bu baglamda bir taraftan, Rusya yurt disinda edindigi askeri
tisler ile kendini potansiyel diismanlarindan korumaya c¢aligan savunmaci bir devlet
iken, diger taraftan SSCB’nin dagilmasindan sonra kaybettigi niifuz alanini olusturma
cabasinda olan bolgesel bir gligtiir. Statiikocu olan Rusya yurt disinda kurdugu askeri
isleri ile bolgedeki diger giiclere karsi “denge politikas1™ yiirlitmekte, niifuz alani
olusturmakta ve uluslararasi itibar kazanmaktadir. Zira Rusya gilivenligini sistemdeki
mevcut konumunu koruyarak ve niifuz alami olusturarak saglamaktadir. Statiikocu ve
mevcut sistemi korumaya calisan bir devlet olarak mevcut konumunu kaybetmemek
icin yurt disindaki askeri tislerini saldir1 amach kullanmaya risk edemeyecektir. Bu
yilizden calisma savunmaci kuramcilar olan Kenneth Waltz, Stephen Walt ve Stephen

Van Evera’nin varsayimlar1 ve onlarin elestirileri ile gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Konunun incelenmesi birinci ve ikinci elden kaynaklarin kullanilmasiyla
gerceklesmistir. Birinci elden kaynaklar olarak doktrinler, dis politika konseptiler ve
cesitli anlagmalar, ikinci elden kaynaklar olarak konuyla ilgili daha 6nce yapilmis
arastirmalar, kitaplar, dergiler ya da anketler kullanilmistir. Rus dis politikasini
incelerken Rus askeri iisleri hakkinda dogru bilgi ve verilere ulasmak i¢in yogun bir

literatlir taramasi yapilmistir. Calisma konusunun yukarida bahsedilen metotla



incelenmesi bazi giigliikleri de meydana getirmistir. Zira Rus askeri iisleri daha 6nce
akademik anlamda ¢ok fazla incelenmemis, konunun ilk defa bu denli arastiriliyor
olmas1 ve dolayisiyla kanitlanmis verilere ulasmak ve dogru bilgiyi tespit etmek

oldukga zor olan kisimdir.

Rus askeri tisleri hakkinda dogru bilgiye ulasmak ancak uzun arastirmalar
sonucunda elde edilebilmektedir. Bu dogrultuda genellikle Rus¢a, Kazakga, Tiirkge ve

Ingilizce kaynaklara basvurulmustur.

Bilimsel calismada sinirlandirma, arastirma konusuna iliskin ¢oziimlenebilirlik
kosulunun da bir geregidir. Bu acgidan bakildiginda Rusya Federasyonu’nun dis
politikas1 SSCB’nin dagilmasindan sonraki donemi ele alarak gilinlimiize kadar olan
tarihi kapsamaktadir. Rus askeri iislerini de incelerken stratejik 6nem ve isleve sahip
oldugundan Orta Asya ve Orta Dogu bolgeleri belirlenerek oradaki askeri iislerin
arastirilmasina karar verilmistir. Boylece hem tarihsel anlamda hem bolgesel anlamda
bir sinirlandirmanin yapilmasi, ¢aligma konusunun daha yukarida belirtilen amaca

uygun olarak incelenmesine zemin hazirlayacaktir.



BIRINCI BOLUM
KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE
1. KURAMSAL CERCEVE: ULUSLARARASI iLISKIiLER DiSiPLININDE
REALIZM VE NEOREALIZM
Realizm, uluslararas: iligkiler teorilerinin en eski ve en fazla benimsenen
teorisidir. 1940-1970 yillar1 arasinda giic ve c¢ikar kavramlar1 ile birlikte realizm
calismalarin merkezini olusturmaya baglamistir. Realist kurama gore, uluslararasi
iligkiler merkezi yonetimi olmayan anarsik bir sistemdir. Bu sistemde insan dogasi
bencil (egoist) ve bu yiizden gii¢ ve giivenlik kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir.' Diger
bir ifadeyle, anarsik sistem ile egoist insan birlesince giiciin nihai zorunlulugu realizmin

0ziinii ortaya koymaktadir.

Realizmin kokenleri Thucydidesz, Niccolo Machiavelli3, Thomas Hobbes* ve
Jean-Jacques Rousseau’ gibi klasik kuramcilara dayanmaktadir. Bu yiizden de realizme
klasik realizm de denilmektedir. Realizme 1940-1960 yillar1 aras1 Edward Hallett Carr®
ve Hans Morgenthau’ gibi klasik realist kuramcilar, daha sonra Nicholas J.Spykman®,
Hedley Bull’ ve Martin White kendi ¢alismalariyla biiyiik bir katkida bulunmuslardir.
1970’11 yillarda Kenneth Neal Waltz’un calismalariyla c¢ikan neorealizme kadar
realizmin, Ozellikle klasik realizmin temeli Hans Morgenthau’un “Politics Among
Nations™ adli eseri itibariyle sekillenmistir. Morgenthau insan dogasini bencil ve egoist
olarak tanimlayarak hilkmetme arzusunun oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yiizden

uluslararasi politika da egoist ve bencildir'.

! Robert Gilpin, “The Richness of the Tradition of Political Realism”, R. O. Keohane (ed.), Neo-Realism
and Its Critics, New York: 1986, s. 305.

*Bkz. Thucydides, The History of the Peloponnessian War, Cev. Rex Warner, London: Penguine Books,
1954, (431 BC).

*Bkz. Niccolo Machiavelli, The Prince, Cev. Angelo M. Codevilla, New Haven: Yale University Press,
1997, (1532).

“Bkz. Thomas Hobbes, The Leviathan, Ed. C. B. Macpherson, Harmondsworth: Penguin, 1982, (1651).
°Bkz. Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, Cambridge: Cambridge University Press, 1997
(1762).

°Bkz. Edward HallettCarr, The T wenty Years Crisis 1919-1939, New York: Macmillan University Press,
1939.

"Bkz. Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations, Chicago: University of Chicago Press, 1948.

¥Bkz. Nicholas J. Spykman, The Geography of thePeace, New York: Harcourt, 1944.

’Bkz. HedleyBull, The Anarchical Society, New York: Columbia University Press, 1977.

PJack Donelly, Realism, Scott Burchill, Andrew Linklater, Richard Devetak, Jack Donelly, Mattew
Paterson, Christian Reus-Smit ve Jacqui True, Theories of International Relations, New York: Palgrave,
2004, s. 9.



Klasik realizm kuraminda devletin sahip oldugu kapasite hem uluslararasi
catigmalarin sonucunu belirleme hem de diger devletlerin davraniglarini etkileme
acisindan biiyiik bir nem arzetmektedir. Siirekli giiclinii artirma hevesiyle hareket eden
devletler olanaklarin1t g6z Oniinde tutarak digerlerini egemenligi altina almaya
calismaktadirlar. Bu ylizden realizmde emperyalizm, kendini savunma agisindan mesru
kabul edilmektedir. Boyle bir sistemde savas ve ¢atisma, devletlerin daima gili¢ ve ¢ikar
pesinde olmalar1 dogal hale gelmektedir.'' Ayrica, devlet ulusal giivenligini korumak
icin potansiyel diismani olabilecek diger devletin giiclenmesini dnlemek icin savasa
basvurmayr mesru saymaktadir. Thucydides ve Machiavelli gibi realist disiiniirlere

gore, ulusal ¢ikarin korunmast i¢in savas gerekiyor ise yapilmaldir.'

Realizm kuramma gore, uluslararasi iliskilerin temel aktorii rasyonel ve
biitiinciil'* (unitary) devletti. Bu goriise gore, devlet smiflandirilmamakta ve
dolayistyla devlet ile toplum arasinda uyum saglanmaktadir. Bu durumda devletin, halki

veya toplumu, neticede ulusal ¢ikari temsil etme varsayimi buradan ¢ikmaktadir."

Ayrica ulusal giivenlik konusu devletin 6nem verdigi konulardan biridir.

3

Realizmde giivenlik konular1 “ist politika”, ekonomi ve sosyo-kiiltiirel konular “alt
politika” olarak adlandirilmakta ve savas ve gilivenlik konularina ekonomi/sosyo-
kiiltiire] konularina nazaran Oncelik tanimaktadirlar. Ayrica s6z konusu devletler
arasindaki miicadele uluslararast politikay1 veya uluslararasi iligkileri olusturmaktadir.
Tiim bunlar realizmi yukarida deginilen devlet merkezli bir teori yaklagimi
yapmaktadir. Ayrica realizmde gii¢, uluslararasi iligkileri anlamak i¢in en temel

kavramdir ve giiclii devlete gore, giiclin kullanimiyla uluslararasi istikrar saglanmakta

ve anlasmazliklar ¢oziilmektedir."®

UTorpjorn L. Knutsen, A4 History of International RelationsTheory, An Introduction, Manchester:
Manchester University Press, 1992, s. 235.

2Steven Forde, “International Realism and the Science of Politics: Thucidydes, Machiavelli, and
Neorealism”, International Studies Quarterly, Vol. 39, No. 2 (June),ss. 141-159.

PRasyonel devlet — dis politika siirecinde maliyet ve fayda hesaplamalari sonucunda fayday: arttiracak
alternatifleri segen devlettir.

“Biitiinciil devlet — kimligi 6nceden belirlenmis olan sabit, ulusal ve ideolojik agidan homojen, ideal bir
devlettir. Bkz. ChristianReus-Smit, “Realist and Resistance Utopias: Community, Security and Political
Action in the New Europe”, Millenium, 21 (1), 1992, s. 14.

BFaruk Yalvag, Devlet, Atilla Eralp, Fuat Keyman, Oktay Tanrisever, Fatih Tayfur, Faruk Yalvag, Deviet
ve Otesi: Uluslararast Iliskilerde Temel Kavramlar, Istanbul: Iletisim, 2010, s. 22.

'*Bkz.,Torpjorn L. Knutsen, a.g.e.



Realistlere gore, tartisilmasi gereken husus, teoriyi olusturan varsayimlarin
gercek diinya karsisinda sinamaya uygun olmasi, fakat onlarin dogru olup olmadigi
onem tagimamaktadir. Buna karsilik davranigsal kuramcilar klasik realizmi bilimsellik
acisindan yetersiz bulmakta, fakat onun varsayimlarina meydan okumamuslardir. Zira
davranigsalcilik yeni bir teori degil, uluslararasi iliskileri incelemede farkli bir
yontemdir.'” Davranigsal kuramcilarin elestirisi karsisinda teori varsayimlarini gézden
gecirmek durumunda kalan klasik realizme bilimsel bir temel kazandirma ¢abasinin
sonucunda K.Waltz’un 1979 yilindaki “Theory of International Politics” ¢aligmasiyla
neorealizm kurami ortaya c¢ikmustir.'® Devletlerin eylemlerinin belirlenmesi i¢in
“yapiya” yapilan vurgu dolayisiyla yapisal (structural) realizm olarak da bilinen
Waltz’un neorealizm kurami, realizmin temel varsayimmin insan dogasina
dayandirilmamasi ve analiz diizeyi olarak sistem ve yapiyr goz oniinde bulundurmasi

gerektigi bakimindan daha bilimsel bir teori olarak kabul edilmektedir."

Her iki realist goriise gore, ulusal gilivenlik konular1 uluslararasi iliskilerin ana
glindemini olusturmaktadir. Siyasi ve askeri konular énemli konular olup, devletler
ulusal ¢ikarlarint maksimum seviyeye cikarmak icin caba gostermektedirler. Gii¢ —
devletlerin amacina ulasmak ve ¢ikarlarin1 gergeklestirmek icin en temel unsurdur.”’
Fakat giic edinme istegi realizmde insan dogasindan, neorealizmde ise uluslararasi
sistemin yapisindan kaynaklanmaktadir. Ayrica realizmde gii¢, ulasmak i¢in bir amag

iken; neorealizmde gerektiginde bagvurulan bir aragtir.

Waltz’a gore, uluslararasi sistem hiyerarsik ve anarsik olarak iki gruba
ayrilmaktadir. Farkli birimler agik bir otoriter sistem altinda organize olmuslar ise
sistem hiyerarsiktir. Yapiy1 olusturan birimler arasinda hakimiyet iliskisi/hiyerarsi
olmaz ise sistem anarsiktir. Buna ilaveten, Waltz’un varsayimina gore, Orta Cag’dan
beri uluslararas1 sistem anarsiktir. Anarsik bir sistemde devletlerin amacit onun
stirdiiriilebilmesi, hayatta kalmas1 ya da bekasidir. Bu durumda her devlet sadece kendi

bekasi ile ilgilendiginden dolayr neorealizm kuramina gore, anarsik uluslararasi

7John A. Vasquez, The Power of Power Politics: From Classical Realism to Neotraditionalism,
Cambridge: Cambridge UniversityPress, 2004, s. 39-41.

8Bkz. Kenneth Waltz, T’ heory of International Politics, New York: Random House, 1979.

lgBarryBuzan, TheTimeless wisdom of Realism, Steve Smith, Ken Booth and Marysia Zalevski,
International Theory: Pozitivsm and Beyond, Cambridge: Cambridge UniversityPress, ss.47-65.

2%Paul R. Viotti ve Mark V. Kauppi, International RelationsTheory: Realism, Pluralism, Globalism,
2nd.ed. New York: Macmillan Publishing Co., 1993, s. 36.



sistemde her devlet kendi glivenligini kendi saglamak (self-help) zorunda, boylece her

devlet kendi ¢ikari i¢in hareket etmek mecburiyetindedir.21

Realistlerden farklilasan neorealist kuramci1 Waltz yukarida deginildigi gibi giicii
ama¢ olmaktan ziyade giivenligi saglamak icin ara¢ olarak tanimlamaktadir.?
Neorealist kuramcilar realistlerden farklilagarak uluslararasi iligkileri belirleyen en
onemli etkenin uluslararasi sitemin yapisina onem vermekte ve yapinin devleti, devletin
de vyapiy1 etkiledigini one siirmektedirler.”® Ciinkii insanlarin hem ulusal hem
uluslararas1 c¢evre ile sekillenmesi gibi devletler de uluslararasi kosullar ile
sekillenebilmektedir. Buradan hareketle neorealizm devletlerin dis politikasi ve onlarin
birbiriyle iligkilerini incelemektedir. Neorealizmin analiz yontemi klasik realizmden bu

noktada farklilasmaktadir.

Ayrica yapisal realizme gore, uluslararasi anarsik sistemde devletler “pesine
takilma” (bandwagon) siyasetinin yerine dengeleme (balance) politikasini tercih
etmektedir.”* Oysaki hiyerarsik sistemde birimler, olasi kaybetme durumunda
giivenliginin tehlikeye girmemesi ic¢in popiiler veya galip gelen birinin pesinden
gitmeye egilimlidirler. Buna karsilik dengeleme politikasi izleyen devletler alternatif bir
giice karsi tavir sergileyerek onun adimlarini kisitlamaya ¢alismaktadir. Fakat sunu da
unutmamak gerekir ki, ancak biiylik giic biiylik giiclin karsisinda durarak dengeleme
politikasi izleyebilmekte, kiiciik devlet zaten kiiciikliiglinden dolay1 bir biiyiigiin pesine
takilmaktadir. Ornegin, ABD ve SSCB’nin olusturdugu iki kutuplu bir sistemde biri
digeri icin ciddi bir tehdit olusturmustur. Bu durumdan dolay1 tercihleri ve egilimleri ne

olursa olsun biri digerini dengelemek zorunda kalmislardir.®

Yeni bir teorinin dogmasi, eski bir teorinin gelismesi veya elestirilmesi ile
olmaktadir. Neorealizmin dogusu realizmin elestirisinin ardindan baslamistir. S6z

konusu neorealizm kuraminin gelismesi sonucunda ise realist yaklagim “savunmact” ve

2K enneth Waltz, a.g.e, s. 105-1009.

2K enneth Waltz, Realist Tl hought and Neorealist Theory, Robert Rothstein ed. The Evolution of Theory in
International Relations, South Carolina: University of South Caroline Press, s. 36.

BWaltz, a.g.e, s. 36-37.

**Kenneth Waltz, 1979, s. 126.

BJack Donelly, Realizm, Scott Burchill, Andrew Linklater, Richard Devetak, Jack Donelly, Terry Nardin,
Matthew Paterson, Cristian Reus-Smit, Jacqui True, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, Cev. M. Agcan ve A.
Aslan, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2013, s. 61.



“saldirgan” olarak iki gruba ayrilmistir. Diger boliimlerde bu iki teorinin 6zii, benzer ve

farklilastig1 noktalar ele alinacaktir.
1.1. SAVUNMACI REALIZM

Yapisalct realizm olarak da bilinen savunmaci realizm neorealizmin temel
varsayimlarin1 kabul ederek kendine 0zgli farkli varsayimlariyla 6ne c¢ikmaktadir.
Savunmaci realizme gore, asil amaci hayatta kalma olan devletler uluslararasi anarsik

sistemde diger devletleri siirekli tehdit olarak algilamaktadirlar.”®

Waltz’a gore,
devletler saldirgan degil, yalnizca kendilerini korumaya ¢alisan savunmaci aktorlerdir.
Bu durum devletlerin kendi giivenliklerini diistinmesini ve digerlerini potansiyel tehdit
olarak gdrmesini tesvik etmektedir. S6z konusu devletler duruslarint ve davranislarini
diger devletlerin giiciine ve davrams bi¢imine gore ayarlamak zorundadir.’” Diger bir

ifadeyle, bu durum “giicler dengesi” teorisi ile aciklanabilmektedir.

“Tehdit dengesi” teorisi savunmaci realizmci Stephen Walt tarafindan ilk olarak
“Alliance Formation and the Balance of World Power” adli makalesinde daha sonra
“The Origins of Alliances” adli kitabinda 6ne siiriilmiistir.”® Walt’a gore, uluslararasi
anarsik sistemde devletler kendilerini korumak i¢in ittifaklar kurabilmektedirler. Tehdit
algis1 ve devletlerin giicii diger devletlerin davraniglarim1 etkilemektedir. Ayrica
saldirgan devletler statiikocu ve denge politikasini siirdiiren devletlere gére kaybetmeye
mahkamdur.”® Zira uluslararasi sistemin anarsik olmasi devletlerin kendilerini giivende
hissetmesi i¢in gerekli altyapiyr olusturmaktadir. Devletler yayilmaci bir politika
izlemenin sonucunda diger devletlerin kendilerini giivende hissetmediklerinin farkina
varacak ve boylelikle statikonun korunmasindan yana politikalar izleyeceklerdir.*®
Zaten sistemin yapist da yayilmaciliga izin vermemektedir ki sistemde tehdit edici
unsurlar oldugunda saldirgan bir politika izlemek yerine s6z konusu tehdidi dengelemek
giivenlik acisindan daha dogru sonuglar getirmektedir. Uluslararasi sistemin yapisi 1yi

niyetli (benign) oldugundan giivenligi saglamak i¢in yayilmacilifa gerek yoktur. Bu

*®Jeffrey W. Taliaferro, “Security-Seeking Under Anarchy: Defensive Realism Reconsidered”,
International Security, 25, 3, Winter 2000/2001, s. 152-186.

“Waltz, 1979, s. 127.

2Bkz. Stephen Walt, The Origins of Alliances, New York: Cornell UniversityPress, 1987.

#Colin Elman, Realizm, ed. Paul D. Williams, Security Studies: an Introduction, New York: Routledge,
2012, s.21.

* Taliaferro, s.160.



ylizden de maksimum gli¢ degil, makul seviyede yeterli giice gereksinim
duyulmaktadir. Ayrica savunma avantaj sagladiginda saldir1 daha az uygulanabilmekte

ve devletler diger devletleri tehdit etmeden kendini giivence altinda tutabilmektedir.

Dengeleme politikasina gore tek kutuplu bir sistem istikrarsiz, zira sistemdeki
hegemon devlet statilkoyu degistirmeye ¢alisacak ve sonunda savasa neden olacaktir.
Ayrica tek kutuplu sistem yeni giiclerin ortaya c¢ikmasi i¢in uygun bir ortamdir.
Savunmaci realistler bu yiizden tek kutupluluga ve ¢ok kutupluluga nazaran dengeyi
saglamak ag¢isindan iki kutuplu sistemin daha istikrarli oldugunu savunmaktadirlar. Bu
goriise gore, ¢cok kutuplu sistemde ikiden fazla giic oldugu icin savas olasilig1 sayilari
kadar fazladir. Soguk Savasta oldugu gibi iki kutuplu sistemde giicler birbirlerini
dengeleyebilmekte, savas riskini azaltmakta veya kapsamimi simirlamaktadir. Iki kutuplu
sistemde gii¢ler esit iken, cok kutuplu sistemde bir gii¢ diger giiciin yaninda yer alarak
dengeyi bozabilmekte ve sistemi istikrarsizlagtirabilmektedir. Ayrica ¢ok kutuplu
sistemde giiclerin birbirlerini yanlis anlama olasilig1 iki kutuplu sistemden daha fazla,

dolayisiyla savas riskini arttirmaktadir.’’

Savunmaci realizm kuramina K. Waltz disinda biiyiik bir katki saglayan Stephen
Van Evera®?, Jack Snyder”, Robert Jervis®*, Sean M. Lynn-Jones®® ve Barry R. Posen’®
gibi kuramcilara gore devletler giivenligini sistemdeki konumunu muhafaza ederek
korumakta, yani devletlerin davranislar1 diger devletlerle denge i¢inde uygun dlciide bir
giici elde etmek yoniindedir. Ayrica, Van Evera’ya gore, savas bile savunmaci

realizmde miitevazi bir tedbirle 6nleyicidir.”’

*'Andrew Linklater, Kuramda ve Pratikte Neorealizm, Ed. KenBooth ve Steve Smith, Uluslararasi
Iliskiler Kuramlari, gev. Muhammed Aydin, istanbul: R6le Yayncilik, 2015, s. 246-247.

**Bkz. Stephen Van Evera, Causes Of War: Power and Roots of Conflict, New York: Cornell
UniversityPress, 1999.

3Bkz. Jack Snyder, Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambition, New York: Cornell
University Press, 1991.

3*Robert Jervis, “Cooperationunderthe Security Dilemma”, World Politics, Vol. 30, No. 2, (January,
1978), ss.167-214.

3Sean M. Lynn-Jones, “Realism and America’s Rise: A Review Essay”, International Security, Vol. 23,
No. 2, (Fall, 1998), ss.157-183.

*Barry R. Posen, The Sources of Military Doctrine: France, Britain, and Germany Between the World
Wars, New York: Cornell University Press, 1984.

Jack Snyder, Keir A. Lieber, “Defensive Realism and the “New” History of World War I”, International
Security, Vol. 33, No. 1, (Summer, 2008), s. 176.
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Savunmaci realizm ile neorealizm kurami {i¢c ana noktada farklilik
gostermektedir. Oncelikle savunmaci realizm devlet davranisini sadece rasyonel tercih
faktorii lizerinden agiklarken, neorealizm ise c¢ok sayida varsayima bagvurmaktadir.
Ayrica savunmaci realizm, savunma-saldir1 dengesi lizerinde durarak saldirgani tesvik
eden ya da vazgeciren farkli faktorlerinin olabilecegi varsayimi one stirmektedir.
Savunmaci realistler, mevcut teknolojik veya cografik durumu, savunma cephesine
yardim eden faktorleri ve uzaktaki aktorlerin giiciiniin etkisini 6lgmenin zor oldugu
diisiincesindedir. Savunmay1 destekleyen rasyonellik ve saldiri-savunma dengesinin
bilesimi, savunmaci realistlerin devletlerin statilkoyu desteklemesi gerektigini ortaya
koymaktadir.*® Savunmaci realizmde dengeleme politikasi yayilma politikasina nazaran

cok daha fazla tercih edilen bir politikadir.

Hem savunmaci hem de saldirgan realist yaklasimda 6nemli yer alan giivenlik
ikilemi® (security dilemma) kavrammi ilk ortaya atan John Herz*® savunmaci
devletlerin davraniglarinin  bazen saldirgan olarak yorumlanabilecegini ortaya
koymaktadir. Cilinkii devletlerin statiikoyu korumaya veya denge politikasini siirdiirmek
icin yaptig1 eylemlerin saldir1 i¢in hazirlanan devletlerin davranislart ile karistirilma
thtimali yiiksektir.41 Bu durumda Arnold Wolfers’in* giivenlik ikilemine gore, devletler
diger devletlerin saldirgan kapasitelerini tehdit olarak gordiiklerinden ayni sekilde
saldirgan kapasiteye sahip olmaya calismaktadirlar.” Jeffrey W. Taliaferro’ya gore,
giivenlik ikilemi aslinda savunmaci ve saldirgan realizm arasindaki 6nemli bir sinir
cizgisidir. Ciinki savunmaci realistler giivenlik ikilemini reddederken, saldirgan

realistler giivenlik ikileminin varligindan s6z etmektedir.** Ornegin, John Mearsheimer

**Elman, a.g.e, s. 20-21.

¥Giivenlik ikilemi, bir devletin kendi giivenligini saglamak amaciyla politika yiiriitmesi, bu politikanin
diger devlet tarafindan giivensizlik kaynagi olarak algilanarak karsi bir politika yiiriitmesi ve bunun
sonucunda dogan giivensizlik ortamindan kaynaklanan bir durumdur. Giivenlik ikilemi kavrami igin
kaynak oldukca fazladir. Fakat en biiyilik iki kaynak onciildiir; Robert Jervis, “Cooperation under the
Security Dilemma”, Charles L. Glaser, The Security Dilemma Revisited, World Politics, Vol.50, No. 2,
(October, 1997), ss.171-201.

“Bkz. John H. Herz, Political Realism and Political Idealism: A Study in Theories and Realities,
Chicago: University of Chicago Press, 1951.

“Elman, a.g.e, s.21.

“Bkz. Arnold Wolfers, “National Security as an Ambiguous Symbol”, Political Science Quarterly, Vol.
67, No. 4, (Dec, 1952). ss. 481-502.

“Elman, s.22

44Jeffrey W. Tailaferro, “Realism, Power Shifts and Major War”, Security Studies, No. 24, January, 2001,
ss. 131-136.
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giivenlik ikilemini sadece kabul etmekle kalmayip, giivenlik ikileminin saldir1

gercekliginin temel mantigin yansittigini ifade etmektedir.*’

Savunmaci realizmde devletlerin amaci sahip olduklar1 giicli arttirmak degil,
muhafaza edebilmektir, oysa saldirgan realizmde kosullar el verdigi siirece giicii
maksimize etmeye ¢alismak iyi bir stratejidir.*® Diger bir ifadeyle, savunmaci realizmde
devletlerin amaci giliclenmek degil sistemdeki pozisyonlarini korumak, statiikkoyu

muhafaza etmek, diger devletlerin gii¢ kazanimlarini engellemek veya dengelemektir.*’
1.2. SALDIRGAN REALIZM

Saldirgan realizm, savunmaci realizmin devletlerin uygun 6lgiilerde giice sahip
olmay1 yeterli gorecekleri varsayimina karsi ¢ikan John Mearshimer’in “Biiyiik Giig
Politikalarnin Trajedisi” ¢alismasiyla dikkat ¢ekmistir.*® Self-help bir uluslararas
anarsik sistemde gilivenligin ¢ok zor saglanabileceginden dolay1r devletler maksimum
glig, Ozellikle askeri kabiliyet ve maddiyat elde etmek zorundadir. Diger bir ifadeyle
devletler giivenligini ve ulusal ¢ikarini korumak icin nisbi giiclinii maksimum seviyeye
cikartmak zorundadir. Bu durumda devletler nisbi giicinli maksimum seviyeye
cikararak kiiresel ya da bolgesel hegemon olmaya caligmaktadirlar. Devletlerin
hegemon gii¢ olma arzusu ise onu saldirgan ve yayilmaci politika izleyerek revizyonist
olmasini mecbur etmektedir.* Ciinkii sadece maksimum giic devletleri tehlikelerden
koruyabilmektedir. Saldirgan realistler bu politikayr odiillendirici bir yol olarak
goriirken, savunmaci realistler bunu mantik dis1 bir politika olarak degerlendirmektedir.
Zira savunmaci realistlere gore, ¢ok gii¢ az giivenlik anlamina gelmektedir. Bu sebeple
rasyonel devlet sistem i¢indeki diger devlete nazaran kendini giivende hissettigi anda
daha fazla gii¢ elde etmek icin pek bir neden kalmamaktadir. Ciinkii uluslararasi sistem

statiikoyu koruyan devletleri hiikmetmek isteyen devletlere gore daha ¢ok

John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great PowerPolitics, New York: Norton, 2001, s. 35-36.

*John J. Mearsheimer, “Yapisalcit Realizm”, , (Ed.) Tim Dunne, MiljaKurki, Steve Smith, Uluslararas:
[liskiler Teorileri: Disiplin ve Cesitlilik, Cev. Ozge Kelekgi, Sakarya Universitesi: Kiiltiir Yaymlar1, 2016.
1.Baski, s.87-92.

*"John Mearsheimer, “Reckless States and Realism”, International Relations, Vol. 23, Issue 2, June,
2009, s.243.

*®John Mearsheimer, TheTragedy or Great PowerPolitics, New York: Norton, 2001.

#J. Mearsheimer, a.g.e, s.41.
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odiillendirmektedir. Saldirgan realizmin uluslararasi iliskiler teorilerine en biiyiik katkis1

Waltzcu neorealizmde eksik kalan revizyonist devletlerin davraniglarini agiklamasidir.”

Saldirgan realizmin insan dogasinin saldirgan ve bencil olmasi, giiciini
maksimize etmeye ¢alisma varsaymmi Morgenthau’un’' klasik realizmi ile benzerlik
tagimaktadir. Fakat saldirgan realizm, insan dogasina dayali gii¢ elde etme arzusu
hirstan degil, uluslararast sistemden kaynaklanan gilivenlik sorunundan kaynakl
varsayimmiyla klasik realizmden farklilasmaktadir. Saldirgan realizm, her devlet diger
devlete zarar verebilecek kapasitede bir giice sahip ise digerlerinin saldirisindan
korunmak icin onlardan daha fazla giice sahip olmasi gerektigi varsayimiyla neorealist
Waltz’un varsayimina yakinlagsmaktadir. Fakat Waltz yeterli gilic seviyesinden
bahsederken Mearsheimer giliciinii silirekli arttirmak isteyen devletlerden soz
etmektedir.”? Zira savunmaci realistlere gore, gii¢ dengesinin kurulmast igin gerekli olan
giic miktariin yeterli olmasi, hatta onun arttirllmasindan kaginilmasi daha da
mithimdir. Oysa saldirgan realizme gore statiikocu devlet yok, zira uluslararasi sistemin
yapist devletleri diger devletlere goére daha fazla giice sahip olmak igin tesvik
etmektedir. Clinkii saldirgan realizmde devletlerin asil amaci uluslararasi sistemde
hegemon bir gili¢ olmaktir. Ayrica Mearsheimer’in savundugu devletlere gore, en iyi
savunma saldiridir. Oysa Waltz’a gore, devletlerin asil amaci hayatta kalmak ve onun
icin yeterli giice sahip olmaktir. Zira devletler siirekli giic pesinde kogmamakta,
amaglar1 sadece uluslararasi sistemdeki varliklarini ve konumlarim1 koruyarak devam

etmektir.”

Mearsheimer’e gore, devletin kiiresel hegemon devlet olmak icin rakiplerini
kolay yenebilecek ve onu tahrip edebilecek niikleer giice sahip olmasi gerekmektedir.
Ayrica potansiyel hegemon devlet kendisi ile diger devletler arasindaki farki asmis olan
devlet ve bolgesel gii¢ oluncaya kadar da giiciinii maksimize etmeye calisacaktir.”
Ayrica saldirgan realizm savunmaci realizme gore daha fazla savas ve catisma

ongormektedir. Zira daha fazla giice ulasmaya calisan devletler higbir zaman tatmin

SChris Brown, Kristen Ainley, Uluslararast Iliskileri Anlamak, Cev. Mehtap Giin Ayral, Istanbul: Siimer
Kitabevi Yayinlari, 2013, s. 39.

>'H. Morgenthau, 1948, chapter 1.

2Ar1, a.g.e, s. 169.

SK. Waltz, 1979, s. 126.

*Glenn H. Snyder, “Mearsheimer’s World-OffensiveRealism and the Strugglefor Security: A Review
Essay”, International Security, Vol. 27, No. 1 (Summer), 2002, s. 152.
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olmamakta ve oldugundan daha fazla giice sahip olmak istemektedir. Bu durum onlarin
arasinda c¢atisma ve savasit kacinilmaz yapmaktadir. Giice sahip olma arzusunu
durdurmanin tek yolu hegemon bir gii¢ haline gelmek ve onu tehdit edebilecek baska
giicin olmadigina inanmaktir. Mearsheimer’in saldirgan yaklagimina gore, devletler
rasyonel, uluslararasi sistem anarsik, biiyiik giicler askeri giice sahip olduklarindan
birbirlerine zarar verebilmekte, devletler hi¢bir zaman diger devletlerin niyetlerinden
emin olmamakta, biiyiik giicler i¢in hayatta kalma en temel amagtir.”> Ayrica
Mearsheimer’e gore, biiyiik devletler birbirinden korktuklari i¢in daha fazla gii¢
edinerek sadece kendi giiclerine inanmaktadirlar. Hayatta kalmalarin1 garantilemek igin
nisbi giiciinlii maksimum seviyeye ulastirmaya ¢alismak zorundalardir. Mearsheimer’in
bu yaklasimi A.Wolfers’in “korkuyla hareket eden devlet”, “mutlak giivenlik istegi”
pesinde olacak varsaymmiyla 6zdeslesmektedir.”® Buna karsilik Waltz’un savundugu
devlet, daha az korku yasamakta, daha fazla risk almakta, giivenlikle ilgisi olmayan
menfaatlerle ilgilenmekte ve daha sade bir gilivenlik anlayisiyla yasamayi tercih
etmektedir. Ciinkii Waltz’un savundugu mantikli veya rasyonel devlet adamlar
giivenlik ihtiyaglarmi karsilayacak kadar “uygun” bir gii¢ pesindedir.”’ Ozetleyecek
olursak, saldirgan realizme gore, anarsik bir uluslararasi sistemde devletler igin
giivenlige ulagsmanin tek yolu diger devletlere gore daha fazla giice sahip olmak ve en

iyl savunma yolu da saldirgan politika izlemektir.

Sonug olarak, savunmaci ve saldirgan teorilerin ortak noktasi, neorealist teorinin
ozelligi olan sistemin anarsi oldugu varsayimidir. Hayatta kalma ve hakimiyet,
savunmaci realistlerin en One ¢ikan kavramlari niteligindelerdir. Savunmaci realizm
statiikocu devlet, saldirgan realistler revizyonist devlet kavramini benimsemektedir.
Savunmaci realistler “giic dengesi”, saldirganlar “glic maksimizasyonu” kavramlari
lizerine yogunlagsmaktadirlar. Ayrica uluslararasi iligkiler sisteminde devletler giiciinii
maksimize etmek icin savunmaci ya da saldirgan olmak tiizere iki temel stratejiyi
benimsemektedirler. Savunmaci stratejiyi benimsenen devlet kaynaklarin kontrol

altinda tutulmasini ve topraklarin savunulmasini istemektedir. Buna ilaveten, bu tiir

>Snyder, a.g.e, s. 154.

> Arnold Wolfers, Disord and Collaboration: Essays on International Politics, Baltimore: Johns Hopkins
Press, 1962, s. 84.

*’KennethWaltz, “The Origins of War in NeorealistTheory”, Robert I. Rotberg, Theodore K. RabbEd.
The Origin and Prevention of MajorWars, New York: Cambridge UniversityPress, 1989, s. 40.
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savunmaci devletler diger devletin topraklarini fethederek arazisini genisletme pesinde
olamaz ve diger devletlerin de kendi topraklarini fethetmesine izin vermemektedir.
Buna karsilik, saldirgan devletler diger devletlerin topragini fethetme arzusu ve yayilma

politikasi i¢inde olabilmektedirler.”®

Savunmact realistler biitiin devletlerin savunmaci politika izleyeceklerini
varsaymalarindan ve bariscil yaklagimlarindan dolay1 gerg¢ek¢i olmadiklari konusunda
elestirilmektedir. Saldirgan realistler de tiim devletin siirekli gii¢ pesinde kosarak savas
halinde olma varsayimlar1 ile elestirilere maruz kalmaktadirlar. Fakat her iki teorinin dis

politika analizinde kullanabilecek varsayimlarla dolu oldugu da bir gergektir.
2. KAVRAMSAL CERCEVE

Askeri s, stratejik veya taktik agidan 6nemli, 6zel olarak donatilmis bolge (s,
kamp, kale), bir devletin silahli kuvvetlerinin kendi veya kiralik topraklarda
konuslandirilmasi igin tasarlanmistir. Askeri {isler bir veya daha fazla askeri birlik,
sube, garnizon, askeri silah ve techizatlarin yerlestirildigi birimdir. Askeri iis ¢ok islevli
bir 6neme sahip olmakla birlikte, {issiin yabanci bir iilkede bulunmas1 devletin giiciinii
gostermekte, hem “askeri {is sahibi iiilkenin” hem “toprak sahibi iilkenin” diismanlarina
kars1 giivenlik garantisini saglamaktadir. Hava tissii, kara iissii, deniz iissii gibi tiirleri

mevcuttur.59

Jeopolitik kavrami, Yunanca “geo” toprak ve “politea” politika kelimelerinin
birlesmesi ile ortaya cikarak, i¢ ya da dis politika ve cografya arasindaki iliskiyi
aciklamaktadir. Klasik jeopolitik, 19.ylizyin baslarindan itibaren ortaya cikarak siyasal
bilim dallarma eklenmistir.’® Alman cografyaci ve antropolog Friedrich Ratzel
jeopolitik  kavramimi  “jeopolitik” diye isimlendirmeden, “devletlerin cografi
Ozellikleriyle siyasetleri arasindaki iliskileri inceleyen bilim” olarak ifade etmistir.
Ratzel’dan etkilenen Rudolf Kjellen “jeopolitik” terimini literatiire kazandirarak,
“cografi olusum veya mekan icinde bilimsel olarak devletin incelenmesidir, devlet

varligiin tabiat kanunlart ve insanlarin davraniglari agisindan incelenmesi ve

8Sean M. Lynn-Jones, “Offense-Defense Theory and Its Critics”, Security Studies, Cilt. 4, No. 4, 1995, s.
665.

> Andrey Hridochkin, Petr Makushev, Mujdunarodnoe Pravo. Slovar Spravochnik (Uluslararasi
Hukuk. Sozliik Referansi), Moskova: Prometey, 2017, s. 572.
%Gearoid O. Tuathail, Critical Geopolitics, London: Routledge, 1996, s.19.
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degerlendirilmesi” tanimlamasini yapmustir.®' Diger bir jeopolitik kurmaci Nicholas J.
Spykman’a gore, jeopolitik bir devletin giivenlik politikasinin cografya ozelliklerine

gore planlamasidir.? Aleksandr Dugin’e gére, jeopolitik insanligin mekén faktorii ile

karsilikl1 iliskisidir.”

Glinlimiizde jeopolitik kavramimin tek bir tanimlamasi olmamakla birlikte,
yukaridaki tanimlamalar 1s18inda devlet, politika ve cografya arasindaki iliskiyi
inceleyen bir bilim dali denilebilir. Yani cografyanin devletlerin politikasina yansimasi
diyebiliriz. Bu baglamda jeopolitik kavrami gii¢, ¢ikar, stratejik karar verme ve cografi
alan arasindaki iligkiyi yansitan uluslararasi sistemdeki devletlerin davraniglarim
anlamak i¢in 6dnemli bir disiplindir. Jeopolitigin 6ziinii cografi 6zellikler olusturmakla
beraber, jeopolitigi degisen ve degismeyen unsurlar altinda incelemek miimkiindiir.
Degismeyen unsurlar; iilkenin veya bolgenin diinya iizerinde bulundugu konum ve
siirlari, iilkenin veya bolgenin kita, ada, kenar, kita i¢i devlet gibi 6zelliklerine gore
cografi karakteri, iilkenin cografi, saha ve fiziki bakimindan arazi yapisidir. Degisen
unsurlar; tilkenin niifusu, niifusun nitelikleri ve yogunlugu gibi sosyo-kiiltiirel degerleri,
iilkenin dogal kaynaklar, emek, sermaye ve yonetimi gibi ekonomik degerleri, iilkenin
siyasi rejim, siyasi partiler, ittifaklar ve benzeri politik degerleri ve askeri degerleridir.**

Jeostrateji, jeoeckonomi ve jeokiiltiir jeopolitigin alt birimleri olarak sayilmaktadir.

Jeostrateji, cografi etmenlerin {lkelerin stratejileri {izerindeki etkilerinin
incelenmesidir. Bir baska deyisle, stratejik agidan cografi unsurlarin incelenerek
sonuglara ulasilmasi, politik c¢ikarlarin stratejik yonetimi, yani startejinin cografi
ozelliklere dayanarak olusturulmasidir. Jeostrateji kavrami ilk defa Frederick
L.Schuman tarafindan 1942 yilinda “Let Us Learn Our Geopolitics” adl1 ¢aligmasiyla
ortaya konulmustur.”” Zbigniew Brzezinskiye gore, jeopolitik, stratejik ve jeostratejik
kelimeleri asagidaki anlamlar1 ifade etmektedir. Jeopolitik, bir devletin veya bdlgenin

durumunu belirleyen ve cografyanin siyaset iizerindeki etkisini vurgulayan cografi ve

%1Sait Y1lmaz, Jeopolitik ve Jeostrateji, https://www.academia.edu/7648509/Jeopolitik_ve Jeostrateji, s.3,
e.t: 06.02.2021.

?Nicholas J. Spykman, America’s Strategy in World Politics: The United States and the Balance of
Power, New York: Brace and Company, 1942, s. 2.

53 Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklasim, ¢ev. V. Imanov, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2010,
s. 3.

*Suat Ilhan, Jeopolitik Kavramlari ve Unsurlar1, Avrasya Dosyast, Kis 2002, Cilt. 8, Say1 4, s. 320.
65Y11maz, s. 4
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siyasi faktorlerin birlesimidir. Stratejik, merkezi bir hedefe veya askeri 6neme sahip
hayati varliklara ulasmak i¢in Onlemlerin kapsamli ve planli uygulanmasidir.
Jeostratejik, stratejik diisiinceyi jeopolitik olanlarla birlestirilmesidir.®® Jakub J.
Grygiel’e gore, jeostrateji, bir devletin dis politikasinin cografi yoniidiir. Jeostrateji, bir
devletin askeri giliciinii yansitarak ve diplomatik faaliyetlerini yonlendirerek ¢abalarini
nerede yogunlastirdigini agiklamaktadir. Ulkeler sinirh kaynaklara sahip olduklarindan
basaril1 bir dis politika yiirlitmek icin siyasi ve askeri olarak diinyanin belirli alanlarina
odaklanmalidirlar. Jeostrateji, bir devletin dis politika hamlesini aciklarken, onun
motivasyon veya karar alma siirecleriyle ilgilenmemektedir.’”” Yukarida verilen
tanimlamalar 1s181nda, jeopolitigin bir alt dali olan jeostrateji, stratejinin jeopolitika ile
iligkilendirilmesidir. Yani devletin dis politika stratejisini cografi Ozelliklere gore

belirlemesi denilebilir.

66Zbigniew Brzezinski, Game Plan: A Geostrategic Framework for the Conduct of the US-Soviet Contest,
Boston: The Atlantic Monthly Press, 1986, s. x1v.

%7Jakub J. Grygiel, Great Powers and Geopolitical Change, Baltimore: The John Hopkins University
Press, 2006, s. 3.
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IKINCI BOLUM
TARIHSEL ARKA PLAN
1. SOGUK SAVAS’IN SONU VE SONUCLARI
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi sistemin gii¢c dagiliminda énemli
degisiklikler meydana gelmistir. Almanya, Italya ve Japonya’nin savasi kaybetmesi ve
Ingiltere ve Fransa gibi Avrupa devletlerinin savasta biiyiik tahribata ugramasi ile
birlikte kitalardaki giicler dengesinde biiyiik bir bosluk ortaya c¢ikmustir. Avrupa
kitasinda Almanya’nin, Asya kitasinda Japonya’nin yerini dolduracak kadar biiyiik

devlet her iki kitada da bulunmamaktayda.

Savagtan sonraki donemde gii¢lii bir devlet olarak kalabilen, siyasi ve ekonomik
doktrinler gelistiren ve giic dagilim1 bakimindan SSCB ve ABD “siiper gii¢” olarak 6n
plana ¢ikmay1 bagarmislardir. Uluslararasi sistemin anarsik 6zelligi ile iki gli¢ mecburen
kars1 karstya geldiginde sistem “iki kutuplu” olarak adlandirlmaya baslanustir.’® Zira
anarsik sistemden dolay1r ortaya g¢ikan gilivensizlik ve self-help durumu devletlerin
hayatta kalmalar1 i¢cin miicadele etmelerini mecbur kilmaktadir. Bu sebepten dolayi
neorealistlere gore, Soguk Savas’t SSCB ya da ABD baglatmamistir. Soguk Savas’in

baslangic, ¢ift kutuplu bir sistemin dogal bir sonucudur.”

“Soguk Savas” terimi SSCB ile ABD’nin diinya goriisleri, sosyal yapilar1 ve
aralarinda ilan edilmemis savas halini gostermek icin ilk defa Ingiliz yazari George
Orwell tarafindan 1945 yilinda kullamlmstir.”® Oral Sander’in tamimlamasina gore,

Soguk Savag “Ikinci Diinya Savasi 'ndan sonra, savastan galip ¢ikmus iki biiyiik devlet ve bu devletlerin

araswdaki anlasmazlik ve ¢atismamin, dogrudan birbirlerine karsi silah kullanmadan siirdiirildiigii

belirli bir tarihsel déneme verilen addir”.”’

S*Bir tarafta daha sonra Serbest Piyasa Ekonomisi ve Pazar Ekonomisi gibi kavramlar ile ayni anlamda
kullanilan “Kapitalizm” varken, diger tarafta Merkezi Planlama Ekonomisi ile Sosyalist sistem yer
almistir. Kapitalizm 6zel miilkiyet, hiirriyet, ozgiirlik gibi kavramlar1 barindirirken, Sosyalizm gelir
dagilimi gibi adaletsizligi engellemek i¢in toprak ve sermayenin devlete ait oldugunu savunmustur. Bkz.,
Remzi Bulut, “SSCB’nin Dagilmast ve Rusya Federasyonu’'nda Serbest Piyasaya Gegis”,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/231924, e.t: 12.07.18

%Klavis Kolasi, “Soguk Savas’in Baris¢il Olarak Sona Ermesi ve Uluslararasi iliskiler Teorileri”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt 68, No. 2, 2013, 5.165.

%0dd Arne Westad, “The Cold War and the International History of the Twentieth Century”, Melvyn P.
Leffler ve Odd Arne Westad (der.) The Cambridge History of the Cold War, vol. 1 Cambridge:
Cambridge University Press, 2010, s. 3.

"'Oral Sander, Siyasi Tarih: 1918-1994, 24. Baski, Ankara: imge Kitabevi, 2014, s. 224.

18



Soguk Savasin baslangici, ideolojik agidan Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Avrupa’da komiinizmin yayilma tehlikesi, ABD’nin kapitalizmine meydan okumasi
iken, jeopolitik agidan Ikinci Diinya Savas1 sonras1t ABD ve SSCB gibi iki siiper giiciin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte baslayan rekabet dénemi olarak kabul edilmektedir.”” Soguk
Savag’in sonu ise uluslararasi sistemde biiyiik bir yapisal degisimin sonucu olarak
varsayillmaktadir.”” Zira Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemin yapist sorgulanmaya
baslamis ve iki kutuplu sistemin yerine tek ya da ¢ok kutuplu yapinin gelisi tartisiimaya

baslamistir.

Soguk Savag’in baglamasi iki siiper giiclin arasindaki rekabetten dolayr ABD ve
SSCB’nin askeri kapasitesinin abartili bir sekilde artmasini tetiklemis ve Soguk
Savas’in sonu bile iki devlet arasindaki askeri alandaki biiytimeyi durduramamistir. Bu
ylizden de Soguk Savas’in giindemi diplomasi degil askeri ve giivenlik konular

olmustur.”

ABD, uluslararas1 sistemde tek siiper giic olarak kalabilmek icin ilk gorevi
olarak Soguk Savas’in sona ermesini amag¢ edinmistir. Bu baglamda ABD, SSCB’nin
bolgesel anlagsmazliklar, askeri catismalar ve insan haklari gibi {i¢ ana alandaki
catigsmanin 1ilerlemesi i¢in zemin hazirlamistir. Zira gecmisteki diger biiylik giic
catismalar1 gibi, Soguk Savas da bolge hakimiyeti i¢cin yasanmistir. Soguk Savas
doneminde de ABD ve SSCB kendi siyasi sistemlerini siirlarinin Stesindeki (Afrika,
Asya ve Latin Amerika) bdlgelere empoze etmeye ¢alismuslardir.”” Genel olarak Soguk
Savas’in baslangici olarak 5 Mart 1946 yilinda Winston Churchill’in Avrupa’y1 bdlen

bir Demir Perde’nin indigini ilan etmesi kabul edilirken, 9 Kasim 1989 yili Berlin

Savastan sonra oncelikle Tiirkiye ve Yunanistan’da, genel olarak Avrupa’da komiinizmin yayilma
tehlikesine karst ABD, Truman Doktrini ve Marshall Plan1 gibi programlari ele almaya baslamistir. Bu
programlarin baslamasi ile Soguk Savas’in baglangi¢ tarihi aynidir. Zira Marshall Planina kars1 koymak
icin SSCB Komiinist Bilgi Biirosunu (Cominform) kurmustur. ABD ise ekonomik anlamda Marshall
Plani, askeri anlamda NATO ile SSCB’nin niifuz alanini sinirlandirmaya ¢alismistir. Bkz., Angel Rabasa,
Cheryl Benard, Lowell H. Schwartz ve Peter Sickle, “Building Moderate Muslim Networks”, Chapter
Title: The Cold War Experience, Rand Corporation, 2007,
http://www jstor.org/stable/10.7249/mg574srf.9.

Stathis N. Kalyvas ve Laia Balcells, “International Systemand Technologies of Rebellion: How the End
of the Cold War Shaped Internal Conflict”, American Political Science Review, Vol. 104, No. 3, (August,
2010), s. 415.

"Robert Jervis, “Legacies of the Cold War”, The Brown Journal of World Affairs, Vol. 2, No. 2,
(Summer 1995), s. 22.

Michael Mandelbaum, “Ending the Cold War”, Foreign Affairs, Vol. 68, No. 2, (Spring, 1989), s. 20.
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Duvar’nin yikilmas: da bitisi olarak varsayilmaktadir.”® 1990 yilinda da SSCB’nin
dagilmasi, yani bir siiper giliciin ve komiinizmin dagilmasi ile Soguk Savas sona

ermistir.

1980 yilinda Polonya’da sendika lideri Lech Walesa’nin komiinizme karsi
baslattigi  Solidarnosc-Dayanisma hareketi’’ sistemi yumusatarak komiinizmin
cokiislinii tetiklemistir. 1985°te SSCB liderligine gelen Mihail Gorbagov bu olaylari
gdrmiis ve Perestroyka’® (yeniden yapilanma) ve Glasnost’” (seffaflik) gibi reformlar
ilan etmistir. Diger bir ifade ile Perestroyka ve Glasnost reformlarmin kaynagi Lech
Walesa ve yandaglarinin Varsova Pakti ve komiinist sistemine karsi gerceklestirdigi

isyaninin sonucudur.

ABD’nin Bulgaristan eski Biiyiikelgisi, Brookings Enstitiisii’'niin uzman
arastirmacist Raymond L. Garthoff’a gore, Soguk Savasin sona ermesi SSCB lideri
Mihail Gorbagov’un Marksist-Leninist diinya goriisiinden vazgeg¢mesi ve bunu 1986
yilindan 1991 yilina kadar somut eylemler ile gostermesine bagl gelismistir.** Buna
ilaveten ABD dis politikasint vurgulamak isteyenlere gore, Ronald Reagan hiikiimetinin
izledigi silahlanma ve Yildiz Savaslar1 gibi sert politikalar1 SSCB’yi Soguk Savas’i
sonlandirmasi i¢in taviz vermesine zorlamustir.®' Diger bir ifadeyle, ABD liderligini
iistlenen Reagan’in askeri birikimi ve saldirgan dis politika tutumu karsisinda
Gorbacov’un liderligindeki Sovyetler Birligi’'nin basarili  bir sekilde rekabet
edememesidir.** Fakat Soguk Savag’m sona ermesi agirlikli olarak SSCB’nin

etkilendigi i¢ ve dig faktorlerden kaynaklanmistir. Bagka bir deyisle, SSCB’nin i¢

"Kolasi, a.g.e, s.153.

""11. Diinya Savast sonrasi Polonya SSCB’nin baskisi ile Dogu Blok’una dahil olmus ve is¢i sinifi s6z
sahibi degildi. Kat1 sistem ile yonetilen iilkenin ekonomisi ve yasam standardi her yil daha da kotii hale
gelmistir. Bu durum sisteme karst sokak hareketlerinin baglamasina neden olmustur.

"Bozulan ekonomiyi onarmak, iktisadi biiyiimedeki gerilemeyi engellemek, ekonominin gelisimini
hizlandirmak, teknolojide modernizasyonu saglamak, 6zel iktisadi alanlar1 6zellestirmek ve kokli bir
degisim saglamaktir. Bkz., Bulut, s. 12. Hill, s. 39.

"Hukukun {istiinliigii, anayasal demokratik bir devletin kurulmasi geregi, demokrasi, ozgiirlik ve
toplumsal orgiitlenmelerin gelismesidir. Bkz.,Ron Hill, “The Collapse of the Soviet Union”, History
Ireland, Vol.13.No. 2, (March-April, 2005), s. 39.

%9Raymond L. Garthoff, Who is to Blame for the Cold War? Ken Booth (der.) State craft and Security:
The Cold War and Beyond, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s. 66.

$1Richard Saull, American Foreign Policy During the Cold War, Michael Cox ve Doug Stokes, (der.) US
Foreign Policy, Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 83.

%Bruce Bueno de Mesquita, “The End of the Cold War: Predicting an Emergent Property”, The Journal
of Conflict Resolution, Vol. 42, No. 2 (April, 1998), s. 150.
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politikasinin basarisizligi ve dis baskinin etkisi Soguk Savas’in sonunu getirmistir.”
Gorbagov’un i¢ politikada uyguladigi Glasnost ve iktisadi reform olan Perestroyka
araciligiyla iilkeyi giliclii ve modern bir devlet haline getirmek i¢in sosyalizm ile
yonetme arzusu ve dig politikada “yeni diisiince” politikast SSCB’nin dagilmasina
zemin hazirlamistir. Kisacasi, Soguk Savag’in sonu “SSCB’nin Amerika tstiinliiglinii
kabul etmesi ile diinyada ABD’nin bakis agisinin etkin olmasi, Brejnev doktrinin® sona
ermesi ve Dogu Avrupa llkelerinin yeni diinya diizenine katilmasi” olarak

goriilmektedir.*

Soguk Savas’in sona ermesi Bati Avrupa’daki Sovyet tehdidinin, Dogu
Avrupa’daki Sovyet yayilmaciliginin sonu, ayn1 zamanda diinyanin o kismindaki
insanlarin kendilerini nasil yoneteceklerine 6zgilirce karar vermeleri demektir. Kisaca,
Soguk Savas’i sona erdirmenin temel gereksinimi Dogu Avrupa’nin kendini tayin
etmesi anlamina gelmektedir.*® SSCB ¢ok uluslu bir devlet olarak Baltik iilkelerinden
baslayarak, Hiristiyan Giirciilere, Kafkasya’daki Ermenilere ve Orta Asya’daki
Miisliiman topraklara, yani Rus olmayan uyruklara hiikmetmistir. Gorbagov donemi
1920 yilindan beri her zamankinden daha agik, milliyet¢i duygu ve faaliyetlerin genis
kapsamda gosterildigi donemdir.®” Bu gelismeler de Soguk Savas’in sonunu ve sonucu

olarak da SSCB’nin ¢okiigiinii ka¢inilmaz hale getirmistir.
1.1 SSCB’NIN DAGILMASI VE iKi KUTULU SiSTEMIN SONU

1985-1991 yillar1 aras1 SSCB’de yasanan olaylar diinya tarihinde Perestroyka
olarak adlandirilmis ve gliniimiizde hala tartisma konusu olarak devam etmektedir. 22,4
milyon km? yiizél¢timii ile diinyanin en biiyiik topragina, 262 milyondan fazla niifusu
ile*®® 100°den fazla millete sahip olan SSCB gibi siiper devlet birok faktorden dolay:
dagilmigtir. S6z konusu faktorler olarak ekonomik reformun basarisizligi, sosyal

alanlardaki problemler, sadece parti olarak kalmayan ayni zamanda tiim iilkenin

$Mesquita, s. 150.

¥Brejnev doktrini SSCB’nin sosyalist iilkelerde rejim karsiti bir gelismeye karsi ve iilkedeki mevcut
durumu korumak i¢in Soguk Savas donemi sirasinda tasarlanan bir dig politika doktrinidir. Doktrin igin
bkz., 13 Kasim 1968, https://loveman.sdsu.edu/docs/1968 BrezhnevDoctrine.pdf, e.t: 13.07.2018.
$Mesquita, s. 151.

%Mandelbaum, a.g.e,s. 21.

87Mandelbaum, a.g.e, s. 33.

% 1979 yili verilerine gore hesaplanmustir. Bkz., https:/infotables.ru/strany-i-goroda/148-ploshchad-i-
naselenie-sssr-i-sovetskikh-sotsialisticheskikh-respublik, e.t: 14.07.2018.
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ideolojisi olan komiinist partinin ortadan kaldirilmasi gibi faaliyetler 6rnek olarak
gosterilebilmektedir.*” Diger bir ifadeyle SSCB’nin dagilmasi ekonomide, ozellikle
ulusal ekonomide, sosyal yapida, sosyal ve politik alanda meydana gelen sistemin

dagilma siireglerinden kaynaklanmustir.”

Sovyet ekonomisinin ¢okiisiiniin nedenleri olarak merkezi planlanmis ekonomi
sistemi’', merkezi planli ekonomi ile ilgili problemler’, savaslara miidahil olmasi” ve

sosyal faktorler’ sayilabilmektedir.

Bazi uzmanlar SSCB’nin dagilmasin1 her imparatorlugun kaginilmaz sonu

olarak yorumlarken, bazilar1 ise Sovyet modeli sosyalizmin (komiinizm) Sovyet

%0. V. Vicenko, “Raspad Sovetskogo Soyuza: Retrospektivniy Vzglyad v 90 e gg XX v’ (SSCB’nin
Dagilmast: XX.yy. 90’11 Yillarin Bakis Agist), UDK, 940.1 (470), s. 85.

%1960’lardan 1980’lere kadar SSCB’de sanayi iiretiminin artig hizinda 6nemli bir diisiis yasanmustir.
Omegin, biiyiime oran1 1960’larda %7’den 1970’lerde %4’e, 1980’lerde %2’ye gerilemistir. Benzer
sekilde, 1960’11 yillarda %7’den 1970’lerde %5’e ve 1980’lerde %2’ye gerileyen Gayri Safi Yurt Igi
Hasila’nin (GSYIH) biiyiime hizinda siirekli bir diisiis gozlemlenmistir.(K. V. Sherbakova, “Raspad
SSSR: Uroki, Opit” (SSCB’nin Dagilmasi: Dersler, Tecriibe), UDK 94, s. 2.

?IStalin déneminde SSCB’de ekonomi, siyasi iktidarm esas olarak komiinist partinin elinde yogunlastig:
merkezi bir yerde planlanmistir. R. H. Hudelson, The Rise and Fall of Communism, USA: West view
Press, 1993, s. 86.

“Sosyal devletgilikle ilgili en biiyiik sorunlardan biri, griiniiste birbiriyle uyumsuz olan iki unsuru
“biiylime” ile “sosyal adaleti” birlestirmektir. “Biyiime” wunsuru siklikla ekonomik giiciin
yogunlagmasina, “sosyal adalet” unsuru ckonomik giiclin dagilmasina ve esitlige yol agmaktadir.
Boylece, herkesin erisebilecegi biiylimenin faydalarini saglamak igin, sosyalist devletgilik, genellikle
biiylimenin ve ekonomik giiclin yogunlagsmasinin temel dayamigmasini goz ardi etmektedir. Benzer
sekilde, biiylime unsurunun sosyal adalet unsuruyla birlesmesi, uglar (biiyiime ekonomisi) ve araglar
(merkezi planlama) arasinda bir uyumsuzluk ile sonuclanmaktadir. Sonu¢ olarak, sosyalist bir
devletcilikte, uc¢lar araglarla uyumlu olmayabilmektedir. Devletciligin derecesi ne kadar biiyiik olursa, o
kadar da uyumsuz olan uglar ve araclar olacaktir, boylece sistemin basarisizligina katkida bulunacaktir.
Bkz.,T. Fotopoulos, “The Multidimensional Crisis and Inclusive Democracy”, International Journal of
Inclusive Democracy, 2005.

%Sovyet ekonomisindeki gerilemenin en énemli nedenlerinden biri de, Birinci ve ikinci Diinya Savaslari,
Kore Savasi, Vietnam Savasi ve Soguk Savasg gibi ¢esitli savaglara siirekli katilmasidir. Sonug olarak,
Afganlara kisa vadeli bir askeri miidahale olarak verilen savas, on yil boyunca Sovyetler Birligi’ne
pahaliya mal olmustur. Soguk Savas’in maliyetleri SSCB’yi 1980’lerin ortasinda etkilemeye baslamistr.
Bkz., E. Hobsbawm, Age of Extremes, the Short Twentieth Century 1914-1991, London: Michael Joseph,
1994, s. 479.

*'SSCB’deki komiinist partinin uzun siire hayatta kalmas: i¢in gerekli faktorlerden biri, Rus halkinmn
Sovyet egitim politikasina bagli kalarak dis diinya ile fazla ilgisinin olmamasini saglamak olmustur.
Hudelson (1993), 1970’lerde, Rus halkinin dis diinyaya, ozellikle Bati diinyasma egitim anlaminda
acilmasi ¢ok sey degistirdigine isaret etmektedir. Yolsuzluk, Rus toplumu iizerinde yikici etkileri olan bir
bagka faktordiir. Hudelson (1993), Sovyet sisteminde parti yetkililerinin kit tiikketim mallarinm dagilimi
iizerinde olaganiistii bir giice sahip olduklarina isaret etmektedir. Ornegin, parti yetkilisi ile baglantiya
sahip olan bir kisi, bu sayede dairelerini, arabalarini, televizyonlarimi veya buzdolaplarimi sirasi
beklemeden rahatlikla gelip alabilmekteydi. Boylece sistem riigvet, komisyon ve getiri igin genis firsatlar
yaratmigtir. Sistemi bir avantaj olarak kullanmak yaygm bir algi olmustur. Komiinist parti i¢inde ve
hiikiimet ¢evrelerinde kisisel kazanimlar i¢in iktidar konumlarini1 sémiiren mafyalar vardi. Hobsbawm’a
(1994: 476) gore, 1980’lerin ortasindaki yolsuzluk, SSCB’de belirgin bir fenomen haline gelmis ve
Sovyet devletinin varligina biiyiik bir tehdit olugturmustur.
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Birligi’nin sonunu getirdigini varsaymaktadir. Zira SSCB’nin ¢okiisii i¢in sosyalizmden
(Marks ve Engels’in) ziyade komiinizm (Sovyet sosyalizm modeli) su¢lanmalidir.
Ayrica Birligin dagilma sebepleri incelenirken ekonomik ve sosyal faktorler gibi diger
faktorler de dikkate alinarak arastirllmalidir. Ciinkii s6z konusu faktorler Sovyet
sosyalizm modelinin bir yan iriinii olarak goriilmektedir.”> Ornegin, tarih¢i Arthur
Schlesinger’e gore, “Sovyet Imparatorlugu nihayetinde olaylar ne olursa olsun
kaybetmeye mahkiimdu”, Sosyolog Ernest Gellnere’e gore, “Komiinizmin iilke
ekonomisinin gelismesini ve tiretimin biiyiimesini engellemesi SSCB’nin sonunu
getirmistir”. Politikac1 ve sosyolog Ralph Gustav Dahrendorf’a gore, “Komiinizm
hicbir zaman uygulanabilir bir sistem olmamistir”.”° Tim biiyiik imparatorluklar gibi
Sovyetler Birligi de bir giin mutlaka yikilacakti, zira birgok farkli (Kazaklar, Ozbekler,
Tiirkmenler ve Kirgizlar gibi Tiirkler, Azeri, Glircli ve Ermeni gibi Kafkaslar, Slavlar ve
Tacikler) ulusun bir arada baris icinde uzun siire yasamalari beklenemezdi.
Gorbagov’un Perestroyka ve Glasnost gibi reformlar1 bu milletlerin milli diislincelerini
ciddi derecede kamgcilayarak bu iilkelerin bagimsizliklarin1 kazanmalar1 i¢in 6nayak

olmustur.

Diger taraftan, ¢okiisiin baslica sebeplerinden biri ulusal’” iliskiler sorunu
olmustur. Halbuki perestroyka ilk bagta ulusal alan1 kast etmemistir. Fakat kisa bir siire
sonra ulusal 6z bilincin yeniden canlanmasi ve kendi kaderini kendi tayin etme ¢abalari
kontrol disinda kalmistir. SSCB biinyesinde bulunan ulusal devletlerin kendi kaderini
kendi tayin etme hareketi, merkezin miidahale etmeden ulusal liderlerin kaynaklari

kontrol etme arzusu geri doniisii olmayan siireclere yol agmistir.”®

»Sovyet Sosyalizmi 1917 yilinda Vladimir ili¢ Lenin ve onun Bolsevik Partisi ile uygulanmaya
baslamistir. Kokiinii Marksizm’den alan Sovyet sosyalizmini uygulayan Lenin ve bu yiizden “Marksizm-
Leninizm” adimi almistir. Hudelson, 19. yiizyilin sonuna kadar neredeyse esanlamli olarak kullanilan
sosyalizm ve komiinizmin 1917°deki Bolsevik devrimiyle farkli anlamlar aldigimi belirtmektedir. Buna
gore, Bolsevik lider V. I. Lenin’in fikirlerini izleyen sosyalistler, “komiinistler” ve onun fikirlerini
izlemeyenler “sosyalistler” olarak bilinmeye baslamistir. Sajjad Ali Khan, The Fall of the Sovyet Union:
The Fall of a State or The Fall of an Ideology, Journal of Political Studies,
http://pu.edu.pk/images/journal/pols/Currentissue-pdf/The%20fall%200f%20Soviet%20Uniion.pdf, s. 87-
88, e.t: 15.07.18.

%V. V. Zuzin, “Vnutrennie i Vneshnie Faktory Raspada SSSR — “Velichayshey Geopoliticheskoy
Katastrofi Veka” (SSCB’nin Dagilmasinin i¢ ve Dis Faktorleri — “Yiizyilm En Biiyiik Jeopolitik
Felaketidir”), https://pglu.ru/upload/iblock/11b/uch_2009 xii_00039.pdf, e.t: 08.05.18.

*7Ulusal, burada SSCB biinyesinde bulunan cumhuriyetler anlaminda kullamlmaktadir.

%0. V. Vicenko, a.g.e,s. 85.
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Perestroyka sirasinda ii¢ ana politik giic akimi arasinda miicadele siirmiis ve
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinda etkin olmustur. Birinci gii¢ temsilcileri perestroyka
politikasin1 desteklemis ve sosyalizmin demokratik agidan yenilenmesini ileri
stirmiistiir. Onlara karsilik veren diger bir grup daha sonra Devlet Acil Durum
Komitesi’ni destekleyen aydinlar temsilcileri ve muhafazakar parti iiyeleridir. Onlar
perestroykacilarin savastigi sosyalizmi degil, devletin biirokratik modelini destekleyen
sagcilardir. S6z konusu gii¢ grubu tilkedeki perestroyka hareketine karsi direnmeye
calismiglardir. Son gili¢ ise Boris Yeltsin etrafinda toplanan ayri bir insan grubudur.
Onlar perestroykacilarin ¢ok yavas ilerlediklerini elestirdikleri i¢in “avangardlar” olarak
adlandirilmis ve “sosyalist deneyin” en kisa zamanda sona ermesini talep etmislerdir.
Bu bakis acis1 daha sonra Rusya’da “sok terapi” politikasini uygulayan radikal
neoliberallere ait olmustur.” Boris Yeltsin ile Rusya’da uygulanmaya calisilan “sok
terapi” komiinizmden sosyalizme gegmeden en hizli bigimde kapitalizme gegerek iilkeyi
radikal bi¢imde degistirmeyi dngdrmiistiir. Ulkede bulunan bu kadar goriis farklilig1 ve
olugsmaya baslayan gruplar zaten catlamaya baslayan Birligin dagilmasini saglayan

etkenlerden biri olmustur.

Aslinda Perestroyka Komiinist parti tarafindan kurulan siyasi ve ekonomik sistemi
yeniden insa ederek, iilkenin izolasyondan kurtulmasini, genel uygarligin akisina dahil
olmasini, ekonomik ve siyasi 6zgiirliige kavusmasini hedeflemistir.'” Fakat sz konusu
amaglart hedefleyen Perestroyka farkli bir yolda ilerleme kaydetmistir. Henry
Kissinger’in dedigi gibi, “bir biiylik gii¢ hi¢cbir zaman savasta yenilmeden bu kadar hizli
ve kapsamli sekilde dagilmamistir. Daha once higbir kisinin faaliyeti Gorbagov’un
yaptig1 gibi diinyay1 hizli ve temel anlamda degistirmemistir”.'”" Ayni goriisii paylasan

Rus tarihgi ve politikact Roy Aleksandrovich Medvedev:

“lik etapta o Soguk Savas'in gerginligini azaltmaya ve Glasnost ile Sovyet
ekonomisinin gelisimini hizlandurmaya ¢alisti. Ardindan Perestroyka ile demokrasinin
gelismesini tesvik edici kararlar aldi. Ideolojinin zayiflamasi, ayrilikgilik, Bati’'nin baskisi

ve son olarak Baskan Gorbagov'un Glasnost ve Perestroyka ile ilgili faaliyetleri SSCB 'nin

9%perestroyka-Nashe Proshloe ili Budushee?” (Perestroyka-Bizim Geg¢misimiz mi yoksa Gelecegimiz
mi?) Gorbachev Fond’ta Konferans, 1 Mart 2001, http:/www.gorby.ru/activity/conference/show 332/,
e.t: 30.04.2018.

1Sasha Gitomirski, “Glasnost and Perestroika”,
http://www.coldwar.org/articles/80s/glasnostandperestroika.asp, e.t. 06.04.19.

A g.e., e.t: 30.04.2018.
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dagilmasina neden olmustur. Ayrica, Gorbagov kendi giiciine ¢ok fazla giivenerek ve
olabilecekleri hesaplamadan dikkatsiz davranmistir. SSCB dagilmadan iki yil once onun

faaliyetlerini reformlar degil, iktidarda kalabilme ¢abalari olugturmugstur. Gorbagov 'un

hatalar ¢ok ve SSCB 'nin dagilmasindaki rolii biiyiiktiir”102 ifadesini kullanmustir.

Fakat baz1 arastirmacilara gore, 1985 yilmma gelindiginde Sovyetler Birligi
zayiflayan, eski giiclinli kaybeden bir aktordi ve artik saglikli ve giiclii bir siiper devlet

degildi. Gorbagov ise bu “hasta” devleti ayaga kaldirmaya ¢alismustir.'”

Dolayisiyla SSCB’nin dagilmasini sadece tek kisiye baglamak yanlis olur, zira
1985°te Gorbagov lilkeyi devraldiginda ekonomi zaten kotii haldeydi, iilke ekonomisini
gelistirmek icin yeni reformlara ihtiya¢ vardi. Gorbacov da yeni reformlar gelistirerek
tilkeyi kurtarmayr amag ederken, program Birligin dagilmasi gibi hi¢ beklenmedik

sonuclar dogurmustur.

Batili yazarlar John Lewis Gaddis ve Paul Kengor’a gore, SSCB’nin dagilmasi
Soguk Savas’in sonucu olarak komiinizmin kaybetmesi, kapitalizmin {stiinligi ile
meydana gelmistir."” Cogu Batili goriise gore Soguk Savasin sonucu olan SSCB’nin
dagilmas1 ABD’nin zaferi ile yorumlanmaktadir. Bu goriisiin de dogruluk pay1 vardir,
zira Soguk Savag esnasinda silahlanma ve Afganistan gibi dis miidahalelere fazla biitce
ayiran SSCB ekonomi alanda iyice zayiflamis, sosyal durum gittikce agirlagsmis ve
Birligin dagilmas1 kac¢inilmaz hale gelerek, ABD fistiinliiglinii kabul etmek zorunda

kalmustir.

105

Bunlara ek olarak, Rusya’daki ayrilik¢t hareketler = (Rossiski separatizm) ve

etno-milliyetgilik Sovyet Birligi ¢okiisiiniin diger sebeplerinden biri olmustur. Sovyet

'R, A. Medvedev, Pochemu Raspalsya Sovetski Soyuz (Sovyetler Birligi Neden Dagildr),
Otechestvennaya Istoriya (Ulke Tarihi), Moskova: 2003, s, 116.

A, S. Chernyaev, Dva Putcha i Raspad SSSR (iki Darbe ve SSCB’nin Cékiisii, Moskova: Gorbagov
Fond, 2011, s. 6.

104 Bkz., John Lewis Gaddis, The Cold War: A New History, New York: Penguin, 2006. Paul Kengor, The
Crusader: Ronald Reagan and the Fall of Communism, New York: Harper Perennial, 2007.

"“Ulusal talepleri ortaya koyan ilk siyasi ayrilik¢i hareketler, 1880’lerin sonlarinda goriilmeye
baslamistir. Ornegin, 1887°de Polonya Ligi, “Hingak” Ermeni Sosyal Demokrat Partisi, Polonya Sosyal
Demokrat Partisi (1892-1893), Litvanya Sosyal Demokrat Partisi (1896), Ukrayna Devrimci Partisi
(1900), Ukrayna Sosyalist Partisi ( 1900), Ukrayna Halk Partisi (1901-1902), Beyaz Rusya Sosyalist
Toplulugu (1902), Litvanya Demokrat Partisi (1902) ve diger ulusal kuruluslar, ulusal bolgelerin
Rusya’dan ayrilmasini ve bagimsiz demokratik devletlerin olusturulmasini savunmuslardir. Bkz., Timur
Muzayev, Etnigeski Separatizm v Rossii (Rusya’da Etnik Ayrilik¢ilik), Moskova: Centr Panorama, 1999,
s.25.
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ve Rus tarihgisi, Valeriy Tishkov, etno-milliyet¢iligin “demokratik yenilenmenin bazi
yonlerinde mevcut rejimin yikilmasinda” roliinlin 6nemine dikkat ¢ekerek, “tarihte sik
stk oldugu gibi, milliyet¢iligin kolayca demokrasiye ihanet ettigini ve korkung bir

sonuca doniistiigiini” ifade etmistir.'®

Bu baglamda SSCB’nin dagilma nedenlerini
arastiran tarih bilimi uzmani, Sergey Cheshko Sovyetler Birligi devlet sisteminde yer
alan uluslarla ilgili etno-milliyet¢iligin ana tilirlerini anlatmistir. Arastirmaci, ilk olarak
milletlerin ayricalikli konumunun yaratilmasina veya giiclendirilmesine, dolayisiyla
diger milletlerin taleplerinin bastirilmasina odaklanan Birlik igerisindeki uluslarin
milliyetciliginden bahsetmistir. Bu tiir milliyetcilik merkez yonetimden 6zgiirce hareket
etmeyi amag edinmis ve Rus karsit1 yonelim olarak degerlendirilmistir. Diger bir etno-
milliyetcilik tiirli, ozerkliklerin elit halklar1 arasinda yayginlasmis ve esas olarak
merkezi hiikiimete bagli olmuslardir. Yazara gore, birde Rus milliyet¢iligi de mevcuttu,
ancak genis Olcekte degildi ve o yillarda irk¢iliga dayali bir ideolojiyi
yayginlagtirmamiglardir. Cheshko’ya goére, milliyetciligin bir “perestroyka hareketi”
biciminde ‘“‘yasallagtirildigin1”, ayn1 zamanda “ulusal bi¢imler” aldigini, yavas yavas,
cumhuriyet¢i sorunlarin etnik imalar kazanmaya basladigin1 ve ulusal elitlerin bunlar
ulusal sorunu daha da kétiilestirmek igin kullandigimi ifade etmistir.'”” Ayni sekilde
Sosyoloji uzmani, Veljko Vujacic, geleneksel ulusal politikanin basarisizligi, 6zellikle
etnik uyum sorunu ve komiinizmin dagilmasi Sovyetler Birligi’nin sonunu getirdigini
dile getirmistir.'” Diger taraftan Medvedev’e gore, Rusya’daki ayrilikgihk Giircistan,
Litvanya ve Ukrayna’daki ayrilikg¢ilik gibi ulusal elitlere ve ulusal hareketlere
dayanmamuistir ve bu yiizden kendine 6zgii 6zellikleri vardi. 1989-1991 yillar1 arasinda
tilkede herhangi bir Rus ulusal hareketi mevcut degildi. S6z konusu dénemde ortaya
cikan “Halk Cepheleri” (Narodnie Front1) siyasi niifuza sahip olmayan, milliyetci nitelik
tasimayan ve Rusya Federasyonu’'nun SSCB’den ayrilmasi gerektigini savunmayan,

sadece genel demokratik sloganlar atan bir hareket olmustur.'®

Yukaridaki bilgi ve yorumlar 1s1gmma dayanarak, SSCB biinyesinde yasayan

milletler arasinda Ruslar kendi dillerini konustuklari, sosyal ve kiiltiirel hayatta herhangi

1%V ladimir Tiskov, Etnologiya i Politika (Etnoloji ve Politika), Moskova: Nauka, 2001, s. 35.

1973, V. Cheshko, Raspad Sovetskogo Soyuza (Sovyet Birligi’nin Dagilimi1), Moskova: IEA RAN, 2000, s.
229.

"%Veljko Vujacic, “The Causes of Disintegration in the USSR and Yugoslavya”, Telos, No: 88, Summer
1991, s 120-140.

"Medvedev, s. 116.
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bir kisitlamaya zorunlu kalmadiklar1 i¢in yaptig1 sloganlar milliyetcilikten 6te daha iyi
hayat siirebilme baglaminda olmustur. Ruslar disindaki diger milletler kendi dillerine,
kiiltiirtine, geleneklerine sahip ¢ikmak ve kendi kaderini kendi tayin edebilmek i¢in
daha milliyet¢i bir tavir sergilemistir. Bu agidan Rus halki disinda diger milletlerin etno-
milliyetciligi dogal olarak Birligin dagilmasini tetiklemistir. Aslinda SSCB devlet
sisteminde bulunan milletlerin milliyet¢ilik hareketi Rus karsiti degil sistem karsiti
olarak yorumlanmasi gerekmektedir. Zira milletlerin bagimsizliklarin1 kazanarak birer
devlet olma istegi Rus karsiti oldugundan degil, Perestroyka ile gelen demokrasinin
sagladigr kendi kaderini kendi tayin etme politikasindan esinlenmelerinden dolay1

olmustur.

Bu yiizden Birlik igerisinde cogalan milliyetcilik hareketini bastirmak icin
SSCB’nin Milletvekilleri Dordiincti Kongresi’nin kararia gore 16 Ocak 1991 yili halk
oylamasinin yapilma karar1 alinmistir. SSCB’nin Yiiksek Sovyet’inin halk oylamasina
“tim milletlerin insan hak ve Ozgirliigiiniin tam olarak garanti altina alinacagi esit
egemen devletlerin olusturdugu yenilenmis bir federasyon olacak olan SSCB’nin
korunmasi gerekli oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusu eklenmistir. Litvanya,
Ermenistan ve Moldova gibi iilkeler oylamay1 boykot etmislerken''’17 Mart 1991 tarihli
halk oylamasina 185,6 milyon niifusun 148,5 milyonu, yani %79,58’1 katilmistir.
Onlarin 113,5 milyonu, yani %76,43’ii SSCB’nin korunmasi i¢in oy kullanmustir.'"!
SSCB’nin Bagkenti Moskova’da yasayan halk %50°nin biraz iizerinde oy vererek
Sovyet Birligi’ni desteklemisken, Leningrad sehrindekiler (simdiki St. Petersburg)
Sovyet Birligi’nden ayrilmayi tercih etmislerdir. Kiev ve Sverdlovsk gibi biiylik sehirler
Sovyet Birligi'ne karst oy kullanmuslardir.''? 27 Aralik 1990 yili SSCB’nin “Halk
Oylamasi Yasasma” gore referandumun aldigi karar nihaidir, SSCB’nin genelinde
baglayici bir giicli vardir ve sadece SSCB’nin yeni bir halk oylamasi sonuglariyla iptal
edilip sonuc¢landirilabilirdi. Fakat bilindigi gibi ikinci bir halk oylamasi olmamustir.
Gortildiigi tizere, iilke vatandaglarinin ¢ogu SSCB’nin korunmasindan yana oy

kullanmis, ancak halkin istedigi olmamus ve SSCB dagilmustir.'" Zira yapilan halk

110Gregory Gleason, “The Federal Formula and the Collapse of the USSR”, Publius, Vol. 22, No.3, The
State of American Federalism 1991-1992, (Summer 1992), s. 151.

"yicenko, s. 89.

"2Gleason, s. 151.

"3Vicenko, a.g.e, s. 89.
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oylamasinin “tiim milletlerin insan hak ve Ozgiirlii§linlin tam olarak garanti altina
alinacagi esit egemen devletlerin olusturdugu yenilenmis bir federasyon olacak olan
SSCB’nin korunmast gerekli oldugunu diislinliyor musunuz?” adli sorusunun dogru
olusturulmadigr ileri sirilmiis''* ve halk oylamasi sonucu dikkate alimmamistir.
Akabinde Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya liderleri oylamay1 reddetmis ve Aralik 1991
yilinda Belovej’de Bagimsiz Devletler Toplulugu'nu (BDT) kurduklarini ilan
etmislerdir. Birka¢ giin ge¢cmeden Sovyet Rusya’nin Yiiksek Kurul’'u Belovej
Anlagmasi’n1  kabul ederek SSCB’nin varligina son vermistir. Diger taraftan,
referandum, referandum sorusunun dogru olusturulmadigindan ve “evet” cevabi kolay

sagladigindan dolayi ¢ok elestirilmistir ve sonug dikkate alinmamastir.

21 Aralik 1991°de eski Komiinist Parti Genel Merkezi’nin bulundugu Alma-Ata
(simdi Almati) sehrinde kapali toplantida 11 siyasi lider SSCB’nin varligini sona
erdirmek i¢in bir anlasmaya imza atmislardir.'” 25 Aralik 1991 yilinda SSCB’nin
Cumbhurbaskan1 Gorbagov, faaliyetinin sona erdigini agiklamis ve 26 Aralik tarihinde
SSCB Yiiksek Sovyetler Birligi Konseyi eski SSCB 15 devletinin bagimsiz olarak yer
aldigi BDT nin kurulmasi ile SSCB’nin feshi hakkinda bildirgesini kabul etmistir.''®

SSCB ile birlikte sosyalizmin dagilmasi ile yeni jeopolitik donem baslamis ve bu
donem kismen de olsa “Soguk Savas Sonras1 Donem” olarak adlandirilmistir. Bir¢ok
uzmana gore sosyalizmin dagilmas: SSCB’nin dagilma sebeplerinden en 6nemlisidir.'"”
Bu kosullarda diinyanin jeopolitik yapis1t ABD liderliginde askeri-siyasi anlamda NATO
modelinin, ekonomik anlamda kapitalizmin olusturdugu tek kutuplu bir diinya diizeni

arayisina girmistir.

SSCB’nin dagilmasi ile sona eren Soguk Savas sonrast donemde uluslararasi

sistemin askeri-siyasi anlamda tek siiper giicii olarak ABD kalmis'"® ve dolayisiyla

"Soru gok kolay “evet” cevabmi sagladigi yoniinde elestiriler vard.

5Gleason, s. 141.

16gherbakova, a.g.e,s. 2.

"Sajjad Ali Khan, “The Fall of the Sovyet Union: The Fall of a State or The Fall of an Ideology”,
Journal of Political Studies, http://pu.edu.pk/images/journal/pols/Currentissue-
pdf/The%20fall%200f%20Soviet%20Uniion.pdf, s. 82, e.t: 15.07.18

"87uzin, a.g.e, s. 5-6.

""Soguk Savas sonrasi donem uluslararasi sistemin yapisi tiim diinya uzmanlari tarafindan gok
tartistlmigtir. En yayginlari olarak kimi Soguk savag sonrasi donemde ABD liderliginde tek kutuplu
sistemi savunurken kimi ¢ok kutuplu sistemi savunmustur. Bkz., T. A. Sakleyna, Rossiya i SSA v Novom
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uluslararas1 sistem iki kutuplu sistemden tek kutuplu ya da ekonomik-siyasi anlamda
ABD ve digerlerinin olusturdugu ¢ok kutuplu sisteme gecis yapmustir.'”® 1990-1991
yillar1 arasinda Korfez Krizi esnasinda ABD’nin miidahalesi, George Bush’un liberal ve
demokratik degerlere dayali bir diinya idealine atifta bulundugu “Yeni Diinya Diizeni”
soylemi, 1992°de Francis Fukuyama’mn “Tarihin Sonu (Mu?)” makalesinin'*'
yayinlanmasi ile ABD’nin kiiresel liderliginin fikirsel olarak zeminin olusturulmasi tek
kutuplu sistemi per¢inlemistir. Diger taraftan, Batili yazarlar Charles W. Kegley ve
Gregory A. Raymond’a gore, ABD bir ekonomik bir giictiir, fakat tek basina bir gii¢
degildir ve iki kutuplu sistemin dagilmasi aktorler arasi catisma ve diizensizligi
meydana getirmistir.'*> SSCB’nin dagilmas: ile uluslararasi sistemin yeni bir diizen
kazandig1 bir gercektir, zira diinya liderlerinden biri artik yoktu ve tek liderin kaldig1 bir

sistem uluslararasi kamuoyu tarafindan ister istemez sorgulanmaya baglamistir.

2. “YENI DUNYA DUZENI” SOYLEMI VE RUSYA FEDERASYONU
OLUSUM SURECI
1990 yilin bag itibariyle Soguk Savag bariz bir sekilde sona ermis ve uluslararasi
sistem yeni bir boyut alarak, diinya siyasi haritas1 yeniden sekillenmistir. Soguk Savas
doneminde etkin olan siyasal-ideolojik anlamdaki iki kutuplu sistem sona ermis ve
Batili bakis agisma gore, “yeni diinya diizeni”™'* s6ylemi altinda farkli bir kapitalist
piyasa ekonomisi ve ABD liderligindeki Bati diinyasi yeniden yapilandirilmaya

baslamstir.'**

Zira Rus siyaset bilimcisi, Sergey Rogov’a gore, iki siiper devletin
birinin haritadan silinmesi uluslararast sistemin degistiginin bir simgesidir. Fakat bu

“yeni diinya diizeni” degil, tam tersine “yeni diinya diizensizligi”dir. Ciinkii SSCB’nin

Mirovom Poryadke (Yeni Diinya Diizeninde Rusya ve ABD), Moskova: Institut SSA i Kanadi RAN,
2002, s. 48.

Tek  kutupluluk kavramn ilk Charles Krauthammer tarafindan kullamlmustir. Bkz.,Charles
Krauthammer, “The Unipolar Moment”, Foreign Affairs, Cilt 70, No.1, (1990-1991).

"2l E. Fukuyama, The End of History?, The National Interest, No.16 (Summer 1989), ss.3-18.

'22Bkz., Ch. W. Kegley, G. A. Raymond, Multipolar Peace? Great Power Politics in the Twenty First
Century, New York, 1994.

'3 Rus komiinist Genadi Zyuganov’a gore, yeni diinya diizeni Bati’nin kiiresel siyasi, ekonomi ve askeri
diktatorliiglinii korumak igin tasarladigi bir plandir. Bkz., G. A. Zyuganov, “Rossiya v Borbe Civilizacii”
(Rusya Uygarlik Savasinda), Nas Sovremennik, No. 10, 1995, s. 102-114. Joseph S. Nye’a gore, ABD’nin
yeni diinya diizenine ihtiyaci vardi. Zira iilke ciddi i¢ problemlerle karsi karstya idi. Ornegin, net tasarruf
orani, 1970’lerde gayri safi milli hasilanin yaklagik %7,5 oranindan bugiin yaklasik %4,5’e diismistiir.
Federal biitge ag1g1, 6zel net tasarruflarin yaklasik yarisini tiikketiyordu. Egitim sistemi, bilgi ¢agindaki bir
ekonomide ilerlemeyi siirdiirmek i¢in yeterli diizeyde beceri tiretmiyordu. Bkz., Joseph S. Nye, “What
New World Order?”, Foreign Affairs, Vol. 71, No. 2 (Spring, 1992), 5.93-94.

24O zer Ertuna, Yeni Diinya Diizeni: Kiiresellesme,
http://journal.mufad.org.tr/attachments/article/508/3.pdf, s. 36, e.t: 22.07.18.
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¢okiisii ile diinyaya diizen degil Kuzey ve Giiney iilkeleri arasindaki ekonomik ugurum,
Orta Dogu’daki catismalar gibi diizensizlikler meydana gelmistir.'” ABD’nin ileri
stirdiigii “yeni diinya diizeni” Fukuyama’nin “Tarihin Sonu (Mu?)” makalesi ile
mesrulagtirilmaya ¢alisilmistir. Zira Fukuyama yazdigi makalede: “Ugiincii  Diinya
tilkelerinin biiyiik ¢ogunlugu hdld tarihlerinin ¢camurlarina...batmis durumdadr ve bu iilkeler,
ontimiizdeki  yularda pek ¢ok siirtiismenin  yasandigi  iilkeler olma  ozelligini
yitirmeyeceklerdir”'*® diyerek, ABD’nin ileride atacagi adimlari ya éngdrmekte ya da
tasarlanmis bir stratejiyi One siirmektedir. Bu baglamda Rusya dogal olarak ABD

tarafindan dayatilmaya caligsan “yeni diinya diizen” anlayisini reddetmektedir.

Buna ek olarak, kiiresel diizen ve hukuk adi altinda 1989 yili Panama, 1990 yil1
Irak, 1993-1994 yillar1 Somali ve 1994 yili Haiti’de faaliyet gosteren “Bati’nin barist
koruma ve barisi uygulama giicleri” bu bolgelere diizensizlikten baska bir sey
getirmemis ve uygulamada teoriden sapmistir. Hatta s6z konusu “yeni diinya
diizeni’nde ABD’nin Panama isgali “yanlis bir bahar” (False Spring) olarak
adlandirilirken, Irak’in Kuveyt isgali daha 6nce goriillmemis bir uluslararasi olay olarak
degerlendirilmistir.'*” Dolayisiyla “yeni diinya diizeni”, diizen ile beraber diizensizligi,
istikrar ile beraber istikrasizlig1 da getirmistir. Bir taraftan uluslararasi entegrasyon ve
karsilikl1 isbirligi artarken, diger taraftan yeni tehdit unsurlari ortaya ¢ikmistir. Ornegin,
“yeni diinya diizeni’nde ideoloji miicadelesinin 6nemi azalmig, Bat1 ve Dogu rekabeti
genel anlamda ortadan kalkmis ve uluslararas: isbirligi ve istikrar unsurlari artmistir.
Komiinizmin Cin Halk Cumhuriyeti (CHC, kisaca Cin), Kuzey Kore, Mogolistan, Kiiba
ve Vietnam gibi lilkelerde devam etmesine ragmen SSCB’nin dagilmasiyla siyasal
sistem 6zelligini kaybetmis sayilmistir.'*® Dolayisiyla Soguk Savas sirasinda siiper gii
ideolojik rekabeti yiizlinden meydana gelen Dogu-Bati gerginliginin SSCB’nin
dagilmasi ile azalmasi, bununla birlikte devletler arasi ¢catigmalarin biiyiik bir azalmayla
sonuclanmast ve diinyanin bir¢ok yerindeki savunma biitgelerinin radikal bir sekilde
inmesi “yeni diinya diizeni’nin olumlu etkisi olarak diisiiniilebilir. Soguk Savas

bitimiyle ABD’nin tek siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi ve SSCB’nin dagilmasiyla

ZBkz. , S. M. Rogov, “Rossiya i SSA v Mnogopolyarnom Mire” (Rusya ve ABD Cok Kutuplu
Diinyada), SSA4 — Ekonomika, Politika, Ideologiya, No.10, 1992, s. 3-14.

126Bkz. Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, 2. Baski, Cev. Ziilfii Dicleli, istanbul, 1999.
'2"Greg McLaughlin, The War Correspondent, “Reporting the Cold War and the New World Order”,
London: Pluto Press, 2016, s. 179.

"Faruk S6nmezoglu, Tiirk Dis Politikast, istanbul: Der Yayinlari, 2006, s. 463.
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meydana gelen giic boslugundan dolay1 Soguk Savas sonras1t donemde bolgesel vekalet
savaglar1 (proxy wars) yer almaya baglamistir. Savasa direk olarak dahil olmadan ve
ticlincii bir sahis1 silahlandirarak veya destekleyerek yapilan dolayli miidahaleler olarak
tanimlanabilen Soguk Savas sonrasi donemde hakim olan veakelet savaslar1 aktorlerin
bolgedeki politik ¢ikarlarinin korunmasi i¢in daha az maliyetli olarak diistiniilmektedir.
Bu baglamda vekalet savaglarinin 6rnegi ¢atismanin sicak noktasi ve biiylik gii¢lerin ilgi

ve ¢ikar alani olan Orta Dogu bdlgesinde yasanmustir.

“Yeni diinya dilizeni’nde uluslararas1 sistem askeri-siyasi ag¢idan ABD
liderliginden kaynaklanan hiyerarsik, ekonomik agidan c¢ok merkezli bir 6zellige
sahiptir. ABD’nin kendi topragindan Afganistan, Irak gibi uzak noktalarda operasyon
ylriitebilmesi uluslararasi sistemin hiyerarsik 6zelliginin en bariz 6rneklerinden biridir.
Ekonomik a¢idan ABD tek siiper gii¢ olmayip, onun yaninda Avrupa Birligi (AB), Asya
Pasifik Ekonomik Isbirligi Orgiitii (APEC) gibi diger aktorler de bulunmaktadir.
Ornegin, 1990 y1l1 Kérfez Krizi ve 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 Afganistan ve Irak’a kars:

yiiriitiilen operasyonlarda ABD savas maliyetini diger giiclerle beraber iistlenmistir.'*

“Yeni diinya diizeni”nin diger 6zelligi, Soguk Savastan galip c¢ikan kapitalist
sistemin genislemesi ya da etki alanim genisletebilmesidir. Ornegin, ABD Soguk Savas
sonrast donemde Orta Dogu, Latin Amerika ve Uzak Dogu bdlgelerinde etkisini
arttirmig ve hatta Rusya’nin ¢abalarina ragmen Kafkaslar ve Giiney Asya bolgelerinde
de niifuzunu yaymaya baslamistir. Diger taraftan NATO Dogu Avrupa’ya dogru
genisleme yasayarak, 1999 yilinda Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti’ni, 2004
yilinda Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovenya, Slovakya, Estonya’yi,
2009 yilinda Arnavutluk ve Hirvatistan’1, 2017 yilinda Karadag’1 biinyesine katmig ve
Rusya’nin sinirlarina  yaklagsmistir. NATO genisleme ile beraber Dogu Blogu
dagildiktan sonra fonksiyonu agisindan degisime ugrayarak kabul ettigi yeni stratejik
konsepti baglaminda Avrupa giivenligini riske eden unsurlar olarak etnik ve dinsel
catigmalar, insan haklar1 ihlalleri, terrizmin yayginlagsmasi, kitle imha silahlarinin

cogalmasini kabul etmistir.'*

"PMuzaffer Ercan Yilmaz, “Soguk Savas Sonrasinda “Yeni Diinya Diizeni”, Akademik Bakis, Say1 17,
Temmuz-Agustos-Eyliil 2009, https://www.akademikbakis.org/eskisite/17/2yenidunya.pdf, e.t: 22.07.18.
9Bkz., Alexander Moens (Ed.), NATO and European Security: Alliance Politics From the End of the
Cold War to the Age of Terrorism, Westport: Pracger, 2003.
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Ayni sekilde Avrupa Toplulugu 1992 yili Maastricht ve 2007°de Lizbon
Antlagmalariyla hukuken Avrupa Birligi’'ne doniiserek doguya dogru genisleme
yasamistir. 2004 yilinda Macaristan, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Slovenya,
Letonya, Litvanya, Estonya, Malta, Giiney Kibris Rum Ydnetimi, 2007 yilinda
Romanya ve Bulgaristan, 2013 yilinda Hirvatistan Avrupa Birligi’'ne iiye olarak
uluslariistii sistemle entegre olmuslardir.’>’ Hem NATO hem AB’nin eski Dogu
ilkelerini biinyelerine katarak genislemesi Rusya’nin niifuz alanini sinirlandirmistir.
Rusya ise Bati’nin dogu genislemesinden rahatsiz oldugunu duyurarak, itirazlarda
bulunmasina ragmen gelismeleri engelleyememistir. ABD’nin etkisi Rusya’nin arka
bahgesi sayilan yakin g¢evresi Kafkaslar ve Orta Asya’da hissedilmeye baslamasiyla

Rus-Amerikan iliskileri zaman zaman gergin hale gelerek risk unsuru haline gelmistir.

“Yeni diinya diizeni”nin bir diger 6zelligi, Bati iistiinliigii ve kiiresel kapitalizme
kars1 uluslararasi terérizmin bas gdstermesidir. Bat1 diinyasinin terdrizmle miicadelesi
onlarin sadece terdrizme destek verenlere yaptirim uygulamasiyla ve Irak ile Afganistan
orneklerinde oldugu gibi suglu gordiikleri liderleri yonetimden uzaklastirmakla veya o
bolgelerde operasyon diizenlemekle sinirli kalmig ve terdrizm hald giiniimiiziin en

biiyiik tehdidi olarak devam etmektedir.'*

“Yeni diinya diizeni”nin bir diger sonucu gelisen uluslararasi igbirligine ragmen
uluslararasi sistemin anarsik yapist devletleri kendi ¢ikarlarini korumak icin bir gii¢
miicadelesinde ve rekabet i¢inde kalmayr mecbur birakmaktadir. S6z konusu
mecburiyet Irak, Suriye, Azerbaycan-Ermenistan arasindaki Dagli Karabag, Giircistan-
Abhaz gibi milletler arasi catisma ve gerginlikleri meydana getirirken, Rusya’nin
Ermenistan’t ve Abhazya’y1 desteklemesi gibi disg gli¢lerin bu g¢atigmalara miidahil
olarak destek vermesi bolgesel sorunu uluslararasi boyuta tasimaktadir.'® Zira “yeni
diinya diizeni”’nin temel kurali rekabettir ve aktorlerin digerlerinden daha fazla pay

almak icin rekabete girmeleri gelismenin ve kalkinmanin ana kaynagi olarak

BIBkz., ibrahim S.Canbolat, Avrupa Birligi ve Tiirkiye. Uluslariistii Sistemle Ortaklik, 6. Baski, Bursa:
Alfa Aktiel Yaymeilik, 2014.

32Bkz., Devrim Ertiirk, “Bir Egemenlik Araci Olarak Kiiresel Terdr”, E-Sarkivat Ilmi Arasturmalar
Dergisi, ISSN: 1308-9633, Say1: IV, Kasim 2010.

'3Bkz., Muzaffer Ercan Yilmaz, “Soguk Savas Sonrast1 Dénemde Smir I¢i Etnik Catismalar”,
Uluslararasi Hukuk ve Politika, No.6, 2006,s.17-30.
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tanimlanmaktadir.”** Bu baglamda “yeni diinya diizeni” ideoloji ve bloklarin savasini
durdursa bile uluslararast sistemin anarsik yapisindan kaynaklanan devletlerin
davranislarina herhangi bir diizen getirememistir. Zira yeni sistemde devletler yaptiklari
eylemleri ile “kabul gérme miicadelesi”'*®, yani uluslararas itibar saglama pesindedir.
Bu yiizden ABD’nin ileri siirdiigii “yeni diinya diizeni” sdylemi aslinda SSCB’nin
dagilmasindan sonraki yeni donemde kendi eylemlerini mesrulastirmak igin ortaya attigi

bir tez olarak sayilabilmektedir.
2.1 RUSYA FEDERASYONU OLUSUM SURECI VE PROBLEMLERI

1990-1991 yillar1 arasinda Rusya Federasyonu dahil tim SSCB iilkeleri
bagimsizlik bildirgelerini kabul ederek bagimsizliklarini ilan etmislerdir. 8 Aralik 1991
tarihinde Minsk sehrinde Belarus, Ukrayna ve Rusya arasinda BDT nin olusturulmasina
iliskin bir anlasma imzalamislardir. Anlagsma, uluslararast hukuk ve jeopolitik
gerceklilik ¢ergevesinde SSCB’nin sona erdigini duyurmustur. Eski SSCB iilkeleri
bagimsizlik kazandiklar1 zamanda var olduklar1 sinirlarla bagimsiz devletler haline
gelmistir. 21 Aralik 1991 yilinda Almati sehrinde Azerbaycan, Ermenistan, Belarus,
Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Rusya Federasyonu, Tacikistan, Tiirkmenistan,
Ozbekistan ve Ukrayna, yani yeni bagimsiz iilkeler 8 Aralik 1991°de BDT’nin
olusumuna dair anlasmay1 imzalamislardir.”*® 25 Aralik 1991°de 2094-1 nolu “Rus
Sovyet Federasyonu Sosyalist Cumhuriyetinin devlet isminin degismesi” yasast kabul
edilmigtir. Yasaya gore, Rus Sovyet Federasyonu Sosyalist Cumhuriyeti (RSFSR)
Devleti bundan bdyle Rusya Federasyonu (Rusya) olarak anilacaktir. Ulke ismi olarak
Rusya Federasyonu ve Rusya esdeger anlam tasimaktadir (Rusya Federasyonu
Anayasasi, Madde 1)."*” Rusya Federasyonu’nun 21 Nisan 1992 tarihli “Rus Sovyet
Federasyonu Sosyalist Cumhuriyetinin Anayasasinda Yapilan Degisiklikler ve Temel

Kanunlara Ekler” yasasi, Rusya Federasyonu’nun anayasal sisteminin temellerini

34Bkz., Ozer Ertuna, Kapitalizmin Son Direnigi, istanbul: Alfa Yaynlari, 2005.

135Bkz., ibrahim S. Canbolat, Uluslararas: Iliskilerde Tiirkiye. Savas ve Barig Arasinda Diinya, Bursa:
Alfa Aktiiel Kitabevi, 2012, s. 44.

13«Raspad SSSR i Obrazovanie Rossiskoy Federacii” (SSCB’nin Dagilmasi ve Rusya Federasyonu’nun
Kurulmasi) http://xn--80aaaalbhnclccilclScdep.xn--plai/cd4/204/204.html, e.t: 05.08.18. Anlagma igin,
Multilateral Charter of the Coomonwealth of Independent States (with declaration nad decisions),
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201819/volume-1819-1-31139-English.pdf,  e.t:
05.04.19.

7«K onstituciya Rossiskoy Federacii” (Rusya Federasyonu Ana Yasast) http://www.constitution.ru/, e.t:
05.08.18
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olusturmustur. 12 Aralik 1993’te, devletin ana kanunu olan Rusya Federasyonu

Anayasasi halk oylamasiyla kabul edilmistir.

Anayasa’ya gore, Rusya Federasyonu hiikiimeti cumhuriyet yapisina sahip
demokratik federal bir devlettir. Devlet Baskani, Rusya Federasyonu vatandaslari
tarafindan evrensel, esit ve dogrudan oy hakki temelinde segilmektedir. Rusya
Federasyonu’nda devlet giicli yasama, yliriitme ve yargi temelinde yiiriitiilmektedir.
Yasama organi, Federal Meclis’tir. Rusya Federasyonu Parlamentosu Federasyon
Konseyi ve Devlet Dumasi olmak iizere iki Meclisten olusmaktadir. Rusya
Federasyonu’nda yiiriitme yetkisi, Hiikiimet Baskani, milletvekilleri ve federal
bakanlarindan olusan Rusya Federasyonu Hiikiimeti tarafindan, adalet ise sadece

mahkeme tarafindan yiiritilmektedir.'*®

SSCB’nin varisi olan Rusya devlet olusumu siirecinde ekonomik, siyasi, sosyal
ve egitim gibi birtakim problemler ile kars1 karsiya gelmistir. Ozellikle, enflasyon, dis
borg ve biitce agiklarinin artmasi ile SSCB Rusya’yi siyasi, ekonomik ve sosyal kargasa
iginde birakmistir."*’ Diger sorunlar arasinda yasa ve diizen eksikligi, ¢evre iizerindeki
merkezi kontroliin kaybi, Cecenistan’da c¢atigmalar, yaygin yolsuzluk, kronik siyasi
istikrarsizlik ve agir mali kriz yer aliyordu. Vladimir Putin baskanliginin baslangic
doneminde, iilkenin diinya GSYIH’deki payi, ABD’nin %21 iken, %]1,5 oranima

diistigii gorilmiistir. '’

Buna ilaveten, Sovyetler Birligi’nin dagildigit Soguk Savas’in sonrasi yeni
donemde Rusya’nin jeopolitik konumu ciddi derecede degismis ve Rus sinirlart 17-18.
ylzyillardaki smirlarina geri donmiistiir. Yeni olusan Rusya Federasyonu SSCB
topraklarinin 4/1 oranint yani 5 milyon km2, niifusunun ise hemen hemen yarisini
kaybetmistir. Baltik ve Karadeniz’de bulunan 6nemli jeostratejik limanlarini kullanma

hakki kaybolarak sz konusu denizlere simirl ¢ikisi kalmistir. Ulke uluslararasi ulasim

138«Raspad SSSR i Obrazovanie Rossiskoy Federacii” (SSCB’nin Dagilmasi ve Rusya Federasyonu’nun
Kurulmasi) http://xn--80aaaalbhnclccil cl5cdep.xn--plai/cd4/204/204.html, e.t: 05.08.18

Kristi Govella and Vinod K. Aggarwal, “The Fall of Soviet Union and the Resurgence of Russia”,
http://www.kristigovella.com/portfolio/The%20Fall%200%20the%20Soviet%20Union%20and%20the%
20Resurgence%200f%20Russia.pdf, e.t: 07.04.19.

'°Robert Legvold, “Russia’s Unformed Foreign Policy”, Foreign Affairs, 71 (2), 1992, s 1-16. GSYiH

verileri igin bkz., GDP Based on PPP, Share of World,
https://www.imf,org/external/datamapper/PPPSH@WEOQ/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD, e.t:
07.04.19.
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yollarindan uzaklasarak, Orta ve Bat1 Avrupa’ya direk ulasim yollarini, bir dizi tahil ve

tatil bolgelerini kaybetmis ve daha kuzey bir devlet haline gelmistir.

Ayrica Rusya neredeyse tim oOnemli jeopolitik etki alanlarini yitirmis ve o
bolgelerde yeniden jeopolitik yapilanma gerceklestirmis, fakat BDT istenilen sonucu
vermeyerek hizli adimlarla dagilma siirecine girmistir. Bunun disinda Rusya simirlari
disinda yaklasik 25 milyon Rus azinlik haline gelmistir. Buna ilaveten, Rusya sinirlari
icinde ve disinda “sicak noktalar” diye adlandirilan catisma bolgeleri meydana
gelmistir. SSCB’nin dagilmasi SSCB doneminde olan milletler arasi ¢atismay1 Onlese
de, Birligin dagilmasindan sonra Cegen, Transdinyester, Abhazya ve Giiney Osetya gibi

yeni catisma bolgeleri meydana gelmistir.'*!

Yeni olusmaya baslayan Rusya
Federasyonu, Tatar, Cecen, Baskurt, Yakut'*, Krasnoyarsk ve Primorsk gibi diger
bolgelerin de tam bagimsizlik istemesi gibi tehlikeli durumlarla kasi karsiya kalmistir.
Rusya toprak biitiinliiglinii korumak i¢in Tacikistan, Katkas, Kirim ve Transdinyester
bolgesinde varlik gostermenin zorunlulugunu anlamistir. SSCB’nin resmen yikiligini
ilan eden Belovejsk Anlagsmasi’ndan sonra Rusya onun gii¢ kaynagi olan devasa
topraklarindan, Baltik, Hazar ve Karadeniz gibi enerji kaynaklarindan, dogal gaz ve
petrol boru hatlarindan vazge¢mek zorunda kalmistir. Eskiden tek iilke iizerinden gegen
boru hatlar1 simdi Ukrayna ve Belarus topraklarindan gegerek Avrupa’ya ulagmaktadir.
Giliniimlizde enerjinin Avrupa’ya tasinmasi esnasinda soz konusu transit iilkeler ile
zaman zaman anlagsmazliklar yasanarak enerjinin giivenli bir sekilde tasinmasini riske
atmaktadir. Devlet yoneticileri, {iilkenin yakit/enerji komplekslerini ve finansal
5,143

yapilarini ellerinde tutan iilkenin zengin smifi olan “oligarsi ile miicadele etmeye

mecbur olmustur.

Moskova hari¢ Kabardey-Balkar, Dagistan, Karacay-Cerkez, Kalmuk, Adigey,
Cecen ve Ingus gibi diger bolgeler ¢ok az gelismis ve islev dis1 kalmislardir. Ornegin
Ingusetya ve Dagistan bolgelerinde bir is yerine 197 issiz denk gelmektedir. Diger

14IZuzin, s. 5.

"“2fsimler Tiirk Dili Kurumu’na (TDK) gére adlandirilnustir.

"STDK ya gore, siyasal giiciin birkag kisilik bir grubun elinde toplandig1 yonetim, aristokrasinin daralmig
bi¢imi, takim erkidir. Oligarsi hakkinda daha fazla bilgi i¢in, Ahmed Mehdi and Shamil Yenikeyeff,
“Governors, Oligarchs, and Siloviki: Oil and Power in Russia”, Russie.Nei.Visions. No: 68, February,
2013. Stanislav Markus, “Oligarchs and Corruption in Putin’s Russia: Of Sand Castles and Geopolitical
Volunteering”, Georgetown Journal of International Affairs, Vol.18, No: 2, Summer/Fall 2017, s. 26-32.
Sergei Guriev and Andrei Rachinsky, “The Role of Oligarchs in Russian Capitalism”, Journal of
Economic Perspectives 19 (1), December 2015, s. 131-150.
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taraftan Yakutistan gibi zengin olan bolge diinya pazarina ¢ikmak icin Rusya’dan ayri
bir statii isterken, Tataristan ve Bagkurdistan bolgeleri ulusal devlet bagimsizligini talep
etmislerdir. Bu durumda Cecen bolgesi ise Federasyon’dan tamamen ayrilmak

istemistir.144

Ayrica askeri acidan bakildiginda ise, iilkenin tek bir fiize savunma sistemi
dagilmis, yani tek bir askeri-sanayi kompleksi yok olmus ve Rusya’nin askeri-deniz
donanmas1 Estonya, Letonya, Litvanya, Ukrayna, Glircistan ve Azerbaycan gibi
iilkelerde bulunan iislerini kaybetmistir. Buna ek olarak yeni olusan Rusya, Dogu
Avrupa, Asya, Afrika ve Latin Amerika bolgesindeki geleneksel miittefiklerinden
muzdarip olmustur.'*> Béylece Gorbagov’un Glasnost ve Perestroyka reformlar ile
iilkeyi demokratiklestirme ve ekonomisini gelistirme g¢abasi SSCB’nin, dolayisiyla

biiyiik giiciin dagilarak pargalanmasina sebep olmustur.'*®

SSCB’nin dagilmasi demek, yukarida da deginildigi gibi Rusya sinirlarinin 17-
18. yiizyillardaki sinirlarina geri cekilerek jeopolitik konumunun degismesi ve bu
ylizden topraginin 4/1 oranini, niifusunun yarisin1 kaybederek iilkenin her anlamda
kiigiilmesi anlamina gelmektedir. Biiyiik toprak kaybi Moskova’'nin Orta ve Bati
Avrupa’ya direk ulasim yolundan olarak daha kuzey bir iilke konumuna gelmesine
sebep olmustur. Bunlara ilaveten, Baltik ve Karadeniz limanlarim1 kaybederek
uluslararas1 sulara sinirli ¢ikist kalarak iilkenin askeri ve siyasi, dnemli tahil ve tatil
bolgelerini, Hazar ve Karadeniz enerji kaynaklari ile dogal gaz ve petrol boru hatlarini
kaybederek ekonomik giicliniin azalmasina neden olmustur. Bu yiizden Rusya’nin
jeopolitik konumunu, topragini, niifusunu, tahil ve tatil bolgelerini, enerji kaynagini,
liman ve eski iislerini, dolaysiyla ekonomik ve siyasi niifuz alanin1 kaybetmesi, {ilkenin
Orta Asya’da bulunan askeri islerini muhafaza etme ve Dogu Akdeniz bdlgesi
Suriye’de askeri iis edinme cabasmma girme gibi etki ve sonuglarini beraberinde

getirmistir.

144«Geopolitika v Sovremennom Mire. Raspad SSSR: Prichiny i Geopoliticheskie Posledstviya” (Yeni
Diinyada Jeopolitik. SSCB’nin Dagilmast: Sebepler ve Jeopolitik Sonuglar),
https://libsib.ru/geopolitika/geopolitika-v-sovremennom-mire/raspad-sssr-prichini-i-geopoliticheskie-
posledstviya, e.t: 01.08.18.

143«Kak izmenilis Posle Raspada SSSR Mesto i Rol Rossii v Mire? Kak Eto Vliyalo na Peresmotr ee
Vneshney Politiki” (SSCB Dagildiktan Sonra Rusya’nin Diinyadaki Rolii Nasil Degismistir? Bu Onun
Dis Politikasint Nasil Etkilemistir?) http://www.istmira.com/istoriya-rossii-s-drevnejshix-vremen-do-
nashix/374-kak-izmenilis-posle-raspada-sssr-mesto-i-rol.html, e.t: 01.08.18.

146Zuzin, s. 5.
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Donemin ABD Bagkani Bill Clinton, yeni kurulan Rusya Federasyonu hakkinda
bilgilerini paylasirken, Rusya’nin ekonomiyi istikrara kavusturmak ve yiiksek
enflasyonu onlemek gibi iki ana kisa vadeli ekonomik gorev ile karsi karsiya oldugunu
belirtmistir. Uzun vadede ise piyasanin asagidan yukariya dogru olusturulmasinin
gerekli olacagini ifade etmistir. Ayrica Rusya’da cazip bir yatirim ortami olusturulmasi
gerektiginin altin1 ¢izmistir. Buna ilaveten siyasi ve ekonomik istikrara kavusmak igin,
giivenilir bir yasal tabanin, banka, iletisim ve ulasgim sistemleri gibi is altyapisinin
olusturulmasi, yerel biirokratlarin eylemlerini kontrol edebilecek sistemin kurulmasi ve
yolsuzluk, su¢ gibi birka¢ problemin ¢oziilmesi gerektigini bildirmistir. Yeni olusan
Rusya Federasyonu SSCB doneminde oldugu gibi tekrar gii¢lii bir devlet haline gelmek
icin yolsuzluk, igsizlik gibi sosyal problemleri, daha sonra enflasyon ve sermaye gibi
ekonomi problemleri ele alarak, siyasi anlamda da yeni reformlar gelistirerek ilerlemesi
gerektigini savunmustur. '*’ Zira Rusya’da yogun bir sekilde yer alan yolsuzluk, su¢ ve
buna benzer problemler iki iilke arasindaki iligkiyi olumsuz etkileyerek Bati yatirimini
ciddi ol¢iide engellemistir. Ciinkii Clinton’un dile getirdigi bir dizi problem sadece
yabanct yatirnmi i¢in degil, ayn1 zamanda yerli girisimciligin geligsmesi i¢in de son
derece 6nemlidir. Clinton’un ifade etmis oldugu problemler dogru bir tespit olmasinin
yani sira, s0z konusu problemler Rusya’nin gelismesini zayiflatmis ve Rus-Amerikan

iliskilerini olumsuz etkilemistir.

SSCB’nin dagilmasindan sonra bagimsiz Rusya daha hizli bir sekilde sosyo-
ekonomik doniigiimlere adim atmustir. Boris Yeltsin liderligindeki Rusya, Sovyet
devletinin planli ekonomisini reddetmis, onun yerine demokratiklesme ve ekonomik
liberalizasyon siirecine yoOnelerek pazar ekonomisine gegisini baslatmistir. Liberal
ekonomik reform programinin yazarlar1 yeni hiikiimetin iiyeleri olan Yegor Gaydar'*,
Anatoli Cubays149 ve Aleksandr Sohin tarafindan olusturulmustur. Onlara gore
“parasal” politika, krizden ¢ikmanin en iyi yoludur. Bu politikaya gore devletin

ekonomiye miidahalesi en minimum seviyede olmasi gerekiyordu. Bununla birlikte s6z

147Pyotr Gladkov, The US and Russia in the New World Order, https://demokratizatsiya.pub/archives/01-
3_Gladkov.PDF, s. 9-10, e.t: 29.07.18.

¥y egor Gaydar 1993 Ocak ay1 istifasina kadar bir yil boyunca hiikiimette Bagbakan vekili olarak gorev
alms, fiyat kontrollerinin ve sanayi siibvansiyonlarinin hizli ortadan kaldirilmasimi igeren “sok terapi”
ekonomik reformun yazaridir. Bkz., Padma Desai, “Russian Retrospectives on Reforms from Yeltsin to
Putin”, Journal of Economic Perspectives, Vol. 19, No.1, Winter 2005, ss. 87-106.

"% Anatoli Cubays, tiim iiretim araglarmin devlete ait oldugu ekonomi igin gok biiyiik bir gérev olan Rus
ozellestirme reformunun mimarisidir. Bkz., Desai, 2005.
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konusu politikay1 yiiriitmenin bir dizi tehlikesi bulunmaktaydi. Zira Rusya, ekonomik
otokrasiden liberal demokrasiye gecis saglayan “sok terapi” programini Uluslararasi
Para Fonu’nun tavsiyesi iizerine uygulamistir. Ekonomi “sok terapi” ile onarilmali ve
ona gore kar getirmeyen isletmeler iflas edilmelidir. Hayatta kalabilecek isletmeler
yeniden yapilandirilarak ucuz ve kaliteli {irtinlerini piyasaya slirmeliydiler. Fiyatlarin
serbestlestirilmesi (fiyatlarin idari diizenlemeler tarafindan serbest kalmasi), yiiksek
diizeyde vergi olusturulmasi ve sosyal programlarin azaltilmasi ile ekonomik reform
baslatilmistir. Biitlin bunlar mali durumu istikrara kavusturmak, devlet biit¢esinin
acigmi azaltmak ve iilkeyi uluslararasi ekonomik ve finansal organizasyonlara dahil
etmek icin tasarlanmistir. Fakat 1992 yilinda tiim fiyatlar ve iirlinler kontrol disinda
kalarak fiyatlar 36 katina yilikselmistir. Niifusun tiim sermayesi aninda deger
kaybederek niifusun ¢ogunlugu yoksulluk smirmin 6tesinde oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bununla birlikte, hiikiimet Rus toplumunun s6z konusu uygulamadan rahatsiz
olmasindan sonra programi rafa kaldirmak zorunda kalmistir. Bu tiir sorunlar, yeni
Rusya’nin olusmasi i¢in i¢ politikanm yiiriitiilmesinde ciddi sorunlar yaratmustir. I¢
politikada bu sorunlarla ugrasan Rusya, dis politikasini belirleme esnasinda da zorluklar

yasamistir.
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UCUNCU BOLUM
1991 YILI VE GUNUMUZ RUSYA FEDERASYONU’NUN DIS POLITIKASI
1. BORIS YELTSIN DONEMIi RUS DIS POLITIKASI: ATLANTIiZM’DEN
PRAGMATIST DIS POLITIKAYA DOGRU
Aralik 1991 tarihinde Sovyetler Birligi bagimsiz devletlere dagilmis ve 1992 yili
Ocak ayinda Boris Yeltsin Rusya Federasyonu’nun ilk Cumhurbagkan1 olarak goéreve
baglamistir. SSCB’nin halefi olan Rusya Federasyonu'’, yeni bir dis politika konseptini
gelistirme gorevi ile karst karsiya kalmistir. Yeni dis politika konsepti baglaminda
Rusya’nin, SSCB doneminde imzalanan anlagmalar uyarinca, yiikiimliiliiklerini
iistlenerek kendisini diinyaya niikleer bir gii¢ olarak onaylatmasi, ayn1 zamanda aktif bir
sekilde egemenligini kurmaya baslayan ve diinya sistemindeki yerlerini arayan eski
Sovyet cumhuriyetleriyle bir iligki sistemini kurmasi gerekiyordu. Bunlara ek olarak tek
kutuplu bir diinyanin kosullarinda diger iilkeler ile iligkileri esnasinda dncelik konularini

ortaya koyabilmesi de 6nem arzediyordu."'

Rusya Federasyonu dis politikasinin olusum siirecini amag, 6ncelik ve yoneten
giicler baglamindan {i¢ etaba ayirmak miimkiindiir. Bu yillarda dis politika olusum
stirecini, Rus devletinin yeni siyasi sinifinin, baski gruplarinin ve Rusya’nin ilk
Cumbhurbagkani kimliginin olusumlari ve 6zellikleri teskil etmistir. Siyasi liderlerin, Rus
dis politikasinin olusum siirecinin ilk etab1 olan iilkenin ekonomik ve siyasi gelismesini
saglayan stratejik c¢ikarlar ile dis politikanin  amaclarint  belirlemeleri

gerekiyordu.”*Ancak Disisleri Bakanligi eski giiciinii kaybeden devletin dis politika

"Uluslararas1 hukukta “devam eden” kavramu vardir; bir devletin yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye
devam eden bagka bir devlete “devam eden bir devlet” (continuing state) denir. Bu statii, temelde
“ardigik”, “halefiyet” (succession) kavramindan farklidir; eger bir devletin hak ve yiikiimliiliikleri diger
devlete gecerse bu halefliktir, hak ve ytkiimliilikler ayni1 devlet tarafindan fakat baska bir isim altinda
devam ederse buna “devam eden devlet” denir. 21 Aralik 1991 tarihinde Rusya Federasyonu kendini
SSCB’nin hak ve yiikiimliiliiklerini devam eden devlet olarak ilan ettikten sonra tiim devletler onun
statlisiinii onaylamis ve Rusya Federasyonu Birlesmis Milletler (BM), BM Giivenlik Konseyi ve diger
tiim uluslararas: drgiitlerdeki iiyeligini korumustur. Bkz., A. 1. Smirnov, “Koncepciya Vneshney Politiki
Rossiskoy Federacii: Sravnitelniy Analiz” (Rusya Federasyonu Dis Politikasinin Konsepti:
Karsilastirmali Analiz), MGIMO, https://mgimo.ru/library/publications/1007683/ , e.t: 10.02.2019.
“Noemi S. Rabbia, “Russian Foreign Policy During Boris Yeltsin’s Administration”,
https://www.academia.edu/13896387/Russian_Foreing_Policy_during Boris_Yeltsins Administration,
e.t: 20.04.19.

32(lkenin dis politika ¢ikar1 demek onun ihtiyaglarini tespit etmek demektir. Dis politikanin amaglari ve
oncelikleri iilkenin ihtiyaglar1 kadar onun olanaklar1 ve kaynaklarini da dikkate almalidir. Ayrica kendi
iilke ¢ikar1 disinda miittefiklerinin ve rakiplerinin de ¢ikarlarini g6z oniinde bulundurmalidir. Rusya’nin
ulusal ¢ikari, tilkenin dis giivenligini saglamak ve onun siirdiiriilebilmesi i¢in uygun dis kosullar
olusturmaktir. SSCB dagildiktan sonra Rusya’nin dig giivenligini saglamak i¢in ekonomik reformun,
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stratejisini belirleme ve bu strateji dogrultusunda politika yiiriitme gibi baz1 zorluklarla
ylzlesmek zorunda kalmistir. Rusya artik gz oniinde bulundurulmasi gereken bir iilke
konumunda degildi ve diger iilkeler tarafindan biiyiik bir gii¢ olarak algilanmiyordu.
Bat1 diinyasi, Rusya ile savast kazanan biri olarak konusuyordu ve tiim diinyada
SSCB’nin  Soguk Savag’t kaybettigi algisi mevcuttu. Bu yiizden ilk donemin
reformculari, 6nce dis politikanin s6z konusu problemlerini ¢6zmek i¢in ugragmislardir.
Aynm1 zamanda ABD ile yalnizca bir giic pozisyonundayken konugmanin miimkiin
oldugu ve o donemde Rusya’nin bdyle bir giicliniin olmadigi gergegi ile
yiizlesmislerdir.'> Yani Rus yoneticilerin iilkenin mevcut konumunu anlamada zorluk

cekerken dis politika stratejisini belirlemeleri kolay olmayacagi asikarda.

Rus dis politikasinda 1990’larin baglangici, gecis donemi oldugundan zor bir
asama olarak kabul edilmistir. Zira Moskova’nin dis politikada yeni yon belirlemesi ve
icinde bulundugu durumunu anlamasi i¢in zaman gerekiyordu.154 Rusya Federasyonu,
kurulusunun ilk yillarinda Batr’ya yonelik uzlasmaci bir yaklasim benimseyerek'>’

“romantizm” olarak adlandirilan Amerikan yanlisi bir politika izlemis'*® ve hatta Bati

demokratik hukuk devletinin, sivil toplumun olugmasi ve Rusya’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasi
gerekiyordu. Ancak ekonomik refah diizeyinde demokratik Rusya, Avrupa ve ABD ile basedebilirdi.
Bkz., N.K. Arbatova, Nacionalnie Interesy i Vneshnyaya Politika Rossii: Evropeyskoe Napravlenie
(1991-1999) (Rusya’nin Ulusal Cikar1 ve Dis Politikasi: Avrupa Yonil), Moskova: Rossiskaya
Akademiya Nauk, 2003, s. 14-58.

189y, s. Magomedova, “Vneshnaya Politika Elcina” (Yeltsin’in Dis Politikast), Simvol Nauki, 2016, No:
5, ISSN2410-700 X, s. 250.

'34Bkz., Robert H. Donaldson, “Boris Yeltsin’s Foreign Policy Legacy”, Tulsa Journal of Comparative
and International Law, Vol. 7, Issue 2, 1999.

Aslinda Yeltsin dénemi dis politika Gorbagov dénemi dis politikanin devamidir. “Yeni Diisiince”
reformu Bat1 ile ortaklik ve miittefikligi dngdrdiigiinii varsayarsak, Yeltsin’in Gorbagov’un politikasini
devam ettirdigi anlasilmaktadir. Bkz., Tellal Erel, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis
Politikas1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 65, No: 3, 2010.

'*Yevgeni Primakov Disisleri Bakani olarak yaymladigi “Kavsaklarda Bulusmalar” adli kitabinda
“Atlantik¢i” dis politikanin dogru bir tanimlamasin1 yapmistir: “Dénemin ABD Baskant Richard Nixon,
Rus Disisleri Bakani Andrey Kozirev'dan “yeni Rusya’min’ ¢ikarlarint agiklamasint istemistir. Kozirev,
“Sayin Baskan, SSCB’nin en biiyiik problemlerinden biri, ulusal ¢ikart ¢ok diisiinmek olmustur ve simdi
insan degerlerine daha fazla énem veriyoruz. Ama eger ulusal ¢ikarimizi nasil tamimlamamiz gerektigi
hakkinda bize soyleyeceginiz varsa, size ¢ok minnettar olurum.” Y. M. Primakov, Vstrechi na
Perekrestkah (Kavsakta Bulugmalar), Ekaterinburg: Pirogov, 2004, s. 195. Eski iki politikacinin bu
diyalogundan, 1990’larin baslarinda Rusya’nin dis politika kavrami net olarak tanimlanmadig:
goriilmiistiir. Tarihin bu doneminde yeni uluslararas: iliskiler, daha once oldugu gibi, catigma bakis
acisiyla degil, Bati demokrasileri ile isbirligi saglanarak kurulmaliydi. 1990’larin basinda Sovyet dis
politikasinin tasfiyesi baglamis ve daha sonra Rusya’nin dig politikasini yeni ideolojik ilkelerle uyumlu
hale getirmek igin bir girisimde bulunulmus ve bunun sonucunda Rusya, liberal demokratik reformlar
yoluna girmistir. Bkz., R. G. Pihoi, “Sudba Rossii: Vektor Peremen” (Rusya’nmn Kaderi: Degisim
Vektorii). Materyali Mejdunarodnoy Nauchnoy Konferencii (Uluslararas1 Konferans Bildirgesi) , Cilt 1,
Ekaterinburg-Moskova: Akademicheski Proekt 2007, s.396.
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ile stratejik ortaklik ilan etmekle kalmayip miittefiklik iliskisi kurmaya ¢alismistur. Bu
bliyiik Olclide ekonomik etkilesime bagliydi; zira kiiresel fonlar ve bankalar yeni
Rusya’ya yardim etme kararlarini beyan etmislerdir’>’ ve Rusya i¢ ekonomik ve politik
gelismesine en elverisli olan ve tehdit edici olmayan bir dis ortam yaratmak istemistir.
Yurt iginde “kalkinma”, “barinma”, yurt disinda ise “riskten kaginma” ve
“engelle(n)me” gibi konulara odaklanilmistir. Aynm1 zamanda dis politika ¢evrelerinde,
Moskova’'nin artik eski ideolojik miittefiklerine, Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki
birgok iilke ile eski baglara ihtiyaci olmadig ileri stiriiliiyordu. Bu sebeple Rusya’nin
Orta Dogu ve Afrika’ya yonelik dis politikasi, SSCB’nin bu boélgelerde gosterdigi
faaliyetler ile kiyaslandiginda ciddi olgiide zayif kalmistir. Kiiba, Kuzey Kore, Laos,
Vietnam, Irak ve SSCB’nin diger eski geleneksel miittefikleri ile iliskiler askiya alinmis

ve neredeyse hic gelistirilmemistir.'*®

Bat1 yanlist politika siireci esnasinda, ABD ve Rusya Cumhurbagkanlar
toplantilar1 sonucunda onlarca anlagsma imzalanmistir. Onlardan biri olan 1 Subat 1992
tarihli Camp David Deklarasyonu'*® adli iki iilkenin ortak bildirgesinde Soguk Savas’mn
sona erdigi, Rusya ve ABD’nin artik birbirini potansiyel rakip olarak gérmedikleri dile
getirilmigtir. 1993 yilinda ise iki {lilke arasinda Stratejik Silahlarin Azaltiimasi
Anlagmas1 (START-1) ve daha sonra START-2 anlagsmalarina imza atilmustir.'® Ayrica
Rusya, eski Sovyet Blogunun bazi Miisliiman iilkelerde ortaya ¢ikan terdr hareketleri ve
Cegen isyancilar ile olan miicadelesinde ABD’den destek isteme durumunda kalarak,

Moskova’nin Atlantik¢i/Bati yanlisi politika yliriitmesinin diger bir nedeni olmustur.

Yeltsin’in dig politikasi, demokratik devletler, yani Bati araciligiyla

gerceklestirilecek olan insan haklarin, kiiresel ekonomik, ¢evresel ve niikleer giivenligin

'57Alexei G. Arbatov, “Russia’s Foreign Policy Alternatives”, International Security, Vol.18, No.2, (Fall,
1993), s.4.

8Bkz., B. Lo, Russian Foreign Policy in Post-Soviet Era: Reality, lllusion and Mythmaking, New York:
Palgrave Macmillan, 2002.

'91ki iilkenin Bagkanlari Boris Yeltsin ve George Bush tarafindan Camp David’de imzalanmistir. Haziran
1992’de Boris Yeltsin’in ABD’ye resmi ziyareti sirasinda Camp David Deklarasyonu’nun ilkeleri, 17
Haziran 1992 tarihli Amerikan-Rus Ortaklig1 ve Dostlugu Tiiziigii’nde yer almistir. Bkz., Camp David
Deklarasyonu, https://ria.ru/20170201/1486793224.html, 1 Subat 2017, e.t: 19.12.18.

'Fakat Yugoslavya ve Bosna Krizlerini sonlandiran 1995 yili Dayton Anlasmasi, 1994 yili NATO’nun
“Baris I¢in Ortaklik” programi, devaminda NATO’nun Dogu genislemesi ve 1999 yili Yugoslavya’nin
bombalanmasi esnasinda, Rusya yiiriittiigii politikada tamamen etkisiz kalmistir. 1999 yilinin sonuna
dogru ABD ve Rusya iliskileri krize girerek, isbirligi alanlar1 daralarak, karsilikli glivensizlik ve gerginlik
doénemine dogru yonelmistir. Bkz., V. 1. Korotkevich, Istoriya Sovremennoy Rossii 1991-2003 (Giiniimiiz
Rusya’nin Tarihi 1991-2003), izdatelstvo Sankt Peterburgskogo Universiteta: 2004, s. 43-45.
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ve evrensel degerlerin tanittmina odaklanmistir. Bu politikaya gore, Rusya, BDT’ de
lider bir rol iistlenmeyi ve Rusya’da piyasaya yonelik reformlarin hizin1 yavaslatma
cabalarindan kaginmayi amaclamistir. Bu sebeplerden dolayr Atlantik ve Avrupa

ekonomik kurumlariyla entegrasyon planlarini tehlikeye atmak istememistir.

Fakat Bat1 yanlis1 politikanin uygulanmasi siirecinde biiyiik zorluklar ve
celigkiler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Her seyden Once, uluslararasi iliskileri ciddi
bicimde etkileyen “Cecen Sorunu” gibi bir i¢ kriz ortaya ¢ikmustir.'®' Ayrica piyasa
reformlart ac1 verici halde iken, Rus toplumu igerisinde toplumsal gerginlik, sosyal
giiclerin kutuplagsmasi ve niifusun ¢esitli katmanlarinda derin bir hayal kiriklig1 artmaya
baslamistir. Hayal kirikligi Bati ile olan iliskilerde de siirmiis, zira onlarin Rus
reformlarina gergekten yardim etmek isteyip istemedikleri sorgulanmaya baslamistir.
Bu esnada Bati, eski Sovyetler Birligi cumhuriyetleriyle baglarini giiclendirmeye

baslamis ve bu durum Rusya’nin bir kez daha izole edildigi hissini yaratmstir.

Rus milliyetcileri arasinda da Rus dis politikasinin “liberal Batililagma”
politikas1 yerine “yakin gevre” politikasina yogunlagsmasi gerektigi fikri yaygin oldugu
icin “Atlantizm” fikri pek takdir gérmemistir. Bu elestirilerden sonra Rusya’nin dis
politikas1 Atlantikci tavirdan ¢ikarak kendi ulusal ¢ikar1 ve pragmatist dis politikanin 6n
planda oldugu doéneme dogru ilerlemeye baslamistir.'Ayni  zamanda Rus
politikacilarin  endisesi, Bati ve Orta Avrupa’daki olaylar yiiziinden 1iyice
siddetlenmistir. Zira eski Sovyet miittefikleri, Rusya’ya kars1 sliphe ve glivensizlik
duyduklarini ifade ederek NATO ve Avrupa Birligi’ne katilmaya ¢alismiglardir. Ayrica
Bati’nin siyasi sahnesinden Almanya Basbakani Helmut Kohl ve Fransiz siyasetci
Francois Mitterand gibi eski Rus miittefikleri bir bir ¢ekilmeye baslamiglardir. Bununla
birlikte bu donemde Rus dis politikasinin en biiyiik eksigi olarak, Rusya’nin Dogu
politikasi, 6zellikle CHC ve Hindistan’in 6neminin alt1 ¢izilmeye baslamistir. 22 Ekim
1992 tarihinde Yiiksek Komite toplantisinda konusan Disisleri Bakan1 Kozirev, “Rusya

Dogu ile Bati arasinda kalarak ortakilik alanini daraltmamali, zira onun ilgi alani daha

'%IBkz., A. G. Dugin, Geopolitika Rossii (Rusya’nin Jeopolitigi), Moskova: Akademicheski Proekt, 2012,
s. 366-377.

'Indrani Talukdar, “Russia’s Foreign Policy in the Current Period: Continuation or a New Shift?”,
Indian Council of World Affairs, Issue Brief, 11 June 2013, s. 2-3.
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genigtir” ifadesini kullanmustir.'® 1992 yilinin sonunda Rus dis politikasinin ana
vektorii sayilan Bat1 vektoriine, Dogu vektorii eklenmis ve Rus diplomasisi Dogu’da
kayip olan konumlarimi yeniden canlandirma arzusunu gostermistir. Bu baglamda
Bagkan Yeltsin 1992 yili Kasim ayinda Giiney Kore’ye, Aralik ayinda ise Cin’e bir
ziyarette bulunmustur. 1990’larin basinda CHC Rusya’nin en énemli silah alicis1 haline
gelmistir. 1992-1994 yillar1 arasinda CHC 1,7 milyar degerinde silah satin alarak
Rusya’nin silah satisinin %26 oranini olusturmustur.'® 26 Nisan 1996 yilinda
Sanghay’da Rusya, Cin, Tacikistan, Kazakistan ve Kirgizistan {ilkeleri bir araya
getirilerek, sinir bolgesinde askeri alanda giliven arttirict onlemler hakkinda bir
anlagsmaya imza atilarak “Sanghay Beslisi” olusturulmustur. Boylece 2000 yilinda
kurulacak olan uluslararast Sanghay Isbirligi Orgiitii'niin (SIO) temeli atilmis
sayilmistir. 1997 senesinde Hindistan, Cin, Japonya, Israil, Suriye ve Vietnam ile ¢esitli
diizeylerde karsilikli ziyaretler gerceklestirilerek, ekonomik ve kiiltiirel igbirligi
anlasmalarina imza atilmistir. Uzun bir aradan sonra Uruguay ve Kiiba gibi Latin

Amerika tilkeleri ile iliskilerde ilerleme kaydedilmistir.

Dogudaki faaliyetlerin yeniden baslamasindan kisa bir siire sonra, Rus
diplomasisi bakislarin1 6nce kuzeye, sonra da giineye ¢evirmeye baslamistir. Ocak 1993
senesinde Rusya, Norveg, Isve¢ ve Finlandiya baslica gérevi ekonomi, ¢evre koruma,
madencilik, altyapt ve yerli halkin haklarinin korunmasi konularinda isbirligini

> Burada

koordine etmek olan Barents (Euro-Arctic) Bolgesi’ni kurmuslardir.'®
Rusya’nin yavas yavag antlantizm politikasindan uzaklasarak diger bolgelere yonelen

adimlar1 hissedilmeye baglamstir.

Geleneksel Rus politikasina'® ters diisen Yeltsin’in Orta Dogu politikasi,
ABD’den alinan ekonomik yardim ve siyasal destekten dolayr tamamen etkisiz

kalmistir. Ornegin, 1990 yilinda Kuveyt’in isgali siirecinde BM Giivenlik Konseyi’nde

'“Konusma metni i¢in bkz., Volna Skandalov Zahlestivact Rossiski Parlament (Skandal Rus
Parlamentosunu Ele Gegirdi), /zvestiya, 22 Ekim, 1992, No: 233 (23807).

'Gilbert Archar, Stratejik Uglii: ABD, Cin, Rusya, Tarik Ali (der.), Evrenin Efendileri, istanbul: Om
Yaymevi, (Cev. Yavuz Alogan), 2001, s. 192. 2017 yilinda CHC, Hindistan ve Misir’dan sonra
Rusya’nin en biiyiik ii¢iincii silah alicis1 konumuna gelmistir. Bkz., Daniel Brown, The Top 10 Countries
that Bought Russia’s Most Powerful Weapons, 6 Ekim 2018, https://www.businessinsider.com/russia-
weapons-sales-top-countries-2018-4#4-algeria-7, e.t: 25.05.19.

'%Barents Region, https:/barents.no/ru/o-sekretariate/barenc-region, e.t: 19.12.18.

'%Tarih boyunca Ruslar agik ve sicak denizlere inmek ve topragini genisletmek istemistir. Geleneksel
politikanin temel amaci ise genisleme ve yayilmadir.
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ABD’ye destek olmus ve Irak’a kars1 uygulanan ekonomik yaptirimlara katilmustir. iran
ise Rusya’nin bolgedeki 6nemli bir ticari ortagi olmus ve 1990’larin sonunda Rusya’nin

en bityiik igiincii silah alicist haline gelmistir.'’

Haziran 1995 tarihinde yapilan Kozirev’in Iran, Yeltsin’in Yunanistan ziyareti ve
ayrica Rus-Tiirk istikametinde goriilen bir miktar ilerleme, dis politikanin giliney
spektrumuna da dikkat edildigini gostermistir. Boylece Rusya’nin dig politika
doktrininde bati, giiclenen dogu, kuzey ve giiney gibi biitiin yonler belirlenmistir. Ancak
bu asamada dis politikada belirlenen amag ve gorevler, tiimiiyle gercek¢i olamamustir.
1994 yilinda baglayan Cegenistan savasi, Rusya’nin uluslararasi imajina ciddi bir darbe
vurmus ve bu durumdan dolayr Moskova Bati’nin ekonomik yaptirimlarina maruz
kalmistir.1990’1larin ortasinda, Yeltsin’in saglik sorunu dis politikay1 etkileyen diger bir

faktor olmustur.'®®

Zira Yeltsin uluslararas1 faaliyetleri yliriitiirken secilmis liderler
aracilifiyla kisisel iliskiler yiiriiterek, dis politikada sinirh kalmak zorunda kalmistir. Bu
sebeple Rusya yabanci iilkelerde meydana gelen tiim diplomatik cephelerde etkisiz veya
pasif bir politika izlemistir. Bu durum ABD ve diger NATO {ilkelerinin Yugoslavya
baskisinda daha net bir bicimde goriilmiistiir. 8 Eyliil 1995 tarihinde diizenlenen basin
toplantisinda Yeltsin, ilk defa, basta Rusya Disisleri Bakanligi’nin ve onun Baskani

Kozirev’in calismasindan memnun olmadigini agiklamistir. Digigleri Bakanligi’nda

konusan Baskan Yeltsin sunlar1 sylemis:

“Ne yazik ki, Rus dis politikasinda pek ¢ok dogaglama, tutarsizlik, celiski, hata ve yanlis
hesaplamalar vardwr. Sorun su ki Disigleri Bakanligi olaylar: sadece izliyor ve onlart ¢ok
nadir éngoriiyor. Yeterli bilgi, analiz ve en énemlisi eylem yoktur. Diigiiniirler, analistler ve
uygulayicilar nereye gittiler? Yoksa bunlarin hepsi yeni kosullarda yetersiz mi kaldilar?
Rahatsiz eden sey nedir? Rusya, Bati’da artik “evet” diyen bir devlet olarak algilaniyor,
bu durum, bazen baskalarmin ona karsi yikiimliliiklerini yerine getirmediklerini

gormeyen, hatta hakaretleri sessizce dinleyen bir devlet haline gelmistir.””

''N.Mark Katz, “Losing Balance: Russian Foreign Policy toward Iraq and Iran”, Current History, Cilt
102, No: 666, 2003, s. 343.

' Bilgilere gore Boris Yeltsin’in ciddi kalp hastaligi vardi ve bes kere kalp krizi gecirmistir. 1995
yilindan itibaren saglik durumu kétiilesmeye baslamistir. “Ot Lenina Do Putina Chem i1 Kak Boleli
Rossisskie Lidery” (Lenin’den Putin’e: Rus Liderlerin Hastaliklar),
https://www.bbc.com/russian/russia/2012/11/121101_sick russian_leaders, 1 Kasim 2012, e.t: 19.12.18.
A, S. Barsenkov, A. I. Vdovin, “Istroriya Rossii 1917-2007" (Rusya’nin Tarihi 197-2007), Moskova:
Aspekt Press, 2008, s. 725.
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Yeltsin’in sozleri gergeklerle doluydu ve gergekten yeni Rusya giindemi belirleme
yetenegini kaybeden bir aktordii ve SSCB’ye nazaran ¢ok daha zayif bir konumdaydi.
Zira Rus politikacilar uluslararas1 arenada gerceklesen olaylar1 dngoéremiyorlardi ve
onlem alamiyorlardi. Dolayisiyla Rusya, gelisen olaylar1 sadece izlemekle yetiniyordu.
Zira SSCB dagildiktan sonra uluslararasi sistem degismistir ve belirsizlikler ortaya
cikmistir. Yeni kurulan Rusya ideolojisini, nufus ve topraginin biiyiik kismini
kaybetmis, ayrica lilke ekonomik ve toplumsal bunlima girdigi i¢in siyasi liderler
diinyada gelisen olaylara ayak uyduramamuslardir ve politikalarina yon vermede
zorlanmuglardir. i¢ problemler ile ugrasan Rusya dis politikada bu sebeplerden dolayi
zayif kalmistir. Bu olayin ardindan Ocak 1996 tarihinde Kozirev goérevinden alinmis ve
Disisleri Bakanligi’na Primakov’un gelisi ile dis politikada bazi degisiklikler meydana
gelmistir. Ornegin, Rusya uluslararasi alanda ulusal cikarimi daha iyi bir sekilde
savunmaya baglamistir. Tecriibeli politikaci, eski dis istihbarat sefi Primakov, gérevinin
ilk aylarindan itibaren uluslararasi arenadaki faaliyetlerinin onceliklerini agikca ortaya
koymay1 basarmistir. Yeni jeopolitik donemde, lider {ilke pozisyonundan her yonden
aktif bir dis politika yiiriiterek, 1998 yilinda iiye oldugu G8deki'” (gelismis 8 iilke:
Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Ingiltere, ABD ve Rusya) Rusya’nin
konumunu giiclendirmis ve ¢ok tarafl1 bir dis politika izleme amacini giitmiistiir. Bati ile
olabilecek anlagsmazliklara ragmen Rusya’nin ulusal ¢ikarlarini savunmustur. Bu ulusal
cikarlar Rusya’nin yeni dis politika hedefleri ve ilkeleri adi altinda toplanmustir.
Primakov’un diger bir dis politika ilkesi, Bati ile catismaya girmeden, isbirligi
cercevesinde, ABD liderliginde olan tek kutuplu sistemi degil, Rusya’nin ulusal ¢ikarini
korumak i¢in daha fazla manevraya sahip olabilecegi ¢cok kutuplu sistemi desteklemek
olmustur. D1s politika ilkeleri nezdinde Rusya’nin Dogu iilkeleri ve yakin g¢evresine
yonelik dig politika faaliyetleri artmig ve dis ekonomik iligkilerin 6nemli kaynagi haline

gelmistir.'”!

Primakov’un dis politika ¢izgisi onun halefi igor Ivanov déneminde de devam
etmistir. Rusya Disisleri Bakanligi’'nda, ¢ok kutuplu bir diinya fikri, tek kutuplu

Amerikan hakimiyetinin antitezi olarak diisiiniildiigii esnada, NATO nun 1999 yilindaki

1792014 yilinda Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesinden sonra iilke gruptan ¢ikarilmustr.
'"'Bkz., F. Stephen Larrabee, Theodore W. Karasik, Foreign and Security Policy Decisionmaking Under
Yeltsin, Rand Corporation: 1997.
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Yugoslavya’daki eylemleri, uluslararasi kurumlarin roliinii zayiflatmakla tehdit etmistir.
Rusya, Sovyet doneminde aktif oldugu bolgelerde dis politikasini tekrar yogunlastirma
arzusunu ortaya koymustur. Rusya’nin eski “idealist/atlantist” dis politikadan Bati ile
daha dengeli olan “pragmatik” dis politikaya gecisi, Bati iilkelerinde Rusya’nin
emperyal emellerine geri dondiigii diislincesine neden olmus ve Rus karsiti fikirler
yogunlasmaya baglamistir. Ayni sekilde Rus kamuoyunda da durum degismeye
baslamis ve anti-Amerikancilik yeniden niifusun farkli kesimlerinde goriilmeye
baslamistir. 1990’larin sonunda Rusya’nin dis politikas: iilkenin ulusal ¢ikarlar1 ve

onceliklerini dikkate alarak daha net bir tavir aldig1 bir donem olarak nitelendirilebilir.

Bu nedenle, kronolojik olarak, 1990’larda Rusya’nin dis politikas1 kabaca iki
déneme — A. Kozirev'”? ismiyle iligkili “1990-1996 arasi romantik dénem”, Y.
Primakov'” (1996-1998) ve L. Ivanov (1998-2004) ile iliskili “pragmatik dénem” —

ayrilabilmektedir.'”

Ozetleyecek olursak, Rus dis politikasinda Yeltsin donemi zor ve celiskili bir
devirdir. Baslangicta umut ve iyimserlik dolu politika sonunda bir¢ok insan i¢in hayal
kirikligiyla sonuglanmistir. “Kremlin Oyunlar1”, oligarsinin etkisi, finans piramitleri,
yolsuzluk ve yiikselen su¢ 1990’larin karakteristik 6zellikleri olarak tarihte kalmustir.'”
Yeltsin’in dis politikasi son derece karmasikt1 ve bu durum 6ncelikle iilkedeki i¢ siyasi
durumun istikrarsizligindan kaynaklanmistir. Zira hiikiimet 6ncelikle tilke ekonomisini
istikrara kavusturmak ve sosyal alani gelistirmek gibi problemler ile ugrasmak zorunda

kaldigindan dis politika ikinci plana itilmistir. Rusya demokratik fikirlerin uygulanmasi

" Uluslararas1 ekonomik iliskilerin jeopolitik ve stratejik yonlerini ihmal edip, onun yerine ekonomik
determinizm ve evrensel demokratik degerlere dnem veren Bati yanlisi politika izlemistir. Kozirev’e
baslica destek Cumhurbaskani1 Boris Yeltsin ve Yeltsin’in bakanlar kabinesindeki Gennady Burglasis,
Yegor Gaydar ve Mihail Poltoranin gibi kabine ortaklarindan gelmistir. Bu yetkililer, dis politika ve
giivenlik konularinda daha once hicbir deneyime sahip degildi; Cogunlukla dis ekonomik iliskiler ve Rus
i¢ isleri ile ilgilenmislerdir. Bkz., Arbatov, s. 6-7. Rusya’nin ilk Disisleri Bakani1 (1990-96) Andrey
Kozirev Rusya’yr “normal biiyiilk gii¢” olarak goérmiis ve Rusya’nin ¢ikarlarini “catismaya degil
isbirligine dayanarak” saglayacagimi vurgulamistir. Kozirev, Rusya’nin “diger iilkelerle iliskilerin
normallesmesi ve onlarla normal iligkiler kurmasi” gerektigine dikkat ¢cekmistir. Bkz., A. V. Kozirev,
Vneshnyaya Politika Preobrazhayushcheisya Rossii (Yeni Olusan Rusya’nin Dig Politikast), Voprosy
Istorii, no. 1, 1994, s. 3.

primakov Ocak 1996 yilinda Disisleri Bakani, Eyliil 1998 yilinda Basbakan olarak gérev yapmus ve
Mayis 1999 yilinda ise gorevinden alinmustir.

"Fakat V. I. Mihaylenko’ya gére Yeltsin donemi dis politikay1 “Kozirev” ve “Primakov” dénemi diye
ayirmaya gerek yoktur, zira hem SSCB’de hem Rusya’da Disisleri Bakanliklar1 ve onun yoneticileri
iilkenin dig politikasin1 yonetmekte aktif olmamislardir. Bkz., Pihoi, s. 408.

""Magomedova, s. 251.
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icin giderek daha fazla bor¢ almis ve Bati diinyasina bagimli hale gelmistir. Zira
yabanc1 yatirimcilar Rus ekonomisine paralarini yatirim yapmaya ¢alismamislardir. Bu
durum Rusya’nin ekonomisinin gelismesini zayiflatmis ve diga bagimliligin arttirarak,

uluslararas1 diplomaside pasif kalmasina sebep olmustur.

Giliniimiizde arastirmacilar Yeltsin’in dig politikast ile ilgili tek bir fikre sahip
degillerdir. Liberal diistintirler Yeltsin’in komiinist akima intikam izni vermedigini ve
demokratik degisikliklerin geri doniistimsiizliiglinii sagladigin ileri siirmektedir. Fakat
belirtilen bircok degisiklik devlet yetkilileri ve reformlar sayesinde gerceklestigini
unutmamak lazimdir. Diger taraftan, eski sosyalist degerlere bagli kalan Yeltsin’in
rakipleri, onun sadece SSCB’yi yikmakla kalmayip, ayn1 zamanda reformlar ile iilkeyi
ekonomik krize ve halki yoksulluga siiriikledigini dile getirmektedirler. Bati’ya gore,
Yeltsin’in 1990’Ih yillarda uluslararas: iligskilerde oynadigi rol takdir edici, zira
Rusya’nin daha fazla dagilmasim engellemis ve toplumu i¢ savastan korumustur.'”
Diger bir gruba gore, Yeltsin’in Rusya’ya en biiyiikk katkisi, tam zamaninda tarih
sahnesinden ¢ekilmesi ve arkasindan Putin’i halef olarak gdstermesidir. Ne olursa olsun,
Yeltsin biiyiik topragini, kalabalik niifusunu ve eski giicilinii kaybeden yeni iilkenin ilk
Cumhurbaskani idi ve ¢ok fazla diisiinecek ve dogru bir politika gelistirecek bir zamamn
yoktu. Dolayisiyla, yeni kurulan iilkenin yeni problemleri ile yiliz yiize kalmis ve
reformlar gelistirerek {ilkeyi daha iyi bir duruma getirmeye ¢alismistir. Rusya’y1 kisa
zaman igerisinde ayaga kaldirarak tekrar lider bir pozisyona yiikseltemezse bile, hala
bir¢ok milletten olusan karisik iilkeyi bir arada tutmayi basarmis, 6zellikle Cegen krizi
esnasinda Atlantik¢ilere uymayip Cecenler ile anlagsma imzalamak yerine krizi
bastirarak iilkesinin biitiinliigiinii koruyabilmistir. Neticede 2003 y1l1 Anayasasi’na gore,
Cecenistan, Rusya  Federasyonu’nun bir parcast olarak ilan edilerek,
Cumbhurbagkanligina Ramzan Kadirov getirilmistir. Bu kazanim elde edilirken ilk Cegen
Savasi sirasinda 30.000 Cecen, 5.000 Rus askeri hayatini kaybetmis, Rus ekonomisi 5,5
milyar dolar zarara ugrayarak 1998 yilindaki ekonomik krize sebep olmustur.'”’ ikinci
Cecen Savasi sirasinda yaklasik 30.000 sivil, 3.500 Cegen savas¢1 ve 4.500 Rus askeri

hayatin1 yitirmistir. Bunlara ilaveten Cecenistan’in Bagkenti, Grozni her defasinda

"Boris Yeltsin, https://www.history.com/topics/russia/boris-yeltsin, 9 November 2009, e.t: 20.04.19.

"7 Emil Pain, The Chechen War: The Information Component, Military Review, July-August, 2000,
file:///C:/Users/pc/Downloads/2000-07-01%20The%20Second%20Chechen%20War-
The%?20Information%20Component%20(Love).pdf, e.t: 15.12.19.

47



tahribatlar yasayarak, tekrar insa edilmek zorunda kalmistir. Bu esnada yiiz binlerce
halk go¢ etmek zorunda kalarak miilteci durumuna diigmiistiir.'™ 1999 yilinda ikinci
Cegen-Dagistan ayaklanmasinda durumun ciddiyetine vararak Devlet Giivenlik
Komitesi (Komitet Gosudarstvennoy Bezopasnosti, KGB) calisan1 Vladimir Putin’i
Basbakan olarak tayin etmis ve Rusya Devlet Baskani halefi olarak gostermekten

¢ekinmemistir.

1.1 RUSYA FEDERASYONU’NUN LK DIS POLITIKA KONSEPTI: ILKELERI
VE EKSIK YANLARI

Rusya Federasyonu ilk kuruldugu tarihlerde iilkenin bir dis politika doktrini bile
yoktu. Bu yiizden de ilk yillarda uygulanan dis politikaya gereken profesyonelligi
gosteremedigi icin “romantizm” adi verilerek, Bati ile daha yakin iliski kurdugu i¢in
“idealist/baticilik/atlantik¢ilik” gibi dis politika tanimlamalart kullanilmistir. Dis
politika konsepti ile beraber lilkenin dis politika goérevleri de belirlenmemistir. Bu
sebeplerden dolayr yeni Rusya’nin dis politikasi Cumhurbaskan: Yeltsin ve onun
yakinlar1 Devlet Sekreteri Gennady Burbulis, Disisleri Bakani Andrey Kozirev ve
hiikiimet Baskant Yegor Gaydar’in konugmalari, fikir ve bildirilerinden ibaret

olmustur.'”

Ornegin, 31 Ocak 1992 yilinda BM Giivenlik Konseyi’nde konusan Yeltsin,
ABD ve diger Avrupa devletlerini sadece ortaklar1 degil, miittefikleri olarak
gordiiklerini ve Bati ile “demokratik haklarin ve bireylerin 6zgiirliiklerinin dnceligi,
yasallik ve ahlak kurallarin1” paylastigimi dile getirmistir.'®® Rus yonetiminde Rusya’nin

demokratik bir iilke oldugu, Bati ile ayn1 degerleri paylastig1 ve sadece esit bir ortak

"togi Vtoroy Chechenskoy Voyni (Ikinci Cecen Savasi’nin Sonuglari),
https://spravochnick.ru/istoriya_rossii/itogi_vtoroy_chechenskoy voyny/, e.t: 14.12.19

17199011 yillarda Rus devleti baskanlik yonetim bigimi ile yonetilmeye baslamis ve dis politika siireci
Cumhurbagkani ve onun yakin ¢evresine bagliydi. Dig politika yasa olarak hi¢ tasarlanmadigindan dolay1
iilkenin karar alma mekanizmasi net degildi. Ancak 1996 yili Cumhurbaskani bildirisi ile karar alma
siireci Disisleri Bakanligi'na (DIB) ait olmustur. Fakat pratikte Cumhurbaskanin dis politikas1 DiB’den
daha agir basiyordu ve DIB bazen Cumhurbagkanin aldig1 karar1 sadece onaylamakla yetiniyordu. Bkz, T.
A. Saklein, A. N. Panov, A. S. Bulatov, ed. A. V. Torkunov, Vneshnyaya Politika Rossii 1991-2016
(Rusya’nin Dis Politikast: 1991-2016), Moskova: MGIMO, 2017.s. 24. F. Stephen Larrabee, Theodore
W. Karasik, Foreign and Security Policy Decisionmaking Under Yeltsin, National Defense Research
Institute, Wahsington: Rand Corporation, 1997.

'"Rech Elcina v Sovete Bezopasnosti (Yeltsin’in  Giivenlik Konseyi’ndeki ~Konusmast)
http://www.yeltsincenter.ru/digest/release/den-za-dnem-3 1-yanvarya-1992-goda, 31 Aralik, 1992. e.t:
11.02.2019.
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olarak kalmayip, hatta ABD ve Avrupa’nin miittefiki olarak NATO ve AB’ye iiye

olabilme fikirleri bile mevcuttu.

Ancak Nisan 1993 yilina gelindiginde, iilke kurulduktan iki yil sonra
Cumhurbaskam Yeltsin “Rusya Federasyonu Dis Politikasinin Temel Ilkeleri” '*' adli
belgeyi onaylayarak imzalamistir. Bu belge Rusya’nin dis politikasindaki degisiklikleri
g0z Oniine alarak iilkenin diplomatik yoniiniin ama¢ ve gorevlerini belirleyen ilk belge
olarak sayilmistir. S6z konusu belge ayn1 zamanda bugiine kadar siiregelen dis politika

konseptlerine son vermistir.

D1s politika konseptinin ana merkezini, Rusya’nin finansal-ekonomi
Ozglirliglini kazanmasi, asirlik tarihi, jeopolitik konumu, askeri giicii ve teknolojisi ile
stiper gii¢ olarak uluslararasi alana dahil olabilmesi ve 6zgiir, demokratik iilke olarak
yeniden insa edilmesi i¢in olumlu sartlar olusturma gibi prensipler olusturmustur.'®?
Zira sadece finansal-ekonomi anlamda yeterli ve 6zgiir olan Rusya tekrar siiper gii¢
olarak uluslararasi alana dahil olabilmesi 6ngdriilmiistiir. Bu yiizden ekonomi gibi eksik
yanin tespit eden Rusya jeopolitik konumu, askeri giicii ve teknoloji gibi avantajlarini
kullanarak ve ekonomi 0zgiirligline kavusarak uluslararasi sistemin siiper giicli olmay1

amagclamistir.

'8IBkz., Rusya Federasyonu ilk Dis Politika Konsepti, https:/textbooks.studio/uchebnik-mejdunarodnie-
otnosheniya/osnovnyih-polojeniy-kontseptsii-vneshney.html, 23 Nisan 1993, e.t: 10.02.2019.

'823SCB’de iki ana tez dis politikanin merkezini olusturmustur. Biri Lenin, digeri Gorbagov tezidir. ilk
tez, Rusya’da demokrasi insa etmek icin elverisli uluslararasi kosullarin saglanmasi idi. Sovyet Rusya’nin
dis politikasinin asil amaci, dis politikada sosyalizmi insa etmek i¢in dig kosullar1 olugturmaya yardim
etmekti. ikinci tez, insanhigin hayatta kalmas1 ve onun niikleer savastan kurtulusunu olusturan insani
degerleri kapsayan “yeni siyasal diisiincenin” bir iriiniydii. Bkz, Koncepciya Vneshney Politiki
Rossiskoy Federacii: Sravnitelniy Analiz (Rusya Federasyonu Dis Politikasinin Konsepti: Karsilagtirmali
Analiz), MGIMO, e.t: 10.02.2019. Ulkenin dis politika konseptinin yani sira askeri doktrinler de dis
politikada 6nemli bir role sahiptir. Askeri doktrin, iilkenin askeri giivenligini saglamak i¢in askeri-siyasi,
askeri-stratejik ve askeri-ekonomik temelleri belirlemektedir. 1991 yilina kadar Rusya 1987 yilinda kabul
edilen SSCB’nin savunmaya yonelik askeri doktrini ile devam etmistir. SSCB dagildiktan sonra hitkmiinii
kaybederek 1993 yilinda yeni askeri doktrin kabul edilmistir. Doktrine goére, Rusya’nin muhtemel bir
rakibi yoktur ve kendini savunma disinda askeri gii¢ kullanmama zorunlulugu getirilmistir. Niikleer
silahlar bir savas araci olarak degil, politik bir caydirici olarak degerlendirilmistir. Askeri yeteneklerle
ilgili olarak, “makul yeterlilik” ilkesi benimsenmis ve potansiyel, mevcut tehditlere uygun bir seviyede
tutulmalidir. Askeri doktrin i¢in bkz., “Voennaya Doktrina RF” (RF’nin Askeri Doktrini), 5 Subat 2015,
https:/ria.ru/20150205/1045964077.html, e.t: 25.05.19. Buradan da gorildigi gibi, “gii
maksimizasyonu” yerine “makul yeterliligi” benimsemistir. Ayirca bu doktrinde NATO’dan hi¢ s6z
edilmemis, yani onu bir tehdit olarak gormiiyordu.

'"$Bkz., “Rusya Federasyonu Ilk Dis Politika Konsepti”, https:/textbooks.studio/uchebnik-
mejdunarodnie-otnosheniya/osnovnyih-polojeniy-kontseptsii-vneshney.html, 23 Nisan 1993, e.t:
10.02.2019.
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Rus dis politikas1 konseptinde iilkenin ulusal ¢ikarlari; siyasi yollarla tilkenin
glivenligini saglamak, demokratik reformlarin ilerlemesi i¢in olumlu dis sartlar
olusturmak, etkili piyasa ekonomisini kurmak, BDT iilkeleri ile karsilikli yararl, esit ve
yeni iligkiler elde etmek ve diger iilkelerle stratejik adimlar yiiriiterek ortak ve miittefik

iliskiler kurmak olarak belirlenmistir.'**

Fakat konseptte BDT iilkeleri ile bu iliskilerin
nasil gelistirilecegi ve sorunlarin nasil ¢oziilecegi hakkinda net bir bilgi yer almamistir,
zira SSCB’den ayrilma esnasinda Rusya ile eski Sovyet lilkeleri arasinda birgok
problem meydana gelmistir. Rusya’nin problemleri ¢6zmek i¢in Belovej Anlagmasi ve
BDT’nin kurulmasma dair belge disinda net bir stratejisi mevcut degildi. Ayrica
SSCB’nin dagilmasi uluslararas1 problemlerin artmasina ve bu problemlerin silah
yardimi ile c¢oziilmesine neden olmustur. Silahli catismalar Transdinyester, Daglh

Karabag, Giircistan-Abhaziya ve Tacikistan’da meydana gelmistir. Ayrica SSCB’nin

maddi ve askeri mirasini iilkeler arasinda paylasirken ciddi tartigsmalar ortaya ¢ikmustir.

Burada Rusya’nin niikleer gii¢ statiisiinii koruyabilmesi ve eski Sovyet
topraklarinda, 6zellikle Ukrayna’da kalan niikleer basliklarin iilkeye getirilmesi ¢ok
onemliydi. Karadeniz donanmasi ve bulundugu yerin Moskova ve Kiev arasinda

paylasilmasi iki iilke arasinda biiyiik tartismalara neden olmustur.'®

D1s politika konseptinin temel ilkesini, Rusya’nin BDT ve Baltik iilkelerinden
olusan “yakin c¢evre” ve “uzak c¢evre” politikalar1 olusturmustur. Eski Sovyet
topraklarinda kurulan bagimsiz yeni {ilkeler ile olan ¢ok tarafli iliskilerin
giiclendirilmesi Rusya’nin ¢ikar1 olan Rus¢a konusan niifusun insan haklarin1 korumak
olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda Rusya “yakin ve uzak c¢evre” politikalar
stirecinde askeri {is edinme, baris giicliniin varlig1 gibi kendi topraklar1 disinda yaptigi
faaliyetleri “Rusc¢a konusan halkin insan haklarini koruma adi” altinda mesrulastirararak

niifuz alanin1 korumaya ve genisletmeye calismistir.

184Aym eser

1851997 yilinda Ukrayna ve Rusya arasinda Sevastopol askeri-deniz tissiiniin yillik 100 milyon dolara 20
yil siire ile kiralanmasina dair anlagmaya imza atilarak Rusya Karadeniz’de bir askeri varliga sahip
olmustur. 2010 yilinda s6zlesme Kiev’in Rus dogal gazini 10 yil siire ile %30 indirimli almasina karsin
2017 yilindan 2042 yilina kadar uzatilmig, fakat 2014 yilinda Kirim’m Rusya topraklarina gegmesi ile
Sevastopol iissii tamamen Rusya’nin hékimiyeti altina ge¢cmistir. Bkz. Mihaylo Rizhkin, “Zachem Rossi
Nujen Krim?” (Rusya’ya Kirim Ne I¢in Lazim?), 2014, https://commons.com.ua/uk/zachem-rossii-

nuzhen-krym/, e.t: 25.05.19.
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BDT c¢er¢evesinde sadece ekonomik ve siyasi entegrasyon siireclerinin
giiclendirilmesi degil, ayn1 zamanda kolektif giivenlik sistemini kurmak i¢in yonelen
askeri-siyasi entegrasyon, Rus dis ve giivenlik politikalarinin en 6énemli alani olarak ilan
edilmistir. Rusya’nin “uzak dis politikas1” baglaminda iilkenin Orta ve Dogu Avrupa
tilkeleri ile iligkilerin yeniden gelistirilmesi uygun goriilmiistiir. Buradaki amag
Rusya’nin Sovyet doneminden 6nem arzeden bdlgede yeniden etki alani yaratabilmek
olmustur.

Fakat eski Sovyet iilkelerinin 6nemi, Rus yonetiminde vurgulanip dis politika
konseptinde yer alsa da iligkilerin gelistirilmesi i¢in net bir adim atilamamistir. BDT nin
oturumlarinda alman ¢ogu ekonomik isbirligi hakkindaki kararlarin yaris1 bile
gerceklesmemistir. Ayrica Rus yonetiminde “Rusya’nin zaten ekonomik anlamda
zorlandig1 ve eski Sovyet iilkelerinin kendi caresine bakmasi gerektigi” fikri hakimdi.
Ekonomik anlamda zorda kalan eski Sovyet iilkeleri bu durumda destegin kaynagini

ABD ve Avrupa iilkelerinde aramaya baglamiglardir.

Rus dis politika konseptinin en Onemli bagliklarindan biri olan Rusya-ABD
iligkilerinin siirdiirtilebilir gelismesi i¢in, Moskova Washington ile stratejik bir ortaklik,
ileride ise miittefikligi hedeflemistir. Ayrica Rus-Amerikan iligkileri karsilikli yarar
baglaminda gelistirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Ayrica dis politika konseptine
gore, iki iilke arasindaki igbirliginin genislemesi ve ortakligin gelistirilmesi, Rusya’nin
bagimsiz roliinii yipratmamali, ¢ikarlarina zarar vermemeli ve oncelikleri titizlikle géz

6niinde bulundurularak insa edilmelidir.'®®

Fakat konseptte yer alan ilkeler cogu zaman
hayata gegirilmeyip, iliskiler ABD’nin lehine gelismistir. Ornegin, Rusya’nin Bat1 ile
dayanigmasmin en belirgin 6rnegi, 1991-1992 yillar1 Yugoslavya’nin dagilmasi
esnasinda gorilmiistiir. Rusya Yugoslavya topraklarinda kurulan bagimsiz ilkelerin
kurulmasini destekleyerek onlar1 tanimstir. Iki kutuplu diinyay ileri siiren uluslararasi
iligkilerin Yalta-Potsdam sistemi, SSCB’nin dagilmasindan sonra gegersiz sayilarak,
onun yerine ABD liderligindeki tek kutuplu sistem ABD tarafindan savunulmustur. Bu
konsepti hayata gecirmek i¢in, Washington ‘“demokrasiyi genisletme” slogani adi
altinda Dogu Avrupa iilkelerinde ve SSCB’nin eski miittefiklerinde varligini ve etkisini

arttirmistir. Bu durum Rusya’nin Dogu Avrupa iilkeleri ile olan iligkilerini tehlikeye

atmasina ragmen, Moskova ABD’nin s6z konusu politikasini ne elestirmis ne de

" Ayni eser
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olumsuz bir tavir sergilemistir. Neticede s6z konusu iilkeler, askeri-siyasi alanda
NATO’ya, toplumsal refah, dayanisma, 6zgiirliik, demokrasi, insan haklari, hukukun
istiinliigii ve pazar ekonomisi gibi sebeplerden dolayr AB’ye yonelmeye baslamis ve
bdylece Dogu Avrupa iilkelerinin bu iki kuruma tiyelikleri i¢in bir zemin atilmistir. Bu
durumda bir zamanlar ABD’nin gii¢lii rakibi olan Rusya, Amerika’ya karsi durma
yetenegini kaybetmis ve itaatkar kiiclik ortaga donmiistiir. Ayrica ABD, Rusya’nin
Post-Sovyet iilkelerde kendi potansiyelini ve yetkisini arttirmamasini kontrol altinda
tutmay1 bagarmistir. Buna ilaveten s6z konusu dénemde ABD ve Avrupa iilkelerinin
Ukrayna, Moldova, Giircistan, Azerbaycan ve Ozbekistan gibi eski Sovyet iilkeleri ile

iliski ve baglant1 kurduklar1 da goriilmiistiir.

Ayni zamanda Rus dis politikasinin oncelikli gorevleri dis politika konsepti
disinda Cumhurbaskanin “I¢ ve Dis Politikanin Temel Yonleri” adli 24 Subat 1994
tarihli 6zel mesajinda'™’ belirlenmistir. Mesajda, BDT iilkelerinin énemi disinda, daha
giiclii ve demokratik bir Avrupa’nin kurulmasi, BM’in giiclenmesi, G-7 iilkeleri ile
iliskilerin gelistirilmesi, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile iligkilerin yeni boyuta
taginmas1 ve NATO’nun doguya genislemesine izin vermeme gibi konular yer almistir.
Asya-Pasifik bolgesindeki tiim iilkeler ile 6zellikle Cin, Japonya ve Hindistan ile
istikrarli ve dengeli bir dis politika yiiriitmek amaglanmustir.'®® Gérildugi iizere, ilk

defa NATO ile isbiliginden ziyade, NATO’nun dogu genislemesinden s6z edilmistir.

1993 yilin sonuna dogru ve 1994-1996 arasi iyice gliglenen dis politika
probleminin 6ziinde Rusya’nin uluslararasi arenada hangi politikayi yiiriitmesi gerektigi
degil, dis diinyay1 nasil algiladigi problemi mevcut olmustur. Rusya’nin eski Sovyet
topraklarinda tekrar aktif hale gelmesi onun “neo emperial” amac giittiigiinii diisiinen
eski Sovyet tlkelerinden Baltik iilkeleri’nin “anti Rus” politikasini yliriitmeye
baslamasina sebep olmustur. BDT igerisinde bile zaman zaman celigkiler yasanmis ve
ortaklarin giivenilirligi sorgulanmaya baslamistir. Bu donemde sadece Beyaz Rusya ve
Ermenistan Rusya’nin giivenilir miittefikleri olarak sayilmistir. Biitiin bu olumsuzluklar
Varsova Paktt ve SSCB’nin dagilmasindan sonra ortaya c¢ikan Rusya’nin askeri

gliciiniin azalmasiyla daha da artmstir.

'8"poslanie Prezidenta Rossiskoy Federacii (Rusya Federasyonu Cumhurbagkaninin Ozel Mesaji), 24
Subat 1994, https://yeltsin.ru/archive/paperwork/12590/, e.t: 11.02.2019.
" Ayni1 eser
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1990’larda Rusya, BDT iilkeleri ile ekonomik temelli sorunlarla yeterince
ilgilenmediginden dolay1, yeni bagimsizligini kazanan ve ayni sikintida olan bu iilkeler
ekonomik destek icin ABD ve Avrupa iilkelerine dogru yonelmeye basladigina
deginilmisti. Bu sebepten dolay1 s6z konusu donemde ABD bu iilkelerde, 6zellikle Orta
Asya’da g¢esitli ekonomik yardim ve projeler ile kendi potansiyelini arttirmayi
basarmistir. ABD’nin aktif, kendisinin zayif politikalarindan dolay1, Baltik ve Dogu
Avrupa iilkelerindeki etkisini kaybeden Rusya, simdi de Orta Asya iilkeleri tizerindeki
niifuzunu kaybederek ABD’ye firsat vermek istememekte, bu yiizden bdlgeye olan
ilgisini arttirarak, kurmus oldugu askeri slere ¢ok biiyiik dnem vermektedir. Zira
1990’larda Orta Dogu’da da etkisiz ve pasif bir politika izleyen Rusya bolgedeki
konumunu kaybetmistir. Bu yilizden de gecmiste yasananlardan ders c¢ikararak,
giiniimiizde s6z konusu bolgede aktif bir politika izleyerek ve askeri iis edinerek, eski

konumunu yerine getirmek i¢in ¢aba gostermektedir.

1995 yili Devlet Duma’sinda gecen segimler sirasinda Yeltsin’in yandaslart ve
radikal reformcular 6nemli 6l¢iide oy kaybetmistir. Bu esnada anti-Bat1 akiminin ciddi
derecede arttig1 goriilmiistiir. Ulkenin dig politikas1 dahil siyasi politikasinmn degismesi
kacinilmaz olmustur. Bu Disisleri Bakanligi’nda Bati politikasina karst olmayan ama
Rus ¢ikarlarin1 goz oniinde bulunduran Primakov’un, Bati politikasini benimseyen
Kozirev’i degistirmesi ile gergeklesmeye baslamustir.'™ Primakov’un inisiyatifi ile
tilkenin ulusal ¢ikarlarina uyan Rusya’nin dis politikasinin temelinin olusum siireci
ortaya cikmustir. Ozgiir dis politika yiiriitmede engellerin olmasina ragmen, Rusya Bat
ile ortakligi koruyarak uluslararasi problemleri ¢6zme esnasinda kendi goriisiini
savunmak ve Moskova’nin bakis agisini saydirmak oOnemli konu olmustur. ABD
liderligindeki tek kutuplu sistem karsisinda ¢ok kutuplu sistemi olusturmak i¢in bir teori
ortaya atilsa bile, pratikte herhangi bir eylem goriilmemistir. Bundan dolayr “ikinci

diinya” iilkeleri'” ile birlesme siirecine baslanmistir. Boylece Primakov’un dnciiliigii ile

189Bkz., “Chelovek Epoha” (Cagin Adami), Ozel Say1, Ekim, 2014, https://interaffairs.ru/i/Primakov.pdf,
e.t: 11.02.2019.

"*Diinya iilkeleri tanim ilk 1952 yilinda Alfred Sauvy tarafindan, 1974 yilinda Mao Tse Tung tarafindan
yapilmistir. Sauvy’ye gore birinci diinya ABD ve onun miittefikleri, ikinci diinya iilkeleri SSCB ve onun
miittefikleri, Gi¢lincii diinya {lilkeleri ise tarafsiz iilkeler olmustur. Mao’ya gore, birinci diinya iilkeleri
ABD ve SSCB, ikinci diinya tilkeleri gelismekte olan ilkeler, ii¢iincii diinya iilkeleri ise az gelismis
iilkeler olarak kabul edilmistir. Sauvy kapitalizm ve komiinizm gibi ideoloji ayirim1 yaparken, Mao ulusal
giice odaklanmugtir. Fakat Ug Diinya Teorisi sosyologlar tarafindan elestirilerek, “gelismis”, “gelismekte
olan” ve “az gelismis” iilkeler kavraminin kullanilmasi 6nerilmistir. Bkz., Jennifer Altehenger, “Social
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Rusya, Cin ve Hindistan {iclii ortakliginin temeli atilmistir. Daha sonra bu ortakliga
Brezilya ve Gliney Afrika Cumhuriyeti eklenmistir. Ayrica Asya, Afrika, Latin Amerika
ve Orta Dogu iilkeleri ile iligkilerin gelistirilmesi Rusya’nin diinya politikasina geri
doniisiinii  simgeledigi kadar, ABD’nin {stiinliigiine meydan okumasi olarak
algilanmistir. Rusya’nin ABD ve Avrupa’nin biiyiik devletleri ile iligkilerinde isbirligi
ve ortaklik ilkesi korunmustur. Bu iilkeler ile olan iliskiler faydacilik ve rasyonel

prensiplere dayanmustir.

Rusya ve NATO ararsindaki iligkilerin zemini Rusya’nin Kuzey Atlantik
Isbirligi Konseyi’ne katilmasi ile 1991 yilinda atilmistir. 1994 yilma gelindiginde
Rusya, Baris I¢in Ortaklik programma katilmaya baslamis ve isbirligi 27 Mayis 1997
tarihinde “NATO-Rusya Karsilikli iliskiler, Isbirligi ve Giivenlik Kurucu Senedinin” 191
imzalanmas1 ve Daimi Ortak Konseyi’nin kurulmasi ile devam etmistir. imzalanan
belgeye gore, Rusya ve NATO birbirlerini diisman olarak gérmiiyordu, ayrica Rusya ve
NATO’nun ortak hedefi, 6nceki ¢atisma ve rekabetin kalintilarin1 agsmak ve karsiliklt
giiven ve isbirligini giiclendirmek olarak belirlenmistir. Bunlara ek olarak, NATO,

askerlerini Rus simirlar1 boyunca kalic1 olarak konuslandirmama taahiidiinde

bulunmustur.

Fakat 1994 yilindan sonra i¢ ve dis faktorlerin etkisi ile Rusya’nin Bati ile olan
demokratik dayanigmasi tekrar gézden gegirilmeye baslamistir. Toplumda ABD ve
onun miittefiklerinin Rusya’nin ¢ikarlarint g6z Oniinde bulundurmadiklar1 fikri
cogalmaya baslamistir. Oncellikle NATO nun genisleme plani, Amerika’nin verdigi
sOzii tutmadig1 seklinde yargilanarak olumsuz etki yaratmaya baslamistir. Rusya’nin
milliyetcilerden ve komiinistlerden olusan genis sosyal cevresi 1995 Eylil tarihli
NATO’nun Bosna miidahalesinde sadece Bati’y1 degil, Yeltsin ve Kozirev’i de bu tiir

hareketi engelleyemedikleri i¢in elestirmistir.

ABD ve onun miittefikleri tarafindan Irak ve Libya’ya karsi uygulanan

uluslararas1 yaptirimlara Rusya’nin da eklenmesi {iilkenin zaten zor durumda olan

Imperialism and Mao’s Three Worlds: Deng Xiaoping’s Speech et the UN General Assembly”, 1974,
file:///C:/Users/pc/Downloads/9781474252669.0028.pdf, e.t: 14.12.19. Metinde “ikinci diinya iilkeleri”
ABD ve Bati diinyasi disinda gelismekte olan iilkeleri kastetmektedir.

“'Belge i¢in bkz., 27 Mayis 1997, https://www.nato.int/cps/ru/natolive/official _texts 25468.htm, e.t:
25.12.2019.
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192 ABD’nin politikasini desteklemek

ekonomisine milyarlarca dolarlik zarar vermistir.
zorunda kalan Rusya, Orta Dogu problemlerinin uzlasma programlarindan devre disi
kalarak stratejik anlamda 6nemli bolgedeki konumunu kaybetmistir. Bu da 1993 yili dig
politika konseptinin yeterli seviyede gelistirilmedigini ve eksikler i¢erdigini gosteren bir

kanit olmustur.

Rus dis politikasinda yeni doneme gegis, 1997 yilinda Yeltsin’in Rus
parlamentosuna sundugu bildiri ile resmi sekilde ortaya cikmustir.'” Bildiride
Rusya’nin BDT iilkeleri ile 06zellikle Rusya-Beyaz Rusya, daha sonra Rusya,
Kazakistan ve Kirgizistan arasindaki entegrasyonunu giiglendirme merkezi 6neme sahip
oldugu vurgulanmistir. Zira bu llkelerde Rusya’nin énemli askeri iisleri bulunmakta
olup, Moskova’nin topraklar1 disinda hareket kabiliyetini arttirmaktadir. Bu baglamda
BDT g¢ercevesinde ¢ok tarafli diplomasi, iki tarafli iligkilerin yerine degil tamamlayici
nitelikte olmasi gerektiginin 6nemi belirlenmistir. Bildiri, dis politika doktrininin temeli
birkag¢ gorevinden olusmustur. Bunlara gore, Rusya yeni bir ¢atismaya girmeden ulusal
cikarin1 korumalidir. Uluslararasi alandaki problem ve dis tehditlerle yiizlesirken siyasi
temele oturan, iyi diisliniilen, uzun vadeli dis politika ve savunma politikasi
yl'iriitmelidir.194 Boyle bir tutum NATO’nun dogu genislemesi ile baglantili olmustur.
Rusya, uluslararast iligkilerin tek merkeze dayanan sistem yerine ¢ok kutuplu sistemin
temelini olusturmak i¢in daima katkida bulunmak istemistir. Bu yiizden Rusya biiylik

giiclerle iligkilerini esit seviyede gelistirmesi gerekmektigini ortaya koymustur.

Putin’in Baskan olarak secildigi 2000 yilina kadar Rus diplomasisi Bati ile
ortakliktan vazge¢gmeden kendi ulusal ¢ikarini korumak olan pragmatist politikasina
devam etmistir. Boylelikle Rus dis politikasinin Amerikan ayagir 1990’larin ikinci
yarisinda inis-¢ikislarla dolu olmus, dis politikada yoniinii belirlemede zorlanmis ve bu

yiizden Kent Universitesi Rusya ve Avrupa Siyaseti uzmani, Richard Sakwa, Rus dis

2Bkz., D. V. Strelcova, Rossiya i Strani Vostoka v Postbipolyarniy Period (Post Bipolar Donemde
Rusya ve Orta Dogu Ulkeleri), Moskova: Aspekt Press, 2014.

9poslanie Prezidenta Rossii Boris Yeltsina (Rusya Bagkani Boris Yeltsin’in Mesaji), 1997,
http://www.intelros.org/lib/elzin/1997.htm, e.t: 11.02.2019. Arbatova, s.55.

141990’larda  savunmacilik ilkesini tasiyan Rus dis politikast 2000’lere gelindiginde sadece
savunmacilikta kalmamistir. Ozellikle Giircistan, Ukrayna krizleri ile Birlikte Giiney Osetya ve
Abhazya’da niifuz alan1 edinmis ve Kirim’1 ilhak ederek Karadeniz’e ¢ikis yolunu garanti altina almistir.
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politikasini ikili (dualizm) ya da belirsiz (neopredelennost) olarak tanimlamstir.'®’
Rusya’nin ilk baslarda dis politika yoniinii belirleyememesi ve siirekli iki yon arasinda
kalarak, belirsiz politika izleme durumu ikili (duzalim) dis politika olarak
tamimlanmustir. Ornegin, Rusya dis politika y&niinii belirlerken Bat1 yada Dogu, dis
politikasin1 tanimlarken revizyonist, statukocu yada neorevizyonist tanimlamalari

arasinda kalmustir.

Ozetleyecek olursak, 1993 yili Rus dis politikas1 konsepti asagidaki unsurlari
igermediginden dolay1 eksik kalmistir. Ornegin, 1990’1 yillarin basinda Rus dis
politikasi konseptinin merkezini “Bat1” (Rusya uluslararasi arenada Bati’nin seviyesini
yakalamaya calisti) ve “Post-Sovyet” (yeni boyutta iligkilerin kurulmasina dikkat
edilmistir) politikas1 olusturdugundan, bolgesel iliskilere dikkat edilmemis ve diger
onemli uluslararasi olaylara 6nem verilmemistir. Ayrica biiyiik gii¢ olan komsu CHC ile
nasil bir iligki kurulmasi gerektigi hakkinda bir fikir birligi bile olmamistir. Buna
ilaveten Hindistan ile olan iliskiler siyasi anlamda tamamen dondurulmustur. Asya-
Pasifik bolgesindeki bir¢ok iilke ile iligkilerin normallesmesi igin gerekli 6zen
gosterilmemistir. SSCB  doneminde iilkenin dis politikasinin  6nemli noktas1 ve
SSCB’nin yetkisi olan Orta Dogu bdlgesi tamamen ABD’nin {istiinliigiine birakilmisgtir.
Afrika ve Latin Amerika bolgesi yeni Rusya’nin ¢ikar1 i¢cin az énem arzeden bolge
olarak sayilmis ve hatta bazi iilkelerde diplomatik kuruluslarin kapanmasi veya birkag

tilkenin elgiliklerinin birlestirilmesi bile s6z konusu olmustur.

Ozetle, Yeltsin dénemi dis politika konseptinin ana tezi “evrensel ¢ikarlarin
fonksyonu/eylemi/rolii diinyanin demokratiklesme siirecine atfedilmelidir” igerigini
tagimistir. Bu demokratiklesme, 1991°den sonra Rusya’nin da kendisini siniflandirmaya
basladigi, biitlin demokratik iilkelerin ortak ¢abalari temelinde gergeklestirilebilecegine
inanilmistir. Bu tezden SSCB’de sosyalist iilkelerin ortak tarihi kaderi ve ana ¢ikarlari
lizerine bir 6greti olarak yorumlanan Sovyet “sosyalist enternasyonalizm” kavraminin

modern bir yorumu gibi goriinen “demokratik dayamisma” fikri dogmustur.'*®

"Bkz., R. Sakwa, “Dualizm Vneshey Politiki Rossii” (Rusya Dig Politikasinin Dualizmi),
https://cyberleninka.ru/article/n/dualizm-vneshney-politiki-rossii-neorevizionizm-i-
bikontinentalizm/viewer, e.t: 14.12.19.

"*Rusya’nin ilk dis politika konsepti SSCB’nin teorik temellerini almistir. Sadece kelime ve fikirler
degismistir. Biitlin diisinceyi degistirmek yerine Sovyet modelini drnek almak daha kolay olmustur.
SSCB déneminde Lenin ve Grobagov modeli diisiince/fikir hakim olmustur. ilkinde, “Sovyet Rusya’nin
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“Demokratik dayanigma”, biitiin demokratik iilkelerin birbirlerini ortak ¢ikarlari olan
devletler olarak kabul ederek dayanisma icinde hareket edebilecegi konusunda ¢ekici bir
hipotez sundugunu varsayiyordu. Fakat Yeltsin’in “demokratik dayanisma” hipotezi
pratikte teorideki gibi parlak degildi, zira bu donemde dis politikada yapilan hatalar ve
ikiylizlii politika, tilkenin derin sosyal ve siyasi degisiminden, siyasi ve ekonomik
krizlerden kaynaklanmistir. Bu yilizden 1993 yilinda yapilan dis politika konseptinin ilk

deneyimi eksiklikler ve hatalar igermistir.

2. VLADIMIR PUTIN DONEMI RUS DIS POLITIKASI: “GUC DENGESI”
VE “PRAGMATIST” DIS POLITIiKA
1999 yilinda Yeltsin’in halefi olarak gosterilen Putin'’ gdreve baslar baglamaz
tiim dikkatini Cecen ve Dagistan’daki savasa vermis ve Ikinci Cegen dalgasi olarak
adlandirilan catisma baslamistir. ikinci Cegen Savasi’min'”® baslamasi, Putin’in Rusya

Federasyonu Basgbakani ve “Yeltsin’in halefi” gorevlerini istlendigi ilk gilinlere denk

dis politikasinin temel amaci, sosyalizmi ingsa etmek i¢in dis kosullarin olusumunu tesvik etmek iken,
ikincisinde “Rusya’da demokrasinin insas1 i¢in elverisli uluslararasi kosullarin saglanmasi” olmustur.
Yeltsin’in yeni diisiincesine gore, evrensel ¢ikarlarin rolii, diinyanin demokratiklesmesine atfedilmistir.
Bu demokratiklesmenin, Rusya’nin 1991°den sonra kendisini de eklemeye basladigi tiim demokratik
tilkelerin ortak cabalar1 temelinde gergeklestirilebilecegine inaniliyordu. Bu goriise gore, Ruslar
tarafindan iyi anlasilan eski Sovyet “sosyalist enternasyonalizm” kavramindan yeniden diisiinen, modern
ve dogal goriinen, “demokratik dayanigma” fikri dogmustur. SSCB’de “sosyalist enternasyonalizm”,
tarihsel kaderlerin ortaklig1 ve sosyalist iilkelerin temel ¢ikarlar1 doktrini olarak yorumlanirken, benzer
sekilde, “demokratik dayanigma”, tim demokratik tilkelerin (Rusya dahil) ortak ¢ikarlar1 olan devletlere
yakisir sekilde birbirleriyle hesaplagarak dayanisma icinde davranacaklart bir hipotez olarak
gosterilmistir. Bkz., A. Bogaturov, “Tri Pokoleniya Vneshnepoliticheskih Doktrin Rossii” (Rus Dis
Politika Doktrininin Ug Nesli), Mejdunardonie Processi, Vol.13, No.1 (40), Ocak-Mart 2015.

¥7putin, Agustos 1999 yilinda Basbakan, Ocak 2000 yilindan itibaren Baskan gorevini yerine getiren,
Mayis 2000 yilinda halk tarafindan secilen Cumhurbagkani olmustur. 2004 yilinda yapilan se¢imlerde
oylarm %71,3’linii alarak tekrar Cumhurbaskani secilmistir. 2008 yilinda yapilan se¢imlerde Putin’in
aday1 Dmitri Medvedev devlet Bagkani iken, Putin Bagbakan olarak gérevine devam etmistir. 2012 ve
2018 yilinda yapilan segimleri de kazanarak Putin 4 defa yonetim basina gelmistir. Bkz., S. Medvedev,
Peresmotr Nacionalnyh Interesov: Rossiskaya Vneshnaya Politika v Epohu Putina (Ulusal Cikarin Tekrar
Gozden Gegirilmesi: Putin Donemi Rus Dis Politikast), Publikaciya Centra im. Marshalla, No: 6,
Agustos, 2004. Erel Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas1”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Cilt 65, Say1 3, 2010, s.197.

8Ruslarin Kafkaslar iizerinde hakimiyet kurma istegi 10.yiizyila kadar gitmekle beraber, ilk Cegen-Rus
karsilagsmast 1556 yilinda Ruslarin Astrahan’i ele gegirmesi ile baglamigtir. Ruslar ile siirekli savas
halinde olan Cegenler 1859 yilinda Ruslarin kontrolii altina girmislerdir ve 1920 yilinda Kizil Ordu’nun
bolgeye girmesi ile tamamen Sovyetler Birligi’ne baglanmistir. 1990’larda SSCB’nin dagilmasiyla
Cecenler de Sovyetlerden ayrilan diger lilkeler gibi bagimsizligini ilan etmis ve Rus birlikler
Cecenistan’dan g¢ekilmistir. Cegenistan bagimsizligini tanimayan ve 1994 yilinda Grozni’ye giren Yeltsin,
Cecen milis giiclerine savas agmustir. Bu ilk Cecen Savasi olarak adlandirilmistir. Tkinci Cegen Savasi
1999 yilinda Bagkan Putin’in Grozni’ya “terdrizmi bastirma operasyonu” adi altinda “Rusya’nin
biitiinliigiinu korumak amaciyla” savag agmasi ile baglamistir. Bu savastan galibiyetle ayrilan Ruslar
Cecenistan’t Rusya Federasyonu topraklarma katmistir. Bkz. Pain, July-August, 2000. Oktay F.
Tanrisever, “The Battle for Chechnia: Russia Confronts Chechen Secessionism (1989-1999)”, Metu
Studies in Development, 27 (3-4) 2000, 321-348.
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gelmistir.  Putin, Rusya’nin toprak biitiinliigiinii korumak i¢in Yeltsin’e nazaran daha
sert bir tavir izlemeye baslamistir. Cecen topraklarindaki milis gii¢ler ile miicadele
Eyliil’de baglayip Subat ayinda son bulmustur. Cumhurbagkanligi secimlerin oldugu
2000 yilina gelindiginde Putin i¢ kriz haline gelen Cegen sorununu ¢ozmiis

bulunmaktayd:.'”’

Ulkenin dis politikasin1  eline alan Putin’in  6nceligi dis  politikay1
rasyonellestirmek olmustur. Putin {iilkenin ¢ok zayif konumda oldugunu, fakat
uluslararasi politikada aktif ve olaylara miidahil bir aktér olmanin énemini erken tespit
ederek, Rus dis politikasini tekrar insa ederken iki amag¢ edinmistir. Birincisi, Ruslarin
zaylf ve Kremlin’in izole imajinin ortadan kaybolmasi i¢in Moskova aktif bir dis
politika izlemelidir. Digeri, tartisma konusu olsa dahi, ABD diinyanin tek lideri
oldugundan dolayr ABD-Rusya iliskileri gelistirilmelidir.*”® Bu baglamda Rusya, bir
taraftan ABD ile iliskilerini gelistirirken, diger taraftan uluslararasi politikada aktif rol

oynamay1 hedef belirlemistir.

Bu amaglan yerine getirmek i¢in Putin dis politikasinda 6nemli stratejiler yer
almistir. Oncellikle, Putin rakip ideolojiler arasinda bir ¢atismayr yansitan Sovyet
donemi dis politika kavraminin aksine, giic dengesi yaklasimina onem vermistir.
Yeltsin’den gorevi devraldiktan sonraki konusmasinda Putin, Rusya’da resmi bir devlet

201 .
Putin

ideolojisinin herhangi bir sekilde yenilenmesine karst oldugunu bildirmistir.
icin sol veya sag goriis onem arzetmeyip, problem ¢ozme ideolojiden 6ncelikli konu
olmustur. Fakat ABD’nin {stiinliigli, Rusya’yr Washington’un koalisyon liderliginin
pesinden gelme (bandwagon) zorunlulugunu getirmistir. Bu yiizden gilic dengesi
politikasini yiiriiterek, Putin, yabanci veya dis sorunlarla basa ¢ikmak i¢in hesaplanmis
ve pratik bir yaklagim benimsemistir. Yeltsin bile Putin’i tanimlarken “biraz soguk

pragmatist” ifadesini kullanmistr. *%*

Dugin, s. 375-377.

2Dale R. Herspring and Peter Rutland, “Putin and Russian Foreign Policy”, ed. D. R. Herspring,
Putin’s Russia: Past ImperfectFuture Uncertain, 5th ed., Maryland: Rowman and Littlefield Publishers,
2005.

lpeter Pomerantsev, Russia’s Ideology, 11.12.2014,
https://www.nytimes.com/2014/12/12/opinion/russias-ideology-there-is-no-truth.htmli, e.t: 08.09.19

221 jlia  Shevtsova, Book Launch: Gorbachev, Yeltsin, and Putin, 14 Kasim 2014,
https://carnegie.ru/2001/11/14/book-launch-gorbachev-yeltsin-and-putin-event-416, e.t: 08.09.2019
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Ayrica uluslararas1 arenada Rusya’y1 tekrar sliper devlet haline getirmek i¢in
“yakin g¢evre” ve Balkanlar gibi 6nemli bélgeleri iceren dis politikasin1 yeniden
tasarlamistir.”” Oncelikle, Yeltsin doneminden farkli olarak Bati ile ortaklik yerine
pragmatist bir dis politika izlemeye baslamistir. Bu ylizden yeni Baticilik, asir
Avrasyacilik ve Rus Milliyetciligi gibi akimlardan farkli olarak Putin, ilimli veya
pragmatist Avrasyacilik, demokratik devletcilik ve uzlasmaci jeopolitik gibi akimlar

. . s 204
benimsemistir.

Putin demokratik devlet¢ilik ve pragmatist dis politikay1 secerek
tilkesini riske atmadan ¢ok kutuplu uluslararasi sistemde diger devletler ile ¢ikara dayal
isbirligi kurarak ve giic dengesini saglayarak, Rusya’yr merkezi bir hale getirmek
istemistir. Ayrica enerji kontroliiniin saglanmasi Putin dis politikasinin en 6nemli
unsuru haline gelmistir. Putin’in pragmatist egilimi, enerji politikalar1 disinda silah ve
teknoloji ihracati satiglarini arttirarak ekonomiye katki saglamak, iilke disindaki Rus
sirketlerin ve Rus vatandaslarin faaliyetlerini destekleme esnasinda goriilmiistiir. Zira

Putin donemi Rus dis politikasinin temelini pragmatistcilik, ekonomik verimlilik ve

ulusal meselelerin 6nceligi olusturmustur.

2 [13

Putin sdylemlerinde “gii¢lii devlet”, “vatanseverlik” ve “toplumsal dayanisma”
gibi Rus degerlerini referans alan Avrasyacilik diisiincesinin temel goriislerini farkli bir
bicimde ifade ederek, Rusya’nin Avrasya lilkesi oldugunu bildirmistir. Putin’in 6nem
verdigi 6zglrliik, 6zel miilkiyet, pazar ekonomisi, ¢ok kutuplu diinya hedefi ve yakin
cevre gibi dis politik unsurlar, Avrasyaciligin farkli bir boyutunu goéstermistir. Putin
Perestroyka Oncesi ve sonrasi ekonomik reformlar1 elestirerek, Rusya’nin Rusya’ya
O0zgl Ozgirlik, 6zel miilkiyet ve pazar ekonomisine dayali bir politika izlemesi
gerektigini savunmustur. Bu tiir gelisme ve diizenliligin ancak “giiclii devlet” sayesinde
olabilecegini dile getirmistir. Zira Putin’e gore, ancak giiclii, etkin, demokratik, halkinin
haklarin1 ve ekonomik 6zgiirliikklerini savunabilen ve onlara uygun kosul saglayabilen
bir devlet dis meydan okumalara karsilik verebilecektir. Yani Putin {ilkesinin ihtiya¢ ve

gereksinimini dogru tespit ederek, lilkeyi lider konuma getirmek adina adimlarini

2pytin yakin gevre politikasini tekrar belirleyerek BDT iilkeleri ile daha aktif bir politika yiiriitmeye
baglamigtir. Bu baglamda Putin BDT iilkelerine yonelik “Oncelik” unsuruna dayanan ozel strateji
uygulayarak, Belarus, Ermenistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Kazakistan {ilkeleri ile daha yakin iliski
kurmus ve bu iilkelerin Moskova’ya baglhiligimi arttirmistir. Azerbaycan, Moldova ve Tiirkmenistan ile
iligkiler gelistirilmistir.

*%Viigar imanov, Avrasyacilik: Rusya min Kimlik Arayis, istanbul: Kiire Yaynlari, 2008, ss. 275-288.
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atmaya baglamistir. Bdylece, i¢ politikada giiclii bir devlet, dis politikada i¢ sorunlarin

¢Oziilmesi ile disartya odaklanmak gibi amaglar belirlenmistir.

Putin’in benimsedigi uzlagsmaci jeopolitik egilimi Rus milliyetciligi, baticilik ve
Yeni Avrasyaciliktan olusan 1limli bir yaklasimdir. Bu egilim Rusya’nin tarihsel
gecmisi ile meveut durumu arasindaki dengeyi kurmayr amacglamaktadir. Bu egilimi
destekleyenler Rus dis politikasinin realizm ile pragmatist bir dis politikaya dayanarak,
tilkenin imkanlarmin kiiresel olaylar1 etkilemesi i¢in kullanilmasini savunmaktadirlar.
Temel amag, Rusya’yr ve onun uluslararasi arenadaki pozisyonunu giiclendirerek
tilkenin jeopolitik bagimsizligini saglamaktir. Bu egilimin destekgileri ekonomik
yaptirimlarin uygulanmasina ve Avrupa’nin genislemesine taviz verilmesine karsi
cikmaktadir. Bu akima gore Rusya, eski Sovyet donemindeki lider pozisyonuna
ekonomik araglarim1 kullanarak gelmesi gerektigi one siiriilmiistiir. Ayrica SSCB’den
miras kalan niikleer silahlarim1 caydirici unsur olarak kullanmayi, BM Giivenlik
Konseyi’ndeki veto hakkini ulusal ¢ikarlarini koruma dogrultusunda degerlendirmeyi,
dogal kaynaklarinin ihracati ve transit gecisi araciligiyla dis politikada yararlanmayi,
askeri Uslerini gii¢lendirmeyi ve Angola, Misir, Suriye, Kiiba, Libya ve Irak gibi eski
miittefikleri ile iligki siirdiirmeyi planlamlstlr.205 Bunlara ek olarak, Putin dis
politikasinin hedefi olan ¢ok kutuplu sistemi kurarken, Rusya’nin Asya ve Bati
iliskilerine paralel olarak denge kurma baglaminda Cin, Hindistan, Tiirkiye ve Iran ile
iligkileri gelistirmesinin gerektigi savunulmustur. Tiirkiye ile iligkiler enerjinin Bati’ya
taginmasinda transit gecis ve enerji koridoru olanaklarinin kullanilmasi, ikili ticari ve
ekonomik iligkilerin iyilestirilmesi baglaminda yiiriitiilmesi Ongoriilmiistiir. Asya
politikas1 ¢er¢evesinde CHC ve Hindistan ile stratejik, Japonya ile siyasi ve ekonomik
iliskileri giiclendirmek ve Rusya-CHC-Hindistan iiggeni baglaminda Asya kitasinda
yeni bir denge kurmay1 amaclamistir. Ilaveten, Yeltsin déneminde zayif kalan Islam
tilkeleri, Giiney Dogu Asya, Kuzey Kore ve Vietnam gibi eski miittefikler ile iliskilerin
gelistirilmesi  planlanmustir. Rus-Cin iliskilerinin  gelistirilmesi sonucunda SiO

kurularak, iki tlkenin iligkileri stratejik ittifaka doniistlriilmiistiir. Bu baglamda

2Uzlagmact jeopolitik i¢in bkz., Sergey Rogov, Kontury Novoy Rossiskoy Strategii (Yeni Rus
Stratejisinin Sekilleri), Nezavisimaya Gazeta, 1998, Say1 3, s.14-15, Kolosov (der), Geopoliticheskoe
Polojenie Rossii: Predstavieniya i Realnost (Rusya’nin Jeopolitik Durumu: Hayaller ve Gergekler), s. 36.
Nazim Cafersoy, “Rus Jeopolitik Diisiincesinde Misyon Arayislar1”, Avrasya Dosyasi, Jeopolitik Ozel,
Kis 2002, Cilt 8, Say1 4, s. 96.
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Moskova ve Pekin yonetimlerinin uluslararast politikadaki bdlgesel roli
saglamlastirilmistir. Rusya’nin enerji transit olanaklar1t Avrupa ve Asya Pasifik arasinda
baglanti kurularak kullanilmasi, bu baglamda enerji koridoru vasfinin kazanilmasi ve
Hazar denizi petroliiniin Bati’ya tasimmasinda Moskova’nin ev sahipligi yapmasi

tasarlanmustir.”*®

Rus dis politikasina gore, Rusya’nin Bati ile iliskileri esnasinda Avrupa iilkeleri
ile bircok alanda baglanti gelistirilirken, Rusya i¢in tek tarafli bagimlilifa sebep
olmayacak bir temas belirlenmesinin gerektigi vurgulanmistir. Kita Avrupa’sindan
Almanya ve Fransa ile 6zel iligkilerin gelistirilmesinin alt1 ¢izilmistir. ABD’nin kiiresel
egemenlik c¢abalari elestirilerek, ¢atigmaya doniismeden engellenmesi gerektigi ifade
edilmistir. Bu baglamda Putin CHC, Iran, Irak, Hindistan, Suriye, Kuzey Kore,
Vietnam ve ABD’nin “arka bahgesi” olarak goriilen Latin Amerika iilkeleri ile yakin
temas kurarak, ABD karsit1 jeopolitik eksen yaratmaya calismistir. Bu baglamda,
Georgetown Universitesi profesorii, Avrasya, Rusya ve Dogu Avrupa Arastirmalari
Merkezi direktorii, Angela Stent’e gore, Rusya tous azimutlarin (Rusya’nin Belarus ve
Ozbekistan ile miittefiklikler var, ancak sinirli bir sekilde) pesinden kosarak ve ¢ok
tarafli politika izleyerek miittefiksiz kalmaktadir””” Yani Stent, Rusya ¢ok tarafli
politika benimseyerek ve belirli bir devlet ile miittefik pesinde kosarken miittefiksiz

kalabilecegini yorumlamaktadir.

Putin’in yonetime gelmesi ile Yeltsin doneminin ilk yillarinda damgasini vuran
Bati ile iliskilerin etkisi onemli 6l¢iide azalmus, fakat bu Bati ile iliskilerin tamamen
kesildigi veya Bat1 karsit1 bir politika izledigini gostermemektedir. 11 Eyliil olaylarina
kadar Putin liderligindeki Moskova yonetimi Avrupa agirlikli bir Bati politikasi izlemis,
fakat 11 Eylil sonrasi ABD ile yakinlagma siireci goriilmiistiir. Avrasyacilarin
tepkilerine ragmen Washington yoOnetiminin terdr karsiti kampanyasinin destekgisi
oldugunu ilan etmistir. Bu baglamda Rusya sembolik olarak Soguk Savas yillarindan
kalan Kiiba’daki Lourdes ve Vietnam’daki Cam Ranh Bay askeri iislerini kapatma
kararmi almigtir. Terdrizmle miicadele baglaminda Rusya ve ABD arasinda siki temas

kurulmasi, Afganistan operasyonu sirasinda insani yardim tagiyan ucaklar ile ilgili ek

2Cafersoy, s. 97.
27 Angela E. Stent, “Restoration and Revolution in Putin’s Foreign Policy”, Europe-Asia Studies, Vol.60,
No.6, Powernad Policy in Puti’s Russia (August, 2008), s. 1090.
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kararlarin alinmasi1 ve Rusya’nin ilgili bolgelerde gerceklestirilecek arama-kurtarma
operasyonuna katilmaya hazir olmasi gibi kararlar alinmistir. Ayrica Rusya bolge ile
ilgili 6nemli istihbarat bilgilerini ABD ile paylasarak, bir dag tiimenini Tacikistan’a
gondermis, bunlara ek olarak Ozbekistan ve Kirgizistan’daki askeri iislerini®®,

Kazakistan’in demir ve hava yollarint ABD kullanimina agmustir.

Putin ABD’ye verdigi destek karsiliginda, Amerikan sirketlerinin enerji alaninda
Rusya’ya yaptig1 yatirimlari arttirmasini istemistir. Ayrica NATO’nun genislemesi ve
operasyonlar1 hakkinda s6z sahibi olma talebinde bulunmustur. Bunlara ek olarak, Putin
Orta Asya’da etkisi hissedilmeye baslayan Cin’i bolgede ABD’nin varlhigr ile
dengelemeyi hedeflemistir. Boylece Putin yonetimi, bolgede ABD ile Cin’i, Cin ile
ABD’yi dengeleyerek “gii¢c dengesi” politikasini hayata ge¢irmeyi planlamistir.

11 Eyliil sonras1 donemde Putin, Bati ile yakinlasma esnasinda Bat1 diinyasinda
belli bir prestije sahip olma, Cecenistan ve Kuzey Kafkasya’daki diger ayrilike1
hareketler esnasinda bir serbestlik gibi bazi kazanimlar elde etmistir. S6z konusu
yakinlagma Rusya-NATO iligkilerini de olumlu yonde gelistirerek, 29 Mayis 2002
tarihinde NATO-Rusya Konseyi’nin®” kurulmasma 6ncelik olmustur. 1997 yilinda
kurulan Rusya-NATO Daimi Ortaklik Konseyi’nin yerini alan bu konseyde Rusya’ya
daha genis yetkiler tanmmus. Ornegin, yeni Konsey’in amaci, mutabakat kararlarinin
miisterek kabulii i¢in prosediirlerin gelistirilmesi kararlastirilmis ve Rusya ile NATO

arasindaki iliskinin daha yliksek bir diizeye ge¢isi beklenmistir.

Fakat Rusya ve ABD arasinda uzun siiren olumlu iliskilerden s6z etmek kolay
degildir, zira iki lilke arasinda siiregelen tarihsel, kiiltiirel ve jeopolitik rekabet daima
olmustur. Birinin ¢ikar1 icin 6nemli olan bir husus digeri i¢in gilivenlik problemi
olabilmektedir. Bu yiizden 11 Eyliil sonras1 donemde olan olumlu bir manzara sadece

konjonktiirel bir yakilasma olmustur.*'

%7001 yilinda ABD, Afganistan’da terdrle miicadele baglaminda Ozbekistan’da “Karsi Hanabad”,

Kirgizistan’da “Transit Merkez” adli askeri iislerini agmustir. 2005 yili Andican olaylarindan sonra
ABD’nin olaylara miidahil oldugunu ileri siiren Ozbekistan y&netimi, iissii kapatma kararini almugtir.
2014 yilinda ise ABD’nin Kirgizistan’daki iissii de kapatilmistir.

*®Konsey igin bkz., 28 Mayis 2012, https://ria.ru/20120528/65741643 1.html, e.t: 10.03.2020.

1% onjonktiirel gergeklik yaklasimi, zaman ve mekan ile kayith bir konu igerigini, karsilasilan bir durum
olarak ele alip incelemeyi hedeflemektedir. Meseleyi dnce kendi gergekliginde, ona herhangi bir subjektif
deger yargisi katmadan, sebep-sonug iliskisi igerisinde dogal haliyle kavramay1 gerekli gérmektedir. Bkz.,
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11 Eyliil sonrasi donemde Moskova yonetimi, Washington’dan dig borglarin
silinmemesi, yeni kredilerin verilmemesi, yatirimcilarin yeterince yatirim yapmamast,
enerji alaninda beklenen isbirliginin saglanmamasi ve Rusya’nin Diinya Ticaret
Orgiitii’ne (DTO) alinmamasi gibi konularda bekledigi destegi bulamayinca, iliskilerini
gbzden gecirme kararimi almistir. Ayrica AB ve NATO’nun siirekli Rusya siniria
dogru genislemesi, NATO’nun ve ABD’nin NATO cercevesindeki askeri iislerin
Romanya ve Bulgaristan {izerinden Rusya’ya yakinlasmasi Moskova’yr rahatsiz
etmektedir. Bunlara ek olarak Giircistan ve Ukrayna’nin NATO’ya {iye olma arzusu ve
Bat1 yanlis1 politikas1 Rusya’nin tedirginligini iyice arttirmistir. 2003 yilt ABD’nin Irak
isgali ile birlikte iki {ilkenin iliskileri bozulmaya baglamistir. 2005 yilinda
Ozbekistan’daki ABD fissiiniin kapatilmasinda Rusya’nin etkisi oldugunu diisiinen
Washington yonetimi ile Moskova arasindaki iligki krize girmistir. Ayrica Moskova’nin
ABD’nin ¢ikar ve kiiresel istikrarin1 tehdit eden Iran, Suriye, Venezuela ve Hamas ile

iliski gelistirmesi iki tilke iliskilerini gerginlestirmistir.

Bunlara ek olarak, Kosova’'nin bagimsizligi, Avrupa’da Konvansiyonel
Kuvvetler Anlagmasi (Treaty on Conventional Armed Forces in Europe-CFE), fiize
savunmas1, Iran’a kars1 yaptirimlar, Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler Anlasmasi (the
Treaty on Intermediate-Range Nuclear Forces-INF), NATO nun eski Sovyet alanina
dogru genislemesi gibi olaylar Rus-Amerikan temaslarinda fikir ayirimina sebep

olmustur.

Bu olaylardan sonra Putin, 10 Subat 2007 tarihinde Miinih konferans1 sirasindaki

konusmasinda, ABD liderligindeki tek kutuplu sisteme meydan okuyarak:

“Bilindigi gibi uluslararasi giivenlik sorunu — askeri ve siyasi istikrarin ¢ok daha genis
konularidir. Bu kiiresel ekonominin istikrari, yoksullugun giderilmesi, ekonomik giivenlik
ve medeniyetler arast diyalogun gelismesidir. “Herkesin giivenligi hepimizin giivenligidir”
soyleminin temelinde giivenligin kapsamli ve bélimmez niteligi bulunmaktadir. Ikinci
Diinya Savasi sirasinda Roozevelt’in dedigi gibi, “Barisin nerede bozuldugu onemli degil,
zira diinyamin her yeri tehlike ve tehdit altindadir”. Bu kelimeler hala giincelligini
korumaktadwr.  Soguk Savas sonrasi tahmin edilen “tek kutuplu sistem” de

gergeklesmemigstir. Peki, tek kutuplu sistem nedir? Bu terimi nasil siislersek siisleyelim,

Ibrahim S. Canbolat, Her Gergeklik Gercek Degildir, Bugiin Gazetesi, 1 Mayis, 2011,
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-ibrahim-s-canbolat/740607-her-gerceklik-gercek-degildir, e.t:
14.03.2020.
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sonugta uygulamada tek seyi ifade etmektedir: bu tek otorite merkezi, tek giic merkezi, tek

.21l
karar verme merkezi...”

ifadesini kullanmistir. Putin konusmasinin devaminda silahsizlanma konusuna

deginerek hayli sert tavirla uyarilarda bulunmustur:
“Biz, ABD ile 31 Aralik 2012 tarihine kadar stratejik niikleer fiize bashk sayisinin 1700-

2200’e kadar indirilmesi hakkinda anlasmaya varmistik. Rusya kesinlikle yiikiimliiliiklerini
yerine getirecektir. Ortaklarimizin da seffaf bir sekilde hareket ederek birkag niikleer
bashgim “ kara giin” i¢in saklamayacaklarmi umut ediyoruz. Eger simdi burada ABD
Savunma Bakani niikleer baghklarimi depoda, “yastik altinda”, “yorgan altinda”
gizlemeyecekleri soziinii verirse, o zaman hepinizi ayakta alkislamaya davet ediyorum. Zira

bu ¢ok énemli bir agiklama olurdu "

Putin’in bu konusmasi ile beraber ABD ve Rusya arasindaki siyasi gerginlik
tirmanmaya baslamis ve ekonomik iliskiler krize girmistir. Bu baglamda Rus Disisleri
Bakani Sergey Lavrov konusmasinda: “Rusya kiiresel iliskilerde dengeleyici rol oynamaya
devam edecek ve kimseye karsi yeni “kutsal ittifaklarin” bir par¢asi olmayacaktir” demistir.213
Lavrov, Rusya’nin herhangi bir ittifakta yer alarak birine kars1 politika izlemeyecegini,
ancak uluslararas iliskilerde denge politikasini siirdiirecegini, yani uluslararasi olaylara
kars1 seyirci kalmayip, gerekirse miidahil olacagini ifade etmistir.

Putin liderliginde Rusya, geleneksel milliyetcilik ve Ortodoks kilisesine dayanan
yeni ulusal fikir gelistirmistir. Bu fikre gore gore, Rusya biiyiik giic olarak Bati
degerlerindeki demokrasi ve insan haklar1 anlayisini reddederek 6zgiin yolunu se¢cmesi
gerekmektedir. Bu baglamda dis politika uzamani, Bobo Lo’ya gore, Rusya’nin diinya
goriisti; Hobbes’in esas diisman ve “anarsik” ortam, dis glicler tarafindan kusatilma
korkusu ve sifir toplamli oyun, gii¢ dengesi ve etki alanindan olusan ti¢lii jeopolitik
unsurlarin etkili oldugu strateji kiiltiir olarak tanimlanmaktadir. Bircok belirsizliklerin
altinda, yeni bulunan giiven ve iddialilik goriiniisii yatmaktadir ve bu belirsizlikler Putin

1% Lo kendi ifadeleriyle o donemdeki Rusya’min

halefiyeti donemine dayanmaktadir.
psikolojisini ve bu psikolojinin yansittig1 dis politikay1 tanimlamistir. Burada Rusya’nin

anarsik ortamda bulunmasi ve siirekli diismanlar tarafindan ¢evrelenme korkusu Rus dis

2«pytin’in Miinih Konusmasi1”, 10 Subat, 2007, http://kremlin.ru/events/president/transcripts/24034, e.t:
04.03.19.

212 Ayni eser

3Sergey Lavrov’un MGIMO Universitesi’ndeki Konusmasi,
http://mail.sras.org/sergey_lavrov_speaks at_mgimo, e.t: 04.05.19.

1B, Lo, “Evolution o Regression? Russian Foreign Policy in Putin’s Second Term”, H. Balkkisrud (ed.),
Towards a Post-Putin Russia, Oslo: Norwegian Institut of Affairs, 2006.
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politikasinda gii¢ dengesi ve etki alanin1 olusturma gibi prensiplerin 6n planda olmasini
saglamistir. Zira Rusya’nin Orta Asya ve Orta Dogu bolgelerinde edindigi askeri iislerin
cogu diismanlar tarafindan cevrelenme korkusundan kaynakli giic dengesi ve etki
alanini olusturmak i¢in yapildig1 varsayimi burada dogrular niteliktedir.

2008 yilina kadar Rus-Amerikan iliskileri bazi konularda rekabet ile bir arada
yasayarak isbirligi yapmak, bazi konularda ise anlasmazliga dayanan secici ortaklik ya
da boélimlere ayrilmis bir iliski olarak tanimlanabilmektedir. Silahsizlanma, terdrle
miicadele gibi konularda isbirligi yaptiklar1 konularda bile Moskova ve Washington’un
fikir uyusmazliklar1 mevcut oluyordu. iran niikleer programi konusunda Rusya’nin
Iran’1 destekleyip BM Giivenlik Konseyi’nde Tahran’a kars1 uygulanacak olan yaptirim
konusunda veto hakkini kullanmasi ABD ve AB’nin bu konudaki diisiinceleri ile ters
diismiistiir. Ayrica ABD, Al-Kaide’yi kiiresel giivenligi tehdit eden ulusasirt ag olarak
goriirken, Rusya soz konusu oOrgiiti Rusya devletinin en biiyiikk tehdidi olarak
gormemektedir. Rusya i¢in terdor problemi Kuzey Kafkas ve Cegenistan’da yer
almaktadir. Bu zitliklara ragmen, Savunma ve Dis Politika Konseyi 2007 yilindaki
raporunda: “Rus-Amerikan isbirligi olmadan iki iilkenin de giivenligini tehdit eden uluslararas
problemleri ¢ozmek miimkiin degildir. Iki iilke arasindaki ¢catismamin yogunlugu, nihayetinde

7215 ifadesini

her iki iilkenin varligina karsi tehditleri en iist diizeye ¢ikarabilecektir
kullanmustir.

Ocak 2008 yilina gelindiginde, Giircistan’da yapilan referandumda halkin
%77’si NATO’ya iiyeligi desteklemistir. Bu olay Giircistan ve Rusya arasindaki
iligkilerin bozulmasina sebep olmus ve Kremlin yonetimi iilkeye yonelik askeri
miidahalede bulunmustur. Catisma sonucu Abhazya ve Giiney Osetya Giircistan’dan
ayrildiklarini ilan etmis ve Moskova yonetimi iki tilkenin bagimsizliklarini tanimistir. >

2014 yilinda ise sivil catismalar sonucu Kremlin yonetimi ile yakin temas
halinde olan Ukrayna Cumhurbagkani Viktor Yanukovig istifa etmis ve onun yerine
Avrupa entegrasyonunu destekleyen Petro Poroshenko gelmistir. Bu olay Rusya’nin
Ukrayna’ya kars1 giic kullanmasina sebep olmus ve Moskova yonetimi iilkeye karsi

askeri miidahalede bulunmustur. Catisma sonucu Kirim resmi olarak Rusya’ya

baglanmistir. Zira Kirim, Rusya’nin dis politikasinda bulundugu konumu ve askeri iissii

2SRapor i¢in bkz., S. A. Karaganov, Mir Vokrug Rossii: 2017 (Rusya Cevresindeki Diinya: 2017),
Savunma ve Dis Politika Konseyi, Moskova, 2007, s. 106.

218y S Milov ve 1. V. Yashin, Putin. Itogi. 2018. Nezavisimiy Ekspertniy Doklad (Putin. Sonuglar. 2018.
Bagimsiz Uzman Raporu), Moskova: IP Ermakov D.D., 2018.
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itibariyle startejik bir dneme sahiptir. Ukrayna’nin, onunla birlikte Kirim’in Bati’nin
etkisi altinda kalma ihtimali Rus ulusal ¢ikarina aykiridir, bu sebeple Kirim’1 ilhak
ederek ulusal ¢ikar ve giivenligini korumaya calismistir.

2015 yilinin yazindan beri Rusya Suriye’deki i¢ savasta hiikiimet giicleri
tarafinda yer alarak onlara destek vermektedir. Zira Dogu Akdeniz’de Rusya Tartus
deniz ve Hmeymim hava tsleri gibi 6nemli askeri iislerini bulundurmaktadir. Hiikiimet
giiclerine destek vermedeki amaclarindan biri, orada bulunan askeri ve siyasi varligini
korumak ve genisletmektir. Mevcut Sam rejimi yikildigi zaman Rusya iilkedeki
konumunu ve etkisini kaybetmek gibi problemlerle karsi karsiya kalabilir. Rusya’nin
bolgedeki varligr ulusal ¢ikarin korunmasi, uluslararasi itibarin saglanmasi i¢in son
derece onemlidir. Bu yiizden s6z konusu iisler disinda {ilkenin degisik yerlerinde irili-
ufakli Gisler edinmeye devam edecegi de dngoriilmektedir.

Putin’in Bagkanliga geldigi zaman amaci Rusya’yr uluslararasi prestije
kavusturmak ve “biiyiik giic” statiisiinii geri kazanmakti, bu dogrultuda ABD bu amac1
hem saglamlastirdi hem de Rusya’y1r hayal kirikligma ugratmistir. Ornegin, 11 Eyliil
sonrasi donemde terdrle miicadele baglaminda ABD Baskani George Bush verdigi
destekten dolay1 Rusya’y1 ortak olarak gordiigiinii dile getirmistir. Ayrica Washington
hiikiimeti, Rusya’nin 2006 yilinda St. Petersburg sehrinde G-8 toplantisina ev sahipligi
yapmasm1 ve DTO’ye iiyeligini desteklemistir. Arap-Israil miizakerelerinde Yol
Haritasinda Rusya ile igbirligi yapmustir. Biitiin bunlar Rusya’nin uluslararasi énemini
ortaya ¢ikarmada yardimci olmustur. Ancak ABD, Rusya’ya danismadan Anti-Balistik
Fiize Anlagmasindan (Anti-Ballistic Missile Treaty-ABM) ¢ikarak Irak’a savas agmis,
NATO’nun genislemesini ve renkli devrimleri desteklemistir. Ayrica Rusya’nin hukuk
kurali ve demokrasisini elestirmistir.”'” Biitin bunlar Rusya ile ABD iligkilerini krize
sokarak Rus liderleri hayal kirikligina ugratmistir.

Ozetleyecek olursak, Putin’in Baskanliga gelmesi ile uluslararasi sistemde
onemli bir giic pozisyonuna gelen Rusya, ABD liderligindeki tek kutupluluga meydan
okuyarak ¢ok kutuplulugu éne siirmiistiir. I¢ politikanin énemli unsuru olan ekonomik
sorununu ¢ozen Putin, dig politikada Giircistan, Ukrayna miidahalesi ve Kirim ilhaki ile
dikkate alinmasi gereken aktor konumuna gelmistir. Ancak Putin yiiriittigl politikalar

sonucunda Eski Sovyet iilkelerinden Belarus, Kazakistan, Kirgizistan ile iligkilerini

217 A E.Stent, 2008, s. 9-10.
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Avrasya Ekonomi Birligi nezdinde gelistirirken, Kafkas-Karadeniz bolgesinin 6nemli
bir stratejik noktasi olan Giircistan ve Avrupa gii¢ dengesinin jeopolitik ekseni Ukrayna
Moskova’dan gittikge uzaklagmistir. Ayrica NATO ve AB’nin dogu genislemesinden
dolay1 Dogu Avrupa’da Moskova’nin hareket serbestisi kisitlanmis ve Rusya Bati
tarafindan kusatilmig hissine kapilmistir. Bunlar da Putin Rusyasi’nin zayif veya eksik

yanlarim1 gostermektedir.

2.1 V. PUTIN’IN IKTIDARA GELIiSI: YENi REFORMLAR BAGLAMINDA
2000 YILI DIS POLITIKA KONSEPTI

2000 yilina gelindiginde ilk dis politika belgesinin kabul edilisinden 7 yillik bir
stire gecmistir. Bu siire i¢erisinde Rusya Federasyonu’nun kendisi ile beraber diinyadaki
durumlar da degismistir. Dolayisiyla ususlararasi gelismelere uyum saglayan yeni dis
politikasini gelistirme gereksinimi ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda Putin, 10 Ocak 2000
yilinda Ulusal Giivenlik Stratejisini*'® ve 28 Haziran 2000 tarihinde 1993 konseptinin

yerine yeni bir dis politika konseptini kabul etmistir.*"

Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde
Rusya’nin kiiresel diinyadaki rolii, ulusal ¢ikarlari, ulusal giivenligini tehdit eden
unsurlar, ulusal gilivenligin korunmasi yer almistir. Strateji belgesinde 1993 Yakin
Cevre Doktrini’nde belirtilen Sovyet sonrasi donemde Moskova’nin hassas oldugu
giivenlik sorunlart yeniden vurgulanarak, yurt disindaki Rus vatandaslarin haklar1 ve
Rus dilinin kullaniminin 6nemi belirtilmistir. Rusya’nin “geleneksel miittefikleri”
tanimlamasiyla anilan BDT f{ilkeleri ile iliskilerin gelistirilmesine 6nem verilmistir. Zira
bu iilkeler jeopolitik konumu ve bulundurduklari askeri iis agisindan Rus dis

politikasinin merkezi konumundadir. Buradaki konumunu ve etki alanini1 kaybetmemek

icin bu tlkeler ile 6zel iliski gelistirerek “geleneksel miittefik” tanimlamasi yapilmistir.

2¥Ulusal Giivenlik Stratejisi tam metni i¢in bkz., http:/kremlin.ru/acts/bank/14927/page/3, e.t: 03.03.19.
Bununla beraber 21 Nisan 2000 yilinda 1993 yili Askeri Doktrin de yenilenerek tekrar yayinlanmustir.
Doktrin igin bkz., http://www.ng.ru/politics/2000-04-22/5 doktrina.html, e.t: 07.07.19. Yeni askeri
doktrinde niikleer silah kullanimi igin kosullarin formiilasyonu ilk defa yer almistir. ABD, Ingiltere ve
Fransa Varsova iilkelerine karsi niikleer silahlarin kullaniminin miimkiin oldugunu higbir zaman
gizlememislerdir. Varsova Pakti dagilinca ve NATO gii¢ anlaminda istiinlik kazaninca, Rusya’nin
niikleer silah kullanabilme hakkinin yeni doktrinde yer almasi bu sebeptendir.

2192000 Yili Dis Politika Konsepti i¢in bkz., http://www.ng.ru/world/2000-07-11/1_concept.html, e.t:
29.06.19.
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Rusya’nin dis politikasinin en biiylik onceligi, bireyin, toplumun ve devletin
cikarlarim1 korumak olarak aciklanmistir. Bu siirecin bir pargasi olarak, belirtilen ¢abalar

asagidaki ana hedeflere ulasmay1 amaclamaktadir®®’;

e Ulkenin giivenligini, toprak biitiinliigiinii ve egemenligini saglamak; diinya
toplumunda biiyiik giic ve modern bir diinyanin etkili merkezlerinden biri olan
Rusya Federasyonu’nun ¢ikarlarinin pozisyonunu, siyasi, ekonomik, entelektiiel
ve manevi potansiyelinin biliylimesi i¢in gerekli olan degerleri korumak ve
giiclendirmektir.

e BM Tiiziigii’nlin amagclar1 ve ilkeleri de dahil olmak iizere, genel olarak kabul
edilmis uluslararas1 hukuk normlarina, devletler arasinda esit ve ortaklik
iligkilerine dayanan, kiiresel siire¢ler lizerinde istikrarli, adil ve demokratik bir
diinya diizenin yaratilmasidir.

e Rusya’nin agsamali gelisimi i¢in uygun dis kosullarin yaratilmasi, ekonomisinin
giiclendirilmesi, niifusun yasam standartlarinin yiikseltilmesi, demokratik
reformlarin basartyla yapilmasi, anayasal sistemin temellerinin giiclendirilmesi,
insan haklarma ve ozgiirliiklerine saygi gosterilmesidir.

e Rusya smirma komsu bolgelerde mevcut gerginlik ve catisma bolgelerinin
olusmasini1 engellemeye yardimci olacak Rusya smirlarinin ¢evresi boyunca iyi
komsuluk ¢evrenin olusturulmasidir.

e Rusya’nin ulusal Oncelikleri tarafindan belirlenen gorevlerin c¢oziilmesi
siirecinde yabanci iilkelerle ve eyaletler arasi derneklerle anlasmaya varmak ve
bu temel iizerine uluslararasi igbirliginin sartlarin1 ve parametrelerini iyilestiren
bir ortaklik sistemi ve miittefik iligkiler sistemi kurmaktir.

e Rus vatandaglarinin ve yurtdisindaki yurttaslarin haklarmin ve ¢ikarlarinin
kapsamli bir sekilde korunmasidir.

e Rusya Federasyonu’nun diinyadaki olumlu algisinin tesviki, Rus dilinin

popiilerligini arttirmak ve yabanci iilkelerde Rus halkinin kiiltiiriinii tanitmaktir.

Goriildiigii tizere, ulusal ¢ikar, giivenlik, uygun dis kosullarin olusturulmasi, Rus
halkinin yurt i¢cinde ve yurt disinda haklarinin korunmasi, Rus dis politikasinin 6nemli

kavramlar1 haline gelmistir. Ayrica dis politika konseptinde, Rusya Federasyonu’nun

220
Ayni eser
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bagimsiz ve yapici, tutarlilik ve ongoriilebilirlik, karsilikli yarar saglayan pragmatizm
tizerine kurulu bir dis politika izleyecegi ve bu politikanin miimkiin oldugu kadar seffaf
olacagi, diger devletlerin mesru ¢ikarlarin1 g6z oniinde bulunduracag ve ortak ¢éztimler
bulmay1 amaglayacagi gibi unsurlar yer almistir. Bunlara ilaveten, konsepte gore, Rus
dis politikasinin ayirt edici bir 6zelligi dengedir. Bu denge, Rusya Federasyonu’nun
basarili bir dis politikasi, hedeflerine ulasma ve hedeflerine ulasma olanaklar1 arasinda

saglanmalidir.

Rusya uluslararas1 giivenligi giliclendirmek icin niikleer alandaki stratejik
istikrarin ihlal edilmemesi sartiyla, ABD ile ikili anlagmalar temelinde ve ¢ok tarafli
bicimde diger niikleer gii¢lerin katilimiyla niikleer potansiyelini daha da azaltmaya hazir
oldugunu ifade etmistir. Rusya, 1972 Anti-Balistik Fiize Sistemlerinin
Sinirlandiriimasina Iliskin Antlasma’y1 (stratejik istikrarin temel tas1) korumak ve onun
sartlarina uymaya calisacagim1 dile getirmistir. ABD’nin {ilke topraklarma fiize
savunmasini  olusturma  planlarimin  uygulanmasi  kaginilmaz  olarak  Rusya
Federasyonu’nu ulusal giivenligini dogru seviyede tutmak icin gerekli onlemleri almaya

221

zorlayacagimi belirtmistir.”™ Yani, Rusya’nin savunma giiciiniin artip artmayacagi

ABD’nin bu konudaki faaliyetleri ile dogrudan iliskili oldugunun altin1 ¢izmistir.

Di1s politika konseptinde Soguk Savas sonrasi donemde ABD’nin dig
politikasindan, NATO’nun genislemesinden ve yeni tiyelerinin topraklarina niikleer ve
konvansiyonel silahlarin konuslandirilarak, Rus sinirlarina yaklagmasindan ve BM
Giivenlik Konseyi’nin onay1 olmadan gerceklestirilen operasyonlardan dolayr duyulan
rahatsizliklar vurgulanmistir. Buna ilaveten BM’nin giiniimiiz kosullarina uygun olarak
yeniden yapilandirilmasi ve uluslararasi iligkilerdeki roliinlin arttirilmasi Onerilmistir.
Ayrica Rusya’nin eski Sovyet topraklarinda tekrar 6ne c¢ikmasinin Oneminin alti
cizilmistir. Sovyet doneminde tesis edilen iligkilerin tekrar canlanarak siirdiiriilmesi
onem arzetmistir. Bu yilizden de eski Sovyet topraklarinda yer alan askeri isler

jeostratejik bir oneme sahip olup, dis politikanin 6nemli 6gelerinden biridir.

Konseptin temel dnceliklerinden biri olarak ¢ok kutuplu bir uluslararasi iligkilere

yapilan vurgu modern uluslararasi sistemin ¢esitliliginin yansitilmas: ve ¢ikarlarin

213 V. Kortunov, Sovremennaya Vneshaya Politika Rossii (Modern Rus Dis Politikas1), Moskova:
[zdatelski Dom GU-VSHE, 2008, s. 4
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dikkate alinmasi olarak goriilmiistiir. Tek tarafli atilan adimlarin uluslararasi
istikrarsizlifa neden olabilecedi ve bu baglamda karar alma mekanizmalarinda c¢ok
kutuplulugun 6nemi 6zellikle vurgulanmistir. Digeri, Rusya’nin ekonomik gelisiminin
tesvik edilmesi ve bunun dig politika hedefleri ile orantili olarak gelistirilmesi, Rus
sirketlerin  ¢ikarlarin  devlet tarafindan korunmasi gerektigi  vurgulanirken,
kiiresellesmenin Rusya’nin katilimi olmadan ger¢eklesmesinin miimkiin olamayacagi da

One siirilmiistiir.

Uluslararasi terdrizm ile miicadele konusu dis politika konseptinin diger 6nemli
bir noktas1 olmustur. Bu baglamda 11 Eyliil olaylarindan sonra terér ile miicadele
cergevesinde ABD ile birlikte hareket ederek, Kuzey Kafkas bolgesindeki asirilik¢t
terorist giigler ile olan miicadelesini mesrulastirmis ve yaptigi isbirligi ile Orta Asya

tilkeleri ile yakinlagmustir.

Rus dis politikasinin 6ncelikli yonii, ¢ok tarafli ve ikili isbirligine iliskin BDT
tiyeleri ile iilkenin ulusal giivenlik gorevleri uyumunun saglanmasidir. Tiim BDT {iye
tilkeleri ile iyi komsuluk iligkilerinin ve stratejik ortakligin gelistirilmesine 6nem
verilecektir. Konseptte yakin cevre iilkelerine yonelik strateji ekonomik ve gilivenlik
alanlarindaki entegrasyon seklinde tasarlanmistir. Ekonomik asama olarak, Rusya,
Kazakistan, Belarus, Kirgizistan ve Ermenistan’in katilimi ile Avrasya Ekonomik ve
Giimriik Birligi***, Rusya, Kazakistan ve Belarus’un katilimi ile Ortak Ekonomik
Alan’in  kurulmasi tasarlanmigtir. Giivenlik alaninda entegrasyon olarak Rusya,

Kazakistan, Belarus, Ermenistan, Kirgizistan ve Tacikistan’in katilimi ile Kolektif

Giivenlik Anlasmasi Orgiitii’niin (KGAO) kurulmasi 6ne siiriilmiistiir.

Pratikte Rusya bolgesel dis politikada daha etkin bir rol oynayabilirdi. BDT ile
yiiriitiillen politika da pek basarili sayilamazdi. Burada, tek bir basar1 elde etmek bile
zordu (tam olarak Putin’in belirledigi gbrev bu olmasina ragmen) ve Rusya istisnasiz
tim meselelerden geri ¢ekilmek zorunda kalmustir. Entegrasyon umudu, Giircistan,

Ukrayna veya Belarus gibi herhangi bir iilke ile degil, bu bdlgedeki genel entegrasyon

*2Avrasya Ekonomi Birligi, 2000-2014 yillar1 arasinda Avrasya Ekonomi Toplulugu adi altinda
faaliyetlerine devam ederek, 1 Ocak 2015 tarihinden itibaren Avrasya Ekonomi Birligi’ne (AEB)
dontistiiriilmiistir. AEB Rusya, Belarus ve Kazakistan’mm 2015 yilina kadar devam eden Avrasya
Ekonomik Toplulugu’nun Giimriik Birligi ve Ortak Ekonomik Alan nezdinde kurulmustur. 2011 yilinda
Kirgizistan, 2013 yilinda Ermenistan AEB’ye katilma istegini bildirmislerdir.
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umudu kaybedilmistir. Buradaki durum 6zellikle Putin’in BDT den bekleyecek hicbir
sey olmadigini ve en basindan itibaren BDT’ yi “medeni bosanma prosediirii” olarak
tasarladi@in1 belirttikten sonra siddetlenmistir. Sovyet sonrasi alandaki entegrasyon
projesinin krizi ile Kremlin’in mevcut durumun derinlemesine bir analizini yapmak
yerine, BDT nin ¢okiisiinii baz1 dis giiclerin eylemleri lizerine baglamigtir. Siiphesiz dig
miidahaleler hep vardi, fakat bununla birlikte, tiim “turuncu devrimler” esasen nesneldi,
zira Kremlin’in korumaya ¢alistig1 iflas etmis ve yozlasmis Sovyet sonrasi rejimlere ve

Rus ulusal ¢ikarlarina kars1 yapilan bir protesto idi.**

Konsepte gore, Avrupa devletleri ile iligkiler, Rus dis politikas1 i¢in geleneksel
bir onceliktir. Rus dis politikasinin Avrupa yoniindeki asil amaci, Avrupa iilkeleri ile
giivenlik ve igbirliginin istikrarl1 ve demokratik bir sisteminin olusturulmasidir. Rusya,
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat’nin (AGIT) ¢ok islevli karakterinin daha dengeli

bir sekilde gelistirilmesi ile ilgilenmektedir ve bu yonde ¢aba sarf edecektir.

Konseptte kilit dneme sahip olan Avrupa Birligi ile olan iliskilerdir. AB’de
gerceklesen sliregler, Avrupa’daki durumun dinamiklerini giderek daha fazla
etkilemektedir. Bunlar, AB’nin genislemesi, tek bir para birimine gegis, kurumsal
reform, ortak bir dis politika ve gilivenlik politikasinin olusturulmasi, savunma
kimligidir. Bu siirecleri Avrupa kalkinmasinin nesnel bir bileseni olarak géren Rusya,
calisacaktir. Goriildigl iizere, AB ile iliskiler baglaminda isbirligi énemli, ama Rus

cikarlar1 daima g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir gercekliktir.

Asya’daki Rus dis politikasinin en Onemli alanlarindan biri, basta Cin ve
Hindistan olmak tizere, 6nde gelen Asya iilkeleri ile dostane iligkilerin gelistirilmesidir.
Rusya ve CHC’nin temel yaklasimlarimin diinya siyasetinin kilit sorunlarina tesadiif
etmesi bolgesel ve kiiresel istikrarin temel dayanaklarindan biridir. Rusya, her alanda
Cin ile karsilikli yararh igbirliginin gelistirilmesine kararlidir. Asil gorev, ekonomik
etkilesim Slcegini siyasi iliskiler diizeyine uygun hale getirmektir. Iran ile iliskileri daha

da gelistirmek 6nemlidir.

22
3Kortunov, s.5.
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Rusya, Iran Koérfezi ve Kuzey Afrika bolgesi da dahil olmak iizere Orta
Dogu’daki durumu istikrara kavusturmaya g¢alisacak ve bolgedeki durumun diinyadaki
durum {tzerindeki etkisini géz oniinde bulunduracaktir. Statiisiinii barig siirecinin ortak
sponsoru olarak kullanan Rusya, krizden sonra bdlgedeki durumu normallestirmek i¢in
aktif olarak katilma politikasini siirdiirmeyi planlamaktadir. Bu baglamda, Rusya’nin
oncelikli gorevi, ozellikle ekonomik olmak {izere, bu bdlgede, cikarlar1 icin mevcut

konumunu iyilestirmek ve giiclendirmektir.

Sonug olarak, 1993 ve 2000 yili dis politika konseptini kiyasladigimizda, 1993
konseptinde SSCB dagilmasindan sonra Rusya’nin uluslararasi sistemde eski konumunu
kaybettigi ve yeni Rusya’nin tekrar “siiper gii¢” olmasi gerektigi, bu amaci
gerceklestirmek icin “calismasi gerektigi” ve bu yonde “ilerlemesi gerektigi” gibi
ifadeler kullanilmistir. 2000 yili konseptine gelindiginde, Rusya’nin artik uluslararasi
konumunun gii¢lendirilmesinin gerektigi vurgulanmis, yani kendisini artik bir gii¢
olarak gortiyordu. 1993 yili konseptte Rusya sadece uluslararasi statiisiinii kazanmak
icin ¢aba gosteriyordu. Ayrica 1993 konseptinde yer alan “dis diinya ile esit, karsilikli
yarar saglayan ortakliklar kurulmasinin” somutlasmadigindan yeni belgede bu ifadeden
vazgecilmistir. Onceki belgede devlet “giiclendirme”, “elde etme”, “tam iiye olma”
gorevlerine sahipse, yeni belgede Rusya, diinya sahnesinde kilit oyunculardan birinin
roliinii iistlenmektedir. “Rusya siirecin aktif bir katilimcis1” ve dahasi kendisi “yeni bir
diinya diizeninin olusmasinda énemli bir etkiye sahiptir” ifadesi yer almistir. 2000 y1l1
konseptin en ayirt edici 6zelligi “her yondeki ¢abalarin” dengede tutulmasidir. Ornegin,
“diinyadaki giivenligi hem kiiresel hem de bdlgesel diizeyde korumak. Iki tarafli ve ¢ok
tarafli olarak dis politika faaliyetlerinin gelistirilmesi ve tamamlayici olmasidir”.***

1993 yili dis politika savunma amagcli iken, 2000 yil1 dis politika gii¢ dengesi temeline

oturtulmustur.

0. N. Shkapyak, Koncepccii Vneshney Politiki Rossiskoy Federacii 1993, 2000 i 2008 Godov:
Sravnitelniy Analiz (1993, 2000 ve 2008 Yillar1 Rusya Federasyonu Dis Politikast Konseptileri:
Karsilastirmali Analiz), Vestnik KazNU, 2011, https://articlekz.com/article/7879, e.t: 14.02.2020.

72



2.2 YENI ULUSLARARASI TEHDITLER KARSISINDA 2008 YILI DIS
POLITIKA KONSEPTI

17 Subat 2008 tarihinde Kosova Meclisi’nin Sirbistan’dan ayrilarak Kosova’y1
bagimsiz ilan etmesi, 2008 yil1 Temmuz ayinda yasanan Giiney Osetya’daki catismalar
Rusya-Giircistan krizini ortaya ¢ikararak, sonucunda Giiney Osetya ve Abhazya
bolgelerinin  bagimsizliklarmi ilan ederek, Giircistan’dan ayrildiklarini  duyurmasi
uluslararas iligkiler sisteminde yeni bir donem baslatmistir. Bu donemde Rusya, ABD,
CHC ve AB gibi 6nemli uluslararasi aktorler bolgesel catismalarda giliciinli test etme
cabas1 igerisine girmislerdir. Bat’'min Kosova bagimsizligii  desteklemesi
kampanyasina karsi Rusya da Giiney Osetya ve Abhazya bagimsizligin1 destekleyerek
yanit vermistir. Degisen bu donemde Rusya’nin 2000 yili dis politika konsepti
uluslararas1 sistemdeki yeni tehdit ve gelismelere ayak uydurur nitelikte degildi ve 7
Mayis 2008’de Baskan olarak segilen Dmitri Medvedev, 12 Temmuz 2008 tarihinde

eski konsepti yenileyerek ve gelistirerek yeni dis politika konseptini**® ilan etmistir.

Yeni dis politika konseptine gore, Rusya’nin uluslararasi gidisatina iliskin

baslica hiikiimler ve ilkeler asagidaki gibi olmustur™:

1. Yeni dis politika Putin dis politikasinin devamliligin siirdiirecegini ilan etmistir.
Bu, Rus halkima ve biitlin diinyaya Rusya’nin dig politikasinda higbir
beklenmedik olaylarin olmayacagini isaret ederek, daha once ilan edilen dis
politika Onceliklerinde degisiklikler beklenmemesi gerektiginin bir gostergesi
olmugtur. Devamlilik ilkesi ayrica Medvedev’in yalnizca basarilar icin degil,
onceki baskanlik dongiistinlin dis politikasinin hatalar1 ve yenilgileri i¢in de
sorumluluk tistlendigi anlamina gelmistir. Ayrica, bu dongiiniin sonunda Putin
tarafindan belirlenen “Rusya’yr 2020 yilina kadar diinya politikalarini
tanimlayan ve 21. ylizyilin yeni uluslararas1 diizenini olusturan “ilk bes” kiiresel
lider haline getirmek” gibi hedefini de paylasmistir. Amag¢ dogrultusunda, 2020

yilina gelindiginde, Rusya uluslararasi sistemin ilk bes kiiresel aktér konumuna

222008 Y1l Dis Politika Konsepti metniz i¢in bkz., http:/kremlin.ru/acts/news/785, e.t: 06.07.19. Ayrica
5 Subat 2010 tarihinde 2000 yilt Askeri Doktrin yenilenerek yeni Askeri Doktrin kabul edilmistir.
NATO’nun genisleme stratejisi Rusya agisindan temel gilivenlik tehdidi olarak ortaya konmustur.
http://kremlin.ru/supplement/461, e.t: 07.07.19.

226 Aymi eser
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gelmeyi basardigini Orta Dogu’daki aktif politikasi, ululararas1 miizakerelerde
tistlendigi gorevi ve edindigi konumu itibariyle gérebilmekteyiz.

Onceden ilan edilen agiklik, dngdoriilebilirlik, pragmatist, cok vektorlii yaklagim
ve uluslararast iligkilerde ylizlesmeyi reddetmesi durumunda ulusal ¢ikarlarin
sik1 bir sekilde korunmasina iliskin dis politika ilkeleri tekrar teyit edilmistir.

Di1s politika, i¢ politikanin en 6nemli kaynagi ve araci olarak ilan edilmistir.
Ozellikle, dis politikanin hedefi ulusal modernlesme, Rusya’nm yenilik¢i bir
gelisme tarzina geg¢isi i¢in uygun bir disg ortam yaratmak olacagi belirtilmistir.

. Dig politikanin makul bir kaynak ile beslenmesini hayata gegirmek
planlanmistir. Bu, yalmizca 2000 Konseptinde belirtilen amag¢ ve araglarin
orantililik ilkesini teyit etmekle kalmamis, ayrica ikinci Baskan’in Rusya’yi
diinya liderlerinin bir olmasi i¢in gerekli ama makul finansmaninin saglanmasi
gerektigini géstermistir.

Rusya, bolgesel bir gii¢ statiisiinden memnun olmadig1 i¢in, modern diinya
siyasetinde kiiresel dis politika cikarlarina sahip bir diinya giicii olmay1
hedeflemektedir. Buradan, yeni dis politika kavramimin ana prensibi kolay
anlasilabilmekte ve buna gore, Rusya bolgesel gii¢ degil, kiiresel giic olmay1
amac edinmistir. Giinlimiizde Rusya uluslararasi sistemde belli bir agirlig1 olan
ve dikkat edilmesi gereken glic konumuna gelmistir.

. Yeni dis politika konseptinde, dis politikanin ¢ok vektorlii olmasina ragmen,
Avrupa vektori ana vektor olarak ilan edilmis ve iligkilerin daha da
gliclendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Medvedev, Avrupa medeniyetinin
Rusya, Avrupa Birligi ve ABD gibi ii¢ kolunun ortak degerlerinin tezini ileri
stirmiistiir. Diinya politikasinda ABD’nin tek liderliginin karsisina, bu iilkelerin
ortak liderliklerinin yapilandirilmasinin temeli i¢in zemin olusturdugunu iddia
etmistir. Bu nedenle, asil amag, bu iilkelerin Vancouver’dan Vladivostok’a
kadar etkili bir kolektif giivenlik sistemi olusturarak, NATO yerine Avrupa
(hatta Avrupa-Atlantik) gilivenligine iliskin yeni bir kapsamli Anlagma taslagini
hazirlamak olmustur. 2008 yilinda Kosova'nin bagimsizligi, Giiney Osetya ve
Abahzya’nin Giircistan’dan ayrilmasi gibi yasanan olaylar Rusya’nin AB’ne

olan yakinlagsmasinin bir nedeni olabilir.
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7.

10.

Rusya’nin dis politikasinin oncelikli yonii, Sovyet sonrasi alanda entegrasyon
siireglerinin biitiiniiyle giiclendirilmesi ve buna bagli olarak BDT, KGAO, AEB
gibi uluslararast kuruluslarin ve ozellikle Rusya ve Belarus devletlerinin
Birligi’nin entegrasyon potansiyelinin saglamlastirilmasidir. Bu bolgede ve
biitiin diinyada Rus diasporasi ile ¢alismanin verimliligini arttirma ihtiyacin
vurgulamaktadir. Giiniimiizde KGAO ve AEB gibi kurulumlar bdlgenin basarili
entegrasyon ¢aligmalarinin birer 6rnegidir.

Amerikan yoniinde, ikili siyasi iligkiler i¢in saglam bir ekonomik temel
olusturma gorevi belirlenmistir.

Asya-Pasifik bolgesi tlkeleriyle iliskilerin potansiyeli, Oncelikle Rusya’nin
Sibirya ve Uzak Dogusu’nun ekonomik bilylimesi i¢in bir ara¢ olarak
goriilmektedir.

Kiiresel iligkilerde, diinyadaki kalkinma siire¢lerinin kontrol edilebilirlik
seviyesini arttirma hedefi ilan edilmistir. Uluslararas1 giivenlik ve kiiresel
kalkinma konularinda karar alinmasinda benzersiz bir mesruiyetle donatilmis bir
kurum olarak BM’nin rolii vurgulanmistir. Bu baglamda onun kurumlarinin ve
yapilarinin, 6zellikle Giivenlik Konseyi’nin tam olarak giiclendirmek gerektigi
ifade edilmistir. Uluslararast hukukun ilkeleri ve normlarinin 6nemi 6zellikle
hatirlatilmistir. Son olarak, kolektif cabalarla diinya toplumu i¢in olumlu bir
giindem olusturma gorevi belirlenmistir. Goriildiigi lizere, Rus ¢ikarlarinin goz
oniinde bulundurdugu mevcut konumun korunmasi ve devam edilmesi, Rus dis

politikasinin temelini olugturmaktadir.

BDT’yi giiclendirmek yine Rusya’nin dis politika dnceligi olarak ilan edilmistir.

Ancak, Sovyet-sonrast alanda, ger¢ek anlamda ekonomik entegrasyon (siyasi
entegrasyon daha da zor) hala miimkiin degildir. 2006 yilinda Rus siyaset bilimci
Andrey Suzdalcev, Sovyet sonrasi alanda biitiinlesme siire¢lerinin mevcut olmayacagini
ve gelecek donemde ikili iligkilerin hiikim siirecegini belirtmistir. Post-Sovyet
iilkelerinin ekonomik kalkinma modelleri ekonomik milliyetciligi tesvik ettiginden
ekonomik entegrasyon imkansiz hale gelmistir. Sovyet sonrast alanda ortak bir piyasa
ve ekonomik entegrasyonun yani sira parasal Birligin (ekonomik entegrasyonun bir

sonraki agsamalar1) Onkosullart yaratilmamistir ve bu silireglerin baslatilmast igin
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baslangic kosullar1 bile yakin bir zamanda ortadan kalkacaktir.”?’ Sovyetler-sonrasi
alandaki gen¢ bagimsiz devletlerin siyasal siniflari, egemenligin bir kismini uluslarasiri
biitiinlesme Birliklerine devretmeye hazir degildir. BDT deki ekonomik entegrasyon
ancak, BDT iilkelerinin ekonomilerinin yapisal reformunu kagmilmaz hale getiren
devletleraras1 ekonomik iligkilerin zorlu piyasa iliskileri bigimine girdikten sonra
miimkiindiir. Simdi, Sovyet sonrasi iilkelerin siyasi siniflart Rusya’nin ekonomik

modernlesmesine dahil olmak gibi farkli bir gorev iistlenmektedirler.

Bat1 yoniine gelecek olursak, burada ne NATO’nun genislemesini, ne CFE’nin
zayiflamasin1 (Rusya bu Anlasmaya katilmini askiya almistir) ne de AGIT’in
islevlerini daraltma egilimini durdurmay1 bagaramamustir (dahasi, son sekiz yilda esasen
bir Rus karsit1 orgiit haline gelmistir). AB ile iligkiler (tek tek iilkelerle degil, bir biitlin
olarak Avrupa Birligi ile) istenilen seviyenin altindadir. Simdi, 6zellikle 2004 yilinda
Ukrayna’da meydana gelen olaylardan sonra, ciddi bir diisiis yasanmistir. 30 Kasim
2007°de, AB-Rusya Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’nin (Partnership and Cooperation

Agreement — PCA) siiresi dolmus ve yeni anlagsma heniiz yapilmamustir.

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine gelince, onlarin NATO ve AB gibi Avrupa
giivenlik ve ekonomik igbirligi yapilarina girmeleriyle, bu yapilarin Moskova’ya
yonelik diismanca politikasini belirleyen Rus karsit1 varliklar haline gelmislerdir. Baltik

tilkeleri ve Polonya ile olan iligkiler 6zellikle ciddi bir kriz yasamaktadir.

Muhtemelen bugiin yalnizca Rusya-Cin iliskilerinin gelismesi basarili olarak
sayilabilmektedir. Bununla birlikte, birgok politikaci ve uzman buradaki basarilarin esas
olarak bolgesel imtiyazlar karsiliginda satin alindigini iddia etmektedir. 2004 yilinda
imzalanan Sinir Anlagmasi’na gore, CHC’ye Biiytik Ussuri (biiyiik kismi1) ve Tarabarov
gibi iki biiyiik sinir adas1 verilmis ve boylece CHC’ye tahsis edilen toplam arazi alam

337 metrekare km olmustur.

27A. 1 Suzdalcev, “Postsovetskoe Prostranstvo: Uhodyashaya Realnost” (Post Sovyet Alani: Akip Giden
Gergek), A. 1. Suzdalcev, F. A. Lukyanov, S. A. Karaganov, V. Guseynov, T. V. Bordachev, Mir Vokrug
Rossii: 2017. Kontury Nedalekogo Budushego (Rusya Etrafinda Diinya: 2017. Yakin Gelecegin
Cercevesi), ed. S. A. Karaganov, Moskova: Kulturnaya Revoluciya, 2007, s. 122-135.
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Agustos 2008 tarihinde Rus televizyon kanallariyla yaptigi roportajda

228

Medvedev, Rus dis politikasinin bes temel ilkesini formiile etmistir™".

l.

Rusya, uygar uluslar arasindaki iligkileri tanimlayan uluslararas1 hukukun
temel ilkelerinin onceligini kabul etmis ve bu ilkeler ve uluslararast hukuk
kavrami gercevesinde, diger devletlerle iliskiler gelistirilecektir.

Diinya ¢ok kutuplu olmali ve tek kutupluluk kabul edilemez. Hakimiyet
kabul edilemez. Tiim kararlarin tek bir {ilke tarafindan alindig1 (giiglii ve
yetkili ABD olsa bile) diinya diizeni kabul edilemez. Boyle bir diinya
diizensiz ve catigsmalarla doludur.

Rusya bagka higbir iilkeyle c¢atisma istememekte ve kendisini izole
etmeyecektir. Avrupa, ABD ve diger diinya {ilkeleri ile miimkiin oldugunca
dostane iliskiler gelistirilecektir.

Kosulsuz 0Oncelik, nerede olursa olsunlar vatandaslarin hayatin1 ve
sayginligini korumaktir. Dis politika uygulanirken bu oOncelik dikkate
alinacaktir. Ayrica, yurtdisindaki is diinyasinin ¢ikarlar1 da korunacaktir.
Birileri saldirgan tavirda bulunurlarsa buna bir cevap alacagi konusunda net
bir bilgiye sahip olmalidirlar.

Rusya, diinyanin diger iilkeleri gibi, imtiyazli ¢ikarlarin oldugu bolgelere
sahiptir. Bu bolgelerde, geleneksel olarak baglayan, dostluk iliskisine sahip
ve tarihsel olarak o6zel iliskiler kurulan {ilkeler vardir. Bu bdlgelerde cok
dikkatli c¢alistlmali ve bu komsularla, bu devletlerle dostga iligkiler

gelistirilmelidir.

Agustos 2008 tarihinde Medvedev’in dis politika konseptine ekleme olarak

yapilan konugmasi Giircistan’daki bes giin Savasi ile ayn1 tarihe denk gelmektedir. Zira,

bu konusmay1 yaparak, diinyaya ve diger aktdrlere mesaj vererek, ABD’nin liderligine

meydan okunmasi gerektigini, tek kutuplu diinyanin kabul edilemeyeceginden soz

ederek, Giircistan’da yapilanlar1 mesrulastirir nitelikte olmustur. Diger taraftan da higbir

tilke ile catigma istemedigini, tamamen dostane iliskler kurma niyetinde oldugunu ama

ayn1 zamanda diinyadaki olaylardan uzak kalmayacagini bildirmistir. Bunlara ek olarak,

diinyada c¢ikar bolgelerinin bulundugunu ve bu bdlgelere karsi daha hassas davranilmasi

22K onusma metni i¢in bkz., http:/kremlin.ru/events/president/news/1276, e.t: 07.07.19
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gerektigi mesajin1 vererek, yurt disindaki askeri varliklarin onemini bir kez daha
hatirlatmis olmustur. Bu baglamda Rusya’nin “arka bahgesi” sayilan Orta Asya bolgesi
on plana cikmaktadir ve bu yiizden bu iilkeler ile dostca iligkilerin gelistirilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Ayrica diger iilke tarafindan giic kullanilirsa Rusya’nin da
giic kullanabilecegi ihtimalini gbz oniinde bulundurarak caydirici politika izleyecegini
ilan etmistir. Zira savunmaci realizmde oldugu gibi, savas devlet bekasini, ulusal ¢ikar1

ve glivenligi korumak i¢in ise yapilmalidir.

Tiim bu yillar boyunca Rusya, devlet sinirlarmin yakininda askeri-politik
tehditleri ortadan kaldirmay1 basaramamigtir. Buna, Agustos 2008 yilindaki Giircistan-
Giliney Osetya askeri ¢atigmasi iyi bir drnek olabilmektedir. Rusya’nin bu durumdaki
eylemlerinin ne kadar adil ve mesru oldugu 6nemli degildir, zira hi¢bir gézlemcinin
inkdr edemeyecegi gibi askeri ¢atisma her zaman bir diplomasi yenilgisidir. Rusya
etrafinda, dis destek olmadan dostane iliski disinda bir askeri-politik ortam

olusmaktadir.

Putin tarafindan onaylanan 2000 yili konsept bircok dogru sonu¢ ve hiikiim
icermigtir. Ancak, genel olarak, giincelligini kaybetmistir. Bu anlamda, Medvedev
tarafindan 12 Temmuz 2008’de onaylanan yeni Rusya Federasyonu dis politikasi
kavrami “atilim” belgesi haline gelmemistir, baslangicta zaten 28 Haziran 2000
tarithinde Rusya Federasyonu Cumhurbagskan1i tarafindan onaylanan “Rusya
Federasyonu Dig Politika Kavraminin hiikiimlerini tamamlamasini ve gelistirmesini”
sart kosmustur. Rusya’nin dig politikasinin ikinci temel sorunu, krizin kurumsal
karakteridir. D1s politika kararlarinin hazirlanmasi, kabul edilmesi ve uygulanmasi igin
etkili bir mekanizmanin bulunmamasidir. Uciincii sorun, dis politikanin, dis politika
kararlar1 i¢in kisa, orta ve uzun vadeli seceneklerin, amaglarin ve araglarin
orantililiginin hesaplanmasini saglamak zorunda olan stratejik bir planlama sistemine
dayanmamasidir. Baglica olmasa da, Rus dis politikasinin krizinin nedeni, Rusya’nin
Avrupa, Amerika ve diinyada imaj kaybetmesidir. Ozellikle 2004-2008 yillar1 arasinda

Rusya, komsular i¢in bile ¢ekici bir ortak olmaktan ¢ikmis ve bu yillarda “yonetilen
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demokrasi”, “Putin rejiminin otoriter egilimleri”, “diiriist olmayan ve haksiz se¢imler”

gibi elestiriler cogalmaya baslamustir.”?’

Ozetleyecek olursak, 1993 yil1 konsepti, Rusya’nin diinya toplumunun tam iiyesi
olmasi gerektigini sdylerse ve 2000 yil1 baskisinda Rusya Federasyonu’nun uluslararasi

3

iligskilerde aktif bir katilimci haline geldigi ve “yeni bir diinya diizeninin olusumu”
tizerinde etkili oldugu belirtilmistir. 2008 y1l1 konseptine gelindiginde iilkenin roliiniin
giiclendigini, devletin uluslararast giindemin olusumunda ve uygulanmasinda yer
aldigin1 ve Rusya’nin diinyada olanlardan sorumlu oldugunu belirtmistir. “Diinyada
olup bitenler i¢in sorumlulugun artmas1” ifadesi, Rus hiikiimetinin devletin uluslararasi
siyasi arenadaki yeri ve rolii konusundaki vizyonunu yansitmaktadir ve bu rol

Rusya’nin sorumluluk islevini istlendiginden beri kendisini bliyiikk bir giic olarak

gordiigiinii géstermektedir.

“Biiytlik gii¢” ifadesi 2008 yil1 belgesinde asla kullanilmamasina ragmen, 2000
yil1 belgesinde “biiylik gii¢” ifadesinin sadece bir kez kullanildig1 goriilmektedir, ancak
1993 yili belgede bu ifade ii¢ kez kullanilmistir. Son basimda “biiyiik gii¢c” ifadesinin
yer almamasi yeni Rusya’nin SSCB ile ilgisi olmadigin1 ve emperyal ge¢misine geri
donmeye c¢alismadigini, Sovyet gecmisinin reddedildigini gostermek arzusuyla
baglantili oldugu varsayilabilir. Zira 2008 Giircistan krizi ile baglantili olarak,
Rusya’nin tekrar emperyal gecmisine donmeye calistigi sorgulanmamasi baglaminda
“biiyiik gii¢” ifadesine yer verilmemis olabilir. 1993 yil1 dis politika konsepti savunmaci
iken, 2000 yil1 konsept gii¢ dengesine dayali olmustur. 2008 yili dis politika konsepti
Rusya’nin Giircistan krizi ile birlikte Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizligini
tanimastyla, orada bulundurdugu barig giicii ile hareket serbestisi kazanip
savunmacilikla beraber, topraklari disinda niifuz alani olusturan bir devlet haline
gelmistir. Rusya yurt disi topraklarinda gosterdigi faaliyeti ile siyasi ve askeri anlamda

neler yapabilecegini kanitlayarak, diinyaya gézdagi vermis olmustur.

2Bkz. Michal Mochtak, Jan Holzer, “Electoral Violence in Putin’s Russia: Modern Authoritarianism in
Practice”, Studies of Transition States and Societies, Vol.9, Issue 1, 2011.
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2.3 YENI ULUSLARARASI SISTEM VE DEGISEN GUC DENGESI
BAGLAMINDA 2013 YILI DIS POLITIKA KONSEPTI

AB, Yeni Dogu Avrupa olarak nitelendiren Giircistan ve Ukrayna’nin
demokratiklesme siirecine destek verme amaciyla 2012 yilinda Birlik ile bu iilkeler
arasinda vize muafiyeti goriismelerine baslamistir. Rusya da yasananlara karsilik 2010
yilinda Avrasya Ekonomi Birligi’ni kurarak, 2012 yilinda Ortak Ekonomik Alan
projesini kurma siirecini tamamlamis ve Avrasya Birligi yeni dis politika konseptinin
temel Onceligi olarak kabul edilmistir. Rusya’nin yeniden siliper gilic olabilmesi i¢in
once yakin cevre politikalarinda basarili olmasi tespit edilmistir. Buna ilaveten
konseptte onemli yer alan SIO askeri bir ittifak olmazsa bile, bdlgesel giivenlik
stratejisinin bir pargasi haline gelmistir. Cok kutuplu uluslararasi iligkiler sistemini 6ne

stiren Rusya i¢in bu tiir ittifaklar cok yonlii diplomasi baglaminda ele alinmustir.

12 Subat 2013 yilinda Putin yeni uluslararasi sistem ve degisen gii¢ dengesi
baglaminda yeni bir dis politika konseptini gelistirerek Onceki belgelere gore farkl
olarak “savunmac1” tavrindan “karsi hiicum”, yani diismanin hareketine gore cevap
verme uslubuna ge¢mistir.*’ Bu baglamda algiladigi tehdit ve bolgedeki varligini
koruma amaciyla var olan askeri iislerin varligini korumaya c¢alismakta ya da yeni askeri
iis edinerek varligini hisettirmeye c¢alismaktadir. Bu yilizden yeni dis politika konsepti
ekonomik kriz, gli¢ dengesinin yeniden dagilimi, Orta Dogu ve Kuzey Afrika

bolgelerindeki jeopolitik tiirbiilans kavramsalina gore sekillenmistir.*'

Konseptin yeni versiyonunda ¢esitli kavramlar ortadan kalkmis ve birkag¢ yeni

kavramlarla yenilenmistir. Ornegin, “Rus diinyas1” teriminin yerine “Rus diasporasimnin

#9013 Yili D1s Politika Konsepti Metni icin bkz.,
http://www.consultant.ru/document/cons_doc LAW_ 142236/, e.t: 15.07.19. 30 Aralik 2014 yili Askeri
Doktrin de yenilenmistir. https://rg.ru/2014/12/30/doktrina-dok.html, e.t: 15.07.19. Savunma amach ve
Ukrayna ile ilgili olanlar da dahil olmak {izere yeni tehditleri géz oniine aliyor. Belge, yabanci 6zel
hizmet ve orgiitlerin yikici faaliyetleri, bu alanda yetersiz uluslararasi igbirligi baglaminda artan asirilik
ve terdr tehdidinin yani sira kitle imha silahlarinin, fiizelerin ve fiize teknolojilerinin ¢ogalmasi dahil
olmak iizere Rusya i¢in toplam 14 ana askeri tehlikeyi de ortaya koyuyor. Yabanci 6zel askeri sirketlerin
(PMC) Rusya Federasyonu smirlarina yakinligi, Askeri Doktrin’in yeni baskisinda dis bir tehlike olarak
tanimlanmaktadir. 2010 yilinin 6nceki sayisinda, PMC’ler ile ilgili ifadeler yoktu. Bilginin gengler
iizerindeki etkisi 6nemli i¢ askeri tehlikelerden biri oldugu ifade edilmektedir. I¢ askeri tehlikeleri iceren
“ Vatan1 korumaya yonelik tarihi, manevi ve yurtsever gelenekleri baltalamay1 amaglayan bilginin niifus,
ozellikle de iilkenin geng vatandaslari {izerindeki etkisine yonelik faaliyetler” adli madde ortaya ¢ikmustir.
*'Mammadov, s. 45-53.
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birlestirilmesi” ve “Slav halklarinin baglarinin gelisimi” kavramlari kullamlmigtir.**?

“Esnek, hizalanmis ag ittifaklar1’” (ABD’nin coalition of willing gibi), “ag diplomasisi”
ve “uluslararast iliskilerin yeniden ideolojisi” kavramlar1 da yenilikler arasinda yer
almiglardir. Modern uluslararas: iligkiler teorisinde popiiler olan “yumusak gii¢c”
kavrami1 da ortaya cikmustir. Fakat konseptte “yumusak giic” kavrami diginda
kavramlarin tanimi verilmemistir, bu nedenle kavramin ne anlamda kullanildigim
anlamak zordur.”® Konsepte yer alan yeni kavramlarin tamimlamalarmim verilmemesi

konseptin eksik kalmis yanlarindan biri olmustur.

S. Joseph Nye ile literatiire giren “yumusak gii¢” kavrami®>* Rus Dis politikasina
bu yillarda “Rossotrudnichestvo” ajansinin yeni bagkani Konstantin Kosachev’in
atanmasi ile baslamistir. “Yumusak gii¢”, bir devletin hedeflerine zorlama (“zorlayici
giic”) yoluyla degil, goniillii katilim, kurumlarin ¢ekiciligi, degerler ve tiiketici
standartlarina dayanarak ulasma yetenegidir ve bu kavram ABD ile CHC’nin dis
politika yaklasimlarinda yer almaktadir. Bu sebeple Rusya da bu kavrami dis politika

konseptinde yer vermeye karar vermistir.

3 3

Konseptte “yumusak giic”, Ruslara has “yumusak gii¢” kavramini gelistirerek
yikict hedefleri olan (insan haklarin1 koruma projeleri dahil) diger devletlere karsi
“yumusak gii¢” baglaminda karsilik vermek olarak ge¢mektedir.”® “Modern Diinya ve
Rusya Federasyonu Dis Politikas1” boliimii, bir yandan, Bati karsit1 (“Bati’nin diinyaya
hakim olma arzusu istikrarsizliga yol agmaktadir, ¢oziilemeyen Bati sorunlar kiiresel
kalkinmay1 olumsuz etkilemektedir” gibi), diger taraftan dnceki belgeye gore daha sade

ve miitevazi olmustur. Ornegin, daha énce Rusya, en biiyiik Avrasya giicii ve diinyanin

2panslavizm” ozellikle Carlik déneminde Rusyanin disindaki biitin Slavlari Rusya’nin himayesi
altinda siyasi bir Birlik kurarak sicak denizlere inme politikas1 olarak nitelendirilmistir. Once kiiltiirel bir
akim olarak ortaya ¢ikan Panslavizm 19.yiizyilda siyasi boyut kazanmistir. Giiniimiizde bu kavram “Rus
diasporasmin birlestirilmesi”, “Slav halklarinin baglarinin gelisimi” olarak kullanilarak Slav halki
arasindaki iligkilerin gili¢lendirilmesini ifade etmektedir. Bkz., Mithat Aydimn, 19. Yiizyilin Ortalarinda
Panslavizm ve Rusya, http://pauegitimdergi.pau.edu.tr/Makaleler/1361249905_7-19.pdf, e.t: 24.12.19.
3Denis Melyancev, V Rossii Novaya Koncepciya Vneshney Politiki (Rusya’da Yeni Dis Politika
Konsepti),22 Subat 2013, https://belinstitute.com/ru/node/635, e.t: 15.07.19.

P4yumusak Gii¢” kavrami her ne kadar J. Nye ile giindeme gelse de 6zl itibariyle diinya gergekliginde
eskiden de var idi, sadece kavram bagkaydi. “Yumusak Gii¢” ve buna benzer diger kavramlarin ilk tanimi
¢ok daha 6nce Orhun Kitabeleri, Kutadgu Bilig ve buna benzer eserlerde farkli kavramlar ile yer almistir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. 1. S. Canbolat, “Imaj-Gergek ve Islevsellik Baglaminda Elestirel Bir Uluslararasi
[liskiler Coziimlemesi Uzerine”, Akademik Bakus, Cilt 1, Say1 1, Kis 2007.

23013 Yili Dis Politika Konsepti, 7. ve 21. Fikra,
http://www.consultant.ru/document/cons_doc LAW_142236/, e.t: 15.07.19
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onde gelen giiclerinden biri olarak temsil edilirken, simdi iilke uluslararasi iliskilerde ve

diinya medeniyetinin gelismesinde dengeleyici bir faktdr olarak goriilmektedir.>*

Di1s politikanin diger 6nceliklerine gelince “Uluslararasi insani igbirligi ve insan
haklar1” boliimiine “Rus cocuklarmm haklar1” kismi eklenmistir. Insan haklarinin
korunmasina iliskin uluslararasi diyalogun temeli olarak sayilan insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’ne olan atif ¢ikarilmig ve “insan haklarinin korunmasi konusunda Rus
yaklagimlarimin desteklenmesi iizerine durulmustur. Fakat yine ne tiir yaklasim

olduguna agiklama getirilmemistir.>’

Bolgesel isbirligi boliimii, esas olarak, Avrupa Birligi ve diinyanin her bir 6zel
bolgesine ve bazi bireysel {lilkelere (6rnegin, Mogolistan’a) atifta bulunarak, énemli
Olciide genisletilmistir. AB ile ilgili bolimde, Schengen vizelerinin kaldirilmast,
Modernlesme Ortakli§1, ortak pazar ve dis politikanin koordinasyonu hakkinda bilgiler
yer almistir. Ayn1 zamanda, Rusya’nin “Avrupa medeniyetinin ayrilmaz bir parcasi” ve
amag olarak Atlantik’ten Pasifik Okyanusu’na kadar tek bir ekonomik ve insani alan
yaratmak oldugundan bahsedilmistir. Ayrica “Avrupa-Atlantik bolgesi (AB ve ABD) ile
Rusya’nin derin ortak uygarlik baglarinin oldugu” kavram o6nceki belgede olmayan
degisik bir tanimlamadir. Dolayisiyla, konseptin bu kismi, mevcut diinya egilimlerinin
degerlendirilmesinde belgenin onceki boliimiinden oldukca farklidir. Bunun sebebi,
Ukrayna krizi ile beraber, Rusya Avrupa-Atlantik bolgesi ile denge politikasi yiirlitmeye
calismistir. Zira NATO’nun ve ABD’nin silah harcamalari Rusya’ya nazaran ¢ok daha
fazladir ve yurt disindaki askeri konuslandirmalar1 gittikge Rusya sinrilarina

238

yaklagmaktadir. ©°° Bu yilizden Rusya Bati diinyast ile silah yarigina girmeyerek, dengeli

bir politika yiirlitme diisiinciisiinde olabilir.

Konseptte, Rusya, NATO’nun genislemesine yonelik olumsuz tutumunu
stirdiirmekte, ancak baris1 ve istikrar1 koruma amacli hedeflerin stratejik ortakligini da
ilan etmektedir.”®® Bununla birlikte, ABD yaptinmlarma karsi tavir sergilemek

amagclanmustir.

%A g.e, 8. Fikra

PAge,

*¥Dmitri Danilov, “Rossia-ES-NATO: Vibor Nacionalnoy Strategii” (Rusya-AB-NATO: Ulusal
stratejinin Secimi), Nauchno Analiticheski Vestnik, No. 3,2019.

9Ag.e, 27.Fikra
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Avrasya Ekonomik Birligi ile ilgili “Avrupa ile Asya-Pasifik bolgesi arasinda
etkili bir baglant1” oldugu madde eklenmistir. Fakat AEB, yeni bir kiiresel oyuncu ve
jeopolitik merkezi aktor olarak degil, sadece bir baglanti olarak konusulmaktadir. 2008
yili dis politika konseptinde olmayan Ukrayna bolimii bu konseptte yer almistir.
“BDT’de oncelikli bir ortak olarak Ukrayna ile iligskiler kurmak ve entegrasyon

sireclerinin derinlesmesine katilimini tesvik etmek” planlanmustir.

Belarus ile ilgili, daha 6nce oldugu gibi, Birlik Devleti**’ konsepti baglaminda
konusulmaktadir. Sadece daha onceki belgede “Ortak bir ekonomik alan olusturma
siirecinde Rusya ile Belarus arasindaki iliskilerin agsamali olarak aktarilmasi yoluyla
Birlik Devletinin etkili bir sekilde insasi i¢in sartlar yaratma konusunda kararlastirilan
cizgiye devam etmek”, yeni belgede “biitiinlesme projelerinin derinlestirilmesi amaciyla
Birlik Devleti ¢ergevesinde Belarus ile isbirligi” yapmak olarak degistirilmistir. Yani bu
ifade ile Birlik Devleti “etkin bir sekilde insa edilmis” oldugunu ve simdi basitce
etkilesime girilebilecegini gdstermistir. Ya da s6z konusu Birlik Devleti heniiz insa
edilmemis ve bu artik bir hedef olmaktan ¢ikmustir. Bu kisim metinde net olarak

belirtilmemis v bu da s6z konusu konseptin bir eksik yani olarak goriilmektedir.

Konseptin yeni versiyonuyla birlikte Baltik tilkeleri ve orada Rusga konusan
halklarin haklarint koruma sorunlar1 ortadan kalkmistir. Bu, goriiniise gore, daha 6nce
de belirtildigi gibi, cok daha fazla alan ve 6nem AB’ye ayrilmistir. Ayn1 zamanda, BDT
alanindaki ¢atigmalar1 ¢6zmede rol oynamak i¢in bir elestiri ve Rusya Federasyonu dis
politikasinin uygulanmasi boliimiinde, BDT isleri, vatandaglari ve uluslararasi insani

isbirligi ajansinin faaliyetleri eklenmistir.

Cok kisaca ozetlemek gerekirse, Rusya dis politika konsepti taslagi ikili bir
izlenim birakmaktadir. Bir yandan Rusya, en yakin komsular iizerindeki etkisini

genisletmeye ve diger taraftan Bat1 ile yapici igbirligine hazir oldugunu gostermektedir.

0 Belarus-Rusya entegrasyonunun yasal temeli, 8 Aralik 1999°da Belarus ve Rusya baskanlar1 tarafindan
imzalanan Birlik Devletinin Kurulus Anlasmasi’dir. Anlasma, iki devlet halkinin baris¢il ve demokratik
gelisiminin saglanmasini, tek bir ekonomik ve giimriik alaninin yaratilmasini; siirdiiriilebilir sosyo-
ekonomik kalkinmanin ger¢eklesmesini; tutarlt bir dig politika ve savunma politikasinin izlenmesini; tek
bir yasal sistemin olusturulmasini; tutarli bir sosyal politika izlemeyi, gilivenligi saglamay1 ve suglarla
beraber miicadele etmeyi 6ngdrmiistiir. Bkz., Rossiya i Soyuznoe Gosudarstvo (Rusya ve Birlik Devleti)
http://mfa.gov.by/bilateral/russia/, e.t: 25.12.19.
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Ayni zamanda bu dis politika versiyonunda Belarus bir numara miittefik olan miinhasir

statiisiinii kaybetmektedir.

Rusya’nin dis politika konsepti ve askeri doktrini uluslararasi sistemdeki siyasi
gelismeler ve duruma gore sekillenerek, ana metinin kaliciligini, bazi kavram ve
ifadelerin degisime ugradigin1 gézlemlemekteyiz. Ukrayna ve Orta Dogu bolgesindeki
istikrarsizlik belgelere bazi degisiklilerin eklenmesine sebep olmustur. 1993 yili dis
politika konsepti savunmaci, 2000 yil1 dis politika konsepti gii¢ dengesi baglaminda
gelistirilirken, 2008 yil1 dis politika konsepti Giircistan krizi ile birlikte savunmacilikla
beraber, uluslararasi hareketliligini gosterirken ve 2013 yili dis politika konsepti

savunmacilik baglaminda potansiyel tehdide karsi hiiclim ilkesini benimsemistir.
2.4 ULUSLARARASI TERORIZM VE 2016 YILI DIS POLITIKA KONSEPTI

30 Kasim 2016 tarihinde Putin Rusya’nin yeni dis politika konseptini onaylamis
ve belgenin metni 6nceki metnin tekrar1 olsa da, tavri ciddi ol¢iide degismistir.m1
Konsept daha somut hale gelerek, son ii¢ yilda Moskova ile Bati arasinda yasanan
tartismalar net olarak konseptte yer almistir. Asya iilkeleriyle daha yogun isbirligine
olan ilgi kaydedilerek belgede Ukrayna’ya olan tavir degismis ve ilk kez Suriye konusu
ele alinmistir. Siiriye’de elde edilen askeri iisler baglaminda Suriye’nin bu konsepte yer
almas1 dogal bir sonug olarak nitelendirilebilmektedir.

Rusya’nin dis politika yoniinde iki yeni gorevi belirlenmistir. Birincisi, “modern
diinyanin etkili merkezlerinden biri olarak Rusya’nin konumunu gii¢lendirmek™ iken,
ikincisi, “Rus medyasinin ve kitle iletisiminin kiiresel bilgi alanindaki konumunu
giiclendirmek ve Rus bakis agisin1 diinya halkinin genis ¢evrelerine sunmaktir”.

Gli¢ faktorii ile ilgili; daha 6nce Rusya, uluslararasi iligkilerde gii¢c faktoriindeki

roliiniin adim adim azalmasi i¢in ¢aba gosterecegini savunurken, simdiki konseptte

“uluslararas1 iligkilerde gii¢ faktorii roliinlin arttigin1” ve “bolgesel catigmalarin

#2016 Dis Politika Konsepti tiim metni igin bkz., http://www.mid.ru/foreign_policy/news/-
/asset _publisher/cKNonkJEO2Bw/content/id/2542248//, e.t: 24.08.19. 2018 yilinda askeri doktrine bazi
degisiklikler eklenmistir. Ornegin, Rusya “Rusya’ya ve onun miittefiklerine karsi kullanilan KIS ve
niikleer silahlarin kullanimina karsi niikleer silah kullanabilme hakkimnin oldugunu” eklemistir. Ayrica
“lilkenin bekasi s6z konusu oldugunda Rusya’ya karsi kullanilan her tiirlii silaha karsi niikleer silah
kullanma hakk1 oldugunu” ibraz etmistir. Bkz., Vladimir Dvorkin, Voennaya Doktrina Rossii Nujdaetsya
v Obnovlenii (Rusya’min Askeri Doktrininin Yenilenme Ihtiyact Vardir), 11 Nisan 2019,
http://www.ng.ru/politics/2019-04-11/100_19041 lexplosion.html, e.t: 25.08.19.
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risklerinin artmakta ve krizlerin yiikseliste oldugunu” ve Rusya’nin “yeni zorluklara
hazir oldugunu” belirtmistir.

Moskova ilk kez, “terorist ve asirilik yanhis1 orgiitler, devlet dis1 aktorlerin
destegi de dahil olmak iizere anayasaya aykir1 bir gili¢ degisikligini etkilemek i¢in
devletlerin i¢ islerine miidahale etme girisimlerini” engelleme niyetinin oldugunu ilan
etmistir. Ayn1 zamanda “uluslararas1 hukuk normlarini, 6zellikle de devletlerin devlet
esitligi ilkesini ihlal eden askeri miidahaleler ve diger dis miidahale sekillerini “koruma
sorumlulugu” kavramint uygulamak bahanesiyle gerceklestirmeyecegini gorev
edinmistir.

Belgenin hem eski hem de yeni versiyonlarinda, “Rusya NATO ile ittifakin esit
ortaklik i¢in hazir oldugunu goz dniinde bulundurarak iligkiler kuracagini” belirtmistir.
Onceden ayr bir paragrafta ayrica, NATO iiyesi iilkeler de dahil olmak iizere tiim
Avrupa-Atlantik bolgesi iilkeleriyle baris ve istikrari saglamak, uluslararasi terdrizm,
kitle imha silahlarinin yayilmasi, deniz korsanligi, yasadisi uyusturucu trafigi, dogal ve
insan kaynakli felaketler gibi ortak gilivenlik tehditlerine karsi koymak adi altinda
“stratejik ortak hedefler” ibaresi yer almistir. Simdiki konseptte bu ve Afganistan’da
NATO ile igbirligi konulu paragraflar da ortadan kalkmistir. Bunun yerine, NATO’nun
“jeopolitik genislemesi” ve “Avrupa’nin ortak giivenlik ve igbirligi sisteminin
olusturulmasiyla ilgili politik ifadelerin uygulanmasina devam etme konusundaki
isteksizligi” sdylemi yer almistir. NATO kurulduktan bu yana hep biinyesine yeni bir
tilke katarak genisleme yasamistir. Eski Dogu Bloku iilkeleri ile genisleme yasayan
NATO’nun yurt disindaki askeri varliklar1 da ¢ogalmaya baslamistir. Ornegin, Afgan
giivenlik giicleri ve kurumlarina egitim, tavsiye ve yardim saglayan savas dis1 bir gorev
olan Kararli Destek (Resolute Support) 1 Ocak 2015 tarihinde baslatilmistir.**> Bu
sebeplerden dolay1 yeni konseptte “Afganistan’da NATO ile isbirligi”, “stratejik ortak
hedefler” gibi sdylemler kaldirilarak, onun yerine “NATO’nun jeopolitik genislemesi”
gibi ifadeler yer almistir.

ABD’nin roliiniin ve Washington ile iligkilerin niteliginin degerlendirilmesi
carpici bir sekilde degismistir. Onceden, konseptte “karsilikli yarar saglayan isbirligi”,
“gercek ortaklik etkilesimi” ve “her iki devletin de kiiresel stratejik istikrar ve

uluslararas1 gilivenlik durumundaki sorumluluklar” ifadeleri yer alirken, simdiki

2Bk, s Operations and  Missions: Past and  the Present, 25 Nisan 2019,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics 52060.htm, e.t: 29.12.19.
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belgede “ABD ve onun miittefiklerinin Rusya’y1 durdurma politikalar1 ve Rusya’ya
kars1 uyguladiklar1 siyasi, ekonomik ve enformasyon igerikli baskilar1 bolgesel ve
kiiresel istikrar1 bozmaktadir” denmektedir. Ayrica “Rusya, ABD’nin uluslararasi
hukukun disindaki yarg: yetkisine dayanarak dis diinyadaki uygulamasini tanimadigini”
ve ABD’nin “uluslararasi hukuka uymalar1” gerektigi konusunda ¢ok sert bir ifade yer
almugtir, **

Konseptin 6nceki versiyonunda, Rusya “Avrupa medeniyetinin ayrilmaz,
organik bir parcas1” olarak adlandirilirken, yeni versiyonda bu sdylem yer almayarak
sadece AB ile ekonomik, siyasi ve kiiltiirel igbirliginin 6nemine iliskin paragraflar
korunmustur. Ingiltere, bundan 6nceki versiyonda “karsilikli yarar saglayan ikili
iligkilerin aktivasyonu” olarak yer almigken, yeni konseptte bu konuya hig
deginilmemistir. Gortildigii tizere, 2008 yil1 itibariyle yasanan olaylar 1s181nda, Bati’nin
Rusya’ya kars1 uygulmaya basladig1 siyasi baski ve ekonomik yaptirimlardan sonra
Rusya’nin Bati’ya olan tavri degismistir. Bu da dis politika belgesinde yer alan
tanimlamalardaki degisikliklere neden olmustur. Bir onceki versiyondaki AB, ABD ve
NATO ile olan 1liml tavirlar yerini daha sert ve uyarici nitelikte kavramlar yer alarak,
Bati’nin uyguladig1 yaptirimlara meydan okumustur.

Daha once Cin “ortak” olarak adlandirilarak, bu ortakligin niteligi hakkinda
hicbir agiklama yapilmamustir. Simdi ise, Moskova Pekin ile birlikte “yeni zorluklara ve
tehditlere karst koyacagini, ciddi bdlgesel ve kiiresel problemleri c¢ozecegini,
uluslararasi orgiitlerde ve ¢ok tarafli kuruluslarda isbirligi yapacagini” ileri stirmiistiir.
Ayni sey Hindistan i¢in de gegerli olmustur. Onceden bu iilke sadece BRICS (Brezilya,
Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika Cumhuriyeti) {iyesi ve “ortak” olarak
adlandirilirken, konseptin yeni versiyonuna gore, Rusya “ayni dis politika dnceliklerini
paylasan, tarihi dostluk ve karsilikli derin glivene dayali Hindistan Cumhuriyeti ile
ayricalikl bir stratejik ortakligin daha da derinlestirilmesi” konusunda iddiali oldugunu
belirtmistir. Bu ifadelere ve yukarida deginilen konulara bakildiginda, Rusya’nin Bati
isbirligi yerine ve onlara karsi Cin, Hindistan ve BRICS ile birlikte diger bir eksenin
gelisiminde oldugu mesajin1 vermistir.

Daha 6nce Moskova, “Ukrayna ile BDT de oncelikli bir ortak olarak iligkiler

kurma, derinlemesine entegrasyon siireclerine katilimini kolaylastirmak™ oldugunu

2016 Dis Politika Konsepti tiim metni igin bkz., http://www.mid.ru/foreign_policy/news/-
/asset_publisher/cKNonkJEQ2Bw/content/id/2542248//, e.t: 24.08.19. 2018
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belirtmistir. Simdi sadece “iligkilerin ¢esitliligini” gelistirmekle ilgilendiklerini ve
ayrica “Rusya, Ukrayna i¢ ihtilafin politik-diplomatik bir ¢6ziimii i¢in gerekli ¢abalari
gosterecegini” ifade etmistir.

Suriye ise belgenin yeni versiyonunda ilk kez anilmis ve Rusya “durumun siyasi
yollarla ¢ozlilmesi taraftar1” oldugu fikrini ortaya koymustur. Ayni zamanda, Moskova,
“laik, demokratik, pliiralist (cogulcu) bir devlet olarak” iilkenin “birligini,
bagimsizligini ve toprak biitiinliigiinii” desteklemekte oldugunu bildirmistir.***

Konseptin ayr1 bir paragrafi “esi benzeri goriilmemis bir zuliim seviyesinde
siddet uygulayan” Irak ve Sam Islam Devleti’ne (ISID) ayrilmis ve “siyasallasma ve
cifte standart olmadan™ genis bir uluslararasi terdrle miicadele koalisyonunu kurma
ihtiyaci oldugunu ileri stirmiistiir.

Konseptte ilk defa AEB’ye katilan {ilkeler olarak Ermenistan ve Kirgizistan’dan
s0z edilmistir. Ayn1 zamanda, AEB’nin sadece Avrasya bolgesinde degil, Avrupa’da da
“entegrasyon slireglerinin uyumunda 6nemli bir rol oynayabileceginin™ altin1 ¢izmistir.
Bu hususta AEB’nin ticaret rejiminin birlegsmesi konusunda Sirbistan ile miizakerelere
basladigini hatirlatmakta fayda vardir.

1993 yili dis politika konsepti savunmaci, 2000 yili konsept giic dengesi
baglaminda gelisirken, 2008 y1l1 dis politika konsepti Giircistan krizi ile savunmacilikla
beraber, dis diinyaya agilirken, 2013 y1l1 dis politika konsepti karst hiiciim tavir almis ve
2016 yili konsepti daha sert tavir alarak Bati’dan uzaklasip Dogu’ya yaklagtigim

gostermistir.

¥ Ayni eser
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DORDUNCU BOLUM
RUS DIS POLITIKASINDA ORTA ASYA VE ORTA DOGU: RUS ASKERi
USLERI’NIN JEOSTRATEJIK VE JEOPOLITIK ISLEVI

1. RUS DIS POLITIKASINDA ORTA ASYA VE RUS ASKERI USLERI
SSCB dagildiktan sonra Rusya dis politika gorevi olarak komsu ve eski Sovyet
iilkeleri ile iligkilerini gelistirmeyi hedeflemistir. Fakat 1990’11 yillarin basinda
SSCB’ye nazaran siyasi ve ekonomi alanlarinda zayif kalan Rusya, post-Sovyet
tilkelerini tizerindeki yiik olarak gérmiis ve bu iilkelerden uzaklasmaya, ayni1 zamanda
Bati’ya yakinlagmaya ¢alismistir. Daha sonra bu politikanin yanlis oldugunu anladiktan

sonra Moskova tekrar bu iilkeler ile sik1 bir temas kurmaya baglamstir.

SSCB’nin dagilmasindan bu yana post-Sovyet alaninda bazi1 degisiklikler meydana
gelmis ve post-Sovyet lilkeleri degisiklige ugramislardir. Bu yiizden bu iilkelerin Rusya
Federasyonu ile olan iliskilerinin boyutu da degismistir. Zira SSCB’nin dagilmasindan
sonra, Rusya ile yeni olusan iilkeler arasindaki iliskiler Tacik i¢ Savasi, Afganistan’a
askeri miidahale, Kirgizistan’daki Lale Devrimleri ve Ozbekistan’daki Andican olaylar
gibi cesitli siyasi kargasalar bazinda sekillenmistir. Bundan dolayr Rusya’nin soz
konusu iilkeler ile iilkenin durumu ve jeopolitik 6zelligine gore ayr1 ayr1 bir dis politika
konsepti belirleyerek, 6zel iliski gelistirmesi gerektigi tespit edilmistir. Ornegin,
Kirgizistan ve Tacikistan ile ekstremizm®* tehdidinden korunmak, sistemin giivenligini

giiclendirmek ve Bati ile Cin gibi dis giiclerin etkisine karsitlik gostermek gibi giivenlik

9 ¢

5 Ekstremizm, Latincede “extremus” “u¢” ya da “ugtaki” anlanuna gelen agirilig1 ifade etmektedir. Siyasi
ekstremizm terér eylemlerinin yani sira mevcut siyasal diizenin yikilmasi i¢in yapilan askeri darbe,
anayasaya ve devlete karsi ¢ikmak olarak tanimlanmaktadir. Siyasi ektremizmin i¢inde yer alan
terorizmin bir ¢esidi olarak dinci ektremizmi gérmek miimkiindiir. Dinci ekstremizmin amaci, ileri
stirdiigii dini veya mezhebi devlet diizeyine tagimaktir. Gliniimiizde uzmanlar dini ekstremizmi koktenci
ve tarikatg1 olarak ikiye ayirmaktadir. Koktenci ekstremizmi diinyada Bati tarafindan Islame1 ekstremizm
olarak adlandirilmaktadir. Bkz. K. N. Burhanov, Ekstremizm v Centralnoy Azii (Orta Asya’da
Ekstremizm), Almati: Rusya ve Cin Enstitiisii, 2000. T. V. Davletov, Orta Asya’da Dini Ekstremizm
Yaginlagabilir mi?, https:/dergipark.org.tr/en/download/article-file/328276, e.t:13.12.2020. Orta
Asya’daki dinci ekstremizm Ozbekistan Islam Hareketleri, Hizb ut-Tahrir ve diger az bilinen Akramiya
ve Tabligi Jamaat gibi radikal orgiitler ile bagdastirilmaktadir. Terrérizm ile miicadele baglaminda Rusya
liderliginde Moskova’da 2000 yilinda BDT-Anti Terrér Merkezi (ATM) kurulmustur. ATM’nin yapisal
alt birimi de Biskek’te agilmistir. Rusya’nin BDT iilkeleri ile askeri ve giivenlik alanlarindaki isbirligi
KGAO c¢ergevesinde kurularak 2002 yilinda Kirgizistan’m Kant bolgesinde askeri iis acilmistir. Toplu
Hizli Tepki Kuvveti (THTK, Ingilizce Collective Rapid Reaction Force, Rusca Kollektivnie Sily
Operativnogo Reagirovaniya) bolgenin “kolektif giivenlik” haline getirilmistir. Diger THTK bolimi
Tacikistan’m 201. Askeri iissiine yerlestirilmistir. Bu Rusya’nin yaklagik 7500 askeri personeli ile yurt
disinda bulundurdugu en biiyiik askeri iissiidiir. Mariya Y. Omelicheva, “Russia’s Foreign Policy in
Central Asia”, Routledge Handbook of Russian Foreign Policy, ed. A. Tsygankov, University of Kansas:
Routledge, 2018, s. 325-337.
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alanindaki igbirligi gelistirilmesi gerektigi ortaya konulmistur. Tiirkmenistan bir enerji
devi olarak dogalgaz ihracatini hem Bati’'ya hem Dogu’ya gercgeklestirebilme
kabiliyetine sahip oldugundan dolay1 Rusya i¢in jeoekonomik bir 6nem arzetmektedir.
Ozbekistan bulundugu konumu itibar1 ile bolgesel giivenligin ana merkezidir ve
Kazakistan topraklarinda bulundurdugu Baykonur uzay {issli ve zengin petrol yataklar

ile siyasi ve stratejik onemi ile 6n plana ¢ikmaktadir.**°

Rusya’nin ulusal ¢ikarlarina gore post-Sovyet alanindaki en 6nemli bolge Orta Asya
bolgesidir. Zira Orta Asya Avrasya kitasinin merkezinde oldugundan dolay1 Rusya bu
bolgedeki niifuz alanin1 korumaya ve Sovyet sonrasi alanin kalintilarini himayesinde
tutarak, diinya lideri olmasa bile Avrasya’nin lideri statiisiinii onaylamaya
caligmaktadir. Bu baglamda Rusya’nin bolgedeki ana ¢ikarlari: faaliyetlerinin tiim
alanlarinda diger aktorlerin bolgedeki etkilerini kontrol etmek veya dengelemek;
bolgedeki istikrart saglamak (kesintisiz hammadde tedariki ve genel olarak Rus
giivenligi); Orta Asya dogal kaynaklarina (ham petrol, dogal gaz) ve ulasim tesislerine
sinirsiz erisimini muhafaza etmek (baski uygulama araci olarak bu bagimliligi kullanma
imkan1 vermektedir); bolge iilkelerinde askeri varligini siirdiirmek; Hazar Denizi statiisii
konusundaki anlagmazliklar1 ¢6zmek; Moskova ile isbirligine acik olan liderleri
desteklemek; Orta Asya llkelerini Rusya’nin egemen oldugu ¢ok tarafli kurumlara
katilmaya tesvik etmek ve Rus kiiltiirel ve dilsel etkisini giiclendirmektir.**’ Biitiin bu
cikarlar Rusya’nin bolgedeki liderligini koruyarak hareket serbestisini kazanmasini,
bolgesel giic statiisiinii  onaylatmasin1 ve diger gliglerin etkisini azaltmasini

amaclamaktadir.

Bununla birlikte post-Sovyet iilkeler Kremlin’in makul bir sekilde liderlik

iddiasinda  bulunabilecegi tek alan olarak sayilmaktadir.>*®

Zira cografyaci,
akademisyen, Halford John Mackinder daha XX. yiizyilda “Kim Avrupa’nin Dogusuna

(Dogu Avrupa, Karadeniz, Kafkaslar, Hazar, Orta Asya) hiikkmederse, ‘“heartlanda”

#Bobo Lo, “Rossiskaya Politika v Centralnoy Azii” (Orta Asya’da Rus Politikast), Russie Nei Visions,
No. 82, Ocak 2015, s. 10.

Rusya’nn  Dis  Politika  Konsepti,  https://www.mid.ru/foreign_policy/official documents/-
/asset publisher/CptICkB6BZ29/content/id/2542248, e.t: 23.09.2020. Agata Wlodkowska Bagan,
“Russian Foreign Policy towards Central Asia”, The New Great Game in Central Asia, ed. Thomas
Stepniewski, Jan Kochanowski University: Instytut Europy Srodkowo Wschodniej, 2012,s. 11-32.

¥ Aleksey Malashenko, “Interesy i Shansi Rossii v Centralnoy Azii” (Rusya’mn Orta Asya’daki Cikarlart
ve Sans1), ed. Mariya Lipman, Proet Contra, No:1-2(58), Ocak-Nisan 2013, s. 21.
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(Avrasya) hakim olur, kim “heartlanda” hakim olursa, diinya adasina (Asya, Avrupa ve
Afrika) hiikmeder, kim diinya adasina hiilkmederse diinyaya hakim olur” ifadesini
kullanmustir.**® Bu yiizden Rusya diinyanin merkezi olan bu bélgedeki niifuzunu ve etki
alanin1 kaybetmek istememekte ve oradaki konumunu daha da giiclendirme arzusu

icindedir.

Glinlimiizde Orta Asya bolgesine Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan,
Ozbekistan ve Tacikistan dahil edilmektedir ve 21. yiizy1lin basindan beri bu bdlgede
yeni bir jeopolitik doniisiim agamas1 yasanmaktadir. Bazi uzmanlar, Orta Asya’nin 19.
yiizyiln  Biiyik Oyununa®’ sadece yeni oyuncularla geri dondiigini ifade
etmektedirler. Tarihsel olarak, Orta Asya farkli imparatorluklarin ve devletlerin
odagindaydi ve tarihin tiim dénemlerinde az ya da ¢ok Biiyiik Oyun’un bir pargasiydi.
Modern Orta Asya’yr diinyada onemli bir bdlge yapan bir¢ok faktdr bulunmaktadir.
Bunlar arasinda, ilk olarak, Orta Asya ve Hazar bolgesindeki zengin enerji
kaynaklarinin mevcudiyeti; ikincisi, jeopolitik konumun Rusya, Cin, Hindistan ve Iran
gibi giiclerle ¢evrili olmasi ve tigiinciisii, Afganistan sorunudur. Bu yiizden bolgesel ve
kiiresel aktorler, jeopolitik ¢ikarlar ve mineral kaynaklarin énemli rezervleri i¢in Orta

Asya bolgesinde birbirleriyle giderek daha fazla rekabet etmektedirler.®’

S6z konusu bolgenin Rusya icin 6nemi ise birka¢ 6nemli faktor ile anlagilmaktadir.
Birincisi, ulusal giivenlik faktorii, zira 1990’11 yillarda Rusya’nin giivenligini tehdit
eden unsurlar giineyden (1990’lardan gilinlimiize Afganistan’daki dengesizlik, Fergana
Vadisi’ndeki suya erisim konusundaki tartismalar ve 1992-1997 yillar1 arasi
Tacikistan’daki I¢ Savas) teskil etmistir ve 21. yiizyilda da giincelligini korumaya
devam etmektedir. ikincisi, bu bolgede bulunan Ruslarin ve Rusca konusan halklarin
hakkini savunmak ve korumak Rusya’nin dis politikasinin temel gorevidir. Uciinciisii,

jeoeckomonik faktoridiir™® ki, Orta Asya ilkeleri 6nemli dogal kaynaklarini

Y. Mackinder, Democratic Ideals and Realities, National Defense University, Washington DC: 1996.
ngiltere ve Rusya’nin Orta Asya’da niifuz alanmi olusturma miicadelesidir. Giiniimiizde Orta Asya’da
devam eden rekabete de “Yeni Biiyilk Oyun” ad1 verilmektedir. Bkz. Peter Hopkirk, The Great Game:
The Srtuggle for Empire in Central Asia, Kodansha Globe: 1994.

2IM. Rakhimov, “Central Asia in the Context of Western and Russian Interests”, Centre International de
Formation Europeennee, No. 375, 2015, s. 140-141.

»2Rusya’nin jeoekonomik kaygisi, Hazar denizi petroliiniin Rusya topraklarindan ge¢mesini saglamaktir.
Kazak petroliinii Rus topraklarina ulastirmak igin Atirau-Samara ve Mahacgkala-Tihoreck-Novorossisk
gibi eski Sovyet boruhatlarmin yani sira, Tengiz-Novorossisk gibi yeni boru hatti sistemi ile
gerceklesmektedir. Bdylece Rusya Kazak petroliiniin kendi topraklarindan ge¢mesini saglayarak bdlgenin
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topraklarinda barindirmast jeopolitik durumu etkilemektedir.>® Dolayisiyla, giiniimiizde
bu boélgede Rusya disinda Bati ve Cin’in etkisi ister ekonomik, ister siyasi anlamda
hissedilmeye baslamistir. Bu ylizden Rusya’nin bu bdlgeye olan ilgisi hem tarihsel, hem
de siyasi-ekonomik baglamda 6n plana ¢ikmakta ve bolgeyi neden bu denli inisyatifi
altinda tutmak istemesi agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Zira Moskova eski Sovyet
iilkelerinde 6zel c¢ikar alanini olusturmay1 veya yeniden yaratmayi ve miimkiin oldugu
kadar basta ABD ve Cin olmak iizere “dis aktorlerin etkisini smirlandirilmayi
hedeflemektedir.>* ABD’li tarihgi ve dis politika yorumcusu Robert Kagan’in dedigi
gibi: “Bugilin Rusya’nin arayisi, her zaman siiper giiclin pesinde olan, stratejik dneme
sahip bolgedeki hakim konumunu korumak ve ayni zamanda diger siiper giigleri uzak

tutmaktir”.>>> Bu yiizden bolgedeki hakimiyetini siirdiirmek igin tarafsiz politika izleyen

6y Orta Asya iilkelerinde askeri tis®’

Tiirkmenistan hari¢ tiim (Ozbekistan’da kismen
edinirken bolgedeki ABD iisleri kapanmustir ve AEB, KGAO ve SIO gibi entegrasyon

siirecine girerek hem ekonomi hem askeri anlamda bu {ilkeler ile bagini giiglendirmistir.

enerji kontroliinii elinde tutmaya ¢alismaktadir. Dogal gaz konusunda da durum farkli degildir. Dogal gaz
gecisini kontrol altinda tutmak i¢in Rusya, Kazakistan ve Turkmenistan ile birlikte 2007 yilinda Tiirkmen
ve Kazak dogal gazim1 Rusya’ya tasimak igin anlasmaya imza atmislardir. Ayrica Rusya, Ozbekistan,
Kazakistan ve Tiirkmenistan arasinda Sovyet déneminde insa edilen Orta Asya-Merkez dogal gazi boru
hattinin kapasitesini arttirmak i¢in anlagmaya vartlmistir. Bkz., R. S. Muhametov, “Centralyana Aziya vo
Vneshney Politike Rossi” (Rus Dis Politikasinda Orta Asya), [zvestiya Uralskogo Gosudarstvennogo
Universiteta, No. 3 (80), 14 Mart 2010, s. 113. Fakat Tiirkmenistan ve Kazakistan enerji politikasini
cesitlendirmek i¢in enerji ihtiyaci olan diger iilkeleri alternatif olarak gdrmektedir. Bu baglamda Cin ve
Avrupa bu iilkelerin enerji politikasini ¢esitlendirmek igin ¢aba gdstermektedirler.

38 J. Tulakov, “Centralnaya Aziya vo Vneshey Politike Sovremennoy Rossii” (Giiniimiiz Rusya’nin
Dis Politikasinda Orta Asya), Doktora Tezi, Sankt-Peterbug Devlet Universitesi, 2003, s. 3.
Z*Malashenko, 2013, s. 21.

25Wldokowska Bagan, s. 16.

280zbekistan’daki Karsi Hanabad askeri iissii 2001-2005 yillar1 arasinda ABD tarafindan kullanilmus,
2005 Andican olaylar1 ile birlikte ABD iissii kapanarak, KGAO cercevesinde kullanilmaya devam
etmistir. 2012 yilinda Ozbekistan’n KGAO’dan ayrilmastyla askeri {issiin yabancilara kullanimi
kapatilmigtir. Ayrica Ozbekistan’da 2002 yilinda agilan Alman iissii, Afganistan'daki Alman askerlerini
tedarik etmek i¢in kullanilmig ve 2014 yilinda kapatilmistir. Zira 2012 yilinda kabul edilen “Di1s Politika
Faaliyetleri Konseptine” gére, Ozbekistan kendi topraklarinda yabanci askeri iislerin ve tesislerin
konuslandirilmasma izin vermemektedir. Bkz., Nuriya Kutnayeva, “Inostrannie Voennie Bazi na
Territorii Postsovetskoy Centralnoy Azii” (Post Sovyet Orta Asya Topraklarindaki Yabanci Askeri
Usler), Centralnaya Aziya i Kavkaz, Cilt 13, No: 2, 2010. Tolkun Umaraliyev, Germaniya Zakrivaet
Poslednuyu Zapadnuyu Aviabazu v Centralnoy Azii (Almanya Orta Asya’daki Son Ussiinii Kapatiyor),
15 Ekim 2015, https://www.currenttime.tv/a/27309979.html, e.t: 12.01.20.

»TRusya Orta Asya’daki iisleri Kazakistan’da 2050’ye kadar, Kirgizistan’da 2032’ye kadar ve
Tacikistan’da 2042’ye kadar kullanma hakkina sahip ve Kazakistan’a kullandigi isler i¢in yillik 140
milyon dolar kira bedeli oderken, Kirgizistan ve Tacikistan’a higbir bedel ddenmemektedir. Bkz.,
Kazahstan ot Rossii Ejegodno Poluchaet 140 Mliyonov Dollarov za Voennie Obyekti (Kazakistan
Rusya’dan Askeri {sleri i¢in  Yililk 140 milyon Dolar Almaktadir), 19 Haziran 2017,
https://informburo.kz/novosti/kazahstan-ot-rossii-ezhegodno-poluchaet-140-mln-dollarov-za-voennye-
obekty.html, e.t: 22.03.2020.
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Zira Rusya i¢in kontrolii, statiikoyu ve etki alanindaki ayricalikli konumu kaybetmemek
bir prestij meselesidir. Bu baglamda bolgede faaliyet gosteren diger devletlerin hedefleri

daima Rus hedeflerine aykiridir.

Fakat Rusya’nin tiim Orta Asya’y1 kontrol altina alma arzusuna ragmen, Kazakistan,
Kirgizistan ve Tacikistan gibi sadece ili¢ Orta Asya iilkesi Rus liderligindeki
entegrasyon siirecine dahil olmus iken, Ozbekistan ve Tiirkmenistan, Rusya’nin egemen
oldugu orgiitlerin disinda kalmay1 tercih etmislerdir. Rusya bu iilkeler ile iliskiler
gelistirirken en 6nemli gorevi Rusya’ya zarar verebilecek bolgedeki giic dengesinin
bozulmasimi engellemektir. Ozellikle bu Rus topraklarina terdrizmin ve uyusturucu
trafiginin yayilmasimi engellemek, ayni zamanda Orta Asya’da higbir problemle (i¢
veya dig) karsilasmadan kendi ¢ikarlarini elde edebilmesi i¢in mevcut bulunan otoriter
sistemi korumaktir. Fakat Rusya icin bolgesel giivenligi yonetmek pek de kolay
olmamigtir. Zira 11 Eyliil olaylar1 ile beraber Rusya ABD’nin Afganistan’daki
opersayonlarinin Rus ¢ikarina oldugunu diisiinmiis ve Putin, ABD’nin Ozbekistan ve
Kirgizistan’da askeri iis edinmesine ses c¢ikarmamustir. Fakat 2004-2005 yillari
bolgedeki Amerikan varligimin jeopolitik dezavantajlar1 bolgesel giivenligi koruma
esnasinda hissedilmeye baglamis ve bu yiizden 2005 yili Andican olaylar ile birlikte
SiO’niin oturumunda Kremlin Orta Asya’daki tiim Amerikan iislerini kapatma kararimni
almistir. Bir taraftan, Afganistan ve Orta Asya’da Amerikan askeri giicliniin varligi
dinci ekstremizmi durduran, diger taraftan Avrasya’nin jeopolitik haritasini
degistirebilecek bir gii¢ olarak algilanmaktadir. Ayni1 zamanda ABD’nin varlig1 bolgede
baskin olan Rus etkisini zayiflatmis, Cin’in varligi ise bolgenin ekonomik genislemesini
ve Orta Asya iilkelerinin biiyiimesini kolaylastirmustir.”>® Bolgedeki Cin ve ABD gibi
aktorlerin faaliyetleri Rus dig politikasinin “kendi niifuz alanini olusturma, liderligini
koruma” gibi c¢ikarlar1 ile catismakta olup, Rusya’nin bodlgede etki alanini koruma

icgiidiistinii gelistirmektedir.

Bir taraftan Orta Asya iilkeleri egemen olarak kabul edilmekte olup, Rusya’nin
hukuki olmasa da “jeostratejik” etki sinrilar i¢inde algilanirken®’, diger taraftan soz

konusu {ilkeler biiyiik giic diplomasisinin pasif nesneleri olmaktan c¢ikarak kendi

Lo, 2015, 5.12-13.
*’R. Menon, “After Empire: Russia and the Southern “Near Abroad”, M. Mandelbaum (ed.), The New
Russian Goreign Policy, New York: Brookings Institution Press, 1998, s. 102.
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egemenligine diiskiin ve kendinden emin siyasi aktére doniismeye c¢alismaktadirlar. Bu
baglamda bdlgenin en zayif iilkeleri olan Tacikistan ve Kirgizistan bile 1990’larda
olmayan stratejik esneklik kazanarak, Rusya disinda diger {ilkeler ile iliskiler
gelistirmiglerdir. Tiirkmenistan Cin’e dogru yonelirken, Ozbekistan ABD’ye
yakinlagarak ayni1 zamanda Moskova ile temasini siirdiirmektedir. Kazakistan ise Bati-
Rusya-Cin’den olusan ¢ok vektorlii dis politikasina devam etmektedir. Fakat Putin, tim
olanlara ragmen AEB’nin fonksyonunu canli tutmayi, Tacikistan ve Kirgizistan’daki
askeri varhigin1 giiclendirmeyi basarmigtir. Fakat Ukrayna’daki olaylar AEB’nin
gelismesini yavaslatmis ve Kazakistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan’m dis giicler ile
temasini hizlandirmistir. Kazakistan’in Ukrayna konusunda Moskova’y1 desteklemesine
ragmen, Kazak hiikiimeti Avrasya parlamentosu fikrini desteklememis ve ticaret

politikasin1 Avrasya Birligi’ne devretmeyecegini agiklamugtir.®

Daha once de belirtildigi gibi, Rusya’nin Orta Asya’daki (ve tiim Sovyet sonrasi
topraklarda) varliginin baslica hedefi, rakip etkisini azaltarak varligim1 korumak ve
gliclendirmektir. Hedefe ulasmak i¢in Rusya, politik ve askeri alandan ekonomik ve
kiiltiirel ve ideolojik alanlarla biten tiim alanlarda c¢ok cesitli araglar ve yontemler
uygulamaktadir. Bu baglamda Orta Asya’daki varligim1 ve bolge tilkeleriyle baglarini
giiclendirmek i¢in Rusya sayisiz entegrasyon diizenlemesi baslatmistir. Ya da diger bir
ifade ile uluslararasi anarsik sistemde kendisini korumak icin ittifak kurma arzusu

icindedir. Hepsinin ortak noktasi, RF’nin i¢lerindeki baskin ve lider konumudur.

SSCB’nin dagilmasindan bu yana, Rusya ve Orta Asya dahil olmak iizere diger
Sovyet sonrasi iilkeler, BDT i¢inde isbirligi yapmaktadir. Moskova i¢in BDT iiye
devletlerin politikas1 iizerindeki etkisini siirdiirmenin bir aracidir. BDT nin zemini
Mayis 1992°de Rusya, Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Giircistan ve dort Orta Asya
tilkesi (Tiirkmenistan harig, tarafsiz kalmay1 secerek) Taskent Antlagsmasi’ni (Kolektif
Giivenlik Antlasmasi) imzalayarak atilmistir. 1992°de Ozbekistan (Azerbaycan ve
Giircistan ile birlikte) organizasyondan g¢ekilmis; ancak 2006 yilinda geri donmiis ve

2012 yilinda tekrar ayirlmstir.

Kolektif giivenlik isbirligi, Sovyetler Birligi’nin ¢okmesinden sonra bu bolgedeki

giivenlik boslugunu doldurmanin bir yolu olmustur. Tagskent Antlagmas1 ve giliniimiizde

201 6, 2015, s. 21.
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KGAO, RF’nin roliinii giiglendirmeye devam etmekte; askeri olarak en giiclii ve ¢ok
uluslu birimlerde egemen olan Sovyet sonrasi devlet koruyucusu roliini
benimsemektedir.”®' 2011 yilinda Medvedev tarafindan gérevlendirilen Cagdas Gelisim

262 (INSOR) KGAO igin gelistirme Onerileri iizerinde ¢alistigini belirtmek

Enstitiisii’nlin
gerekmektedir. Belgede, komsu ve iiye lilkelerde ortak bir askeri miidahale olasiligindan
(Rus komutas1 altinda) bahsedilmektedir. Bati’ya Rusya’nin KGAQO bayrag: altinda
Orta Asya’daki askeri faaliyetlerde oncii roliiniin tanmmasi tavsiye edilmektedir.”®’
Bolgedeki kolektif giivenlik aglari iizerinden Rus tekelinin elde edilmesi, Rusya’nin ana
stratejik hedefi gibi goriinmektedir. Ancak, hedefe ulagsmak igin kiiresel bir perspektif
benimsemesi ve ayni zamanda faaliyetleri i¢in uluslararasi yetki saglamasi gerektigi
ifade edilmistir. Bu amagla Mart 2010 tarihinde BM ve KGAO arasinda isbirligi

264

hakkinda bir bildirge imzalanmistir.”™" Belge, Rus liderligindeki blogun diinyada baris1

koruma operasyonlarini yiiriitme potansiyelini kabul etmektedir.

Sanghay Isbirligi Orgiitii Cin gibi kiiresel giicii igeren bolgeye dahil olabilmenin
baska bir aracidir. Baslangigta sinir paylasimi ve silahsizlanma amaciyla kurulan SIO
2002 yilinda terdrizm, Islamizm ve separatizm olarak ifade edilen “ii¢ ser” ile miicadele
eden Orgiite doniismiistiir. Sanghay So6zlesmesi’ne istinaden terdrizm, ayrilikgilik ve
asilikgilikla  miicadele  baglaminda  kurulan ~ SI0,*® terérizmin  yayilmasinin
Onlenmesinin bolgedeki Rus faaliyetlerini yogunlagtirmak icin bir ara¢ olabilecegi
belirtilmelidir. Orgiitii kurmak, Rusya ve Cin’in daha zayif iiyeleri {izerinde bask1
kurmasini miimkiin kilmakta ve 2001 yilinda Afganistan miidahalesinden bu yana hizla
biiyliyen Amerikan varligin1 dengelemek icin bolgede bir giic dengesi yaratmanin bir
yolu olarak sayilabilmektedir. Genellikle Cin ve Moskova liderligindeki bir Birlik
olarak goriildiigii i¢in SIO, Pekin ve Moskova’'nin Orta Asya’daki ¢ikarlarimi ortaklasa
koordine etmeleri i¢in bir aractir. Cin icin, Orgiit baslangicta Rus siyasi ve askeri

hakimiyetini bozmadan Sovyet sonrasi alana girme araci olarak hizmet etmektedir.

K olektif Giivenlik Orgiitii Anlasmast, 15 Mayis 1992, https://odkb-
csto.org/documents/documents/dogovor_o_kollektivnoy bezopasnosti/, e.t: 02.01.20.

262Cagda$ Gelisim Enstitiisii, kamu politikasinin en 6nemli alanlarinda teklif hazirlamak ve belge
gelistirmek i¢in en iyi uzmanlar1 bir araya getirmek amaciyla olusturulmustur. http://www.insor-
russia.ru/ru/about _us, e.t: 02.01.20.

2} Y. Yurgens, ODKB: Otvetstvennaya Bezopasnost (KGAO: Sorumlu Giivenlik), Moskova: 2011,
http://www.insor-russia.ru/files/ODKB.pdf, e.t: 02.01.20.

%0 Sotrudnichestve ODKB s OON (KGAO’nin BM ile isbirligi), 23.01.2019, https:/odkb-
csto.org/international org/un/o_sotrudnichestve_odkb s oon_/, e.t: 12.01.20.

*%Sanghay Isbirligi Orgiitii, http:/rus.sectsco.org/, e.t: 02.01.20.
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2011°den bu yana, Orta Asya’da biiyliyen Cin etkisinin ve Pekin lehine degisen
jeopolitik dengenin farkinda olan Rus politikacilar, geleneksel olarak yakin baglari olan

Hindistan’1 davet ederek SIO’niin genislemesini aktif olarak savunmaktadirlar.”®

Goriildugi tizere, farkli alanlarda entegrasyon siirecini baglatan, Orta Asya’da lider
bir konuma sahip olan RF, neredeyse en basindan beri bolge devletlerindeki askeri
varligi1 korumaya c¢alismistir. Daha 1990’larda Kirgizistan, Tirkmenistan ve
Tacikistan’da Rus sinir giivenlik birimleri konuslandirilmistir. Komsu Afganistan’daki
kalic1 istikrarsizlik, Tacikistan’daki savas ve bolgesel Taliban baglantili gruplarin
faaliyetleri, smirin kapatilmasi baglaminda, Rusya’nin ve tiim Sovyet sonrasi

topraklarin giivenligi i¢in ¢ok dnemli bir husus olmustur.

Eyliil 2011°de imzalanan bir anlagma uyarinca Rusya, Tacik birimlerinin sinirin
korunmasinda desteklenmesini saglayacaktir.”’” Bu baglamda Rusya askeri iislerini
Tacikistan, Kazakistan ve Kirgizistan’da muhafaza etmektedir. Moskova Tacikistan’in
Nurek kasabas1 yakinlarinda uzay kontrol iissiine sahip ve Tacikistan topraklarinda 201.
Kara Kuvvetlerini bulundurmaktadir. Kirgizistan’da Kant hava, Kara balta haberlesme
ve Kara Kol deniz alti iisleri mevcuttur.”®® Kazakistan’da Baykonur Kosmodromu,

Taysoygan hava ve 929. ve Balhas flize savunma iisleri yer almaktadir (Harita 1).

Harita 1. Rusya’nin Orta Asya’daki Usleri

Rusya
Federasyonu

’}'nunan:‘glus Hava Kuvuetler
Ugak Nakliye Alay

Astanaw

Waraganda 171
g Enba Poligany Kraseendnamy,

~ S ey Kazakistan
Balhas-9 Radyo-teknik Merke, %:

_Deneme Merkezieri
(S

i sari sagan Paligany o ?w
Baykonur Uzay Istasyonu
[2dsd e kadary
ars-Balta
FHEat Merkezi
u i,

a
eeeeeeeeeeeee

Tiirkmenistan
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266 Abulkhairkhan Zhunisbek, “Russia’s Policy in Central Asia during the Putin Era”, Eurasian Research
Journal, July, 2019, Vol. No: 2, s. 47.

27 Alexander Sodiqov, “Russia Pressed to Pay fir its Military Base in Tajikistan”, Eurasia Daly Monitor,
Vol. 9, Issue 47, Mart, 2012.

282009 yilinda RF ve Kirgizistan, Os’ta (Fergana Vadisi) gorev yapan Rus birlikleri hakkinda bir
anlasma imzalamislardir. Ussiin, Rusya’nin Afganistan’daki ve bolgedeki diger iilkelerde potansiyel
huzursuzluga hizli tepki vermesini saglamak icin KGAO Hizli Miidahale Giicii i¢in bir tedarik merkezi
rolii oynamas1 beklenmektedir.
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Kaynak:
https://www.academia.edu/27864589/Rusyan%C4%B1n_Orta_ Asyadaki_Askeri %C3%9Csleri, e.t:
22.03.2020.

Rusya, 1 Ocak 2015 tarihinde 2000 yilinda baslayan ekonomik entegrasyonun
son asamasi olan Avrasya Ekonomik Birligi’ni kurmustur. AEB, 1 Ocak 2010 tarihinde
kurulan Guimriik Birligi ve 1 Ocak 2012 yilinda kurulan Ortak Ekonomik Alan
Rusya’nin bolgedeki entegrasyon siirecinin devami niteligindedir. Rusya, Kazakistan,
Belarus, Ermenistan ve Kirgizistan’1 i¢ine alan AEB’yi elestirenler Rusya’nin onu bir
dis politika araci olarak kullandigini savunmaktadirlar. Bu elestirilere gore Moskova,
tiye devletlerin ekonomik iligkilerini disaridakilerle sekillendirme ve diger potansiyel
ortaklardan soyutlama firsatina sahip ve Rusya AEB’yi “etkisini Orta Asya’da
giiclendirmek”, “bolge {ilkelerinin Bati ile biitlinlesmesini onlemek ve Cin’in artan
niifuzunu kontrol altma almak” icin kullanmaktadir.”®® Bazi arastirmacilar, KGAO ve
AEB’nin Soguk Savas donemindeki Varsova Pakti ve Karsilikli Ekonomik Yardim
Konseyi (COMECON-Council for Mutual Economic Assistance *’’) ile benzer gorevler

iistlendigini iddia etmektedirler.””!

Tim bu bilgiler 1s518inda yapilan degerlendirmeye gore, uluslararasi anarsik
sistemde giivenlik ve ulusal ¢ikar1 6n planda olan Rusya, diger aktorleri, 6zellikle ABD
ve NATO’yu siirekli tehdit olarak gormektedir. Kendi topraklari disinda askeri iis
edinen ve onlar1 korumaya calisan Rusya kendini ve ulusal giivenligini korumaya
calisan savunmaci, onun yani sira bolgedeki hakimiyetini muhafaza etmeye ve niifuz
alanim1 genigletmeye ¢alisan bir devlet oldugu varsayilabilir. Zira bu, KGAO, SIO ve
AEB gibi orgiitleri kurarak, ittifaklara girerek ve oradaki lider pozisyonunu iistlenmesi
ile goriinmektedir. ABD ve NATO’yu genel anlamda potansiyel tehdit olarak goren ve
bolgedeki etkisini hissetmeye baglayan Rusya ulusal giivenligini 6n planda tutarak, yurt
disinda askeri iis edinmis ve davranigini diger aktorlere gore belirleyerek onlara karsi

denge politikasini siirdliirmeye ¢aligmaktadir. Bu ylizden Rusya, ABD’nin olusturdugu

*paulo Duarte, Russia’s Eurasian Dream: The Original Sin Revisited. International Policy Digest, 19
October, 2017, https://intpolicydigest.org/2017/10/19/russia-s-eurasian-dream-original-sin-revisited/, e.t:
03.01.2020.

299 0syalist iilkeler arasinda ekonomik isbirligi ve dayanisma amaciyla 25 Ocak 1949 yilinda kurulan
uluslararasi bir orgiittiir. Bkz., Andrzej Korbonski, Comecon, No: 549, September 1963, International
Conciliation, Carnegie Endowment for International Peace, http://aei.pitt.edu/73837/1/DODGEQ01.pdf,
e.t: 22.03.2020.

*""Bobo Lo, “Frontiers New and Old: Russia’s Policy in Central Asia”, Russie. Nei. Vision, 82, 2015.
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tek kutuplu sisteme karsi politika yiiriiterek, onu dengeleme politikas1 siirdiirdiigi
diisiiniilebilir. Bu yiizden Rusya, Orta Dogu ve Orta Asya bolgelerindeki konumunu
edindigi askeri iisleri ile muhafaza ederek, bolgedeki diger giiclerle uygun olciide giic
elde ederek giivenligini korurken ayni zamanda yurt disindaki topraklarda hareket

serbestisini kazanmak istemektedir.

Bunlara ek olarak, siiper gii¢ statiisline sahip olmak isteyen herhangi bir {ilkenin,
sadece kendi topraklarinda degil, yurt disinda da 6nemli sayida askeri iissiiniin olmasi
biiylik bir avantaj ve prestij sagladigi kesindir. Rusya bu agidan bir istisna degildir,
¢linkii SSCB’den diinya ¢apinda Sovyet giiciiniin kalesi olan 6nemli sayida askeri iisten
miras kalmistir. Bazilar1 zamanla kapanirken, birgok Rus askeri iissii hala sadece Sovyet
sonras1 llkelerde degil, ayn1 zamanda SSCB’nin eski smirlarinin ¢ok oOtesinde de
bulunabilmektedirler. Buna ek olarak, modern Rus yetkililer, Suriye ve tiim Ortadogu
bolgesi drneginde goriilen, Rusya Federasyonu’nun yeni askeri iislerinin ortaya ¢ikmasi
icin ¢aba sarf etmektedirler. Giiniimiizde Rus askeri {islerinin ¢ogu Abhaziya, Gliney
Osetya, Transdinyester, Ermenistan, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan gibi

post-Sovyet lilkelerinde ve Orta Dogu topraklarinda Suriye’de bulunmaktadir.
1.1 RUS DIS POLITIKASINDA KAZAKISTAN VE RUS ASKERI USLERI

2.724.900 kilometre kare ylizol¢limii ile Kazakistan, Avrasya’nin merkezinde
bulunan ve diinyada kapsadigi alan bakimimndan 9. sirada yer alan Orta Asya
tilkelerinden biridir. 12.187 km uzunlugundaki toplam sinira sahip olan tilke, 6.467 km
olan diinyanmn en uzun kara sinirii Rusya Federasyonu, 2.300 km’sini Ozbekistan,
1.460 km’sini Cin Halk Cumbhuriyeti, 980 km’sini Kirgizistan ve 380 km’sini
Tiirkmenistan ile paylasmaktadir. Bunun disinda Hazar denizi ile Azerbaycan ve Iran’a

dogrudan ¢ikis noktalar1 mevcuttur.

Bagimsizligin1 kazandig1r 1991 yilindan bu yana, Kazakistan en uzun kara siirini
paylastig1 Rusya ile iliskileri bazi sorunlara ragmen genel olarak iyi ve olumlu yonde
gelismistir. 2000’lerde Rusya’nin Orta Asya’ya olan ilgisinin artmasi nedeniyle iki tilke
arasindaki iliskiler daha dinamik hale gelmistir. Onemli uluslararasi agirliga sahip

jeopolitik bir komsu olarak, ekonomik potansiyeli ve BDT, SIO, KGOA ve AEB gibi
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siyasi entegrasyon faktorleri nedeniyle iki {ilke birbirinin dis politika 6ncelikleri

listesinin baginda gelmistir.

Bolgede 2004 ve 2005 yillar arasinda yer alan renkli devrimler esnasinda Moskova
Kazak Hiikiimeti’'ne destek olarak iki tarafin da etkin uyumlu cabalari neticesinde
Kazakistan’da bir baska Renk Devrimi tehdidini gecersiz kilmislardir. Buna karsilik
Kazakistan, Rusya’nin entegrasyon ¢abalarini tam olarak desteklemis ve Kazakistan’in
hem yakin hem de uzak tlkelerle ikili iliskilerine ve ekonomik cikarlarina zarar
vermesine ragmen, BDT, SIO, KGAO ve AEB’ye sadik bir miittefik kalmistir. Bdylece
Rusya’nin sadece Orta Asya’daki degil, BDT deki en giivenilir starteji ve siyasi ortagi
olmustur. 1990’larin sonunda ve 2000’lerin basinda, Afganistan’dan ve Ozbekistan
Islami Hareketi savascilarindan kaynaklanan ¢ok daha belirgin giivenlik tehditleri ve
Vladimir Putin’in Rusya Federasyonu’nun Baskani olmasi, iki iilke arasindaki iliskileri

ve Rusya’nin Orta Asya stratejisini yeni bir agamaya tagimistir.

Dis politikanin 6nemli 6gelerinden olan ekonomik verilere bakildiginda, Kazakistan
ve Rusya arasindaki ticaret hacmi 2018 yilinda 18,36 milyar dolar iken, 2019’da %6,7
oraninda biiyiiyerek, 19,6 milyar dolara yiikselmistir. Kazakistan’in Rusya’dan yaptigi
ithalat1 2019 yilinda bir 6nceki seneye nazaran %7,7 oraninda biiyiiyerek, 14 milyar
dolara ulagmis, Kazakistan’in Rusya’ya yaptigr ihracatt bir Onceki seneyle
kiyaslandiginda %4,2 oraninda artarak, 5,6 milyar dolara ulagmustir.””> Goérildigi
tizere, iki iilke arasindaki 19 milyar dolarlik ticaret hacmin 14 milyar dolar1 Rusya’ya,
bunun sadece 5 milyar dolar1 Kazakistan’a ait oldugu goézlemlenmektedir. Ayrica,
Kazakistan basta Avrupa olmak tizere diger iilkelere yaptig1 petrol ihracati nedeniyle
enerji transferinin alternatif yolu olmadigindan Rusya’ya biliylik oranda bagh
kalmaktadir ki, Kazak hiikiimetinin en Onemli ihracat iirlinii, enerji hammadesidir.
Kazakistan’in enerji politikasinin Cin ve Hazar-Kafkasya-Tiirkiye koridoru ile
cesitlendirmeye yonelik cabalarina ragmen, enerji ihracatinin biiyiikk bir kismi olan
petroliiniin %85’ini ve neredeyse tiim dogal gazini Rusya iizerinden pazarlamaktadir.””

Kazakistan’dan yapilan enerji transferi Sovyet doneminde zemini atilan birkag ana boru

272Rusya ve Kazakistan arasindaki Ticaret Hacmi, 12 Subat 2020,
https://ru.sputnik.kz/infographics/20200212/1282982 1/tovarooborot-russia-kazakhstan-2019.html, e.t:
25.09.2020.

*PDylan Royce, Serik Beyssembayev, “Untangling the puzzle of “Russia’s Influence” in Kazakhstan”,
Eurasian Geography and Economics, Vol. 60, Issue 2, 2019, s. 211-243.
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hatlar aracilifiyla Rusya iizerinden uluslararasi pazara ulagmaktadir, diger giivenlik
konular gibi enerji giivenlik konusu da Rusya i¢in biiyiilk bir 6nem arzettigi i¢in
transferin bu sekilde gerceklesmesi icin caba gostermektedir. Ote yandan, Kazakistan

enerji politikasini cesitlendirmek®™ icin, alternatif arayis igerisindedir.

Rusya’nin Kazakistan’daki cikarlar1 yakin ekonomik iligkiler ve siyasi igbirligi
ile sinirlt degildir. Ayrica, Baykonur uzay iissii gibi stratejik alt yapisinin bir bolimiiniin
Kazakistan’da olmasindan dolayr iki iilke ulusal giivenlik alanimi karsilikli olarak
genigletmektedirler. Ayrica iki iilke giivenlik alaninda KGAO ve ikili iliskiler
cercevesinde bir¢ok anlasma, ortak askeri endiistriler ve iki devletin ordularinin
birbiriyle yakindan baglantili olmasi sebebi ile birbirine baghdirlar.’”” Rusya’nmn
niikleer ve stratejik potansiyelinin biliyiik kisminin Kazakistan’in sinirina ¢ok yakin bir
yerde konuslandirilmasi Kremlin’in en uzun kara smirim1 paylastigi Kazakistan ile
Ozellikle Hazar denizi nedeniyle 06zel jeopolitik ¢ikarlara sahip oldugunu

gostermektedir.

Fakat diger taraftan, basta finansal sebep olmak iizere bir¢ok nedenden dolay1
Kazakistan’in NATO ftilkelerinden hava savunma sistemlerini almaya karar vermesi ve
baz1 NATO iilkeleri ile miizakerelere girmis olmasi1 Kazakistan-Rusya iliskilerini krize
sokmustur. 2006 yilinin baslarinda, Bati ve Kazakistan arasundaki stratejik isbirligi,
Kazakistan’in ilk uydusu KazSat’in agilmasiyla taglandirilmigtir. Ayn1 zamanda iilkeler
arasinda ortak bir proje olan Bayterek projesi, Baykonur Kosmodromun’da daha cevre
dostu bir tasiyici roket firlatilmasi amaciyla 2004 yilinda baglatilmistir, fakat proje
cesitli nedenlerden dolay1 ertelenmis, ancak siirecin tekrar hayata gecirilmesi s6z

7% NATO’nun Kazakistan’daki faaliyetleri Moskova yonetmini

konusu olmustur.
rahatsiz etmekte ve Moskova davraniglarini buna gore sekillendirerek, dis politikasinin
temeli olan denge politikasini yliriitmeye caligmaktadir. Denge politikas: ile diger

giiclerin faaliyetlerini sinirlandirmakta ve bolgedeki mevcut konumunu korumaya ¢aba

?MKazakistan enerji politikalari i¢in bkz., Zhuldyz Kanapiyanova, “History of the Energy Sector
Development and Kazakhstan’s Energy Potential”, Eurasian Research Journal, 2019, Vol.1, No.2, s. 25-
38.

*Bkz., i. A. Baskakova, Baykonur: Problemi i Perspektivy Rossisko-Kazahstanskogo Sotrudnichestva v
Kosmicheskoy Sfere (Baykonur: Uzay Alaninda Rus-Kazak IsBirliginin Gelecegi ve Problemleri), 2014,
https://cyberleninka.ru/article/n/baykonur-problemy-i-perspektivy-rossiysko-kazahstanskogo-
sotrudnichestva-v-kosmicheskoy-sfere-1, e.t: 26.09.2020.

*®Murat Laumulin, Mukhtar Shaken, “Kazakhstan and Russia: Realtions as Part of Russia’s Foreign
Policy Strategy”, Central Asia and the Caucasus, No.1 (49), 2008, s. 117-121.
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gostermektedir. Bu yiizden NATO-Kazakistan igbiligi, Kazak-Rus iligkilerini zaman
zaman krize soksa bile, Kazakistan Orta Asya’daki jeopolitik ve jeostratejik oncelikler
sisteminde Rusya’nin en dnemli ortagi olarak sayilmaya devam etmekte ve gelecekte de
iki iilke iligkileri gerek cografi, gerek tarihi, gerek ekonomi, gerek askeri nedenlerden

dolay1 aktif konumunu korumaya devam etmesi beklenmektedir.

Kazakistan ve Rusya arasindaki askeri isbirligi askeri egitim, silah ticareti
(mithimmat ve bilesenleri), genel olarak askeri-teknik isbirligi, KGAO’ya iiyelik ve
ortak gli¢lerin olusumu, genel hava savunma sistemi, karargah diizeyinde isbirligi ve
ortak tatbikatlar cergevesinde yiiriitilmektedir. Rus dis politikasinda Kazakistan ile
askeri alandaki isbiligi KGAO ve iki iilke arasinda askeri isbirligini tanimlamak icin
imzalanan birka¢ askeri anlasma ile saglanmaktadir. Ornegin, Rusya Federasyonu ile
Kazakistan Cumbhuriyeti arasinda askeri isbirligi konusunda anlasma (Moskova, 28
Mart 1994)*”7; Kazakistan Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu arasinda dis sinirlarin

278

korunmasi igbirligine dair anlasma (Moskova, 21 Ekim 1994)°"°, Rusya Federasyonu ile

Kazakistan Cumhuriyeti arasinda Baykonur Kosmodromu’nun kullanimina iligkin temel

prensip ve sartlar konusuna dair anlasma (Moskova, 28 Mart 1994)*”

, Rusya
Federasyonu Hiikiimeti ile Kazakistan Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda Sari-Sagan Test
Sahasi’nin Kiralama Sozlesmesi (Moskova, 18 Ekim 1996)**, Kazakistan Cumhuriyeti
ile Rusya Federasyonu arasinda askeri-teknik isbirligi anlasmasi (Moskova, 24 Aralik
2013)**' ve Kazakistan Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu arasinda Birlesik Bolgesel
Hava Savunma Sistemi’nin kurulmasina iliskin anlasma (Astana, 30 Aralik 2013)**2. Bu
anlagmalar iki lilke arasindaki askeri-giivenlik bagi gelistirmenin yani sira, Rus ulusal
giivenlik c¢ikarlarinin Kazakistan topraklarinda temsil edilmesi baglaminda 6nemini
korumaktadir. Ayrica, s6z konusu anlagmalarin ¢ogu Rusya’nin Kazakistan’daki askeri
varligini bir yasa cergevesinde korumak ve devam ettirmek i¢in yapilmistir. Yani, diger
bir ifadeyle, yapilan bu anlagmalarin her biri Rusya’nin Kazakistan’daki varligini

yasallagtirmakta ve kaliciligin1 garantilemektedir. Zaten siiresi biten anlasma yenisi ile

yenilenerek Rusya’nin uzun siire boyunca varligini garanti altinda tutmasinda yardimci

7 Belge igin bkz., http:/docs.cntd.ru/document/1900516, e.t: 03.11.2019.
278 Belge igin bkz, http://docs.cntd.ru/document/901892746, e.t: 03.11.2019.
2 Belge igin bkz., http:/docs.cntd.ru/document/1902968, e.t: 03.11.2019.
%0 Belge i¢in bkz, http://docs.cntd.ru/document/901836933.e.t: 03.11.2019.
1 Belge i¢in bkz., http:/docs.cntd.ru/document/499073634, e.t:03.11.2019.
%2 Belge i¢in bkz., http:/docs.cntd.ru/document/499067433, e.t: 03.11.2019.
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olmaktadir. Bu tarz uzun siireli anlsmalarin var olmasi iki iilkeyi her agidan birbirine

daha da yakinlagtirmakta ve farkli bir politika izleyebilmesini engellemektedir.

2013 yilinda Kazakistan ve Rusya, Bagimsiz Devletler Toplulugu iiyesi
devletlerin ortak hava savunma sisteminin ayrilmaz bir parcasi olan Kazakistan
Cumbhuriyeti ve Rusya Federasyonu’nun Birlesik Bolgesel Hava Savunma Sistemini
olusturmuslardir. Almati’da bulunan Kazakistan Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu

Birlesik Bolgesel Hava Savunma Sistemi barig zamaninda, asagidaki gorevlere sahiptir:

e Radyo-teknik, radar kesif ve radyo kesif calismalarinin siirekliligi, diigman hava
saldirisinin hazirlanmasinin ve baslatilmasinin zamaninda agilmast;

e Taraflarin devlet sinirlarinin birlesme noktalarindaki hava sahasini korumak;

e Bolgedeki Taraflarin hava sahasinin kullanima uygunlugunun izlenmesi;

e Ucus ihlallerini durdurmak veya bu tiir uguslar1 engellemek;

e Taraflarin silahli kuvvetlerinin birliklerinin kesif alan1 varliklarinin ucuslart ve

uyari aglarinda hava kosullar hakkinda bilgi verilmesidir.**’

Birlesik hava sahasinin olusumu iilkeleri askeri-giivenlik konularinda birbirlerine daha
sik1 baglanmalarinin yani sira, ikisinin tehdit esnasinda ayni politika izleyip, ortak

caligsma yapacaklarini gostermektedir.

Kazakistan’in SSCB’den kalan oldukca biiyiik silah ve askeri techizat stoklarina
sahip olmasma ragmen, iilkenin silah iiretme kapasitesi olmadigindan yeni askeri
techizata ihtiyac1 vardir. Bu durumda iilkenin ana tedarik¢isi Rusya’dir. Giinlimiizde,
Rusya’dan Kazakistan’a askeri techizat tedarikindeki en biiylik siparis, 2015’ten
2020’ye kadar siirecek olan 36 adet Su-30SM savas ugaginin alimidir. Ayrica 23 ugagin

284 .
% Kazakistan’in Rusya’ya olan

temini i¢in de imzalanan sozlesmeler bulunmaktadir.
askeri bagimliligi, Kazakistan’in Rus c¢ikar1 ile uyusmasi gerektigi, Rusya’ya olan
bagimlilig: siirdiigii siirece Rusya ile ayni stratejiyi paylasacagi anlamina gelmektedir.
Ayrica Rusya’nin askeri etkisinin finansal gelirler hari¢ Kazakistan’a olumsuz yonii ise
Moskova’nin ¢ogunlukla hava savunmasi, balistik roketler ve uzay arastirmalarini

yuriittiigii askeri test alanlar1 i¢in, 100.000 km2’den fazla Kazakistan topragini

28 Sozlesme icin bkz., http://docs.cntd.ru/document/499067433, e.t: 17.12.2019.
M. Shibutov, Y. Solozobov, N. Malyarchuk, “Rossiya i Kazahstan Segodnya” (Rusya ve Kazakistan
Bugiin), Regnum Rapor, Moskova-Almati: 2018, s. 49-55.
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kiralamasidir. Bu durum Kazakistan’in i¢ istikrari veya Rus-Kazakistan iligkileri
bozulma durumunda, Rusya stratejik c¢ikarlarin korunmasi gerekcesiyle Kazakistan’a
baski yapabilir veya lilkeye miidahale edebilme olasiligina sahip olabilir. Bu baglamda
Rus cikarlart géz onilinde bulundurulmazsa, gelecekte Kazakistan-Rusya iligkileri krize
girme ihtimali yiiksektir. Bu sebeple Rus hiikiimeti Kazakistan dahil ¢ikarlar1 oldugu
her bolgede krizi onlemek icin mevcut otoriter rejimi desteklemekte ve rejim

degisikligine sicak bakmamaktadir.

Kazakistan’in 2000, 2007, 2011 ve 2017’de yayinlanan askeri doktrinlerizgs,
Kazak hiikiimeti’nin Rusya’y1 kilit ortak olarak gdérmeye basladigini ve dogrudan bir
tehdit olmasa bile ABD’den rahatsizlik duydugunu veya Rusya’nin Kazakistan
tizerindeki askeri-stratejik etkisinin o kadar biiyiikk hale geldigini ve Kazakistan bu
pozisyonu fiilen desteklemese bile bu projeden yana oldugunu gostermektedir. Ozetle,
Rusya’nin Kazakistan’a askeri-stratejik 6nemi, Kremlin’in sagladig giivenlik giivencesi
ve ordunun bakimi gibi kritik destek baglaminda ortaya c¢ikarak Kazak hiikiimetinin

Moskova vektoriine yonelmesinin diger bir nedeni olmaktadir.

SSCB’nin dagilmasindan sonra, Rus Silahli Kuvvetlerinin Stratejik Roket
Kuvvetleri’nin iki flize boliimii (38. Fiize Bolimii Derzhavinsk sehrinde, 57. Fiize
Boliimii Zhangiz Tobe sehrinde) Kazakistan topraklarinda kalmistir. Bu boliimler,
Bati’da yaygin olarak “Seytan” olarak bilinen 104 mayinl kitalararasi balistik fiize
(KBF) R-36M UTT ve R-36M2 “Voivoda” (SS-18) ile silahlandirilmis ve fiizeler 1040
adet niikleer savas bashigi ile donatilmistir. 57. Fiize Boliimii 22 Aralik 1995°te, 38.
Fiize Boliimii 11 Nisan 1996’da dagitilmis, tiim KBF’ler Eyliil 1996’ya kadar Rusya’ya
nakledilmis ve tiim mayin rampalar1 (148 adet) Eyliill 1999’a kadar yok edilmistir.2%
Zira Rusya SSCB dagildiktan sonra onun mirasgisi olarak askeri giiciinii elinde tutmak

icin eski Sovyet topraklarinda kalan tiim niikleer silah ve balistik flizelerin iilkesine

transfer edilmesini talep etmistir.

2K azakistan’m Askeri Doktrinleri ile ilgili bkz., T. M. Muhamadeev, “Evolyucia Voennoe Doktrini
Kazahstana” (Kazakistan’in Askeri Doktrini’nin Evrimi), Vestnik  KarGu, 2009,
https://articlekz.com/article/14305, e.t: 22.03.2020.

26y uri Zverev, Rossiskie Voennie Bazi i Obyekti za Rubejom: Kazahstan, Tadjikistan i Kirgizya (Yurt
Disinda Rus Askeri Usleri ve Tesisleri), 28 Nisan 2017, http://eurasia.expert/rossiyskie-voennye-bazy-i-
obekty-za-rubezhom-asia/, e.t: 12.01.20.
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Semipalatinsk sehrinin (su anda Semey) 70 km kuzeybatisindaki Sagan
havaalanina dayanan 79. agir bombardiman hava boliimii, 370 adet niikleer seyir fiizesi
X-55 ile donatilan 40 adet stratejik bombardiman ugagi Tu-95MS ile silahlandirilmis ve
1994 yilinda kapatilmigtir. Subat 1992 yili Mart ayinda 18 adet Tu-95MS bombardiman
ugagl Rusya’ya gonderilmistir.”®” SSCB dagildiktan sonra kullanima gerek kalmayan ya
da kullanilamayan {isler kapatilarak, orada bulunan silahlar iki tarafin anlasmasi ile

Rusya’nin askeri giiciine dahil olarak Rus askeri savunma giiciinii arttirmiglardir.

Rusya’ya gonderilen ve kalan bombardiman ugaklari karsilifinda ve test
alanlarmin®™®  kiralanmas1 i¢in  1996-2001 yillari arasinda Kazakistan Rusya
Federasyonu’ndan 26 adet Su-27 savas ucaginit almistir. Genel olarak, Kazakistan
topraklarinda bulunan tiim stratejik niikleer savas basliklar1 Nisan 1995°e kadar, taktik
olanlar Subat 1992°ye kadar Rusya’ya geri génderilmistir. Ik Sovyet atom bombasinin
1949°da patlatildigi Semipalatinsk niikleer test sahasi, 29 Agustos 1991 tarihinde
Kazakistan Cumhurbaskani Karari ile kapatilmistir.”® ilk Sovyet atom bombasinin
Kazak topraklarinda patlatilmasinin zararlarin1 Kazakistan hala hissetmeye devam
etmektedir. Bombanin patlatildigi arazi kullanoma uygun olmayip, c¢evresinde
yasayanlarda degisik hastaliklar goriilmiistiir. Bu ylizden Kazakistan bagimsizligini

kazandiktan hemen sonra iissii kapatma kararini almigtir.

Rusya Federasyonu Savunma Bakanligi’nin 11. test sahas1 (Emba egitim alan1) 7
Mayis 1960 yilinda kurulmustur. Burada kara kuvvetleri ucaksavar filize sistemlerinin
testleri (“Circle”, “Cube”, “Buk”, “Tor”, “Wasp”, S-300V ve “Tunguska”), hava
savunma sistemlerini, operasyonel-taktik fiizeler ve bu tiir silahlarin yeni modellerini
kullanarak askeri tatbikatlar yiiriitilmistiir. 10 Aralik 1999 yilinda test alan1 dagitilmis
ve Ruslar bu test alanindan “Kapustin Yar” test alanina (Astrahan bdlgesi) gecis
yapmustir. Uzun siire kullanilmayan iis i¢in Rusya 2016 yilinda yaklasik 7 milyar tenge
kira odeyerek, iki {lilke arasinda yapilan Emba test alanini1 kiralamaya iliskin
sOzlesmesini sona erdirmigtir. BOylece Emba egitim sahasi kapatilmis ve arazisi

Kazakistan hiikiimetine devredilmistir.

®Bkz.,P. L. Podvig, Strategicheskoe Yadernoe Voorujenie Rossii (Rusya’min Stratejik Niikleer
Silahlanmas1), Moskova: izdAt, 1998.

*Calismada test alan, test sahasi ve askeri {is ayn1 anlamda kullanilmaktadhr.

*Semipalatinsk Poligonu i¢in bkz., The History of Semey, 27 Agustos 2018, https:/e-
history.kz/en/publications/view/4405, e.t: 22.03.2020.
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SSCB’nin dagilmasindan sonra, Birligin diger 6nemli test alanlar1 Kazakistan’da
kalmis ve kiraya esas olarak Rusya Federasyonu kullanimina verilmistir.
Kazakistan’daki biitiin askeri iisler 1960’11 yillarda Sovyet doneminde yapilmis ve Rus
ulusal giivenligini korumak i¢in biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu ylizden Rusya

bagimsiz Kazakistan topraklarindaki tislerini kiralayarak igletmeye devam etmektedir.

2015 yilina kadar Kazakistan’daki Rus test alanlarinin toplam alan1 11 milyon
hektar1 olustururken, iki tlilkenin askeri departmanlar tarafindan prtokoliin 16 Nisan
2015 tarihinde imzalanip onaylanmasindan sonra 1,6 milyon hektara kadar azalmistir.
Ciinkii baz1 Usler yiiksek maliyet gibi ekonomik sebeplerden, Kazakistan hiikiimeti ile
anlagmazliklardan veya stratejik dnemini yitirdiginden dolay1 kapatilmis veya Baykonur
uzay iissli 6rneginde oldugu gibi sivil departmanlara transfer edilmistir.

Gilintimiizde Kazakistan’da Rusya’ya ait asagidaki askeri tisler ya da test alanlar

faaliyet gostermektedir:

1. Sovyet doneminden bu yana anti-balistik silahlari test etmek i¢in kullanilan
Balhas Golii’ndeki “Sari-Sagan” askeri tissiidiir. Sari-Sagan test alan1 Rusya’nin
fiize savunma testlerini yaptig1 tek bolgedir. Ornegin, Kapustin Yar (Rusya) test
alanindan firlatilan balistik flizeler burada test edilmektedir. Sari-Sagan test
alaninda, test edilen muharebe birimlerinin tiim Ozelliklerinin sabitlenmesini
saglayan bir Ol¢iim kompleksi bulunmakta olup, Rusya Federasyonu
topraklarinda bu iisse benzer bir kompleks yer almamaktadir. Rusya
topraklarinda boyle bir kompleks olusturmak i¢in 5-6 yillik bir siire ve 15 milyar
dolarlik biitce gerekmektedir. Bu yiizden iis Rusya’nin askeri-glivenlik
politikalar1 i¢in biiyiik bir 6nem arzetmektedir.

2. “Balhas-9”, 49. uzay arastirmalarinin radyo miihendisligi birimi ve Sari-Sagan
test alanindan ¢ok uzak olmayan, Balhag Goli’niin kiyisinda konuslandirilmistir.
Rus fiize saldiris1 uyarit sisteminin bir parcasidir ve Dnepr-M radan ile
donatilmistir. Sahanin teknik araglari, yaklasik 3000 km’lik bir mesafede 40 ila
140°’lik egimlerle 150 ila 2500 km’lik yoriingeleri olan 1300’e kadar uzay
nesnesinin izlenmesini saglamaktadir. Dolayisiyla bu tesis uzay ve roket

durumunu, ayrica fiize saldirisinin uyarilarini kontrol etmek i¢in tasarlanmistir.
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Bu iis Pakistan, Orta ve Bati Cin, Hindistan ve Bengal Korfezi dahil Hint
Okyanusu’ndan gelen fiize saldiris1 uyarisin1 saglamaktadir.

3. Kizilorda boélgesindeki “Baykonur” Kosmodromu ve Karaganda’daki 171
havacilik komutanlig1 ofisi, “Baykonur” Kosmodromundan uzay araci seferleri
ve inigleri sirasinda lojistik destek, kontrol, arama ve tahliye islemlerini
saglamak i¢in tasarlanmustir.

4. Yeni silah tiirlerinin, ucus testlerinin yapildigt ve Rus Donanmasi, Hava
Kuvvetleri ve Havacilik pilotlarinin savag egitimi aldig1 929. Devlet Ucus Test
Merkezinin iginde yer alan 3 adet test alan1 (231. 171. ve 85. test alanlar1) Bati

Kazakistan’da konuslandirilmigtir.”*

“Kapustin Yar”, “Baykonur”, “Sari-Sagan” ve Kamgatka’daki “Kura” test
alanlarini igeren “Giiney Rotas1” 1995 senesinden bu yana tetikte olan A-135 Rus fiize
savunma sistemini test etmek i¢in kullanilmaktadir. Sari-Sagan egitim sahasinda, Rus
fiize saldiris1 uyar1 sisteminin bir pargasi olan radar istasyonlari da bulunmaktadir.
Stratejik Fiize Kuvvetleri, Rusya’nin giivenliginde onemli bir faktér oldugundan

“Giiney Rotasinin” degeri ve islevi ¢ok biiytiktiir.

1.1.1 Sari-Sagan Fiize Savunma Ussii
Filize savunma sistemi, korunan yapilar fiize silahlarindan korumak (savunmak)
icin radyo miihendisligi ve yangin veya buna benzer bir bagka (balistik fiize savunmasi,
vb.) gorev i¢in tasarlanan bir dizi kesiflerdir. Fiize savunmasi1 hava savunmasi ile ¢ok
yakindan baglantilidir ve genellikle ayni sistemler tarafindan gerceklestirilmektedir.
“Flize savunmas1” kavrami, flize tehdidinin tiim tiirtine karst korumay1 kastetmekte
ve bunun igin tiim araclar kullanilmaktadir (tanklarin aktif savunmasi, ucgaksavar
savunma sistemleri, seyir fiizeleri ile miicadele vb.). Genellikle, fiize savunmasi
“stratejik flize savunmasini” kastetmektedir. Bu da stratejik niikleer kuvvetlerini

(kitalararas1 balistik flize ve denizalti balistik fiizeleri) olusturan balistik fiizeden

2 Andrey Zubov, Skolko Voennih Baz Rossii Nahoditsya v Kazahstane? (Kazakistan’da Ka¢ Adet Rus
Askeri Ussii Bulunmaktadir?), 30 Kasim 2016, https://365info.kz/2016/11/skolko-voennyh-baz-rossii-
nahoditsya-v-kazahstane, e.t: 12.01.20. Kazakistan ve Rusya arasinda yapilan 929. Devlet Ugus Test
Merkezinin kullanimina dair sozlesme igin bkz., 20 Ocak 1995,
https://egov.kz/cms/ru/law/list/Z000000080 _, e.t: 18.01.20.

105



korunmak anlamina gelmektedir. Fiize savunmasi taktik ve stratejik flize savunmasi

olarak ayrilabilmektedir.”"'

Taktik fiize savunmasi, sinirli alanlar1 ve {lizerinde bulunan yapilar1 (askeri
Birlikler, sanayi ve insan yerlesimleri) fiize tehditlerinden korumak i¢in tasarlanmistir.
Bu tiir fiize savunmasinin amaglari, manevra yapabilen (esas olarak yiiksek hassasiyetli
ucaklar) ve diisiik hizli (saniyede 3-5 km kadar) fiize savunmasinin iistesinden gelmek
icin araclara sahip olmayan manevra yapmayan (balistik) flizelerdir. Taktik fiize
savunma sistemlerinin tepki siiresi, tehdidin tiirline bagl olarak birkag¢ saniye ile birkag
dakika arasinda degigmektedir. Korunan alanin yarigapt birkag on kilometreyi
gegmemektedir. Korunan alanin birkag yiiz kilometreye kadar olan yaricapina sahip

komplekslere, genellikle stratejik fiize savunmasi denilmektedir.***

Stratejik fiize savunmasi, balistik fiize savunma sistemlerinin en karmasik,
modern ve pahal1 kategorisidir. Stratejik fiize savunmasinin amaci stratejik fiizelerle
miicadele etmektir. Onun tasarim ve uygulama taktiklerinde, miidahaleyi engelleyen
0zel araglar ( ¢cok sayida hafif ve agir yanlis hedefler, yonlendirilmis savas basliklari,
aktif radyo paraziti jeneratorleri, dipol reflektorleri ve yiiksek irtifa niikleer patlamalari
iceren sistemler) saglanmistir. Fiize savunma iissli fiizelerin denetlenmesi, kesif
yapilmasi ve tehditleri dnlemek i¢in tasarlanmistir. ** Dolayisiyla fiize savunma sistemi
bir devlet i¢in devletin ¢ikarlarini, giivenligini korumak icin stratejik bir 6nem tasirken,
ayni zamanda fiize savunmasinin bulunmasi diismana karsi caydirici unsuru olabilmekte
ve 1llkenin gilic potansiyelini One siirerek siyasi iligkilerde jeopolitik Onem
kazandirmakta ve prestij saglamaktadir. Filize savunma {issiinde fiize savunma

sistemlerinin denenmesi, test edilmesi ve faaliyete gecirilmesi siirdiiriilmektedir.

SSCB zamaninda 10. Devlet Test Alani olarak adlandirilan Sari-Sagan iissii

(03080 askeri birim) 1956 yilinda “Sistem A”*** ad1 verilen bir fiize savunma sisteminin

M. Hodarenok, “Princpialnie Osnovi Koncepcii” (Konseptin Ilkesel Temeli), s. 17-21. Ed. A. Arbatov,
V. Dvorkin, Protivoratnaya Oborona: Protivostoyanie ili Sotrudnichestvo? (Fiize Savunma Sistemi:
Karsithik mi Isbirligi mi?), Moskova: Rossiskaya Politicheskaya Enciklopediya, 2012.

22 Aym1 eser

293 Aymi eser

#8SCB’deki ilk deneysel fiize savunma kompleksidir. Biiyiik bir sistem projesi, teknik yenilikler
acisindan zamanimin g¢ok Otesinde ve SSCB fiize savunma sistemlerinin daha da gelistirilmesinde
belirleyici bir rol oynamistir. Bkz., V. M. Kraskovski, N. K. Ostapenko, ve digerleri, Shit Rossii: Sistemi
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gelistirilmesi ile baglantili olarak kurulmustur. Hava savunma giiciiniin silahlariin ve
askeri techizatinin deneysel ve seri drneklerinin, ayrica 4. Devlet Merkezi Test Alani
Kapustin Yar (Rusya Federasyonu, Astrahan bolgesi) ile Birlikte Stratejik Fiize
Kuvvetleri, Deniz Kuvvetleri ve Hava Kuvvetleri alanlarinda stratejik flize saldiri

sistemlerinin test edilmesi i¢in tasarlanmistir.”>

Bu amagcla, flize savunma sistemlerinin
iistesinden gelmek i¢in gergek savas ekipmanlariyla balistik fiizelerin firlatilabilecegi

6zel donanimli bir Kapustin Yar - Sari-Sagan rotasi olusturulmustur (Harita 2).

Harita 2. Kapustin Yar-Sari-Sagan Rotas1
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Kaynak: www.googlemaps.com, e.t: 28.03.2020.

Rotanin son bolimii olan Sari-Sagan test alaninda Rusya’da benzeri
bulunmayan, test edilen tiim silahlarin Ozelliklerini Olgebilen o6lgli kompleksi
bulunmaktadir.”’® Bu Rusya’nin istedigi zaman istedigi silahi test etme imkanma sahip
oldugu teknolojiyi elinde bulundurmasi anlamina gelmekte, aym1 zamanda diger

aktorlere askeri kapasitesini sergilemede 6nemli bir unsur olarak sayilabilmektedir.

Protivoraketnoy Oboroni (Rus Kalkani: Fiize Savunma Sistemleri), Moskova: izdatelstvo MGTU im.
Baumana, 2009, s. 14-21.

235 Eyliil 1998 tarihinden itibaren, 10. Devlet Arastirma Test Alani, ana bilesiklerinden biri olan 4.
Devlet Merkezlerarasi Test Alani’nin (Kapustin Yar) bir parcasidir. Bkz., Yuri Zverev, Rossiskie
Voennie Bazi i Obyekti za Rubejom: Kazahstan, Tadjikistan, Kirgiziya (Yurt Disindaki Rus Askeri Usleri
ve Yapilari:Kazakistan, Tacikistan, Kirgizistan), 18 Nisan 2017, http://kabar.kg/news/evraziia.ekspert-
rossiiskie-voennye-bazy-i-ob-ekty-za-rubezhom-kazakhstan-tadzhikistan-kyrgyzstan/ , e.t: 08.02.20.

A, V. Karpenko, 10 Gosudrastvenniy Ispitatelniy Poligon-Sar1 Sagan (10. Devlet Test Alani- Sari-
Sagan), http://nevskii-bastion.ru/polygon-saryshagan/, e.t: 08.02.20.
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Ayrica Sari-Sagan, Kapustin Yar balistik fiize test sahasindan yaklagik 1.600 km
uzaklikta ve bu nedenle oradan firlatilan fiizeler i¢in etki alanmin kapsamin
saglamaktadir. Us, balistik fiize silahlarin gelistirilmesi ve test edilmesi igin Avrasya’da

tasarlanan ilk ve tek test alamdir.””’

Rusya’da buna benzer test alaninin bulunmamasi,
tiim silahlarin 6zelliklerini 6lgebilen Ol¢ii kompleksinin bu alanda bulundurulmasi ve
flize gelisim ve deneme asamalarinin bu test alaninda gergeklesebilmesinden dolay1r Rus

savunma sistemi i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir.

S6z konusu test alani Rusya hiikiimeti tarafindan kiralanarak, Rusya
Federasyonu Silahli Kuvvetleri’nin bir pargasi olarak Rusya’nin savunma giicli igin
faaliyet gostermektedir. Bu baglamda SSCB dagildiktan sonra 1996 yilinda, Rusya
Federasyonu Hiikiimeti ile Kazakistan Cumhuriyeti Hiiklimeti arasinda Sari-Sagan test
alaninin kiralanmas1 konusunda bir anlagmaya imza atilmistir.””® SSCB ve ABD
arasindaki anti-balistik fiize savunma sistemlerinin sinirlandirilmasima iligkin 1972
Antlasmast uyarinca, askeri Us “Sari-Sagan” flize savunma test alan1 olarak
kaydedilmistir. Test alani, Kazakistan Cumbhuriyeti’'nin Jezkazgan ve Jambil
bolgelerinde bulunmakta olup, idari merkezi Priozersk sehridir ve en yakin tren
istasyonu Sari-Sagan istasyonudur. Tren istasyonunun test alanina yakin olmasi test
alani i¢in lojistik anlamda biiylik bir rol oynamaktadir. Test alaninin kapsadigi alan
SSCB zamaninda 81.200 km/m2 iken daha sonra 60.500 km/m2 kadar azalmistir. Test
alani, test sahasi departmani, 3 arastirma ve test departmani, 6 test merkezi, 20 6l¢iim
noktasi, ayri bir tagima testi hava filosu ve 14 destek biriminden olusmaktadir. Buna
ilaveten toplam 554 teknolojik bina ve yapi bulunmaktadir. Test alaninin sabit

varliklarinin tahmini maliyeti 5 milyar rubledir (1989 yil1 fiyatlarina gore). Test alaninin

#7Sar1-Sagan, 15 May 2014, https://www.nti.org/learn/facilities/682/, e.t: 09.02.20.

2% Anlasmaya gore, Kazakistan Cumhuriyeti topraklarinda bulunan tasiir ve tasmmaz miilkleri ile
Priozersk kenti ve Sari-Sagan test alaninin tesisleri Kazakistan Cumbhuriyeti’nin miilkii olup, Rusya
Federasyonu’na kiraya verilmistir. Miilkiin kullanimi igin yillik 17,8 milyon dolar, arsalarin karsiliginda
yillik 2, 17 milyon dolar iicret belirlenmistir. 22 Kasim 2005 tarihinde imzalanan bu sdzlesmede
degisiklik yapan Protokol’e goére, 1 Ocak 2005’ten bu yana kira, yillik 18,932 milyon dolar olarak
belirlenmistir. 16 Nisan 2015 Protokol’line gore, 1 Ocak 2016°dan itibaren, bazi test alanlarinin kiradan
¢ikarilmasi ve alanlarindaki bir azalma nedeniyle kiralar 16,276 milyon dolar olarak azaltilmistir.
Anlagsma i¢in bkz., http:/www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumID_1816.html, e.t:
08.02.20.
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toplam personeli 10.835 kisi, onlarin i¢cinde 3.055°1 memur, 1.252’si is¢i ve calisanlar

ve kalan askerdir.?”’

Test alani, Priozersk sehrinin avantajli cografi konumu; gelismis altyapinin
(karayolu ve demiryolu ile birbirine baglanmis, merkezi su ve elektrik beslemesi olan
askeri kamplar ag1), herhangi bir ucak tipini kabul edebilen 1. sinif bir havaalaninin
(Kambala) ve 40 MW’dan fazla yedek gii¢ iletim hattinin varligi; saniyede 1,2 ila 10
milyon islem iiretebilen modern bilgisayarlarin kullanilabilirligi gibi 6zelliklerinden

dolay1 giiclii bir potansiyele sahiptir.**

Test alaninda “Beret M” opto-elektronik yer
tabanli sistemlerin, “OES TIK” yoriinge 6l¢iim, “Sazhen TM” opto-elektronik
kompleksleri, “AP 4 telemetri bilgileri almak i¢in anten sistemleri, tek bir zaman

sisteminin modern alic1 ve kayit istasyonlar1 ve ekipmanlar1 bulunmaktadir.

Goriildiigii lizere, Sovyetler doneminde kurulan test alani iilke giivenligini
korumada Onemli olan hava savunma giicliniin gelistirilmesi ve denenmesi i¢in
jeostratejik bir d6neme sahiptir. Bu baglamda Rusya’nin kendi topraklar1 disinda askeri
is edinme ¢abas1 Sari-Sagan orneginde saldirgan tavirdan ziyade, diismani onleyici ve
caydirict bir savunma, ayni zamanda bolgede yiiriittiigii denge politikasi nezdinde diger
aktorlere karsi gozdag olarak kullanildigi varsayilabilir. Test alanlinda bulundurdugu
savunma sistemleri ile uluslararasi sayginlik kazandigina da eklemek gereklidir. Ayni
zamanda bolgedeki lider pozisyonunu kanitlamak, diger uluslararasi giliglere kendi
askeri-giivenlik kapasitesini gostermek ve sergilemek agisindan {ssiin Rus dig

politikasina yaptig1 etkisi agisindan dnemlidir.

1.1.2 Balhas Fiize Savunma Ussii

“Balhas-9”, bes ¢ift radar istasyonundan, tek bir komut ve bilgi islem
merkezlerinden olusan, balistik fiizelerin ve uzay nesnelerinin erken tespiti igin
bagimsiz radyo miihendisligi diigiimleri temelinde insa edilmis ufuk {stii radar
istasyonlar1 kompleksidir. Insaat calismalarina 1964 yilinda “1102” tesisinde baslanmis
ve 10 yil sonra kompleks tamamen calismaya baglamistir. Radar istasyonunun
hesaplanan verilerine gore, 1600, 3200 ve 8000 km’de ates ederken bir balistik filize

hedefinin maksimum tespit menzili, 6000 km goriis alaninda sirasiyla 1440, 2400 ve

10 Gosudarstvenniy Ispitatelniy Poligon “Sari-Sagan” (10. Devlet Test Alam “Sari-Sagan”),
http://veteran.priozersk.com/museum/1762, e.t: 08.02.20.
A yni eser
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3520 km’dir.*®' Rusya ve Kazakistan arasinda Kazakistan’m Balhas radyo teknik
merkezinin Rus fiize saldiris1 uyar1 sisteminde yer alarak kullanimina iliskin hiikiimetler
aras1 anlasma imzalanmistir. Yayinlanan taslak anlasma, “fiize saldiris1 uyar: sisteminin
ve uzay izleme sisteminin stratejik istikrarim1 ve devletlerin askeri giivenligini
saglamadaki 6zel durumunu dogrulamaktadir”. *** Anlasma, uzatma imkani ile bes yil
icin tasarlanmistir. Anlagsma’ya gore, Rusya, Balhas istasyonunun altyapisini isletmekte,
bakim ve gelistirme maliyetlerini finanse etmektedir. Ayrica Kazakistan’in ortak
operasyon ve savas goOrevi i¢in komuta ve miihendislik personelini egitmekte, fiize
kosullar1, uzay arastirmalar1 ve yabanci devletler ve uluslararasi kuruluslar tarafindan
kullanim hakkinda bilgi vermekte, mevcut uzay aract olan uzay nesnelerinin
Kazakistan’in devlet ve askeri kontrol merkezlerine tehlikeli yakinligini tahmin
etmekte, Kazakistan’a tehdit olusturan yanan uzay nesnelerinin diigme bilgisini
paylasmakta ve Kazakistan topraklar1 {izerinde yabanci istihbarat uydularinin
parametrelini tespit etmektedir. Kazak tarafi, askeri personelinin ve Balhas istasyonunda
ortak operasyon ve savas gorevi i¢in belirlenen sivil personelinin faaliyetlerini, Balhas
istasyonu i¢in hava ve kara savunmasi, radyo-elektronik, kimyasal, biyolojik,
meteorolojik  kosullar ve acil durumlar tehdidi hakkinda bilgi aligverisini
saglamaktadir.®® Ussiin yukarida belirtilmis olan 6zelligine bakildiginda, Rusya
savunma sisteminin bir parcast olan bu {is, fiize sladiris1 uyaris1 alma potansiyeline
sahip oldugundan tehdidi erken tespit etmek ve iilke giivenligini korumak i¢in biiyiik bir

Ooneme sahiptir.

Balhas test alani, eski “Balhas-54" olarak adlandirilan test alaninin arazisinde
konuslandirilmistir. Daha sonra platform “Balhas-9” olarak degistirilmistir. Burada

Dniester, Dnepr, Dnepr-M ve Daryal-U™ radar istasyonlarmnin radar hiicreleri (her biri

3% Aleksandr Bogatirev, Kompleks SPRN “Balhas-9” Snova na Slujbe (“Balhas-9” Yine Gorevde), 31
Ocak 2014, https://totalitat.livejournal.com/31062.html, e.t: 15.02.20.

%22 Aralik 2014 yilinda 6nceki anlasmanin sona ermesi ile Kazakistan ve Rusya hiikiimetleri arasinda
yeni anlagmaya imza atilmigtir. S6z konusu anlagsma, Rusya’nin Orta Asya bolgesindeki askeri varligini
saglayan Rus fiize saldir1 uyari sistemleri ve uzay kontrol sistemlerinin bir pargasi olarak Balhas
istasyonunun korunmasina izin vermektedir. Prezident Kazahstana Podpisal Zakon o Peredache Uzla
Balhas PRO Rossii (Kazakistan Cumhurbaskan1 Balhas istasyonunun Rusya’nin Fiize Saldir1 Sistemine
Devretmesine Iliskin Yasay1 imzalamustir), 13 Ekim 2015, https:/regnum.ru/news/polit/1989831.html,
e.t: 16.02.20. Anlasma metni i¢in bkz., 28 Kasim 2015, http://docs.cntd.ru/document/420238986, e.t:
16.02.20.

3%Bkz. Zverev, http://eurasian-studies.org/archives/3224, e.t: 16.02.20.

*"En giiglii “Daryal-U” radar1 1994’te %95 oraninda hazir haldeyken dondurulmustur. 2003 yilinda, yari
islevsel halde Kazakistan hiikiimetine teslim edilmis ve 17 Eyliil 2004°te yanmistir. Eski istasyonun terk
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bir teknik binada bulunmakta ve iki sektér radarindan olusmaktadir) bulunmaktadir.
Kazakistan’in dogusunda Balhas Golii’niin kuzey-bati kiyisinda yer alan “Balhas” radyo
miihendisligi birimi (“Balhas-9” olarak da bilinmektedir) Sari-Sagan flize savunma
tesislerinin yakinina konuslandirilmistir. Giiney ve giliney doguya yonelik bir dizi flize
saldiris1 uyar radar istasyonudur. Gliziiniimiizde, Balhas’ta sadece bir Dnepr tipi radar

hiicresi ¢alismaktadir.’®

Dnepr radar istasyonu fiize ve uzay durumunu kontrol etmek, uzay nesnelerinin
hareket parametrelerinin belirlenmesi ve otomatik algilanmasi icin tasarlanmistir.
Birimin muharebe hesaplamalari, 6zellikle 6nemli olanlar da dahil olmak iizere, yerli
uzay aracinin radar izlemesinde 6nemli rol oynamustir. “Salut”, “Soyuz-Apollon” ve
“Mir” programlari ile yonetilen roket tasiyicilarin firlatilmasinin ve uzay araglarinin
inislerinin kontroliinii saglamaktadirlar. Cok kullanish “Buran” ve Amerikan “Space
Shuttle” gemi sistemlerinin ¢aligmalarindaki savas hesaplamalari ve tespit etme araglari
iistlin performans gostermislerdir. Ancak birim personelinin ana gdrevi, yabanci balistik
fiizelerin firlatilmasini tespit etmektir. Ornegin, 15 May1s 1976 yili gecesi, “Dnepr” ilk
defa bir duyuru olmadan firlatilan “Dongfeng-4” tipli bir Cin balistik fiizesini
kesfetmistir. Bu baglamda tehdidi dnceden dnlemek ve tehdit dnleyici islem yapmak
icin onemli bir altyapr olarak kabul edilmektedir. Zira Rusya kendisini NATO’ nun
genislemesinden dolay1 kusatilmis olarak hissetmekte, bu yiizden Sovyet doneminde
yapilan ve makul yeterlilikte bulundurdugu askeri kapasite ile ulusal ¢ikarini ve

giivenligini korumaya c¢alistig1 varsayilabilir.

Gilinlimiizde radar merkezi, her biri kendi sabit antenine sahip iki sektor radyo
konum istasyonundan olusmakta ve birbiri ile ortak istasyon ekipmani ile
birlestirilmektedir. Pakistan, Orta ve Bati Cin, Hindistan ve Hint Okyanusu, 6zellikle

Bengal Korfezi tarafindan gelen flize tehlikesinin kontroliinii saglamaktadir. Radarin

edilmis binasinin kalintilar1 2010 yilinin yazinda tamamen yikilmistir. Bkz. Zverev, http://eurasian-
studies.org/archives/3224, e.t: 16.02.20.

3%0leg Harseev, Sistema Preduprejdeniya o Raketnom Napadenii Poluchit Radari v Kazahstane
(Kazakistan’daki Fiize Uyari Sistemi Radar Alacaktir), 22 Ekim 2014,
https://lenta.ru/news/2014/10/22/balkhash/, e.t: 15.02.20.
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teknik araglar1 150 ila 2500 km’lik yoriingeleri olan 1300’e kadar uzay nesnesinin 40 ila

140°°1ik egimlerle izlenmesine izin vermektedir. **°

Rusya Federasyonu Savunma Bakanligi Uluslararas: Isbirligi Dairesi Baskani
Sergey Koshelev’e gore, Balhas radyo miihendisligi merkezinin daha fazla
kullanilmasma iligkin Anlagsma, Rusya Federasyonu’nun savunma yetenegini
giiclendirecek ve ortak bir bolgesel hava ve fiize savunma sisteminin olusturulmasina
katki saglayacaktir. Ayrica Koshelev, sadece Rusya’nin degil, ayn1 zamanda KGAO
miittefiklerinin de giivenligini saglayan Rus fiize saldiris1 uyari sisteminin énemli bir
unsuru olan Balhas radyo istasyonu operasyonunun devam etmesinin ne derece 6nemli

oldugunun altin ¢izmistir.>"”’

20 Agustos 1953 yilinda ABD “Redstone” adli niikleer baslik tasiyabilen ilk
balistik fiizesini basariyla denedikten sonra SSCB, ABD’de uzun menzilli balistik
flizelerinin yapilmasinin iilkenin stratejik merkezlerine niikleer baslik tasiyabilecegi
tehdidini algiladiktan sonra bu tiir fiizelerle miicadele araclarini yaratma ihtiyaci

3% Bu baglamda fiize sistemlerinin gelistirilmesi ve denenmesi

oldugunu duyurmustur.
icin Sari-Sagan test alan1 1957 yilinda ve flize saldiris1 uyar sistemi ig¢in 1964 yilinda
Balhas radar istasyonu gelistirilmistir. Rusya’nin Kazakistan’da bulunan bu iki fiize
savunma Usleri tehdidi 6nleme ve iilke giivenligini savunma amaci tagimaktadir. Bu
yilizden Sovyet doneminde yapilan bu iki iis, SSCB dagildiktan sonra Rusya’ya kiraya

verilerek giiniimiizde Rusya’nin savunma giiclinde yer almaya devam etmektedir.

1.1.3 929.Devlet Ucus Test Merkezi
Hava iissii, hava kuvvetlerinin gerekli yerlerde olusturdugu ve askeri havacilikla

ilgili plan ve programlar1 diizenleyen merkez olup, havadan gelen tehditleri tespit

%[ Marinin, “Dnepr” na Balhase (Balhas’taki “Dnepr”), No: 9 (320), 2009, http://novosti-
kosmonavtiki.ru/mag/2009/530/21865/, e.t: 16.02.20.

*7Minoboroni: Sohranenie Uzla “Balhas” Ukrepit Oboronosposobnost Rossii i Pozvolit Razvivat
Edinuyu Sistemu PVO-PRO (Savunma Bakanlhgi: “Balhas” Istasyonunun Devam Etmesi Rusya
Federasyonu’nun Savunma Yetenegini Giiglendirecek ve Ortak bir Bolgesel Hava ve Fiize Savunma
Sisteminin Olusturulmasina Katki Saglayacaktir), 9 Aralik 2015, https://topwar.ru/87420-minoborony-
sohranenie-uzla-balhash-ukrepit-oboronosposobnost-rossii-i-pozvolit-razvivat-edinuyu-sistemu-pvo-
pro.html, e.t: 16.02.20.

%V Rayone Balhasa Eshe Vitayut Prizraki Zabroshennih Poligonov (Balhas Civarinda Hala Ret Edilmis
Poligonun Hayaletleri Gezinmektedir), 30 Ekim 2015, https://mk-kz.kz/articles/2015/10/30/v-rayone-
balkhasha-eshhe-vitayut-prizraki-zabroshennykh-poligonov.html, e.t: 28.03.2020.
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ederek iilke giivenligini saglamanin bir yoludur.*® Uzay iissii veya uzay liman
(istasyonu), uzay araglarinin kalkis ve inis yaptigi, uzay1r ve uzaydan gelen tehditleri
inceleme ve arastirma merkezidir. Biiyiik uzay merkezleri genelde birden fazla firlatma
kompleksine sahip olarak ayni zamanda bir¢ok farkl: tiirdeki firlatma araci icin kapasite
sunabilmektedir. Hava ve Uzay Kuvvetleri askeri-hava, hava ve fiize savunma, uzay
kuvvetleri, 6zel birimler, askeri komuta, askeri egitim okullar1 ve bilimsel arastirma

merkezlerinden olugmaktadir.*'”

Askeri-Hava Kuvvetleri, havadaki saldirinin yansimasi, devlet ve askeri
yonetimin en iist kademelerinin, siyasi ve idari merkezlerin, sanayi ve ekonomik
bolgelerin, lilke ekonomisinin ve altyapisinin en onemli nesnelerinin ve birliklerin
(kuvvetlerin), komuta ve kontrol noktalarinin hava saldirilarina karsi korunmasi ve tiim
silahl1 birliklerin (kuvvetlerin) savas operasyonlar1 i¢in havacilik destegi icin

311
amaglanmistir.

Uzay kuvvetlerinin ana gorevleri: uzay nesnelerini izlemek, uzayda ve uzaydan
Rusya’ya yonelik tehditleri tespit etmek ve gerekirse bu tiir tehditlere karsi koymak;
Balistik fiize firlatmalarinin tespiti ve fiize saldir1 uyarist hakkinda {ist yoOnetime
gilivenilir bilgi saglamak; Uzay aracini yoriingelere firlatmak, ucgusta askeri ve ¢ift
kullanimli (askeri ve sivil) uydu sistemlerini kontrol etmek ve bunlarin bir kismini
Rusya Federasyonu birliklerine (gii¢lerine) gerekli bilgileri saglamak i¢in kullanmak;
Askeri ve ¢ift kullanim i¢in uydu sistemlerinin kullanimina yonelik olusturulmus
kompozisyonu, bunlarin firlatma ve kontrol araglarinin hazirligi ve bir dizi bagka gorevi

surdirmektir.

Hava ve Uzay Savunma Kuvvetleri Rusya’nin silahli kuvvetlerinin bir parcasi
olarak 2011-2015 yillarinda var olan ayr1 bir birlik veya olugum tiiriidiir. 1 Agustos

2015 tarihinde Rusya Federasyonu Cumhurbagkani karar1 ile Hava-Uzay Savunma

% Tiirk Dili Kurumu Sozliikleri, https:/sozluk.gov.tr/?kelime=, e.t: 29.02.20.

319 Encyclopedia Astronautica, http://www.astronautix.com/s/spacestation.html, e.t: 29.03.2020.
3'Vozdusho-Kosmicheskie Sily (Hava-Uzay Kuvvetleri), https://vavkotver.ru/abiturientu/vozdushno-
kosmicheskie-sily, e.t: 29.02.20.
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Kuvvetleri ile Askeri-Havacilik Kuvvetleri ile birlestirirlerek Hava-Uzay Kuvvetlerine

déniistiiriilmiistiir.’'

Hava-Uzay Savunma Kuvvetleri’nin olusmasi uzayda ve uzaydan Rusya’nin
Hava Savunma Giigleri’nin giivenligini saglayan giicler ve araglarin birlestirilmesi ile
gerceklesmistir. Hava-Uzay Savunma birlikleri Kaliningrad’tan Kamgatka’ya,
Rusya’nin her yerinde ve sinirlarin 6tesinde bulunmaktadir. Belarus, Kazakistan ve

Tacikistan’da fiize saldiris1 uyar1 ve uzay kontrol sistemleri konuslandirilmistir.

929. Devlet Ucgus Test Merkezi (DUTM) ugaklar ve havacilik kompleksleri
cesitli amaclarla ve cesitli kosullarda test etmek icin tasarlanmakta olup, Havacilik,
Radyo-Elektronik Ekipman ve Ucak Kollar1 Test ve Arastirma Miidiirligii; Test
Parkurlarinin ve Test Alanlarinin Yonetimi ve Ozel Havacilik Dag Merkez’inden
olusmaktadir. Buras1 askeri havacilik ekipmanin ve ugak silahlarinin hizmete girmeden
once test edildigi Rus Hava ve Silahli Kuvvetleri’nin ana kurumudur. Savasta
kullanilacak olan tiim uguslarin ve yeni silahlarin test edilmesi dahil devlet test
programi kapsamindaki uguslarin cogu DUTM’de gergeklesmektedir. Gegmis donemde
SSCB’de, glinimiizde Rusya’da higbir ucak, helikopter veya havacilik silah tiirleri

DUTM’de testi gegmeden Rus Hava Kuvvetleri Cephaneligi’ne alinmamaistir.

DUTM cografi olarak, Rusya’nin Ahtubinsk, Schelkovo, Znamensk, Volsk,
Nal¢ik, Klyu¢i Kamgatskie ve Feodosia sehirlerinde bulunmaktadir. DUTM’e ait test
alanlar1 Astrahan boélgesinde, Kazakistan’da, Karadeniz’de ve Kabardey-Balkar’da

> Rusya Federasyonu Savunma Bakanhigi’'min Valeri Ckalov

konuslanmaktadir.”!
adindaki 929. Devlet Ucus Test Merkezi’nin ii¢ test poligonu giinlimiizde Bati

Kazakistan ve Atirau bolgelerinde faaliyet gostermektedir.’'* Onlar: 231. Test Poligonu,

312V ozdushno-Kosmicheskie Sly RF Pristupili k Slujbe (RF’nin Hava-Uzay Kuvvetleri Gorevlerine
Baslamustir), 3 Agustos 2015, https:/www.interfax.ru/russia/457604, e.t: 01.03.20.

SBR.A. Bariyev, 929 Gosudarstvenniy Letno-ispitatelniy Centr Minoboroni Rossii (g. Ahtubisk),
(Rusya’nin  Savunma Bakanligi’nin 929. Devlet Ucus Test Merkezi (Ahtubinsk Sehri),
https://structure.mil.ru/structure/ministry_of defence/details.htm?id=12352@egOrganization, e.t:
01.03.20.

31SSCB déneminde daha fazla olan test alanlarmin sayisi giiniimiizde iige diismiistiir. Ornegin, 1949
yilinda poligon olan Taysoygan test merkezinde 1952 yilindan beri niikleer denemeler gerceklesmistir. O
zamandan beri, stratejik flize ve hava kuvvetleri test alanina yerlestirilmistir. Resmi rakamlara gore,
1966-1977 doéneminde test alaninda 24 niikleer test yapilmistir. Rusya bu test alani i¢in Kazakistan’a
yillik 4 milyon dolar kira bedeli 6demistir. 2017 yilinda Taysoygan test alan1 749,6 bin hektar alanin 624
bin alani1 Rusya Kazakistan’a geri verildigi esnada kapatilmistir. Rossiya Vozvrashaet Kazahstanu 624
000 gektarov Zemli Voennogo Poligona (Rusya Kazakistan’a 624 bin hektar Askeri Us Arsasim Geri
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Bati Kazakistan’in Bokeyorda bolgesi, Turgay koyiinde; 171. Test Poligonu, Bati
Kazakistan’in Bokeyorda bolgesi, Terekti kdyiinde; 85. Test Poligonu, Atirau sehrinde
bulunmaktadir. Bu test alanlar1t DUTM’in merkezi olan Ahtubinsk sehrine 500-800 km
uzakliktadir. 2016 yili ilkbaharinda, 929. DTUM nin test alanlarinin bulundugu 749 bin
hektardan, 624 bin hektarlik arazi kiradan ¢ikarilmis ve Kazakistan’a iade edilerek
Rusya’ya 125 bin hektarlik kiralik arazi birakilmistir.’’ Rusya’ya kiraya verilen
alanlarin kira bedeli, bakim1 ve modernizasyonu gibi konularda iki iilke arasinda ¢ikan
tartigmalar neticesinde, Rusya kiraya aldig1 topragin bir kismini iade ederek oradaki

varligini devam ettirmeyi stirdiirmektedir.

Test merkezlerinin kullanimlart 20 Ocak 1995 tarihli Rusya Federasyonu
Savunma Bakanligi’nin 929. Devlet Ugus Test Merkezi’nin (Kazakistan Cumhuriyeti
topraklarinda bulunan tesisler ve askeri alanlar) kullanim prosediirii hakkinda Rusya
Federasyonu ve Kazakistan Cumhuriyeti arasindaki Anlagma ile diizenlenmistir.*'®
Anlagmaya gore, 1 Ocak 2016 tarihinden itibaren, test merkezlerinin kullanimi i¢in

yillik kira 3,081 milyon dolar olarak belirlenmistir.

Havacilikta kullanilan tiim ugaklarin ve silahlarin denenmesi ve test edilmesi
acisindan Rus Savunma Gilicii i¢in biliyiilk bir 6neme sahip olan séz konusu {is
savunmaciligin yani sira kendi topraklari disinda bulunan noktalardaki hakimiyeti
kaybetmeme ve niifuz alan1 olusturma arzusu olarak varsayilabilmektedir. Zira 929.
Devlet Ugus Test Merkez’inin sadece bir boliimii Kazakistan topraklarinda bulunmakta
ve bu bolim i¢in alternatif ugus merkezleri tasarlanabilirdi, fakat Kazakistan
topraklarindaki varligin1t muhafaza etmek i¢in ugus denemelerine devam etmekte oldugu

goriinmektedir.

Veriyor), 7 Haziran, 2017,
https://forbes.kz//process/rossiya_vozvraschaet_kazahstanu 624 tyis ga zemli voennogo poligona/, e.t:
07.03.20. Rossiya Vozvratit Kazahstanu Chast Poligona Taysoygan (Rusya Kazakistan’a Taysoyan
Poligonun Yarisimi Geri Verecek), 02.11.2016,
https://ru.sputniknews.kz/regions/20161101/932797/rossiya-vozvratit-kazahstanu-chast-poligona-
tajsojgan.html, e.t: 07.03.20. Son zamanlarda kullanilmayan test alanlar1 Rusya’nin kendi ulusal
giivenligini savunmaktan ziyade, niifuz alanini olusturma ve topraklart diginda varligint siiriidiirme
amacinin bir gostergesi olabilir.

31%Zverev, http:/eurasian-studies.org/archives/3224, e.t: 01.03.20.

316 Anlagma igin bkz., 16 Nisan 2015 tarihinde yenilenmistir, http:/docs.cntd.ru/document/8311274, e.t:
01.03.20.

115



1.1.4 Baykonur Uzay Ussii

Diinyada uzay iisleri arasmnda en {inliilerinden biri Baykonur Uzay Ussii
Kazakistan’in Kazalinsk sehri ile Jusali kdyii arasindaki Kizilorda bolgesinde, Turatam
kéyii yakmlarmda®’ 2 Haziran 1955 tarihinde 6.717 km2 alanda kurulmus olup

diinyanin en eski ve en biiyiik iissii 6zelligini tasimaktadir (Harita 3).

Harita 3. Baykonur Uzay Ussii

RUSSIA RUSSIA
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Kaynak: http://www.sp.ph.ic.ac.uk/news/newsjul00.html, e.t: 22.03.2020.

Baykonur uzay Ussii, Rus uzay altyapisinin ayrilmaz bir pargasi, uzay roketlerin
ve balistik fiizelerin denenmesi icin teknik, firlatma ve inis komplekslerini
barindirmakta®'® ve Rusya Federasyonu’nun insanli ugus yaptig1 tek uzay kompleksidir.
Kosmodrom kuruldugu esnada arazinin genis, az niifuslu ve tarimsal iretimde az
kullanilmis olmasi (fiize asamalarinin diistiigii alanlarinin genis olmasi ve ugus rotasi
biiylik yerlesim yerlerinden gegmemesi gerekiyordu); fiize bloklar1 da dahil olmak {izere
cesitli mallarin test alanina gdnderilmesi i¢in bir demiryolunun varlig; test alanina
biiylik miktarlarda igme suyu saglamak i¢in giivenilir tatli su kaynaklarinin olmasi ve
fiizenin firlatilan noktasi ile fiize bashiginin diistiigli yer (Kamgatka’daki Kura test alan1)
arasindaki mesafe en az 7.000 km olmas1 gibi kriterler g6z 6niinde bulundurulmustur.

Bu yilizden Orta Asya’nin en biiylik nehirlerinden biri olan Sirdarya nehrine ve

7Sovyet yonetimi iisse giivenlik nedeni ile yaniltict olarak 322 km uzakliktaki Baykonur adini vermistir.
Elizabeth Howell, Baikonur Cosmodrome: Russian Launch Complex, 16 Haziran 2018,
https://www.space.com/33947-baikonur-cosmodrome.html, e.t: 22.03.2020.

38Gokhan Tok, Diinyadaki Uzay Usleri, Bilim ve Teknik, No. 50, Kasim, 2007,
http://www.biyolojiegitim.yyu.edu.tr/fizuzaypdf/Dunya20076S.pdf, e.t: 08.03.20.
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Moskova-Tagkent demir yoluna yakin Aral denizi yakinlarinda ¢olliikk alan tercih

edilmigtir.*"’

Baykonur wuzay {ssiinden firlatilan flize 7000 km’ye kadar hedefe
ulasabilmektedir ki bu mesafe Baykonur’dan Cin, Hindistan, Afrika kitasinin batis1 ve
kuzeyi, Ingiltere dahil tim Avrupa iilkelerine kadar uzanabilmektedir. Fakat ABD ve
Rusya arasinda imzalanan stratejik silahlarin siirlandirilmasina iliskin anlagma®*’
geregince Rusya, imzalandigi tarihten bu yana silah sayisini en aza indirmek igin ¢aba
gostermis ve 2000 yilinda da Baykonur iissiinii sivillestirerek Rusya Federal Uzay
Ajansi’na (Roskosmos) devretmistir.>*' Bu sebeple giiniimiizde Baykonur uzay iissii
askeri yapidan sivil bir yap1 doniistiiriildiginden dolay1 savunmadan daha ¢ok Rusya’nin
yurt disindaki varhigim siirdiirmeye ve niifuz alanini korumaya devam etmesini
saglamaktadir. Zira askeri listen ziyade giliniimiizde uluslararasi uzay limani olarak

hizmet vermektedir.

Toretam koyii yakinlarinda yer aldigindan Turatam Kosmodromu olarak da
adlandirilan s6z konusu uzay iissii 15 adet firlatma kompleksinden (9’u tastyici
roketlerin firlatilmasi, 4’1 kitalararasi balistik fiizeleri test etmek i¢in rampa), 11 montaj
ve test binasindan, 2 havaalanindan ve diger altyapidan olusmaktadir. Uzay tarihinde
yer alan birgok énemli uguslarm baslangig noktasi olan Baykonur Uzay Ussii’nden uzay
caginin baslangici olan ilk yapay uydu Sputnik-1, 4 Ekim 1957 tarihinde, Yuri Gagarin,
Vostok-1 uzay araciyla 12 Nisan 1961 tarihinde, “uzaya ¢ikan ilk kadin” {invanini
kazanan Valentina Tereskova Vostok-6 uzay araci ile 16 Haziran 1963 tarihinde uzaya
firlatilmisladir. Cogunlukla Sovyetler Birligi ve Rus kozmonotlarin uzaya ugurulmasi

icin kullanilan alan Soguk Savas bittikten sonra, bazi Amerikan ve Avrupali

3% Arkadi Nayshul, Kak My Vibirali Mestopolojenie Kosmodroma Baykonur (Baykonur Kosmodrom’un
Yerini Nasil Segtik), 14 Nisan 2012, https://polit.ru/article/2012/04/14/baykonur/, e.t: 09.03.20.

320Treaty between the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics on the
Limitation = of  Anti-Ballistic = Missile =~ System, 26  Mayis 1972, https://2009-
2017 state.gov/t/isn/trty/16332.htm, e.t: 22.03.2020.

3211997 yilindan itibaren Kosmodrom’un asamali olarak Rusya Federasyonu Savunma Bakanligi’ndan
Roskosmos’a (Devlet uzay isleri kurulusu) gegme siireci baslatilmis ve 2002 yilina kadar Kosmodrom’un
biiyiik boliimii sivil isletmelere devredilmistir. Kosmodrom’un Roskosmos’a devredilmesi ile beraber
2007 yili sonunda, askeri uzay birimlerinin ¢ogu uzay iissiini terk etmis ve uzay test alaninda yaklagik
500 Rus askeri kalmustir. Istoriya Kompleksa Baykonur (Baykonur Kompleksinin Tarihi), 25 Subat 2014,
https://ria.ru/20140225/996974396.html, e.t: 29.03.2020.
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astronotlarin da ugusu i¢in ev sahipligi yapmustir.”** Baylelikle Kosmodrom Rusya ve
Kazakistan dig politikasinda 6nemli yer alarak iki tlkenin uluslararasi sayginlik

kazanmasina yardimci olmaktadir.

Kosmodrom’da Soyuz, Cyclone, Proton, Zenit ve Energia gibi cesitli nesil
kitalararas1 balistik fiizeler, uzay firlatma araglar1 ve modifikasyonlar test edilmistir.
Insanli uzay aract Vostok (1961-1963), Voshod (1964-1966), Soyuz (ilk insansiz
deneme 1966°da, ilk insanli deneme 1967°de yapilmistir) ve otomatik Progres (1978)
Baykonur iissiinden denenmistir. Bunlara ilaveten Luna (1959-1976), Mars (1960-
1973), Veniis (1961-1978), Vega-1 ve Vega-2 (1984’te Veniis’u arastirmiglardir) gibi
otomatik gezegenler arasi istasyonlar s6z konusu iisten uzaya gonderilmislerdir.**
Giiniimiizde, alan ¢ogunlukla Uluslararas1 Uzay Istasyonuna Soyuz astronot firlatmalar

i¢in kullanilmaktadir.

SSCB’nin dagilmasindan sonra Kazakistan topraklarinda kalan iis i¢in iki iilke
arasinda 25 Mayis 1992 tarihinde Baykonur Kosmodrom’un kullanilmasima iliskin

324
anlagsmaya

, 10 Aralik 1994 tarihinde Rusya ve Kazakistan arasinda Baykonur
Kosmodrom’un kiralanmasina iliskin anlasmaya®® imza atilmistir. Anlasma’ya gore,
Baykonur Kosmodromu, Baykonur kompleksinin bir parcasi ve uzay programlarini
yiiriitmek {iizere tasarlanmis teknolojik, teknik, idari ve ofis olanaklarina sahip bir
bolgedir. Baykonur kompleksi Rusya Federasyonu’nun (ayrica Rusya, Kazakistan ve
BDT’nin ortak uzay programlari, uluslararasi uzay programlari ve ticari uzay projeleri)
sivil, fiize savunma ve uzay programlarini yiiriitmek i¢in kullanilmaktadir. Anlagsma’ya
gore Us 20 yilligina kiraya verilmis ve taraflardan biri, bu anlasmay1 sona erme
tarihinden en ge¢ 6 ay Oncesine kadar feshetme niyetini yazili olarak bildirene kadar,
ileriki 10 yil i¢in uzatilmasi kararlagtirilmigtir. Ayrica Rusya’nin iisstin kullanimi igin

Kazakistan’a yillik 115 milyon dolar kira bedeli 6demesi belirlenmistir. 9-10 Ocak 2004

tarthinde Vladimir Putin ve Nursultan Nazarbayev arasindaki bir toplantida Baykonur

Howell, e.t: 22.03.2020.

33K osmodrom Baykonur (Baykonur Kosmodromu), 15 Mayis 2017, https:/tass.ru/info/2010642, e.t:
22.03.2020.

Anlagsma igin bkz, Rusya Federasyonu ve Kazakistan Cumhuriyeti arasinda “Baykour”
Kosmodrom’un Kullanilmasma liskin  Anlasma, http:/docs.cntd.ru/document/901941545,  e.t:
15.03.2020.

Anlasma en son 9 Kasim 2017 tairihnde  yenilenmistir.  Anlasma i¢in  bkz.,
http://docs.cntd.ru/document/901756678, e.t: 15.03.2020.
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kompleksinin etkin kullanimi konusunda isbirliginin gelistirilmesine dair bir anlagma
imzalanarak, kiralama siiresi 2050’ye kadar uzatilmistir.*?® Bu anlagma ile beraber

Rusya Baykonur’daki varligini ileriki 30 yil i¢in daha garantilemis olmustur.

Baykonur Kosmodrom’unda goriildiigii iizere Rusya edindigi askeri iisleri ile
yukarida verilen bilgiler 1s1ginda saldirgan realizmde oldugu gibi maksimum gii¢
pesinde degil, olan giiciinii muhafaza etme amacinda oldugu varsayilabilir. Yani
Moskova yonetimi topraklari disinda edindigi askeri iisleri ile hegemon gii¢ olma arzusu
icerisinde degil, bolgedeki diger giicleri dengelemek ve makul 6l¢iide giiciinii elinde
tutma cabasindadir. Baykonur’un da Sovyetler doneminde agildig1 ve sivillestirildigi

g6z onilinde bulunduruldugunda bu varsayim dogrulanir niteliktedir.

1.2 RUS DIS POLITIKASINDA KIRGIZISTAN VE RUS ASKERI USLERI

Kirgizistan, 198,5 bin km2’lik alana ve yaklagik 6 milyon niifusa sahip’®’ ve

Tien San daglarinin bati, Pamir-Altay daglarimin dogu kesiminde bulunmaktadir.
Kirgizistan, Orta Asya topraklarimin yaklasik 9%5’ini olusturmakta ve kuzeyde
Kazakistan, giineybatida Tacikistan, batida Ozbekistan, giineydogu ve doguda Cin ile
sinir komsusudur. 31 Agustos 1991°de kabul edilen Devlet Bagimsizlik Bildirgesi’ne

gore™

, Kirgizistan ayrilmaz ve boliinmez topraklariyla dis iliskilerde bagimsiz, egemen
ve demokratik bir devlettir. Orta Asya iilkeleri standartlarina goére nispeten kiiciik bir
tilke olan Kirgizistan sinirli dogal kaynak potansiyelinden (6ncellikle hidrokarbon kitlik
nedeniyle) ve Asya’nin ana ulagim yollarindan uzakligindan dolay1 jeopolitik 6nemi ilk
bakista o kadar bilyiik gdziikmemektedir. Ayrica bolgedeki Tacikistan-Ozbekistan-
Kirgizistan arasindaki sinir anlasmazligi, Tacikistan’dan yasadisi gog, Afganistan’dan
uyusturucu kagake¢iligi ve radikal dinci gruplar gibi gerginlik yataklarmin varligi,

»329

ulkedeki iki “renkli devrim’ ve en derin ekonomik krizden kurtulan ulkenin kendi

%6 Arenda Kosmodroma Baykonur Prodlena do 2050 Goda (Baykonur Kosmodrom’un Kiras1 2050’ye
kadar Uzatildi), 9 Ocak 2004, https://www.rbc.ru/society/09/01/2004/5703bc429a7947afa08ca2le, e.t:
15.03.2020.

7’Kirgiz Cumhuriyeti’nin  Ulusal Statistik Komite 2019 verilerine gore, 17 Subat 2020,

http://www.stat.kg/ru/news/perepis-naseleniya-2020-naibolee-chasto-zadavaemye-voprosy/, e.t:
18.04.2020.
28K irgizistan Cumbhuriyeti’nin Bagimsizlik Deklarasyonu, 31 Agustos 1991,

http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/913, e.t: 05.04.2020.
3292005 yili Lale devrimi sonucunda Kirgizistan Cumhurbagkani Askar Akayev yonetimninin devrilmesi
ile Kurmanbek Bakiyev iktidara gelmistir. 2010 y1il1 Nisan ayinda ‘“Nisan” devrimi sonucunda Bakiyev’in
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icindeki siyasi istikrarsizlik potansiyel yabanci yatirimcilart korkutmaktadir. Nitelikli
personel sikintist ve olumsuz ekonomik sartlar Kirgizistan’in {ilke imajmin jeopolitik
durumun olumsuz tablosunu tanimlamaktadir. Fakat Mackinder gibi bazi aragtirmacilara
gore, lilkenin bolgedeki cografi konumu bdlgesel ve uluslararast aktorlerin jeopolitik
cikarlarmin kesisim noktasi olan yerel bir heartland olarak tammlanmaktadir.**® XXI.
ylizyilin baglarinda ABD ve Cin gibi biiyiik giicler bolgeye ilgi gostererek ve askeri ve
ekonomi alanda faaliyetlerini arttirarak etkilerini giiglendirmeye yonelik caligsmalari

bunun bir kanitidir.

Kirgizistan’in cografi konumu Rusya’nin giivenligine yonelik bir dizi potansiyel
tehdidi azalttigindan, Kirgizistan Rusya i¢in bir tampon boélge niteligini tagimaktadir.
Kazakistan, Rusya’nin giiney tarafin1 tam olarak kapatsa da, asagilara dogru, tarafsiz
Tiirkmenistan, istikrarsiz Tacikistan ve kendisini dis tehditlere karsi korumada goreceli
olarak giiclii konumdaki ve zaman zaman Rusya’nin bdlgesel liderligine meydan
okuyacak giicteki Ozbekistan’m varligi dikkate alindiginda, en énemli yer Kirgizistan
tarafindan isgal edilmektedir. Bu iilkenin Cin ile olan smir1 da isin i¢ine katilinca
Kirgizistan’in 6nemi daha iyi anlasilmaktadir. Kirgizistan, Orta Asya’yr giivenlik
acisindan bati ve dogu alanlarina ayiran bagka bir bolgesel giivenlik anlayisinin her
ikisinde de yer almaktadir. Bu goriise gore, bati kisminda temel sorun Afganistan

kaynakliyken, dogu kismindaki tehdit algilamasi Cin’e odaklanmaktadir.*!

Afganistan resmi olarak uluslararasi terdrizm ve asirilikgilik {ilkesi olarak
taninmakta ve bu sadece Rusya’nin giivenligi i¢in degil, tim diinya i¢in gercek bir
tehdittir. Ayrica Afganistan, ulusal giivenlige yonelik bir tehdidin baska bir tezahiirii

332

olan uyusturucu kacake¢iliginin koridorudur. Moskova’nin Orta Asya’daki ve

ozellikle Kirgizistan’daki varligi bolgenin sundugu imkanlardan ziyade bu alanin

yonetimi devrilerek Roza Otunbayeva’nin gegici hiikiimeti kurulmugtur. Hem 2005 Lale Devrimi’ni hem
de 2010 Nisan Devrimi’ni diinyada ve ozellikle Orta Asya bolgesinde demokrasinin hizli ilerlemesi
olarak nitelendiren Bati’nin aksine, Rusya bu tiir demokratik girisimlere olumsuz bakarak, anayasaya
aykir1 hiikiimet degisikligi olarak nitelendirmistir. Zira yonetimin degisimi Rusya’nin Kirgizistan’daki
askeri varligini tehdit altinda birakabilirdi. Bkz. J. Urmanbetova, “Kirgizstan: Peresechenie Interesov
Rossii i SSA” (Kirgizistan: Rusya ve ABD’nin Cikarlarnin Kesisimi), Istoriceskaya i Socialno-
Obrazovatelnaya Misl, 2014, No. 1 (23), s. 167.

330S. K. Matikeeva, “Nasledie Makkindera: Prorochestvo 11i?” (Mackinder’in Mirasi: Bir Kehanet mi?),
Centralnaya Aziya i Kavkaz, 2005, No. 4, s. 29.

31E. Soltan, “Rusya ve Kirgizistan: Asimetrik iliskilerin Siirekliligi”, Avrasya Dosyasi, Kis 2001-2002,
Cilt 7, Say1 4, s. 186.

332Urmanbetova, s. 166.
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olusturdugu giivenlik risklerinin Rusya’ya yayilmasinin 6nlenmesine yonelik olup
savunma amach oldugunu séylemek miimkiindiir.”** Saldirgan olmay1ip savunma amagcli
oldugunun yani sira Rusya’nin bolgedeki etkisini ve varligini koruma c¢abalar1 olarak da

nitelendirilebilmektedir.

Bu durumda Orta Asya’nin merkezinde bulunan Kirgizistan, hem SIO hem de
Moskova - Pekin - Delhi iiggeni icin bdlgesel bir “heartlandtir”. Zira Kirgizistan’in
dogusunda Cin, giineyinde Afganistan, Iran, batisinda Kafkasya ve kuzeyinde Rusya
Federasyonu bulunmaktadir. Rusya’nin giiney bolgesindeki stratejik planlari igin transit
jeopolitik ve jeoekonomik bir birim olarak Kirgizistan’in énemi Kate Baldwin’in “giic
kayb1 derecesi” olarak adlandirdigi kavramdan kaynaklanmaktadir ki bu derece bu
bolgeden uzaklastikca azalmaktadir.”>® Bu nedenle, Kirgizistan Rusya icin giiney
yoniinde stratejik bir Oncelik oldugundan dolayr Moskova bu iilkeye kayitsiz
kalamamaktadir. Ciinkii Kirgizistan ve civarindaki herhangi bir istikrarsizlik bolgedeki

durumu ve Rusya’nin kendi imajin1 dogrudan etkilemektedir.**

Rusya ve Kirgizistan arasindaki iliski 21 Temmuz 1991 tarihinde Yeltsin’in
Biskek ziyareti esnasinda “Rusya ve Kirgizistan arasindaki iilkeler arasi iliskilerin

temeline iliskin Sézlesmenin™>°

imzalanmasiyla baglamistir. 20 Mart 1992 yilinda
Kirgizistan Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu arasinda diplomatik iligkiler
kurulmasinin yan1 sira Disisleri Bakanliklar1 arasindaki faaliyetlerin isbirligi ve

koordinasyonu hakkinda protokoller’’

ve 10 Haziran 1992 tarihinde dostluk, igbirligi
ve karsilikli yardim anlagmasi™® imzalanmistir. Kontrolsiiz gb¢ siireleri  gibi
olumsuzluklara ragmen iki iilke arasindaki iliski genelde olumlu bir sekilde gelismistir.

Kirgizistan’in zayif ekonomik durumundan dolayr Rus hiikiimeti ¢ogu zaman geri

33V, Baranovski, “Russia and Asia: Challenges and Opportunities for National and International
Security”, G. Chufrin (ed.), Russia and Asia The Emerging Security Agenda, NewY ork: Oxord University
Press, 1999, s. 18.

348, G. Ivanov, Vliyanie Globalnih Aktorov na Ekonomicheskuyu Politiku Postsovetskih Stran (na
Primere Kirgizskoy Respubliki) (Kiiresel Aktdrlerin Post-Sovyet ilkelerin Ekonomik Politikasina Etkisi
(Kirgiz Cumbhuriyeti Orneginde), Biskek, 2010, https://www.dissercat.com/content/vliyanie-globalnykh-
aktorov-na-ekonomicheskuyu-politiku-postsovetskikh-stran-na-primere-kyrg/read, e.t: 18.04.2020.

3338, Abdildayev, “SOS-Geopolitika XXI Veka” (SIO-XXI.Yiizyilin Jeopolitigi), Obshetvenniy Reyting,
No. 42, 10 Kasim 2005.

33685zlesme icin bkz., http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/17539, e.t: 08.04.2020.

*Protokoller igin bkz., http:/docs.cntd.ru/document/1902964, http://docs.cntd.ru/document/902029772,
e.t: 08.04.2020.

33¥ Anlagma igin bkz., http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/171222¢l=ru-ru, e.t: 08.04.2020.
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6demesiz krediler ve yardimlar seklinde finansal destek saglamistir.”® Bu durum
Kirgizistan’in her alanda Rusya’ya bagmliligin1 arttirarak Rusya’nin iilkedeki

konumunu gii¢lendirmektedir.

Bagimsiz Kirgizistan dis politikasin1 gelistirirken BDT {iyeleri tlkeleri ve
ozellikle Rusya ile iligkilerini gelistirmeyi 6n plana koymustur. Ayn1 cografyayi, tarihi
ve geemisi paylasan bu bolgedeki iilkeler ile iligkiler her daim Kirgizistan dis
politikasinin 6nceligi olmaya devam etmektedir. Kirgizistan KGAO, SIO ve AEB gibi
Rusya liderligindeki Orta Asya’daki tiim entegrasyon siirecine dahil olarak Rusya’ya

olan yakinligini1 gostermistir.

Rusya ve Kirgizistan arasindaki uluslararasi-hukuksal boyutun zirvesi dénemin
Kirgizistan Cumhurbaskant Akayev’in Rusya ziyareti esnasinda 27 Temmuz 2000

yilinda “Sonsuz Dostluk, Ortaklik ve Anlayis Bildirgesinin™*

imzalanmasiyla
kazanilmistir. Bu belge iilkeler arasindaki iligkinin uzun vadeli ve siiresiz oldugunu
gostermektedir. Bildirgede iki iilke arasindaki giivenlik, askeri-teknik alanlarindaki
isbirliginin stratejik ortakligin zemini yapilmistir. Belgede iki iilkenin birine yapilan
saldirida birbirine “askeri yardim dahil tiim yardimda” bulunulacag: bildirilmistir. Bu
durumdan dolay1 25 Agustos 1999 yilinda hiikiimetler arasinda askeri-teknik isbirligi

341

anlagsmasina’ imza atilmistir.

Rus Savunma Bakanligi Kirgiz Hava Savunma Sisteminin modernizasyonu igin
daima destek vermekte ve iki iilke arasindaki askeri isbirligi ikili, KGAO ve SiO
(glinlimiizde bolgedeki terdrizm ve ekstremizm ile miicadele eden askeri-siyasi bir
birlesim olarak kabul edilmektedir) ¢ergcevesinde yiiriitiilmektedir. Ayrica Kirgizistan
topraklarinda bulundurdugu askeri iislerden dolayr Rusya i¢in askeri-stratejik dnem

tasimaktadir. Rus askeri tsleri disinda topraklarinda ABD iislerini barindirdigi

33Bkz., V. M. Ploskih, Kirgizstan i Rossiya. Istoriva Vzaimootnoshenii Suverennyh Gosudarstv (90e
Gody XX Veka): Sbornik Dokumentov i Materialov (Kirgizistan ve Rusya. Egemen Devletlerin
[liskilerinin Tarihi (XX.yy 90’11 Yillar) , Biskek: ilim, 2001.

**Bildirge i¢in bkz, http:/cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/17525, e.t: 08.04.2020.

3! Anlagma igin bkz., http://base.spinform.ru/show_doc.fwx2rgn=5033, e.t: 08.04.2020.
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Kirgizistan Rusya icin stratejik rekabet acisindan 6nemli bir bolge olarak kabul

edilmektedir.*

Kirgiz-Rus iliskileri Putin’in Cumhurbagkan secildigi 2000 yilindan sonra
niteliksel olarak yeni bir seviyeye ulasmistir. Bu donemde ikili igbirliginin en 6nemli
olay1, 2003 yilinda Putin’in Biskek’e resmi ziyareti zarfinda, KGAO’nin Kolektif Acil
Miidahale Giigleri’nin ayrilmaz bir parcast olan Kant yakinlarinda bir Rus hava iissiiniin
acilmasi olmustur. Boylece Rusya’nin Orta Asya bolgesine olan stratejisi bolgedeki
konumunu saglamlagtirmak i¢in (ABD’nin Orta Asya’ya daha fazla niifuz etmesi
baglaminda) askeri-politik varliginin gii¢lendirilmesine dogru kademeli olarak

ilerlemeye baglamustir.

Ancak, Rusya ve Kirgizistan’in askeri alandaki isbirligi, Kant bolgesinde bir
hava {ssii acilmasi konusunda bir anlasma imzanlamakla smirli kalmamis ve
KGAO’nin diger tiim iiyeleri gibi, Kirgizistan da i¢ fiyatlarla silah ve askeri teghizat
satin alma konusunda anlagmistir. 2001-2005 yillar1 arasinda Rusya Kirgiz
Cumhuriyeti’ne on milyonlarca dolar degerinde askeri teghizat tedarik etmis ve 2005
yilindan bu yana, Kirgizistan’a kendi topraklarinda askeri tesislerin kullanimi i¢in

yaklasik 4,5 milyon dolar degerinde askeri iiriin saglamistir.>*

Askeri igbirligi dahil tilkeler aras1 ticaret ve ekonomik iliskiler de olumlu yonde
ilerlemis ve Kirgizistan’in devlet borcunun 2000 yilinda yeniden yapilandirilmasindan
ve 40 milyon dolar borcunun silinmesinden sonra, 2003-2004 yillarinda Rusya’nin bu
iilke ekonomisine yaptig1 yatirimlar (yaklasitk 11 milyon dolar) 6nemli olgiide
artmustir.** Bu arada, Aralik 2001°de, terdrle miicadele koalisyonunun bir pargast
olarak Kirgizistan’da bir Amerikan hava {isslinlin agilmast ABD’nin Orta Asya’da
askeri-politik varhiginin kurulmasinda kilit rol oynamis ve bu da Rusya-Kirgiz
iligkilerinde belli bir anlagsmazliga neden olmustur. 2005 yilinda Kirgizistan’daki siyasi

krizi (Lale Devrimi) Moskova sakin bir sekilde karsilamistir. Bununla birlikte Bakiyev

32A. A. Ormonova, “Vneshnayaya Politika Rossii i Kirgizstana-Puti ih Vzaimodeystviya” (Rusya ve
Kirgizistan’in Dis Politikasi-Onlarin Etkilesim Yollari), Vestnik Universiteta, No. 1, 2014, s. 120-123.
33V. V. Paramonov, O. A. Stolpovski, “Rossiya i Strani Centralnoy Azii: Dvustoronnee Sotrudnichestvo
v Sfere Bezopasnosti” (Rusya ve Orta Asya Ulkeleri: Giivenlik Alaninda Ikili Isbirligi), Centralnaya
Aziya i Kavkaz, 2009, No. 2, S. 65-66.

A, S. Osmonaliev, Investicii v Kirgizskoy Respublike 2002-2004 (Kirgiz Cumhuriyeti’nde Yatirimlar
2002-2004), Biskek: Nacstatkom KR, 2005, s. 34.
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doneminde Rus yanlis1 Kirgiz dis politika vektorii gliclenmis ve Kirgizistan’dan
Moskova’ya yapilan heyetlerin resmi ziyaret sayisi énemli Olgiide artmistir. Biskek
Kremlin ile Kirgiz Cumhuriyeti’nde Amerikan askeri {issiinlin daha fazla kalmasi i¢in
miizakerelerle ilgili tiim adimlar1 koordineli bir sekilde yiiriitse bile ABD’nin bu

iilkedeki askeri varligmin korunmast Moskova’y1 endise etmistir.”*’

15 Ekim 2017 tarihinde Kirgiz Cumhuriyeti’nde cumhurbaskanlik se¢imi
sonucunda %354.22 oy alan Almazbek Atambaev’in yakin ortagi olan Sooronbai
Jeenbekov yeni Devlet Bagkani olarak secilmistir. Secim Oncesi ve sonrasi
konusmalarinda Jeenbekov Kirgizistan’in ana stratejik ortagi olan Rusya ile miittefik
iligkilerini derinlestirme niyetini ve ayn1 zamanda cumhuriyetin stratejik ve geleneksel
ortaklarla ikili ve BDT, SIO, KGAO ve AEB ¢ercevesinde isbriligi kurmak istedigini

acgiklamustir.

SABD’nin Manas Biskek Havalimani’ndaki hava iissii, 11 Eylill saldirlarimin ve Afganistan’daki
operasyonlarin baglamasindan kisa bir siire sonra kurulmus ve Rusya da kurulusunda yer almistir. ABD
s6z konusu is i¢in yillik 60 milyon kira bedeli 6demistir. Zira ABD'in ana diismani, Taliban rejimi,
Rusya tarafindan desteklenen Kuzey Ittifakinmn giiclerini kuzeye dogru itmistir. Bu nedenle,
Amerikalilarin eylemleri, o zaman goriindiigii gibi, Rusya'nin ulusal ¢ikarlar ile ayn1 gibi goéziikiiyordu.
Manas {issii olmadan ABD ve NATO ’nun Afganistan’daki bu denli operasyonlari miimkiin olmayacakt.
Bu yiizden Orta Asya’nin ABD ig¢in stratejik 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Kirgizistan’a ek olarak, Amerikalilar,
ABD’nin Andijan’daki hiikiimet karsiti protestolar iizerindeki baskiy1r kinadiktan kisa bir siire sonra
2006’da kapatilan Ozbekistan’da Karsi Hanabad’da genis bir iis kurmustur. Personel ve ekipman
Ozbekistan’dan Afganistan’daki ABD birliklerinin ana aktarma iissii haline gelen Manas’a ¢ekilmistir.
Stratejik olarak Manas iissii, Cin ve Iran simirlarina ve Rusya’nin Kirgizistan ve Tacikistan askeri iislerine
yakin oldugundan iyi bir konuma sahipti. Amerikalilar, Orta Asya ve komsu devletlerin genis alanin
taramasina izin veren bir elektronik istihbarat kompleksini konuslandirmistir. Ayrica, ABD’nin
Afganistan’daki miittefik gii¢leri saglamak icin giiney yolunun gegtigi Pakistan ile iligkileri 2000 yilin
sonunda biiylik 6l¢iide kotillesmis ve Rusya ve Orta Asya lizerinden kuzey tedarik zinciri ana tedarik
kanali olarak kalmistir. Bu kosullar altinda Amerikalilar Manas’1 hig¢bir sekilde birakmak istememistir.
Ote yandan Rusya, dogrudan ¢ikarlar1 alanindaki ABD askeri iissiinden gittikge rahatsiz olmustur. Ustelik
2008 yilinda Giircistan ile “bes giinliik” savasta Moskova Bat1 ile karsi karsiya gelmistir. Bu yiizden
Subat 2009°da Ruslar Kirgizlara Amerikan hava iissiiniin kapatilmasina karsilik 150 milyon dolarlik geri
6demesiz yardim, 300 milyon dolar hafifletilmis kredi ve Kamabarata bolgesinde en biiyiik hidro elektrik
santralinin ingasi i¢in 17 milyar dolarlik kredi teklif etmistir. Bu yardimlarin ilk ikisini kabul eden Bigkek
yonetimi iissii “Manas Tranzit Merkezi” olarak degistirerek ABD iissiiniin varligmi korumaya devam
etmistir. Ancak, Nisan 2010°’da iilkede bir darbe gerceklesmis ve bunun sonucunda iktidardan
uzaklastirilan Bakiyev Belarus’a sigimarak iilkeyi terk etmistir. ABD ve Ingiltere’nin Kirgiz Biiyiikelgisi
olarak calisan gecici donem bagkani Roza Otunbaeva liderligindeki gecici Kirgizistan hiikiimeti,
Amerikalilarla ¢cok yakindan baglantili oldugu ortaya ¢ikmistir. ABD dissiiniin Kirgizistan’daki varligi 3
yil daha uzatilmistir. Ekim 2011°de se¢im kampanyasi sirasinda iissiin kapatilmasi gerektigini agiklayan
Almazbek Atambayev Kirgizistan Cumhurbagkani se¢ilmis ve 2014 yilinda sézlesmenin bitimi ile ABD
tissliniin kapatilacagini ilan etmistir. Orta Asya’daki askeri varligini kaybetmek istemeyen ABD iissiin
korunmasi igin ¢aba gostermesine ragmen 2014 yilinda Orta Asya’daki son ABD iissii kapatilmigtir. A.
Shustov, SSA Ostayutsya v Kirgizii (ABD Kirgizistan’da Kaliyor), 16 Haziran 2014,
http://www.stoletie.ru/geopolitika/ssha_ostajutsa_v_kirgizii 391.html, e.t: 12.04.2020.
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Fakat 5 Ekim 2020°de Kirgizistan topraklarinda Kirgizistan parlamentosu
secimlerinin 6n sonuglarina karsi protesto olarak baslayan ve Kirgiz tarihinin 3.
Devrimi 15 Ekim 2020’de Kirgiz Devlet Bagkani Jeenbekov’un istifasina yol acarak
hiikiimetin degismesine sebep olmustur.>*® Jeenbekov’un istifasinin ardindan gegici
hiikiimetin basina gelen bagbakan olarak gorev yapan Sadir Japarov, 14 Kasim 2020°de
Ocak 2021°deki cumhurbaskanlik se¢imlerine katilmak igin istifa etmistir. Gegici
Devlet Bagkan1 Sadir Japarov’un istifasindan sonra hem Konsey hem Devlet Baskani
olarak Talant Mamitov gérevlendirildi.347 10 Ocak 2020 Cumhurbaskanlik se¢imini
kazanan Japarov, Rusya ile ortak tarih ve ortak strateji paylatiklarini ve bu baglamda
entegrasyon siirecinin devam edecegini, ayrica Kirgizistan’in Rusya’ya askeri ve
jeopolitik anlamda bagli oldugunu ve Rusya’siz Kirgizistan’in durumunun zor oldugunu

bildirdi. Bunlara ilaveten, Rus dilinin resmi statiisiinii koruyacagini duyurdu.***

AEB iilkelerinin giimriik sinirlart Agustos 2015 yilinda acildiktan sonra
Kirgizistan’in Rusya’ya ihracatini artirmasi i¢in kosullar yaratilmis ve 2018 yilin
sonunda, Kirgiz Cumhuriyeti’nden Rusya Federasyonu’na yapilan ihracat, 2014 yilina
gore 2,5 kattan fazla artarak 314 milyon dolar olarak gerceklesmistir. Kirgiz iireticiler
agirlikli olarak Rus pazarina tarim ve giyim iriinleri Rusya, Kirgizistan’a mineral
iirtinler, demirli metaller ve ahsap ihra¢ etmektedir.**’ Bu tiir ticari ve ekonomik iliskiler
iki llke ararsindaki bagi giiglendirerek diger alanlardaki isbiligine olumlu yonde

yansimaktadir.

Bunlara ilaveten giinlimiizde enerji sektoriinde iki iilke arasindaki isbirligi

gelismektedir. 2017 yilindan bu yana Rusya, Kirgizistan’a i¢ tiiketim i¢in tedarik edilen

Kak  Smenilas  Vlast v  Kirgizstane  (Kirgizistan’da  Hitkiimet ~ Nasil  Degisti),
https://ru.sputnik.kg/longread/20201021/1050139988/kyrgyzstan-october-2020-sobytiya.html, e.t.
27.12.2020.

**7Vibor1 Prezidenta Kirgizstana Naznageni na 10 Yanvarya 2020 Goda (Kirgizistan Cumhurbaskanlik
Sec¢imi 10 Ocak 2020’de Yapilacaktir), 24 Ekim 2020, https:/www.dw.com/ru/smi-vybory-prezidenta-
kyrgyzstana-projdut-10-janvarja-2021-goda/a-55382666, e.t: 27.12.2020.

3¥Sadir Japarov Rasskazal Kakimi Budut Otnoseniya s Rossiey (Sadir Japarov Rusya ile iliski Nasil
Olacagmmi Bildirdi), 10 Ocak 2021, https:/ru.sputnik.kg/politics/20201010/1050009824/kyrgyzstan-
rossiya-otnosheniya-sadyr-zhaparov.html, e.t: 17.01.2021.

T, Kudryavceva, Blagodarya EAES Otnosheniya Kirgizstana i Rossii Stali Intensivnee (AEB
Sayesinde ~Kirgizistan ve Rusya Arasindaki Iliskiler ~Hizlanmisltr), 28 Mart, 2019,
https://24.kg/ekonomika/113179 blagodarya eaes otnosheniya kyirgyizstana irossii_stali_intensivnee/,

e.t: 15.04.2020.
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petrol ve petrol iriinleri i¢in ihracat giimriik vergisi almamaktadir.’®® Rusya
Federasyonu, Kirgizistan’a yilda yaklasik 1 milyon tonluk iilkenin ihtiyaci olan tiim
yakit ve madeni yaglarin %90’indan fazlasini tedarik etmekte, bu da Kirgiz
Cumhuriyeti’ndeki benzin, dizel ve yakit fiyatlarin1 niifus i¢in nispeten kabul edilebilir
bir seviyede tutmasina yardimci olmaktadir. Rusya’dan uzun vadede glimriiksiiz
teslimatlarin olmasi1 Kirgiz petrol rafinerilerinin tam kapasitede ¢alismaya baslamasini

saglayabilmektedir.

Rus-Kirgiz etkilesiminin dnemli bir yonii emek gocili olmaya devam etmektedir.
Her yil, yarim milyondan fazla Kirgiz vatandasi Rusya’ya calismaya gelmektedir.
Kirgiz Cumhuriyeti Devlet Gogmenlik Servisi’ne gore, 2018 yili Kirgiz gé¢menlerin
toplam sayis1 710 bin kisidir ve bunlarin 640 bini Rusya Federasyonu’ndadir.”>' Diger
faktorlerin yani sira, Rusya’nin bugiin Kirgiz gé¢menleri i¢in ¢ekiciligi, Kirgizistan’in
AEB’ye katilimindan sonra, Rusya Federasyonu’nda calisan Kirgiz vatandaslarinin
Rusya Federasyonu’nun diger vatandaslari gibi %13 oraninda gelir vergisi 6demeye
baslamasindan kaynaklanmaktadir (daha 6nce bu oran %33 olmustur). Ayrica, gd¢men
iscilere Kirgizistan ehliyetleri ile Rusya’da ¢alisma firsati verilmistir. Go¢menler i¢in

emeklilik karsilig1 konusu su anda ele alinmaktadir.

Rusya ile Kirgizistan arasindaki en dnemli isbirligi alanlarindan biri, 6zellikle
askeri-teknik alan basta olmak ilizere devlet ve bolgesel giivenligin saglanmasi
konusundaki etkilesim olarak kabul edilmektedir. Rusya Federasyonu ve Kirgiz
Cumhuriyeti’nin askeri-teknik isbirligi, askeri iirlinlerin tedarikinden, silah ve askeri
techizatin onarimindan Rus askeri egitim kurumlarinda personel egitimine kadar tim

iliski yelpazesini kapsayan sozlesmeye dayali bir temele dayanmaktadir.

302010 yilina kadar petrol iiriinleri iilkeye indirimli olarak getirilirken, daha sonra Rusya %100 vergi
getirmistir. Yakit ve madeni yag fiyatlarindaki artis, tilkedeki sosyo-ekonomik durumun kétiillesmesine
neden olmustur. 2011°den bu yana, Rus hiikiimeti petrol iiriinleri igin ihracat vergisi muafiyetlerini
uzatmistir. Rossiya i Kirgizya Vnesli Izmeneniya v Mejpravsoglashenie po Postavkam Nefti i
Nefteproduktov (Rusya ve Kirgizistan Petrol ve Petrol Uriinlerine dair Uluslararast Hukuk Sézlesmesine
Degiskilikler Getirmistir), 13 Eyliil 2017, https://neftegaz.ru/news/gosreg/207144-rossiya-i-kirgiziya-
vnesli-izmeneniya-v-mezhpravsoglashenie-po-postavkam-nefti-i-nefteproduktov/, e.t: 19.04.2020.
SKargiz Cumbhuriyeti Devlet Gogmenlik Servisi,
http://ssm.gov.kg/%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D 1%8F-
%D0%B8%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F/%D
1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0/, e.t:
15.04.2020.
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20 Eyliil 2012 yilinda imzalanan ve 29 Ocak 2017 tarihinde yiirtirliige giren
“Rusya’nin Birlesik Askeri Ussiiniin Kirgizistan’daki Statiisii ve Kalma Kosullari

52 Birlesik Rus Askeri Ussii’niin kurulmasina iliskin ve

Uzerine Ikili Anlasma
giiniimiizde Kirgiz Cumhuriyeti’ndeki Birlesik Rus Askeri Ussii asagidaki tesislerden

olusmaktadir:

-Kara-Balta’daki Rus Deniz Kuvvetleri’nin 338’inci uzun menzilli iletigim
merkezi. Rusya Federasyonu Donanmasi Genelkurmay Basgkanligi’nin Pasifik ve Hint
Okyanuslarinda alarmda olan gemilerle iletisimini saglamakta ve ayrica radyo-teknik

istihbarat yiirtitmektedir.

- Dalig ekipmani, su alt1 araglart 6rneklerinin ve torpidolarin test edildigi (savas
bashigr ve yakiti olmadan sadece elektrik sistemleri) Issyk Gol’deki Rus Deniz

Kuvvetleri Denizalt1 silahlarinin 954. test uissu.

%2Bu Anlasma 15 yil gegerlidir ve eger iilkeler birbirlerini tek tarafli olarak veya karsilikli anlasma ile
sona erdirme niyetlerini bildirmezlerse sonraki 5 yillik donemler i¢in otomatik olarak yenilenecektir.
Anlasma i¢in bkz., https://www.mid.ru/foreign_policy/international _contracts/2_contract/-
/storageviewer/bilateral/page-

88/44567? storageviewer WAR_ storageviewerportlet advancedSearch=false& storageviewer WAR st
orageviewerportlet keywords=%EF%BF%BD%EF%BF%BD%EF%BF%BD%EF%BF%BD%EF%BF%
BD%EF%BF%BD%EF%BF%BD%EF%BF%BD& storageviewer WAR_storageviewerportlet fromPa
ge=search& storageviewer WAR storageviewerportlet andOperator=1, e.t: 19.04.2020. Aslinda,
Moskova ve Biskek arasindaki askeri anlagsmalar 2012’den beri siiregelmektedir. Bu anlagmadan sonra
gerekli yasal statilyli kazanmiglardir. Yeni Rus birimlerinin Kirgizistan’a transferi ya da eski yerlere
taginmas1 s6z konusu degildir. Kant’taki Toplu Hizli Reaksiyon Kuvvetleri hava iissii, Caldovar’daki
Deniz Kuvvetleri iletisim merkezi, Issik Goli {izerindeki Karakol sehrindeki deniz test merkezi ve
Mailuu-Suu’daki 6zerk deprem istasyonu cografi statiikoyu koruyacaktir. Tamamen farkli hedefleri olan
birimleri tek bir askeri yap1 altinda birlestirmislerdir. Y. Gavrilov, Obyedinennaya Voennaya Baza RF v
Kirgizii Poliugila Oficialnty Status (Kirgizistan’daki Birlesik Rus Askeri Ussii Resmi Statii Kazanmustir),
29 Ocak 2017, https://rg.ru/2017/01/29/obedinennaia-voennaia-baza-rf-v-kirgizii-poluchila-oficialnyj-
status.html, e.t: 19.04.2020. 28 Mart 2019’da taraflar bu sozlesmeyi degistiren bir protokol
imzalamiglardir. Belgeye gore Rusya, Caldovar’daki iletisim merkezinin topraklarini 811,2 hektardan
851,2 hektara ve Karakol’daki test alanint 55 hektardan 73,3 hektara genisletimis ve toplamda, birlesik
Rus issiiniin topraklar1 58,3 hektar (veya 583 bin metrekare) artmustir. 2012°nin ilk anlasmasina gore
Rusya, her metrekarelik arazi i¢in 0,5 dolar 6demekte ve bdylece, 58,3 hektarlik ek bir miktar 291 bin
dolar olmustur. Yeni anlagma uyarinca kira bedeli degismemis, ancak toplam {issiin toplam alanindaki
58,3 hektarlik artis nedeniyle toplam kira tutar1 4,5 milyon dolardan 4,79 milyon dolara yiikselmistir. 1.
Ulukbekulu, J. Orospakova, Kak Izmenilos Soglasenie po Rossiskoy Baze v Kirgizstane? Obyasnyaem
(Kirgizistanda’ki Rus Askeri Ussiine Iliskin Anlasma Nasil Degismistir? Anlatiyoruz), 28 Mart 2019,
https://rus.azattyk.org/a/kyrgyzstan-russia-base/29847591.html, e.t: 24.04.2020. Bunlara ilaveten,
anlasmanin metnine gore, Kirgizistan, Karakol ve Kara-Balta iisleri i¢in yillik olarak Rusya’dan 4,5
milyon dolar almaktadir. Fakat Kant hava iissii ve Mayli-Suu otomatik sismik istasyon icin kira
6denmemektedir. Buna karsilik, sismik istasyon toplanan verileri Kirgiz Sismoloji Enstitiisii’ne ticretsiz
olarak iletmekte, KGAO’niin ayrilmaz bir pargasi olan hava {issii Kirgizistan’in giivenligini
saglamaktadir. Ayn1 nedenle, hava issi elektrik, gaz, su i¢in 6deme yapmamamaktadir. G. Mihaylov,
Aviabaza Kant Obespecit Bezopasnost Kirgizii (Kant Hava Ussii Kirgizistan’in Giivenligini
Saglamaktadir), 31 Ocak 2017, http://www.ng.ru/cis/2017-01-31/1 6916 _kirgizia.html, e.t: 24.04.2020.
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- Niikleer silah testlerini izlemek {izere tasarlanmis Rusya Federasyonu Savunma
Bakanligi Ozel Kontrol Servisi’nin bir pargasi olan Mailuu-Suu’daki 6zerk sismik

istasyon.

- KGAO’nin Orta Asya bolgesinin Kolektif Acil Miidahale Giigleri'nin bir

havacilik bileseni olan Kant’taki 999. hava {issii.

Kirgizistan’daki Birlesik Rus Askeri Ussii’niin isleyisi Tacikistan’daki 201. Rus
issiiyle beraber olarak disiiniilmeli, zira Rusya’nin iki iilkedeki askeri varligi
Afganistan’daki durum ve bununla iliskili terérizm ve asirilik tehditleri, diger sinir 6tesi
organize suglar baglaminda Orta Asya’da giivenlik ve istikrarin saglanmasi gibi ortak
amaclara hizmet etmektedir. Zira Kirgizistan’in giiney bdlgelerinde asir1 dincilik,
terorizm, radikal ayrilikgilik ve hatta irredentizm tehdidi devam etmektedir. Bazi
tahminlere gore, ideolojik potansiyellerini gelistirmek, yerel imamlar da dahil olmak
lizere “kadrolarii” gii¢lendirmek i¢in Ozbek niifusunun agirlikli yasadig1 Os, Batken ve
Celal-Abad bolgelerinde Hizb ut-Tahrir gibi cihadist asirilik yanlist dini Orgiitlerin
etkisi artmistir. Bu sartlar altinda, iki lilkenin glivenlik kurumlart ile iki tarafli formatta
ve KGAO, SIO ve BDT ¢ergevesinde 6zel hizmetler arasindaki devletlerarasi isbirligi
giderek daha fazla gerekli hale gelmektedir.”>® Ayrica askeri konularda uzman Viktor
Litovkin’e gore ne Kirgizistan ne de Tacikistan zayif ordu ve giivenlik sisteminden
dolay1 tek bagina tehditler ile miicadele edememekte ve dis yardima ihtiyag
duymaktadirlar. Buna ilaveten Tacikistan’daki kara {issii muharebe operasyonlari
yapacak olursa hava destegine ihtiyac duymaktadir.>® Bu yiizden Kirgizistan ve
Tacikistan’daki askeri {sler birbiriyle baglantili ve birbirini tamamlamaktadir. Biri
olmadan digeri fonksyonunu tam anlamiyla yapamamaktadir. Zira Kirgizistan ve
Tacikistan askeri anlamda yetersiz olduklarindan Rusya’nin giivenligi i¢in biiyiik bir
tehdit olusturmaktadir. Bu ylizden Rusya giivenliginin korunmasi i¢in Orta Asya’daki
bu boslugu kurdugu askeri iisler ve benzer faaliyetleri ile daima doldurmak zorundadir.
Bu ytizden bu iki iilkedeki askeri tislerin devamlilig1 ve kaliciligi Rusya i¢in her daim

biiyiik bir jeostrajeik ve jeopolitik nem tasiyacaktir.

333R. Zverev, 1. Savin, V. Belyayev, “Rossisko-Kirgizskie Otnoseniya: Istoriya i Sovremennost”, Rossiya
i Novie Gosudrastva Evrazii, 2018, No. 1, s. 106-125.

A, Ciganov, “Pogemu Rossiya ne Ostavit Bazu v Kirgizii” (Neden Rusya Kirgizistan’daki Ussii
Birakmaz), 1 Aralik 2016, https://tsargrad.tv/articles/pochemu-rossija-ne-ostavit-bazu-v-kirgizii_37590,
e.t: 24.04.2020.
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1.2.1 Kant Hava Ussii

Kant hava {issii, Kirgizistan’in Cuy bolgesinde bulunan ve devletler arasi bir
anlasmaya gore Rusya tarafindan kullanilan askeri bir hava alamidir. Biskek’in 20
kilometre dogusunda, Kant sehrinin 2 kilometre giineyinde Cu Nehri Vadisi’'nde ve
Afgan smirindan 600 kilometre uzaklikta yer almaktadir. 14. Hava Kuvvetleri ve Hava
Savunma Ordusu’nun bir pargasi olan 999. hava iissii (askeri birim 20022) havaalanina
konuslandirilmistir. Orta Asya iilkelerine ciddi bir dis tehdit olmasi durumunda, genis
bir yelpazede gorevler gerceklestirebilen Rus Hava Kuvvetleri’'nden bir grup burada
hizmet vermektedir. Hava tissiinde Su-25 saldir1 ucagi, L-39 egitim ucagi ve Mi-8
helikopterleri gibi ucak teknolojileri burada kalic1 olarak yer almaktadir. Bu tisteki ucak
sayist siirekli degismekte olup, bu iisten u¢an Rus ugaklarinin hava kosullarinin
bozulma durumunda veya Ongoriilemeyen diger durumlarda diger yerel havaalanlarini
355

kullanmasina izin verilmektedir.

(kismi yiik ile), I1-76 (kismi ytik ile), Tu-154, Yak-42, An-12 tipi ugaklar1 ve daha hafif

Ayrica iis 2.smif hava sahasina sahip olup An-22

olanlarin yan1 sira tiim helikopter tiplerini kabul edebilme kapasitesine sahiptir.

Kant havaalaninin tarihi, Odessa Askeri Havacilik Pilot Okulu’nun Kirgizistan’a
tahliye edildigi 1941 yilina dayanmaktadir. Daha sonra, 1947 yilinda Kirgizistan’daki
okul, SSCB Hava Kuvvetleri pilotlarinin egitim aldig1 Frunze Askeri Havacilik Okulu
olarak yeniden adlandirilmistir. 1956°da okul, gelismekte olan dost iilkeler icin pilotlar
yetistirmeye baslamis ve 6 Agustos 1959°da 5. Havacilik Personeli Egitim ve
Gelistirme Merkez Kurslari olarak yeniden degistirilmistir. 1957 den 1992’ye kadar 110
havacilik uzmanlik alaninda 54 iilkeden toplam 21.682 kisi okulda ve kurslarda; 5698
pilot, 749 navigatér, 469 muharebe kontrol subayi, 165 radyo aticisi, 8998 ucak

teknisyeni ve diger uzmanlik alanlarinda 5000°den fazla kisi egitilmistir.*>

1992 yilinda derslerin daimi personeli ve laboratuar ekipmanlarinin bir kismi,
simiilatorler, maketler ve 6gretim aletleri Kurgan’a taginmistir. Bagimsiz Kirgizistan’da,
kurslar temelinde, Frunzensky (1995°ten beri Bigkek) Askeri Havacilik Teknik Okulu
kurulmugtur. 2000 yilinda okul havacilik statiisiinden c¢ikarilarak ve 2009 yilinda

333V, Paramonov, O. Stolpovski, “Russia and Central Asia: Bilateral Cooperation in the Defence Sector”,
May 2008, https://www.files.ethz.ch/isn/92591/08_May.pdf, S.7.

3964y Kirgizii Otmegaetsya Den Voennoy Aviacii” (Kirgizistan’sa Askeri Havacilik Giinii
Kutlanmaktadir), 18 Agustos 2006, https://regnum.ru/news/polit/690669.html, e.t: 19.04.2020.
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Sovyetler Birligi Kahramani Korgeneral Kalinur Usenbekov’un admni verdigi Kirgiz
Cumhuriyeti Silahli Kuvvetleri Askeri Enstitiisii’niin bir subesine doniistiiriilerek

Kirgizistan’in Os sehrine yerlestirilmistir.

Kant hava iissii Ekim 2003 tarihinde KGAO’niin biinyesinde kurulan Kolektif
Acil Miidahale Giigleri’nin havacilik bileseni olarak agilmistir.”>” Béylece s6z konusu
tis SSCB dagildiktan sonra Rusya’nin topraklarinin disinda edindigi ilk iis olarak kabul
edilmekte ve KGAO kapsaminda ortak hava savunma tatbikatlarinda kullanilmaktadir.
2003 tarihinde Kirgizistan’da Rus hava {issiiniin agilmasi 2001 yilinda ABD’nin
Afganistan’daki terdrle miicadele baglaminda agillan Manas hava {issiiniin

kapatilmasinin  bir habercisi olmustur.®”®

Zira Rusya, lideri oldugu bolgenin
hakimiyetini bir bagka aktor ile paylagsmak istememekte, dolayisiyla bolgede bagka bir
aktorilin varlig1 onu rahatsiz etmektedir. Bu yilizden bolgedeki liderligini elinde tutmak
icin diger aktorlerin varligin1 azaltarak ve kendi kurdugu askeri iis araciligiyla niifuz
alanina sahip olarak onun devamliligini siirdiirme ¢abasi igerisinde oldugu sdylenebilir.

Buradaki amaci1 bolgenin giivenligini korumanin yam sira kendi niifuz alanin1 da

genisletmek istemesi olabilir.

Hava iissiiniin ana gorevi, KGAO niin Kolektif Acil Miidahale Giigleri’nin
askeri birliklerinin eylemlerini havadan desteklemek ve Orta Asya hava savunmasin
korumaktir. Ayrica gerekli oldugu zaman terdrist gruplar1 vurabilme kapasitesine
sahiptir. S0z konusu hava iissiiniin Tacikistan’daki 201. Rus askeri iissii ile beraber
terorist gruplara karst kullanilabilir olmasi agisindan c¢ok etkilidir. Kirgizistan,
Tacikistan ile beraber tiim bolgenin hava sahasinin Afganistan’dan gelecek olan radikal

gruplarin tehidinden korunmasi igin biiylik bir giivenlik 6nem teskil etmektedir.

Boylece Rusya savunma-saldiri dengesi ilizerinde yogunlasarak, yurt disinda
askeri iis edinerek Onceden Onleyici tedbir almaktadir. Ayrica uzaktaki aktorlerin
etkisini 6lgmek zor oldugundan, onlara daha yakin konumlanarak, onlar1 yakindan

izlemeyi tercih etmektedir. Bunu yaparken “arka bahgesi” sayilan etki alanin tizerindeki

37(Jssiin kurulma karar1 25 Mayis 2001 tarihinde Toplu KGAO Toplu Giivenlik Konseyi tarafindan
verilmistir. Bkz. Zverev, https://eurasia.expert/rossiyskie-voennye-bazy-i-obekty-za-rubezhom-asia/, e.t:
25.04.2020.

3%¥Bkz. R. McDermott, “Kant AirBase and Russia’s Strategic Planning in Central Asia”, Eurasia Daily
Monitor, March 3, 2009, Vol. 6, Issue 41.
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kontroliinii de kaybetmek istememektedir. Kirgizistan’daki iislerin jeostratejik ve
jeopolitik 6nemi Tacikistan’daki iisler ile beraber diisiintildiigiinde daha fazla deger

kazanmaktadir.

1.2.2 Kara Balta Haberlesme Ussii

1974 yilinda hizmete giren Rus Donanmasinin 338. uzun menzilli iletisim
merkezi Caldovar koyii, Cuy bolgesi, Kara-Balta sehrinde bulunmakta, Donanmanin
Genelkurmay1 ile Pasifik-Hint Okyanuslarinda bulunan gemiler arasinda iletisim
saglamakta ve radyo istihbaratin1 yiiriitmektedir. Belarus’ta bulunan Navy Vileyka
iletisim merkezinin bir benzeri olan {is denizaltilarin ve gemilerin uzun mesafeli
iletigsimi ve kontroliinii saglamak ve ayrica Rusya Federasyonu Savunma Bakanligi’nin
ihtiyaclart icin dogru zaman sinyallerini®® ve referans frekanslarini iletmek icin
tasarlanmigtir. Tesis, 1000 kW kapasiteli ultra uzun dalga radyo istasyonu
“Prometeus™®, bilgi alan ve veren radyo merkezleri, tek zaman sisteminin merkezi

noktasi ve 312 metreye kadar yiikseklikte bir anten diregi cihazi®' ile donatilmustir.’®*

Kirgizistan’daki haberlesme {issiiniin gegmisi 1940’11 yillara dayanmaktadir.
Haberlesme iissiiniin ortaya c¢ikist Alman miihendislerin icadi olan Goliath ile
baslamustir. Goliath sifreli sinyalleri okyanusun derinliklerine aktarabilen Ikinci Diinya

Savasi’nin en giiclii radyo kurulumu olmugtur. 1943 yilinda Almanya’nin Frankfurt an

*Mletisim merkezinin bir baska 6zelligi, “Sandal” ekipmani tarafindan saglanan tek zaman sistemidir. Bu
essiz “saat” ile tim Rus Donanmasi yonlendirilmektedir. Belirli araliklarla "Prometeus" un verdigi saat
bilgisi, diinyanin su kiitlesindeki yerde gemilerin ve denizaltilarin tam zamaninda “baglanmasia” olanak
tanimaktadir. Navigasyonda, tam zamani bilmek, tam yerini bilmek demektir. Savas goérevinde bu
olmadan, higbir sey yapilamaz. Balistik yoriingelerin hesaplanmasi oncelikle kendi koordinatlarinin
bilgisi temelinde yapilmalidir. O zaman darbe, gerekirse, dogru ve karsi konulmaz olacaktir. Zira bir
saniyede bir balistik fiize bir kilometreden fazla yol kat etmektedir. Bu agidan tek zaman sistemi gok
onemlidir. Bkz., V. Denisov, “Prometey” Slujit Rossii (“Prometey” Rusya’ya Hizmet Etmektedir), 11
Haziran 2008, http://old.redstar.ru/2008/06/11_06/3_04.html, e.t: 26.04.2020.

360338, iletisim merkezinin “kalbi”, Rusya Federasyonu Savunma Bakanhigi’min ihtiyaglari igin uzun
mesafeli iletisim ve denizaltilar1 ve gemileri iizerinde kontrol saglamak ve ayni zamanda dogru zaman
sinyallerini ve referans frekanslarini iletmek igin tasarlanmis, 5000 - 25.000 metre dalga boyu araligina
sahip 1000 kilowatt “Prometeus” siiper uzun dalga radyo istasyonudur. Prometeus ismi de Goliath’dan
sonra Yunan tanr1 isimiyle adlandirilmstir. Bkz. V. Denisov,
http://old.redstar.ru/2008/06/11_06/3_04.html, e.t: 26.04.2020.

361 Anten diregi cihaz1 paralel baglanmis iic semsiye antenden olusmakta. “Zenit” adi1 verilen her anten,
600 metrelik bir kenara sahip bir altigendir. Celik-aliminyum tellerden yapilmis anten tuvalleri, kafesli
bir yapinin 18 direkleri {izerinde asilidir. 12 ¢evresel ve 3 agisal - 260 metre yiiksekliginde ve 3 merkezi
“igne” - 312 metre uzunlugundadir. Bkz. Denisov, http://old.redstar.ru/2008/06/11 06/3 04.html, e.t:
26.04.2020.

M. Knyazeva, “Obiedinennaya Rossiskaya Voennaya Baza v Kirgizii. Cto? Gde? Kogda?”
(Kirgizistan’daki  Birlesik Rus Askeri Ussii. Ne? Nerede? Ne Zaman?), 30 Ocak 2017,
https://regnum.ru/news/polit/223263 1 .html, e.t: 26.04.2020.
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der Oder bolgesinde icat edilen Goliath Grand Admiral Doenitz’in denizaltilar1 igin
bilgi gondermistir. 1945 yilinin baglarinda Amerikalilar istasyonu ele gecirmis ve
Almanya topraklar1 boliindiigiinde, Goliath Sovyetler Birligi tarafinda kalmistir. Sovyet
uzmanlar, ekipmanin degerini anlayarak onu SSCB’ye nakletmislerdir. Ug y1l boyunca
Alman icadi Leningrad yakinlarindaki iletisim depolarinda saklanmis ve 1949°’da

Alman bilimsel diislincesinin icadindan yaralanmaya karar verilmistir.

Almanya’da Goliath’in “benzersiz bir anten cihazi” ve o zamanlar diinyanin en
yiiksek performansli radyo istasyonu olduguna inanmaktadirlar. Gergekten de, o zaman
mevcut olan denizalti1 kontrol sisteminin ana dezavantajlarindan biri, su altinda kontrol
sinyallerinin iletilememesiydi. Bu dezavantaji ortadan kaldirmak igin ¢aligmalar iki
yonde gerceklestirilmistir (denizaltilarin su altindayken sinyal almasina izin verecek
siiper uzun dalga boyu araliginda bir iletisim sisteminin ve periskop derinliginde radyo
iletisimini siirdiirmek i¢in geri ¢ekilebilir antenlerin olusturulmasi). Almanlar ekstra
uzun dalgalarin kullanilmasini tercih etmislerdir. Berlin’den 140 kilometre uzaklikta
bulunan Goliath, denizaltilarin sinyallerini 6nemli bir mesafeden almasina izin
vermistir. Almanlar, tim Kuzey ve Orta Atlantik’te 28 metreye kadar derinliklerde ve
Madagaskar adasindaki Hint Okyanusu’nda 18 metre derinlikte istasyon komutlarini

duymustur. O giinler i¢in bu biiyiik bir basari olarak sayilmistir.*®

SSCB Donanmast gemilerinin 1960’l1 yillarda Diinya Okyanusunun engin
okyanuslarma erisimi, stratejik 5nem arzeden problemlerin ¢dziilmesi ve Ikinci Diinya
Savast deneyimi, filolarin farkli iletisim sistemlerinden tek bir kiiresel ve siirekli isletim
sistemine gecisini gerektirmistir. Bu da uzun mesafelerde denizaltilarla iletisimi
saglamak i¢in bilgi aktarimi sirasinda denizaltilarin gizliligi, bilgi aligverisi siirecinin
otomasyonu, elektronik karsi 6nlemler kosullarinda yiiksek kaliteli iletisim gibi bir dizi
bilimsel ve teknik sorunun ¢6ziimiinii gerektirmistir. Bu nedenle iilkenin liderleri yerel
radyo istasyonlar1 ve iletisim merkezleri insa etmeye karar vermistir. Boylece, 1964
yilinda Belarus’un Vileyka sehrinde “Antey” istasyonu ve 1974 yilinda Kirgizistan’da
“Marevo” (simdiki adi Kara-Balta) 338. iletisim merkezi ortaya ¢ikmuislardir.
Giliniimiizde Rusya’da yukaridakilere ek olarak, Arhangelsk, Krasnodar ve

Habarovsk’ta benzer kurulumlar konuslandirilmistir. Hepsinin gorevi, Rusya Silahli

¥ Patowary, The Goliath Transmitter, 10 Mayis 2019, https://www.amusingplanet.com/2019/05/the-

goliath-transmitter.html, e.t: 10.05.2020.
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Kuvvetleri Genelkurmay Bagkanligi ile Donanma Genelkurmay Baskanligi’ndan
Atlantik, Hint ve Pasifik Okyanuslarinin farkli bolgelerinde askeri gorev yapan

denizaltilarina bilgi aktarmaktir.

Marevo deniz iletisim merkezini Kirgizistan’in Cui, Panfilovsky bolgesi,
Pervomaiskoye kdyiine (eski isimleri) yerlestirme karar1 o zamanlar tesadiif olmamastir.
Zira elverisli cografi konumu nedeniyle, radyo raporlarinin daha fazla iletim derinligini
saglamaktadir. Yerel tuz batakliginin yeraltt suyunun yakinligi da iletkenligi ve iletisim
araligint  olumlu yo6nde etkilemektedir. Buradan goénderilen sinyal, Ornegin,
Antarktika’ya kadar ulasabilmekte, su silitununu kirabilmekte ve savas gorevi

hizmetindeki bir denizalt1 ekibine bilgi iletebilmektedir.*®*

Bu baglamda Rusya’nin topraklar1 disindaki askeri iisleri de savunmact degil
saldirgan olarak algilanabilmektedir. Yukarida dile getirilen varsayimlara gore,
Rusya’nin siirekli giiclinii arttirmak istememesi, savas ve ¢atisma pesinde olmamasi ve
denge politikas1 siirdiirerek statiikocu olmasi, onu savunmaci bir devlet oldugunu
gostermektedir. Bu ylizden amact daha fazla giiclenmek degil, bolgedeki diger gii¢lerin
kazanimlarin1 engellemek veya dengelemektir. Rusya, tehdit algiladigt ABD ve
NATO’dan daha fazla giice sahip olmaktan ziyade, kendini ve statiikoyu koruyabilmesi
icin yeterli giice sahip olmak istemektedir. Bunu da yurt disinda edindigi askeri isleri
sayesinde gergeklestirmektedir. Oysa Rusya yurt disindaki askeri dsleri ile
savas/catisma ve hegemon gii¢ olmaktan ziyade, devlet bekasini, glivenligini koruma ve

tehdidi caydirma amacini tagimaktadir.

1.2.3 Karakol Deniz Alt1 Ussii

Rus Donanmasi’nin denizaltisavar silahlarinin 954. test {issii, askeri birimi, Orta
Asya bolgesindeki Rus askeri ve jeopolitik varliginin nesnesidir. Issik Golii kiyisindaki
deniz {iissli, daha Once Dagistan’in Dvigatelstroy kdyiinde (simdi Kaspiysk sehri)

bulunan “Dagdizel” egitim alaninin bosaltilmas: sonucu 1943 yilinda kurulmustur.*®

3*%V. Denisov, http:/old.redstar.ru/2008/06/11_06/3_04.html, e.t: 26.04.2020.

3Kirgizea’dan yapilan ceviride Issik Kul “sicak gol” anlamina gelmektedir. igindeki su tiim yil boyunca
donmamaktadir. Rusya’da bdyle bir rezervuar bulunmamaktadur, bu nedenle, en son model torpido
ornekleri, suya daldirildiginda ve yiizeye kaldirildiginda nasil ¢alisacaklarini 6grenmek igin Issik-Kul’a
getirilip denenmektedir. Bkz., .I. Donis, “Sestoy Flot Rossii?” (Rusya’nin Altinci Donanmas1?), 15 Eyliil
2016, https://rg.ru/2016/09/15/v-kirgizii-dejstvuet-odna-iz-voenno-morskih-baz-rossii.html, e.t:
26.04.2020.
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Golde yeni bir egitim alan1 kuruldugundan beri, SSCB Donanmasi’nin ihtiyaglari igin
mayin, torpido silahlarinin ve bombalarinin 6rnekleri test edilmeye baslanmistir. SSCB
Donanmast bayragi Issik Gol’e resmen gekildigi 24 Agustos 1955 tarihi iissiin agilis
giinii olarak kabul edilmistir. Ayn1 yil, iiste yeni dalis ekipmani ve su alt1 araglar
modelleri test edilmeye baglamistir. 1993 yilindan bu yana, Kirgizistan’in Biskek
sehrindeki Dastan askeri tesisinde®® iiretilen diinyada benzeri olmayan, yiiksek hizli
sualt1 torpidolar1 VA-111 “Skval**’ (savas bagliklar1 niikleer silahlarla donatilabilir) ve

chutlyar”368

gibi derin deniz dalis ekipmani ve torpido sistemleri {izerinde testler
yapilmaktadir.’® Ayrica Kirgizistan’da Rus Kant hava iissiiniin a¢ilmasindan sonra,
donanma {issii Issik Golii iizerindeki ugak uguslarinin arama ve kurtarma desteginden de

sorumlu olmustur.

Issik Gol’deki suyun kisin donmamasi nedeniyle, test alan1 misyonunu yil
boyunca yerine getirebilmektedir. Issik Golii’niin 6nemli derinlikleri, her tiirlii modern
derin deniz ekipmani ve silahin test edilmesini saglamaktadir. Test alaninin kapali su
kiitlesinde bulunmasi, iigiincii iilke gemileri tarafindan testlerin izlenme olasiligini
ortadan kaldirmaktadir. Ussiin biinyesinde ayrica yeni ve seri torpido silahlarin
gelistirilmesini ve denemesini saglayan Rus-Kirgiz ortak girisimi olan “Ulan” ve

“Ozero” yer almaktadir.

Us’te birkag gemi ve tekne bulunmakta olup, en biiyiik gemi 55 metrelik test
gemisi olan Andrey Lejnin’dir. Deneysel tekne OK-443 aslinda Rus Donanmasinin son

torpido botudur. Biiylik bir proje 206 torpido botundan doniistiiriilmiis ve deneysel

3%6Rusya’nin bu isletmedeki payr %26°dir ve Moskova bunu % 75’e ¢ikarmakta israr etmektedir. Zira
Kirgizistan’in Rusya’ya olan borcu 493 milyon dolar civarindadir. Hem ekonomik, hem askeri anlamda
Rusya’ya bagimli olan Kirgizistan bu tiir 1srarlarla sik¢a karsilanmaktadir. V. Muhin, “Bazovie
Nestikovki” (Temel Tutarsizliklar), 12 Temmuz 2012, http://old.memo.ru/d/127072.html, e.t: 01.05.2020.
367370 km/saat olan yiiksek hizli denizalt: torpidosu olan Skval, kesfedilmemis diisman denizaltilart
tarafindan firlatilan torpidolara kars1 bir 6nlem olarak tasarlanmistir. Bir yiizey gemisine, denizaltiya veya
sabit bir tesisata yerlestirilen bir silahlanma kompleksinin bir pargasidir. Bkz. VA-111 Skval M-5, 13
Nisan 2016, http:/militaryrussia.ru/blog/topic-473.html, e.t: 01.05.2020.

368«Fizik”, evrsensel derin deniz giidiimlii torpidosu, yiizey gemilerini ve denizaltilar1 yok etmek igin
tasarlanmistir. “Futlyar”, “Fizik’in” modifikasyonudur. V. Tuckov, “Futlyar” i “Hishnik”: Kakaya iz
Torped Staned Ubicey Avianoscev (“Futlyar” ve “Hishnik”: Hangi Torpido Ugak Gemilerinin Katili
Olacak), 13 Mart 2017, https://svpressa.ru/war2 1/article/168055/, e.t: 01.05.2020.

% Adski “Futlyar” Dlya Vrajdebnih Podlodok: Kakoy Budet Noveyshaya Rossiskaya Topreda), Diisman
Denizaltilari I¢in  “Futlyar”: En Yeni Rus Torpidosu Nasil Olacak), 23 Haziran 2016,
https://tvzvezda.ru/news/opk/content/201606222242-44i8.htm, e.t: 26.04.2020.

134



torpidolar1 ateslemek icin Ozel olarak kurulmus iki 533 mm torpido tiipii ile

donatilmistir.®”

Karakol denizalt1 {issii, denizalt1 silahlarin gelistirilmesi ve denenmesi agisindan
bulundugu Gol’tin  oOzellikleri acisindan Rus Savunma Giigleri’nin  6nemli ve
vazgecilmez bir pargasidir. Rusya’da benzer 6zellik tasiyan goliin olmamasi sebebi ile
hayati onem tasiyan s6z konusu {is Rusya’nin savunma sistemini oldugundan daha
giiclii hale getirmektedir. Bu da Rusya’ya hem savunma giiciinii arttiriken ayn1 zamanda

Rusya’nin topraklar1 disinda ekstra hareket etme potansiyelini arttirmaktadir.

1.2.4 Mailuu-Suu Otonom Sismik Istasyon Merkezi

Mailuu-Suu, Kirgizistan’da Fergana Havzasi’min kuzey smirindaki eski bir
uranyum madenciligi alanidir. Sehir, Jalal-Abad’in bolgesel merkezine 95 km, Biskek’e
550 km ve Ozbekistan’a 24 km uzakliktadir. Sehir, Mailuu-Suu Nehri’nin taskin
yatagindaki daglik bir bolgede, deniz seviyesinden 850-1200 metre ylkseklikte

bulunmaktadir.®”!

NATO’nun niikleer stratejik gii¢lerinin faaliyetlerini izlemek i¢in potansiyel bir
diismanin eylemlerini izlemeyi mimkiin kilan SSCB Savunma Bakanligi Ana
Miidiirligilintin 54286 12 askeri birimine ev sahipligi yapmistir. 1992 yilinda bile, iinite

miikemmel bir sekilde teknik olarak donatilmis ve faaliyete hazir durumdaydi.

Otonom Sismik Istasyonu Mailuu-Suu’da daha 6nce kapanmis olan 17. Radyo-
Sismik Laboratuarinin bulundugu yerde kurulmustur. Rusya Federasyonu Savunma
Bakanligi Ozel Kontrol Servisi’nin bir parcasi olup, niikleer patlamalarin uzun siireli
kaydin1 yapmaktadir. Ayrica Istasyon niikleer silahlarin kullanimini ve depremleri
izlemek igin tasarlanmistir. Otonom Sismik Istasyonu kira bedeli karsihginda, Kirgiz

Cumhuriyeti Ulusal Bilimler Akademisi Sismoloji Enstitiisii ve Kirgiz Cumhuriyeti’nin

3707 verev, https://eurasia.expert/rossiyskie-voennye-bazy-i-obekty-za-rubezhom-belarus-moldova-
kavkaz/, e.t: 01.05.2020.

37'Sehrin bulundugu yerde 1901 yilindan itibaren petrol ¢ikarilmistir. Mailuu-Suu “yag suyu” ve Maili-
Say “petrol vadesi, dogal siir” anlamina gelmektedir. Sehir ismini de buradan almaktadir. 1968’e kadar
Mailuu-Suu kapali bir sehir statiisiine sahipti. Zira 1948 ve 1968 yillar1 arasinda, ¢evre daglardan 10
milyon tondan fazla uranyum c¢ikarilarak Sovyet atom programini beslemek i¢in Moskova’ya
gonderilmistir. Aynm1 yil son maden ¢ikarilmis ve tesis kapanmustir. Bkz. Zakritiy Gorod Maluu-Suu
(Kapali Sehir Mailuu-Suu), https://ik-ptz.ru/testy-ege---2014-po-literature/kirgiziya-maili-sai-zakrytyi-
gorod-maili-sai-na-yuge.html, e.t: 04.05.20. The Soviet Nuclear Legacy Lives on in Mailuu-Suu,
https://www.equaltimes.org/the-soviet-nuclear-legacy-lives-on?lang=en#.Xq 3hp4zaUKk, e.t: 04.05.20.
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acil durumlart i¢in yetkili organ, iilkedeki depremlerin koordinatlari, siiresi ve giicii

hakkinda operasyonel ve diger bilgileri almaktadir.’’?

Us askeri agidan niikleer silahlarmn faaliyetlerini izlemek, 6nceden tespit etmek
ve dnlem almak, sivil agidan depremlerin olusumunu tespit etmek agisindan biiyiik bir
onem tagimaktadir. Rusya’da benzeri bulunmayan bir iis Moskova yonetiminin

savunma giicliniin 6zelligini arttirarak tehdide karsi caydirict nitelik kazandirmaktadir.
1.3 RUS DIS POLITIKASINDA TACIKiSTAN VE RUS ASKERI USLERI

Tacikistan 143,100 km2 yiizoél¢iimi ve 9,101 milyon niifusu ile denize ¢ikisi
olmayan, topragimin %93’ii daghk bolgeden olusan®”, giineyde Afganistan, batida
Ozbekistan, kuzeyde Kirgizistan ve doguda Cin ile sinir paylasan, Orta Asya’nin toprak
bakimindan en kiiciik ve farkli dilleri, dinleri, kiiltliri ve ticaret bolgelerini barindiran
bir iilke konumundadir. Buna ilaveten Tacikistan, Rusya, Tiirkiye, Iran, Hindistan-
Pakistan ve Cin gibi biiyiik diinya medeniyetlerinin bir kavsak noktasinda yer almakta

ve her birinden etkilenmektedir.’”*

Zira bu yiizden uluslararasi alanda bulundugu
konumunun degeri agisindan uluslararasi aktorlerin dikkatini ¢ekmekte ve bu yiizden

Rus dis politikasinin vazgegilmez parcasidir.

Tacikistan, cografi olarak Afganistan’a yakin oldugundan dolay1 uluslararasi
kamuoyu tarafindan diinyanin en yogun uyusturucu kacake¢iliginin yasandigi ve bolgesel
silahl1 catigmalarin baskin oldugu ciddi giivenlik sorunlar1 yasayan bir iilke olarak kabul
edilmektedir. 1991 yili bagimsizligint kazanmasmin ardindan yerli niifusun hizh
biiylimesi, lilkedeki zor sosyo-ekonomik durum, iilke liderlerinin ve yetkililerinin klan
diinya goriisii, tlilke niifusunun bir kisminin yiiksek derecede dindarligi, milliyet¢i ve

demokratik olarak egimli kisminin etkisi gibi sebeplerden dolay1 1992-1997 yillan

3127 verev, https://eurasia.expert/rossiyskie-voennye-bazy-i-obekty-za-rubezhom-asia/, e.t: 04.05,2020.
*BTacikistan, Asya’nin kalbinde yer alan yiiksek dag kompleksi olan Pamir daglarina ev sahipligi
yapmaktadir. Tacikistan’in dogu bolgesi bazen “Pamir Diiglimii” olarak anilmaktadir. Cilinkii Asya’nin
bes biiylik noktasinin uzandigi merkezdir: Himalaya-giineydoguya; Karakoram - giineydoguya; Hindu
Kush - giineybatiya; Tien San - kuzeydoguya ve Kunlun San - doguya. Bkz., G. Gleason, “Why Russia is
in Tajikistan”, Comparative Strategy, Vol. 20, No. 1, 2001, s. 5.

™Bir taraftan, Rusya, Cin ve Hindistan Tacikistan’da koktenciligin sinirlandirilmasi igin,

Iran ve Pakistan, Tacikistan’in Islami kimligini giiglendirmek icin ¢aba gosterirken, diger taraftan, Rusya
ve Tacikistan’m diger Orta Asya komsular1 - Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan - smir otesi
uyusturucu ve silahm yani sira Islami koktendincilik konusunda endise duymakta ve Tacikistan’in laik
rejimini desteklemektedirler. Bkz., Tajikistan-Foreign Relations,
https://www.globalsecurity.org/military/world/centralasia/tajik-forrel.htm, e.t: 10.05.2020.
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arasinda Tacikistan’da i¢ savas patlak vermistir. i¢ savas zaten SSCB’nin dagilmasi ile
bliyiik bir kriz yasayan iilkeyi daha da yoksul ve disa bagimli (6zellikle Rusya’ya) hale
getirmigtir. I¢ savasin bitmesi Rusya’nmn destegi ile 1997 yilinda Cumhurbaskani
Imamali Rahmon ve Islamc1 gruplarin yer aldigi muhalefet arasinda baris anlasmasinin

saglanmastyla sona ermistir.””

Tacikistan ve Rusya arasinda diplomatik iliskilerin kurulmasi 1992 yilinda
Dusanbe’de bir protokol imzalanarak baglamistir. Tacikistan ve Rusya arasindaki
isbirligi, 25 Nisan 1993 tarihinde imzalanan “Rusya Federasyonu ve Tacik Cumhuriyeti
arasinda Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Yardim Sézlesmesi” 376 esasia dayanmaktadir.
Bu belge, Rusya-Tacik iliskilerinin dayandirilmasi gereken ulusal egemenlik ve toprak
biitlinliigiine karsilikli saygi; ¢atismalarin bariscil ¢oziimii ve gii¢ kullanilmamasi; esit
haklar ve birbirlerinin i¢ islerine miidahale etmeme; insan haklarina, temel 6zgiirliiklere

ve uluslararasi kabul gormiis diger normlara uyma ve saygi gibi ilkeleri ortaya

koymaktadir.

Tacikistan Cumbhuriyeti ile Rusya Federasyonu arasindaki ortakliklarin gelisimi
ve gii¢lendirilmesi, Nisan 1999°da Tacikistan Cumhuriyeti Cumhurbaskani Imamali
Rahmon’un Rusya Federasyonu’na resmi ziyareti sirasinda “Tacikistan Cumhuriyeti ve
Rusya Federasyonu arasindaki 21. yiizyila yonelen Mittefik Etkilesim™’’ ve
“Tacikistan Cumhuriyeti topraklarinda Rus askeri iissiiniin durumu ve kalma kosullar
hakkinda™’® anlasmalarinin imzalanmas: ile pekistirilmistir. Tacikistan ve Rusya
arasinda diplomatik iligkilerin kurulmasindan bu yana, siyasi, ekonomik, askeri, insani
ve diger alanlarda isbirligini diizenleyen cok sayida eyaletler, hiikiimetler ve birimler
arast anlagsmalar ve sozlesmeler imzlanarak mevcut asamada Tacik-Rus iliskileri

stratejik ortaklik niteligindedir. Yapilan anlagmalar sayesinde Rusya Tacikistan’daki

varhigini yasallastirarak uzun siire kaliciligin1 garantilemektedir.

Orta Asya, 6zellikle Tacikistan Rusya’nin uzun vadeli hayati ¢ikarlarini giivence

altina almasi i¢in her zaman son derece dnemli bir bolge olmaya devam edecektir. Orta

31%). Heathershow, Post-Conflict Tajikistan: The Politics of Peacebuilding and the Emergences
Legitimate Order, London and New York: Routledge, 2009, s. 130-136.

376 Anlagma igin bkz., http:/docs.cntd.ru/document/1902068, e.t: 09.05.2020.

377 Anlagma igin bkz., http://docs.cntd.ru/document/901742096, e.t: 09.05.2020.

378 Anlagma igin bkz., http://docs.cntd.ru/document/902383806, e.t: 09.05.2020.
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Asya’da istikrar, bolge iilkelerinin dinamik sosyo-ekonomik gelisimi olmadan, bu
alandaki entegrasyon siire¢lerini derinlestirmeden ve genisletmeden, Rus ekonomisinin
daha da siirdiiriilebilir biiyiimesini hayal etmek zorlasmaktadir ki ve buna bagh olarak,
Moskova’nin hem bolgesel, hem de kiiresel diizeylerde etkisini artirma eylemleri
goriilmektedir.”” Bu baglamda Orta Asya iilkeleri i¢inde Rusya’nin kara kuvvetlerinin
bulundugu tek iilke Tacikistan’dir. Tacikistan’daki Rus kara kuvvetleri, 201. Motorize
Piyade Tiimeni ve 12 000 askerden olusan Tacik ordusu ile birlikte konuslandirilan

Federal Sinir Muhafiz Servisinden® olusmaktadir.

Glinlimiizde, Tacik-Rusya isbirligi politika, ekonomi, ticaret, askeri-teknik,
sosyal, finansal ve kredi, yakit ve enerji, endiistriyel igbirligi, sivil savunma ve acil
yardim gibi yasamin neredeyse tiim alanlarini kapsadigina dikkat edilmelidir. Rus-Tacik
isbirligi sadece ikili iliski cercevesinde degil, ayn1 zamanda BDT, KGAO ve SIO
kapsaminda da geligmektedir. Tacikistan ve Rusya arasinda ikili anlagmalarin
imzalanmasi sonucunda Rusya, Tacikistan’a tilkenin Silahli Kuvvetlerinin olusturulmasi
ve gii¢lendirilmesi konusunda biiyiik yardim saglamaktadir. Bagimsizliktan bu yana,
Tacikistan askeri personeli Rusya’nin yiiksek askeri egitim kurumlarinda egitim
gormektedir. Tacik Silahli Kuvvetleri, askeri tehditlerle miicadele etmek igin
olusturulan iiyesi oldugu KGAO cergevesinde Rusya ile isbirligi yapmaktadir. Bu
baglamda BDT nin giiney sinirlarim korumadaki KGAO’niin roliinii giiclendirmek icin
Kolektif Acil Miidahale Giigleri olusturularak isbirligi daha da gelismektedir. Ayrica
Tacikistan, uluslararasi terorizm, dini asiricilik, ayrilik¢ilik ve diger tehditlerine karsi
eylemlerde iiyesi oldugu SIO cercevesinde de Rusya ile isbirligi yapmaya devam

etmektedir.

Bu yilizden Rusya i¢in Tacikistan bdolgesel giivenlik konulart baglaminda
jeostratejik bir ortak konumuna sahiptir. Zira Rusya bu sebeple biiytlik kismi1 Tacikistan-

Afganistan sinrinda olmak tizere askeri birlikler konuslandirmaktadir. Rusya acisindan

7B. H. Alimov, Rossiya i Tadjikistan: Razvitie Strategiceskih Otnosenii v Gody Nezavisimosti (Rusya
ve Tacikistan: Bagmmsizlik Yillarinda Stratejik Iliskilerin Gelismesi), Filosofia i Politologiya,
https://cyberleninka.ru/article/n/rossiya-i-tadzhikistan-razvitie-strategicheskih-otnosheniy-v-gody-
nezavisimosti , s. 187.

3%01992-2005 yillar1 arasnda BDT’nin giiney smirmni korumak igin tasarlanmustir. 13 Temmuz 2005
tarihinde Rus sinir muhafizlarinin geri ¢ekilmesi tamamlanmig ve sinirli sayida kalan asker danigman
statlisiinde kalmistir. Bkz. M. Olimov, The Policy of Russia in Central Asia: A Perspective From
Tajikistan,  https://www.sipri.org/sites/default/files/files/books/SIPRI99Chu/SIPRI99Chu07.pdf, e.t:
10.05.2020.
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Tacik-Afgan siniriin korunmasi uyusturucu trafiginin, koktenciligin, terdrizmin, silah
ve insan kagakc¢iligin engellenmesi gibi hususlardan dolay1 biiyiik bir 6neme sahiptir.
Bu sadece Rusya’nin ulusal giivenligi degil, tim BDT toprag: ilizerindeki giivenligi ve
kontrolii saglamanin anlamina gelmektedir. Tacikistan, basta Rusya olmak tizere, tim
BDT ve diger ilgili iilkeler, uluslararasi kuruluslar ile uyusturucu kagakgiligiyla
miicadelede isbirligi yapmaktadir. Zira Tacik hiikiimeti organize olan ulus Otesi

gruplarla askeri ve ekonomik a¢idan tek basina savasma kapasitesine sahip degildir.

Tacikistan’in ana ticaret ortaklarindan biri olan Rusya, 2018 verilerine gore
cumhuriyetin toplam dis ticaret cirosunun %24,30’unu olusturmaktadir.*®' 2019 yilinda
Rusya ile Tacikistan arasindaki ticaret 2018 yilina gore %10,76 oraninda artis
gostererek, 990 milyon dolara ulagmistir. Rusya’nin 2019 yilinda Tacikistan’a ihracati
2018 yilina gore %12,19 artigla 953 milyon dolara ulasirken, Rusya’nin 2019 yilinda
Tacikistan’dan ithalati1 2018 yilina gore %16,71 oraninda diisiisle 36 milyon dolar
olarak gerceklesmistir.®® Rusya’dan Tacikistan’a agirlikli olarak petrokimya,
miithendislik, savunma ve gida endiistrileri, ahsap ve ahsap malzemeleri ihrag edilirken,
Tacikistan’dan Rusya’ya aliiminyum ve pamugun yani sira, az miktarda da olsa sebze,
meyve ve kuruyemis ihracati yapilmaktadir. 383 Goriildiigi tlizere, Tacikistan-Rusya
ekonomik iligkilerinde Rusya’nin daha avantajli konumda oldugu goriilmektedir. Bu da

Tacikistan’in ekonomik anlamda da Rusya’ya bagimliligini arttirmaktadir.

Go¢ alanindaki isbirligi, Rusya-Tacik iliskilerinin isbirligi yaptig1 diger
alanlarindan biridir. Bunun nedeni Tacik vatandaglarinin énemli bir boliimiiniin Rusya
Federasyonu’'nda c¢aligmaya gitmesidir. Bazi yillarda, isgiici gd¢cmenlerinin
anavatanlarma aktardigi fonlar, iilkenin GSYIH’ smin neredeyse yarisi olan 4 milyar
dolardan fazla olmustur. Tacik vatandaslarina, sinir1 gegtikten sonraki 15 giin i¢inde gog
icin kayit olmadan Rusya Federasyonu topraklarinda kalma firsati veren bir belge

imzalanmistir. Bu, Avrasya Ekonomik Birligi disindaki {ilkeler i¢in Rusya tarafindan

*1Torgovlya Mejdu Rossiei i Tadjikistanom (Rusya ve Tacikistan Arasindaki Ticaret), 9 Subat 2019,
https://russian-trade.com/reports-and-reviews/2019-02/torgovlya-mezhdu-rossiey-i-tadzhikistanom-v-
2018-g/, e.t: 10.05.2020.

3¥2Tovaroobaro Rossii s Tadjikistanom (Rusya’nin Tacikistan ile Ticaret Hacmi), 13 Ocak 2020,
https://russian-trade.com/reports-and-reviews/2020-02/torgovlya-mezhdu-rossiey-i-tadzhikistanom-v-
2019-g/, e.t. 10.05.2020.

¥ R. R. Aliyeva, Prioritetnie Napravleniya Tadjiksko-Rossiskih Otnosenii na Rubeje XX-XXI vv. (XX-
XXI. Yiizyilda Rus-Tacik iligkilerinin Oncelikli Alanlar1), https://cyberleninka.ru/article/n/prioritetnye-
napravleniya-tadzhiksko-rossiyskih-otnosheniy-na-rubezhe-xx-xxi-vv, s. 34, e.t: 09.05.2020.
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saglanan en makul bir siiredir. Buna ek olarak, Tacik go¢men iscilere Rusya
Federasyonu’nda ii¢ y1l boyunca izinsiz (patent) calisma izni ve Rusya topraklarinda

384

ayrilmadan kalma hakki verilmistir.”™" Bu tiir iligkiler iki {ilkeyi birbirine daha siki

baglayarak, askeri gibi diger alanlardaki gelismleri olumlu yonde etkilemektedir.

Ekim 2004 tarihinde Rusya Devlet Bagkan1 Putin’in Tacikistan’a resmi ziyareti
sirasinda, Rusya Federasyonu Hiikiimeti ile Tacikistan Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda
bircok O6nemli belgeye imza atilmis ve ikili iliskilerin zirvesi yasanmistir. Tacikistan
icin en Onemlisi, basta enerji, aliiminyum tretimi, Sangtuda-1 hidroelektrik santralinin
ingas1 ve Dusanbe’de Rusya Federasyonu’nun bir ticaret temsilcisi ofisinin agilmasi
tizerine lilke ekonomisine yapilan yaklasik 2 milyar dolarlik yatirimlar anlagmalari
olmustur. Buna karsilik, Tacik yetkililer stratejik askeri isbirligi alaninda Onemli
tavizler vermeyi kabul etmislerdir. Ornegin, Tacikistan’da Rusya Federasyonu’nun
daimi bir askeri lisslinlin kurulmasi ve Rus ordusu i¢in biiyiik 6nem arzeden uzay alan
izleme sistemi olan “Nurek” (“Okno”) optik-elektronik merkezinin ve onun isletiminin
Rusya’nin miilkiyetine devredilmesi konusunda bir anlasma imzalanmistir.’® Bu belge
ile birlikte Nisan 2005 tarihinde Tacikistan ve Rusya Savunma Bakanlar1 s6z konusu
tesisin 49 yilligina Rus tarafina devredilmesine iliskin belgeye imza atmiglardir. Ayni
yil “201. Motorize Piyade Tiimeni” kurulmus ve bu Rus silahli kuvvetlerinin Rusya

stnirlarinin dtesindeki en biiyiik kara iissii olmustur.”™

1.3.1 Kara Kuvvetleri Komutanhgi: 201. Motorize Piyade Tiimeni
201. Motorize Piyade Timeni, Merkez Askeri Bolge’nin bir pargasi olarak
Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetleri’nin birlesik silah olusumu, askeri iissiidiir. Diger
devletlerin ve iilkelerin de ¢ikarlarmin oldugu Orta Asya bdlgesindeki Rus askeri ve

jeopolitik varligmm nesnesidir.’®” 2004 yilinda, bagimsizigi korumak ve Tacikistan

¥}, Lyakin-Frolov, O Sostoyanii i Perspektivah Sotrdunicestva Mejdu Rossiey i Tadjikistanom (Rusya
Ve Tacikistan Arasidaki IsBirliginin Durumu ve Gelecegi Hakkinda),
https://interaffairs.ru/jauthor/material/1761, e.t: 10.05.2020.

*% Anlasma i¢in bkz., http:/docs.cntd.ru/document/901915131, e.t: 17.05.2020.

*°E. S. Karamislova, S. G. Komilov, Problemi Perspektivy Sotrudnigestva Tadjikistana i Rossii
(Tacikistan ve Rusya’nin Isbirligi Sorunlari ve Beklentileri), s.2-3.
http://www.fa.ru/science/studevents/mnsk/.pdf, e.t: 10.05.2020.

¥ Tacikistan, ABD’nin Afganistan’daki askeri operasyonunun baslamasindan bu yana Amerikan
¢ikarlarinin merceginde olmustur. Zira Orta Dogu’daki en istikrarsiz iilke ile tiim Orta Asya iilkelerinden
(1344 km) en uzun smirma sahip olan Tacikistan, kendi topraklarinda Amerikan askeri tesisleri
olmamasina ragmen, istemeden ABD’nin “arka iissii” roliinii oynamaktadir. 2014 yilinda Washington
yonetimi, ABD’nin Orta Asya’daki son iissii kapaninca Tacikistan’a olan ilgisini arttirarak ortak askeri
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Cumhuriyeti’nde anayasal diizeni desteklemek, askeri-politik durumun istikrarini
saglamak ve Orta Asya bolgesindeki Rusya’nin ulusal ¢ikarlarimi giiclendirmek
amaciyla 201. Gatchinsky Motorize Piyade Tiimeni temelinde kurulmustur.”® 2012
yilinda askeri {issiin Tacikistan’da kalma siiresi her iki iilke tarafindan onaylanarak 2042
yilna kadar uzatilmistir. Askeri iis Dusanbe, Kulyab (2015’¢ kadar) ve Bohtar

sehirlerinde konuslandirilmistir.

Ussiin askeri gegmisi, 1 Haziran 1943 yilinda Leningrad’in i¢ muhafiz tugaylari,
sinir tugay1 ve Kizil Bayrak Baltik Filosu deniz birliklerinin belirli birimleri temelinde
Bagkomutan’in emriyle, 1941°den beri Leningrad’i savunan 201. Piyade Tiimeninin
kurulmasiyla baglamistir. Askeri birim, 1944 yilinda Gatg¢ina’nin kurtulusu savaslarinda
ilk savas deneyimini yasamistir. Leningrad Cephesi Birliklerinin bir parcasi olarak,
tiifek boliimiiniin askeri birimleri 55°ten fazla yerlesimi kurtarmis ve Gatgina sehrini ele
gecirmistir. Gatcina’nin kurtarilmasi sirasinda gosterilen personelin cesareti ve kitlesel
kahramanlig i¢in, 27 Ocak 1944 tarihli Bagkomutan’in emriyle 201. Piyade Tlimeni’'ne
“Gatgina” adi1 verilmistir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda Estonia ve Letonya’nin
kurtarilma operasyonlarinda yer alan bu askeri bolim 1945 yili Mayis-Temmuz
arasinda, Letonya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (SSC) Tukums sehrinin kuzeybatisinda
konuslandurilmistir. Ekim 1945 tarihinde, Tacik SSC’nin Stalinabad (simdiki Dusanbe)
sehrine tasinarak Tiirkistan askeri bolgesi birliklerinin bir pargasi olmustur. 1945
yilindan Aralik 1979 yilina kadar 201. Motorize Piyade Tiimeni Tacik SSC’de
konuslanarak planli muharebe egitimiyle ugrasmistir. Aralik 1979 yilinda askeri
birimler alarma gecirilmis ve savas koordinasyonu yiiriitiilmiistiir. Savas koordinasyonu
asamasinin sonunda, 201. Motorize Piyade Tiimeni, 40. ordunun bir parcasi haline gelen
Ozbek SSC’nin Termez sehrine yeniden konuslandirilmistir. Subat 1980 yilinda askeri
birim Sovyet sinirli birligi ile beraber uluslararasi yardim saglamak i¢in Afganistan
Demokratik Cumbhuriyeti topraklarina taginmistir. Subat 1989 tarihinde, iki kez Kizil
bayrak odiillii Gatcinsky 201. Motorize Piyade Tiimeni Afganistan Cumhuriyeti’nden
cekilerek Tacik SSC’nin Dusanbe, Kurgan-Tobe (191. Motorize Tiimeni) ve Kulyab

tatbikatlar yapmis ve askeri-teknik yardimlarimi arttirmistir. Bkz. A. Sustov, “Cemu SSA Ucat
Tadjikistan” (ABD Tacikistan’a Ne Ogretiyor), 5 Nisan 2017, https:/eurasia.expert/chemu-ssha-uchat-
tadzhikistan/?sphrase_id=5741, e.t: 16.05.2020.

%E. Antonova, “Rossiskie Voennie Dopustili Vozvrasheniya na Granicu s Tadjikistanom” (Rus Askeri
Gicii Tacikistan Sinirina Geri Doénmeyi Elde Etmistir), 15 Ekim 2015,
https://www.rbc.ru/politics/15/10/2015/561f71ba9a7947bb1619£52b, e.t: 16.05.2020.
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(149. Motorize Timeni) sehirlerine konuslandirilmistir.®®  Afganistan’dan askerini

cikaran SSCB en uygun bolge olarak Tacikistan’1 se¢mistir.

1992 yilindan 1996 yilina kadar Tacikistan Cumhuriyeti’nde yer alan i¢ savas
kosullarinda, s6z konusu iis Tacikistan Cumhuriyeti’ndeki en onemli askeri ve devlet
tesislerinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi, diismanlara karigsan birimler ve
sivillerin tahliyesi de dahil olmak tiizere devlet sinir gecislerinin geteler tarafindan
onlenmesi ve bastirilmasi konusunda gorev almustir.*”® Zira Tacikistan’in kendi askeri

kapasitesi bunu yapmak icin yeterli degildir.

2009 yilinda, Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetleri Genelkurmay
Bagkanligi’nin direktifine dayanarak, 201. askeri {is bir tugay yapisina, 2013 yilinda
divizya®™' yapisina dénistiirilmiistir. 2014 yilinda iis “Zastava”, “Granat” ve “Leer”
tipi insansiz hava araglar1 ile donatilmistir. Bu insansiz hava araglarinin yani sira
“Forpost” ve “Orlan-10" tipleri 2015 yilinda gece de dahil olmak {izere yiiksek irtifa
kosullarinda test edilmistir. 2015 yilinda iis, Gissar kasabas1 yakinlarindaki Aini hava
iissiine®™  konuslandirilan Mi-24P ve Mi-8MTV tipi helikopter grubu ile

giiclendirilmistir.**?

¥ Oficialnaya Ceremoniya Otkritiya 201-i Rossiskoy Voennoy Bazi (201. Rus Askeri Ussiiniin Resmi
Acilis Toreni), https://dushanbe.mid.ru/201-a-gatcinskaa-ordena-zukova-dvazdy-krasnoznamennaa-
voennaa-baza, e.t: 17.05.2020.

WA, Seidov, “Navyazannaya” Reznya, (“Dayatilan” Katilam), 27 Haziran 2017,
https://lenta.ru/articles/2017/06/27/civil_war/, e.t: 16.05.2020.

'Diviziya, birgok devletin silahli kuvvetlerinde ana taktik birimi olup, neredeyse tiim silahli kuvvetlerde
ve askeri kollarda bulunmakta ve savas gorevleri yapmak i¢in tasarlanmistir. A. Gorbenko, “Vnesnie
Rubeji: Pogemu v Tadjikistane Vossodzaetsya Legendarnaya 201ya Diviziya” (Dis Sinirlar: Tacikistan’da
neden Efsanevi 201. Bolim Yeniden Insa Ediliyor), 12 Kasim 2013,
http://www.odnako.org/blogs/vneshnie-rubezhi-pochemu-v-tadzhikistane-vossozdayotsya-legendarnaya-
201-ya-diviziya/, e.t: 16.05.2020.

*2Duganbe’nin birkag kilometre giineybatisinda bulunmaktadir. SSCB’nin dagilmasidan 6nce, bu
havaalaninda kendi pisti olan bir ugak onarim tesisi bulunuyordu. 1994’ten bu yana, 41. Rus helikopter
filosu (1999’dan itibaren 303. olmustur) orada konuslandirilmistir. Tacikistan’daki i¢ savas ve getelerle
miicadele sirasinda, pilotlar orada Rus 201. Motorize Piyade Tiimeni’nin eylemlerini saglamiglardir.
Ucaklarin Aini’ye yerlestirilmesi Rusya Federasyonu ve Tacikistan arasindaki ilgili anlasma ile
belirlenmis, fakat daha sonra Rusya bu alani terk etmek zorunda kalmistir. 2003 yilinda Hint kuvvetleri
70 milyar dolarlik yatirim yaparak s6z konusu iissiin modernizasyonunu gergeklestirmistir. Buna karsilik
Hindistan ugaklari bu iiste konuslandirilacakti, fakat Tacikistan jeopolitik stratejisindeki bir degisikligin
sonucu olarak, Hindistan’a bu issii kiralama talebini reddetmistir. Hindistan ve Rusya disinda ABD,
NATO, Cin ve Pakistan iisse olan ilgisini gostermistir. Agustos 2008’de Rusya ve Tacikistan, Aini’nin
Rus Hava Kuvvetleri'nin g¢ikarlarina yonelik kullanimint igeren askeri ve askeri-teknik isbirligini
genigletme amaghi bir anlasma imzalamislardir. Anlasmaya gore, Moskova, havaalaninin
modernizasyonunu tamamlamayi, 201. askeri {issiiniin silahlanmasinin Tacikistan’a bir kismini transfer
etmeyi ve ayni zamanda Rogun hidro-elektrik istasyonunun insaat projesine geri donmeyi taahhiit
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Aralik 2015 tarihinde yeniden yapilanan 149. Motorize Tiimeni Kulyab’tan
Dusanbe yakinlarindaki Lyaur egitim alanina tasinmstir.””* Rusya Savunma Bakanlig
Merkez Askeri Bolge Basin Servisi Bagkani Yaroslav Roshchupkin’in agiklamasina
gore lisslin taginma sebebi “savasa hazirhig1 artirma ve savas potansiyelini geligtirme
¢ikarlarindan” kaynaklanmustir.”>> 2016 yilinda iis BTR-82A ve T-72BI1 tipi savas
tanklar1 ile yeniden donatilmistir. 1 Aralik 2016’dan bu yana, Rusya Federasyonu
Silahli Kuvvetleri Genelkurmay Baskaninin direktifine dayanarak, iis Tacik silahli
kuvvetlerinin sayisindaki artistan ve alinan egitiminin ardindan yeniden tugay yapisina
donistiirtilmiistiir. 6 binden fazla askeri personeli ile Dusanbe ve Kurgan-Tobe olmak
tizere iki sehre konuslandirilmistir. 2020 yilina kadar {issiin personel sayisinin 9000
kisiye cikarilmasi planlanmakta olup, giiniimiizde Rusya’nin yurtdisindaki en biiyiik

kara tissii olarak sayilmaktadir.

201. Motorize Piyade Tiimeni Tacikistan’in Afganistan ile olan siirini korumak
ve giivenlik kontroliinii elinde tutmak i¢in jeostratejik bir dneme sahiptir. Zira bu sinirin
korunmas1 yalnizca Tacikistan’in giivenligi agisindan degil, tiim BDT topraklarinin
korunmas1 ve bolgedeki Rus cikarlarinin gézetimi icin 6nemlidir. Askeri ve ekonomik
acidan zayif olan Tacikistan’a bakildiginda Rusya’nin bu topraklarda tiim bolgenin
giivenligini saglamak icin askeri yerlesimlerin bulundurmasi sarttir. Bu askeri {is
sayesinde Rusya bolgeden kaynakli giivenlik sorunu kontolii altinda tutarken ayni
zamanda Afgan sinirmma yakin boélgede niifuz alanini elde etmektedir. Rusya’nin
Tacikistan’daki askeri varlig1 sadece savunma amacl degil, ayn1 zamanda etki alanim

elinde tutma gabasi olarak degerlendirilebilmektedir.

etmistir. Resmi olarak, Aini (Gissar) havaalan1 Eylil 2010°da modernizasyon islemi tamamlandiktan
sonra faaliyete ge¢mistir. Tacik yetkililer, havaalaninin Rusya’ya kiralanmayacagini, ancak gegici olarak
ucaklarin yerlestirilmesi i¢in teslim edildigini iddia ederken, askeri uzmanlara gore, havaalan1 gelecekte
Rus Hava Kuvvetleri’nin kontrolii altina girebilme ihtmali yiiksektir. Bkz. “Aviabaza Aini” (Gissar) (Aini
(Gissar) Hava Ussii, 3 Eyliil 2011, Kommersant, No: 164, https://www.kommersant.ru/doc/1765768, e.t:
16.05.2020. R. Hamidullin, “Komu Dostanetsya Aerodrom Aini” (Aini Havaalan1 Kimin Olacak), 13
Temmuz 2015, http://berlek-nkp.com/tadzhikistan/4595-cgi-berlek-edinstvo-komu-dostanetsya-
tadzhikskiy-aerodrom-ayni.html, e.t: 16.05.2020.

3%«Rossiskaya Baza v Tadjikistane Budet Usilena Boevimy Vertoletami” (Tacikistan’daki Rus Ussii
Savag Helikopterleri ile Giiglendirilecek), 7 Ekim 2015, https://lenta.ru/news/2015/10/07/tadjikistan/, e.t:
16.05.2020.

397 verev, https://eurasia.expert/rossiyskie-voennye-bazy-i-obekty-za-rubezhom-asia/, e.t: 16.05.2020.

% Rossiskaya 201 Voennaya Baza Perevela Svoe Podrazdelenie iz Kuylaba v Lyaur (201.Rus Askeri
Ussii Kulyab’tan Lyaur’a Tasmmustir), 19 Kasim, 2015, https:/rus.ozodi.org/a/27374340.html, e.t:
17.10.2020.
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1.3.2. Nurek Uzay Kontrol Ussii

Hodjarki bolgesindeki Nurek yakinindaki Sangloh daglarinda (Pamir) deniz
seviyesinden 2216 m yiikseklikte yer alan “Okno” (Rus¢adan kisaltilmis, Opticeski
Kontrol Nebesnoy Oblasti (Gok bdolgesinin optik kontrolii)*® opto-elektronik iissii
teleskoplar kullanarak uzay alanini izlemek i¢in insa edilmistir. Rus uzay alani izleme
sisteminin bir bilesenidir. Uzay ortami hakkinda hizli bir sekilde bilgi edinmek, yapay
kaynakli uzay nesnelerini siiflandirmak, amaglarini ve mevecut durumlarini belirlemek
icin tasarlanmistir. Birgok 6zelligine istinaden diinyada esi benzeri olmayan kompleks,
diinyadaki herhangi bir poligondan firlatilan 2.000 ila 40.000 kilometre arasinda bir
yoriingedeki herhangi bir uzay aracimi gozlemleyebilmektedir. Kompleks, nesneler
hakkinda bilgi toplamakta, hareket parametrelerini hesaplamakta ve islem sonuglarini
komut merkezlerine aktarmaktadir. Bunu da belirli algoritmalar1 kullanarak bilgisayar
teknolojisi sayesinde bir nesnenin parametrelerini (koordinatlar, hiz vektori, parlaklik,
sinif, ama¢ ve mevcut durum) otomatik olarak belirlemek icin optik bilgilerin

elektriksel bilgilere déniistirme sonucunda gozlemlemektedir.*’

Kompleksin calisma prensibi, gilines 1s18ina yansiyan uzay nesnelerinin pasif
konumuna dayanmaktadir. Uzaym dogrudan gozlemlenmesi, otomatik modda geceleri
gergeklestirilmektedir. Bir oturumda (1 gecede), {is hem bilinen hem de yeni kesfedilen
uzay nesneleri hakkinda bilgi vermektedir. Buna ek olarak, 2.000 km’den fazla bir
yarigap i¢indeki herhangi bir kozmodromdan yoriingeye firlatilan herhangi bir uzay
araci, birkag tur i¢inde iissiin menziline diismektedir. “Okno” opto-elektronik iissiiniin
konumu, atmosferin (optik seffaflik ve stabilite) ve net gece saatleri (yilda yaklasik

1.500 saat) 6zelliklerinin olmasi dikkate alinarak se¢ilmistir.

Kompleksin gelisimi 1961 yilinda baslamis ve gelistirme asamasinda, yiiksek
hassasiyetli astronomik kurulumlarin olusturulmasi deneyimi kullanilmistir. 1972
yilinda maliyeti 120 milyon ruble oldugu tahmin edilen bu proje 1974 yilina kadar
dondurulmustur. Ussiin askeri birimi 24 Temmuz 1980 yilinda kurulmaya baslamus,
1988 yilinda ilk teknolojik binasina teknolojik ekipmanlarin kurulumu yapilmis ve 1991

yilinda neredeyse tiim teknolojik ekipmanin kururlumu tamamlanmistir. 1992 yihi

A, Dolgoseva, “Opoznannie Letayusie Obyekti” (Tanimlanmis Ugan Nesneler), Sankt-Peterburgskie
Vedomosti, No. 81 (5554), 29 Eyliil 2015.
3977 verev, https://eurasia.expert/rossiyskie-voennye-bazy-i-obekty-za-rubezhom-asia/, e.t: 17.05.2020.
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yazinda, Tacikistan’daki sosyo-politik durumun kotiilesmesi ve i¢ savasin patlak
vermesi nedeniyle, kompleksin insasina katilan tiim ingaat ve sanayi kuruluslar1 tesisten
ayrilmistir. 1999 yilinda, kompleks savas gorevi igin kabul edilirken Ocak 2004
tarihinde Rusya Federasyonu uzay kuvvetleri tarafindan savas gérevine almmistir.””® Us
Tacikistan’in Rusya’ya olan 242 milyon dolarlik borcuna karsilik 49 yilligina resmi
olarak icretsiz olarak verilmektedir.””” Kasim 2014 tarihinde kompleksin devlet testleri
tamamlandiktan sonra 4 opto-elektronik istasyon daha devreye sokularak modern
televizyon ekipmanlariin yani sira Rus element taban1 temelinde gelistirilen yeni nesil

bilgi islem araglar1 kurulmustur.

Sadece Rusya’da degil diinyada esi benzeri bulunmayan ozelliklere sahip olan
uzay alanimi izleme “Okno” f{issii Tacikistan’in degil, tiim Orta Asya bdlgesinin
giivenligi acisindan c¢ok biiyiik bir onem tasimaktadir. Zira uzayda olan ve uzaydan
gelen tehditleri tespit etme, uyarma, bu konuda bilgi sahibi olma ve bilgiyi merkeze
aktarabilme agisindan jeopolitik Oneme sahiptir. Bdylece Rusya iilke ve bolge
giivenligini topraklarinda ve yurt disinda hem karada, hem denizde, hem uzayda ve test
alanlarinda edindigi askeri iisleri sayesinde koruyabilme kapasitesine sahipken, yurt
disinda edindigi Usler sayesinde de bolgedeki varligini sdzlesmesi bitmesine ragmen her
yil daha da ileriki yillara uzatarak uzun siire kalmayi1 garantilemektedir. Bu sayede
potansiyel tehdidi caydirici, savunma ve niifuz alanim1 koruma gibi bircok amaci elde

edebilmektedir.

2. RUS DIS POLITIKASINDA ORTA DOGU VE RUS ASKERI USLERI
Orta Dogu Hint Yarimadasi’nin batisindan baglayip Giiney-Bat1 Asya ile Kuzey
Afrika ile kesisim alanini kapsamaktadir. Bolge dogal kaynaklarin zenginligi, cesitli
tilke ve medeniyetleri barindirmasi ve jeopolitik durumundan dolay: stratejik degeri
bliyiiktiir ve bu yiizden de savas ve istikrarsizliklarin besigi olmustur. Rusya’nin Orta
Dogu’daki varligi derin tarihsel koklere dayanmaktadir. ABD, Rusya, AB ve Cin gibi
uluslararas1 aktorlerin daima ilgisini ¢eken Orta Dogu bolgesi s6z konusu aktdrlerin

cikar catismasi ve rekabet alanmna déniismiistiir. Ikinci Diinya Savas’indan sonra

%Dolgoseva, 29 Eyliil 2015.

Kira siiresinin uzatilma karar1 2014 yilindan sonra Afganistan’dan gelen tehditlerin artmasiyla
alinmustir. 2012 yilinda Tacikistan’daki Rus askeri lislerinin kalma siiresi 5 y1l daha uzatilma 6ngoriisii ile
2042 yilina kadar uvzatilmistir. Bkz. A. Patnaik, Central Asia: Geopolitics, Security and Stability, London
and New York: Routledge, 2016, s. 194.
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SSCB’nin dis politikasinda yer edinmeye baslayan Orta Dogu*®

daha sonra bu iilkenin
dis politika unsurunun vazgecilmezi olmustur. Basta Cezayir ve Misir olmak iizere Irak,
Libya ve Suriye gibi bir dizi Arap iilkesi SSCB’nin ¢ikarlar1 alanina girmis ve boylece

fiilen Soguk Savag’ta SSCB’nin gercek miittefikleri haline gelmistir.

1990’1 yillarda SSCB’nin dagilmasindan sonra, Rusya’nin Orta Dogu’daki
niyetleri tam olarak anlagilamamistir. Zira Yeltsin yonetimindeki Rusya bolgede SSCB
donemindeki politikay1 slirdiirememis, Orta Dogu’ya silah satisinda ciddi derecede
diisiis yasanmis ve bolgedeki miittefiklere finansal yardim 6nemli Ol¢lide azalmastir.
1991-1999 yillar1 arasinda Boris Yeltsin yonetimindeki ilk bagimsizlik yillarinda Rusya
Orta Dogu’da c¢ok az faaliyet gostermistir. Disisleri Bakanligi, ozellikle yeni ticaret
firsatlarin1 g6z Oniinde bulundurarak Korfez Arap monarsileriyle iliskileri onararak
Gorbagov’un mirasini gelistirmeye devam etmistir. Bununla Birlikte, Orta Dogu hala
1990’larin ortalarinda Rusya’min yillik ticaretinin %]1’inden daha azim olusturmustur.*"'

Putin Cumhurbagkanliginin ikinci dénemi, 2000’lerin ortalarindan bu yana Orta
Dogu Rusya dis politika onceliklerinde 6nemli bir yer edinmeye baglamistir. SSCB
doneminden sonra Rusya’nin tekrar Orta Dogu bdlgesine doniisii 2003 yili ABD’nin
Irak’1 isgal edilme siireci ile olmustur. Putin’in ¢abalar1 ABD’nin Irak’1 isgal etmesini
engellemese bile, Rusya’nin Arap devletleri nezdinde imaji ylikselmistir. Bu siirecte
Suudi Arabistan ile baslayan temaslar, Islam Konferans1 Orgiitii’ne gozlemci satiisiinii
kazanmasi gibi olaylar Rusya’min Orta Dogu’ya yakinlasmistir.** Zira 30 Kasim 2016
tarihli Rus Dis Politika Konsepti’nin giincellenmis versiyonunda istikrarsiz olarak
tanimlanan Orta Dogu, Rusya’y1 etkileyen bir bolge olarak tanimlanmistir.*”® Moskova

yonetiminin Orta Dogu politikasinin amaci, Rusya’nin statiisiinii yiikseltmek ve

*99SCB’nin Orta Dogu ile iliskisi, 1948 yilinda BM Genel Kurulunda ingiliz Mandas: Filistin’de Yahudi
Devleti’nin kurulmasina iligkin toplantida SSCB’nin Yahudi Devleti’nin kurulmasi yoniinde oy vermesi
ile baglamustir. Israil de gerekli oyu toplarayarak bagimsizligmi kazanmstir. Bkz., G. Golan, Soviet
Policies in the Middle East: From World War to Gorbachev, New York: Camrbirdge University Press,
1990.

1A Lund, “Russia in the Middle East, Swedish Institute of International Affiars”, Ul Paper, 2/2019, s.
9.

2Bz, F. Purtas, “Rusya ve Arap Orta Dogusu”,
http://www.akademikortadogu.com/belge/ortadogu4%20makale/firat_purtas.pdf, e.t: 19.05.2020.

“SE. G. Avetisyan, “Politika Rossii Na Blizhnem Vostoke i ee Vliyanie na Mejdunarodniy imidj
Gosudarstva” (Rusya’nin  Orta Dogu Politikast ve Onun Uluslararast Imajma  Etkisi),
https://cyberleninka.ru/article/n/politika-rossii-na-blizhnem-vostoke-i-ee-vliyanie-na-mezhdunarodnyy-
imidzh-gosudarstva, e.t: 18.05.2020.
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diinyanin en istikrarsiz bolgelerinin birinde 6énemli bir dis gii¢ roliinii giivence altina
almak olmus ve bunun i¢in asagidaki unsurlar1 gorev edinmistir:

- etkisi Rusya topraklarma ve en yakin komsularina yayilabilecek dini
asirhginin ve radikalizminin sirlanmasi ve zayiflamasi*®;

- uzun vadeli siyasi ittifaklar sistemi olugturmak;

- Rusya’nin ekonomi ¢ikarlar1 dahil olmak iizere bolgesel silah, niikleer yakait,
petrol ve gaz, gida vb. pazarlarindaki varligimin genisletilmesi*®’;

- Basra Korfezi’nin zengin iilkeleri de dahil olmak iizere Rusya’ya yatirimlarin
cekilmesi*®;

- Korfez iilkelerindeki kilit petrol ve gaz tedarikgileri ile koordinasyon i¢inde

enerji fiyatlarim korumak™’;

- Bolgede ve sinirlarinda Rusya’nin sinirh askeri varliginin saglanmasidir.

404Rusya’n1n Orta Dogu’ya katilimi, kismen Sovyet sonrast alanin sinirlarinda ortaya ¢ikan potansiyel
giivenlik tehditlerini azaltma ihtiyaci ile belirlenmistir. Bu, Ukrayna krizi dolayisyla Bati ile kars1 karsiya
gelmesinden sonra ¢ok 6nemli hale gelmistir. 2013 sonlarinda Euromaydan protestolarinin baslangicindan
itibaren, Rus yetkililer, Ukrayna’daki krizle ve Suriye ve Irak’ta savasan Rusya ve Avrasya’dan
cihatcilarin getirdigi zorluk ile ayni anda bas edemeyeceklerinden endise etmislerdir. Yetkililer, Suriye
muhalefeti ve terdr baglantili giliglerin yaninda yer alan Rus¢a konusan savascilardan endiseliydi. Rus
giivenlik hizmetlerinin bilgilerine gore, 2013 yilinin baslarinda, Suriye muhalefeti ve terdr baglantili
giicler i¢in savasan siiphelilerin sayis1 yaklagik 250 kisi iken, 2015°e kadar bu rakam 2.000’¢ yiikselmistir
(Rus bagimsiz uzmanlarina gore, Suriye’de savasan tiim yabancilarin yaklasik %20’si). Bu say1 Kuzey
Kafkasya’nin yaklagik 1.800 yerli halkini igeriyordu (aralarinda 1.500 Cecen ve 200 Dagistan vardi).
2016 yilin baslarinda bu rakamlar daha da artarak Rusca konugan yabanci savasgilarin sayist 3.000 ile
5.000 arasinda oldugu tahmin edilmistir. Bkz., N. Kozhanov, “Russian Policy Across the Middle East
Motivations and Methods”, Russia and Eurasia Programme, February 2018, s.12-14.

452017 yilina gelindiginde, Rusya ekonomisi biiyiik olciide uluslararasi petrol fiyatlarmdaki diisiis
nedeniyle agir kayiplara ugramistir. Kirim’in ilhak edilmesi, yaptirimlar ve daha genis yapisal sorunlar
devlet biitcesine ek baski olusturmustur. Bu kosullar altinda, giivenilir gelir kaynaklar1 olarak Rusya’nin
Orta Dogu’daki is firsatlar1 ¢ok 6nemli hale gelmistir. Orta Dogu Rusya’nin ciddi silah alicist iken ayn
zamanda Rusya’nin uzay endiistrisi de Orta Dogu’da faaliyet gostermektedir. Bkz. Kozhanov, s. 14-16.
4962017 yilina kadar, Rusya Dogrudan Yatirim Fonu (RDIF) Suudi Arabistan, Bahreyn, Kuveyt, Katar ve
BAE’nin yatirim organlariyla isbirligi konusunda anlasmalar ve mutabakat zapti imzalamistir. Katar, Rus
ekonomisinin ana Korfez yatirimcist ve 2017 itibariyle, Rusya’daki Katar varliklarmin 2,5 milyar dolar
oldugu tahmin edilmektedir. Doha, 2013’ten beri Rus bankasi1 VTB’ye, St Petersburg’daki Pulkovo
havaalanina ve Rosneft’e bilyiik yatirimlar yapmistir. Bkz. Kozhanov, s. 16.

*’Diinya perol kaynaklarinin %62’si ve dogal gaz kaynaklarmin %40’1 bu bblgede bulunmaktadir.
Bolgedeki biitiin siyasi istikrasizlik dogal kaynaklarin fiyatinin yiikselmesine neden olabilmektedir. Bu da
petrol ve dogal gazin ihracatina dayali Rus ekonomisine olumlu etki gostermektedir. Arap bahari ile
birlikte gelen bolgedeki catismalar ve ¢oziilemeyen sorunlar enerji ihtiyact duyan Avrupa ve Asya
iilkelerini Rus enerji kaynaklaria itmektedir. Bu yiizden Orta Dogu bolgesi Rusya’nin ekonomisi igin
kilit role sahiptir. Bkz., I.F. Hudyakov, “Sovremennaya Vneshaya Politika Rossii na Blijnem Vostoke”
(Giiniimiiz Rusya’nin  Orta Dogu Politikasi), https://pgu.ru/upload/iblock/23a/p140016.pdf, e.t:
19.05.2020. Buna ilaveten, 2011 yilinda i¢ savasin baglamasindan sonra Soyuzneftegaz, Suriye ile Suriye
kiyillarinda arama c¢alismalar1 yapma hakki taniyan ve kesfedilen petrol ve dogal gaz sahalarmnin
gelisimine katilma imkani veren bir anlasma imzalamistir. 2017 yilinda Rosneft ve Libya’nin Ulusal
Petrol Sirketi arasinda isbirligi anlagsmasi imzalanmustir. Rus sirketleri bdlgenin kaynaklarina erisim
saglayarak Rusya’nin kiiresel enerji pazarindaki varligini giiglendirmektedir. Bkz. Kozhanov, s. 16-17.
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Kisaca Rus dis politikasinda Orta Dogu bolgesindeki oncelikli konular terérizm,
silah transferi, dogal kaynaklar, BDT i¢indeki etki, genel ticaret ve biiylik gii¢ statiisii

olmustur.*®

Rusya Federasyonu’nun Orta Dogu iilkelerine iliskin mevcut dis politikasi,
Sovyetler Birligi doneminden itibaren kaybedilen stratejik konumlarin yeniden
canlandirilmasiyla iligkili olusan boslugu doldurma emellerinden kaynaklanmaktadir.
Bunlar, Rusya’nin jeopolitik, jeo-ekonomik ve militarist hedeflerinin entegre
uygulamasindan olusmaktadir. Onlarin basarisi, iilke icinde ve disinda Rus ulusal
cikarlarinin  gerceklestirilmesini  saglama ihtiyact ile kesismektedir. Rusya’nin
diinyadaki modern jeostratejisi, ¢ok kutuplu bir diizen olusumunun kavramsal
temellerine dayanmaktadir. Bu nedenle Rusya, her seyden 6nce ABD, Avrupa Birligi ve

Cin’e kars1 bir denge olarak, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki etkisini geri kazanmaya

calismakta ve bu bolgelerdeki jeopolitik pozisyonlarini aktif olarak gii¢lendirmektedir.

30 Kasim 2016 tarihli Rusya Federasyonu Dis Politika Konsepti, Rusya
Federasyonu’nun stratejik amacinin Rus devletinin giiciinii, ulusal ekonominin rekabet
giiciinii giiglendirmek ve Rusya’nin diinyanin ana jeopolitik merkezlerinden biri olarak
uluslararas1 imajim1 kuvvetlendirmek oldugu gosterilmistir. Bu kavramsal belgenin
pratikte gerceklesmesini saglayan Rusya Federasyonu liderligi, baris1 koruma sloganlari
altinda Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki kendi ulusal ¢ikarlarinin gergeklestirilmesini

saglamak i¢in jeopolitik muhalifler lizerinde bir baski stratejisi insa etmektedir.

Aslinda Orta Dogu bolgesi, Bat1 ile kars1 karsiya gelme baglaminda Rusya’nin
askeri-politik manevralar1 i¢in bir alan haline gelmekte ve aymi zamanda Rusya
Federasyonu’nun modern silahlari, makine miihendisligi ve agir otomobil ig¢in
potansiyel olarak umut verici bir pazar olarak kabul edilmektedir.*” Son yillarda, Rusya
ve Ortadogu arasindaki ticaret ve ekonomik isbirligi daha yogun hale gelerek bolgede
biiyiik Rus sirketleri yogunlasmistir. Ornegin, Rosatom iran’in Busehr’deki niikleer
enerji santrali ve o iilkede yeni sdzlesmeler igin ¢alismakta, ayrica Tiirkiye ve Urdiin’de

de benzer projeler bulundurmaktadir. Buna ilaveten, Rus petrol sirketi Lukoil Irak’ta

“%B. A. Schneider, “Russian Foreign Policy in the Middle East: Priorities and Effectiveness”, Thesis,
University of Denver, June 2012, S. 33-99.

409Cezayir, Misir, iran, Irak ve Suriye, Rus silahlarmin ana alicilar1 olarak kabul edilmektedir. D. Trenin,
“Rossia Na Blijnem Vostoke: Zadagi, Prioriteti, Politiceskie Stimuly” (Orta Dogu’da Rusya: Gorevler,
Cncelikler, Siyasi Tesvikler), 21 Nisan 2016, https://carnegie.ru/2016/04/21/ru-pub-63388, e.t:
19.05.2020.
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faaliyet gosterirken, Gazprom Tiirkiye’ye dogal gaz tedarik etmektedir. Ayrica Rusya
Tirkiye ve ¢evresinde Giineydogu Avrupa’ya dogal gaz boru hatt1 inga etme planlari
bile bulundurmaktadir. Ayrica, en biiyiikk petrol ihracat¢ilarindan biri olan Rusya
Federasyonu, bolge iilkeleri arasindan Suudi Arabistan ve diger Petrol Ihra¢ Eden
Ulkeler Orgiitii (OPEC) iiyeleriyle iyi iliski kurmak igin ¢aba gostermektedir.*'’
Rusya’nin Orta Dogu’ya yonelik dis politikast enerji ve askeri konularin giivenligini

kapsamaktadir. Askeri anlamda var olmak demek enerji projelerinin giivenliginin

saglanmasi anlamina gelmektedir.

Rusya’nin bolgedeki stratejisi birka¢ unsurdan olusmaktadir. ilk olarak, Rusya
bolgedeki yerlesik pragmatizmini kullanarak bolgedeki her mesru giicle isbirligine
aciktir. Bolgenin Bati ile olan genel hayal kirikligi, Orta Dogu’yu Rusya’y1 oldugu gibi
kabul etmeye zorlamakta ve bolgenin Bati ile basa c¢cikmanin bir alternatifi olarak
goriinmektedir. Rusya’nin tiim biiylik oyuncularla ilgilenme kapasitesi de goz Oniine
bulunduruldugunda Iran, Tiirkiye, Suriye, Suudi Arabistan, Misir ve Israil ile es zamanl
olarak olumlu iligkiler kurabilen az sayida iilke oldugundan bu da Rusya’y1 bolgede
arabulucu olmak i¢in miikemmel bir aday yapmaktadir. ikincisi, bdlge ile diyalogunda
esnek olmasina ragmen, Rusya kirmizi ¢izgileri olarak gordiiklerini savunmakta 1srar
etmektedir. Bu nedenle, BM Giivenlik Konseyi tarafindan onaylanmayan (vetosunu
kullanabilecegi) veya BM diizenlemelerine resmi olarak uymayan (Suriye s6z konusu
oldugunda, BM ilkelerine gére Besar Esad’in “mesru hiikiimetinin” daveti {izerine
Rusya askeri gii¢lerinin orada konuslandirdig1 konusunda 1srar etmekte) olaylara karsi

gelmektir.*"!

Rusya Federasyonu’nun Orta Dogu politikasinin basarilarina ragmen, bolgedeki
konumunu pekistirmeyi zorlastiran birgok neden bulunmaktadir. Oncellikle, Orta Dogu
bolgesinin yliksek catisma yaratma potansiyeli, bolge dis1 aktorlerin politikasini

zorlastirmaktadir. Ikincisi, bolgedeki Amerikan*'? ve son olarak artan Cin etkisidir.

40p Trenin, https://carnegie.ru/2016/04/21/ru-pub-63388, e.t: 19.05.2020.

*“'Bkz. Kozhanov, 5.23-25.

4122011 yilindan beri devam eden Suriye krizi, Ortadogu’daki gii¢ dengesini énemli 6l¢iide degistirmistir.
Arap Bahari, Irak ve Afganistan’daki olaylardan 6nce, sadece ABD bu bélgedeki ana dis oyuncuydu.
ABD’nin bdlgedeki konumunun gii¢lendirilmesi, 11 Eylil 2001 olaylarindan sonra, “terorle kiiresel
savag” 1 baglamasi ve Irak ve Afganistan’in igislerine miidahale edilmesi sonucunda gerceklesmistir.
2012 yilinda Ulusal Istihbarat Konseyi, Amerika’nin farkli bélgelerdeki, ozellikle Yakin ve Orta
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Rus dis politikasinin Orta Dogu vektorii Suriye ¢atismasinin baslamasi ile daha
aktif hale gelmistir. Daha oncesinde Rusya’nin bolgedeki tek bolgesel giindemi Arap-
Israil catismasi olmus iken, Suriye krizi Rusya’nm yiikselen jeopolitik izolasyonunu
asmasina ve Ortadogu bdlgesindeki siiregler {izerindeki etkisini artirmasina yardimci
olmustur. Suriye’deki operasyon, Afganistan’dan sonraki Rusya’nin Sovyet sonrasi
alanin diginda yiriittiigi ve aym1 zamanda Havacilik ve Uzay Kuvvetleri, Donanma,
Ozel kuvvetler ve Askeri Polis’in potansiyelini kullandig ilk askeri misyonu olmustur.
Son yillarda Rusya, Suriye ihtilafinin ¢6ziimii icin Cenevre formatinda aktif bir
katilimc1 ve Astana miizakere siirecinde arabulucu roliinii {stlenmistir. Suriye
sorununun askeri bir ¢oziimiine katilarak, Rusya bolgedeki askeri-politik varligin1 uzun
stire pekistirmistir. Ortadogu giindemi, hem siyasi hem de ekonomik agidan Rusya’nin
dis politikasinda kalmaya ve uzun vadede enerji kaynaklarinin ana kaynagi olarak

onemli jeopolitik 6nemini korumaya devam edecektir.

Bolgedeki iilkeler i¢inde Rusya’nin stratejik ortagi sayilan Suriye, Moskova
yonetiminin Orta Dogu dis politikasinda merkezi yere sahiptir. Suriye, Moskova’nin
1950’lerden beri stirekli dostca iliskiler siirdiirdiigii tek Arap tilkesidir. Donemin Suriye
Cumhurbaskan1 Hafiz Esad, Soguk Savas sirasinda 20 y1l boyunca SSCB’nin miittefiki
olarak kalmistir. 1990’larda ve 2000’lerin basinda, iilkeler biraz uzaklagsa bile iligkiler

her zaman devam etmistir.
2.1 RUS DIS POLITIKASINDA SURIYE VE RUS ASKERI USLERI

Suriye ya da resmi adiyla Suriye Arap Cumhuriyeti, Orta Dogu bolgesinde
bulunan, Liibnan, Israil, Urdiin, Irak, Tiirkiye ve Akdeniz’de Kibris adasi ile siir
paylasan iilkedir. SSCB ve Suriye diplomatik iliskileri 1944 yilinda baglamus,
Suriye’nin bagimsizligini ilan ettigi 1946 yilinda anlagsmalar imzalanarak iliskiler resmi
boyuta tasinmustir. Sam hiikiimeti Soguk Savas doneminde SSCB’nin giivenilir ortagi

olarak®"® ekonomi ve askeri alaninda isbirligi gelistirmislerdir.*'* Anti-emperyalist ve

Dogu’daki stratejik ¢ikarlarii tanimlayan stratejik bir rapor yaymlamistir. Rapora gore, ABD, terérizme
kargi miicadeleyi bolgedeki askeri-politik varligint giiclendirmek ic¢in bir bahane olarak kullanmak
istemistir. Bkz., A. Vahsiteh, “Politika Rossii na Blijnem Vostoke v Kontekste Krizisa v Sirii: Vizovi i
Vozmojnosti” (Suriye’deki Kriz Cergevesinde Rusya’min Orta Dogu Politikast: Zorluklar ve Imkanlar),
RUDN Journal of Political Science, 2018, Vol. 20, No. 1, 36-42.

XX, yiizyihn ikinci yarisinda Soguk Savas sirasinda Sovyet-Amerikan gatigmasin en  biiyiik
tezahiirlerinden biri haline gelen Arap-israil catigmasinda, bdlgedeki énemi agisindan Suriye Misir’dan
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Bat1 karsit1 olan Suriye, olasi tehditlere karsi silahlanma ihtiyaci duymus ve 1956
yilinda SSCB ile silah anlagsmasina imza atarak, askeri alandaki igbirligi esasinda yogun
silah ticareti gergeklestirmistir.*'” Bagdat Pakti iiyeleri tarafindan boykota ugrayan
Suriye 1957 yilinda SSCB ile 570 milyon dolar degerinde ekonomik anlasmaya imza
atmigtir. 1967 yilinda Arap-Israil Savasi sirasinda Sam Moskova’dan yardim almaya
devam etmistir. Suriye’ye her zaman ekonomik ve askeri yardim saglayan Rusya,
karsiligim1 1971 yilinda donemin Suriye Devlet Bagkani Hafiz Esad’in Lazkiye ve
Tartus’ta donanma askeri iisslinii kurmasina izin vermesi ile almistir. 8 Ekim 1980
yilinda SSCB ve Suriye arasinda Dostuk ve Isbirligi Anlagsmasma*'® imza atilarak
iliskiler giiclendirilmistir.*'” 1992 yilinda Suriye, SSCB’nin halefi olarak Rusya’y1
tanimis ve yeni donemde de Rusya miittefikleri ile iliskilerini siirdiirmeye calismistir.
Bu cercevede 1992-1993 yillarinda iki iilke 270 milyon dolar degerinde T-72A
tanklarini, 73 milyon dolar degerinde Kornet-E tank fiizelerini ve 65 milyon dolar

degerinde Metis-M tank flize sistemlerini igeren satig anlagsmalarina imza atmuglardir.*'®

SSCB’nin dagilmast ve Rusya Federasyonu’nun kurulmasiyla zayiflayan
iligkiler bu anlagmalar ile birlikte tekrar canlanmistir. Rusya’nin Orta Dogu
bolgesindeki geleneksel ortagi ve giivenilir miittefiki olan Suriye Rus dis politikasinin
Orta Dogu vektoriiniin 6nemli bir aktoriidiir ve bu 6nemli ortak ile iliskilerin tekrar

canlanmas1 Moskova i¢in biiylik 6nem tasmmistir. 1994 yili askeri anlasmadan sonra

sonra ikinci siradaydi. Cemal Abdiilnasir yonetimindeki Misir SSCB’nin bu bolgedeki giivenilir ortagi
olmustur. 1970 yilinda Abdiilnasir déneminin sona ermesi ile Enver Sedat yonetiminin Bati’ya yakinligi
SSCB i¢in Suriye’nin Snemini arttirmis ve 1991 yilina kadar Suriye SSCB’nin Orta Dogu’daki ana
miittefiki sayilmistir. D. Trenin, Rossiya i Krizis v Sirii (Rusya ve Suriye’deki Kriz), Moskovski Centr
Karnegi, Subat 2013, s. 13.

#4Soguk Savas’tan bu yana iki iilke arasinda istihbarat iliskiler de yiiriitiilmiistiir. Suriye istihbarat orgiitii
El-Muhaberat KGB tarafindan egitildigi iddia edilmistir. SSCB dagildiktan sonra da devam eden
istihbarat isbrligi ile Suriye Moskova’'nin Orta Dogu’daki gozii olmustur. O. Agir, M. Takar, “Rusya-
Suriye iliskilerinin Tarihsel Arka Plan1”, KSU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 13, Say1: 2 (2016), s. 295.
*5Askeri yardim cergevesinde yapilan anlasma ile Rusya, Tiirkiye, iran, Irak ve Pakistan’dan olusan
ABD yardimini iceren Bagdat Pakti’na Suriye’nin katilimini engellemek olmustur.

#15Anlagma gliniimiizde de yurtrliiktedir. Bkz.,
http://www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumID_80062.html, e.t: 30.05.2020.
70cak-Subat 1983’te SSCB, Suriye hava sahasimi korumak i¢in S-200VE hava savunma sistemi ile
donatilmis (Sam bolgesinde - 220 ve Humus sehri - 231) iki uzun menzilli ugaksavar fiize alayi
kurmustur. Alay Temmuz 1984°e kadar iilkede kalmistir. SSCB’nin dagilmasindan sonra, Suriye’deki
Rus askeri tesislerinden sadece Tartus kalmustir. Y. Zverev, “Rossiskie Voennie Bazi i Obekti za
Rubejom: Siriya i Dalee” (Rusya’nin Yurt Digindaki Askeri Usleri: Suriye ve Sonra), 4 Mayis 2017,
https://eurasia.expert/rossiyskie-voennye-bazy-i-obekty-za-rubezhom-siriya-i-dalee/, e.t: 26.05.2020.

H8E Mirzaliyeva, “Putin Dénemi Rus Dig Politikas1”, Insamer, Temmuz 2017, No. 43, s. 6-9.
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1996 yilinda askeri modernizasyonlar konusunda diger bir anlagsmaya imza atilarak

iliskilere hizla bir ivme kazandirilmstir.

2000 yilinda Putin’in yonetime gelmesi ile birlikte Rusya’nin Orta Dogu politikasi
daha aktif hale gelerek*'®, ABD’nin 2003 yili Irak operasyonu ile beraber Rusya-Suriye
iligkileri daha da gii¢clenmistir. Bu operasyon ile Orta Dogu’da meydana gelen her kriz
ile birlikte iki tlilke temaslar1 ortak tehdide karsi ayni tutum sergileyerek ilerleme
kaydetmistir. Rus dis politikasinda Suriye Rusya’nin eskiden gelen sicak denizlere inme
istegi, ekonomik ve askeri kazanimlari agisindan jeostratejik ve jeopolitik Oneme

sahiptir.

Suriye Rusya’nin en biiylik silah alicis1 iken ayn1 zamanda Akdeniz kiyisinda yer
alan ve 1971 yilindan beri devam eden Tartus deniz iissiiniin Rusya’ya verilmesi Sovyet
topraklart disinda tek deniz iissii olma Ozelligini koruyarak ikili iligkileri baska bir
boyuta tasmmistir. Rusya’nin Suriye politikast bolgedeki miittefik olarak siyasi,
yaptiklar ticaret agisindan ekonomik, silah satislar1 ve verilen askeri iis agisindan askeri
alanlar, Akdeniz’deki konumu agisindan jeopolitik ve uluslararast glic dengesi
cergevesinde dnemli hale gelmistir. Dolayisiyla Suriye Rusya’nin Orta Dogu’daki tek

onemli glivenilir deniz asir1 ortagi ve ¢ikar sahasi olarak algilanmaktadir.

Karsilikl ziyaretler sayesinde iki iilke arasindaki askeri iliskiler hizla geliserek 2010
yilinda S-300 hava savunma sisteminin satis1 ile ilgili anlasmaya imza atilmistir.*’
2011 yilinda ise Rusya’dan Suriye’ye 1 milyar dolar degerinde ileri teknoloji iiriinii

savas geregleri verilmistir. Arap Bahari ile birlikte Suriye’de ¢ikan i¢ savag doneminde

#192000-2004 yillar1 arasinda Rusya Suriye’ye silah, askeri personel, “Strelec” ve “Pancir” hava savunma
sistemlerini gondermistir. 2005 yilinda Esad’mm Moskova ziyareti esnasinda, iki lider Suriye’nin SSCB
doneminden kalan 13,4 milyar dolar borcun %73 oraninda azaltarak 3,6 milyar dolara indirilmesine ve
Suriye’nin biiyiik miktarda Rus silahi satin almasina izin veren bir anlagmaya imza atmiglardir. Bkz. A.
Kuimova, “Russia’s Arms Exports to the MENA Region: Trends and Drivers”, EuroMesco Policy Brief,
No. 95, April 2019. A. Wladkowska-Bagan, “Syria in Russia’s Foreign Policy in the 21st Century”, Teka
Kom. Politol. Stos. Miedzynar, 2017, 12/1, s. 28.

*9ABD ve Israil’in tepkisine neden olmustur. 2013 yilinda Rusya Israil’in 1srar1 iizerine Suriye’ye S-300
gonderimini durdurmustur. Rossia Voorujit Siriu S-300 (Rusya Suriye’yi S-300 ile Donatacaktir),
https:/lenta.ru/brief/2018/09/24/israel i_s300/, e.t: 30.05.2020.
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18 adet BUK-M2E orta menzilli ugaksavar, MIiG-29S av-bombardiman ucaklar1, igla-1

hava savunma sistemi satilmugtir.**!

2011 yilinda Suriye’deki i¢ savas'>> krizinin baglamasi* ile Rusya Besar Esad’in
olusturdugu mevcut yonetimi desteklerken, ABD’nin basini ¢ektigi diger grup Esad’in
yonetimden gitmesi ile birlikte barisin gelecegini savunmaktadir. Rusya’nin hayati
cikarlarinin ve askeri islerinin oldugu bu iilkedeki ¢ikarlarin ve mevcut durumun
korunmasi1 Moskova’nin Suriye’deki askeri varliginin kaliciligini garantilemek igin
gerekmektedir. Soguk Savag’in bitmesi ile Orta Dogu’daki etkisini kaybeden Rusya bu
bolgeye agilan tek kapi olan Suriye’deki rejim degisikligi sebebi ile bolgedeki niifuzunu
kaybederek tekrar bolgeden uzaklasarak hakimiyeti ABD’ye teslim etmek
istememektedir. Suriye krizi ile birlikte bolgedeki ABD’nin 2001 yilindan bu yana
siirdlirdiigi hakimiyeti sona ermis ve Rusya’nin bolgeye donmesi ile bolgedeki giic

dengesi degismistir. Ayrica Rusya, Suriye ve Orta Dogu’daki askeri-politik varligim

#IR. Allison, “Russia and Syria: Explaining Alingment with the Regyme in Crisis”, 2013,
https://www.semanticscholar.org/paper/Russia-and-Syria%3A-explaining-alignment-with-a-in-

Allison/4420f0f00a452625fe39dfcaba06ebef59ad4fd7, S. 806.

#2215 Temmuz 2012°de Uluslararasi Kizilhag Komitesi, Suriye’deki silahli ¢atismayi, ozellikle sivil
niifustan artan kayiplardan dolay1 bir “i¢ savas” olarak smiflandirmistir. Bkz., V. Bernard, (Ed.),
“Conflict in Syria”, Intenational Review of the Redd Cross, Vol. 99, No. 906, 2017, https://international-
review.icrc.org/sites/default/files/irrc_99 906.pdf, e.t: 24.05.2020.

*3Suriye’de karmagik bir i¢ yapilandirmaya sahip olan silahli gatisma Mart 2011°den bu yana devam
etmektedir. Suriye hiikiimet giiglerinin en ciddi rakibi, Rusya da dahil olmak iizere birgok iilkede
yasaklanan “ISID” ve “Jebhat al-Nusra” terdrist gruplaridir. Catigmaya katilan bir diger katilimei, 1limli
bir muhalefet olan “Ozgiir Suriye Ordusu”dur. Suriye ¢atismasinin bir diger tarafi da, basta “Ozgiir
Suriye Ordusu” saflarinda savagan ancak daha sonra bagimsiz hareket etmeye karar veren Kiirtler’dir.
Eylil 2014 yilindan bu yana ABD liderligindeki uluslararasi koalisyon Suriye yetkililerinin onay1
olmadan ISID’e hava saldirilar1 diizenlemistir. 30 Eyliil 2015”'te Kremlin’in y&netim baskani Sergey
Ivanov Suriye Cumhurbagkani Besar Esad’in Rusya Federasyonu’ndan askeri yardim talebinde
bulundugunu agiklamigtir. Yardim talebini kabul eden Rusya, Moskova’nin Suriye’deki askeri
operasyonunun asil hedefinin ISID’e kars1 miicadelelerinde Suriye hiikiimet giiglerine hava destegi
oldugunu agiklamigtir. Boylece Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetleri Yiiksek Komutani Vladimir
Putin’in karar1 uyarinca, Rus Havacilik ugag1 Suriye Arap Cumhuriyeti’ndeki ISID terdristlerinin kara
hedeflerine yonelik saldirilari hedef alan bir hava operasyonunu baslatmistir. Rusya’nin Suriye’deki
operasyonu muhalefeti BM Giivenlik Konseyi’nin 2254 sayili karari uyarmnca 29 Ocak 2016’da
Cenevre’de baslayan barig goriismelerine girmeye zorlamistir. Daha sonra 22 Subat’ta Rusya ve ABD,
Suriye’de hiikiimet giicleri ve silahli muhalif gruplar arasinda ateskes konusunda anlagma imzaladigini
aciklamistir. Ateskes yliirtirliige girdikten sonra Rusya yavas yavas Suriye’den c¢ekilmeye baslamistir.
Gliniimiizde Suriye krizi ile ilgili miizakereler, Rusya’nin aktif katilimi ile sadece Cenevre bdlgesinde
degil Astana’da da gerceklesmektedir. Miizakerelerin ana konusu, Rusya, Tiirkiye ve iran’in arabulucu
olarak hareket ettigi Suriye hiikiimeti ile muhalefet arasindaki baris¢il ¢6ziimdiir. Astana goriigsmeleri,
2016 sonuna kadar son derece verimsiz goriinen Cenevre formatini tamamlamak igin tasarlanmustir.
Astana’daki ilk miizakere turunda Rusya, devlet iktidarinin ademi merkeziyetini, parlamentonun
giiclendirilmesini, laiklik kavraminin uygulanmasini ve Besar Esad’in mesru bir bagkan olarak yetkisinin
2021 yilina kadar korunmasini dneren yeni bir Suriye anayasasini sunmustur. Bkz., A. Vahsiteh, 2018, s.
38.
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pekistirmis, Rus silahl1 kuvvetlerinin statiisiinii yiikseltmis ve modern silah tiirlerini test
etme sansini elde etmistir. Aym1 zamanda Rusya, Suriye’deki ¢oziim siirecinin bir
pargas olarak Iran ve Tiirkiye ile askeri ve siyasi isbirligini siirdiirmeyi basarmistir.
Ayrica Suriye’de aktif politika yiiriiterek uluslararasi aktorlerin dikkatini Ukrayna
krizinden Suriye yoniine ¢ekmeye muvaffak olmustur. Bu durumda Bati’nin Rusya’y1
bolgeden uzak tutma cabasi pek basarili olamamis, Rusya Suriye krizinde bir oyuncu
haline gelerek ABD’nin onunla uzlagmasi gereken bir aktor haline gelmistir. Dénemin
ABD Bagkan1 Barack Obama Rusya’y1 bolgesel gii¢ olarak tanimlasa bile, Rusya’nin
Suriye’ye askeri miidahalesi onun bir kez daha kiiresel aktdr olarak kabul edilmek
istedigini gdstermis ve her biiyiik uluslararasi kararda rol oynamaya baslamistir.*** Bu
baglamda Rusya’nin Suriye politikasini belirleyen ana unsurlar cografi yakinlik ve

426
k

[slam faktori*®, ekonomi ve askeri temaslar, Suriye’deki Rus ve Ortodoks

grubunun korunmasi™’ gibi konu basliklari altinda tanimlanabilmektedir.

30 Eylil 2015 tarihinde Rusya Suriye’de uluslararasi terérizme karsi miicadelede ve
Suriye’deki mesru otoriterin ter0rizmle miicadelesine destek olmak i¢in askeri

operasyon baglatmistir. Operasyonu yiiriitmek i¢in Lazkiye yakinlarindaki Hmeymim

A, Stent, “Putin’s Power Play in Syria: How to Respond to Russia’s Intervention”, Foreign Affairs,
Vol. 95, No. 1, (January/February 2016), s. 106.

*°0Orta Dogu’nun Kuzey ve Giiney Kafkasya’ya ve Orta Asya’ya cografi yakinligi Rusya’nin Suriye
politikasinin belirleyicilerinden biri olmaya devam etmektedir. Sam’dan Dagistan’daki Mahackale’ye
sadece 1.600 kilometre oldugu unutulmamalidir. Orta Dogu ve Kafkaslar’daki cihat¢ilar arasindaki
mevcut baglantilar1 dikkate alirsak bu o kadar uzun bir mesafe degildir. Kuzey Kafkasya sakinleri ile
Arap diinyas1 arasindaki baglantilar da Suriye ve Urdiin’de yasayan Cecen ve Cerkes diasporalari
tarafindan siirdiiriilmektedir. Dahasi, Kafkasya’nin Sovyet sonrasi alanda en istikrarsiz bolgelerden biri
olmast g6z 6niine bulundurulmalidir. Bkz. Bagan, 2017, s. 29-30.

“%Rusya ve Suriye arasindaki ekonomik iliskiler giiglii bir sekilde gelismistir. 2000 yilindan bu yana iki
lilke arasindaki ticaret hacmi giderek biiylimiis ve 2012 yilina kadar 2 milyar dolara ulasmistir. 2014
yilinda Rusya Suriye’nin en biiyiik onuncu ticaret ortag: (Irak, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri,
Tiirkiye, iran, Kuveyt, Libya, Cin ve Avrupa Birligi’nden sonra) olmustur. Fakat giiniimiizde iilkedeki
istikrarsizlik nedeni ile ekonomik isbirligi ve ticaret konusu kotiimser bir tablo ¢izmektedir. Bkz. Bagan,
2017, s.30-32.

*7Ulkede yasayan tahmini Rus sayis1 100.000 ila 5.300 arasinda degismektedir. Ocak 2013’te Sergey
Lavrov, Suriye’de yasayan on binlerce Rus vatandasi oldugunu iddia etmistir. Bunlarin biiyiik bir kismi,
bazilar1 Sovyet donemlerinde Suriyeli erkeklerle evlenen kadinlar tarafindan temsil edilmektedir. Soguk
Savas sirasinda 6.000 Sovyet askeri danigsmani, teknisyeni ve sivil personeli Suriye’deydi. Binlerce
Suriyeli Sovyet tniversitelerinde ve askeri akademilerde okumustur. Karigik Rus-Suriye evlilikleri
bundan kaynaklanmaktadir. Suriye’de (Ermeniler, Asuriler ve Keldan Kiliseleri) Hiristiyanlar (sadece
Ortodoks degil) oldukca fazladir. I¢ savasmn patlak vermesinden ve ISID’in artan faaliyetinden sonra,
Hiristiyanlarin durumu ¢ok zorlagmistir. Rusya ve Rus Ortodoks Kilisesi Suriye ve tiim bolgedeki
Hiristiyanlar1 temsil etmektedir. Suriye’de Hiristiyanlarin korunmasi iddias1 Rusya’nin miidahalesinin
resmi nedenlerinden biri olmustur. Bkz. Bagan, 2017, s. 32.
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havaalanima bir Rus havacilik iissii kurulmustur.**® 18 Ocak 2017 tarihinde Rusya ve
Suriye Tartus’taki Rus Donanmasi i¢in destek noktasinin genisletilmesi ve
modernizasyonu hakkinda (buna gére 11 gemi yerlestirilebilir) anlasma*’ ve Hmeymim
tissiinde Rus Havacilik Kuvvetleri ugaklarinin konuslandirilmasi i¢in kosullara iliskin
protokole imza atmiglardir. Akdeniz’de bulunan Tartus ve Hmeymim askeri iislerinin
daimi hale getirilmesi*** Moskova yonetiminin Orta Dogu bélgesinde yer edinerek hem
savunmasint giiclendirmek hem niifuz alanin1 gelistirmek istemesinin en Onemli

gostergelerinden biridir.

Ayrica Rusya Federasyonu silahli kuvvetlerine ait “Zvezda” kanali, Rusya’nin
kuzey Suriye’deki El-Kamisli sehrinde yeni bir helikopter {issii olusturacagini
sOylemistir. Eskiden Amerikan askerlerine ev sahipligi yapan {isse bir grup helikopter,
Hmeymim’deki Rus hava {iissiinden El-Kamigh havaalanma transfer edilmistir. S6z
konusu iis Suriye’deki Hmeymim hava {issii ve Tartus deniz iissiinden sonra Rus askeri
birliklerinin bu iilkedeki tiglincii iissii olacaktir. Buna ek olarak, Rus havaciligi Sairat ve
Tiyas’ta atlama havaalamni kullanmaktadir (Harita 4).*' Bu Rusya’nin Hmeymim ve
Tartus disinda Suriye’de daha fazla manevra yapabilecegi yer edinme ¢abasi igerisinde
oldugunu gostermektedir. Daha fazla yer edinerek savunma giicline gili¢ katarak
bolgedeki liderligini ve niifuz alanini genisletmek istemektedir. Zira ne kadar fazla iis
veya hakimiyet noktast o kadar bolgedeki etkisinin artis1 s6z konusudur. Rusya’nin
Suriye’deki bu tiir faaliyetleri makul giicle yetinmek yerine gii¢ maksimizasyonu
pesindeymis gibi bazen saldirgan olarak algilanabilmektedir. Zira saldirgan devlet ile
savunmact devletin davranislart ¢ogu zaman karistirilabilir. Bu noktada Rusya’nin
SSCB zamaninda zaten bu noktalar1 kullandigini1 hatirlayarak, giinlimiiz Rusya Birligin
dagilmasiyla bolgede kaybettigi konumunu yerine getirerek statukoyu korumaya
calistigr ve bolgedeki diger giigleri dengeleme politikasini yiiriittiigii ileri siiriilebilir.

Yani bu noktada Rusya yayilmaya calisan hegemon devlet degil, eski konumunu

428Zverev, https://eurasia.expert/rossiyskie-voennye-bazy-i-obekty-za-rubezhom-siriya-i-dalee/, e.t:
26.05.2020.

2 Anlasma metni igin bkz., http://docs.cntd.ru/document/420329053, e.t: 30.05.2020.

430Rusya, 2002 yilinda Vietnam ve Kiiba’daki iisleri kapandiktan sonra eski Sovyet topraklari diginda
kalan son askeri tesisi haline gelecek olan Suriy’deki Tartus deniz issiinii korumaya karar vermistir.
Lund, s. 9.

“'Na Seevere Sirii Rossiya Sozdaet Novuyu Vertoletnuyu Bazu (Rusya Suriye’nin Kuzeyinde Yeni
Helikopter Ussii Kuruyor), 14 Kasim 2019, https:/zerkalo.az/na-severe-sirii-rossiya-sozdaet-novuyu-
vertoletnuyu-bazu/, e.t: 26.05.2020.
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korumaya calisan savunmaci devletin yani sira niifuz alan1 edinmeye c¢alisan bir aktif
bolge aktoriidiir. Bagka bir deyisle, Rusya’nin Suriye’deki askeri lisleri savunmacilikla
kalmaz, onun yaninda Orta Dogu gibi stratejik bdlgede yer edinme c¢abasi olarak

varsayilabilir.

Harita 4.Rusya’nin Suriye’deki Askeri Varligi
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Kaynak: https://www.debka.com/russia-builds-four-new-air-bases-syria-deploys-

another-6000-troops/, e.t: 26.05.2020.

2.1.1 Tartus Deniz Ussii

Tartus, biiylikliigli acisindan Suriye’de Latakiya’dan sonra ikinci biiyiik liman,
Sam’in 220 km kuzeybatisinda ve Lazkiye’nin 80 km gilineyinde yer almakta olup,
Liibnan smirina 25 km uzakliktadir. Iskele tesisleri, Rusyanin tek ucak gemisi olan
Amiral Kuznetsov hari¢, Rus filosunun tiim gemilerini destekleyecek kadar

saglamdir.*? 1971 yilinda SSCB, Suriye hiikiimeti ile Tartus’un manevra iissii olarak

*?Sunulan destek, su, yiyecek ve yakit tedarikini icermektedir. Fakat ABD Donanmasi’nin Japonya,

Yokosuka veya Bahreyn'deki Manama, denizasiri iislerinde sahip olduklarma benzer biiyiik 6lgekli
onarim tesisleri olmasa da, Tartus’un yedek parca depolayan depolar:t mevcuttur. Bu orada daima bulunan
PM-138’in araciligiyla saglanmaktadir. Son olarak Tartus, Rus askeri kargosunu bosaltmak i¢in gerekli
temel giivenligi saglamaktadir. Ancak, bunlar yalnizca temel destek islevleridir. Uste komuta ve kontrol
tesisi yoktur, yani Rus Donanmasi Tartus’tan operasyonlari yonlendiremez. Liman derinligi ve iskele
acikligi, Rus Donanmasinin tek ugak gemisi olan Amiral Kuznetsov’u destekleyemez; Tartus’a
¢ekildiginde, kiyiya demir atmaktadir. Bkz., C. Harmer, “Russian Naval Base Tartus”, ISW Institute, July
31, 2012,
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kullanilmasina iliskin anlagsma imzalamiglardir. Bunun yani sira limanda Sovyet ylizer
iskele ve yiizer atdlyenin tamir isi yapilabilmis iken, karada tamir atdlyelerinin

kullanimi sinirl olmustur.**?

1977 yilinda, SSCB-Musir iliskilerinin krizi sonucu daha dnce Iskenderiye ve
Mersa Matruh’da bulunan 54. yardimcr gemi tugaymin gemileri, botlar1 ve miilkleri
Misir’dan Tartus’a taginmistir. Ayni yil denizaltilarin gemi i¢i onarimi igin Tartus’ta
Karadeniz Filosu destek gemilerinin 9. miirettebatinin komutanina bagl deniz ve baskin
gemilerinin 229. béliimiiniin Yonetimi kurulmustur. Orada stirekli olarak yiizer atolye,
ylizer depo, deniz suyu mavnast ve dalis botu bulunmustur. Bdylece Tartus’taki
Yonetim, 5. operasyonel (Akdeniz) filosu gemilerinin onarimi, yakit ve sarf
malzemelerinin  tedariki  ve  Akdeniz’deki  operasyonlarin1  saglamak ig¢in

olusturulmustur.

1984 yilinda eski SSCB’nin topraklar1 disinda yer alan ve Akdeniz’deki Rus
Donmasina ait savas gemilerinin servis edilebilecegi tek Rus lojistik noktasi (Rus
Donanmasimin 720. malzeme ve teknik destegi*’*) kurulmustur. Suriye hiikiimetinin
ayirdig1 toprakta “PM-61M” ylizer iskele, idari hizmet binasi, iki saklama deposu, dizel
atolyesi, kisla ve buna benzer hizmet binalar1 insa edilmistir. Stirekli olarak yiizer atdlye
hizmet vermistir. 2,3 hektarda yer alan bu yerlesim i¢n Suriye hiikiimeti kira ve elektrik

ve su tiiketimi i¢in bir bedel istememistir. S6z konusu lojistik noktasinda siirekli altyapi

gelistirme islemleri siirdiirilmiistiir.> Ornegin, 1987-1988 yillarinda Karadeniz

http://www.understandingwar.org/sites/default/files/Backgrounder Russian_NavalBaseTartus.pdf, e.t:
31.05.2020. Yani iis savunmadan daha cok siyasi ¢ikarlar, 6zellikle Rusya’nin Akdeniz’deki siyasi
varligimi desteklemek i¢in faaliyet gostermektedir.

3A. B. Sirokorad, Bitva za Siriyu: Ot Vavilona do IGIL (Suriye igin Savas: Babil’den ISIiD’e), Moskova:
Vege, 2016, s. 308.

4Farkli donemlerde, bu tarz malzeme ve teknik destegi birimi iskenderiye ve Mersa Matruh (Misir’da),
Dahlak (Etiyopya’da), Sokotra ve Aden (Yemen’de), Luanda (Angola’da), Konakri (Gine’da), Trablus ve
Tobruk (Libya’da), Bizerte ve Sfax ( Tunus’ta), Split ve Tivat (Yugoslavya’da) ve Kamrani (Vietnam’da)
kurulmustur. Bkz., Y. Zverev, https://eurasia.expert/rossiyskie-voennye-bazy-i-obekty-za-rubezhom-
siriya-i-dalee/, e.t: 26.05.2020.

5 Ayrica 1985’ten bu yana, Tifor (Et-Tiyas) havaalaninda, Akdeniz'de hava kesiflerini gerceklestiren ve
NATO deniz kuvvetlerinin ugak gemisi olusumlarinin ve deniz gruplarinin operasyon alanlarini
belirleyen 30. Karadeniz Filosu kesif alaymin Tu-16R ucagina ev sahipligi yapmistir. Zverev,
https://eurasia.expert/rossiyskie-voennye-bazy-i-obekty-za-rubezhom-siriya-i-dalee/, e.t: 26.05.2020.
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Filosu’nun ayri bir mobil miihendislik taburu manevra kabiliyeti yiliksek bir taban

olusturmustur.**

1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi ile birlikte Akdeniz filosunun varligi sona
ermis, ancak Suriye’deki Rus Donanmasinin 720. malzeme ve teknik destegi lojistik
noktasi faaliyetine devam etmistir.**” 1991-2007 yillar1 arasinda Rus Deniz Kuvvetleri
gemilerinin Akdeniz’e bir seferlik gezileri yapilmis ve gemiler Tartus’taki istasyonu
yakit ve gida kaynaklarini yenilemek i¢in kullanmislardir. Mart 1999 tarihinde ABD
liderligindeki NATO’nun Yugoslavya’ya karst operasyonu sirasinda Rus Deniz
Kuvvetleri’nin Akdeniz’de tek “PM-138” yiizer atolyesi yer aliyordu. Bu durumdan
sonra ulusal giivenlik 6n plana ¢ikmis ve Rus Filosu Akdeniz’e akin etmeye

baglamugtir.**®

2010-2012 yillar1 arasinda, donanmanin lojistik noktasinin kruvazoérler ve ugak
gemileri de dahil olmak iizere agir gemileri dayandirabilecek tam tesekkiillii bir deniz
issii haline gelmesinden sonra demirleme cephesinin modernizasyonunun yapilmasi
planlanmustir. Tartus’taki iis, Siiveys Kanali’ndan Kizildeniz’e giris Tartus’a ¢ok yakin
oldugundan, Afrika Boynuzu’ndaki sivil nakliyeyi Somali korsanlarindan koruma
gorevlerini yerine getirecek gerekli tim gemileri saglayabilecek, filo kuvvetlerinin
operasyonel kullanim olasiligini 6nemli 6l¢iide artirmis olacaktir. Ayrica Tartus’tan,
Kuzey ve Baltik filolarinin operasyon bdlgesi olan Atlantik Okyanusu i¢in gemilerin
kalktig1 Cebelitarik Bogazi’na gitmek yaklagik 6-7 giin siirmektedir. Yani issiin
bulundugu yer cografik agidan 6nemli noktalara hizla erisebilme agisindan biiylik bir
onem arzetmektedir. Fakat modernizasyon plani Suriye’deki i¢ savas nedeni ile

ger¢eklesememistir.**’

#8Girokorad, s. 311.

®'Voennie Bazi RF za Granicey (RF’nin Yurt Disindaki Askeri Usleri), 15 Subat 2010,
https://ria.ru/20100215/209344182.html, e.t: 25.05.2020. Bu yillarda iis yar1 terk edilmis sekilde
bulunuyordu ve Tartus’a olan ilgi ancak Rus Donanmasinin Akdeniz’e doniisii siirekli olarak basladiginda
artmaya baslamistir. 2013 yilinda, Karadeniz Donanmasi komutanina bagli olarak, Rus Donanmasi’nin
Akdeniz’deki daimi operasyonel formasyonunun merkezi ve operasyonel komutanligi kurulmustur. Bu
bakimdan, birinci basamak bakim ihtiyact énemli élgiide artmistir. Ussiin 6nemi Suriye’deki Rus askeri
operasyonunun hazirlanmasi ve yiriitiilmesi ile baglantili olarak daha da artmistir. Zverev,
https://eurasia.expert/rossiyskie-voennye-bazy-i-obekty-za-rubezhom-siriya-i-dalee/, e.t: 26.05.2020.
“8Sirokorad, s. 312.

“I9VMF RF Moderniziruet Punkt Bazirovania Korabley v Sirii (RF Donanmasi Suriye’deki Gemi Lojistik
Noktasint Modernize Edecek), 20 Temmuz 2009,  https:/ria.ru/20090720/177967779.html, e.t:
25.05.2020.
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I¢ Savas ile birlikte 720. Malzeme ve teknik destegi birimin isletilmesi daha zor
hale gelmis ve Rus basininda Rus denizcilerin Tartus’tan ve hatta Akdeniz’den
ayrilmasi gerektigi fikirleri ortaya ¢ikmaya baglamistir. Fakat Rus tarih¢i Sirokorad’a

gore, “Tartus olmazsa Rus Deniz Kuvvetleri Akdeniz’de bir hafta degil bes saat bile duramazlar.

Diismana karsilik veremezsen, gemileri kurtarmak igin Akdeniz’de gemi edinmeye bile gerek yoktur.

Fakat Akdeniz’deki iissii dogru kullanilirsa NATO 'nun biiyiik sehirlerine, askeri deniz iislerine ve

gemilerine istenilen karsilik verilebilmektedir.”**® Bu yiizden s6z konusu is tehdidi énlemek,
Rus ¢ikarlarin1 korumak ve savunmak igin biiyiikk bir jeostrateji dnem tagimaktadir.
Admiral Nelson’un deyisi ile “Fleet in being”, yani filonun olmas1 bile varlig1 ile tiim
siyasi problemleri ¢ozebilmektedir. Rusya Tartus’tan giderse, Rusya’nin Akdeniz’e
olan c¢ikis1 kapanacaktir, bu ylizden Rusya’nin dig politikasinda Suriye topraklarinin
onemli yerlerinde bulundurdugu tslerden dolay kilit rol oynamaktadir. Tartus, Dogu
Akdeniz’den gegen Rus Donanmasi gemileri i¢in bir liman olarak hizmet vermenin yani
sira, Esad rejimine bagl silahlar ve mithimmat icin bir teslimat noktasi olarak da

kullanilmaktadir.

2014 yilina kadar ABD ve NATO’nun gemileri Sevastopol’a girebilirken, Kara
Deniz Filo’suna girmeyen Rus gemileri Sevastopol’a yanasamiyordu. Bu durum 2014
yili Rusya’nin Kirim’1 ilhakindan sonra Rus gemilerinin Akdeniz’deki faaliyetlerini
artirmigtir. Hareket alan1 genigleyen Rus hiikiimeti Sevastopol’da gorevlendirilen filo ile

Tartus’taki filoyu siirekli aralarinda degistirmektedir.**!

Gilinlimiizde Suriye’deki lojistik noktas1 PM-61M yiizer iskele, ylizer atdlye (altt
ayda bir degistirilir), depolama tesisleri, kiglalar ve ¢esitli ev tesislerinden olugmaktadir.
Eyliil 2015 yili itibariyle tesise yaklasik 1700 uzman ve denizci hizmet vermektedir.***
Ayni yil Akdeniz’de Tartus yakinlarinda Rus-Cin ortak askeri deniz tatbikatlar
gerceklesmistir. ABD bu tatbikatlara olumsuz bakarken, Cin i¢in bu yeni askeri deniz

giiclinii denemek ve gostermek i¢in iyi bir firsat olmustur. Ekim 2016 tarihinde, Rusya

“8irokorad, s. 317.

! Ayni eser, 5.321.

2. Barabanov, 1. Safronov, E. Cernenko, “Razgovor po Pryamomu Povodu” (Dogrudan Konusma), 21
Eyliil 2015, https://www.kommersant.ru/doc/2814812, e.t: 25.05.2020.
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Savunma Bakanligi Tartus’ta kalici bir deniz {issii kurmaya karar vermis ve ilgili

belgeler Ekim 2016 yilinda hazirlanmustir.**

29 Aralik 2017 tarihinde Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin, “Rusya
Federasyonu ve Suriye Arap Cumbhuriyeti arasindaki anlasmanin onaylanmasi iizerine
Tartus limanm1 bolgesinde Rusya Federasyonu Donanmasi lojistik noktasinin
topraklarinin genisletilmesi ve Suriye Arap Cumhuriyeti limanlarina, i¢ sularina ve
denizin karasularina Rus Federasyonu askeri gemilerinin girisi” hakkinda anlagsmaya
imza atmistir.*** Anlasma’ya gére, Tartus’taki iis, Suriye sivil ve idari yarg: yetkisinden
tam yetki kazanarak ticretsiz kullanimi i¢in Rusya Federasyonu’na devredilmistir.
Rusya Federasyonu’nun ayni anda bir noktada olmasina izin verilen maksimum savas
gemisi (niikleer baglikli savas gemileri dahil) sayis1 11 adet olmustur. Anlagsma 49 yil

icin tasarlanmis olup 25 y1l daha otomatik olarak yenilenebilmektedir.

3-14 Aralik 2018 tarihinde Rusya ve Suriye arasindaki askeri ve askeri-teknik
alanda isbirligi hakkinda hiikiimetler arasi komisyonun toplantis1 gerceklestirilmistir.
Toplantida, 2019-2021 yillarinda gerceklesecek olan iki iilke arasindaki sanayi ve
ticaret isbirligi anlagmasinin yol haritasina ig¢inde Tartus’ta bir havaalani insaatinin

oldugu 30 proje dahil edilmistir.**’

Suriye’deki terorle miicadele operasyonu sirasinda Tartus iissii, havadan S-
300B4 ucaksavar fiize sistemleri ve denizden “Bastion” kiy1 fiize sistemleri tarafindan
korunmaktadir. Tartus’un iglevi bu issiin araciligiyla Rus askeri birimlerinin tedarik
edilmesi, Akdeniz’de Rus Donanmasi’nin temsili, ulusal giivenlik ¢ikarlarin korunmasi
ve savunmanin yani sira, eski Sovyet topraklar1 disinda niifuz alani elde etme agisindan
siyasi anlamda ¢ok biyliktlir. Zira NATO, Akdeniz Diyalogu (AD) programi ile
Sovyetler Birligi’nin birka¢ eski miisteri llkesiyle siirekli giivenlik ve ekonomik
ortakliklar kurmustur. NATO’nun AD iiyeleri arasinda Cezayir, Misir, Israil, Urdiin,
Moritanya, Fas ve Tunus bulunmakta ve bu eyaletlerin tiimii NATO tatbikatlarina ve

planlama konferanslarina ayricalikli erisimden yararlanmaktadir. Resmi NATO iiyeleri

*3RF Razmestit Postoyannuyu Voenno-Morskuyu Bazu v Siriiskom Tartuse (RF Suriye’nin Tartus’unda
Daimi Askeri Deniz Ussiinii Kuracaktir), 10 Ekim 2016, https:/iz.ru/news/637298, e.t: 25.05.2020.

% Anlasma metni igin bkz., 29 Aralik 2017, http://www.kremlin.ru/acts/news/56562, e.t: 25.05.2020.
5V Sirii Zayavili o Planah Rossii Postroit Aeroport v Tartuse (Rusya Suriye'nin Tartus Sehrinde
Havaalam Insa Edecegini Duyurdu), 27 Aralik 2018,
https://www.rbc.ru/rbcfreenews/5¢c23f5a39a79473e154bc6dd, et: 25.05.2020.
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olmasa da, AD ortaklar1 11 Eyliil’den kisa bir siire sonra kurulan Akdeniz’deki
NATO’nun operasyonlarina (denizde terdrle miicadele operasyonu, Aktif Calistirma
Operasyonu gibi) katkida bulunmaktadirlar. NATO’nun Sovyetler Birligi’nin eski
miisteri devletleri ile aktif ve siirekli bir resmi isbirligi programi oldugu ve modern
Rusya’nin sadece bir Arap miisteri devletinin kaldig1 goéz Oniine alindiginda, Putin
rejiminin temel ¢ikarlarinin biri ki hem Akdeniz’de hem de Arap diinyasinda dogrudan
etki diizeyi olan Tartus bir basamak olarak kullanmaktir. ** Ayrica Akdeniz’e kiyist
olan Tartus’ta bir Rus deniz iissiiniin olmasi, Rus askerlerinin bolgedeki statiilerini

yiikselterek savas gorevlerinin uygulama kalitesini artiracagi tartisilmazdir.

2.1.2 Hmeymim Hava Ussii

Hmeymim Havaalani, Akdeniz’de Suriye’nin ana liman kenti Lazkiye’nin 25 km
giineyinde yer almaktadir. 2016 yilina kadar, Basil Al-Assad Uluslararas1 Havaalani
olarak adlandirilmis ve 2797 m uzunlugunda bir beton piste sahiptir. 26 Agustos 2015
tarihinde, Rusya Federasyonu ile Suriye arasinda, Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetleri
havacilik grubunun Suriye topraklarinda konuslandirilmas: konusunda bir anlagma
imzalanmistir.**” Anlagma’ya gore, Suriye Hmeymim havaalamnin altyapisini ve
Taraflarin mutabakati ile tahsis edilen gerekli bolgeyi Rusya’ya {icretsiz olarak
devretmistir. Baslangicta Rus hava grubunun simirsiz konuslandirilmasint 6ngdéren
Anlagsma, ancak daha sonra, 18 Ocak 2017 tarihli Anlagma Protokolii uyarinca,
Taraflardan higbiri, bir sonraki dénemin sona ermesinden en az bir y1l 6nce diplomatik
kanallar araciligiyla diger Tarafi feshetme niyetini yazili olarak bildirmezse, 49 yil
boyunca gecerli oldugunu ve sonraki 25 yillik donemler ig¢in otomatik olarak

yenilenecegini bildirmislerdir.

Anlagmaya gore, 32 adet savas ugagi (4 adet Su-30SM avci ugagi, 4 adet Su-34 6n
hat bombardiman ug¢agi, 12 adet Su-24M 6n hat bombardiman ugag1 ve 12 adet Su-
25SM kara saldir1 ugagi), 11-20M1elektronik kesif ucagi, ayrica 12 adet Mi-24P saldir1

“*Bkz., Harmer, 2012,
http://www.understandingwar.org/sites/default/files/Backgrounder Russian_NavalBaseTartus.pdf, e.t:
31.05.2020.

*7 Anlasma metni igin bkz., http:/base.garant.ru/71301472/, e.t: 31.05.2020.
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helikopteri ve 5 adet Mi-SAMTSh nakliye ve savas helikopteri iran ve Irak hava

sahasindan Hmeymim’e konuslandirilmistir.

17 Kasim 2015 tarihinden bu yana, Suriye’deki Rus Hava Kuvvetleri grubu, Rusya
topraklarindan Suriye’deki hedeflere c¢alisan ucaklar1 da yoneten 6zel amach bir
havacilik tugay1 haline gelmistir.448 Suriye’deki i¢ catismanin siddetlenmesi ile birlikte
6 Aralik 2015 tarihinde Hmeymim’e 4 tane daha Su-34 cephe hatti bombardiman ugagi,
yine Aralik ayinda 24 Kasim 2015°te Tiirkiye tarafindan vurulan ugagin yerine Su-24M
bombardiman ugagi, 30 Ocak 2016’da 4 adet Su-35S savas ugagi, 27 Subat 2016’da 4
adet ilave Su-24M bombardiman ugagi ve Aralik 2015’in basinda 4 adet Mi-35M saldir1
helikopteri konuglandirilmistir. Boylece iis, 27 Subat 2016 tarihine kadar, Rus hava
grubunun bilesimi 44 savas ucagi (4 adet Su-35S avci ugagi, 4 adet Su-30SM avci
ucagl, 8 adet Su-34 6n hat bombardiman ugagi, 16 adet Su-24M 6n hat bombardiman
ucagi ve 12 adet Su-25SM saldir1 ugagi ) ve 18 helikopter ile donatilmustir.

Ancak 14 Mart 2016 tarihinde Rus ugaklarinin azaltilacagi duyurulmus ve 20 Mart’a
kadar 4 adet Su-34, 4 adet Su-24M, 12 adet Su-25SM ve 4 adet Mi-35M Rusya’ya geri
donmiistiir. Boylece liste 24 savas ucagi (4 adet Su-35S, 4 adet Su-30SM, 4 adet Su-34,
12 adet Su-24M) ve 14 adet helikopter (iki yeni yerlestirilen Mi-28N ve Ka-52 dahil)
kalmistir. Buna ek olarak, “Forpost” insansiz hava araglari (IHA) Hmeymim’e

yerlestirilmigtir.449

12 Mart 2017 itibariyle, Suriye’deki Hmeymim havaalanina 24 Rus askeri ugagi (5
adet Su-34 6n hat bombardiman ugagi, 4 adet Su-35S avci ugagi, 4 adet Su-30SM avci
ucagi, 7 adet Su-24M 6n hat bombardiman ucagi ve 4 adet Su-25SM saldir1 ucagi)
konuslandirilmistir. Buna ek olarak, Suriye’de 24 Rus helikopteri (4 adet Mi-28N, 4
adet Ka-52, 12 adet MI-24P / Mi-35M, 4 adet Mi-8AMTSh) ve yaklasik 80 IHA
kullanilmaktadir. Hmeymim Havaalani, Karadeniz Filosunun 810. Ayri Deniz

Kuvvetleri’nin takviyeleri ile bir tabur taktik grubu tarafindan, hava saldirilarina karsi

A, D. Ciganok, Voyna v Sirii i ee Posledstviya dlya Blijnego Vostoka, Kavkaza i Centralnoy Azii
(Suriye’deki Savas ve Onun Orta Dogu, Orta Asya ve Kafkasya icin Etkileri), Moskova: AIPO-XXI,
2016, s. 205.
97 verev, 2017, https://eurasia.expert/rossiyskie-voennye-bazy-i-obekty-za-rubezhom-siriya-i-dalee/, e.t:
31.05.2020.
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S-400 hava savunma sistemleri ile “Pantsir” ucaksavar fiizesi ve silah sistemleri

tarafindan korunmaktadir.*°

Konuslandirilan ugak, fiize ve helikopter sayisina bakildiginda Hmeymim hava iissii
Rusya’nin potansiyel diismanlarina meydan okumak ve hava giiciinii sergilemek i¢in bir
nevi platform olarak faaliyet gostermektedir. Bu savag teknolojileri potansiyel diismani
caydirmanin yami sira siyasi anlamda Moskova’yr uluslararasi alanda elini
gliclendirmektedir. Hmeymim hava {ssii Sovyet ge¢misi olmayan modern Rus
diplomasisinin elde ettigi bir basar1 olarak sayilabilmektedir. Zira Putin yonetimindeki
Rusya, Sovyet doneminden kalan Tartus ile birlikte aynmi toprakta hava iissii edinerek
bolgede bir gii¢ oldugunu bir kez daha sergilemektedir. Suriye topraklarinda Tartus ile
Birlikte Hmeymim’e sahip olan Rusya hareket kapasitesini arttirarak daha fazla

manevra yapma sansini elde ederek siyasi anlamda bir koz kazandirmaktadir.

SONUC

Rusya’nin dig politikasinin askeri yoni, o6zellikle yurt disinda sahip oldugu
askeri Uslerin arastirllmasi Rus dis politikasinin konseptileri ve savunmaci realizm
kurami ¢ergevesinden incelenerek asagidaki sonuglara ulagilmigtir. Gelinen noktada, s6z
konusu bolgelerde Rusya’nin fiize savunma, hava, uzay, haberlesme, deniz, denizalti,
kara kuvvetler ve sismik merkezlerinden olusan ¢esitli mekanizma ve altyapiya sahip
askeri isleri bulunmaktadir. Rusya’nin bu askeri iisleri Rus dig politikasinin askeri
boyutun 6nemli 6geleri olup Rus ulusal giivenlik stratejisinin vazgecilmez pargalaridir.
Onlarin jeostratejik ve jeopolitik 6nemi agisindan bulunan tilkedeki konumuna ve

islevsellegine gore farkli gorevler ve amaglar tasidigi ortaya konulmustur.

Uluslararasi anarsik sistemde giivenlik ve ulusal ¢ikar1 6n planda olan Rusya,
diger aktorleri, dzellikle ABD ve Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii'nii ve onlarm
davraniglarini siirekli tehdit olarak algiladigindan dolay1 kendi politika ve faaliyetlerini
buna gore gelistirmektedir. ABD’nin toprak disindaki faaliyetleri, 6zellikle Rusya’nin
“arka bahgesi” sayilan Orta Asya’daki hareketliligi, ekonomik yardim kampanyalar1 ve
bunun devaminda Kirgizistan’da edindigi askeri iise kadar giden ¢aligmalari, Orta Dogu

bolgesindeki aktif politikalari ve NATO’nun geniglemesi ile beraber Rus sinirlarina her

#9G. Plopsky, “Russia’s Air Defenses in Syria: More Politics than Punch”, BESA Center Perspective
Paper, No. 618, October 18, 2017.
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gilin daha da yakinlasmasi Rusya’nin tehdit algilamasina neden olmustur. Bir taraftan,
algiladig1 tehditten dolay1 ve uluslararasi alanda bu tiir gelismelere istinaden Rusya
ulusal ¢ikarmin oldugu Orta Asya ve Orta Dogu gibi bolgelerdeki faaliyetlerini
arttirarak, diger aktorlerin eylemlerini sinirlandirma ya da giic dengesi olusturmak

istemektedir.

Savunmaci realizm’e gore, uluslararasi anarsik sistemdeki devletin amaci,
stiriiduiriilebilirlik, hayatta kalmak, ulusal ¢ikar ve giivenligin saglanmasi ic¢in yeterince
giice sahip olmak Onemlidir. Bu ylizden de diger taraftan, Rusya devletinin
stirdiiriilebilirligini korumak, ulusal ¢ikar ve giivenligini saglamak i¢in “arka bahgesi”
sayilan Orta Asya ve jeopolitik onemi ile 6n plana ¢ikan Orta Dogu bolgelerindeki

faaliyetlerini arttirarak, oradaki askeri iislerin kaliciligini garantilemek istemektedir.

Ayrica SSCB’nin dagilmas: ile birlikte “siiper gii¢™ statiisiinli kaybeden Rusya,
ABD gibi biiyiik giiclerin pesine takilma (bandwagon) politikas1 yerine uluslararasi
alanda tekrar lider bir pozisyona gelebilmek icin uluslararasi konjoktiire gore dis
politika konseptini gelistirerek, gilic dengesi, yani alternatif bir giice karsi tavir
sergileyerek onun adimlarimi kisitlama politikasint  benimsemistir. Bu politikay1
benimsenirken mevcut konumunu koruma, siirdiriilebilirligi i¢in kendi c¢ikarlarina
uygun dis kosullar saglama gibi prensipleri ele almistir. Bu baglamda ulusal giivenligini
ve ¢ikarlarin1 korumak icin Orta Asya ve Orta Dogu’da askeri iisler edinmistir. Bu
bolgelerdeki askeri iislerin gegmisi Sovyet donemine kadar uzanmakta olup, her biri

Rusya dis politikasinin 6nemli unsurlar1 haline gelmistir.

Kurulan bu iislerin jeostratejik ve jeopolitik islevi incelenirken, Taliaferro’nun,
uluslararas1 sistemin anarsik olmasi devletlerin kendilerini giivende hissetmesi igin
gerekli altyapiy1 olusturmasi gerektigi hipotezi ile iliskilendirilerek Rusya’nin kendisini
giivende hissetmesi yurt disinda edindigi askeri tislerin muhafaza edilmesi ile sagladigi
tespit edilmistir. Buna ilaveten, sistemin yapisi yayilmaciliga izin vermediginden
sistemde tehdit edici unsurlar oldugunda saldirgan bir politika izlemek yerine s6z
konusu tehdidi dengelemek giivenlik acisindan daha dogru sonuglar getirmektedir. Bu
teze istinaden Rusya da ABD ve NATO’nun tehdit edici unsuruna gore saldirgan
politika izlemek yerine, ¢ikar1 oldugu bolgelerde aktif bir politika izleyerek dengeleme

politikasi yliriittiigli ortaya ¢ikmustir.
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Bunlara ek olarak, savunmaci realizme gore, uluslararasi sistemin yapist iyi
niyetli (benign) oldugundan giivenligi saglamak icin yayilmaciliga gerek yoktur. Bu
ylizden de maksimum giic degil, makul seviyede yeterli giice gereksinim
duyulmaktadir. Bu varsayima atifen, Rusya da askeri giiclinii siirekli arttirma pesinde
olmadigi, bulundurdugu konumu ve giicini koruma pesinde oldugu
varsayilabilmektedir. Zira SSCB’nin dagilmasindan bu yana toprak, niifus bakimindan
azalan, Onemli limanlarin1 ve askeri iislerini kaybeden Rusya, giiniimiizde elinde

olanlar1 kaybetmek istemedigi anlasilmistir.

Savunmact realistler tek kutupluluga ve cok kutupluluga nazaran dengeyi
saglamak agisindan iki kutuplu sistemin daha istikrarli oldugunu savunmaktadirlar.
Rusya gelistirdigi dis politika konseptilerinde daima c¢ok kutuplulugu savunarak,

ABD’nin tek kutupluluguna meydan okumustur.

Yukarida belirtilen savunmaci teorisyenlerin hipotezi ile ¢oziimlenen bulgularla
Rusya’nin yurt disindaki askeri iislerinin saldir1 amagli degil, savunma amaclh oldugu
saptanmis olup, savunma amacgli kurulan askeri tslerin niifuz alani olusturma,
uluslararas1 sayginlik kazanma, bolgesel giic olma gibi amaglart da tasidigi tespit
edilmistir. Bu tespite gére Rusya’nin bu {islerinin 06zellikleri incelenip, Rus dis

politikasindaki 6nemi ve yeri analiz edilerek, asagidaki bulgular elde edilmistir.

Ornegin, Rus dis politikasinda Kazakistan bu iilke ile paylastigi en uzun sinir
dolayist ile bu ilke ile ilgigli biiyiikk giivenlik gerekgeleri bulundurmaktadir. Zira
Kazakistan’in giivenli olmasi sinir paylastigt Rusya’nin giivenli olmasi anlamina
gelmektedir. Bu ylizden Kazakistan’da istikrarin saglanmasi ve bu topraklarin giivence
altinda tutulmast Rus dis politikasinin Onceligidir. Bu baglamda Rusya’nin
Kazakistan’daki askeri iisleri ¢cogunlukla test merkezleri olup, Rus Savunma Giicii’'niin
bir parcasit olarak sayilmaktadir. Kazakistan’daki Rus askeri varliginin c¢ogu test
merkezi oldugu i¢cin Rusya’nin niifuz alani olusturmasina, uluslar arasi sayginlik

kazanmasina katki saglamaktadir.

Ornegin, Sar1-Sagan fiize savunma iissii Sovyet doneminde insa edilip fiize
saldir1 sistemlerinin test edilmesi ve gelistirilmesi i¢in tasarlanmis olup tiim silahlarin

ozelliklerini dlcebilen 6l¢ii kompleksine sahiptir. Rus Silahli Kuvvetleri’ne ait olan bu
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iis Rusya’nin hem savunma giiciinii arttirmasina, hem test ettigi fiizeler sayesinde askeri
kapasitesini tigiincii lilkeye gosterme sansini elde etmesine ve hem de yurt disindaki
askeri varligin1 koruyarak niifuz alanin1 gelistirmesine yardimci oldugu saptanmstir.
929. Devlet Ugus Test Merkezi, Rus Hava ve Silahli Kuvvetleri’nin ¢esitli askeri ugak
ve havacilik komplekslerini test etmek ic¢in kullandigi bir yerdir. Bu Rus ugus
merkezlerinin Kazakistan’daki bir parcasidir ve Rusya’nin topraklari disinda bulunan
noktalar1 niifuz alanm1 olarak kullanmas1 ve oradaki hakimiyetini kaybetmemek i¢in Rus
dis politikasinda 6nemli bir yere sahip oldugu sonucuna varilmigtir. Baykonur uzay
issii, diinyanin en eski ve en biliylik uzay {iissii 0zelligini tagimakta olup Rus uzay
altyapisinin bir pargasidir. Insanli ugus yapan tek uzay kompleksi olarak Baykonur Rus
dis politikasinin uluslararasi alanda prestij kazanma agisindan degeri biiyiiktiir. Ussiin
sivillestirilmesi ile beraber Rusya’nin saldirgan realizmde oldugu gibi maksimum gii¢
pesinde olmadig1 ve savunmaci realizmde oldugu gibi giiclinlii muhavaza etme amacinda
oldugu gozlemlenmistir. Savunma ile birlikte Rusya’nin yurt dis1 topragindaki Sovyet

déneminden devam eden varligin1 koruma i¢giidiisii odugu sdylenebilmektedir.

Rusya’nin dis politikasinda Kirgizistan bulundugu konumu itibar1 ile biiytlik
onem teskil etmektedir. Ulkenin Kazakistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Cin ile smr
paylagsmasi ve radikal gruplarin tiim Orta Asya bdlgesini etkilemesi acisindan Once
Kirgizistan’in  daha sonra Rusya’nin giivenligini etkilemektedir. Kirgizistan’in
ekonomik ve askeri alanda zayif oldugu goz 6niinde bulundurulursa iilkenin tek basina
kendisini ve bolgeyi korumasi imkansiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden Rusya ve
Kirgizistan giivenlik konularinda iligkilerini hem ikili hem de KGAO ¢ergevesinde
yuriitmektedirler. Bu ylizden Rusya’nin Kirgizistan’daki askeri iisleri Rus Savunma
sisteminin ayrilmaz bir pargasi olup hem Rusya’nin hem boélgenin ulusal glivenligini
korumakta, aym1 zamanda Rusya’nin Kirgizistan’daki askeri varligmi temsil ederek
niifuz alan edinmesini miimkiin kilmaktadir. Ornegin, Kant hava {issii, ge¢misi Sovyet
donemine dayanan ve 2003 yili KGAO biinyesinde Kolektif Acil Miidahale Giicii’niin
havacilik bileseni olarak kurulmus olup Rus Hava Kuvvetleri’nin askeri havaalanidir.
Rusya’nin SSCB dagildiktan sonra yurt disinda edinilen ilk askeri tiissti olarak
sayimaktadir. 2001 yilinda bolgede Afganistan’daki terdrle miicadele baglaminda
ABD’nin “Manas” askeri iissiin acilmasi ile birlikte Rus askeri iissii bolgedeki askeri

varlig1 olarak biiylik bir 6neme sahip olmustur. 2014 y1l1 Manas {issiiniin kapanmasi ile
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birlikte bolgedeki hakimiyet tamamen Rus ydnetimine kalmistir. Ussiin Rus hava
savunmasini korumak ve desteklemek, yurt disindaki varligini temsil etmek igin
jeostratejik ve jeopolitik islevi biiyliktiir. Kara Balta haberlesme iissii, Rus Genelkurmay
ve Pasifik-Hint Okyanusu’nda bulunan gemiler arasinda radyo istihbarat ve iletisim
merkez issiidiir. Sovyet doneminde kurulan bu iis haberlesme ve istihbarat alma
acisindan Rus Savunma Giicii’nlin vazgecilmez bir pargasi olarak sayilmaktadir.
Karakol denizalti iissii, Sovyet doneminde yapilan, Rus Donanmasi’nin bir pargasi olan
ve mayin, sualti torpidolarin ve bombalarin test edilmesi ve gelistirilmesi igin
kurulmustur. Rus deniz giiciiniin yurt disindaki varhigini temsil etme ve sergileme
acisindan iglevi biytlktiir. Mailuu-Suu otonom sismik istasyonu, Rus Savunma
Bakanligi’nin bir parcast olup niikleer silah patlamalarinin uzun siireli kaydmi
gerceklestirmektedir.  Ayrica  niikleer silah  kullanimlarim1i  ve  depremleri
izleyebilmektedir. Belli bir mesafeden patlamayi izleyebilen bu kompleks Rus savunma
gliciiniin vazgegilmez parcasi, zira yaklasan tehdidi aninda duyarak gerekli birimlere
iletebilmektedir. Bu ylizden Rusya’nin ulusal giivenliginin korunmasi ve tehdidin

Onlenmesi agisindan biiylik bir 6nem teskil etmektedir.

Rus dis politikasinda Tacikistan, Afganistan ve Cin ile paylastigt sinir ve
bulundugu cografi agisindan onemli bir yere sahiptir. Ekonomik ve askeri alanlarda
zayif olan Tacikistan, Afganistan ile sinir gvenligini korumak ig¢in yeterli asker ve
techizata sahip degildir. Radikal dini gruplari, uyusturucu kagakc¢iligi ve terdrizmi
baridiran bu bolgenin iyi derece korunmasi sarttir. Bu baglamda Rusya’nin en biiyiik
askeri kara {issii bu toprakta bulunmaktadir. Tacikistan’daki Rus askeri iisleri bolgenin
savunmasini giiclendirmek ve Rusya’nin Afgan siniria yakin askeri varligint muhafaza
etmek yapilmistir. 201. Motorize Piyade Tiimeni, ge¢misi Sovyet donemine dayanan ve
Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetleri’nin bir pargasi olup, Rusya’nin yurt disinda en
biiylik asker sayisinin bulundugu ve Afganistan-Tacik sinirinin korunmasi i¢in kurulan
kara tsstidiir. Rus askerleri Tacikistan’in Dusanbe ve Kurgan-Tobe sehirlerinde
konuslanmistir. Nurek uzay kontrol iissii, teleskop kullanilarak uzay alanini, nesnelerini
ve araclarini izlemek i¢in tasarlanan opto-elektronik {istiir. Sovyet doneminde kurulan
bu iis Rus uzay alani izleme sisteminin bir pargasidir. Uzay alanindan bilgi toplamak ve
uzay nesnelerinin hareket parametrelerini hesaplamak i¢in Rus Savunma Giicli’niin

degerli bir 6gesidir.
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Rus dis politikasinda Suriye, Soviyet doneminden bu yana 6nemli miittefik ve
bliyiik silah alicisi olarak onemli yer edinmektedir. Orta Dogu bolgesinde Suriye
Rusya’nin 6nemli stratejik ve askeri ortagi olmustur. Daha Sovyet doneminde donemin
Suriye Baskan1 Hafiz Esad SSCB’ye 1971 yilinda Tartus limanini lojistik anlamda
kullanmasina izin vermistir. SSCB’nin dagilmasi ile birlikte Tartus liman1 lojisitik ve
depo anlaminda Rusya’nin kullaniminda olmustur. 2016 yilina gelindiginde Rusya
Tartus’ta kalic1 bir deniz iissii edinme karar1 alarak, Orta Dogu bolgesinde 6nemli bir
isse sahip olmugstur. Biiyiikliigii agisindan Latakiya’dan sonra ikinci biiyilik liman olan
Tartus Rusya’nin Akdeniz’de olmasini saglamakla beraber Rus ulusal giivenlik
cikarlarinin Orta Dogu’da temsil edilmesi acisindan degerlidir. Hmeymim hava iissii,
Rus Su tipi savas ugaklarmin, Mi tipi saldir1 helikopterlerinin ve insansiz hava
araglarinin bulundugu havacilik tugayr birimidir. 2015 yilinda kurulan bu iis Sovyet
gecmisine dayanmayan ve Rus dis politikasinin Orta Dogu bolgesinde edindigi ilk hava
{issii olarak biiyiik bir basar1 olarak kabul edilmektedir. Us Rusya’nin hava giiciinii
sergilemek, potansiyel diigmana meydan okumak ve yurt disinda ugus serbestisini

kazanmak agisindan énemlidir.

Sonu¢ olarak, yukaridaki bilgilere dayanarak, uluslararasi anarsik sistemde
giivenlik ve ulusal ¢ikar1 6n planda olan Rusya, diger aktorleri, 6zellikle ABD ve
NATO’yu ve onlarin davraniglarimi siirekli tehdit olarak algiladigindan dolay1 kendi
politika ve faaliyetlerini buna gore gelistirmektedir. Bu baglamda bir taraftan, Rusya
yurt disinda edindigi askeri iisler ile kendini potansiyel diigmanlarindan korumaya
calisan savunmaci bir devlet iken, diger taraftan SSCB’nin dagilmasindan sonra
kaybettigi niifuz alanin1 olusturma ¢abasinda olan bolgesel bir giictiir. Statiikocu olan
Rusya yurt disinda kurdugu askeri tisleri ile bolgedeki diger giiglere karst “denge
politikas1” yiirlitmekte, niifuz alani olusturmakta ve uluslararasi itibar kazanmaktadir.
Zira Rusya giivenligini sistemdeki mevcut konumunu koruyarak ve niifuz alani
olusturarak saglamaktadir. Statilkocu ve mevcut sistemi korumaya g¢alisan bir devlet
olarak mevcut konumunu kaybetmemek i¢in yurt disindaki askeri iislerini saldir1 amacl

kullanmaya risk edemeyecektir.
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