VERGILERIMIZIN TASARRUF VE YATIRIMLAR
UZERINDEKI ETKILERI

Dr. Mehmet E. PALAMUT
GIRIS

Siirekli olarak artis gosteren kamu harcamalarinin yapilabilme
olasiligini artiran ve bunu olasilik olmaktan gikarip olanak duru-
muna getiren kaynaklarin bilesiminde vergi gibi gercek ve esen ge-
lir yaratan bir aracin bulunmasidir. Kamuya gercek gelir yaratma
verginin ilk ve onemli iglevini olusturmaktadir.

El atica anlayigin ekonomik ve toplumsal kurumlar iizerinde
hemen hemen tamamen egemen oldugu zamanimizda, vergilerin ta-
rafsiz ve etkisiz olmalar1 diisliniilemez. Ayn1 zamanda vergi, stzko-
nusu edilen ilk islevinin yaninda, su veya bu giincel girisimlerin is-
leyislerini kolaylastirmak, ya da gliclestirmek icin kendine ekseri
bagvurulan aractir da. Vergilerin anilan bu ikicil nitelikleri nede-
niyle ekonomik ve toplumsal yagant: iizerindeki etkileri biyiiktiir.
Biz yalmiz burada, Uciincli Bes Yilik Kalkinma Planinin hedef ve
amagclar: cercevesinde, vergilerimizin tasarruf ve yatirnmlar {ize-
rindeki etkilerini, basar1 veya basarisizlik derecelerini incelemekle
yetinecegiz.

A. — Sanayilesme ve U.B.Y.K.P.’nin hedefleri
a. — Sanayilesmenin 6nemi :

Sanayi, dogrudan dogruya makinalarin kullamimi, doganin isle-
nimi suretiyle yapilan ham madde tretimi, bunlarin iglenmesi veya
dontigimiiyle ilgili tiim bilesik galigmalar igerir.

Genis anlamda gelisme, «bir toplumun toplumsal ve zihniyet
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degigiklikleri bilesiminin, o toplumun gercek toplam ulusal hasila-
sin1 siirekli ve onemli o6lclide artirmasina olanak saglamasi» (1) ol-
duguna gore; sanayilesme, sozkonusu bu degisikliklerin saglanmasi
icin asilmas: zorunlu bulunan kagimilmaz bir safha olarak ortaya
cikmaktadir. Sanayilesme olmaksizin yapilacak olan gelisme, tiim
dogurganhktan uzak, kisir bir devinme olmaktan ileriye gidemeye-
cek ve bu konuda harcanmig bulunan biitlin cabalar bosuna olacaktir.

Ustelik sanayilesme, kalkinma silireci igerisinde, asagidaki iig
islevin yerine getirilmesini listlenmektedir:

1 — Artan topluma is saglamak;

2 — Geleneksel kafa yapisimi ve aligilmis toplumsal yasami
hizli bir bicimde icinde yasanilan cagin gereklerine gbre degistir-
mek;

3 — Birey basina diisen ulusal hasilay: gercek ve siirekli ola-
rak artirmak.

Yukarida anilan lic nokta, geri kalmis veya az gelismis iilkeler
acisindan daha cok anlam tagirlar. Oysa, sdzkonusu iglevlerin uygu-
lamaya konulabilmeleri tek kosula baghdir; sanayilesme devinimi-
ne (2). Sanayilesme olutu ise, ayni zamanda bir taraftan tasarrufu,
‘diger taraftan da yatirimi gerektirir. Iste bunun igindir ki, Dér-
diincii Bes Yillik Kalkinma Plan taslaklarinin hazirlanmakta oldugu
bir dénemde, genel hatlariyla U.B.Y.K.P.'nin hedeferini kisaca be-
lirledikten sonra, tasarruf birikimi ve bunun yatirimlara ydnetilmesi
lizerinde duracagiz.

b. — Uglincli Bes Yilhk Kalkinma Planinin hedefleri :

Hepimizin bildigi gibi, Tirkiye, gelismekte olan bir tilkenin

(1) Francois PERROUX, «L’Economie du XXe Sitcle»», P.UF., s. 155;
Paris 1961.

(2) Az gelismis iilkelerde sanayilesme devinimine iliskin izlenmesi ge
reken politika ve yapilacak segim hakkinda Bkz: J. —M. ALBER-
TINI, «Les Mécanismes du Sous— Développement», Edions Ouvri-
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tim genel niteliklerini tagimakta (1) ve kalkinma sorununu beser
yillik kalkinma planlariyla cozmeye caligmaktadir. Sézkonusu plan,
her ne kadar yasal bir giice sahip degilse de, kamu kesimi icin ya-
tirimes, 6zel kesim icin yol gosterici niteliktedir.

Tirkiye, basariyla Birinci (1963 - 1967) ve Ikinci (1968 -1972)
Bes Yillik Kalkinma Planlarinin hedeflerini —biiyiik dlglide— ger-
ceklestirdikten sonra, 1973 yilindan itibaren U.B.Y.K.P.’nin hiikiim-
lerini uygulamaya basladi. Sirf, vergilerimizin tasarruf ve yatirim-
lar iizerindeki etkilerine aciklik getirmek amaciyla, U.B.Y.K.P.'nin
icerigini kisaca Ozetlemekte yarar goriiyoruz:

1 — 1973- 177 devresinde GSYiH’da 88 milyar TL’hik artis (2)
saglanacak ve bu devrede yillik briit kalkinma hizi %7,9 olacaktir;

2 — Uretim, tarim kesiminde yillik ortalama % 4,0 -4,5 ve sa-
nayi kesiminde %11,5 - 12 hzlariyla artirilacaktir.

3 — Toplam sanayi igerisinde sanayi mallarimin yillik ortala-
ma artis oranlari: tiiketim mallarinda %6,5 - 7,5; ara mallarinda
%14 - 15 ve yatirim mallarinda %16 - 17 olarak gerceklestirilecektir.

4 — Sanayi kesiminin GSYIH icerisindeki pay:1 %23 (1972)’
den %27 (1977)’ye yiikseltilirken tarim kesiminde 928 (1972)’den
%23 (1977)’e bir diistis saglanacaktir.

5 — Yukarida anilan hedeflere ulagabilmek icin, UBYKP do-
neminde 291 milyar TL.’lik yatirim yapilacaktir. Sabit sermaye tes-
kili icin iiretken ekonomik kesime ayrilan ve bu devrede gercek-
lestirilecek olan 281 milyar TL. yatirnmin kesimler arasindaki bo-
listimii :

éres, ss. 215-277; Paris - 1967. (Bu yapitin gevirisi «May Yayinlari»nca
~ yapilmistir).

(1) Grenoble Universitesi profesorlerinden M. BOYER, birey basina
diisen ulusal gelir ve yillik kalkinma hizi bakimindan Tirkiye'yi
ekonomik siralamada, Italya’dan sonra Yugoslavya ve Yunanistan’
dan Once gelen bir diizeye yerlestirmektedir. (Yaymlanmamis ders
notlari).

(2) Verilen rakamlar 1971 fiyatlarnyla degerlendirilmistir.
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— tarim kesiminde %12;

— sanayi kesiminde %45;

— hizmet kesiminde %43,
bi¢iminde olacak ve bu her sene GSMH'nin %24,2'nin global olarak
vatirimlara harcanmasim gerektirecektir.

6 — I¢ tasarruflarin GSMH igerisindeki pay1 %19,6 (1972)’dan
%25,5 (1977)’e yukseltilecek; bu tavana ulasmak icin de tasarruflar
ortalama yilhik % 13,6'hik bir hizla arttirilacaktir. Bilindigi gibi, ta-
sarruflarin artmasinda kamu kesimi —saglanan kamu gelirlerinden
yapilacak tasarruflarla— c¢ok 6nemli bir édevi iizerine alir. Iste bu
gerekceyle, UBYKP devresinde kamu tasarruflar1 yilda ortalama
%19 artirilacak ve bu artig kamu gelirlerinin yillik ortalama 912’
lik bir hizla gelismesine neden olacaktir.

7 — Sonuncu olarak, yatirimlain dis kaynaklara bagmlilifini
azaltmak amaciyla bir yandan yilda ortalama hizmet ve mal ihra-
cinda %9,2’lik artis saglanacak, diger yandan sozkonusu dénemde
450 milyon dolarlik ithaldt ikamesi gerceklestirilecektir (1).

Kisaca dzetlemeye cahistigimiz UBYKP'nin hedefleri gozoniine
alindiginda, yatirim ve tasarrufun onemi kolaylikla goriilebilir. Sim-
di, ilkin vergilerin tasarruf {izerindeki etkilerini, sonra da yatirim
uzerindekileri gormeye cgalisalim.

B.— Vergilerin tasarruf iizerindeki etkileri

a. — Tiirkiye ve gelismekte olan iilkelerde tasarrufun olusma-
sindaki olumsuz etkenler :

Hic siiphesiz, yatirimi besleyen en onemli kaynak tasarruftur.
Tasarruf yapmaksizin yatirimlarin finansmam ve iiretim faktorle-
rinin en uygun (optimum) bir diizeyde kullanimi olanak disidir,
Clinkii bir devlet, siirekli olarak disaridan saglanan kaynaklarla ya-

(1) «Yeni Strateji ve Kalkinma Plani: Uciincii Bes Yil (1973-1977)»,
_ ss. 1007-1008, D.P.T.; Ankara — 1973.
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tirtim harcamalarinmi finanse edemez. Iste bu nedenledir ki, UBYKP,
Tirk ekonomisini saglam ve glvenilir dayanaklara oturtabilmek
giidiistiyle, anilan donemde «Dig kaynaklara olan bagimliligin azal-
tilmasi» kosulunu dngérmiis ve bunu bir hiikiime baglamistir.

Bugiin, az gelismis iilkelerde, vergilerin etkilerinden en onemli
olaninin tasarruflarin uyarimina (tesvik) yonelik bulunam tartis-
masiz kabul edilmektedir. Fakat hemen ekleyelim ki, burada ¢oziil-
mesi gereken cetin bir sorunla alna¢ alnagayiz: Tasarrufun uyarimi
icin gerekli ve etken vergi politikasi nasil olmalidir? Bir bagka de-
yisle, elinde yaptirim giicli bulunan ve vergiyi secken (sélectif) po-
litikasinin bir araci olarak da kullanan devlet, dolayli vergilere mi
agirhk vermeli, yoksa dolaysizlara m1? Sorun, ileri iilkelerle az-
geligmis iikelerde farkli bir nitelik tagimakta ve bu nedenle farkh
cozlim yontemlerini gerektirmektedir.

Az - gelismis iilkelerde, tasarruflarin uyarimi igin saptanacak
ve uygulanacak vergi politikasi genellikle dolayli vergilere dayan-
malidir. Buna baslica {ic nedenle gereksinim vardir, -

1) Sozkonusu iilkelerde vergilenebilir gelir oldukca diisiiktiir.
Bu nedenle, gelir vergilerine agirhk veren bir vergi politikas: Ha-
zineye ancak verimi zayif kamu geliri saglayacaktir.

2) Bu iilkelerde sanayi heniiz kurulmamis veya kurulus saf-
hasindadir. Tarimsal yapilarinin agir basmasi anilan tilkelerin bas-
lica niteliklerinden birini olusturur. Tarim kesimi, GSMH icgerisin- -
de arslan paym almaktadir. Oysa, dolaysiz vergilerin agirhk ka-
zanmas1 halinde, tarimsal gelirler gerektigince vergilendirilemeye-
cektir. Clinkii tarim kesimi, uygulamaya konacak olan vergi yasa-

larinin uyumlu ve etken bicimde islemelerine pekin bir engel tes-
kil eder. '

3) Daha Onemlisi, dolaysiz vergiler «atillm giiclerine birta-
kim bezginlik ve yilginlik» getirmekte, bunun sonucu olarak en ko-
tiisli de «yatirimlarin azalmaswmdir (1). Yani gelir vergileri ekono-

(1) Bernard VINAY, «Fiscalité, Epargne et Développement», A. Colin,
s. 58; Paris — 1968.
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mide daraltici, buna kargin dolayli vergiler genisletici etkiler do-
gururlar.

Durum bdyleyken, Tiirkiye hem i¢ tasarruflarim artirmay is-
temekte, hem de vergi sistemini dolaysiz vergilere, yani gelir vergi-
lerine dogru kaydirmaktadir. Ornegin, vergi gelirleri igerisinde do-
layh vergilerin pay1 1971'de 7%62,6 iken bu pay 1975 yilinda %053,0’e
diismiis bulunmaktadir (2). Vergi sistemimizin biinyesel yap1 ve
analizi bir bagka yazimizin konusunu olusturacagindan, burada, ay-

rica dolaylh ve dolaysiz vergilerin bilegimi iizerinde durmakta ya-
rar ummuyoruz.

Kanimizca, toplam ic tasarruflarin artirilmas: icin izlenen sim-
diki vergi politikass UBYKP'nin hedefleriyle celiskilidir. Ciinkii
UBYKP, her y1l %179 kalkinma hizinin gercek gerceklestirilebilme-
si ig¢in bir yandan yatirim hacminin yiikseltilmesini amaclamakta,
diger yandan yatirimlar icerisindeki yabaneci kaynaklarin paymin
azaltilmasini istemektedir. Buna karsin, uygulanmakta olan vergi-

lerin tasarruflarin uyarimi konusunda olumlu etki yarattiklari soy-
lenemez.

Bugiin, bankalarda tutulan paralarin faizlerinin «vergiden is-
tisna»st bagisik tutulacak olursa, vergilerimizin etkileri biitiiniiyle
olumsuz bulunmakta ve mevcut vergiler goniilli tasarruf sahipleri
arasinda hichir uyarimli édev yapmamaktadirlar. Bu nedenledir ki,
beser yillik planlarla i¢ 6zel tasarruflar konusunda ongoériilen hedef-
ler hicbir zaman gerceklestirilememiglerdir.

Tasarrufu artirmak icin bir yandan birey basina diisen geliri ar-
tirmak, diger yandan da harcamalarin bilesimini degistirmek gere-
kir. Oysa, Tirkiye'de birey basina diisen gelir az olup ¢ok yavas ge-
lismektedir. Buna karsin, tiiketim egilimi oldukca sert ve yliksek-
tir. Ustelik, gelirleri ticret ve/veya maastan olusan ylkiimliilerin
vergileri kaynakta kesildiginden so6zkonusu yiikiimliiler {izerinde bu
vergiler haber verici («effect d’annoncement») etki yaratmazlar.

(2) Omer Faruk BATIREL, «iktisadi Gelisme ve Kamu Maliyesi iliski-
si Uzerine», I.1.T.I.A. Dergisi, s. 55, tablo: 10, Yil: 1976, Say1: 1, Is-
tanbul. -
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Béylelikle, tiiketim harcamalar1 devingensiz bir nitelik gdstermek-
te ve bazan da tasarruf harcamalarinin zararina artmaktadirlar.

Sonuncu olarak diyebiliriz ki, tasarruf sahipleri bireysel gikar-
larinin tutum olutunda degil, kiymetli mal istifinde (thésaurisation)
ve tasinmaz mal spekuldsyonunda bulundugunu gormektedirler. Bu
bicimdeki yeglemenin temel iki nedeni vardir: 6zgilir sermaye piya-
sasinin yoklugu ve servet vergilerinin zayifligi... Her ne kadar,
kamu tasarrufu ozel i¢ goniillii tasarruftan daha hizhi artma zorun-
da olsa da, bu servet sahiplerinden ziyade ekonomik girisimcileri
vergilendirdigi siirece iyi sonug¢ vermeyecektir. Burada akla soyle
bir soru gelebilir: Zorunlu tasarruflara bagvurulamaz mi? Tirkiye,
Planhh Donemin baglangicinda benzer bir araci bir kez denememis-
tir. Ne acidir ki bu arag, istenilen sonucu vermek soyle dursun eko-
nomik, sosyal ve politik calkantilarin baslica nedeni olmus ve bu
yiizden kendisinden tez vazgecilmistir. Bu nedenle, bdyle bir soru-
ya olumlu yanit vermek olas:t degildir. Bugiin Tiirkiye'de istenilen
boyutta gonullil i¢ tasarruflarin olusumunu gerceklestirmek bir ge-
reksinim olarak ortadadir. Ve bu gereksinim ivedelikle kendini git-
gide duyurmaktadir.

b. — Tasarruf uyarimi i¢in alinacak onlemler :

ic goniillii tasarruflarin uyarimina yonelik olarak alinabilecek
temel onlemleri su bigcimde siralayabiliriz:

1) En az gecim indirimi tavanmnmn yiikseltilmesi: Aciktir ki,
en-az gecim indirimi tavanim yiiksek tutmak, gonillii tasarruflarin
uyarilmasinda baslica olumlu etkenlerden biridir. Cinki ylikselti-
len dilim oranina bagimli olarak tasarruflar artacaktir. Her ne ka-
dar, T. B. M. Meclisinde bu konuda (en az ge¢im indirimi smirinin
nicelik bakimindan yikseltilmesine iligkin) calismalar ve tartisma-
lar siirdiiriilmekteyse de, bunlarin umulan sonuca yonelik bigimde
yasallagacagr kuskuludur. Katsayimmin degistirilmesi de kanimizca
yeterli degildir. Ciinkii, yapilan katsay1 degisikligiyle vergi yiikiim-
lilerine saglanan ek gelir, tasarrufu artirmak s6yle dursun son
yillarda fiyatlar genel seviyesinde kati vurgusunu hbulan artislar
bile gidermekten uzaktir. Bu nedenledir ki, sdzkonusu tasarruf sa-
hiplerini uyarabilmek ve oOzlenen tasarruf boyutlarina ulagabilmek
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igin, yeniden bu dilimlerin uzun devredeki gereksinimlere yamt ve-
rebilecek bigimde ayarlanmasinda ve tavanlarin &nemli &lgiide bii-
yiiltiilmesinde zorunluluk bulunduguna ictenlikle inanmaktayiz.

2) Gelir vergilerinde baslangic dilimler icin artan oranlihgin
yegniltilmesi: Bilindigi gibi Tirk Vergi Sisteminde vergi nisbetleri
genel olarak artan oranldir. Fakat bu nisbetler, gelir vergilerinde il-
kin hizli ve kati bir bicimde yiikselmekte, sonra son yiiksek gelir
diljmleri igin yavaslamaktadirler. Ornegin, verginin orani ilk gelir
dilimi igin % 10 ve sonuncu dilim olan bir milyon TL’s1 ve bunun
otesindeki gelirler i¢in 9:60’dir. En agir marjinal vergi yiiki, kiiciik
dilimlerde bulunan yukiimliilerin omuzlarina binmektedir. Kani-
mizca bu durum, tasarruf sahiplerinin uyarimi acisindan, vergi sis-
temimizin hatalarindan birini olusturmaktadir. Bunun yaninda, iist
diizeydeki gelir dilimlerinin oldukga yiiksek bir nisbetle vergilendi-
rilmesini gonillii tasarruflarin olusum ve uyarimina engel olabile-
cegi olasihigini asla duslinmiiyoruz. Siiphesiz bu durum, herkesin
sosyal kafa yapisina ve yurttashk anlayisina baglhh bulunmaktadir.
(linkii, icerisinde yasadig: toplumun sayesinde elde ettigi gelirin
6/10'n1 Hazineye «sosyal bir odevs anlayisiyla seve seve vermeye
hazir bulunanlar oldugu gibi, benzer vergi borcunu «aci burukluk»la
karsilayan ve onu «Devletin zor alimi» biciminde gorenler de ola-
caktir. O halde, vergilerin tasarruflarin uyarilmasindaki etkenli-
giyle artan oranlilik arasinda cok siki bir bag vardir. Vergi sistem-
leri olusturulurken bu bag gozden irak tutulmamaldir.

3) Harcamalarin vergilendirilmesi: Daha once belirttigimiz
gibi, Tiirk Vergi Sistemi dolayl vergilere dayanmamaktadir. Oysa,
{iretilen mal ve hizmetlerin vergilendirilmesi ekonominin butiini
iizerinde olumlu etkiler dogurmaktadir. Ciinkl, ¢ok boyutlu genel
bir harcama vergisinin uygulamaya konmasi, bir yandan devletin
vergi gelirlerinin verimliligini artirirken diger yandan tiiketicilerin
kararlarini etkileyerek (verginin haber verme etkisi kendini gos-
teriyor) tiiketim egilimini diisiirmekte ve bu, kismen de olsa, birey-
sel harcamalarin bilesiminde tasarrufun yararina bir artisa neden
olmaktadir. Bunun sonucu olarak, hem gonullii 6zel tasarruflarin,
hem de kamu tasarruflarimin artma egilimi gosterecegi ortadadir.

Dolayli vergilerimizi inceledigimizde, bu vergilerin bilesiminde.
ithalat vergilerinin agir bastigini goriiyoruz. Oysa, ithaldtin bilesi-

267



Vergilerimizin Tasarruf

minde tiretim mallar1 (ham madde, makina, techizat v.b.) cok énem-
li ve yiksek bir orami olusturmakta ve bu mallara uygulanan ce-
sitli vergi ve resimler (1) yatirimlarin maliyetini agirlastirmakta-
dir. Bunun yaninda, 1970 yilinda Finansman Yasasiyla yiriirliige
konan harcama (isletme) vergileri, genellikle Hazineye istenen ve-
rimi saglamamakta ve tasarruflarin uyarimi iizerinde de hichir
olumlu etki yaratmamaktadirlar. -

Ozet olarak denilebilir ki, dzel tiiketim egilimini diisiirmek,
dolayli vergilerin matrahlarini genigletmek ve devlete ekonomik
kalkinmanin gerektirdigi gelirleri saglamak hedeflerine yonelik bu-
lunan genis ufuklu bir vergi politikasinin uygulanabilirliligi icin
tiim harcamalarin vergilendirilmesine zorunluluk vardir. Kanimiz-
ca, boyle bir politika ancak genel ve ¢ok boyutlu bir harcama ver-
gisiyle gerceklesebilir. Bununla birlikte hemen aciklikla belirtelim
ki, bu verginin olumlu etkilerini gisterebilmesi icin vergi nisbetle-
rinin yapilan harcamalarin cesit ve aile biitcelerindeki yerlerine go-
re farkli (discriminatoire) olmasi1 gerekir.

4) Tasarruf bankalarinin gelistirilmesi: Bugiin Tiirkiye, sine-
sinde bulundurdugu bankalarin nicelikleri bakimindan fantastik ve
gostermelik iilke durumunda olup gercekten bir «Bankalar entflds-
yonu»nun tiim niteliklerine sahip bulunmaktadir. Niifusu 30 bini
ancak bulan bir kentte 10-15 ayri1 addaki bankaya rastlamak aligil-
‘mis ve bu olagan duruma gelmistir. 39 ayr1 addaki bankanin her
birinin subelerini bucaktan en blyiik kentlere varincaya dek dagit-
tigim gérerek, bunlarin nitelik bakimindan aralarinda farkhhklar
bulundugu samlmamalidir. Biiyiik cogunlugu ticaret bankalardir.
Aralarinda hemen hemen higbir nitelik fark: da yoktur.

Hemen belirtelim ki, bir yanda «Ticaret bankalar1 enflasyonu»
olmasina karsin diger yanda tasarruf kurumlarimin bulunmayisi, bu-
rada anlatimi giic kdtii sonuglar dogurmakta ve bu durum tasar-
ruflarin uyarim: konusunda en onemli engeli olusturmaktadir. Bu
nedenledir ki, «mevduattaki artiglarla sanayilesme el ele gitmelidir

(1) 1ithal mallarindan «giimriik vergisi», «ithalattan alinan istihsal ver-

gisi», «Belediye payi», «Damga resmi», «Rihtim resmi» gibi tiirli
vergi ve resimler alinmaktadir.
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ve ancak el ele gittikleri takdirde mevduattaki artiglar sanayilesme-
nin bir neticesi degil, muharrik kuvveti olurlars diyen S.B.F.’nin ta-
ninmis Profesérii Ismail Tiirk, Tiirkiye'de yeterli tasarruf kurum-
larinin yoklugu gercegini pekistirdikten sonra, «tasarruf bankalar-
nin gelistirilmesi»ni 6nermektedir (1). Bu konuda kendileriyle ay-
n1 kamyr paylagiyoruz. Eger bugiin Tiirkiye'de tasarruflarin uya-
rilmas1 ve bunlarin yiiksek boyutlara varmalar: isteniyorsa, gercek
tasarruf bankalarinin kurulmasina zorunluluk vardir; ve bunlar za-
man kaybetmeden kurulmaldir.

5) Sermaye piyvasasimin kurulmasi ve bu piyasaya iliskin ya-
sanin yiirtirliige konmasi: Tasarruf uyarimina bir baska engel de,
arz ve talebi nodzglirce pazarini bulabilecegi sermaye piyasasinin
yoklugudur. Clinkii sermaye piyasasimin kurulmas: bir yandan eko-
nomik girisimcilerin sermaye gereksinimlerini giderecek, diger yan-
dan goéniillii tasarruf sahiplerini uyaracaktir. Yasal giivence altina
alinmis boyle bir piyasanin saglayacagi bir diger fayda da, iyi ni-
yetli halkin tiirli addaki «Halka Agik Sirket»ler tarafindan aldatil-
masina son vermesi olacaktir.

Buglin, Tirk sermaye piyasasi geleneksel eski kosullar igeri-
sinde calismaktadir. O halde, ivedelikle sermaye piyasas1 yasasinin
cikarilarak yliriirliige konmasi zorunludur. Ciinki bu yasa sayesin-
de, anilan piyasa hem bir diizen ve yonteme kavusacak, hem de ta-
sarruf ve yatyprim sahiplerinin cikarlan korunacaktir. Sirf bu ne-
denledir ki, TBMM’'nde bekleyen 6nerinin bir an once somut olarak
akarilmasma ve yiirirliige konmasina biiyiik limitler baglanmak-
tadur.

6) Servetin etken bir bicimde vergilendirilmesi: Tirkiye'de
servet vergileri (arsa, arazi, bina, miras ve intikallerden alinan ver-
giler) ve servete bagh gelir vergileri (tasinmaz mal kira gelirleri,
tarim kazanclar1) dolaysiz vergiler icerisinde hemen hemen hig de-
necek kadar onemsiz bir yer tutmaktadirlar. Kanimizea, servet ver-
gilerimizin gostermelik bu durumu, siirekli bi¢cimde spekiilasyon ve

(1) Ismail TURK, «Maliye Politikasi ve Cagdas Biitge Teorileri», ss.
255-256; Ankara-1969.
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degerli mal biriktirim istegini kamcilamakta ve genig ufuklu mali-
yecilerce hic de saygin bulunmayan spekiilisyon ve tezorizasyon
olutunun basglica nedenini olusturmaktadir, Oysa, spekiilasyon ve
tezorizasyon oOnlenebildiginde tasarruf, istenen boyutta uyarilacak-
tir. Bugiin olumsuz olan bu durumu olumluluga doniistiirebilmek
icin, servetin etken bir bicimde vergilendirilmesi —aozellikle tagin-
mazlar lizerinden alinan vergilerle veraset ve intikal vergileri—,
vergi nisbetlerinin artan oranli ve oldukca yiiksek olmasi gerek-
mektedir.

Ozet olarak diyebiliriz ki, toplam tasarruf birikimi iizerinde
vergilerimizin etkileri tamamen yetersizdirler. Beser yillik planla-
rin amaclarina uygun tasarruf birikiminin giicliiklerini sezen yetkili
makamlar, sanayilesme siirecini hizlandirmak ve ongoriilen yatirim-
lar1 gerceklestirebilme eregiyle, yalnizca yatirmmlarin uyarmmina yo-
nelik alinmig koruyucu oOnlemleri uygulamakla yetinmektedirler
Simdi, bu onlemleri sirayla gorelim.

C. — Vergilerin yatirnm iizerindeki etkileri

a. — Yatirimin onemi :

Yatirim, dayanmikli mallarin birikimine iligkin olarak girisilen
temel bir olgudur. Bir bagka anlatimla yatirim, bir iiretim devini-
midir. Fakat bu devinim, yalnizca iliretim mallar1 iiretimine yone-
liktir.

Hic kimse yadsiyamaz ki, yatirim, ekonomik kalkinma diizeyine
varmak ve bu diizeyi bitevi slirdlirmek icin gerekli bir zorunluluk-
tur. Bu nedenle onu, ilkin ekonomik kalkinmanin tamami igin ye-
rini hicbir aracin alamayacag kendine ozgii bir arag, sonra da
«arzulanan biiylime 6zleminin doyumu ig¢in emin bir vasita» (1) ola-
rak gormek olasidir. Geligsmekte olan {iilkelerin icerisinde bulunduk-
lar1 sosyo-ekonomik sorunlar algilandifinda, boyle bir aracin énem
ve gerekliligi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida da degin-

(1) Bkz: C. CHAMEIL, «Investissement et Croissance économique»,
s. 14, Dunod; Paris — 1969.
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digimiz gibi Tirkiye, gelismekte olan ve kalkinma sorununu de-
mokratik bir planla ¢ozlime calisan tilkelerden biridir; ve ekonomi-
sinin yapisi, son ¢eyrek yiiz yilin baslangicindan beri hizli bir degi-
sim ve gelisim gostermektedir, Agiktir ki, bu degisim sanayilesme
siire¢ ve devinimine siki sikiya baglh bulunmaktadir. Baska bir de-
yisle, yatirim hacminin artmas: ile stzkonusu degisim ve gelisim
arasinda dogru oranli bir iliski vardir. Clinkii sanayilesme, iiretim
mallar1 kalemlerinin slirekli bicimde artisimi zorunlu kilar.

Aciklamaga gerek yoktur ki, beser yilik kalkinma planlarinin
hedefleri (1) go6zoniline getirildiginde yatirimlarin 6nemini kavra-
mak oldukga kolay olacaktir.

b. — Yatirimlar:

Hig siiphesiz, gerek UBYKP'nin ve gerekse onu izleyecek olan-
larin bagarnlar: siki bir bigcimde dngoriilen ve ongiiriilecek bulunan
yatirimlarin gregeklesme oranlarina baghdir. Bununla birlikte he-
men belirtelim ki, simdiye dek uygulanmis bulunan planlar, serma-
ye birikimi konusunda istenen ve planlanan hedeflerin hep gerisin-
de kalmiglardir. Ciinkii, ozel kesim {lizerine diisen yatirimlan ger-
ceklestirmis bulunmasma karsin, kamu kesimi plan hedeflerinin ge-
risinden izlemistir.

Vergilerin yatirimlar iizerinde etkilerine ge¢gmeden once, planh
dénemdeki yatirimlarin gelisme seyrini gormek yerinde olacaktir.
flisikteki Tablo: I, yatirimlarda izlenen gelismeyi yillar itibariyle
yansitmaktadir.

ilisik sayfadaki Tablo: 1’in incelenmesinden, bir yandan yati-
rimlarin stirekli olarak arttigi, diger yandan da bu artishizinin son

(1) Birinci ve Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planlar1 her yil % 7 oranmin-
da bir kalkinmay1 dngdriiyor ve bunu saglamak icin ise her sene:
BBYKP déneminde GSMH'nin % 18,3 i, IBYKP déneminde ise %
22,5 i yatinm harcamalarma yoneltiliyordu. Oysa, UBYKP déne-
minde (1973-1977) kalkinma hiz1 % 7,9 olup GSMH'nin % 24,2 si ya-
tinmlara ayrilmakta, iistelik dis kaynaklarin oraninda % 9 dan %
3,6 a bir diisme planlanmis bulunmaktadir.
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yillarda cok gelistigi gercegi ortaya cikmaktadir. Fakat hemen be-
lirtmemiz gerekir ki, yatirimlarin bu bicimdeki gelismesinde alinan
uyarim Onlemleri kiiglimsenmiyecek bir odevi iistlenmektedirler.
Bunu unutmamak gerekir.

Simdi, yatirnmlarin artmasinda islevi bulunan dnlemleri :
— yatirim indirimi;
— ithalat vergi ve resimlerinde muafiyet veya istisna;

— ithal vergi ve resimlerinin taksitlendirilmesi;
— ihracatta vergi iadesi

bicimlerinde inceleyelim.

TABLO: I

PLANLAMA DONEMINDE YATIRIMLARIN GELISIiMi (*)
(Cari fiyatlarla)

} Yallar Milyon TL. Artis %
1963-67 (1) 95.879 o o
1968 22.456 19,7
1969 25.158 12,0
1970 29.253 16,3
1971 35.997 23,1
1972 44.820 24,5
1973 55.921 24,8
1974 84.557 51,2
1975 (2) 116.435 37,7

1. — Yatiim indirimi:

Planlama Doneminin basinda 202 sayili yasayla yiiriirlige gi-

(*) Veriler icin Bkz: «Yeni Strateji ve Kalkinma Plani, Ugiincii Bes
Yil», s. 205, Tablo: 123; D.P.T., Ankara — 1973; v-e«Iktisadi Rapor
1976», s. 34, Tablo: 14, T.T.0.S.0.T.B.B.; Ankara — 1976.
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ren yatirim indirimi, yliriirliik tarihini izleyen yillarda bir takim
degisiklfklere ugradi. Bir ara, yatirim indirimi oranlarmin tesbiti
DPT’na verildiyse de bu yetki, 25 Ekim 1969 da Anayasa Mahkeme-
since kaldirild1.

Yatinm indirimi, plan hedeflerinin gerceklesme olasihigim bii-
yiitmek ve otofinansmani uyarmak amaciyla 6zel kesime taninmig
bulunan bir vergi istisnasidir. Bu istisnadan faydalanabilmek igin
(202) nolu yasa, birtakim kosullardan sézetmektedir. Bunlar:

(1) Yatirim indiriminden faydalanacak olan gelir, yalmiz bi-
lango esasma goére belirlenmisg ticari ve / veya zirai gelirlerden dog-
mug bulunmalidir; '

(2) Yapilacak yatirim, bes yillik kalkinma plam ve yillik prog-
ramlar tarafindan ongoriilen amaglara uygun olmalidir;

(3) Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Icra ve Tegvik Genel Mii-
diirliigliniin uygun onay: alinmalidir;

(4) Yatirim degeri en az 250.000.- TL. olmalidir.

Anilan bu indirimin oranlarina gelince, oranlar kesim cesitle-
rine ve yatimmin yapilacak oldugu bdlgelere gore degismektedir.
Ornegin, sanayi kesiminde % 30, tarim kesiminde % 30, tarim kesi-
minde % 40, gelismemis bolgelerde % 50, ve su lirlinlerine iligkin
yatirimlarda ise % 100 diir (*).

Kanimizea, otofinansmani uyararak yatirim indirimi araciliyla
yatirimlarin boyutunu yiikseltmek en uygun yoldur. Diger yandan,
bu kurum bir baska ana ddev daha iistleniyor ki, o da, yatirimlarin
istenen amaclar-dogrultusundaki devingenligidir. Bir baska deyisle,
bu vergisel dnlem, ekonomik gelisme ve biinyesel degisme amaci
olarak yadsmamiyacak bir islevi yliritmektedir. Tablo: 2 de bu ge-
lisim ve yonelim agik bir big¢imde goriilmektedir. Ayni tabloda, Gzel
kesimin yatirim indirimiyle uyandirilan yatirim tutarimin 27.793

{1) 1963-1967 verileri 1971 fiyatlariyla degerlendirilmistir.

(2) 1975 yilimin verileri tahmini bulunmaktadir.

(1) Orhan BALI, «Yatirim Indirimi», Tiirkiye Iktisat Gazetesi, ss. 3-7;
31.7.1975 — Ankara.
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milyon TL. (1972) dan 44.714 (1973) milyona qiktig: goriiliiyor. Bu,
tek yilda gerceklestirilen 9 60,88 lik bir artisi simgelemektedir.

Oysa, ayni yolla 1963-1970 déneminde saglanan artis ise ‘13.526 mil-
yon TL. dir (2).

Tablodan ¢ikan bir baska sonug ise, sozkonusu yatirimlarin ke-
simleraras1 dagilimiin dengesiz olusudur. Ornegin imalat kesimi,

yatirim indirimiyle uyarilmig 0zel kesim yatlrlmlarmm beste dor-
diinden fazlasimi igcermektedir.

Yatirimlarin bolgeleraras: dagilimina gelince, dengesizligin sii-
rekliligini korudugunu ve yatirimlarin cogunun Marmara Bolgesin-
de toplandigimi goriiyoruz. Bu durumda, farkli oranlar yonteminin
kendinden beklenen odnemli islevi yapmadigmi aciklikla soyleyebi-
liriz. Ornegin, Makina Miihendisleri Odasinin 1975 de yaptig1 sana-
yi sayiminda Tirkiye'deki 7480 sanayinin bdolgelere dagilimi goyle-
dir: Marmara 3779, Ege 1217, Ic Anadolu 1055, Akdeniz 631, Kara-
deniz 481, Giineydogu Anadolu 181 ve Dogu Anadolu 136 (1).

TABLO: 2

YATIRIM INDIiRIMINDEN FAYDALANAN YATIRIMLARIN
KESIMLERARASINDAKI DAGILIMI

(Milyon TL.)

1972 1973
Kesimler Proje| Yatirim % | Proje| Yatirm %
sayisi | degeri saym\ degeri \

Tarim 2 34 0,12 8 524 1,17
Madencilik 12 1.419 511 19 1.675 3,74
Imalat 250 | 24.738 89,01 431 39.011 87,25
Enerii 1 150 BN e bl e
Hizmet 47 1.431 5,15 54 3.504 7,84
Toplam 312 | 27.793 | 100,00 512 44.714 100,00 |

Kaynak: «1975 Yili Programi», DPT, s. 346; Ankara — 1975.

(2) «1971 Yih Programi», D.P.T., s. 725; Ankara — 1971.
(1) Bkz: «Hiirriyet» Gazetesi, s. 6, 21.7.1976 — Istanbul.
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Burada ayrica belirtmemize gerek yoktur ki, yatirimlarda goz-
lemlenen bu artis eyilimi yalmiz yatirim indirimi onlemine degil,
girisimcileri isteklendiren tiim diger onlemlere de bagh bulunmak-
tadir.

2. — Ithal vergi ve resimlerinde muafiyet veya istisna :

474 Sayili Yasanin 2. nci maddesi T.C. Hiiklimetlerine glimrik
resim ve vergilerinin oranlarini diizenleme yetkisi vermektedir. Ani-
lan yasa uyarinca, 28 Eylal 1969 tarihinde 6/12585 nolu kararname
yiriirlige konmus olup, yatirimlari uyarmak amaciyla, ithalat iize-
rinden alinan vergi ve resimler i¢in kismi veya tam bazi muafliklar
getirilmigtir,

Muaflik veya istisnadan yararlanma kogullari yukarida anilan
kararnamenin 2.ci maddesince belirlenmektedir. Buna gore, «Uzun
doénemde kalkinma planinin hedeflerini gézéniinde bulundurarak:

(1) Tirk sanayi mallarina dig piyasalarda yarisim glicli ka-
zandirmak;

(2) Ulkeye yeni iiretim teknolojisinin girigini kolaylastirmak;

(3) Diinyada mevcut veya kurulmakta bulunan isletmelerin
ekonomik 6lgeklerine uygun olarak, daha 6nce kurulmus veya kuru-
lacak isletmelerin genislemelerini saglamak» gerekmektedir. Her
nekadar, s6z konusu kararname maddesinde ii¢ kosul sayilmakta ise
de, uygulamada bu kosullardan bir tanesinin bulunmsi, mutlak veya
kismi muafiyetten faydalanmak igin yeterlidir ().

Yatirim indirimi ile arasindaki farka gelince, birinci énlem
yalnizca ozel kesime uygulandigi halde, ikinci énlemden her iki ke-
sim (kamu-6zel) yararlanmaktadir. Elimizde ikinci 6nlemin etkin-
ligini dogrulayicir veriler bulunmamasma karsin, tartisilabilir iyim-
serlikle, ithalat fizerindeki vergisel muafiyetin bir yandan sabit ser-
maye birikimini kolaylastirmakta, diger yandan {iretim mallar1 ar-
tiglarin1 olumlu bigimde etkilemekte oldugunu soyleyebiliriz.

(1) Bkz: Orhan BALI, «Giimriik Vergi ve Resimlerinin Yiizde Yiiz
Muafiyeti», T. Iktisat Gazetesi, ss. 3-7; 10.7.1975 — Ankara.
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3. — Ithalat vergi ve resimlerinin taksitlendirilmesi :

Yatirimlar: uyarmak amaciyla alinan oOnlemlerden bir digeri,
girisimecinin ithalatdan dogan vergi ve resimlerinin taksite baglan-
masidir. 25 Mayis 1964 de Tiirk uygulamasina giren 474 sayili yasa-
nin 3.cii maddesinin (a) bendine gére, yatirimeilarin yatirim safha-
sinda parasal gereksinimlerinin en st diizeyde oldugu noktasindan
hareketle, Bakanlar Kuruluna, girisimcinin —damga resminin di-
sinda— ithalat vergi ve resim borglarini beg yila kidar erteleme
yetkisi verilmistir. Bu oOnlemden faydalanmak icin, asagidaki iki
kosulu ayni anda yerine getirmek gerekir. Bunlar:

(1) 1Ithaldt1 yapilacak yatirim mallar1 yillik programlarin uya-
rim tablolarinda yer almaldir;

(2) Teknoloji ve Sanayi Bakanhimin uygunluk onay: olma-
Lidir. '

" Belirtmekte yarar goriiyoruz ki, vergi borcu ertelenmis olan
girigimciler, cari banka faizi lizerinden Hazineye borg¢lanmakta ve
bu borglarin kendilerine taminan 6deme siiresi i¢inde vergi taksit-
leriyle birlikte odemektedirler.

Ithalattan dogan vergi (') borclarinin ertelenmesi yatirimlar
tizerinde beklenilen c¢ok onemli etkiler olusturmakta midir? Ne ya-
zik ki, bu onlem kendinden beklenen etkenligini gosterememis, su
veya bu girisimeinin yatirim kararimi olumlu yonde pek etkileyeme-
migtir. Ornegin, 1969 yilinda 104 isletme 2.838 milyon TL. degerin-
deki yatirim miktar: i¢in 215 milyon TL. ik bir vergi ertelemesinden
faydalandig: halde, 1970 de isletme sayis1 128’e yiikselmis ve bun-
larin 2.841 milyon TL. s1 tutarindaki yatirimlar: i¢in 204 milyon TL.
bk vergi ertelemesi yapilmistir (%). Goriildiigii gibi, bir yilhk za-
man kesitinde girisimei sayisi niceliksel artmasmma karsin, yapilan
yatirmm tutarinda pek oyle goze goriiniir bir degisme olmamistir.
Belki, girigimcilere ertelenen vergi borglar: icin bir faiz 6deme zo-
runlugu yiiklenmese, bu onlem kendinden beklenen olumlu etkiyi

(1) Burada «vergi» deyimini genis anlamda ele "almls olup bir takim
resim ve harglar da igerdigi varsayilmahdir.
(2) «1971 Yii Programi», a.ge., s. 737.
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gosterebilecek, yatirnmlarin nicelik bakimindan artmas: olanagim
dogurabilecektir.

4. — Thracatta vergi iadesi:

thracatin uyarimi asirlardir izlenmis ve uygulanmis bir ekono-
mi politikasidir. Cilinkii ihracat, iki yonlii fayda islevini yiriitmek-
tedir: ulusal geliri artirmak ve doviz saglamak... Baglangicta da
belirttigimiz gibi, bir yandan siirekli olarak ulusal gelirin artirilmas:
diger yandan yatirim gereksinimlerini karsilayacak yeterli yabanci
déviz rezervlerinin temini, bugiin Tiirk devletinin baslica temel so-
runudur. Iste bu soruna —kismen de olsa— yanit bulma amaciyla,
261 Sayili Yasa 1963 yilinda yiiriirliige konmus olup ihracatta, geri
verilecek bazi vergi, resim ve harclara iliskin kosullar: igcermektedir.

Geri verilen vergilerin tiirlerine gelince, anilan yasaya gore
bunlar, ithalde ve igeride alinan dolayli vergiler, {icretlerden alinan
gelir vergisi, resim ve harclardan olusurken, 16 Eylal 1975 giinkii
Resmi Gazetede yayinlanan Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle bu
vergilerin kapsami genisletilerek, ihrag edilecek mallarin {iretim sii-
recleri icerisinde «...ayni etkiyi yapan her tiirlii yiik»lerin de geri
verilebilecegi hiikmii getirilmistir.

Hic¢ kimse yadsiyamaz ki, «ihracatta vergi iadesi» onlemi oto-
finansmanin artmasi konusunda, yukarida gordiigiimiiz son iki &n-
lemden daha etkili olmakta ve 6nemli bir gorevi {istlenmektedir.
fkinci olarak bu onlem bazi ekonomik kesim ve kollarin istenilen
amaglara yoneltilmesinde kullamlan etken bir arac¢ ddevi gormekte,
ornegin ice doniik tiiketim mallar: {ireten ekonomik devinmeleri ko-
laylhkla disa déniik ihra¢ mallan iireten isletmeler bigimine doniis-
tiirebilmektedir.

Burada akla s0yle bir soru gelebilir: Acaba bu tnlemle ihracatta
saglanan artis Hazinenin ugradigl zarar1 ddiinleyebiliyor mu? Eli-
mizde son yillara ait veriler bulunmakla birlikte, 1973 yilla-
rina iliskin veriler, «ihracatta vergi iadesi» dnleminin yaklasik ola-
rak yiizde yiiz etkili oldugunu, «vergi iadesis» ndenfaydalanan ihra-
catta Onemli bir artis olurken Hazinenin ugradigi vergi kaybinda
yiuzde olarak bir diislisiin varligm bize kanitlamaktadir (1).

(1) Bkz: «1975 Programi», a.g.e., s. 348.
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SONUC

Yaptigimiz inceleme sonucu kayda deger buldugumuz noktalan
su bicimde siralayabiliriz:

1) Mevcut vergilerin tasarruf lizerindeki etkileri olumsuzdur-
lar. Bizce bu, vergi sistemimizin biinyesinden ileri gelmektedir. Oy-
sa, sistemi ivedelikle harcama vergilerine dogru kaydirmalidir. Ta-
sarruflarin istenen boyutlara ulasamamasi nedeniyledir ki, yatirim-
larmm uyarm icin bazi énlemler alinmis ve uygulamaya konulmus-
tur. y ;

2) Vergilerimizin yatirim ﬁzérindeki et'k.ileri‘genel olarak olum-
lu bulunmakta, yurtta sabit sermaye birikimi alinan onlemlerle
kismende olsa planin amaclari dogrultusunda gerceklestirilebilmek-
tedir. - '

3} «Yatirim indirimi» ni diizenleyen 202 sayili yasanin icerigi
hem istenen hedeflere ulasmakta yetersiz, hem de iki ekonomik ke-
sim arasindaki egit yarisma olanaklarimi ortadan kaldirmaktadir. Bu
nedenle, soz konusu yasa yakin bir gelecekte diizeltilmeli ve yati-
rim indiriminden kamu kuruluslar1 da faydalandirilmalidir.

4) Yatirmmlarin bolgelerarasi dagilimi dogru. olmadigindan,
belirli ii¢-bes cekici bolgenin lehine giin gegtik¢e sénen ve énemini
yitiren bblgeler vardir. Bu bélgelerin tekrar isildamalari, kendi eko-
nomik giiclerini canlandirmalar1 ve gelistirmeleri mevcut kurum ve
onlemler cercevesinde olanak disidir. Bunun igin, geri kalmis bol-
gelerdeki yatirmmlar: finanse etmeye yonelik bir Bolgesel Fon ku-
rulmali ve bu Fon'un kaynag saglam, verimli bir veya birka¢ ver-
 giyle kargilanmalidir. Ornegin, Mali Denge Vergisi veya Kara Ta-
sitlar1 Vergisi benzer bir fon’u rahathkla besliyebilecektir.
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