TARIMDA YENIi NELER VAR? (1)

M. FALKOWSKI (2) (Ceviren : Dog. Dr. Zeynel DINLER)

Geligmekte olan bir iilkede, ekonomik gelisme stratejisinin ana
unsuru tarim politikasidir. Bu, sadece gelismekte olan tlkelerin go-
gunun biyiik olgiide tarimsal karakterli olmasindan degil, aym za-
manda ekonominin bu geri sektériiniin, onlarin genel ekonomik ge-
lismesinde sinirlayic: faktéor rolii oynamasindan ileri gelmektedir.
Niifusun gidasal gereksinmelerinin karsilanmasinin dogal temeli ola-
rak tarimi gelistirmeden ve iilkenin endistriyel atilim problemini
gozmeden, tim durgunlugu ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerin
etkin olmadig1 goriilmektedir. Bu konuda sosyalist yazarlarin goris-
leri arasindaki esitsizligin, endiistrilesme stirecinde baslica zorluk-
endistrinin kalkinmas: arasindaki oransizligin veya kalkinma ritm-
leri arasindaki esitsizligin, endiistrilesme stresinde baslica zorluk-
larin kaynagini teskil ettigini gésermektedir. Bu nedenle, sosyalist
ekonomistlerin, tarimsal sorunlar1 gézoniine almadiklarim veya
onemsemediklerini 6éne siirmek haksizlik olacaktir.

Su bir gercektir ki, marksist ekonomistler, bazi1 batili ekono-
mistlerden farkli olarak, tarimin kalkinmasi sorununu, ekonominin
tliminiin gelismesinin temeli gibi gdérmezler. Bu durum, gelismek-
te olan iilkelerin g¢ogu igin uygun diusmektedir. Gergekte, bu iilke-
lerin tim geg¢misleri bu gesit bir gelisme olasihigina kargi durmus-

(1) «Quid de l'agriculture?» Les Problémes de La Croissence du Tiers Monde;
Vue Par Les Economistes Des Days Socialistes, Bib. Politique et Economi-
que, Payot, Paris, 1968, S. 71-110.

(2)  Vargova Planlama ve Istatistik Merkez Okulu iktisat Doktoru
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tur. Zira, énemli ilerlemeler kaydedilse bile, bariz sekilde diigiik ve-
rimli ve ¢ok geri olan bu sektoriin ulusal ekonominin genel gelis-
mesini dinamize edebilecegini kabul etmek glgctiir. Ekonomistlere
gore, sosyal ve miilkiyet yapisinda oldugu kadar tarimin organizas-
yonunda bu iilkelerin halihazirdaki durumlarinda gerceklestirilme-
si ¢ok glig olan kokli degisiklikleri saglamak igin, birikim orani mut-
laka % 20’e eristirilmelidir. Tarihte bu gesit bir gelismeye uygun
olan, ¢ok az sayida o6rnek vardir (Danimarka, Yeni-Zelanda).

Marksist goriislerin esasinda, tarimin gelisme stratejisine girigi,
onun modernlesmesi seklinde, yani, bu sektdérde verim ve iiretim
artisi saglamak igin. toprak miilkiyet yapisiyla oldugu kadar lkdiltir,
teknik ve tliretim yoéntemleriyle iliskili engellerin ortadan kaldiril-
mas! gerekmektedir. Tarimsal sorunlar, dogal ortama, erigilmis kal-
kinma seviyesine gore oldugu kadar, séz konusu tulkenin olasilik v
genel persfektiflerine gore, acik farkliliklar arzeder. Bununla bir-
likte, sosyalist yazarlar arastirma genel merkezi, bu sektordeki mev-
cut durgunluk nedenlerini ve onu ortadan kaldiracak araclart go-
zetmektedir. Aranan amag, gelisme slirecini kolaylastiracak olan
hammadde ve gida rezervi yaratmak ve - sosyal planda - kéyliiniin
cagm gerisindeki yuklerini ortadan kaldirarak modern tamnm eko-
nomisi kogullarini saglamaktir.

GENEL KARAKTERISTIKLER : MULKIYET SEKILLERI.

Az gelismis bir lilke tariminda dort ayr milkiyet tipinden sb6z
etmek miumkindir.

Birincisi, sahip oldugu fakat bizzat isletmedigi topraklar nede-
niyle ekonomik oldugu kadar, sinif olusturarak politik hayatta da
rol oynayan feodal karakerli toprak miilkiyeti.

Ikincisi, ekonomik olarak zayif ve bunun da devamina boyun
egen, koylilerin payma diisen miilkiyet.

Uciinciisii, genellikle yabanc: sermayeye ait, ilkenin ekonomik
pazarlarma baglilifi az ve bu nedenle de tiim ekonomi tizerinde
yikic1 tarzda etkide bulunan, bluylk kapitalist miilkiyet.
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Dérdiinciisii, genellikle yerli veya yabancilarm miilkiyetindeki
topraklarm kamulastirilmas: sonucu ortaya ¢ikan, hala gelismenin
ilk basamagmda olan, devlet miilkiyeti.

Buna karsimn, eger bu aymrimda esas olarak tarimin dogal
kosullarm alirsak. ¢ tipik iilke grubu elde ederiz (1). Birinci gru-
bu, toprak kiiltliriiniin sulama, yol yapmmi, tarla acimi konusunda
biiyiik: yatimmlar: gerektirdigi bakir topraklar rezervine sahip olan
ilkeler (Endonezya adalari, Kuzey Gana ve Amazon baseni) olus-
turur. fkinci grupta, ektansif kiiltiir yapillan Asya, Afrika ve Gii-
ney Amerika <latifunda» larinda, yeteri kadar isletilmeyen top-
rak rezervine sahip ilkeler bulunur. Nihayet lgilincii grupta, gelis-
me potansiyeline: sahip, diisiik tretim seviyesiyle karakteri-
ze edilen kiigiik koyli isletmelerinin hakim oldugu toprak rezervi
olmayan tilkeler siralanir. Bunun yaklasik bir aymrmm oldugu acik-
tir, zira: gruplarnin her biri yalmiz basina genel bir durumu goster-
mez, farkli gruptaki tilkelerin birbirlerine uyan yanlar:1 vardir.

Ote yandan, bir diger gériis agisindan hareket ederek, pazar
ile diger ekonomik sektorler arasindaki iliskilerin siddetini sapta-
maya g¢alisan B. JASINSKI, tarim ekonomilerine bakarak bize ¢ tip
omerir (2). Dogal ekonominin unsurlarini tasiyan feodal ekonomi bi-
rinci’ tipi olusturur. Burada tiim topraklarmm onemli kismim biylk
miilkler kapsadig1 halde, cok sayida da ciice isletmeler vardir. Ikin-
ci: olarak, miibadeleye ayirabilecek belirli bir tretim fazlasmma sa-
hip-olan kiiglik ve orta koylii isletmelerinden soz edilebilir. Niha-
yet, 6zel agirhklar: nisbeten az olan Uretim entegrasyonun farklh
derecelerindeki kooperatif isletmeler ise. tigincti tipi teskil ederler.

Yukarida belirttigimiz tarimsal isletme tipleri ve miilkiyet se-
killeri sistematizasyonu denemeleri bizi tarimin kalkinma yolunda-
ki temel engellerini olusturan kusurlu milkiyet yapis1 tizerinde dii-
slinmeye sevkeder. Gercekten, tarimda {retimin seyri:kadar isgiicii-
niin. verimliligi, az gelismis iilkelerde gelismis tilkelerinkine oranla
oldukca diisiiktiir. Su halde iiretim artiginin baslica engelleri ne-
lerdir?

(1) TEPICHT J., Agrarian Relation and the Growth of Agricultural Produc
tion, Essays on Planning Economic.Development, Warsaw 1963, vol. 1., 5. 56.

Ayrica JASINSKI B, Struktura rolna a wzrost gospodarcz (Tarimsal
(2) Yap ve Ekonomik Gelisme), Varsovie, 1965. s. 12.

JASINSKI B. A. g. e
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Herseyvden once, modern tiretim araclarinin, aletlerin ve en-
dustriyel destegin eksikligi tiretim ve verimlilik seviyesinin diisme-
sine, bu ise milli gelir genel seviyesinin daha diisiik diizeyde tesek-
kiilti sonucunu dogurur. Ote yvandan, toprak verimin diistikligu ta-
rimsal gelirin diisiik seviyeli olmasimi ve tarimsal artigin ortaya ci-
kigim1 olanaksizlastirir. Bu ise ussal bir yatirrm programinin eksik-
ligi sonucunu verir. Biriktirici olmayan tarim ekonomisi, isglicii re-
zervlerinden yararlanmadig: ve de tiim kalkinma stireci i¢in zorun-

Iu tretim fazlasini saglamadigl olglide, yavas yavas Onemini kay-
betmektedir. :

Ikinci olarak, topraklarin tiim niifusa oranla cok az sayidaki top-
rak sahibinin elinde toplanmasi belirtilebilir. Burada zikredilen sade-
ce kendiliginden olusan toplanma ve bunun sosyal acidan negatif
olan yoni (topraktan yoksun ¢nemli bir issiz ordusu seklinde ortaya
cikmaktadir) degildir. Bu toplanmanin, degismeyen, tempolu bir artis
stireci takip etmesi olay: (kiigiik fakir isletmeleri yutmasina ve kar-
silagilan ekonomik zorluklari ortadan kaldirmasmna karsin) bile so-
runu ¢dzmez.

Biiytik tarimsal alanlar, tipik az gelismis ekonomilerin tiim izle-
rini tagiyan ussalhktan uzak bir ekonomi 6rnegi verirler. Bu ekono-
mi hergeyden o6nce, ortaya cikardig: tiim olumsuz sonucglarnyla tek
trin lzerinde toplanmus, tek tip iiretimle karakterize edilir. «Ucgiin-
cli dilnya» nin bazi bélgelerinde, tarmmm durumunu analiz ederken.
~ ondan tekrar séz edecegiz. Boyle bir ekonomi, ucuz karakterli emre
amade igglicline sahip olmas1 nedeniyle modern kiiltiirii baslatacak
gelisme uyaricisina sahip degildir.Blayik miilk sahiplerinin hayat
gekilleri, zenginliklerini gosterme egilimleri, onlarin yiksek tiiketim
diizeyleri ve yatirinmdan igrenir tutumlari, tretimin gelismesini pek
kolaylagtirmaz. Az gelismis tilkelerde, bliylik toprak sahiplerinin bir
diger karakteristik ydniine burada, tanik olunmaktadir. Genellikle top-
rak kii¢iik paracalara ayrilnus ve énceleri topraklar1 kamulastirilmis
koyliilere, oldukga yiiksek karsilikla kiralanmistir. Bu olay onu «ligln-
cli diinyaya» ozdeslestirmektedir. Burada koéyll, sadece kendi toprak
- parcasimn milkiyetinden olmakla kalmamakta, ayni zamanda ken-

disinin senyoru ile fakirligini istismar eden tefeci ve aracinin elinde
bir oyuncak olmaktadir. Verimlilik ve uretim seviyesi acisindan bu

sekilde parcalanmis olan biiyiik mulkler, gercekte ctice kéyli islet-
melerinden pek farkh degildir.
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Uglincii olarak, tarimsal igletmelerin ticari tiretimlerini artirma
ve devaml kalkinma perspektiflerini saglama sansini ortadan kal-
diran yiliksek faiz orani ve tefeci istikrazi ile karakterize edilen
kredi sisteminden sbz edilebilir.

Tarimin az gelismislik nedeni olarak ayrica ¢ok sayida neden
sayllabilir .Ornegin bati literatiiriinde bahsedilen gelenekgilik, dini
tore ve yasaklar, koyliilerin nisbeten disiik kiiltiir seviyesi v.s. gibi.
Buna karsin hangisinin esas neden, hangisinin ise ikinci derecede ne-
den oldugunu ayirmak gerekir. Sosyalist tlilkelerin ekonomik literatii-
rinde, tarimin durgun karakterinin esas nedeni olarak, milkiyet so-
runu ve onun kot yapisi belirtilir. Kuskusuz gelenekgilik tarim sis-
temi tizerinde agirhigini koyar. Fakat onu yenmek igin, kiltiirel seviye-
nin gelismesi ve egitimin ilerlemesinin genel atilis slirecinden ve tari-
min teknik gelismesini saglamadan, dolayisiyle kirsal kesimin ve tari-
min yapisal degismesinden baska, ¢oziim yolu yoktur. Bu bir sine qua
non kosuludur ve problem koylii faaliyetlerinin tiim sosyo - ekonomik
kosullar1 disinda olmadikca, onlar: birbirinden ayirma olasihigl yok- -
tur. Bu nedenle sosyalist ekonomistler az gelismis bir llkede tarim
probleminin ¢oéziiminii, kurumsal degismeye, esasl politik ve sosyal
reformlara baglarlar. Bu, diinyanin ii¢ geri kalmis boélgesinin - G-
ney Amerika, Giney Dogu Asya ve Afrika - tarimsal analizinde,
dogrulanmigtir.

UC BOLGENIN KENDILERINE OZGU OZELLIKLERI ;
LATIN AMERIKA, GUNEY - DOGU ASYA VE AFRIKA.

Latin Amerika, bizim icin tarimin dogal kosullar1 agisindan ii¢
ayr1 durum arzeden bir tarim bélgesidir (1). Buna karsin, ona bagh
olan biiyiikk toprak miilkiyeti sorunu ve toprak isletmelerinin mo-
no kiiltiirel karakteri, kugskusuz bu kitanin 6zel tarimsal sorunlari-
nin esasmi olusturmaktadir.

Latin Amerika tarimin karakteristik o6zelligi kirlarda kutuplas-
manin ortaya ¢ikmis olmasidir. Topraklarin % 50'sini kontrol eden
biiyiik toprak sahipleri ve <«latifundia» larin bazilan kiigliik bir Awv-
rupa lilkesinden daha buyuktiir. Buna, Brezilya'da Belcika toprakla-

(1) Bu kitanin baz: tilkelerinin endiistrilesme derecesinin burada hesaba al-
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rindan daha genig biliyiik milklerin varhg:, érnek gosterilebilir. Tab-
lo I toprak miilkiyet yapisini karakterize etmektedir.

ikinci karakteristik &ézelligi monokiiltiirel tipli plantasyonlar,
yani kahve, kakao, pamuk, seker kamisi, tiitiin gibi bir veya birden
cok ham madde yetistirilmesinde uzmanlasma, olusturur. Bu olgu
Tablo 11’ deki verilerde gérilmektedir.

Tablo: I

Toplam

Isletme Say131‘ ieﬁkii)e;;k

p Unite Toplamin Bin  alanlarnmn
Ulkeler (bin) % ’desi hektar % ’ si
Arjantin 30,8 5,4 149,860,2 80.8
Brezilya : 31,7 1,7 125.674.6 51.1
Honduras 0,2 0,2 509.6 20.6
Dominik Cum. 0,1 0.1 564.9 242
Kolombiya 3,1 0,3 8.414.9 26.7
Ekvator 0,7 0,15 2.242.0 37.4

GENISLIGI 25 ha’' DAN KUCUK TARIMSAL ISLETMELER

Arjantin 136.0 14.4 2.163.2 1.1
Brezilya 1056.2 51.1 7.907.1 34
Honduras 7 155.7 86.9 655.3 26.4
Dominik Cum. 361.9 94.6 841.5 36.2
Kolombiya 749.4 81.5 3.285.8 11.9
Ekvator 309.3 89.9 91i8.0 16.6

Kaynak : Tablo FAO’ nun verilerine dayanarak W. ROMMEL
tarafindan hazirlanmistir. W. ROMMEL, «Proby rozwiazania problena
agrarnego W krazach Ameryki Lacinskiez» (Latin Amerika tilkele-

rinde tarim sorularinin ¢oziimii denemesi). Wie Wspolezasna N
11/1960.
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Tablaog it

Latin Amerika Ulkelerinde Tarimsal Uriinlerin Thracattaki
Rolii ve Yeri

Toplam Ihracatta Tarimsal {iriin Toplam ithalat
tarimsal iirtin- ihracatinda  iginde tarimsal

Ulkeler lerin pay1 bir tek irii-  tirtinlerin pay1
(%) nin pay: (%) (%)
Panama 99.3 73.7 2.1
. Ekvator 97.4 61.5 2.8
Ing. Honduras1 97.2 31.0 —
Kosto - Rika 95.6 56.1 ' 8.5
Arjantin 94.6 99.8 41
Nikaragua 94.5 34.6 3.2
Dominik Cum. 94.2 53.9 —
Salvador 93.8 69.3 4.1
Honduras 89.9 476 4.0
Brezilya, 86.4 64.5 6.9
Barbados 84.9 73.6 3.1
Kolombiya 78.2 71.4 5.7
Ing. Guyam 687 48.0 5.8
Jamaika 4468 244 3.5
Surinam 15.6 60.5 3.0
Trinidat ve Tabago 13.9 8.4 1.1
Veneziiella 1.3 1.24 —_

Kaynak : FAO, Trade Yearbook, 1961'deki rakamlar esas alina-
rak diizenlenmistir. Nakleden W. LIPSKI, «Charakterystyka rolnic-
twa krajow gospodarczo nierazwinietych» (Az gelismis tilkelerde
tarimin karakteristikleri) Studia i Materialy, cahier, 64.5.33 edit
Instytut Ekonomiki Rolnez, Varsovie, 1964.
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Monokiiltiire dayanan tarim, s6z konusu tilke ekonomilerinin ta-
mami lizerine oldukga olumsuz sekilde yansimaktadir. Birinci olarak,
monokiltir, liizumlu diger besinsel tirtinler kultliriiniin savaklanma-
s1 sonucunu dogurur ve dolayisiyle gidasal temeli smirlar. Yeterli
gidanin olmamasi ise, diinyanin bu bdlgesinin endiistrilesme stireci-
nin gelisme derecesi iizerine, énemli élgiide yansir. Bunun belirtisi,
baz1 Latin Amerika, iilkelerinde savastan énceki durumunu koruyan,
fert basma diisen bugday, msir, et tiretimi diizeyinin dustkligiinde
goriilmektedir. fkinci olarak, monokiiltiir, onlarmm trtnlerini satin
alan cesitli tilkelere kars: ekonomik bagimlilik yaratir. Bu iilkeler,
ham madde diinya pazarlarindaki tiim dalgalanmalari, &zellikle gi-
derek azalmakla beraber ham madde fiatlarindaki kisa ve uzun do-
nemde, ortaya c¢ikan kararsizliklari, énemli bir sekilde hissetmekte-
dirler. Az gelismis iilkelerin aleyhin isleyen «terms of trade~ ler, it-
halat madddelerine olan (gidasal iiriinler, arag ve gerecler) artan ge-
reksinme ile ihracat alanindaki olasiliklar arasinda ortaya ¢ikan
oransizhiktan kaynaklanirlar. Ham maddeler dinya pazarlarindaki
kronik karasizhik kosullar1 altinda, bu tlkelerin uzun dénemli gelis-
me stratejisini belirleme olasiligl tartisma konusu olmaktadir.

Giiney-Dogu Asya, ayni sekilde, biiyik olclide tarimsal bir ka-
rakter arzetmektedir. Tarimsal niifus, tiim ntfusunun % 75 ile %
90’1 teskil eder. Bu bolgedeki iilkelerde tarimin milli gelir icindeki
payr % 75 cwvarindadir. Gelismekte olan tlkelerin karakteristik 6z-
elligi olan tarimmn ekonomideki hakim yeri, diinyanin bu bolgesinde
de aym sekilde gdzlenmektedir.

Giliney-Dogu Asya’da yilda % 2 ile 3 gibi kayda deger bir niifus
artis;, gorilmektedir. Niifussal tahminler, eger dogal niifus artis
hizi muhafaza edilirse, bélge niifusunun 1970 yilinda 941 milyon,
2000 yilinda ise 1 milyar 800 milyon olacagini godstermektedir.

Bu hizhh niifus artis1 sonucu, ¢ézlimi ancak tarimsal tiretimin
hizhh artisiyla miimkiin olan beslenme sorunu, yogun bir sekilde or-
taya gikmaktadir. Diinya’nin bu boliminiin km*ye diisen niifus yo-
gunlugu agisindan diger yorelere nisbetle daha dezanvantajli durum-
da bulunmasi, ntifus sorunun ne derece énemli oldugunu ortaya koy-
maktadir. Bu bolgede (Sovyetler Birligi disindaki Asya) yogunluk
km?* ye 147 kisiye cikarken, Afrika’da 21, Latin Amerika,da ise ancak
14 kigidir. Buna karsin, Latin Amerika’da oldugu gibi, bu bolgede
de yillik tiretim artisimin gok yavas olmasi veya piring gibi temel gi-
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dasal maddeleri iretiminin azalis1 (Birmanya ornegi) gibi benzer
durumlarin varhg. saptanmaktadir. Bazi iilkeler (6rnegin Seylan,
Hindistan ve Endenozya), niifus artiginin dogurdugu gereksinmeleri
karsiliyabilmek igin, gidasal iiriinler ithal etmek zorunda kalmakta-
dirlar.

Koloniyal gegcmis, Giiney Dogu Asya tariminrn yapisim1 6nemli
dlgtide etkilemistir. Bunun belirtisi, bu bolge tariminin monokiltiirel
karakteri kadar toprak miilkiyeti yapisina da yansimistir.

Giliney-Dogu Asya tlkeleri, dogal kaucuk, piring, ¢ay, hindistan
cevizi i¢i v. b. gibi tropikal maddeler tireticisidirler. Diinyada tureti-
len dogal kaugugun biiyiik kism1 (% 90'mndan fazlas1) bu bdlgede
tretilir.

Diinyanin bu béliimiinde, tarimda hakim olan monokiiltiir, La-
tin Amerika'dakine benzer (ekonomik istikrarsizlik ve diinya pazar-

Tablo:III
Asya Ulkelerinde Tarimsal Urtinlerin fhracattaki
Rolii ve Yeri

Toplum ihracatta Tarimsal lirtin Toplam Ethalat
tarimsal triin- ihracatinda.  icinde tarimsal

Ulkeler lerin pay1 bir tek lirii-  {iriinlerin pay1
(%) niin pay1 (%) (%)
Seylan 95.1 63.3 42
Birmanya 948 66.6 1.3
Tirkiye 87.9 — 2.0
Tayland 85.7 36.6 25
Kuzey Borneo 84.7 — 7.7
Malazya Fede.
Singapur 67.1 56.0 14
Endonezya 65.8 49.8 3.0
Hindistan 44 2 22,7 1.8
Kibris 41.2 26.2 3.6
Sarawak 39.3 — 1.4
Israil 37.4 27.3 1.9
Libnan 36.3 23.1 1.7

Kaynak : FAO. Trade Yearbook 1961’ deki verilere gore W. LIPSKi
(A.ge. s. 36) tarafindan hesaplanmistir.

a7



M. Falkowski

larinidaki konjonktiire baghhk) zorlular yaratir. Buna karsm Latin
Amerika’da oldugu gibi bu bélgede, Birlesmis Milletler Tesgkilatimn
aktif yardim ve destegiyle, bazi ham maddelerin fiatlarinda istikrar
saglama geyretleri goriilmektedir. Bu gayretler oldukca oOnemlidir.
Bununla birlikte uzun dénemde tiretim yapis: ve ihracat bakimindan
ekonomiyi farkhlastiracak gayretler daha biiylik énem arzetmekte-
dir. Bu tlkelerin, endistrilesme ve tarimsal iliretimlerini cesitlendir-
me yoluna girmelerini diistintiyoruz. Bu diisiinceler asiriya varan
bir uzmanlagsmanin olumsuz etkilerini ortadan kaldirma olasiligim
verecektir. Beslenme sorununun (ilerleme olcustnde) kalkinma si-
recini frenleyen biliviik agirhigimi kaldiracak tarzda tarimsal tiretim
vapisi ivilestirmek, diinyanin bu béliimiinde 6zel bir 6neme haiz-
dir. Baz:1 tilkeler (Endonezva ve Malezya gibi) bu sorunu nisbeten
basit bir tarzda cdzmeye giriserek. bu alanda bagmmsizliklarina ya-
kin gelecekte kavusabilirler. Monokiiltirden vazge¢me, baglmsm.ll—
ga kavusmada kesin bir rol oynayacaktir.

Diinyvanin bu bdlgesinde toprak miilkiyeti yapisi, bir yandan
onemli dlciide biiyiik toprak milklerinin varlig, oOte tarafta yine
ayn: dlciide parcalanmis kiiclik miilklerin varhgiyla karakterize
edilir. Kévliilerin énemli bir kismi topraktan yoksundur (plantas-
yondaki tarim iscileri gibi) veya islettikleri topraklan cok dezavan-
taili kosullar altinda kiralamislardir. Glney-Dogu Asya Kkirlarn-
da kira ve faiz kosullar1 ¢ok agirdir. Bu nedenle tarmmsal milkiyet
yapist sorununa kokli bir ¢éziim bulmadan tarimin gelismesini di-
siinmek mimkiin degildir.

Afrika tarim iki cesit toprak kiiltiirliniin varhig ile karakterize
edilir: Uretimi ihracata yoénelik olan plantasyonda yapilan gelismis
tarim ve dogal bir ekonominin ilkel, geleneksel tarimi. Bu ikili
olgu, 6zel hir insan iligkileri sisteminin sonucudur. Genel olarak ih-
racata yonelik ¢alisan modern tarim Avrupa’llarin calisma alam,
buna karsin geleneksel kiultlir Afrika’lilarin konusudur. Ekonomik
iliskiler agisindan, orta biytklukte ¢iftliklerin olusturdugu biyilk
plantasyonlar kapitalist karakter arzederken otokonsomasyona yo-
nelmis olan Afrika’lilarm sektorii kapitalist dncesi bir karaktere sa-
hiptir ve dolaysiyle tipik gecim ekonomisi érnegini vermektedir.
Thracata yonelik kiigik lretici plantasyonlarina rastlanan Batili

Afrika’sinda (Gana, Senegal Nijerya v.s.) ise, tablo oldukca ¢esit-
lenmistir.
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Biiyiik plantasyon igletmeleri prensip olarak diinyanin diger
kisimlarmdaki biiyik toprak miilklerinden farkl degildir. I¢ tiketi-
me ayrilmis lretimde bulunulan istisnai durumlar bir yana biraki-
hrsa bu plantasyonlar diger ekonomik sektérlerle siki iliski eksikligi
ile (Latin Amerika ve Asya’da aym durum vardir) karakterize edi-
lir. Genel olarak tiretimleri ihracata yoneliktir. Ekonomik ve sosyal
iligskilerin etki alani onlar ayirir. Afrika plantasyonlarinda istihdam
edilen tarim iscileri en az o6diinlenenler arasinda yer alir. Bu duru-
mu, koloniyalizmin sonucu olan ¢alisma hukukunun diizenlenmemis
olmasi ve sendikal érgiitlerin yoklugu, dogurmaktadir. Asir1 6rnek-
lerde, 6rnegin Portekizlere ait kolonilerde, haléa gizli kolelik stirmek-
tedir. ' il

Geleneksel tarim, genel olarak topragin son derece ilkel sekilde,
elle - capa yardimiyla - islenmesiyle karakterize edilir. Hayvansal
cekme giici nadiren kullamilmaktadir. Genellikle tarim. ormansal
iriin ve meyvelerin toplanmas: seklinden baska birsey degildir.

‘Burada ayni zamanda gogmen hayati olgusu goruliir. Toprakta ga-

b

1

hsan kabile, yeni topraklar:i ekmek icin yer degistirir. Cogu kez bu
sektdr, bir kapali ekonomi, goriiniimii tasir. Satis igin tliretim ya-
pilmaz, lriniin timi 6z tiketime ayrilmaktadir.

W. ROMMEL '’ in calismasindan aldigimiz tablo IV, iki sektéri
ayiran mesafeyi karakteristik cizgilerle ortaya koymaktadir.

Tablo; IV
TROPIKAL AFRIKADA TARIMSAL URETIM

Avrupa’i Afrika’i
URUNLER Sektér Sektér Toplam
(1955) (1955)

Bugday (bin ¢uval) (1) 6.386.7 108.1 6.494.8
Misir (kaffir cinsi bin guval) 848.4 699.1 1.547.7
Misir (bin guval) 34.559.7 . 2.882.3 37.442.0
Yonca (milyon kg) 212.9 8.1 220.9
Tiftik, Gstiin kaliteli

yin (milyon kg) 4.1 0.1 4.2

(1) Her ¢uval 100 kg. dir.

Kaynak : ROMMEL W., «Niektore problemy rolnictwa Afryki»
(Afrika tanmimin bazi sorunlar1), Wies wspolczesna, No: 1/1961.
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Ozellikle geleneksel Afrika ekonomisine ait rakamlarin belirsiz
bir karakter tasimasindan dolay: bu verileri bliylik bir ihtiyatla de-
gerlendirmek gerekir. Afrika tarimimn genel tablosu Kuzey Afri-
ka, Giiney - Afrika Cumbhuriyeti ile Siyah Afrika arasindaki blyik
oransizhgin varhigiyla belirlenmektedir. Fakat son 12 yilda erisilen
ilerleme ve rakamlarin, gercegi tam olarak yansitmamasi gibi sakin-
calar goz oniinde tutuldugunda, tablo IV, Afrika tarimimin iki sek-
toriinii ayiran mesafe lizerinde genel bir fikir vermektedir.

Tablo V ise, Afrika tarimi ile Dinya’nin diger kisimlar1 arasin-
daki mesafeyi ortaya koymaktadir.

Yukanda belirttigimiz az gelismis tlkeler tarmminin ozellikleri,
bir takim genellemelerin yapilmasini ve bazi sonuglara erisilmesini
saglar.

Az gelismis tlilkelerin en karakteristik belirtilerinden biri, Giretim
ve ihracat konularinda onlar1 dejavantajli duruma sokan - bunu
acikca diyelim - onlarin ilk ve tarimsal karakteridir. Sadece ham
madde lretimine yénelmis - prensip olarak ihracata yoénelik - olan
bu tlkelerde. ekonominin diger sektdrlerinin geligmesini baslatma-
y1 kolaylastiracak, 6nemli niifus artisina karsi ve ortaya ¢ikan ac-
hik sorunu go6gisleyebilecek lizumlu gidasal trinler tUretimine
Onem verilmemektedir. Kuskusuz bir ekonominin biinyesinde veya

Tablo: V
BUGDAY, MISIR VE PIRINCIN VERIMI
(Hektar bagina diisen kental)

Bugday Misir Piring
Bolgeler 1934-38 1949-51 1934-38 1949-51 1934-38 1949-51
Avrupa 142 14.7 14.8 14.1 51.8 43.8
Kuzey ve Orta Amerika 8.2 10.9 13.3 21.3 21.0 21.3
Uzak Dogu 9.6 9.8 11.1 10.4 17.7 18.2
Giliney Amerika 9.6 9.8 15.3 12.9 15.3 17.1
Afrika 5.3 5.9 6.7 7.1 9.4 8.8

Kaynak : RUDZINSKI J. «Polityka, gospodarcza w krazach zoco-
fanych. (Geri kalmg ulkelerde iktisat politikas))» Bu tablo ayni za-
manda ROMMEL (A. g.e. s. 66) tarafindan verilmigtir.
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uluslararas1 olglde, iliretimde uzmanlasma, iktisaden gerekli goriil-
mektedir. Buna karsin, bu tlkelerde bir veya birkag ham madde tire-
timinde uzmanlagsmanin avantajlar1 lizerinde fikirler ileri silirmek
yanhs olacaktir. Fert basina diisen gelirin ¢ok diisiik olan seviyesi,
¢ozlimlenmemis toprak sorunu, herkesce bilinen kir ve kentlerdeki
gizli igsizlik, iscilerin diisiik tcretleri ve koylilerin sefaleti v. b. gibi
siralanabilen bu tlkeler gercegi, bunun tersinin dogrulugunu kamnt-
lamaktadir. Bu nedenle, liretim ve ihracat yapisindaki kokli degis-
meler temeli lizerinde kalkinma planlar1 yapma geregi tizerinde
durmak gerekir. Ham madde ihracati ve nihai mamiil ithalati pren-
sibini uzun dénemde muhafaza etmek, bu tilkelerin giderek artan
sorunlarini gézemeyecektir.

Uretim yapisinin degismesi, diger tilkelerle olan ticari iligkileri-
ni olumlu yonde diizeltmeye olanak saglayacaktir. Uzmanlasmanin
halihazirdaki uluslararasi dagilimi «lgilinci diinya» tilkeleri igin
elverigli degildir. Bu konuda, gelismekte olan tlkeler arasinda eko-
nomik ayirimi ortaya cikaran - belirtildigi gibi - tarimsal ham mad-
deler fiatlarindaki dalgalanma olay:1 6zellikle anlamlidir. «Term of
trade» lerin seyri bunu agik bir sekilde dogrulamaktadir. ONU veg
FAO uzmanlarimimn bu konudaki hesaplar: yeterince inandiricidir.

1950 - 61 YILLARINDA «TERMS OF TRADE» LERIN SEYRI

;\tf

fi A
W%

“ T ham quJg\tr

a Y} A

,;. 5Db \"'1 —
851 \‘ i o e mm

§ M;ndu_s"tﬂqh &

&

[c»)

&50  fR 155y 4956 128 M
Kaynak : W. LIPSKI. Age. s. 39.
Rakamsal tahminler de ayni sekilde az gelismis tlkeler igin el-
verissiz olan bu egilimi dogrulamaktadir. K. R. SEN - FAO’ nun mii-
diiri - 1963 yilinda Diinya Gida Kongresine, elverigsiz <«terms of
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trade»ler sonucu az gelismis iilkelerin 1955-61 yillar1 arasinda asagi
yukari 20 milyar dolar, (ki bunun 12 milyar kadar ithal edilen mal-
larin fiatlarindaki artigslarin 8 milyar kadamn da ihrag¢ edilen ham
maddelerin fiatindaki diisiisiin sonucudur) kaybetmis olduklarini
belirtmektedir. FAO ve diger uluslarars: orgilitler az gelismis tilkele-
re baslica yardim sekli olarak. her seyden 6énce, ham madde fiatala-
rinin istikrarini onermektedirler. Bunun igin, ilk sart olarak, ham
madde ihracatinda engelleri kaldiran ham madde fiatlarinin istikra-
rm saglayan uluslararas: ticaret anlasmalan, diinya pazarinda arz
ve talebi dengelemek igin yapilan ekonomik planlarin koordinasyo-
nu, gelismis tlilkelerin giimriik duvarlarinin indirilmesi veya kaldiril-
masi, ileri strtulmektedir (1).

Az geligmig ilkelerin tarimsal triinlerine daha avantajli ticari
kogullar saglamak icin yapilacak miicadelelerinin énemli bir anla-
ma sahip oldugu tartisma goétiirmez. 1962 - 63 yillarinda <«terms of
trade» lerde belirli bir diizelmenin olmasi olumlu degisikliklerin ha-
bercisidir. Buna karsin, gecici tedbirler, tarimin ve yapr degisiklik-
lerine gitmeleri gereken kalkinmakta olan tilkelerin ihracatlarinin
ana sorununun ¢oziimuni, uzun zamanda iistlenemeyecege benze-
mektedir. Geri kalmis tlkelerin ihracat sorunlarimin ¢ézimi, yap:
degisikliginde aranmalidir. Biz bu tilkelerde toprak miilkiyeti yap:-
s1 kadar, tarmmsal Gretim yapisim1 da degistirecek ve endiistriyel
brang da dahil olmak tlizere yeni liretim bransglarinin dogusuna eko-
nomiyi gétirecek, bir seri reformlarin yapilmasmi diistintiyoruz. Bu
ulkelerde ekonomik iligkilerin degigim yoni su deyimlerle formiile
edilebilir : genel olarak iretimin ve 0zel olarak tarimsal {iretimin
cesitlendirilmesi.

Bununla iligkili olarak, R. PREBISCH (2) in raporu kayda deger:

«Endistri merkezlerindeki koruyucu &nlemlerin yumusatilmasi
veya kaldirilmasi, favorize tirtinlerin fiatlar tizerinde belirli bir etki
yapacaktir. Fakat bunun, son on yilda ham maddeler ve endiistri-
yel maddeler fiatlar arasindaki iligkide goriilen bozulma egilimi
tzerinde kesin etkili olabilecegine inanmak aldatici olacaktir. Bu
anlamda etki eden faktdrler endiistrilesmis merkezlerden daha cok

(1) LIPSKI W. A. g. e. 1. 41.
(2)  Birleymig Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi Genel Sekreteri.
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cevre iilkelerinde etkin olmaktadirlar. ikinciler dogustan gelen za-
yiflik gekmektedirler. Bu nedenle kendi baglarma bu bozulmayl 6n-
lemek onlar igin son derece giic, hatta olanaksizdir.

«Gergeken. ham maddeler talebi ¢ok yavas bir artig gosterdigin-
den, gelismekte olan ulkeler bu mallarin tiretimini aktif niifus arti-
sindan daima daha az oranda artirabilecekler ve uygulanan teknik
gelistirildiginde verimlilik artisina paralel olarak daha az oranda
aktif nifus istihdam edilecektir. Bu sekilde tarim sektdriinde istih-
dam olanagl ortadan kalkan aktif niifus, endistri veya diger faali-
yetlere yonelmelidir.

«Bu yer degistirme, ham madde tretimi ile ugrasan alktif niifu-
sun nisbeten az oldugu endiistrilesmis tlilkelerde bile, yavastir. Eger
yer degistirme kuvvetli olabilseydi ve eger ham madde tretimi ta-
lebin yavas artisina. ¢ar¢gabuk uydurulmus olsaydi, miibadele hadle-
rindeki tersine déniisti ortadan kaldiracak ana kosullar elde edilmis
olacakfa,

«Bu kosulun gerceklesmesi igin, ¢evre llkelerinde endiistri ve
diger faaliyetlerin ¢ok hizli gelismesi ve oOzellikle teknik ilerleme,
ham madde ve diger diisiik prodiiktiviteli tiretimlerde yogunlasa-
rak, bugtine kadar erisilen gelisme oranimn ¢ok lzerine cikmay: ba-
sarmasi gerekir» (1).

KOKLU BIR TARIM REFORMU FiKRi VE KAPSAMI

Az gelismis bir iilkede tarimin analizini tek kritere gore, orne-
&in firetim seviyesi veya hektar basina verim, yapmak yeterli de-
gildir. Fiili durumu tam anlayabilmek igin, mevcut sosyal iligkilerin,
dolayisiyle tarim rejiminin gbzden gecirilmesi, hicte az onemli de-
gildir. Bu ikinci kriterler grubu, iiriin hacmi veya kapital ekipmam
gbstergesinin dogal tamamlayicisidir. Sosyal iliskilerin 6zgirlik de-
recesi, teknik ve prodiiktif siirecin bir gesit ikinci ytizinu gosterir.
«Isletmeler ne kadar cok parasal, ticari ve kapitalist iligkiler siste-
mine girerse. dolayisiyle ne kadar ailevi ekonomik birimler aile
igletmelerine doéntistiirilerek dogal ekonomi cergevesinden c¢ikarsa,

(1) Vers une nouvelle politique commerciale en vue du developpent éco-
nomique. Raport du secrétaire général de la conférence des Nations Uni-

es sur le commerce et le developpement, Paris, 1964. s. 25-26.
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s6z konusu lilkelerin tarimlari, o kadar yiiksek kalkinma seviyesi-
ne erigir (1). Su halde tarim diger ekonomik sektérlerden daha cok,
kurumsal sorunlar ve teknik problemleri kapsamaktadir. Bu ag-
dan sosyal ve ekonomik reform programlar, gelismekte olan tlke-
lerin sekil degistirme araci olarak 6zel bir énem kazanir.

Sosyalist yazarlarin bir ¢ogu, toprak reformuna ve buna bagh
tedbirlere 6zel bir 6nem verirler.

Ekonomik agidan, tarimin mevcut yapisinin degisimi iki amaca
yoneliktir : bir yandan koyliilerin durumunu diizeltmek, 6te yandan
ise tarimin lretken gliclerinin kalkinmasini saglamak. Bunun one-
mi toprak milkiyetindeki degisme dolayisivle ortaya c¢ikan olayda,
dolayisiyle yapisal degismede ortaya ¢ikmaktadir.

Toprak reformu prensip olarak buyiik toprak miilkiyetinin si1-
nirlandirilmasm veya ortadan kaldirilmasimi, koylilerin tiim yik-
lerinin kaldirilmasini, borglarin silinmesini, topragimn iyilestirilmesi
ve toplulastirilmasimi, toprak kultiirii ve kira sozlesmesinin kosul-
lara baglanmasini, kiigiikk ve orta koyli miilkiyet anlasmalarini yap-
may1 v.s. kapsar. Bir kelime ile, bunlar, kirsal kesimin verimli giig-
lerinin kalkinmasina engel olan mevcut sosyal iligskileri degistirme
araclardir. Caga uymayan feodaliteyi ortadan kaldirmak igin eski-
den kapitalist tlkelerde uygulanan bu araglar bugilin gelismekte
olan tilkelerde kullanilan arag¢lar hakkinda fikir vermekte ve genel-
likle bagimmsizhik kazanildiktan hemen sonra bunlara muracaat edil-
mektedir. Tarimsal milkiyetteki bu degisiklikler, yeni ekonomileri
ve borglarindan kurtulmus kiigiik ve orta koyla isletmelerini. ya-
ratmaktadir. Devletin cesitli ¢alismalar (sulama, diizenleme v.s.)
ve makinalasma seklinde yardimlar yaptigl bu yeni birimler, kirda
6nemli bir sahsiyet olmaktadirlar. Reformun basarisinin, bu degi-
sikliklerin tamamlanmasin1 yiriten otoritelerin aldiklar1 sonuglara
baghh oldugu tartisma gotirmez.

Basarili bir tarzda gercgeklestirilmis bir toprak reformu, endiis-
triyel sektoriin gelismesini de sagliyacaktir. Iki sekilde bu gelisme-
ye olanak hazirlar: bir yandan kirsal kesimin satin alma giicii ar-
tarken bu endistriyel mallar talebinde artislar sonucunu verecek,
dte yandan gelismis tarim endistriyel tiretim igin gerekli ham mad-

(1) LIPSKIW. A. g. e. 2. 44,
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deleri ve endistriyel faaliyette bulunan isgilerin tiketim mallarim
uretecektir.

Gelir dagiliminin tarimcilar lehine dénmesi sonucu satin alma
glciindeki artis tarimcilar: daha iyi duruma getirecektir. Bu durum
ayrice igglcilinin verimliliginde ve tlretimde sagladiklari artis sa-
yesinde daha da 6nem kazanmaktadir. Gergekte bu iki degisme sik
sik birlikte ortaya cikmaktadir. Satin alma giiciindeki artigla bir-
likte, beslenme gibi en acil gereksinme karsilandiktan sonra, talep
ozellikle hizmetler ve fabrikasyon endistri mamullerine yo&nel-
mektedir. Bazi hallerde ise artan gelir, makina ve diger tarimsal
araclarin satin alinmasina ayrilir. Genellikle kiicik ve orta miilki-
yete sahip isletmeler - en azindan ilk dénemde - tarim aletleri, ¢eki
hayvanlarmin kullanacag: tarimsal makinalar ve basit aracglar sa-
tin almaya kalkisacaklardir.

Toprak reformunu hemen takip eden donemde devlet gelirleri-
ni toplayan otoritelerin, koyliileri ve onlarin yeni gelirlerini koru-
malar, ozellikle énem arzetmektedir. Bu sadece vergileri diizenle-
me politikasim1 degil, kredi ve borglanma politikasi, yillik arazi ver-
gisi, toprag: iyilestirilme pay: ve yapilmasi gerekli diger igler gibi
hiikiimet tarafindan uygulanan ekonomi politikas1 araglarimin tii-
muni ilgilendirir.

Sosyalist iilkelerin toprak reformu denemeleri, tarimsal Uretim
artisinda en énemli faktériin, bizzat kéylilerin kendileri oldugunu
gostermektedir. Toprak reformunun basarisi kisaca koylilerin calig-
malar1 ve gosterecekleri gayrete baghdir. Onun igin. bu acidan,
toprak reformunun hizla yirutilmesi ve koylinin basindan itiba-
ren kendi ekonomik durumunu saglamlastirma hissine sahip ol-
masi dnemlidir. Tiim giivensizlik gelismenin diigmamdir.

Kéyli, kendi ¢alismasina uygun bir kar elde edebilmelidir. Eger
iretimini uygun fiattan elden gikaramazsa, yatirim yapamiyacak-
tir. Bu nedenle toprak reformu yapan hukimetler, koylilere bir
minimum fiat1 saglamaly, fiatlarda istikrar yaratacak onlemler al-
mali ve tarimsal Uriinler pazarlarimi diizenleyecek bir organizas-
yonu gerceklestirmeyi istemelidir. Bu aym zamanda kéyliilerin sa-
tin alma giiciinii azaltacak olan enflasyon tehlikesine karg: duran
bir arag¢ olacakfir.
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Zorunlu girigsimler manzumesi iginde, tarimsal tretim teknik-
lerine yardim (tohum seleksiyonu, kimyasal giibreler, en verimli
yontemlerin yayginlastirilmasy), tliretim fazlaliklarinin tarimsal ara-
cilardan gegmeden satilmasin saglayan pazarlama politikas: ile
kirsal kesimin iligkilerini iyilestirecek ulasim olanaklarmin diizel-
tilmesi, sayilabilir. Hiiklimet ayn1 sekilde lreticilerin saghk durum-
larim1 g6z o6nitinden uzak tutmamalidir. Koylilerin tropikal kosullar-
daki yorucu galismalari tstiin bir fizik kondisyonu gerektirirken,
onlar sitma, cege sinegi ve sindirim yollar1 parazitleri gibi, iklim-
den gelen sikinti icindedirler. Girisilmis gayretlerin sonuglanmasi

icin, Devletin araglar ve mali harcamalarla zorluklarin yenilme-
sinde yardim etmesi gerekir.

Eger toprak reformu yukarda belirtilen gerekli girigsimlerle bir-
likte yapilmazsa, reformun ana amacindan sapmas1 ve hatta koyla-

lerin samn alma gilicliniin azalmasr riskini tagimas: bile sézkonusu
olacaktir.

Toprak reformunun uygulanmasi esnasinda, isletme alaninin
smirlandirilmasy problemi  blyiuk bir o6nem arzeder. Maksi-
mum ve minimum limitlerin saptanmasinda tim topraklar, toprak-
s1z kdyli ve kiiciik isletme sayisi, tarim dis1 sektorlerin istihdam
olasiliklar: géz Oontine alinmalidir. Maksimum tarimsal milkiyet ala-
m genigligi saptanmadigi, toprak reformu kanun metninde yeteri
kadar kesin ifadeler bulunmadig ve gesitli yorumlara olanak ver-
digi zaman, koylilerin ve kiracilarim haklarimi garanti altina al-
mak miimkiin olamayacaktir. Iyi bilinen uygulamalar - sadece aile
uyeleri adina, miilkiyet senetleri almak, «landlord» wve onlarin isgi-
lerinden olusan <kollektif» ve «kooperatif» c¢iftlikler kurmak - orta-
ya cikacaktir. Eski bagimliliklar yeni isim altinda devam edecektir
(1). Resmen ortadan kalkmis olan aracilar. yeni toprak maliki sek-
linde, baska bir yoldan yeniden ortaya cikacaktir. Ve bu defa, hu-
kuki dayanagl yanina alarak. Bu gekilde, toprak maliki olan koylii-

leri mallarindan etme slireci yerine gegen toprak reformu, bu duru-
mu ayrica hizlandirabilecektir.

«Toprag1 isleyen» kavramina bir agiklik saglamak gerekir. Eger
kavram toprag agikca isleyenler olarak alinirsa toprak reformu

(1) TEPICHT, A. g. e., 5. 64.
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bunlarin hakki korur. Topraklarini bizzat igletmedikleri halde,
smirsiz araziye sahip olan ve bdylece kiracilarimi perisan eden bi-
yiik toprak maliklerine mani olmak icin toprak satin alma hakkim
sartsizca smirlamak gerekir. Toprak reformu diizenlenirken amag,
topragin onun tizerinde galisanlara verilmesi olmalidir. Biiyiik
miilklere dokunmadan «toprak agligi» nin giderilemiyecegi agiktir.

Fakat 6nem arzeden sadece igletmelerin maksimum genislikle-
rinin smirlandirilmas: degildir. Toprak reformunun basaris: igin,
béliigiilmiis topraklarin birbirinden ¢ok ayr1 ve yaratilan isletmele-
rin ¢ok ufalanmig olmamasi gerekir. Zira asir1 bir pargalanmanin
kirsal kesimin ekonomik atiimi ve o6zellikle ticari tiretimi sinirla-
yan isgilici veriminin artisi igin zararlh oldugu goériilmektedir. Bu
nedenle kanun yapici genellikle topragin satisimi yasaklamakta ve-
va belirli bir zaman iginde veya belirli 6l¢cegin altinda ufaltilmasim
smirlamaktadir.

Ote yandan, bu durumlarda bile, eger kanuni belgeleri ekono-
mik araclar takip etmezse, kanunun Ongérdiigii bu yasaklar uzun
doénemde, sadece goriiniiste kalabilir. Kanunun ihlali ve uygulama-
sindan sapilmasi, oldukga farkhh sekiller altinda ortaya cikabile-
cektir.

Zararl 6deme bir diger 6nemli problemdir. J. TEPICHT. koyli-
lerin piyasa fiatindan topraklar1 ddememesi zorunluluguna dikkat
ceker. O koyliilerin yeteri kadar uzun bir zamana yayilmis pek yiik-
sek olmayan bir deger karsiign 6demeleri gerektigini o6nermekte-
dir. 26.9.1944 tarihli Polonya kararnamesi, toprak reformu senediyle
kazamilmig topraklarin bir yilhk tretim miktarim o topraklarin de-
geri olarak kabul etmekte ve bu miktarin 6édenmesinin, 10 ile 20
ynillik taksitlerle yapilmasini éngérmektedir.

Hicte az énemli olmayan bir diger sorun koylilerin borglari-
nin indirilmesi, toprak miilkiyetine ve tefecilere olan borglarinin
bir kisminin veya tiimiiniin iptalidir. Ayn1 zamanda, gere¢ teminin-
de yeni baglhilik sekillerinin ortaya cikmasina karsi harekete gec-
mek gerekir. Toprak reformunun ilk doneminde, yeni tarimsal iglet-
meler aracilarin, tiiccarlarin veya tefecilerin eline diigebildigi g1b1
Devletin tiim gayretleri etkisiz kalabilecektir.
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Burada, eksiksiz bir tarim kredi sisteminin reorganizasyonu
gerekir. Tefecilerin elindeki yiiksek faizli kredi sadece onlarin ge-
lirleri {izerinde bir parazit kaynag: ve koéylilerin mali ¢okintisi ile
kalmaz. Ekonomik agidan, alinan borg paralarin onemli bir kismi-
nin koéylilerce verimli amaclar igin kullanilmamasi, belirsizlik igin-
de yatirima yonelmekten cok, kot tiriin veya afet durumlarinda,
hepsinin yenmesi, hi¢ de kiicimsenecek bir durum degildir. Yeni-
den organize edilmis bir kredi sistemi, artik ézel aracilarin elinde
degil, fakat kooperatif veya kamusal kuruluslarin elinde, bu geri
organizasyon sistemini degistirebilir ve koylileri verimli amagcla
kullanilabilecek krediler kullanmava cesaretlendirir. Ayrica. borg-
lanmanin azalmasi, topragm belirli elde toplanmas: siirecine, yani
topraklarm yeniden biiyiik toprak sahiplerinin ve zengin kéylilerin
eline ge¢gmesine engel olacaktir.

Ulkenin genel ekonomik kalkinma gereksinmeleri icin kirsal
kesimde yapisal degismeler geregine ve diger ekonomik sektérlerin
arzettikleri avanajlara karsin, denemeler toprak reformu fikrinin
hasimlarinin bulundugunu gostermektedir. Reforma karsi goriisle-
rin ortaya cikis nedenlerinin sadece toprak maliklerine ve genel ola-
rak biiytk miilklerin bozulan yararlarina baglamak, konuyu basit-
lestirmek olacaktir. Politik etken kayda deger bir rol oynadigindan
biz, reforma kars: olan ekonomistlerce ©One siiriilen ekonomik ar-
gumanlarn lizerinde durmak isteriz. Mibalaga edilen bir egilim,
reformun gerceklestirilmesi esnasinda karsilasilan zorluklarin ele
alinan projelerin ylrttiilmesine 6nemli dl¢tide engel olmasidir (1).

Reforma karsi one siirtilen argumanlardan biri, kiiciik ve orta
tarimsal mulklerin, biliyiik milklerle mukayveseyle, emegin verimini
distirdigii goéristi idi. Dolayisiyle biliviik miilklerin parcalanmasi
ekonomik agidan ussal olmuyordu. Bununla birlikte, gercekte, kii-
ciik ve orta milklerin prodiiktivitesi biiyliklerinkinden daha disiik
degildir ve reformdan sonra uzun zaman bunlar ekonomik olarak

(1) Baz halk demokrasilerinde ikinci diinya savasim takibeden wyillarda, he-
niiz toprak reformunun birinci etabinda - toprak dagitimi - bu giicliikler
ortaya gikmaktadir Biiylk toprak malikleri, herhangi bir dagitima engel
olmak icin tiim gugleri ile karst durdular. Reformun gerceklesmesi es-

nasinda ise, bu reformun geregi ve ekonomik olup elmamas: tizerinde
bir tartismanin sturiip gittigi géralmektedir .
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etkinliklerini korumaktadirlar. Bu durum az gelismis ekonominin
ozelliklerine baglanabilir.

Alilevi igguicliniin galistig1 kiigilk ve orta isletmeler, genel ola-
rak Ucretli iggiiclinden yararlanmadiklarindan, biyik miilklerin
karakteristigi olan pahali idareden kurtulurlar. Ote yandan, koope--
ratif hizmetlerinden ve Devlet yardimlarindan yararlanirlar (2).

Moral etkeni 6nemli bir rol oynar. Kéyliilerin nesiller boyunca
hayal ettikleri kendi mallar olan toprak pargalarina kavusmalariy-
la beraber toprak ag¢lhifinin azalsi diisiiniiyorum. Bu riiyanin ger-
ceklesmesi onlarin gayretini artiracaktir.

Bélinmemis biylik mulkiyet partizanlari, koylilerin devaml
proleterlesmesi olayindan habersiz gériinmektedirler. KOTOVSKI'ye
gore «ligiincii diinya tilkelerinin» tarimsal nifusunun % 40’11, top-
raga sahip olmayan tarim iscileri teskil etmektedir (1). Bunlarn

(1) Ornegin Polonya'da 6.1X.1944 kararnamesine 80re gergeklestirilen toprak
reformu, koylillere 6070 bin ha. (bat1 topraklarindaki giftgiler dahil)
verildi. 814 bin yeni milkiyet yaratildi ve 2544 bin miilkiyet ge-
nisletildi. Eski topraklar tizerinde kurulan yeni milkiyetlerin orta-
lama biiyiikligli 5.4 ha, yeni topraktakiler 7,9 ha'a erisiyordu. Paylagi-
lan topraklarin Yo 95'i topraksiz tarim iscilerine, topraksiz koylilere
ve kiigiikk miulkivetlere verilirken, % 5 orta milk sahiplerine kaldi.
Toprak fiatlari, ikinci diinya davasindakinden 5 ile 12 defa daha di-
suktil. 1950 yilinda yeni milkiyetler tim topraklarim 9% 25,7 sini, ge-
nesletilmis miilkiyetler ise % 8’ini teskil ediyordu. Mala Encyklopedia
Ekonomicza (Kiiclik Ikiisat Ansiklopedisi), Varsovie, 1961, s. 564.

Polonya tarminda isgiicliniin verimiyle ilgili olarak, Polonya kay-
nakli tahminlere gére. temel uriinlerin kisibasina diisen degeri 1937'de
40 dolar iken 1g957'de 79 dolara yiikseldi. (Bkz: KARPINSKI A. ve RA-
KOWSKI M. Gospodarke Polski na tle gospodarki syiatowez (Diinya
ekonomisiyle mukayese ile Polonya ekonomisi) 4 bugdayin hektar
basina randimam 1938'de 11,4 kental iken 1961'de 18,1 kentale yiik-
‘seldi. (Le Petii annuaire statistique de la Polonge, 1962, s. 90).
Ornegin Hindistan'da, toprak reformunun gerceklestirilmesindeki tu-
tarsizhiklara karsin, hekiar basina digen verimin, Tarmm Idaresine
gore, kiigilk ve coria milklerde daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
(KHUSRO AM. -Land Reformis. A Reappraisal», in Spoleczno-eko-
nomiczne problmey Indii, Wybor tekstow (Hindistan’da sosyal ve
ekonomik sorunlar, segilmis tekstler) Varsovie, 1960. s. 278).

(2) KOTOVSKI G. Sur les criteres de l'efficacité des reformes agraires das

les pays sous-éveloppés, cont. Prép a la UNCSAT, C. 516, s. 6.
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sayilar1 artmakta ve kirsal kesimdeki asir1 niifus yigilmas: oldukga
Onemli oranlara varan issizlige neden olmaktadir. Bu durumun so-
nucu olarak. buytik toprak miilkiyeti kosullarinda, oldukga yiiksek
bir iggiicii arzi, kirsal kesimde ticretler diizeyini diisiik tutmaktadir.
Ayrica, kapitalin organik yapisi diisiik seviyede kalmakta ve bu ise
modern c¢alisma yoéntemlerinin uygulanmasindan igrenme seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Ucuz ve bol isglicli, basit teknik kullanan islet-
mede, oldukca ileri derecede mekanize fiiretim yapmaktan daha
avantajlidir. Bu durum acik¢a, neden az gelismis tilkelerde biiyiik
miilkiyetin ekonomik Ustinliigii argiimanin ¢ok tartisma goérdiigi-
nii ortaya koymaktadir. Fakat bu tartisma sadece biiyiik miilklerin
toprak reformunu sabote ettiginden dolay:r degil, aynm1 zamanda mo-
dern teknik hayali ve tarimsal tiretim bollugu argumanini yanls
onerdigi icin yapilmaktadir. Bunun, realite ile ortak yam olmayan
bir spekilasyon oldugu agiktir. Biz, az gelismis iilkelerde biiyiik
tarimsal saha gergeginin, tarimin modernizasyonu ve mekanizasyo-
nu saglanarak iretimin nisbeten hizli1 bir artis sagliyacag: iyimser
goriislin, gercege uymadigini belirttik. Aksine su soruyu sormak ge-
rekir: Bu iilkeler tariminda modern teknigin uygulanmasini hizlan-
dirmak gerekir mi? Teknigin gelismesi sorusunun siddetle karsisin-
da olan ekonomistler hakli gériinmektedirler. Endiistri ve hizmet
sektorlerinin gelismislik derecesinin kirsal kesimdeki isgiicii fazla-
sin1 ememivecegi durvmlarda, tarimda ileri bir mekaniklesme eko-
nomik olarak arzu edilmez. Toprak reformunca midafaas: yapilan
kiictik ve orta tarimsal isletmelerin, tliretimin monokiltiirden kurta-
rarak cesitlenmesini, bitkisel {iretim yaninda hayvansal tiretimin de
onem kazanmasmi ve bdylece bu isletmelerin kirsal yoérelerin ti-
ketim seviyelerinin artmasinmi saghyacag: goriisii, bize de gercekgi
gelmektedir.

Buna karsin istisnalar olabilir. Gercekten tarim reformunun ger-
ceklestirilmesi, koyliiye toprak dagitilmasi ve yeni isletmelerin eko-
nomik gilicinii artirma postiilasini ileri stiren tezleri mutlak kabul
etmemek gerekir.

Biliyiik isletmelerin onemli kapital harcamalamn yardimiyla en-
tansif kiltir uyguladiklar:, ulusal dlgiide dénemli bir tliretimi ger-
ceklestirdikleri 6zel durumlarda ekonomik acidan, mevcut buytk
miilkleri muhafaza etmek daha dogru olacaktir. Fakat bu, herseye
ragmen istisnai bir durumdur. Zira, blyiik tarimmsal isletmelerin ¢o-
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gu ektansif tarimsal i{iretim yapar ve onlarin muhafaza edilmesi
az gelismig bir lilkenin olanaklarim1 asan sinirsiz kapital yatirim-
lar1 ve pahali bir yénetimi gerektirir.

Ayrica, teknikle iligkili sorunlar statik bir tarzda diisiiniilemez.
Klsa. donem igin dogru olan uzun dénemde revizyonu gerektirebilir.
Isgiicli rezervlerine sahip tilkelerin, durgunlugu ortadan kaldirma
girigimleri yaptiklar1 ekonomik kalkinmaya gecis déneminde, maki-
nalasmaya miiracaat edemiyecekleri aciktir. Sehirlerin biiylimesi,
endistrilesmenin, yeni iiretim, ticaret ve hizmetlerin gelismesiyle
birlikte, kirsal kesimden sehirlere dogru isgiicii transferi olaymin
ortaya ¢ikmasiyla, durum degisecektir. Tecriibeler, ekonomik kal-
kinma saglandikga koyliilerin, ézellikle geng¢ koyliilerin sehre kacis
olaymnin ortaya giktigimi gostermektedir. Kentsel yerlesme merkezi-
ne dogru olan gogli hizlandiran nedenler sunlardir: Kent hayatinin
cekiciligi, kentlerdeki tcretlerin tarimdakinden daha yiksek olma-
st kalifiye olma vasiflarimi elde etme olasihig, &6grenim kolaylig.
Bu kontrolsuz olay endiistrilesmeye karsi koyan ilave gicliklerdir.
Ve beklenmiyen isgiicii kithgina cevap olarak, uzun dénemde ta-
rimda makinalasmaya miiracaat etmek gerekir,

Bu probleme literatiirde sik sik rastlanan iki alternatifli bir
digeri ilave edilebilir: Tarim politikasinda neyi se¢cmek gerekir? Is-
glicliniin mii, yoksa topragin mi verimliligini artirmak gerekir?
B. JASINSKi, hakli olarak, gelismekte olan iilkelerde bu alternati-
fin s6z konusunun olmayacagim kaydetmektedir. Uretim artis1 eki-
lebilir toprak birimi basina diisen randimanin artisiyla saglanabile-
cegi kadar, yeni topraklarin iiretime acilmasiyle genisleyen tiretim'
alanlarmin genislemesiyle de saglanabilir. Her iki durumun uygu-
lanmas: da ¢ok az sermayeyi gerektirir ve nisbeten daha ucuzdur.
istihdam sorunu da yazar icin énemlidir. Zira, veri bir durumda,
isgiiciniin verimini gegici olarak diisirme pahasina da olsa, istih-
dam1 artirmay1 yeg tutmak, gérillen durumlardandir.

Reform fikrine karsy, dagitilacak topraklarin koylilerin tim
gereksinmelerine cevap vermeyecegi argiimani da 6ne sirdldr (1).
Fakat bu argumana ragbet edilmemektedir. Hatta, yeni tarim politi-

(1) Bu arguman, 1950 yilinda Hindistan'da, Utar Pradesch’te Zaminda-
res'lerin Tasfiyesi Komitesince éne shrildi. Bununla, milkiyetlerin
buyiklik simirinin saptanmasi fikrinin gecgici terkine yoneliniyordu.
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kasmin diger araglarini belirtmeden, hentiz gerceklestirilmis olan
reformun sagladig1 kugik kazanclar, kligik milkiyetleri yeglestir-
mektedir.

Toprak dagitiminin prensip olarak, endiistri ve ticaret gibi diger
ekonomik sektérlerle birlikte, ayni zamanda sinirlanmasini éneren
bir diger arguman ise, ayni sekilde tutarsizdir. Yeni bir iktisat po-
litikasinin endiistriyel milkiyette kayda deger degismeler o6ngére-
bilecegi agiktir. Erisilecek amag, birikim ve yatirnm yoluyla kamusal
sektoriin yaratilmas: olacaktir. Fakat degismelerin derinligi. tilke-
nin somut kosullarina, 6zel girisimcilerin yatirnm istek ve kapasi-
telerine, mevcut ve verimli yatirima doéntismeye hazir kapital mik-
tarina baghdir. Endiistriyel sektoriin ana amacmim Devletin ekono-
mik faaliyetinde tim kapitalinin harekete gecgirilmesi olmakla bera-
ber, tarimda bu durumun aksine, en 6nemli faktor - toprak - smir-
Iidir ve, sosyal ve ekonomik acidan bu smurh faktériin en adaletli
dagilimi, ana ¢dziim yoludur. Tarim topraklarmin miilkiyet dize-
ninde derin degigmeler yapmaksizin, dogal ve feodal ekonominin
kalintilarini ve ayni zamanda ekonomik ve sosyal bagimlihigini or-
tadan kaldirmaksizin, ekonomik hayatin diger alanlarinda ekonomik
gelisme baslatilamaz.

Biitiin bunlar, toprak reformunun tarimsal kalkinma stratejisi-
nin ana zincir halkasmi teskil ettigi sonucuna varmamiza yardim-
c1 olmaktadir. Onun gergeklestirilmesi, isgliciniin verimliliginin
ve bizzat Gretimin artinilmasim saglayan uyaricilar1 oldugu kadar,
kalkinmaya engel teskil eden mevcut milkiyet yapisini degistiren
sosyal transformasyon icin Iizumlu kurumsal c¢ergeveyi yaratir.

Gelismekte olan ilkelerde ana c¢dziimiin, toprak reformuyla do-
gan kiigiik ve orta ferdi milkiyetin kuvvetlendirilmesi ve korunma-
sinda, aranmasi gerekmektedir. Buna karsin, kooperatif veya ozel,
biyiak devlet igletmeleri daha g¢ok istisna olacaktir. Ayni sekilde
toprak reformunu yapan devlet, onu basariya eristirmek icin derin
sosyal degigsmeleri gercgeklestirmeye, kiiciik ve orta isletmelerin ya-
rarlarin etkin bir sekilde saglamaya, ekonomik uyarict gérevi yuk-
lenebilecek gortslerin  benimsenmesine, karar verebilmelidir. Bu
alanda, farklr kooperatif sekillerine, ozellikle en gelismis aletleri
kullanma olasilif saglayan hizmet ve kredi kooperatifleri kadar,
isletmeleri aracilarin istismarindan koruyan satis kooperatiflerine
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0zel bir 6nem vermek gerekir. Kooperatifler, liyelerinin gelirlerini
arttirdif1 ve koyliilerin verimli gayretlere girmesini tesvik gibi eko-
nomik avantajlarin ortaya cikmasina vesile olduklarinda, tarimin
yeni ekonomik yapisinda 6nemli bir yer bulacaklardir. Zaten koope-
ratif sekillerinin sayica artmasi, bu tezi dogrular.

REFORMLARIN ETKINLiIGiNi DEGERLENDIiRME KRITERLER].

Toprak reformunun etkinlik kriteri sorunu, uygulama ile siki
iligkili, ilgin¢ bir problemdir. Bircok az gelismis llkelerde gercek-
lestirilmis olan reformlar ilk genelleme igin belirli bir baz saglamak-
ta, ana egilimi ve yapilan degisimlerin yénind ortaya koymaktadir.
Ote yandan bu, tiimiiyle teorik bir problem degildir. Cilinkii realite,
tarimsal tliretimin yeterli olmadigimi ve az gelismis ulkeler gerek-
sinmelerine cevap veremedigini gostermektedir.

Rus ekonomisti KOTOVSKI’ (1) ye gore toprak reformunun et-
kinligi, saptanan amaclarin gerceklesme derecesine goére Ol¢ilir.
Amagclar dolayisiz veya dolayh olabilir. Her seyden &énce degisme-
nin sosyal ve politik yanini ilgilendiren dolaysiz amaglara bir yasa
cikarilarak ani uygulama ile erisilir. Ancak uzun vadede gergek-
lestirebilen dolayr amagclar tarimsal Uretimin verimliliginin mut-
lak artis1 v.s. gibi siirekli ekonomik uygulamaya yilineliktir.

Bize énerilen kriterlerin tiimii, girisilen reformun iki yamm da
- tiretim iligkileri olarak nitelenen sosyal yan ve bizzat tretim ar-
tis1 ile ifade edilen ekonomik yan - kapsamaktadir.

ilk kriter, yirirlikteki reformla kira sekillerinin ve daha ge-
nig sekilde feodal iliskilerin yurirlikten kaldiriima derecesi olma-
hdir. KOTOVSKI az gelismis tilkelerin ¢ogunun mevzuatinda yari
tedbirlerle yetinildigini belirtmektedir. Bir¢ok durumda, kira iligki-
leri ortadan kaldirimamis, fakat mevcut iliskler yeniden diizenlen-
mis ve ok yiiksek olan kira masraflari indirilmistir. KOTOVSKI'ye
gbre bu ¢oziim yetersiz kalmakta ve uzun vadede reformun temel
amaglarinin gerceklesmesine engel olmaktadir. Uygulamada genel-
likle gériilmeyen yar1 - tedbirler durumuna kars: suriilen sadece bu

(1) KOTOVSKI G. G., Sur les criiéres de l'efficacitg des reformes agra-
ires dans les pays sons-développegs. cont. prep. & I'UNCSAT, 1963, C/518.
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degildir. Polonyal iktisatgt miiterakki vergi konusunda demektedir
ki: «Biiyilik toprak miilkiyetinin miiterakki vergilenmesine dayanan
bir minimum program. maksimum bir programdan, yani, kokli bir
toprak reformundan daha az gercgekci olacaga benzemektedir» (1).
Zira, kokli ve kompleks bir reform baslangici sosyal faaliyetleri

uyarir. Bu ise, lilkenin iktisat politikasinin tamaminda Onemli bir
rol oynar.

Reform kii¢lik koylilerin lehine kira kosullarimi diizenleme
amacm takiben etap etap gergeklestirildiginde, reformun etkinlik
kriterleri, yaymlanan kanunlarin uygulanmasi esnasinda saglanan
gelismenin devamli denetlenmesini ilgilendirir. Bu denetleme kamu
glcliniin otoritesi altinda koylilerce bizzat teskil edilen organlar
yardimiyla en iyi sekilde saglanacaktir.

Koyliller tarafindan 6denen feodal kiranin, ¢cok az da olsa disi-
riilmesi, 6nemsiz degildir. Buna karsin - Kotovski'yve gére - etkin ol-
mak icin toprak reformunun koéyliilere toprak dagitilmas: ile so-
nuglanmas1 gerekir. Daha cabuk ve toprak reformuna daha uygun
olan bu amac takip edilirse, basariya en iyi sekilde ulasilacak ve
kamu otoritelerinin gelecek girisimleri i¢in gerekli temel de o kadar
saglam olacaktir.

Toprak reformunun bir diger etkinlik kriteri su problemin in-
celenmesi olacaktir : Reform hangi smiflar ve sosyal tabakalar lehi-
ne ve hangi yontemlerle gerceklestirilecektir? Genel olarak tecrii-
beler iki ¢oziim yolunun varligmi ortaya koymaktadir: bir yanda
biiyiik miilklerin dagitilmas: ile kiicik ve orta ekonomik birimle-
rin yaratilmas: ve diger yanda biiyiikk miilklerin tamamen veya
kismen muhafazas: fakat kira ve kiralama rejimi degistirilerek kira-
c1 olarak toprak isleme iligkilerinin gelismesinin saglanmas.

Birinci yol, kirlarin sosyal ve politik yapisim1 tamamiyle degis-
tirir. fkincisi ise, ancak feodallerin durumlarini hafifletir, fakat
kira iligkilerini belirli oranda korurken vyeni bir yap1 gerektirmez.
Birinci durum igin, toprak reformunun etkinligi kriteri - kéyli kit-
lelerinin yararlarn acisindan - bélistiirtilen ve koyliilere verilen (ve

(1) POHORIULE M. «Rolnictwo & wzrest gospodarczy krazow slabo roz-

vinigtych> (Tarm ve az gelismig dlkelerin kallonmasi), Ekonomista
N 2/1983. -
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ozellikle o zamana kadar kiraya verilen) topraklarn nisbi (biyik
miilkiyete gére) ve mutlak miktardir (1). Kismi reform yolu igin
yapilan degisimlere iliskin kriter, kirac: durumda olan iscilerin yiz-
desidir ki, bu da is¢i durumunda olan kiraci tarimcilarin transfor-
masyonu sonucunda, elde edilecektir.

Toprak reformunun etkinligi kriterleri sadece sosyal alam de-
gil; aym1 zamanda ticari alam da ilgilendirir. S6z konusu olan ted-
birler, ge¢migin ekonomik ve sosyal yapisima ortadan kaldirmak,
ayni zamanda tim glgli tefeci kapitalini eritmektedir. Toprak re-
formu, kooperatif araciliiyla yaratilmis kredinin yeni sekilleri ile
onemli bir araca sahiptir. Az geligmis iilkelerin ekonomik gergegi.
problemlerin ¢éziimiiniin ne kadar zor oldugunun kamtidir ve ko-
operatif hareketinin kaydadeger gelismesine ragmen, tefe kapitali
devaml olarak ekonomik hayatta varhigim siirdiirmektedir.

Kredi dagiim alaninda toprak reformunun etkinlik Kriteri,
hangi tabaka ve sosyal gruplarin yeni kredi formlarindan yarar-
landiklar: caligmasi ile ilgilidir. Acaba bu krediler sadece ekonomik
olarak kuvvetli bliylik miilk sahiplerine mi verilmektedir, yoksa
kugiik ve orta koyliller de bunlardan yararlanmakta midirlar? Eger
degisim oldukcga bariz bir sekilde ortaya gikmazsa ve toprak kirasi,
tefeci faizleri veya asiri ticari kar gibi daha onceki yapmin g¢aga
aykinliklarini aynen muhafaza ederse, ekonomik ilerleme ve o&zel-
likle verimlilik artis1 frenlenmis olacaktir. Hatta gercgeklegtirilen
degismelerin ayricalikhh smiflarin hizmetinde yeni bir silah haline
gelmesi bile miimkiindir. Zira, KOTOVSKI igin, tarmm politikas: ba-
zan ¢ok yogun bir simf miicadelesi sektériinden bagka bir gey de-
gildir. Bu miicadele toprag, diger bir deyigle miilkiyet iligkilerini,

Wb s

5

o At
m T

(1) Koylilere toprak trasferinin 6nemini, inceleyen Hintli iktisatq1 S. S.
PATEL, toprak reformunun amaglarimi su sekilde belirtmektedir :
«Géozlenen amag ikidir: a) tarimsal liretim gayretine kars:1 olan ve geg-
misin miras: tarimsal yapiya iliskin engelleri ortadan kaldirmalk; b) ...
niifussal tabakalara statii esitligi ve esit olasihklar garanti etmek.
Bazi devlétler mevcut toprak milkiyeti alanim belirli bir tavanla
sinirlayan kanunlar ¢ikarmiglar ve diger bir grup devlet ise miilk-
lerin genislizi arasindaki mevcut dengesizliZgi azaltmaya yﬁne_lmis
programlar gercevesinde kanun projeleri hazirlamigtir, Toprak reformu
programlar: iyi sekilde yonlendirilmis olsaydi, tretecilerin biiylk go-
gunlugunu miilk sahibi koyliiler teskil ederlerdi». (italik harfler bize
aittir) UNCSAT, L'agriculture en  Inde-besoins et perspectives,
C/471, s. 23
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ilgilendirir. Uretimde oldugu kadar, miibadele alaninda da ortaya
cikar (1). '

Sosyalst ekonomistler i¢in bir diger onemli kriter toprak refor-
munun gerceklestirilmesi esnasinda koylu kitlelerinin faaliyetidir.
Uygulama, kéyliiler tarafindan yaratimis komiteler veya diger yii-
ritme organlar1 yardimiyla koylilerin dolaysiz istiraklerinin re-
forma tutarli bir gelisme sagladigini kamitlamaktadir. Eger, bunun
tersine, mesuliyeti sadece idare alirsa, reform genel olarak vyavas
bir ritmde ve az tutarli bir tarzda gerceklesecektir.

Toprak reformu. koéylilerin ekonomik ve kanuni durumlarinda
6nemli degismeler saglamalidir. Zira reform hukuki kararlarla ger-
geklestirilir ve onaylanabilir, hukuki durumdaki bir degisme daha
kolayca - hi¢ olmazsa teorik olarak - gergeklesir. Uygun bir politi-
ka yurirlige koymak yetmez; ayn1 sekilde ussal prensipler tizerine
oturan bir politikanmin kabulii hemen sonuca varmay: garanti ede-
mez. Gelisme slireci ve onun sonucu, refahin devamli etkileri, an-
cak zorluklar karsisinda strilip giden bir savasta sosyal ve ekono-
mik olarak geri bir toplumun durgunluguna zit bir sekilde, uzun
donemde ortaya cikacaktir. Tarim alaninda, gelisme isareti, kisa
donemde o zamana kadar koylileri bunaltmakta olan gesitli yik
ve zorunluluklarmn azaltilmasiyla ve uzun dénemde (ve biz bu ola-
yin iizerinde duruyoruz) uretimin artirilmasiyla ortaya cikacaktir.

Tarimsal gelismeyi saglamanin evrensel bir semasmin mevcut
olmadigim teori isbatlamakta ve uygulama dogrulamaktadir. Bir
{ilkede tarimsal iligkilerin degisim yoni ve ritmi, tretici glglerin
gelismiglik derecesine ve tarimsal yapi, nifussal, cografi, sosyal, po-
litik ve hatta psikolojik kosullar gibi baz1 faktorlere baghdir. Iki
sey kesin olarak goriilmektedir. Ulkelerin farklhh kalkinma derece-
leri ve onlarin karakteristik o6zellikleri, bu gelismenin birden fazla
sekli ve araclar1 olmasina neden olmaktadir. Ve ayrica bize daha
onemli goziiken olay tarimsal gelismenin sosyal iligkiler alaninda
ve teknikte bir es zamanl deyisim slirecini ifade etmesidir. Teknik
ve sosyal faktorlerin bilingli bir birligi tiim isletmelerin sine qua
non bir sarti olmasina benzemektedir. Gelismeyi ve ayni zamanda
koyli kitlelerinin refahmin artinlmasimi sadece bu kosullarin birli-
gi sagliyacaktir.

(1) KOTOVSKI G. G., Op. Cit, s. 5.
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