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Bauman modernite elestirisinde, modernitenin yok etmeye ¢alistigi miiphemlik
fenomeninin kaynagma doniistiginii dile getirir. Bunu dile getirmekle Bauman
kendisine yapacagimiz elestiriye kap1 aralamis olmaz mi1 sorusundan hareketle bu tez
onun Kant’1 ele alig bigimini degerlendirmeyi hedeflemistir. Bauman’a gore modernlik
miiphemlikle miicadelenin 6teki adidir ve modern felsefe miiphemlikle miicadele
misyonunu paylasir. Modern ahlak teorileri miiphemligi ortadan kaldirma misyonunu
etik kodlar belirleyerek gergeklestirmektedirler. Bu etik kodlar evrenselci ve akilct
temellerle ortaya konmaktadir. Bauman’a gore, Kant da etik goriisiinii ayn1 temeller
lizerine insa etmistir. Bauman agisindan Kant’in etik goriisiine temel olan evrensellik
ve akileilik, onun diger modern filozoflarla ayn1 misyonu paylastigi ve diger modern
filozoflar gibi etik kodlar ortaya koydugu anlamina gelmektedir. Iste bu noktada
Bauman’in elestirisinin indirgemeci olusu ve biitlinliik¢li davranmamasi kendisine
yoneltecegimiz elestiriye kap1 agmis olur. Bu dogrultuda tezin Birinci Boliim’iinde,
modern ve postmodern donem felsefesinde etik perspektiflerin gelisim seyri ortaya
konmustur. Ikinci B6liim’de, Bauman’m modern ahlak felsefesi elestirisine ve bunu
besleyen modernite elestirisine yer verilmistir. Tezin Ugiincii Béliim’iinde, Bauman’m
Kant elestirisinin ayrintilart  serimlenmistir. Sonug¢ olarak Bauman’in  Kant
elestirisinde, Kant felsefesinin kendine has biitiinliigiinii géz ardr ettigi gorilmustiir.
Bu durumda Bauman’in elestirisinin, Kant’in etik goriisiiniin kendi donemi
icerisindeki farkliligina ve 6zgiinliigiine kars kayitsiz oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Sozciikler: Elestiri, Etik, Ahlak, Modernite, Postmodernite,
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ZYGMUNT BAUMAN'’S CRITIQUE OF MODERN MORAL
PHILOSOPHY

In his critique of modernity, Bauman states that modernity has become the source of
the phenomenon of ambiguity that it tries to destroy. By expressing this, this thesis
aimed to evaluate the way he handled Kant, starting from the question whether
Bauman led to our criticism. According to Bauman, modernity is the other name of
the struggle against ambiguity, and modern philosophy shares its mission of combating
ambiguity. Modern moral theories fulfill their mission of eliminating ambiguity by
determining ethical codes. These ethical codes are put forward with universalist and
rational foundations. According to Bauman, Kant also built his ethical view on the
same foundations. For Bauman, universality and rationality, which are the basis of
Kant's ethical view, mean that she shared the same mission with other modern
philosophers and laid out ethical codes like other modern philosophers. At this point,
Bauman's criticism will cause criticism that we will direct him because he is reductive
and not holistic. In this direction, the development course of ethical perspectives in
modern and postmodern period philosophy is presented in the first chapter of the
thesis. In the second chapter, Bauman's criticism of modern moral philosophy and
criticism of modernity that feeds this is included. In the third part of the thesis, details
of Bauman's criticism of Kant are laid out. As a result, it was seen that Bauman ignored
the specific integrity of Kant's philosophy in his critique of Kant. In this case, it has
been revealed that Bauman's criticism is indifferent to the difference and originality of
Kant's ethical view in his period.
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GIRIS

Entelektiiel bir tavir olarak elestiri, her disiplini besleyen ve her disiplin
tarafindan da beslenen bir yorumlama edimidir. Her seyden oOnce elestiri yoruma
ickindir ve islevsel bir yone sahiptir. Bu islevsellik, elestirilmek maksadiyla ele alinan
bir sdylemin kendi igindeki eksikligini giderme noktasinda etkide bulunulmasidir. Bir
tyilestirici etki olarak elestiri, filozoflarin birbirleri ile girdikleri diyaloglarda her
zaman goriilmektedir. Ayrica felsefi diisiinceye olan glivenin teminatin1 sagliyor
olmasi1 bakimindan da bu diyaloglarin gerekli kosuludur. Bu noktada Collingwood’un
felsefenin elestirel yoniine iliskin, Bilginin Haritasi'nda dile getirdikleri deginmeye
degerdir. Ona gore sanat, din, bilim, tarith ve felsefe temel deneyim formlaridir.
Collingwood, belli bir deneyim formuna sahip olmakla onun gegerliligine inanmanin
ayni sey oldugunu sdyleyerek bu deneyim formlar1 arasindaki hakikat odillii
yarismada filozofa hakem roliinii yiiklemektedir.® Burada filozof hakemlik roliinii,
deneyim formlarinin kendi igerisindeki tutarliliklarin1 incelemek maksadiyla elestiri
yaparak gerceklestirmektedir. Icerisinde celiski barindan bir deneyim formu hakikat
Odiiliine sahip olamayacaktir. Ciinkii bir deneyim formunun tatmin edici oldugunu
gosteren ve bdylece o formu giivenilir kilan nitelik tutarliliktir. Dolayisiyla elestiri her
zaman bir sOylemin kendi igindeki tutarliligina yonelir. Tutarlilik, ortaya konan
diisiincenin bi¢imi ve igerigi arasinda kuruldugundan dolay: elestiri diisiince bigimi ve

igerigi arasinda beklenen uyuma iligkin bir degerlendirmedir.

Diislincenin bi¢cim ve igerik bakimindan iki temel {izerine insa edildigi goz
onilinde bulunduruldugunda bir diislinceye felsefi olma karakterini vererek onu diger
sdylemlerden ayiran unsurun ne oldugu sorusu giindeme gelir. Ornegin Bergson,
“Felsefe yapmak, diisiincenin isleyiginin olagan istikametine miidahale etmektir.”
der.2 Bu da diisiincenin ¢esitli kavramsal iceriklerinden her bir filozofun kendine has
diisiince bigimi, bakis agis1 ya da yontemi ile biitlinliiklii bir yap1 olusturmasi anlamina
gelir. Ciinkii filozoflar ¢esitli diisiince igeriklerini; bir formu, yaklagimi, tarzi yahut

yontemi gostermede arag¢ olarak kullanirlar. Bu yiizden felsefe tarihine baktigimizda

bir diisiince iceriginden ¢ok diisiince bigimine, yaklagim tarzina konuk olmaktayizdir.

1 R. G. Collingwood, Speculum Mentis ya da Bilginin Haritasi, Cev. Kubilay Aysevener ve Zerrin Eren,
Dogu Bati Yay., Ankara, 2014, ss. 39-40
2 Henri Bergson, Metafizige Giris, Cev. Atakan Altindrs, Paradigma Yay., istanbul, 2011, s. 4
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Filozoflarin kendilerine has diislince bigimleri, yaklasim tarzlari, yontemleri ayni
icerige yoneliyor olsalar dahi onlar1 birbirinden ayirir. Ayrica her filozof kendi
diisiince bigiminin, belli diisiince igeriklerini felsefi bir sdyleme doniistiirmede en iyi

yol olduguna dair acik ya da ortiik bir iddiaya sahiptir.

Ornegin Aristoteles, “Oz, bolme ile ispat edilemez. ” diyerek, Platon’un bilimin
yontemi olarak kabul ettigi, ikili bolme yOntemine isaret eder ve yetersiz oldugunu
gostererek onu elestirir.> Burada Aristoteles’in elestirisinin 6nemi bir tutarsizliga, bir
yetersizlige isaret etmesinde, bunun yerine neyin nasil konulmasi gerektigini
gostermesinde ve onu uygulamasinda yatar. Bunun i¢indir ki Aristoteles Birinci
Analitikler “de, kiyas1 bigimsel agidan detayl bir sekilde acikladiktan sonra onu, Zkinci
Analitikler *de, doga ve evren hakkinda keyfi ya da kesinliksiz degil de zorunlu, dogru
ve kesin bilgiye gotiirecek olan bir bilim ydntemi olarak uygulamaya koymustur.*
Boylece Aristoteles’in yontem olarak bilgiye ulasmada en iyi yol oldugunu iddia ettigi
kiyasi, ele aldig1 diislince igeriklerine uyguladigi, uygulamaya calistig1 goriiliir. Bu
anlamda Aristoteles’in diisiince bigimi ve igerikleri arasinda kurdugu uyum, onun
savundugu ile gercekte eristigi arasinda bir tutarlilik oldugunu gdstermektedir.
Nitekim filozof belli bir form ya da yontem Oneriyorsa ondan buna uygun bir is
cikarmasini beklemekte hakliyizdir. Bu noktada felsefi sdylemlerde diisiince igerigi
ve diisiince formu arasinda her zaman tam bir uyum var mudir diye sorulabilir. Bir
onkosul olarak uyumun beklendigi ya da filozofun bir uyum yakalamaya calistig1
aciktir; fakat belirtmek gerekir ki higbir felsefi soylem bu iki unsur arasinda tam bir
ortiisme saglayamaz. Bununla birlikte diisiince formlarinin diisiince igeriklerine tam
olarak uyduralamazligi, elestirel bir degerlendirmenin imkanidir. Oyle gériiniiyor ki
bir degerlendirme big¢imi olarak elestiri, diisiince formlar1 ve igerikleri arasindaki
kapatilamayan boslukta kendisine yer bulur. Form ve igerigin arasindaki c¢atlaktan
sizarak ortaya ¢ikan ve deneyim formlarinin kendi i¢indeki tutarliginin sorgulanmasi
faaliyeti olarak elestirinin nasil olmas1 gerektigine dair diisiincelerini sdyle dile getirir

Collingwood:

Nitekim bilginin dogru formu kendi i¢inde tutarlidir ve dogru form iddiasini,

oteki formlarin gerekli tutarsizliklarini géstererek kanitlamalidir. Yani onlara fazlaca

3 Aristoteles, Organon 4 ikinci Analitikler, Cev. Ragip Atademir, Milli Egitim Bakanhgi Yay., istanbul,
1996, s. 96
4 Ahmet Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi-3 Aristoteles, istanbul Bilgi Universitesi Yay., istanbul, 2016, 5.78
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saldirarak ve yikarak degil, bu formlarin kendi tutarsizliklarini ¢éziimlerken, kendi
kendilerini yikiglarint gostererek kanitlamalidir. Dis elestiriler degersizdir. Gergek
elestirmen, kendini elegtirilenin yerine koyabilen ve sonuclarimi kendi kisisel
yasaminda sonuna kadar yasayabilen kisidir. Soylediklerinin dogrulugunu gostermek

icin kendi iizerinde denemeler yapmalidir.®

Diisiincenin bi¢im ve igerik olarak iki temel dayanaginin oldugu ve felsefi
diistincede igerikten ziyade bigimsel olan, yaklagim tarzi ve yontem gibi, unsurlarin
one ciktigr goz Oniinde bulunduruldugunda elestirinin tam da bu bi¢imsel unsurlara
yonelmesi gerektigi agiktir. Ciinkii filozoflar sdylemlerini ancak bu bi¢cimsel unsurlara
dayanarak tutarli bir biitiinlik igerisinde temellendirebilmektedirler. Bu baglamda
filozoflarin diisiince formu ve igerigi arasinda uygunluk kurmadaki iddialarinin en ¢ok
da modern felsefede sakli oldugu sOylenebilir. Buna karsin felsefenin postmodern
kesiti, diisiince formlar1 ve igerikleri arasinda, modern felsefede iddia edildigi gibi bir
uyumun yakalanamayacagini dile getirir. Hatta postmodern yaklasim tam da bu bi¢gim
ve igerik arasindaki uygunluk ve ortiisme ¢abalarinin reddidir. Boylelikle postmodern
felsefe kendisinden oOnceki sdylem tarzina, yOntemine, bakis agisina elestiride
bulunarak kendini var etmistir. Dolayisiyla postmodern diistiniirlerin ortak giindemi,
neye iliskin olursa olsun diisiince iceriklerinin modern felsefedeki diisiince formlarina
uydurulamayacagindan hareketle yeni yaklagimlarin, yontemlerin gerekliligi
olmustur. Oyle ki, mantik ve matematik gibi modern diisiince formlarmin, rasyonellik
ve evrensellik kavramlarini imledigi géz oniinde bulunduruldugunda postmodern

elestirinin yonelecegi ya da yonelmesi gereken formel unsurlar agiktir.

Uzerinde calisilan tez baglaminda postmodern sdylemin kendisini bdyle bir
elestiriden hareketle var ediyor olmasi g6z ardi edilemez. Fakat anlasilmasi agisindan,
onun felsefe tarihi igerisindeki gelisimi de goz adi edilemez. Bilinmektedir ki bi¢im,
yaklasim, tarz olarak postmodern diisiince ilk olarak Antik Yunan’da sofistlerde
goriilmektedir. Fakat burada s6z konusu olan, postmodern yaklasimin sofist
yaklasimlara indirgenebilecegi degil yalnizca tarz ve yontem bakimindan aralarindaki
benzerlige isaret edilebilecegidir. Ornegin Protagoras’in “Insan her seyin 6lgiisiidiir.”
ifadesinde yerini bulan goreli, farkliliklar1 agiga ¢ikaran, degisime vurgu yapan
kavrayis bi¢iminde postmodern diisiincenin izlerini bulmak miimkiindiir. Diyaloglarda

goriilmektedir ki, sofist tutum kendisini Sokrates karsisinda konumlandirirken; 6zcii,

5> Collingwood, a.g.e., s. 42



kendinde ve degismeyen temellere degil de gorece degisip farklilasan noktalara vurgu
yapan bir karakterdedir. Belirtmek gerekir ki, sofist yaklagimlarla tohumlar1 atilan
gorelilige, farkliliga ve kesinliksizlige vurgu yapan diisiince bigimi ile gelisigiizel,
keyfi olan arasinda ¢ok ince bir ¢izgi vardir. Tam da bu yiizden 6zellikle de felsefenin
modern kesitinde, teorik ve pratik yonden giiven veremeyecek olmasi konusunda ortak

kan1 olustugu ve geri planda tutuldugu agiktir.

Bu noktada modern felsefenin diisiince bi¢imini, temellendirmelerini giigli
bicimde elestiren, devaminda da postmodern kavrayis bi¢ciminin referans gosterdigi
diisiiniir olarak Nietzsche akla gelmektedir. Nietzsche’nin elestirileri ¢ok yonlii
olmakla birlikte belirgin bigimde felsefenin mutlak bilgi arayislarinin dayandigi
rasyonalist diisiince bigimine yonelir. Modernizmin kendisine dayanak gosterdigi
aklin, ele aldig1 her seyi dayandigi mantik ve kategoriler ile evrensel, mutlak bilgi
olarak ortaya koyma amaciyla vardigi noktalara 1s1k tutar. O oncelikle, mantigin bir
gerceklik mi oldugu yoksa bizim kendimiz i¢in gerceklik kavramini yaratmada

¢ Buradan hareketle Giic

kullandigimiz bir ara¢ ya da Ol¢li mii oldugunu sorar.
Istenci nde, mantig1 ve neden kategorilerini diinyay1 yonetilebilir ve hesaplanabilir bir
hale getirmek icin kullanilan araglar olarak goriilmesi yerine gergekligin kriterleri

7 Nietzsche’nin burada

olarak goriilmesinin felsefenin sapinci oldugunu sdyler.
anlatmak istedigi, mantik gibi bilgi ortaya koymaya yardimci diisiinsel formlarin,
sonsuz diisiiniis ve dile getiris bicimleri igerisinden yalnizca bir tanesi olarak yoruma
imkan veren unsurlar olduklaridir. Nietzsche’nin modern felsefenin sistematiklestirici
metodlarin1 reddedisi, bilginin dogasi geregi perspektival oldugunun ve bunun da
heterojen bir gergekligi yorumlamak i¢in cogul bakis acilarini gerektirdiginin en giiclii

savunusudur.®

Bilginin akilci temellerinin sarsilmasi, evrenselligin yerini goreliligin almasi
ve kesinligin de yerini kesinliksizlige birakmasi 19. yiizyilin ikinci yarisinda
distintirlerin  glindemini belirlemeye baslamistir. Bu durum, geg¢mis sdylemlerin
elestirisi ve yeni felsefi soylem olusturma tarzinda ciddi tartismalarin 6ne ¢ikmasina

neden olarak postmodern perspektiflerin oniinii agmustir.

& Allan Megill, Asirihgin Peygamberleri: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, Cev. Tuncay Birkan,
Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 1998, s. 103

7 Nietzsche, Gii¢ Istenci, Cev. Niliifer Epgeli, Say Yay., Ankara, 2014, ss. 380-381

8 Steven Best-Douglas Kellner, Postmodern Teori, Cev. Mehmet Kiiciik, Ayrinti Yay, istanbul, 2016,
5.62



Bu dogrultuda Lyotard’in gerek elestirileri gerekse iizerinde yogunlastigi yeni
sOylem tarzi onu postmodern paradigma igerisinde 6nemli bir yere konumlandirmistir.
Ornegin Postmodern Nedir Sorusuna Cevap adli metninde postmodernin ne olduguna

iliskin sunlar dile getirir.

Postmodern, modernin iginde gosterilemezi, bizzat gosterimin icinde dne
ctkarandwr(...) Yeni gosterimleri, tadini ¢ikarmak icin degil, ama gosterilemezin
varoldugunu daha iyi hissettirmek icin arastirandwr. Postmodern bir yazar ya da
sanatg¢i, bir filozof konumundadir; yazdigi metin, iirettigi yapit, prensip olarak,
onceden yerlesmis kurallar tarafindan yonetilemez ve belirli bir yargt araciligiyla,

bilinen kategorilerin bu metne, bu yapita uygulanmasiyla yargilanamaz.’

Postmodern Durum baslikli baska bir incelemesinde ise meta-séylem adini
verdigi rasyonel ve evrenselci modern soylemlere dair elestirilerini ortaya koymustur.
Lyotard bu incelemesinde, modernizmin iddia ettigi bilimlerdeki ilerlemeye karsi
duyulan giivensizlik ve bilgi ortaya koymadaki kriterlerin  mesrulugunun
sarsilmasindan hareketle meta-soylemlerin sonunun geldiginin habercisi olmustur. Bu
da onun modern bilginin elestirisinden hareketle yiiziinii postmodernizme ¢evirdigini
gostermektedir. Boylece Lyotard’in bu incelemesi, postmodernizmin ne olduguna
iliskin en 6nemli kaynaklardan biri olup biitiinliige kars1 savas ve farkliliklarin etkin
kilinmasmna iliskin bir ¢agri niteligi tasimaktadir.’® Nitekim postmodernizmin en
belirgin 6zelligi de budur. Lyotard’a gore rasyonel ve evrensellestirici meta-soylemler
toplumsal yapinin heterojenligini ¢ignemektedir. Diisiiniire gore, birlestirici ya da
biitiinlestirici olma iddiasindaki meta-sdylemler kurgudan baska bir sey olmayip bu
sOylemlerin gergekligi temsil etmeleri de olanaksizdir; ¢iinkii gerceklik degisen ve

cogul bir yapidadir.!!

Dolayisiyla Lyotard’in oniinii agtigi postmodern sdylem
igerisinde bilgi, ona gore, otoritelerin aract olmaktan ¢ok farkliliklara duyarliligimizi
ve hos gdrme yetimizi iyilestiren bir karaktere sahiptir.? Lyotard’in burada anlatmak
istedigi sey bilginin otoritelerin totaliter amagclari i¢in bir ara¢ haline getirildigidir.
Onun bu elestirileri benzer bir ¢izgide; fakat ¢ok farkli bir tarzda Foucault’da da

goriilmektedir.

9 Jean- Francois Lyotard, Postmodern Nedir?, Cev. Dumrul Sabuncuoglu, Der. Necmi Zeka,
Postmodernizm: Jameson, Lyotard, Habermas, Kiyi Yay., istanbul, 1994, ss. 57-58

10 Jean-Francois Lyotard, Postmodern Durum, Cev. Ahmet Cigdem, Vadi Yay., Ankara, 1997, s. 159
11 Gencay Saylan, Postmodernizm, imge Kitapevi, Ankara, 1999, s. 234

2 |yotard, a.g.e., ss. 13-14



Oncelikle Foucault modern bilgi kuramlarmin dayanag: olan akil ve dzgiirliik
arasindaki iligkiyi yadsiyarak bilginin ardinda yatan temel parametrenin iktidar
oldugunu ve bilginin iktidar tarafindan O6zneleri disipline edici bir unsur olarak
kullanildigini giindeme getirir.'® Postmodern entelektiiel ortamda Foucault modern
bilgi ve iktidar bi¢imleri arasindaki ortaklifin 6zne lizerinde tahakkiim yarattigini
kendi ozgilin perspektifinden analiz ederek akilci, Ozgiirlestirici ve ilerlemeci
Aydmnlanma gelenegini reddeder.’* Modern toplumun kurumlarinin ve modern
teorilerin bireyleri tahakkiim nesnesi haline getirdikleri temasini isleyen genis bir
panorama sunar. Kisacasi Foucault, bilginin kuramsal olan sinirlarinin i¢inde kalmak
yerine uygulamada onun disina nasil ¢ikildigini gostermek isteyerek insanlarin
diisiindiikleri ve davrandiklar1 gibi 6zneler olmalarina neden olan tarihsel olaylarin
izini siirer.’® Bu dogrultuda &znenin tarihsel bakimdan analiz edilebilecek gercek
pratikler ortaminda kuruldugunu ¢esitli kurumlarin olusumunu tarihselligi igerisinde
analiz ederek ortaya koymustur. Foucault, Ozne ve Iktidar’ da, ¢alismalarinda genel

olarak 6znenin ¢esitli hakikat oyunlarina nasil dahil edildigini arastirdigini sdyler.

Bu diisiincenin ¢ergevesini farkly terimlerle ifade etmis olsam da benim
sorunum her zaman icin bu olmugstur. Ben, ister bilim bicimine sahip olan ya da
bilimsel bir modele gonderme yapan hakikat oyunlari, isterse de denetim kurum ya da
pratiklerinde bulunabilecek hakikat oyunlari olsun, insan oznenin hakikat oyunlarina

nasil girdigini anlamaya ¢aligtim.™®

Foucault, modern teoriler ve uygulamalarin igerisindeki Aydinlanmaci
gelenekten devralinan politik imalart tarihsel bicimde analiz eder. Ayrica ona gore
modern teorilerin ve pratiklerin 6ne ¢ikan unsurlar1 olarak evrensellik, nesnellik,
hakikat, ilerleme ve 6zgiirlesme hedefleri 6zne lizerinde tahakkiim kurma olgusunun
bilesenleridir. Modernligin bilimsel yonii toplumsal, politik pek ¢ok alanda biiyiik
ihtiyaglara cevap veren kurumlari ortaya ¢ikarmigtir. Bu dogrultuda o, felsefe ve
politik uygulamalar arasindaki iligkilerin stirekli ve temel olduguna inanarak, elestirel
yaniyla felsefenin hangi bicimde olursa olsun tahakkiim fenomenini sorgulayan bir sey

olmas1 gerektigini dile getirir.!’ Buradan hareketle postmodern diisiiniirlerin ortak

13 saylan, a.g.e., ss. 217-222

14 Best- Kellner, a.g.e., s. 61

15 Dilek Doltas, Postmodernizm, Tartismalar ve Uygulamalar, Telos Yay., istanbul, 1999, ss. 58-59

16 Michel Foucault, Ozne ve iktidar, Cev. Isik Ergliden-Osman Akinhay, Ayrinti Yay., istanbul, 2014, ss.
221-222

7 Ag.e., ss.237-247



olarak ele aldig1, modern teorilerin politik uygulamalar ile kasti olmayan sug ortaklig1
temasinin en belirgin bicimde Foucault tarafindan islendigi tartismasizdir. Diyebiliriz
ki politik uygulamalar agisindan uyum ve homojenligin lehine isleyen totallestirici
teoriler toplumsal alandaki farkliliklarin, ¢ogullugun, cesitliligin ve bireyselligin

karsisinda olduklar1 i¢in postmodernistler tarafindan elestirilmislerdir.

Postmodernistlerin elestirileri ve alternatif felsefe arayislar1 arasinda bir diger
onemli durak Deleuze ve Guattari’dir. Fark filozofu olarak da anilan Deleuze ve
arkadas1 Guattari’nin ¢aligmalar1 postmodern diisiinsel ortamin goz ardi edilemeyecek
bir kesitini olusturur. Ornegin birlikte hazirladiklar1 Felsefe Nedir?’ de felsefenin
kavramlar olusturan, icat eden ve iireten bir sanat oldugunu dile getirmislerdir.!®
Kavramlarin yaraticilarinin imzasimi tasidigini bu sayede de her yaraticiligin ve
kavramin tekillik arz ettigini 6ne ¢ikarmiglardir. Ayni eserde buna iligkin sunlari dile

getirirler.

Kavramlar, gok cisimleri gibi onceden tamimlanmis olarak bizi beklemezler.
Kavramlar icin ayri bir gékyiizii yoktur. Onlar icat edilmeli, tiretilmeli, ya da astl,
yaratimahdwrlar ve yaraticilarimin imzasim tasimadik¢a bir sey olamazlar(...) Her

Yaraticilik tekildir ve tastamam felsefi yaraticuik olarak kavram her zaman bir

tekilliktir.*®

Onlarin  tekilligi, farkliligt ©ne ¢ikarmalari, kavramlarin baglamsal
karakterinin vurgulandig1 bir felsefe anlayisina sahip olduklarmi gostermektedir.
Dolayisiyla ikilinin en temel kaygisi klasik ve modern felsefe anlayislarinin, 6zdeslik
manti81 lizerine inga edilmis olmalarinin bir sonucu olarak, fark ve ayrimlar1 yadsiyan

20 Aglina bakilirsa felsefenin kendisini

boyutlarinin desifre edilmesi olmustur.
kavramlara iligkin bir diiginme etkinligi olarak tanimlamasi alisik oldugumuz bir
durumdur. Fakat Deleuze ve Guattari kavramin islevini geleneksel, klasik ya da
modern olandan farkli bir yone g¢ekmislerdir. Tam da bundan otiirii postmodern
diistinsel zeminin yaratilmasinda Deleuze ve Guattari gerek bireysel gerekse benzerine
ender rastlanan ortak ¢alismalari ile biiyiik bir etki ve katkida bulunmuslardir. Onlar

kavramlar1 rasyonel ve evrenselci hegemonik amaglarin saglayicilari olarak degil tam

tersine yaraticilik, tekillik, farklilik, indirgenemezlik olarak ele alirlar. Yine kavram

18 G. Deleuze- F. Guattari, Felsefe Nedir?, Cev. Turhan ligaz, Yapi Kredi Yay., istanbul, 2019 s. 12
1% Deleuze- Guattari, a.g.e., ss. 15-16

20 Kasim Kiiciikalp, Gilles Deleuze, Ed. Isil Bayar Bravo- Hamdi Bravo- Banu Alan Siimer, Cagdas
Fransiz Felsefesi, Phoenix Yay., Ankara, 2019, s. 256
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tizerinde duran; fakat onu dil ve anlam bakimindan inceleyerek postmodern giindeme

oturan diger bir diisiiniir Derrida’dir.

Derrida’nin iizerinde durdugu dil felsefesi ve bat1 metafizigi gibi konularin
aslinda etik ve politik temalar igerdigi goz Oniinde tutulmalidir. Nitekim postmodern
perspektiflerin tiimii iizerinde etik ve politik okumalar yapmak miimkiindiir. Oncelikle
Derrida, Gramatoloji adl1 eserinde, pargalanisiyla karsi karsiya kaldigimiz sistemlerin,
artik toptanci/6zetleyici kavramlarla dile getirilemeyecegini sdyler.?! Bu dogrultuda
Derrida, yapisokiim adi verilen teknik ile modern felsefeyi elestirel bir okumaya tabi
tutmustur. Yeni bir felsefi bakisa duyulan ihtiyagtan 6tiirii de pek¢ok postmodern
diisiiniir tarafindan takip edilmistir. Yapisokiimiin elestirelligi Bati metafizik
geleneginin eksikliklerini bizzat bu gelenegin filozoflarinin metinleri lizerinde kendini
var eder. Derrida’nin yapisokiim tekniginde dilin, kavramlar araciligiyla temsil ettigi
distintilen dis gerceklik tizerindeki iktidarsizligindan hareketle kavram ve anlam,
gosteren ile gosterilen arasinda kesinliksizlik, nedensizlik, kuralsizlik gibi postmodern
sOylem igerisinde olmazsa olmaz unsurlar1 6ne ¢ikardigi goriilmektedir. Nitekim
Derrida bununla, modern felsefede kok salmis olan, 6znenin gergeklige dolaysiz
erisimi varsayiminin imkansiz bir diis oldugunu ortaya koymustur. Kendisinin
“mevcudiyet metafizigi” adini verdigi bu gelenek ona gore, iki kutuplu karsitliklarla
masum olmayan bir degerler hiyerarsisi yaratmistir.?2 Bu kategorizasyon, hiyerarsik
bakimdan asagida olanin siirekli olumsuzlanmasi anlamina gelmektedir. Bdylece
Derrida felsefesinin diger postmodern diisiiniirler gibi tekbigimci, indirgeyici, diglayici
tutumlarla olan karsithigr aciktir. Derrida bu tutumunu Yapibozum ve Pragmatizm

Uzerine Diisiinceler de net bigimde ortaya koymustur.

Bana tek bir kod, tek bir dil oyunu, tek bir baglam, tek bir durum tahsis edecek

bir soylemi kesinlikle reddediyorum (ve buna) béylesi hosuma gittigi icin degil, etik

ve siyasi nedenlerle sahip ¢tkiyorum.*

Buradan da anlasildig1 gibi Derrida’nin yapisokiim teknigi Bat1 metafiziginin
ikiliklerinin asilmast  ve smirlarinin  genisletilmesi ile mevcut yapilarin

dontistiiriilmesini hedeflemektedir. Bu da dogrudan etik ve politige yeni bir olanak

21 Jacques Derrida, Gramatoloji, Cev. ismet Birkan, BilgeSu Yay., Ankara, 2014, s. 11

22 Best- Kellner, a.g.e., s.44

2 Jacques Derrida, Yapibozum ve Pragmatizm Uzerine Diisiinceler, Der. Chantal Mouffe, Yapibozum
ve Pragmatizm, Cev. Tuncay Birkan, iletisim Yay., istanbul, 2016, ss. 131-132
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sunulmasi anlamina gelir. Postmodern gorislerin amaci; kurallarin, bigimlerin,
yontemlerin tartigmaya acgilmasindan hareketle bunlarin yerine konulacak yeni
parametrelerin sunulmasi ve yeni perspektiflerin 6nerilmesidir. Burada ¢ok kisa bir
Ozeti sunulan postmodernist bakis acisinin ortaya koydugu elestirilerin baskinligi
olduk¢a belirgin olmakla birlikte bu elestirilerin doyuruculugu, bu elestirilerden
hareketle soylem ortaya koymadaki yeni Ol¢iitlerin mesrulugu ve onerdikleri tarzin
siirdiiriilebilirligi konusu tartismasiz degildir. Yine de mevcut yapi ve isleyisi
siirdiirmeye calisanlar oldugu gibi yeni diisiincelere sahip olan ve onlar1 dile getirenler

her zaman var olmus ve olacaktir.

Buraya kadar {lizerinde durdugumuz postmodern perspektifin ana hatlari, bu
tezde incelemek iizere ele aldigimiz diislinlir Zygmunt Bauman’1 anlamak i¢in g6z ardi
edilemezdi. Bauman, diger postmodern diisiiniirler ile benzer bir savi paylasarak
modernizmin en belirgin 6zelliginin miiphemligi ortadan kaldirma ¢abasi oldugunu
ileri slirmiistiir. Bauman’a goére modernligin ahlaki alanda miiphemligi ortadan
kaldirma ¢abas1 tiim modern ahlak filozoflarinin ortak bir amaci paylasarak etik kodlar
ortaya koymalar1 sonucunu vermistir ve bu durum etik bir krizi giindeme getirir. Onun
modern ahlak felsefesini elestirisi, modern felsefenin diisiince igerikleri ve formlari
arasindaki geligkilerin gosterilmesiyle sekillenir. Ona gore ahlak alaninda felsefi bir
sOylem ortaya koyarken ele alinan diislince igerikleri modern ahlak filozoflarinin
kullandig1 diisiince formlarina uydurulamaz. Bu dogrultuda Bauman’in “Miiphemlige
karst verilen modern miicadele yok etmeye ¢alistigi fenomenin ana kaynagina

» 24 ifadesi onun, modern diisiince icerisinde gordiigii tutarsizligin en belirgin

doniistir.
Ozetidir. Buradan hareketle Bauman’in 6zellikle Kant ile iliskilendirerek yaptigi ahlak
felsefesi elestirisinde benzer bir tutarsizligin olup olmadigi sorulabilir. Tam da bu
noktada tizerinde calisilan tezin ele aldig1 aykirilik ortaya ¢ikmaktadir. Aykiriligin bir
yonii Bauman’in igerisinde bulundugu postmodern yaklagim iken diger yonii onun
modern ahlak felsefesi elestirilerini dile getirisindeki tutumudur. Dolayisiyla tez
igerisinde arastirilacak sorular sunlardir: Modern filozoflarin rasyonel ve evrenselci
diisiince formlarin1 kullaniyor olmalar1 onlarin her birinin etik kodlar ortaya koyma

amacini tagidig1 sonucunu verir mi? Bauman’in iddia ettigi gibi tiim modern filozoflar,

etik kodlar belirleyerek, ahlaka bir ¢esit davranis rehberi olma misyonu mu

24 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miphemlik, Cev. ismail Tirkmen, Ayrinti Yay., istanbul, 2003, s.
31



yiiklemislerdir? Postmodern diisiince bi¢iminin farkliliklar1 agiga ¢ikaran yani goz
oniinde bulunduruldugunda Bauman’in tiim modern filozoflarin etik kodlar belirleme
amacini tagidig1 iddiast modern felsefenin de kendi i¢inde barindirdig: farkliliklar: goz

ard1 ettigi anlamina gelmez mi?

Iste bu tez bu sorular 1518inda Bauman’in modern ahlak felsefesi elestirisi
tizerine bir degerlendirme amacini tagimaktadir. Bu amag dogrultusunda tezin Birinci
Boliim’iinde modern ve postmodern felsefelerin “Etik Perspektif”leri incelenecektir.
Ikinci Boliim’de “Bauman Felsefesi” ana hatlariyla ele alinacak ve son olarak Ugiincii

Boliim’de “Bauman’in Kant Elestirisi” giindeme getirilecektir.
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1. BOLUM: ETiK PERSPEKTIF

1.1. Felsefe ve Etik Tliskisi

Felsefe bir bilgi alanidir. Nasil ki her bilgi alan1 gelistik¢e dallara ayrilan bir
yapidaysa bu durum felsefe i¢in de gecerlidir. Filozoflarin ortaya koyduklar1 goriisler
kendi iglerindeki biitiinliikleri korunarak birbirine baglanmaktadir. iste bu durum
felsefenin alt dallarindan bahsetmemizi miimkiin kilar. Filozoflar ele aldiklar1 diisiince
igerikleri bakimindan ama daha ¢ok bu igerikleri isleyis tarzlar1 bakimindan bir bilgi
alan1 olarak felsefeyi zenginlestirirler. Onlarin ontoloji ve epistemoloji gibi temel
felsefi soylemlerinden s6z ediyor olsak da onlar; sanat, din, bilim, tarih gibi pek ¢ok
alan1 felsefi bilginin konusu edinmis ve bu sayede felsefe kendi igerisinde dallara
ayrilmistir. Etik de bu tiirden bir alt dal olmakla birlikte tarihi neredeyse ontoloji ve
epistemoloji kadar ge¢mise dayanir. Felsefi bir bilgi tiirii olarak etik, filozoflarin en
eski ilgi alanlarindan biri olmustur. Gegmiste ve gliniimiizde yiiriitiilen ¢aligmalar da
gostermektedir ki filozoflar etik meselelere duyarsiz kalmamis kalamamuslardir.
Aciktir ki filozoflarin  kendi perspektiflerinden olusturduklari ontoloji  ve
epistemolojileri onlarin etik goriislerine hem etki etmis hem de bu sdylemler etik
meselelerle dogrudan ya da dolayl bigimde iliskilendirilmistir. Oyleyse etik ve felsefe
iliskisinin anlagilmasinin bir yolu, felsefi bir bilgi alan1 olarak etigin, felsefenin diger
dallar1 ile arasindaki iliskisine bakmaktir. Tarihsel perspektifi de gbz Oniinde
bulundurulacak olursak bunun en uygun 6rneginin Platon ve Aristoteles felsefelerinde
icerildigini goriiriiz.

Etik ile felsefenin diger dallar arasindaki iliskiye bakarken etige duyulan ilginin
en yliksek iyi problemi ile basladigi ve Platon felsefesi icerisinde iyi kavraminin
ontolojik bir temele dayandirildig: bilinmektedir.?® Ayrica Platon’un iyinin bilgisine
dair ortaya koydugu goriisleri, bilgi erdemdir seklinde 6zetlenen Sokratesci yaklagimin
izlerini tasir. Burada 6rneklenen durum, Platon’un idealar kurami ile bilgi kurami
arasinda kurdugu bagin belirgin bicimde etik yaklasimina da etki ettigidir. Platon’da
etik ile felsefenin diger dallar1 arasinda kurulan iliski farkli bir bigimde Aristoteles’te
de goriilmektedir. Aristoteles felsefesinde onun etik goriisii ile varlik goriisii arasindaki

uyum ve iligki 6ne ¢ikar. Onun var olanlar arasinda yaptig1 zorunlu ve Kkesinliksizlik

%5 Dogan Ozlem, Etik- Ahlak Felsefesi, inkilap Yay., istanbul, 2004, ss. 41-45
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ayrimi, etigin konu edindigi nesnenin ne oldugu ve onun bilgisinin ortaya konmasi

bakimindan olduk¢a merkezi bir neme sahiptir.?

Felsefe ve etik iliskisinin anlasilmasi i¢in felsefenin bir bilgi tiirii oldugu da goz
ontinde bulundurulmalidir. Etik de felsefenin bir alt dali olarak bilgi ortaya koyma
amacini tagimaktadir. Ayrica etigin felsefe ile iliskisinin ve bir bilgi tiirii olarak etigin
anlasilmasi i¢in kavramsal ayrimlarin yapilmasi géz ardi edilmemesi gereken diger bir
durumdur. Ciinkii bu ayrimlar1 yapmadan felsefi bir alan olarak etigi anlamak ve ona
iligkin elestirel bir kavrayis sunmak miimkiin olmayacaktir. Kavramsal ayrima
giderken gerekli ama yeterli olmayan bir kosul, ele alinan kavramlarin etimolojik

kokenlerine bakmak olacaktir.

Etik, Yunanca’daki ethos sozctigiinden gelmektedir ve “karakter, adet olan veya
alisildik hayat tarz1” anlamlarim tasimaktadir.?” Ahlak ise Arapga’da hulk kékiinden
tiretilmistir ve koken itibariyle huy anlamini tasimakta olup Latince’deki mos
kokiinden tiiretilmis olan moral kavramina tekabiil eder. Kimi zaman yakin kimi
zaman da es anlamlirymis gibi kullanilagelen etik ve ahlak kavramlarina iligkin olusan
anlam karigikliginin bu alanda yiiriitiilen ¢aligmalar i¢in giderilmesi gerekmektedir.
Giindelik kullanimda daha bulanik oldugunu sdyleyebilecegimiz s6z konusu iki
kavramin anlam1 akademik alanda yiiriitiilen ¢aligmalarda da bulanik seyretmektedir.
Dolayisiyla felsefe ve etik arasindaki iliskiden s6z edilecek olundugunda etik ve ahlak

arasinda ne tiirden bir ayrim oldugu bilinmelidir.

Etik ve ahlak ayrimina giderken oOncelikle ahlak kavraminin kullanildig:

baglamlarda karsimiza ¢ikanin ne olduguna iliskin Harun Tepe sunlar1 dile getirmistir.

Tek tek ahlaklara- ‘“morallere”- baktigimizda, karsimiza ¢ikan ise “iyi-koti”,
“vapilmasi1 gerekenler-yapiimamasi gerekenler” eksenleri etrafinda swralanan deger
yargilart, normlar, ilkeler, kurallar toplulugudur(...) Ahlak felsefesi, bu tiirden ahlakiar
tizerinde bilgi ortaya koymaya calisan bir etkinlik, bir bilgi dali gériiniimiindedir. Bazen
belirli bir ahlakin temellendirilmesi olarak da karsimiza ¢ikan ahlak felsefesi, bazen de
tek tek ahlaklarn iistiinde, onlari agan bir iist ahlak getirme ¢abast olarak goriiniir. Fakat

her iki durumda da ahlak felsefesi, ilgili tiim insanlara, “yapilmast ve kaginilmast

26 Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, Remzi Kitabevi, istanbul, 1982, s. 99
27 Francis E. Peters, “Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zligii”’, Cev. Hakki Hiinler, Paradigma Yay., s.
120
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gerekenler” konusunda her durumda gegerli olabilecek birtakim ilkeler, kurallar

onermektedir.®

Boylece ahlak felsefesi ve etik arasindaki ayrimda temel unsur belirgin hale
gelmektedir. Bu unsur ahlak felsefesinin belirli bir iyi veya kotiiyii referans aliyor
olmasidir. Ahlak felsefesi belirli bir iyi ve kotii kabuliinden hareketle Kisilerin
eylemlerinde kullanabilecegi Olgiitleri gelistirme yolunu izler. S6z konusu Olgiitler
ahlak kodu olarak adlandirilir ve bu kodlarla yapilmasi ve kaginilmasi gerekenlerin
kisilere sunulmasi hedeflenir. Gerek belirli bir ahlakin temellendirmek gerekse tist bir
ahlak gelistirmek hedeflenmis olsun ahlak kodlariyla kisilere eylemlerinde
kullanabilecekleri yollar sunulmak istenir. Tartisma gotiirmez ki, tek tek ahlaklardan
stiziilerek elde edilen temel degerler -0zgiirliikk, esitlik, insan onuru, adalet vb.-
olmaksizin ahlaki yasatmak miimkiin olmamakla birlikte, burada asil sorun farkli
yasam bicimlerini zaten farkli ve degismekte olan yasam kosullarina aktarma

konusunda ortaya ¢ikmaktadir.?®

Ahlak felsefesi iyiye nasil ulasilacagini kendine problem edinir ve Onceden
belirlenmis birtakim yiikiimliiliklerden bahseder. Ahlak kodlarint izleyerek
yiiklimliiliikleri yerine getiren kisinin ahlaki eylemi gerceklestirecegi kabul edilir.
Buradan ¢ikarilabilecek sonug, ahlak alanindaki degerlendirmenin, sorgulayan ve
yargilayan bir yapiya sahip oldugudur. Boylece ahlak felsefesi adi altinda yiiriitiilen

caligmalarin, kisileri ahlakilestirmek tiiriinden bir misyonu paylastig1 goriilmektedir.

Etik ve ahlak arasindaki ayrimi calismalarinda sikca dile getiren Kuguradi etigi

sOyle tanimlamistir.

Etik, felsefenin bir dalidir, insanlar arast iligkilerde eylemin ne oldugunu- bir eylemin
ne gibi ogelerden olustugunu ve ne gibi belirleyicileri oldugunu- inceliyor. Bagska bir
deyisle Etik, felsefenin insanlar arasi iliskilerde deger sorunlarin inceleyen bir dalidir-

bu konuda bilgi ortaya koyan bir dal.®

Oyle ki etik de deger sorunlarina iliskindir; fakat s6z konusu degerlere yaklasirken
ahlak gibi belli bir iyi veya kotiiyii referans almaz. Bu noktada etigin -ahlak gibi-

degerlendiririrken yargilayip, sorgulayan bir karakteri olmadigi soylenilebilir. Ahlak

28 Harun Tepe, Etik ve Metaetik, Tirkiye Felsefe Kurumu, s. 5
2 Annemarie Pieper, Etige Giris, Cev. Veysel Atayman-Goniil Sezer, Ayrinti Yay., s. 36-37
30 joanna Kucuradi, Uludag Konusmalari, s. 39
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felsefesinden farkli olarak etigin kullanildigi baglama bakildiginda Tepe; “Onun,
cesitli ahlaklardan bagimsiz olarak, kisilerin yapip-etmelerine, eylemlerine iligkin
oldugunu, eylemin felsefi bilgisi oldugunu gériiriiz.” der.3! Dolayisiyla etigin konusu
eylemdir. Eylemi gergeklestiren kisiyi bu eyleme gotiiren etkenlerin neler oldugu,
eylemin yonelik oldugu kisi veya kisiler, eylemin gergeklestirildigi kosullar ve
eylemin dogrulugu etigin alanindadir. Bu yoniiyle etik hi¢ de ahlak ile ayni1 anlami

vermemesine karsilik bu ikisi sik¢a birbirine karistirllmaktadir.

Etik, mutlak ya da genel kabule dayali bir iyi tanimindan hareket etmez ya da onu
temellendirmeye ¢alismaz. Fakat bir goriisiin herhangi bir iyiyi referans gostermiyor
olusu onu, ahlaktan ayirip etik bir goriis olarak nitelendirmek i¢in tek basina yeterli de
degildir. Nitekim iyi ve kotiiniin kisiden kisiye, toplumdan topluma ve caga gore
degisiyor oldugunu kabul eden bir yaklasim da sirf bir iyiyi temellendirmedigi igin
etik bir yaklagim olarak adlandirilamaz. Ciinkili etik rolativist ¢ikmazlara girmek
demek de degildir. Buna ek olarak bir goriis sirf evrenseli hedefledigi igin de etik adin1
almaz. Bu noktada Kuguradi, etigin evrenselliginden ne anlasilmasi gerektigi
konusunda yardimci olur. O evrenselligin, bir normun diinya diizeyinde gegerliligine
degil, onun epistemolojik-aksiyolojik 6zelligine, yani tiiretildigi ana dnciillerin bilgisel

bakimdan bir 6zelligine isaret ettigini soyler.%?

Son olarak felsefi literatiirde kavramlarin dogru kullaniminin gerekliliginin g6z
ard1 edilemeyecegi agiktir. Etik ve ahlak kavramlar1 arasindaki ayrim da felsefenin
tarihsel seyri igerisinde ortaya cikan bir ayrimdir. Dolayisiyla bu ayrimin tarihsel
izlerini siirmek gerekmektedir. Bu dogrultuda etik ve ahlak kavramlari arasindaki

ayrimin tarihsel seyri arastirilirken ilk duragimiz felsefe tarihinin modern kesiti olacak.

31 Harun Tepe, Etik ve Metaetik, Tirkiye Felsefe Kurumu, s. 6
32 joanna Kucuradi, Etik ve Etikler, TMH Dergisi, Say1 423, 2003/1, s. 8
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1.2. Modern Felsefe ve Etik

Modern felsefe, her seyden 6nce bir dizi tarihsel doniisiimiin i¢erisinde sekillenen
yeni bir yaklasim modelidir. Modern felsefenin s6z konusu tarihsel dinamiklerinin
disinda kavranmaya calisilmasi elbette eksik ve yanlis olacaktir. Nitekim modern
olanin ne kendini tanimasi ne de kendini elestirmesi heniiz olup bitmis bir sey de
degildir. Cilinkii modern olan halen iiretilmekte, analiz edilmekte ve elestirilmektedir.
Tam da bu yiizden ona dair her ¢alisma kendisini dogru bi¢cimde sinirlandirmak
zorundadir. Dolayisiyla onu bir biitiin olarak ele almak ve sdz konusu tarihsel

dinamikleri detaylariyla anlatmak bagka ¢alismalar1 gerektirmektedir.

Tarihte hiimanizmin insani yiicelten ¢ikisi, aydinlanmanin rasyonel ve bilimsel
ilkeleri pek c¢ok alanda dezavantajlardan kurtulus haberlerini gii¢clendirmistir.
Gelenegin dinsel yonelimli kavrayis bi¢iminin geride birakilmasiyla giliglenen
rasyonalite ve bilim mevcut degerlendirme parametrelerini her alanda degisime
ugratmigtir. Hig tartigma gotiirmez ki tarihin hangi kesiti olursa olsun felsefe ahlak
konusuna hep yer agmistir. Dolayisiyla modernizmi imleyen ne varsa tiim bunlarin

ahlak ya da etik ile ilgisi kaginilmazdir.

Modern felsefede etik teorilerin iizerinde yiiriidiigii yolu ele alirken karsimiza
¢ikan ilk 6nemli isim Francis Bacon’dir. Bacon daha ¢ok bilimsel yonteme iliskin
caligmalari ile bilinmektedir ve dogrudan bir ahlak goriisii ortaya koymamistir. Fakat
yine de onun diisiincesinde ahlaka yer olmadigi sdylenemez. Ornegin Bacon
felsefesinde iyi kavrami yararli olan ile birliktedir. Bu yarar bireysel ve toplumsal
olarak iki u¢lu olup Bacon i¢in toplumsal yaninin daha agir bastigi sdylenebilir. Ayrica
Bacon’un, bilgi ile mutluluk arasinda iliski kurdugu goriilmektedir. Bu noktada Ernst

Bloch’un Bacon ig¢in dile getirdikleri deginmeye degerdir.

Bacon’in 6gretisinin temel tasarist yenidir, ona gore kendi basina gergeklik, kendi
basina bilgi yoktur. Tiim bilgi insana yararli olmalidir, diger bir deyisle, insanin
yeryiiziindeki egemenligine herkesin  mutluluguna hizmet etmelidir(...) diinyanin
doniigiimii ve iyilestirilmesi sayilabilecek daha mutlu ve daha kolay bir yasama

varmaktir.>®

33 Ernst Bloch, Rdnesans Felsefesi, Cev. Hiisen Portakal, Cem Yay., s. 93
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Ayrica Aydinlanma geleneginde dinsel kanilar nasil bilimsel ¢aligmalardan ayri
tutulmakta ise bu kanilarin etik alanda da geri ¢ekildigi goriilmektedir. Bunun bir
ornegi olarak Bacon’a gore dini kanilarin yoklugu ahlaksizliga isaret etmemekte ve
ona gore din, ahlaki ne kurmakta ne de yikmaktadir.** Denilebilir ki, modern
paradigma igerisinde dini ya da metafizik dayanaklarin terkedilisi Bacon tarafindan
biiyiik dlgiide temsil edilmektedir. Dolayisiyla Bacon diisiincesi, dini ya da metafizik
temele dayandirilan mutlak bir iyi veya kotii kavramindan hareket etmez. Bu da
demektir ki; onun goriislerindeki yenilik etigin en temel kavramlarinin kaynagina
iliskin bir yeniliktir. Bu kaynagin nerede aranacagina iliskin sundugu yaklasim onu
kendisinden 6ncekilerden ayirmaktadir. Tyi kavramimi mutluluk ve fayda ile iliskisinde
ele almasi ve bunu din gibi mutlak bir temele dayandirmamasi agisindan Bacon’da
islenen temanin yeni oldugu sodylenebilir. Ciinkii mutluluk ve fayday: tipik bir
rolativist tavirla degil tiim insanlig1 i¢ine almak isteyen evrenselci ve bilgiye dayali bir
sOylem tarziyla islemistir. Bacon’in igaret ettigi sey, bilimsel bilgiyi temellendirme
tarzimizin bizi nasil gilivenilir ve kesin bilgiye ulastiracagi umuluyorsa benzer bir
temellendirme ve bilgi ortaya koyma ¢abasinin ahlak alanina da uygulanabilecegidir.
Son olarak Bacon felsefesi daha ¢ok yontem alaninda ¢alismis olsa da ahlak felsefesi

alanina da yeni bir soluk kazandirma girisimi olarak okunabilir.

Felsefe tarihi igerisinde modernlige iliskin konusmak kuskusuz Descartes’a
basvurmay1 gerektirir. Ciinkii Descartes’in felsefi sdylemini olusturdugu baglam
felsefe tarihinde bir ¢esit doniim noktasi olma 6zelligini tasir. Daha ¢ok yontem, bilgi
ve bilim konularinda 6ne ¢ikmasiyla birlikte onun felsefesi ahlak konusuna duyarsiz
degildir ve Descartes iki ahlak dnerisinde bulunur. Bunlardan ilki gegici ahlak digeri
ise temelli ahlak olarak karsimiza ¢ikar. Descartes’in Metot Uzerine Konusmalar
isimli eserinde kendisini kesin bilgiye ulastiracak olan yapiy1 insa ederken mutlulugu
elden birakmamak icin olusturdugu gecici ahlakin birkag ilkesini siralar. Ornegin bu

ilkelerden birine bakacak olursak sunu dile getirir.

Ik diistur(...) idilkemin kanunlarina ve adetlerine itaat etmek ve diger biitiin
hususlarda, birlikte yasayacagim insanlarin en sag duyululularinca pratikte miistereken
kabul edilmis en 1limli ve asiriiktan uzak kanaatlere uygun olarak kendimi idare

etmektir.®®

34 Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri I-1l, s. 120
35 Descartes, Metot Uzerine Konusmalar, Cev. Atakan Altindrs, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., s. 37
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Burada Descartes gegici ahlaktan s6z ederken genel kabulii izleyecegini ifade
etmektedir. Bu ifadelerinden hareketle Descartes’in, yerlesik ahlaki kanaatlerin disina
¢ikmamayi tercih ettigi diistiniilebilir. Ama yine de gegici ahlak ile ilgili ifadelerinden
onun, belli ahlak kodlarini1 6neriyor oldugu ¢ikarilamaz. Boyle bir ¢ikarim Descartes
felsefesinin biitlinliiglinii géz ardi1 etmek olur. Descartes felsefesinin biitiiniine
bakildiginda onun, diislincelerini ortaya koymadan once izledigi yOntem geregi
dogrulugu sarsabilecek her unsuru tek tek temizleme c¢abasi iginde oldugu
bilinmektedir. Onun bu titizligi g6z oniinde bulunduruldugunda gegici ahlakta isaret
ettigi sey aslinda temelli ahlakta ortaya koyacagi goriise bir cesit zemin hazirlig
yaptigidir. Bu zemin bilgi ile mutluluk arasinda kurdugu iliski i¢indir. Macit
Gokberk’in Felsefe Tarihi isimli eserinde yer verdigi bigimiyle Descartes’in mutluluga

ulagmak i¢in temelli ahlakta sundugu yol ise soyledir.

Insan bir yandan bulanik olan duyu algilarina, 6biir yandan da yine bulanik olan
duygulanmimlarin mutluluk ile ilgili yanhs tasavvurlarina istencini kaptirmamakla, kisaca:

Ancak aklin agik ve secik olan diistincelerine istencini baglamakla dogruya ve mutluluga

%

giden yolu bulabilir. Gériilliyor ki, Descartes felsefesinde “‘dogru’’ ya da “’iyi’’ ye de

akhin bilgisi ile, aklin kendi icinde diigiinmesiyle variliyor.®

Temelli ahlakta Descartes’in, modern paradigma igerisindeki felsefi sdylemlerin
en belirgin yani olan, akli vurguladig1 goriilmektedir. Kisinin dogru ya da iyiye
ulagmasi igin istencini akla baglamasi temasinin modern yaklagimlarin hakim rengi
oldugu sdylenebilir. Bununla akil ve akla dayali bilgi yoluyla mutlu bir yasama
erisilebilecegi vurgulanir. EK olarak Descartes’in, ahlaki bilgi agacinin meyvesi olarak
sundugu da bilinmektedir. Ona gore, en yiiksek ahlak diger bilimlerin tam bilgisine
erisilmekle miimkiindiir. Ornegin Felsefenin Ilkeleri'nde, felsefe ogrenmenin
ahlakimiz1 diizenlemek ve yasamimizi yonlendirmek icin gerekli oldugunu dile
getirir.®” Bu yoniiyle onun fikirlerinin bilgece bir yasami 6giitler nitelikte oldugu da

sOylenebilir.

Tiim bunlardan hareketle Descartes’in sunmus oldugu gegici ve temelli olmak
tizere ikili ahlak yaklasimindan ¢ikarilabilecek sonucun ne oldugu sorusu giindeme
gelir. Ozellikle Descartes’in temelli ahlak goriisiinde geleneksel ahlak

kavrayislarindaki mutlak bir iyi tanimindan hareket etmedigi goriilmektedir. Bu da

36 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, s. 275
37 Descartes, Felsefenin ilkeleri, Cev. Mesut Akin, Say Yay., s. 33
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onun herhangi bir iyiyi temellendirme ¢abas1 igerisinde olmadig1 sonucunu verir. Bu
durum Descartes’in, her ne kadar ahlak kavramini kullaniyor olsa da aslinda 6zgiin
anlamiyla etige isaret ediyor oldugu seklinde yorumlanabilir. Denilebilir ki felsefe
tarihinin modern kesitinde filozoflar, etik ve ahlak kavramlari arasinda bir ayrimi net
bir sekilde dile getirmiyor olsalar da ahlak kavrami iizerinden etik yaklasimlarini
sunmaktadirlar. Descartes’in ikili ahlak ayrimi da aslinda ikisine de ahlak demekle
birlikte, etik-ahlak ayrimia zemin hazirlar niteliktedir. Onemlidir ki Descartes temelli
ahlak ile ahlaki kodlar sunmamustir. Temelli ahlaki bilgi diizeyinde, bilgi ile iliskisi
bakimindan islemistir. Onun yaptig1, ahlaki bir bilgi tiirli olarak felsefe icerisinde ele
almak ve temellendirilmesine iliskin yeni bir yaklasim tarzi sunmaktir. Bu yoniiyle
Bacon ile benzer bir yaklagim tarz1 i¢inde olugu anlagilmaktadir. Hatta bu yaklagimin
izleri daha sonra Kant’in ahlak metafizigi adin1 verdigi yani felsefi bir bilgi tiirii olarak
etik alanindaki c¢aligmalarinda goriilmektedir. Kisacasi Descartes’in temelli ahlaki
Kant’mn ahlak metafiziginin temeli biciminde okunabilir. ki diisiiniiriin yaklasimlarina
ancak bu pencereden bakildiginda felsefe tarihinde etik ve ahlak ayrimina gidebilmek
miimkiin hale gelir. Ciinkii ancak bu tarz bir okuma felsefe tarihi icerisinde etik ve
ahlak ayrimini belirgin hale getirebilir. Descartes ve Kant’in s6z konusu yaklagimlari
bir gereklilik olarak ahlaka iliskin yeni bir perspektif sunma ve etik alana yer agma
cabasidir. Uzerinde ¢alisilan tezin bu bliimii tarihsel bir plana oturtulmus olsa da tezin
biitiinliiglinde 6zel bir yeri oldugu i¢in, modern donemin diger diisiiniirleri ele

alindiktan sonra Kant’a yer verilecektir.

Modern felsefede etkisini yitiren dini ya da metafizik dayanaklarin yerini neye
biraktig1 sorusu glindeme getirilecek olundugunda ise bu defa karsimiza Thomas
Hobbes ¢ikmaktadir. Hobbes’un ahlak felsefesine olan ilgisi daha ¢ok siyaset
dolayisiyladir. Fakat Hobbes’un siyaset teorisi ancak ahlak gorisleri ile ilgisi
anlasilirsa bir biitiin olarak kavranabilir. Hobbes siyaset goriisiinii de ahlak goriistinii
de kendisinden yola ¢iktig1 insanin dogal durumundan hareketle kurmustur. S6z
konusu dogal durum, kendini sevme ve koruma iggiidiisii olarak antropolojik bir
temelden hareketle sunulmustur. Hobbes’un s6z konusu yaklasimina iliskin Akarsu

sunlar1 dile getirmistir.

Hobbes 'un genel olarak insanin éziintin niteligi ve ahlaksal yagama olayt iizerindeki
goriisleri goz oniinde tutulursa, Hobbes'un “ahlaksal olam” pek bir yiiksek yere

koymadig1 goriiliir. Insamt bencil, kendine diiskiin ve bu kendine diiskiinligiinde
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yalnizlagmus bir tek varlik olarak gériir; ahlaksal olant da sadece giivenilir ve baris icinde
bir yasama eregine arag¢ olarak degerlendirir(...) her ahlakliligi insamn kendini
sevmesinin bicimlenmesi olarak agiklama denemesi yapan ilk diisiiniirdiir. Insan
eylemlerinin tiimiinii ahlaksal yasamin karmakarisik goriiniisleri icinde bir tek ilkeye geri

gotiirme (indirgeme) denemesi yapan ilk diigiiniirdiir.*®

Bilindigi tizere Hobbes bir stzlesme kuramcisidir. Hobbes’un ahlaksal olani,
insanin dogal bir belirlenimi olarak degil de i¢inde bulundugu savas durumundan
kurtulmak igin sonradan 6grenmek durumunda kaldig1 kaginilmaz bir nitelik olarak
sundugu s6ylenebilir. Bu durumda ahlak, baris halinin korunmasi ve siirdiiriilmesi igin
toplumsal alan1 diizenleyici isleve sahip normlar biitiintidiir. Elbette ki bu diizenleyici
islev siyasal otorite tarafindan kullanilacaktir. Kisacasi bireylerin sdzlesme etrafindaki
gortis birligi, siyasal otoriteye karsi kurtarict bir boyun egisin gostergesidir. Ayrica
Hobbes s6z konusu diizenleyici, belirleyici yahut bigimlendirici normlar olarak ahlaki
doga yasasi ile iliskilendirerek ortaya koymustur. Doga yasasi ve ahlak felsefesi

arasinda kurdugu iliskiyi Leviathan isimli eserinde agikga dile getirmistir.

Bu yasalarin bilimi, ger¢ek ahlak felsefesidir. Bu yasalarin bilimi, ger¢ek ve tek ahlak
felsefesidir. Ciinkii ahlak felsefesi, insanlarin konusmalarinda ve toplumlarinda, neyin iyi
neyin kotii oldugunun biliminden baska bir sey degildir. Iyi ve kotii, insanlarin degisik
huylari, adetleri ve diisiincelerinde farkli olan egilimlerimizi ve ka¢indigimiz seyleri ifade

eden Slfatlardzr.39

Burada Hobbes’un ahlak felsefesine neyin iyi neyin kotii oldugunu ayirt eden, bu
sayede yapilmast ve kaginilmasi gerekenleri belirleyen bir nitelik yiikledigi
goriilmektedir. Dolayisiyla Hobbes’un, toplumsal alandaki giivenligin saglanarak
baris halinin korunmasi i¢in siyasal otorite tarafindan sunulan ve izlenmesi gereken

etik kodlar1 aramakta oldugu goriiliir.

Ahlaksal olanin dogal bir belirlenim olmayip bir siirecin gelisimiyle kazanildig:
anlayisi, bir diger modern diisiinlir Locke’ta da goriilmektedir. Onun bu goriisleri

vicdan kavramina yaklagiminda agiga ¢ikmaktadir.

Locke, vicdani, dogustan olan, her tiirlii deneyden once gelen bir yasa olarak goren
ve bu yasamn ahlak kavramlarimizi yoneten ve bizim hareketlerimizi diizenleyen bir

otorite oldugunu, béylece de bir yasa koyucu ve ayni zamanda yasa ve yargi¢ oldugunu

38 Bedia Akarsu, A.g.e., s. 125-126
39 Hobbes, Leviathan, s. 116
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kabul eden her tiirlii vicdan tizerindeki anlayislar: da reddeder. Boyle bir vicdan olsayd,

insan karakterinde de degismez olan, hep aym kalan bir 6ge bulunmus olurdu.®

Modern kavrayis igerisinde Hobbes ve Locke’un goriislerindeki ortak yon ahlakin
sonradan kazanilisina yaptiklari vurgudur. Aslinda onlarin bunu ortaya koyus bigimi
birbirlerinden olduk¢a farklidir. Yine de ahlaksal olanin toplumsallik igerisinde
Ogrenilen bir yap1 olduguna yaptiklari vurgu ahlaki olan ile hukuk ve siyaset alani
arasinda kurduklar iliskide ortaya ¢ikar. Kisacas1t Hobbes ve Locke’un felsefelerinde
ahlak ve etik ayrimi1 goriilmemekle beraber onlarin ahlak felsefeleri kendi basina degil
de hukuk ve siyaset temelinde kdklenen bir yapidir. Boylece Hobbes ve Locke
tarafindan ahlaki olanin, siyasal otoritelerin kurumlar1 aracilifiyla diizenlenmesi
gereken normlar olarak goriildiigii agiktir. Dolayisiyla onlarin ahlak goriislerini

toplumsal alan1 bicimlendirme faaliyeti olarak okumak miimkiindiir.

Hobbes ve Locke’un ardindan, yasamis olduklari tarihsel donemi goz Oniinde
bulundurdugumuzda, Spinoza’y1 ele almak yerinde olacaktir. Modern felsefeyi,
dénemin diisiiniirlerini ele alarak arastiran her ¢alisma Spinoza’ya hep 6zel bir yer
ayrildigin1 gorecektir. Onun edinmis oldugu bu o6zel yer kuskusuz toplumsal
anlamlandirma parametreleri ile paralel olmayan giiglii ve 6zgiin goriislerinden
otiiridiir. Bu noktada Spinoza felsefesini 6zellikle onun etik goriisiinti diger modern
diigiiniirlerden ayiran sey nedir diye sorulabilir. Bundan dolay1 onun en 6nemli eseri
olan Etika’y1 ele almak dogru olacaktir. Etika adin1 verdigi bu eser aslinda tipik ahlak
felsefesi ya da etik calismasinin Gtesinde ontolojik ve epistemolojik yonii de olan bir
tirindiir. Boylelikle onun etik goriisii ancak metafizik ve bilgi ile iliskili baglamda

anlagilabilir hale gelir.

Spinoza, mutlak olan sonsuz t6zii tanimlayarak ise baslar ve onun var olma
tarzlarini agiklayarak devam eder. Ornegin Deleuze, Spinoza’daki bu saf ontolojinin
neden etik adin1 aldigin1 sorar. Ona gore Spinoza etiginin ahlakla alip verecegi hicbir
sey yoktur.*! Deleuze, ahlak kavraminin bir ¢esit degerler hiyerarsisine dayandigini ve
Spinoza ontolojisindeki sonsuz t6ziin var olma tarzlarmin herhangi bir hiyerarsik yapi
bi¢iminde kurulmadigina isaret eder. Burada anlatilmak istenen, ahlak alaninda
degerlerin iistiin ya da askin bir makam adina yargilayici role sahip oldugudur. Aksine

Spinoza’da tiim var olanlar tek bir t6ziin var olma tarzlar1 olarak ona igkindir.

40 Bedia Akarsu, A.g.e., s. 129
41 Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, Oteki Yay., s. 111
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Dolayisiyla Spinoza ontolojisinin bu yapist etik ve ahlak arasinda giiclii bir ayrima

denk diiser.

Etik ve ahlak kavramlar1 arasindaki ayrimi da goézeterek ele aldigimiz modern
diisiiniirler igerisinde Spinoza, s6z konusu ayrimin 6nemli bir doniim noktas1 olarak
karstmiza cikar. Ornegin Bumin’e gore, “Spinoza, “ézgiir insan’i davramslar
dolayisiyla 6ven, yeren, ona onerilerde bulunan, ondan bir seyler rica eden moralistin
cabasimin yerine etik yaklasimi gegirmek ister.”*? Diyebiliriz ki onun Etika’da
sundugu goriis emir ve yasaklardan olusan bir igerige sahip degildir. Ornegin, insan
dogasmin bir belirlenimi olarak duygulara yer veren Spinoza duygularin akil ile
bastirilmasti, kontrol edilmesi gerektigine iligkin bir tavsiye de sunmaz. Balanuye’nin

buna iliskin agiklayici ifadeleri ise soyledir.

Filozoflar genelde dikkatlerini duygulara yonelttiklerinde bunu duygularin ve
ozellikle de arzularin nasil bastirilacagini, ya da akilla nasil kontrol altinda tutulacagini
gostermek icin yapmuiglardir. Spinoza icinse evrende dogasi geregi “iyi ” ya da “koti” gibi
kavramlarla anilmayr hak eden bir varlik ya da durum yoktur. Duygular, ya da genel bir
ifadeyle tiim tarzlar arasinda gergeklesen siirekli etkilesimlerin kendi iclerinde iyi ya da
kotii olmalart s6z konusu degildir, Spinoza'va gore insana dnerilebilecek bir “iyiler
listesi” olmadig gibi, bir “kétiiler listesi” de yoktur. Kutsal Kitaplardan ya da olagan
ahlak dgretilerinden agina oldugumuz iyi ya da kotii gibi kavramlar, sonlu tarzlarin
dogadaki tek nedensellik yasasi uyarinca deneyimledikleri etkileri kasith bir planin
isaretleri olarak soyutlama yanilgisindan tiiremistir. Oysa, gercekte olan, her varligin var
kalma ¢abast sirasinda ¢esitli karsilagmalar yasamasi, bu karsilasmalarin bazilarindan

var kalma direncini giiclendiren etkilerle, bazilarindan da bu direnci azaltan etkilerle

ctkmasidir

Var kalma ¢abasi, diger bir ifadeyle onun conatus kavrami da burada anahtar rol
oynamaktadir. Spinoza felsefesinde conatus, her varligin 6zsel bir belirlenimi olarak
sunulmustur. Dolayisiyla bu kavram sonsuz téziin bir var olma tarzi olarak insan
dogasini agiklamak icin de kullanilmistir. Spinoza insanin, kendi dogasinin bilgisine
erismek yoluyla i¢inde bulundugu nedensellik ve ozgiirliik iliskisini kavrayacagi
temasini igler. Nitekim Etika bu temanin 6tesine gegmez. Ciinkii Spinoza agkin ya da

genel kabule dayanan herhangi bir iyiyi temellendirmeksizin goriislerini ortaya koyar.

42 T{lin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yapi Kredi Yay., s. 76
43 Cetin Balanuye, Spinoza: Bir Hakikat ifadesi, Say Yay., s. 132
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Diger bir deyisle Etika’da yapilmast ve kacginilmasi gerekenlerin listesi
icerilmemektedir. Bu da iyi ve kot kavramlarimin ahlak kodlarini ifade edecek
bi¢imde degil de etik agidan ele alindigi anlamina gelir. Bu yoniiyle Spinoza etigi
deyim yerindeyse yargi dagitan bir ahlak anlayisindan oldukca uzaktadir. Daha ¢ok

¢oziimleyici ve betimleyici bir karakter tagir.

Toplumsal alani diizenleyici bir islev olarak ahlaka yaklasim bigimlerinden bir
digeri ise David Hume tarafindan ortaya konmustur. Hume’un /nsanin Anlama Yetisi
Uzerine Bir Sorusturma isimli eserinin daha basinda bu diisiincesini agikca ortaya
koydugu goriilmektedir. Burada ifade ettigi bigimiyle moral felsefeyi iki tarza okumak
miimkiindiir. Birinci tarz moral felsefede insanin eylem yoniiniin, ikincisinde ise
anlama yetisinin one ¢ikarildigini sdyleyerek bu ikisinin ortak paydasinin insanligin
stirdliriilmesine, yonlendirilmesine ve yeniden bigimlendirilmesine katkida bulunmak

oldugunu ileri siirmiistiir.**

Ayrica Hume ahlak yargilarinin ortaya konulusunda aklin belirleyiciligini geri
planda tutmustur. Hume diislincesinde akil, bireyin amag¢ olarak belirledigi seye
ulagmasinin yolunu gosteren bir arag konumundadir. Kisacasi birey kendisi igin iyi,
dogru ya da faydali olan1 aragsal akil sayesinde belirler. Ona gore ahlaki duygunun
konusu olarak degerlendirmek gerekmektedir. Hume’un ahlak goriisiinde akil, iyi ve
kotii hakkinda bilgi verebilir; fakat ahlaklilik akildan bagimsiz bir 6ge olarak
duygunun iriiniidiir. Hume, ahlak goriisiinii faydaci ahlak gelenegi icerisinden ortaya
koyarken temele duygu kavramini koyar. O duygudaslik sayesinde biitiiniin
cikarlarindan bir¢ok noktada ayrilan, hatta ona karsi gelen kisisel ¢ikarlara karsi
koyabilecegimizi 6ne siirmiistiir.*® Boylece onun ahlak goriisiiniin, Kisisel fayda

karsisinda toplumsal fayday1 6nceleyen bir perspektifin iriinti oldugu séylenebilir.

Modern teoriler igerisinde faydact perspektif ile one ¢ikan bir diger isim Jeremy
Bentham’dir. Bentham’in faydaci yaklasimi Hume’unki gibi duygu degil akil
temellidir ve bu yoniiyle o ahlaki bir bilim olarak kurma amacindadir. Bentham,
kisilerin akil aracilifiyla yon verdikleri eylemlerinin bir sonucu olarak elde
edebilecekleri bir mutluluk anlayisi gelistirmistir. Bu mutlulugu elde etmek, kisinin

eylemlerini onceden hesap etmesi ile mimkiindiir. Bununla Bentham’in

44 David Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Cev. Orug Aruoba, Biblos Yay., s. 4
4> Bedia Akarsu, A.g.e., s. 135
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kesinliksizlige yer vermedigi goriiliir. Eylemlerin 6nceden hesap edilebilirligi ile
kastedilen ise bir eylemin sonucunda ortaya c¢ikabilecek olan ihtimallerin hesap
edilebilirligidir. Faydaci etik yaklasimlar eylemin ahlakiligini sonucuna gore
degerlendirir. Bu yoniiyle faydaci ahlak ayn1 zamanda teleolojik ahlak adini da alir.
Eylemin sonuglarinin, eylemde bulunan kiginin hazzinin veya faydasinin 6zellikle de
nicel olarak hesap edilebilirligi, Bentham bir bilim olarak etiginde 6nemli bir husus
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bentham’in etik goriisiinii Akarsu su sekilde

Ozetlemistir.

Kotii insanlar yoktur, kotii hesap eden kimseler vardwr. O da erdemli insanin istedigi
ayni seyi ister, o da her canli varligin istedigi seyi, yani mutlu olmayi ister. Onun
yanlslhigi, o zorunlu olan hesaplamayr ya hi¢c yapmamasinda ya da eksik
yapmasindadir(...) Bentham'a gore, inSan kendi iyiligi icin herkesin iyiligini goz dniinde
tutmak zorundadir. Ahlakly kimse kendi mutlulugunu isteyecektir, ama bunu “cok sayida

insanin ¢ok sayida mutlulugunu” istemeden gerceklestiremeyecegini bilecektir.*®

Bentham’in en ¢ok kisinin en ¢ok mutlulugu bi¢iminde formiile ettigi etik

yaklasimi utilitarist yaklagim adiyla anilir.

Modern yaklagimlarin faydaci yonii incelenirken g6z ardi edilmemesi gereken bir
diger isim J. Stuart Mill’dir. Mill, Faydacilik isimli eserinde en yiiksek iyi probleminin

¢Oziilmesi gereken basat problem olduguna iligkin sunlar1 sdyler.

Felsefenin dogusundan beri summum bonum ya da ahlakin temeline iliskin soru,
spekiilatif diisiincede ana problem olarak kabul edilmis, en yetenekli zihinleri mesgul etmig
ve onlari birbirine karsi siddetle savasan mezhep ve okullara aywrmigti. Ve iki bin yildan

uzun zamandzwr ayn: tartisma hala siirmekte!*’

Mill, Sokrates ve Sofistlerden beri en yiiksek iyiyi temel alan yaklagima dayanan,
mutluluk ya da fayda ilkesinin ahlak felsefesini biiyiik oranda sekillendirdigini iddia
eder. Kisacas1 ona gore bir ahlak goriisii fayda ya da mutluluk ilkesini temel alan
yaklagimlarla dogrudan ya da dolayli bir bag kurmadik¢a eksik kalacaktir. Bu
diisiincesiyle Mill, faydaci teorilere yoneltilen elestirileri de karsisina almistir. Bu
sebeple faydaci teorinin ne olduguna ve ne olmadigina iligkin bir inceleme

ylrtitmistiir. Ona gore, en yiiksek iyi olan mutluluk bir amag olarak nicelik ve nitelik

46 Bedia Akarsu, A.g.e., s. 138-139
47 John Stuart Mill, Faydacilik, Cev. Selin Aktuyun, Alfa Yay., s. 49
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bakimindan her birey icin arzu edilir olandir ve bu ahlak felsefesinin incelemesi
gereken en Onemli konulardan biridir.*® Hume, Bentham ve Mill’in gériislerini
ozetleyecek olursak faydaci, mutlulukgu ya da hazci olarak adlandirilan gériislerin etik
ve ahlak ayrimini s6z konusu etmedikleri goriilecektir. Mutluluk, hazcilik veya
faydacilik goriinlimiinde diisiintirlerin yoneldikleri ortak bir kavram olmustur. Kant’a
kadar etik tarihinin hep mutluluga yoneldigi bilinmektedir. Kant ise etik tarihine yeni
bir yiiz kazandirmistir. Oyle ki bu tarihi Kant dncesi ve Kant sonras1 olarak ayirmak
miimkiindiir. Bundan dolay1r modern felsefede etik teorileri incelerken ele aldigimiz

diistiniirler igerisinde sona biraktigimiz Kant’1 incelemeye gegebiliriz.

Kant felsefesini bu denli 6nemli kilan sey onun gii¢lii elestirel yonii ve tasarisindaki
yeniliktir. Kant, her seyden once etigi bir bilgi alan1 olarak gormiis ve bir bilgi alani
olarak etigin kendisine kadarki siiregte mutluluk ilkesine dayandirilmis olmasini
elestirmistir. Ona gore, ahlaki eylemin ilkesi akildan ¢ikarilmalidir ve ancak bu sayede
ahlakin evrensel yasasi ortaya konabilir. Bu dogrultuda 6rnegin Salt Aklin Elestirisi
adli eseri aklin siirlarina, insan aklinin neyi bilip neyi bilemeyecegine iliskindir. Ek
olarak Heimsoeth’in da vurguladigi gibi, Kant felsefesi insan aklina verilmis son
amacin bilmesinde degil eylemlerinde, salt pratik aklin kategorik buyruklarina gore
yapip etmelerinde ortaya ¢iktigini gdstermek istemektedir.*® Bundan dolayr Kant,
Pratik Aklin Elestirisi’ni kaleme almistir ki; bu onun ancak bu sayede ahlak alaninda
bilgi ortaya koymanin miimkiin oldugunu gostermek istemesindendir. Ahlak
Metafiziginin Temellendirmesi ise onun etiginin temelini olusturan bir diger 6nemli
eseridir. Pratik Aklin Elestirisi’ne hazirlik amactyla yazdigi bu kisa eser olmadan onun

etik goriisii biitiinliigiinden eksik kalacaktir.

[lk olarak Kant, ahlaklilik ile mutluluk arasinda dogrudan bir iliski
kurulamayacagina isaret eder. Mutluluk¢u ya da faydaci yaklagimlari, insani belli
amaglar i¢in araglar arayan bir varliga indirgedikleri igin elestirir. Elbette insanin bu
yonii reddedilemez; fakat insan akli belli amaglar igin araglar arayan bir yeti olmaktan

fazlasidir. Dolayisiyla Kant bu yaklagimlarin eksikligini gostermek ister.

Kant, ahlaklilig bir erege erigmek icin arag olarak géren, ahlak normlarini bu erege
erismek icin kaginilmaz ve yararl bir sey olarak bu erege baglayan, yani heteronom olan

ahlak gariislerini inceleyip elestirir(...) ahlak felsefesinde mutluluk¢uluga, bu ogretinin

8 John Stuart Mill, A.g.e., s. 71
49 Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant’'in Felsefesi, Cev. Takiyettin Mengiisoglu, Remzi Kitapevi, s. 128
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ahlaksal olant mutluluga erismek icin yalmizca bir arag olarak gérmesinden dolayi, kesin

bir sekilde karsidir.>°

Mutluluk, herkes i¢in ayn1 ve degismeyen bir ilke olmadigi igin filozoflari evrensel
bir ahlak yasasina ulagma hedeflerinin gerisinde birakmistir. Burada s6z konusu olan
mutluluk kavraminin etik ile uzaktan yakindan bir iligkisinin olmayist degil, mutluluk
ilke edinildiginde insan eylemlerine dair bilginin ortaya konulamayacagidir. Bu
savindan hareketle Kant, gérece degiskenlik gosteren mutluluk¢u ahlak kavrayislarini
bir kenara birakir. Onun ¢abasi Kisilere veya durumlara gore degisiklik gostermeyecek
olan ahlak yasasini ortaya koymak olmustur. Burada Kant’in etik tarihinde neyin ilke
edinilebilecegine iligkin getirdigi farkli ve yeni ¢6ziimiin ne oldugu sorulabilir. Bu
noktada Kant’in mutluluk kavraminin yerine koydugu “6dev” kavrami One gikar.

Urek, ahlaki eylemin kriteri olarak 6dev kavramina iliskin sunlari sdyler.

Kant’a gore, bir eylemi ddev oldugu icin yaparsak, bizi bu eylemi yapmaya siiriikleyen
herhangi bir egilim degil de ddevse, bu eylemin ahlak¢a degeri var demektir. Kuskusuz
egilimin de eylemlerimize bir etkisi vardir, ama hi¢bir zaman ahlaksal eylemi belirleyen

neden bu egilim olamaz.™*

Kant etiginin bir diger 6nemli bileseni “iyi isteme” kavramidir. Bu bilesen en az
6dev kavrami kadar temel olup esasen 6dev kavraminin da dayanagidir. lyi isteme,
ahlak yasasinin da temellendirilmesi noktasinda Kant etiginin 6zgiinliiglinii acan

anahtar bir kavram olarak Heimsoeth tarafindan s6yle ele alinir.

Iyi ve kétiiniin oziiniin, eylemin niyetinde, yonelmesinde aranmasi gerektigi, Kant'a
gelinceye kadar highir etigin yapamadigi en yiiksek derecede ve anlamda, bir niyet
etigidir. Iyi niyet, uygulamada istedigi sonuca ulagsamasa da iyilik derecesinden,
niteliginden bir sey yitirmez: O, bir niyet olarak, “bir miicevher gibi”" kendi basina piril
pirddir(...) Bir irade, ancak herhangi bir istek, gereksinme, dogal bir egilim tarafindan
degil, salt pratik akil ve onun ilkeleri tarafindan ydnetilirse, bir iyi niyet, bir “iyiyi

isteme “dir.%

Kant’in ahlak yasas1 eylemin ahlaki belirleyeninin ne oldugu konusunda yenilik
getirmistir. Eylemin ahlaksal degerinin belirlenmesi ahlaki eylemin ne oldugu ve neye

dayandigina iliskindir. Kant ahlaki eylemin herhangi bir iyi, ¢ikar, fayda, haz vb.

50 Bedia Akarsu, A.g.e., s. 249-250
51 0giin Urek, Kant’ta Saygi Kavrami, Tiirkiye Alim Kitaplari, s. 12
2 Heinz Heimsoeth, A.g.e., s. 126
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unsura degil de 6deve dayandirarak ahlak yasasini evrensellige kavusturan kosulsuz
niteligine de isaret eder. Ahlak yasasi1 bir buyruktur. Kant, kosullu ve kosulsuz buyruk
ayrimi yaparak ahlak yasasinin kosulsuz bir buyruk olmasi gerektigini ekler. Kosullu
buyruklar deneysel ve igerikli olmasina karsilik Kant, etigin bu yo6niiyle degil akilsal
yonil ile ilgilenir. Kant’in ahlak felsefesi aklin bigimsel olarak ortaya koyacagi ahlak

yasast ile ilgilidir. Urek, yasanin bicimselligine iliskin sunu ekler.

Kant, biitiin akil sahibi varliklarin istemesini belirleyebilecek olan bir yasanin, ancak,

istemenin igerigi bakimindan degil sirf bi¢imi bakimindan belirlenmesinin bir nedenini

tasiyan nitelikte bir yasa olabilecegini ortaya koyar.>

Tiim bunlardan hareketle Kant felsefesinde, ahlak yasasinin bigimsel niteligi ve
Odev kavrami ile neye isaret edildigi sorusunu giindeme getirebiliriz. Kant’in ddev
kavrami herhangi bir iyiyi temellendirme amacinin disinda, eylemin sonucunda ne
getirecegini veya ne gotiirecegi hesabini da yapmadan ahlaki olani belirleyen bir
yaklagimin iiriiniidiir. Kisacas1 ahlak yasasinin bi¢imsel formu herhangi bir ahlak kodu

icermez. Bu durumu Heimsoeth soyle 6zetler.

Kant, bir¢ok kez, kesin bir bicimde, kendi ahlak felsefesinin, yeni ahlak amaclari, ilke
ve idealleri ortaya atmak istemedigini; sadece, eskiden beri, ¢cok cesitli yasa ve yasaklar
seklinde insanlar arasinda gegerligi olan ilkeleri yeni bastan ve temelli olarak ifade

ettigini soyler.>

Oyleyse ahlak ve etik kavramlari arasinda yapilan ayrimin tarihsel izlerini
arastirirken vardigimiz Kant felsefesi, bu ayrimin hi¢ olmadig1 kadar belirgin bigimde
goriildiigii en 6zgiin yaklasimlardan birini sunmaktadir. Buraya kadar inceledigimiz
diisiiniirlerin ~ felsefeleri icerisinde etik alana yer ag¢ma girisimi olarak
nitelendirilebilecek goriislerin en giicliistidiir. Descartes’in agmis oldugu ikili hat,
Kant’a gelindiginde saglam temeller iizerine oturmus etik bir kavrayisi bizlere sunar.
Ahlak kavrami Descartes’ta gecici ve temelli olarak, Kant’ta ise ahlak metafizigi adini
alacak bi¢imde kullanilmistir. Fakat onlar ahlak kavramini farkli bir boyutta ele
almiglardir. Onlarin kazandirmis oldugu bu yeni boyut yeni bir ahlak bilim olarak etik

kavramina yer agmaktadir.

53 0Ogiin Urek, A.g.e.s. 4
4 Heinz Heimsoeth, A.g.e., s. 131
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1.3. Postmodern Felsefe ve Etik

Postmodern felsefedeki etik perspektiflerin ilk duraginda Nietzsche bulunur. Onun
postmodern bir diistiniir olup olmadigi da tartisilmistir. Fakat varilan ortak bir nokta
var ise o da postmodern adiyla anilan felsefelerin her birinde agik ya da ortiik bi¢imde
Nietzsche’den izlerin goriildigidiir. Postmodern felsefenin, kendini modern olana
yonelik elestirilerden hareketle kuran bir felsefe yapma bigimi oldugu aciktir. fyinin
ve Kétiiniin Otesinde adl eserinde Nietzsche; “Felsefenin kendisi elestiridir, elestirel
bilimdir -bunlarn disinda hichir seydir!” der.>® Oyleyse postmodern felsefe
Nietzsche’ye az ¢ok borglu olan bir felsefedir. Nietzsche’nin elestirel perspektifi

kendisinden sonraki felsefeyi ve en ¢ok da etik kavrayislarini etkilemistir.

Esasen onun tiim eserlerini etik perspektiften okumak miimkiindiir. fyinin ve
Kétiiniin Otesinde’de filozoflarin iyi ve kotiiden hareketle ahlakin temelini kavrama
cabalaridaki eksikliklere isaret eder. Oncelikle Nietzsche’nin iyinin ve kétiiniin dtesi
ile ne kastettigini belirtmek gerekirse Kucuradi, Nietzsche ve Insan bashklh

calismasinda sunlari dile getirir.

Nietzsche'nin “iyinin ve kétiiniin otesi” soziiyle dile getirmek istedigi “ote”, belli bir
moralin deger yargilarmmin disinda olma, bunlara dayanarak yargilamamadir. Ama

bunun, ¢ogu zaman sanildigi gibi, rastgele bir basiboslukla herhangi bir ilgisi yoktur.*®

Nietzsche, bu kavrama bigimlerindeki en biiyiik eksikligin bir sorunsalin olduguna
dair siiphenin eksikligi oldugunu sdyler.>” Sadece modern zamanlarin degil ¢ok daha
genis bir tarihsel zeminde ahlak kavrayislarini bir sorun olarak ele almistir. Bunun
anlami, var olan her seye ahlaki bir anlam yiiklemekte olan insanligin s6z konusu
degerlendirme bi¢imlerinin Nietzsche tarafindan yeniden degerlendirilmek iizere ele

alinmis oldugudur. Bunu Tan Kizillig1 adli eserinde de agikga ifade eder.

Ahlaksiz denilen bircok eylemin engellenmesi ve bunlara karsi miicadele edilmesi
gerektigini inkdar etmiyorum, keza ahlakli oldugu ifade edilen seylerden bir¢ogunun
yapulip, tesvik edilmesi gerektigini de inkdr etmiyorum,; ama ben, birinin oldugu gibi

obiiriiniin de simdiye degin oldugundan farkli sebeplerden dolayr yapilmasi gerektigini

55 Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, Cev. Ahmet inam, Say Yay., s. 113
56 Kuguradi, Nietzsche ve insan, Yanki Yay., s. 20
57 Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, Cev. Ahmet inam, Say Yay., s. 100
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diistiniiyorum. Farkli sekilde diistinmeyi ogrenmek zorundayiz. Sonunda, belki ¢ok geg

ama, ¢ok fazlasina eriselim diye: farkli hissedelim diye.>®

Burada getirdigi farkli diisiinmeyi 6grenme cagris1 daha sonra postmodern
sOylemler tanimlanirken kullanilacak olan perspektivizme kapi aralamistir. Ayrica
yukarida Nietzsche’den alintilanan ifadeler, sik¢a onunla iliskilendirilen nihilizmi
aslinda kurup siirdiirmeye calistigint degil tespit edip ¢ikis yolu sunmak istedigini
gosterir. Ona gore, ahlak kavrayislarinin insanlig1 koruma amag ve yontemleri tersine
doniip insanligi higlik noktasina getirmistir. Nietzsche’nin bu tespiti, sonrasinda
postmodern felsefi sdylemlerde siklikla hatirlatilacak olan, tarihteki insanlik dist

eylemlere de zemin olusturmustur.

Nietzsche kendisine kadar olan tiim ahlak tasarilarini ikili bir hat {izerinden okur.
Efendi ve kole ahlaki olarak bu ikilik aslinda onun ahlak goriisiiniin ana temasi olarak
karsimiza ¢ikar. Ona goére bu tema tiim tarih boyunca ama ozellikle Hristiyanlik,
modern bilim ve modern iktidar dizgeleri tarafindan ustaca islenmistir. lyi ve kotii
deger yargilarinin kaynagini ve degerini sorguladigi Ahlakin Soykiitiigii isimli eserinde
bu ikili karsilastirmaya yer vermistir. Burada kole ahlakinda kisinin eylemde
bulunmak i¢in dis bir uyariciya ihtiyag duydugunu, efendi ahlakinda ise eylemini
kendiliginden gerceklestirdigini vurgular.®® Bilindigi iizere Nietzsche kole ahlaki
olarak sundugu edilgin ve itaatkdr yonelimi siirii insami ile iliskilendirmistir.
Ikincisinin ise her zaman olmasa da iist insan kavramiyla karsilandig1 sdylenilebilir.
Ona gore kole ahlaki ile istenen, insanlarin birbirine benzetilerek ortalama bir varlik
konumuna getirilmesidir. Bunun gerekgesi olarak da giivenlik arayisi her zaman
giincelligini korumustur. Boylelikle insan da hesaplanabilir ve kontrol edilebilir bir
varlik olarak ele alinmis ve onun temel yapist goz ardi edilmistir. Nietzsche nin bu
goriisleri daha sonra postmodern diisiiniirler tarafindan da islenen ana fikre temel
olusturur. Bu ana fikir ahlakin- iktidar giicleri, egitimciler, bilim insanlari, felsefeciler
ve daha nicesi tarafindan- pozitif bir bilim gibi kavranmaya calisildigina gonderme
yapar. Halbuki anlatilmak istenen ahlaka temel olan unsurlar ile pozitif bilimlerin
temellerinin farkli oldugudur. Hatta Nietzsche’ye gore ahlakin bir temeli bile yoktur.®

Nietzsche, insan yapisinda giicii istemeyi goriir. Ona gore, ¢ok farkli yollarla ama en

58 Nietzsche, Tan Kizillig, imge Kitapevi, s. 85-86
%9 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigli, Cev. Zeynep Alangoya, Kabalci Yay., s. 29-30
60 Njetzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, Cev. Ahmet inam, Say Yay., s. 99

28



cok da ahlak yoluyla insandaki gii¢ istenci bastirilmistir. Gii¢ istemine dayanarak
yasami olumlayan bir varolus i¢in mevcut ahlak degerleri yeniden
degerlendirilmelidir. Béylece Nietzsche felsefesinde filozofa bigilen gérev, modern
felsefede oldugu gibi bilimle degil yasamla ve yasamin degeriyle ilgilenmek olarak

ortaya konur.5!

Nietzsche’nin kavramlastirdig1 insan tiplerine ve isaret ettigi ikili ahlak yapisina
hatta bu yapiy1 belirleyen toplumsal kurumlarin, kisi veya gruplarin gozettigi amaglar
ve yontemlere detaylica yer vermek burada miimkiin degil. Fakat bu kadar1 bile
Nietzsche’nin sundugu ahlak goriisiiniin, etik ve ahlak ayriminda 6nemli bir durak
oldugunu gérmemize yeter. Kuguradi’nin deginmis oldugu gibi Nietzsche, efendi ve
kole ahlaki olarak kavramlastirdigi gorisleriyle, etik ve ahlak arasinda ayrimin
yapilmadigimi gostermek istemistir.%? Nietzsche, etik ve ahlak arasinda kavramsal bir
ayrimi tam olarak dile getirmese de anlamca ortaya koymak istedigi temel yonelimin
tam da bu ayrim oldugu sdylenebilir. Boyle bir ayrimin gerekliligini, mevcut ahlak
degerlerini yeniden degerlendirerek ele alir. Ciinkii o, filozofun en biiyiik 6devinin
deger sorunsalini ¢cézmek oldugunu sdyler.%® Bu deger sorunsalini felsefece ¢dzmek
gerektiginde Nietzsche, iyi ve kotli kavramlarina tarih boyunca yiiklenen anlamlarin
ne olduguna bakmistir. Bu bakis agisindan goriilen, iyi ve kotii kavramlar {izerine bina
edilen ahlak kavrayiglarmin ahlaki fenomenler iizerinde ciddi bir sapmaya sebep
oldugudur. Mevcut kavramlara bakisi degistirmeyi ve onlara yiiklenen anlamlari
sorgulamak gerektigini vurgulamistir. Bu yiizden Nietzsche felsefesi yenilige,
farkliliga, yorumlamaya en acik felsefelerden biri olarak kendisinden sonrakilere

cesaret verici bakis agilar1 sunar.

Postmodern felsefedeki etik perspektiflerin ikinci duraginda Lyotard’1 ele almak
gerekir. Lyotard’in ¢alismalar1 bilim, hukuk, felsefe, politika ve estetik gibi pek ¢ok
alan1 kapsar. Daha ¢ok Postmodern Durum baslikli incelemesiyle one c¢ikan
Lyortard’in bu incelemesi bilgi iizerinedir. Fakat onun postmodern teorinin erken
donemlerinde kaleme aldigi bu metni yorumculari tarafindan diger alanlara da konu
edilmistir. Boylece bilimsel bilgi ile ilgili analizlerinin baska alanlarda 6zellikle de

etik ve politik alanda islendigi gorilmektedir.

61 Nietzsche, A.g.e., s. 124
62 Kuguradi, Nietzsche ve insan, Yanki Yay., s. 21
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Lyotard, Postmodern Durum’da, modern bilimsel bilginin kendini mesrulagtirma
bicimi ile ilkel toplumlarda goriilen anlatiya dayali bilgi arasindaki paralellige isaret
eder.% Lyotard bu paralelligi antropolojik bir temel iizerinden kurar. Cashinahua
Kizilderilileri arasinda popiilerlesmis olan bu anlati bi¢imini 6rnek gostererek bu
soylem tarzinin, kabile tyeleri arasindaki bagi saglayan Kkurallar dizisini
olusturdugunu ekler. Connor’un Postmodernist Kiiltiir isimli ¢aligmasinda da yer
verdigi bi¢cimiyle bu anlat1 tiirii, s6z konusu kiiltiirde neyi sdyleme ve yapma hakki
bulundugunu tanimlar ve bu yapip etmelerin mesrulugu i¢in o kiiltliriin bir pargasi
olmak yeterlidir.®> Lyotard, bu benzerligi kurmus olmakla bir meta-séylem olarak
bilimsel bilginin mesruluguna dilsel bir yolla elestiri getirmis olur. Ayrica Lyotard’in,
Witgenstein’in dil oyunlari temasini da kullandig: bilinmektedir. Béylece daha sonra
postmodernistlerin pek ¢ogu tarafindan izlenecek olan dil yollu elestirel yaklagimin

Lyotard tarafindan kullanildig1 goriilmektedir.

Bilimin kendi i¢inde dogrulama ve mesrulastirma parametrelerinin oldugunu
bugiin tartigmiyoruz. Fakat bilim, on sekizinci yiizyildan beri, herkes i¢in ulasilabilir
hale geldiginde mutlak 6zgiirliigiin kazanilmasia katkida bulunacak olan bilginin
temsilcisi olarak merkezi rolii oynamaktadir.%® Onemlidir ki Lyotard, bir meta-sdylem
olarak bilimin baska meta-sdylemlerin buyrugu altina girdigine ve onun bir pargasi
olarak kendini mesrulastirdiginin gézden kagirilmamasi gerektigine isaret eder.
Halbuki meta-sdylemler artik giivenilirliklerini yitirmistir. Dolayisiyla Lyotard, bilimi
ozgiirliik ve ilerleme gibi baska bir meta-sdylem yordamiyla mesrulastirmanin artik
miimkiin goriinmedigini saptar. Demek ki postmodern durum, herhangi bir dil
oyununun kendisi disinda bir otoriteye bagvurmak zorunda olmadigi durumdur. Bu da
demektir ki, bir seyi sdyleme ve yapma hakki herhangi bir meta-soylemi
gerektirmeksizin mesruluk kazanmaktadir. Esasen Lyotard’in Postmodern Durum adli
caligmasi felsefe ve etik diizleminde sorulara cevap vermekten uzaktir. Yine de
Connor’un yorumuna bagvuracak olursak 0; Postmodern Durum, -dir’in -meli’den
daimi yabancilasmasina taniklik ettigimiz kosullar dizisidir, der.%” Tam da bu noktada
Lyotard felsefesinin etik bir okumaya imkan verdigini sdyleyebiliriz. Ahlak kavramina

etik perspektifte nasil yer verildiginin izlerini arastirdigimiz postmodern felsefede

64 Lyotard, Postmodern Durum, s. 54

65 Steven Connor, Postmodernist Kiltiir, s. 42-43
66 Steven Connor, A.g.e., s. 44

67 Steven Connor, A.g.e., s. 65

30



Lyotard ilgi cekici bir yaklagim sunar. Lyotard’in, postmodern sdylem igerisinde,
meta-sdylemlere getirdigi elestiri gereklilik ve buyruklari igeren yoniiyle ahlak

kavramina mesafeli durdugunu gostermektedir.

Lyotard, bilgisel diizlemdeki degisikliklerin 6ncelikle bilimsel ama ayn1 zamanda
etik ve politik diizlemde de degisimi beraberinde getireceginin haberini verir. Anlatiya
dayal1 bilgi ile bilimsel bilgi arasinda kurdugu bag postmodern felsefede etik ve politik
bilgi alaninda da memnuniyetle karsilanmistir. Lyotard, meta-séylemlerin yerini
kiiglik anlatilarin almasiyla bir dil oyununun bagka bir dil oyununu tarafindan
onaylanmasimin veya mesru kilinmasinin geregi kalmamistir demek ister. Bu
gerekliligin ortadan kalkmasi etik agidan yorumlandiginda sorumlulugun da
devredilemez oldugunu yani eylemlerin st bir sdyleme dayandirilarak
mesrulastiritlamayacagini ifade eder. Boylece Lyotard’in tarihte taniklik edilen meta-

soylemler adina islenen suglara duyarsiz kalmadig1 da goriilmektedir.

Ozetle Lyotard’in sunmus oldugu antropolojik yaklasim ve dilsel elestirisi
postmodern bir bilesen olan fark kavramini giindeme getirmis olur. Kiiciik anlatilar
Lyotard’in deyimiyle esdlglilemezdir. Best ve Kellner Postmodern Teori isimli ortak
caligmalarinda, Lyotard felsefesinde ortaya konmak istenenin ne olduguna dair sunlara

yer verilir.

Lyotard, evrensellestirici ve homojenlestirici 6te-kural koymalar yéniindeki modern

edimin, dil oyunlarimin heterojenligini ¢ignedigini savunur. Dahasi, konsensiis ediminin

siirer. Bunun Tersine Lyotard uzlagmacilik ve konsensiis karsisinda ¢esitliligi ve

anlagilmazhigr, homojenlik ve evrensellik karsisinda kiyaslanamaziigr alkislar. ®

Postmodern diisiiniirlerin etik yaklagimlar1 incelenirken Foucault, 6nemli bir yerde
durur. Onun ¢aligmalari, 6znenin hakikat oyunlarina nasil dahil oldugu ve bu hakikat
oyunlarindan nasil etkilendigini incelemek {izerine kurulmustur. Bilgi sistemleri,
iktidar ve etik arasindaki iliskileri sunmay1 hedefledigi bu ¢alismalar arkeolojik ve
soykiitiiksel incelemeler olarak bilinmektedir. Bir yontem olarak arkeoloji ve
soykiitiigii, Foucault’nun modern felsefe yapma bi¢imlerinin de disina ¢iktiginin
gostergeleridir. Ciinkli modern diisiince yontemleri, bilgi ve ahlakin evrensel yapisini

belirleme amacindadir. Bir postmodern disiiniir olarak bu fikri kesin bigimde

68 5. Best ve D. Kellner, Postmodern Teori, s. 235-236
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reddeden Foucaut’nun ayni yontemler ilizerinde israrct olmasi da beklenemezdi.
Dolayistyla postmodern felsefenin yontem arayiglarina da 6rnek olmasi bakimindan
Foucault felsefesi giiglii bir tarza sahiptir. Modernizmin epistemolojik yonii, aklin
sinirlart igerisinde uygun yontemlerle genel gecer dogrular, yanlislar, yani ahlaka

iliskin normlar iiretirken Foucault kesinliksizligi &ne ¢ikarir.®°

Foucault’nun etik yaklasimi Grek, Roma ve Hristiyan kiiltiirlerini incelemesiyle
daha belirgin bir yapiya kavusur. Ayrica bu incelemeler Cinselligin Tarihi isimli
calismasinin devami olarak nitelendirilir. Foucault’nun analizleri, Bat1 kiiltiirii ve
oncesinde ahlaki bir 6ge olarak arzunun nasil bir kavrayis igerisine yerlestirildigi
tizerinedir. Best ve Kellner’in yorumlarina bakacak olursak Foucault’nun, Hazlarin
Kullanim: ve Kendilik Kaygis: metinleri Grek ve Roma kiiltiirlerine dair sunlari ortaya

koyar.

Foucault, Grek ve Roma yurttaslarimin arzuyu yogun bir ahlaki ilgi alani olarak nasil
sorunlastirdiklarimi ve temel yasanti alanlarini (beslenme, aile iligkileri ve cinsellik)
ol¢iiliiliik ve oOzdenetim gerektiven alanlar olarak nasil tammladiklarini analiz eder.
Bilhassa Grekler acisindan etik, bir kimsenin kendi hayatini kendi iizerinde egemenlik
kurma ve etik tislup edinme yoluyla bir sanat eserine doniistiirmesinin takdir edilmeye

deger oldugu bir “varolus estetigi "yle dogrudan dogruya baglantilyyd.™

Foucault’ya gore, arzunun ahlaki bir bilesen olarak ele alinmasi tarih boyunca
kendini gostermektedir. Fakat arzuya iliskin degerlendirme bi¢imlerinde farkliliklar
mevcuttur. Grek ve Roma kiiltiiriinde arzu, kisinin kendi denetimlerinin belirledigi bir
varolus pratigi olarak algilanmaktaydi. Buna karsilik Hristiyanlik arzuyu yasaklayan
bir dizi sdylem gelistirmistir. Kisacas1 Grek ve Roma kiiltiirlerinde bu sorunsal, kisinin
kendi varolusunun konusu edilmisken Hristiyanlik’ta evrensel etik hiikiimlere ve ahlak
kodlarma basgvurulmus bodylece modernligin normallestirici kurumlarmin yolu
acilmistir.’”t Buna ek olarak Foucault’nun, kurumlar aracihigiyla normallestirme
stireglerine delilik, hastalik, sapkinlik ve cinsellik gibi unsurlara da yer verdigi
bilinmektedir. Fontana ile yaptig1 Bir Varolus Estetigi isimli soyleside Foucault sunlari

ekler.

% Dilek Doltas, Postmodernizm Tartismalar ve Uygulamalar, s. 59
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Ben antik¢ag ile ilgilendiysem, bunun nedeni, bir kurallar koduna itaat olarak
anlasilan ahlak fikrinin bir dizi nedenle simdilerde kaybolmaya baglamasi, hatta
kaybolmus olmasidir(...) analizlerin ¢ogunda, insanlara gercekten ne olmalari, ne
yapmalari, neye inanip ne diisiinmeleri gerektigi anlatiimaz. Bu analizlerde yapilan,
bundan daha ¢ok, o zamana kadar toplumsal mekanizmalarin nasil isleyebildigim, baski
ve kisitlama bigimlerinin pratikte nasil uygulandigini insanlarin gozleri éniine sermektir.
Dolayisiyla, kendi kararlarini vermek ve biitiin bu sunulanlarin 1s1ginda kendi varolus

bicimlerini secmek insanlarin kendilerine burakilmistir.”

Foucault’nun bu goriislerinden hareketle onun, etik kavramindan ne anladig ve
hangi baglamlarda etik kavramin1 kullandig1 belirgin hale gelmektedir. Ornegin bir
sOylesisinde Foucault, etik ile nasil davranilacagini bildiren bir kodu kastetmedigini
ve etigi kisinin kendisiyle kurdugu iliski olarak kullandigmi dile getirir.”® Etigin,
kisinin kendisi ile kurdugu iliski olarak tanimlanmasiyla kisinin ¢evresini de igine alan
bir varolus bi¢imine, iislubuna ya da Foucault’un kendi deyimiyle varolus estetigine
gonderme yapilir. Foucault’nun kisinin kendisi ile kurdugu iligki olarak etik
tanimlamasi yeterince agik degildir. Bu yoniiyle de tamamlanmasi gercken bir
eksiklikmis gibi goze carpar. Postmodern felsefenin genel itibariyle kavramlarin
belirgin agiklanist ya da dogru kullanimi1 konusunda birtakim problemler i¢erdigi de
bilinmektedir. Tiim bunlara ragmen Foucault felsefesinin -etik kavraminin ayrintili bir
aciklamasini sunmamis olsa da- ahlaki olandan ziyade etik perspektife yakin durdugu
aciktir. Etik ya da kisinin kendisi ile kurdugu iligki olarak varolus estetigi kuskusuz,
ahlak kodlarina uygun yasam pratikleriyle degil gerektiginde bu kodlara kars1 elestirel
yaklagimla miimkiin olacaktir. Hatta Kant’in Aydinlanma Nedir? metni {izerine yaptigi
incelemesinde buna dair 6nemli bir mesaj verir. Aydinlanmanin, Kant tarafindan,
elestiren ve sorgulayan yaninin gii¢lii bigcimde ortaya kondugunu ve bunun bugiinii
anlayabilmek icin siirdiiriilmesi gereken ©nemli bir tavir oldugunu vurgular.”™
Dolayisiyla Foucault, Aydinlanmanin kavrayis bicimlerine karsi olsa da elestirel

yanini Korur.

Goriilmektedir ki Foucault, iktidarin, kurumsal pratikler yoluyla oOzgiirliigi
kisitlayarak 6znelerin kendilerini 6zerk bireyler olarak kurabilecekleri pratiklere golge

diistirdiigii fikrini paylasir. Ayrica Foucault’'nun goriislerinde merkezi rol oynayan

2 Michel Foucault, Ozne ve iktidar, Cev. Isik Ergiiden- Osman Akinhay, Ayrinti Yay., s. 265
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iktidar, tahakkiim, direnis gibi kavramlar sadece politik alanda degil tiim toplumsal
iliski tiplerini igine alacak bicimde kullanilmaktadir. Ornegin Foucault, kendisini
ilgilendiren konunun politikadan ¢ok ahlak ya da her kosulda bir etik olan politika
oldugunu sdyler.” Bu sézlerinden de anlasildig1 gibi Foucault’nun genis bir panaroma
sundugu tarihsel ve kurumsal ¢alismalarina etik bir etken tesvik edici olmustur.
Boylece Foucault postmodern felsefeye, felsefenin etikten bagimsiz bigimde

yapilamayacagi fikrini agilamistir.

Postmodern felsefede arzu kavrami, Foucault’da goriildiigiinden daha belirgin
bigimde, Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin yaklagimlarinda goriilir. Belirtmek
gerekir ki Deleuze ve Guattari’nin incelemelerinde arzu kavrami yalnizca ahlaki ya da
etik bir ilgi olarak sunulmamaktadir. Onlar postmodern felsefeye kazandirmis
olduklar1 arzu-makineleri kavrami ile ¢ok daha genis toplumsal, ekonomik ve politik
iliskiler agmin analizine girismistirler. Oregin Goodchild, Arzu Politikasina Giris
isimli ¢alismasinda, onlarin toplum kuramina yonelik diisiiniilmeye deger olan tek
seyin arzu oldugu fikrinden yola ¢iktiklarii séyler.’® ikilinin birlikte veya ayr olarak
yiiriitmiis olduklari ¢aligmalar1 detaylariyla sunmak bagka bir ¢alismay1 gerektirse de
postmodern felsefede etik perspektifin anlasilmasi agisindan onlar1 ele almak
kaginilmazdir. Deleuze’iin modern felsefedeki temsilcilige karsi elestirel perspektifi
Guattari’nin de katkilartyla ciddi bir yapibozum ¢abasina doniismiistir. Bu

yapibozum, sizoanaliz adin1 verdikleri kapsamli ¢aligsmalarla ortaya ¢ikar.

Yapibozum olarak sizoanaliz, psikanalizde ortaya c¢ikan aile modelinin bir
orneklem olarak ele alinmasiyla baslar. Onlara gore psikanaliz, Platon’dan beri gelen
temsilci bakis agisinin psikolojiye de enjekte edilmesidir. Baslangigta psikanalizin
arzu ve bilingdisina yaklasiminin biiyiik bir kesif oldugunu diisiinseler de oidipus
kompleksi ile temsilci fikirlere hizmet eder hale getirildigini ileri siirerler. Sizoanaliz,
aile icerisinde rollerin belirlenmesiyle arzu bastirilmig ve sinirlandirilmis oldugu
kabuliinden hareket eder. Tanimlanan rollere uyumun gerekliligi her firsatta 6zneye
hatirlatilmak suretiyle arzunun yonelimsiz kilindigini ve donduruldugunu saptarlar. Bu
haliyle psikanalizdeki arzu kavrayisi arzuyu carpitmakta, onu eksik ve hatali

tanimlamaktadir.

75 Michel Foucault, Ozne ve iktidar, s. 271
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Kapitalizm ve Sizofreni’de ise arzunun dogal veya baska tiirlii bir belirlenmeyle
ilgisi olmadigin1 onun, yalnizca diizenlenmis ve diizenlenmekte olan bir makine
oldugunu dile getirirler.”” Burada bir makine olarak arzunun, siirekli bir akis icerisinde,
baska makinelerle kurdugu iliskiler agin1 ve arzu tiretimini nasil kurup siirdiirdiigii
betimlenir. Onlara gore toplumsal alan, arzu makinelerinin ve bunlarin tiim heterojen
parcalarinin bir araya getirilmisligidir. Tarihsel bir perspektifi de igeren ¢aligmalarinda
ilkel, despotik ve kapitalist olmak tizere ti¢ temel toplumsal makine tipi oldugunu ileri
siirerler. Ug temel toplumsal makine tipinde arzunun bastirilmas1 “yer yurt edinme”,
kisitlayict gii¢lerin baskisindan kurtulma ise “yersiz yurtsuzlasma” ya da “kodunu
acma” terimleriyle ifade edilir.”® Ornegin kapitalist makine tipi, dncelikle geleneksel
olanin kodunu a¢mak, onu bozmak yoluyla olugsmustur. Fakat hemen ardindan
kapitalizm kendi kodlarini ortaya koyarak parcalarin her birine yeniden yeryurt
edindirmistir. Dolayisiyla Deleuze ve Guattari’nin modernlik elestirileri sadece
psikanaliz degil kapitalizm iizerine de egilmektedir. Bu yoniiyle postmodern elestirel

perspektifin bir unsuru olarak kapitalizme duyarsiz kalmadiklar1 goriiliir.

Tiim bu terimlestirme veya kavramlastirmalar aslinda Deleuze ve Guattari’nin,
felsefenin bir kavram yaratma sanati olduguna iligkin fikir birlikteliginin {irinidiir.
Felsefe Nedir? isimli ortak ¢alismalari bunun ayrintili bir sunumudur. Boyle bir
yaklagimin iriinii olan sizoanaliz, hem yontem hem de igerik bakimindan modern
felsefeden kopusu niteler. Boylece Deleuze ve Guattari’nin goriisleri, postmodern
felsefe ¢ergevesinde hem kavramlastirmalari hem de izledikleri yontem bakimindan

ciddi bir 6rnek olusturmaktadir.

Toplumsal alanda arzu iiretimini incelemek i¢in kullandiklar1 sizoanaliz
metodunun igerdigi bir diger 6nemli kavram sizodzne olarak belirir. Sizo6zne, Best ve
Kellner’in ifadeleriyle; oidipusu reddeden, toplumsal kodlar1 pargalayan ve yeniden
yer yurt edinmenin duvarlarini yikarak akislar, yeginlikler ve olus diinyasina gegerek
diizeni tehdit edendir.”® Postmodern felsefe icerisinde sik¢a dile getirilen kodlarin
parcalanmasi, ¢oziilmesi, bozulmasi gibi ifadeler acgiktir ki 6znelerin 6zgiirliik alaninin

genisletilmesine yonelik hamlelerdir. Dolayisiyla Deleuze ve Guattari’nin sizoanaliz

7 Kapitalizm ve Sizofreni 1, s. 118
78S, Best ve D. Kellner, Postmodern Teori, s. 132
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adin1 verdikleri ¢aligmalar1 teorik, politik ama en ¢ok da etik bir bakis agisinin

tirtintidiir. Best ve Kellner’in buna iligkin 6zetleyici ifadeleri sunlardir.

Sizoanaliz, toplumun tiim alanlarinda birey ve gruba o0zgii bilingdisi yaratimlarin
merkezsiz ve béoliik porgiik bir analizini yapmaya girisir; arzu akislarimin nasil ¢calistigini,
bunlarin baskici hiyerarsiler ve yapilarla 6znelerin kendi bastiriimalarini arzu edecek
hale gelmelerini saglayacak sekilde nasil biitiinlestiklerini ve nasil olup da tekrar iiretken

birer arzulayan makine haline gelebileceklerini teorilestirir.®®

Anlasilmasi oldukga gii¢ olan bu yaklagim tarzi i¢in Nietzsche, Foucault, Spinoza
ve daha bagka felsefelerin etkilerinin bilinmesi de gerekir. Deleuze ve Guattari bu
felsefelerle benzer temalar1 islemis, onlardan etkilenmis ama bunu yaklasim
tarzlarindaki 6zgiinliigii biyiik 6l¢iide koruyarak yapmislardir. Ornegin, sizodznenin
tiretken ve arzulayan makine olarak betimi Foucault’daki varolus estetigini ve
Nietzsche’deki yasamin olumlanmasini animsatmaktadir. Denilebilir ki sizoanaliz,
arzu-makinelerini, ahlak kodlarindan bagimsizlagip yeni yasam olanaklarinin kesfe
cikilabilecegi hamlelere davet eder. Fakat arzunun tiirlii olasiliklar arasinda akiginin
nasil miimkiin olacagini ya da neden miimkiin olmasi gerektigini gostermekten ¢ok
onun nasil ¢alistiginin ve trettiginin betimlemesini sunarlar. Nitekim Bin Yayla’da,
sizoanalizin, bir hikdye sanatina benzedigini ve bu yoniiyle onun uygulama agisindan
bir sorunu igermedigini belirtirler.8! Boylece Deleuze ve Guattari kuskusuz yeni bir
etik kavrayis olusturmak ister goriiniirler. Psikanalizin ve kapitalizmin elestirisi olarak
ortaya konan sizoanaliz, sizodzne Ve arzu-makineleri kavramlari, postmodern
felsefede olusturulmak istenen etik perspektifin 6nemli bilesenleri olarak
sunulmaktadir. Yeni bir etik teori igin attiklar1 sizoanalitik adimla postmodern
felsefenin teorik bosluklarint doldurmuslardir. Ahlak kodlarindan bagimsiz olusunu
vurguladiklari sizodzne ile postmodern felsefenin yiiziiniin ahlaktan ¢ok etige doniik

olduguna isaret etmislerdir.

Postmodern felsefe icerisinde yaklasim tarzi ve izledigi yontem bakimindan bir
0zgiin 6rnek de Jacques Derrida tarafindan ortaya konmustur. Deleuze ve Guattari gibi
o da kavram iizerinde durmus; fakat dil ve anlam yoniiyle incelemelerde bulunmustur.
Postmodern felsefede yeni bir bakis acisina ve yonteme duyulan gereksinim Derrida

felsefesinde yapisokiim teknigi ile karsilanir. Yapisokiim, dil oyunlar1 igerisinde

805, Best ve D. Kellner, Postmodern Teori, s. 136
81 G. Deleuze ve F. Guattari, Bin Yayla, s. 31
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anlamin degiskenliginin izlerini siirer. Derrida’nin modern felsefeyi elestirel bir
okumaya tabi tutmak igin kullandigi bu teknik, modern felsefe icerisindeki metinler
tizerinde kendini kurar. Derrida felsefesinin son donemlerinde ise yapisokiimiin etik
ve politik bir mesele haline geldigi goriiliir. Baska bir deyisle yapisokiim etik ve politik
kaygilart da igerir. Yapisokiim baslangicta olumsuz bir ¢agrisimi akillara getirse de
aslinda Nietzscheci olumlamay1 arkasina almis oldugu bilinir. Etik perspektiften
bakildiginda Derrida’nin bu teknikle otekinin olumlanmasini giindeme getirdigi
goriilmektedir. Baska bir deyisle yapisokiim, postmodern felsefede ekseriyetle ele
alman otekine karsi sorumlulugu problem edinir. Ciinkii yapisokiim Bati felsefe
geleneginde igerilen ikili karsitliklar iizerine egilerek onlar arasindaki hiyerarsiyi
bozmakta ve celiskilerini gostermektedir. Fakat s6z konusu ¢eliskilerin giderilmesi ya
da ortadan kaldirilmasi gibi bir amag tasimaz. Daha ¢ok modern felsefenin kavramlari
arasinda yerlesik hiyerarsi ve bunun ¢eliskilerinin belirgin kilinmas1 hedeflenmektedir.
Bu yoniiyle yapisokiimiin agilamaz gibi goériinen smurlari zorlayan bir karakterde
oldugu tam da bu yiizden postmodern nitelik kazandigi da agiktir. Yapisokiimiin
hiyerarsik yapilar1 bozan, ¢eliskileri agiga ¢ikaran karakteri, etik kaygilarin Derrida

felsefesinde tasidig1 dnceligin gostergesi haline gelir.

Derrida, modern felsefenin ozdeslik diisiincesinin bir sonucu olarak “édteki”nin
“ayni” iginde eritilmesinin ya da gormezden gelinmesinin etigi ve ahlaksalligi yok ettigini
diisiinmektedir. Bu baglamda Derrida i¢in onemli olan sey, oncelikle etigin simirlari,

acmazlart ve onun nasil olanakly oldugudur.®

Derrida etigin kendi igerisindeki agmazlarini, ¢eliskilerini gostermek bakimindan
konukseverlik konusunu ele alir. Konukseverlik, esasen politika igerisinde islenen bir
kavram olmanin yaninda 6teki ile kurulan iligkideki sorumlulugu da imlediginden etik
alanda da kendini gostermektedir. Dolaysiyla Derrida, hem etigin hem de politikanin
konukseverlik temasinin icerdigi tiirden bir celiski ve sorumluluk iizerine bina
edildigini diistinerek yola cikar. Stimer’in, Derrida etiginde yapisokiim teknigi ile

ortaya konan ¢eliskinin aslinda ne olduguna dair ifadeleri sunlardir.

Bu aporetik yapt hesapta olmayan ve o zamana kadar diigiiniilmemis olan bir durumla
karsilasmak ile ilgilidir. Boyle durumlar, bizi bir kararverilemezlik ant ile karsi karsiya
bwrakir. Derrida igin etik tam da bu noktada baslar. Ciinkii nasil davranmam gerektigini

bildigim durumlarda, aslinda bir karar almis sayilmam, sadece bir programi uygulamis

82 Banu Alan Siimer, Jacques Derrida, s. 325
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olurum. Oysa sorumlu kararin kosulu, bir bilmeme ve hesap edememe halidir. Kisinin
karart basitce sadece bilgiye dayaniyorsa karar, bilginin, anlamin ve kuralin séylemiyle
otorite altina alinmis demektir. Bu durumda kisi, sorumlulugundan vazgegcmistir ve

onceden programlanmis hesaplamanin bir sonucu olarak eylemektedir.®

Burada karar vermeye iligskin anlatilmak istenen, sorumlulugun, bir kuralin
izlenmesine ya da uygulanmasina bagli olamayacagidir. Bir kuralin izlenmesiyle
karar, aslinda higbir seye karar vermemis olur ve Derrida bu durumu makinelere
atfedilen otomatizme benzetir. Béylece Derrida sorumlulugun ortadan kalkmasiyla ne
etige ne de politikaya yer acilamayacag tespitinde bulunur.®* Buradan hareketle
Derrida etiginde, postmodern yaklasimlarla paralel bicimde, sorumlulugun dikkate
deger bir husus olarak ele alindigi sdylenebilir. Postmodern etik yaklasimlarda
sorumlulugun devredilemezligine yapilan vurgu benzer bi¢imde; fakat 6zgiin bir
baglamda Derrida etiginde yer almistir. S6z konusu baglam konukseverlik olarak

kendini gosterir.

Derrida’nin ele aldig1 konukseverlik baglami kararverilemezlik ile etik bir mesele
olarak hi¢bir zaman asilamayacak olan bir ¢eliskiye gonderimde bulunur. Ciinkii eger
bir eylemin ardinda kisinin alacagi karar s6z konusuysa bu karar kararverilemezlik an1
icerisinde  sekillenmektedir. Ornegin  Naas, konukseverligin  diismanliga
donligmeyecegini ve onu giivence altina alacak herhangi bir yasa, formiil veya
kategorik buyruk olmadigma isaret eder.®® Ev sahibi ve konugu arasinda verilen
ornekte, kisilerin birbirleri ile iliskilerindeki karar mekanizmasimin O6ngoriiden
yoksunlugu s6z konusu edilir. Kisacasi her karar, yasa ve buyruk gibi 6n kabulleri
disarida birakan bir baglamda olusan yeniliktir. Bu yilizden kosullandirilamaz,
ongorillemez ve hesap edilemez. Derrida etiginde eylemin dayandigi kararin
kosullandirilamaz yani ongdriilemez niteligi, evrensel oldugu iddia edilen normlara
dayali ezbere bir yasamin siirdiiriilemeyecegine yapilan vurgudur. Kisi bir normu
referans almasiyla karar vermis de degildir. Kisacast modern felsefenin ahlak
kavrayisindaki koda dayali, zorlayici, evrenselci normlarinin giindelik yasamdaki

bosunalig1 glindeme getirilir.

8 Banu Alan Sumer, Jacques Derrida, s. 325
84 Borradori, Terér Giinlerinde Felsefe, s. 167
8 Michael Naas, Jacques Derrida ve Konukseverlik Sorusu, Cogito, s. 240
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Belirtmek gerekir ki buradaki kosulsuzluk bir yaniyla da Kant etigini animsatir.
Derrida, Kant etigini izlemez; fakat ona gore Kant’in kosulsuz buyrugu, etigin
ikircimli yapisin bir ucundaki ideali temsil etmektedir. Yorumcularindan Stocker,
Derrida etiginde hi¢bir zaman gergeklestirilemeyecek Kantg1 diizenleyici ideal olarak
etik mutlak ile etik durumlarin sinirsiz ampirik gesitliligi arasinda bir ikircim vardir,
der.®® Goriilmektedir ki Derrida, Kant etiginin incelikli bir yorumunu yapmaktadur.
Ornegin saf ya da kosulsuz adin1 verdigi konukseverlik ile kosullu konukseverligi
ayirir. Kosullu konukseverlik en yaygin bigimiyle bize uyum saglamasi kosuluyla
otekine gosterdigimiz konukseverlik olarak anlatilir. Saf konukseverlik ise hicbir
otoritenin kural olarak benimseyemeyecegi ama onu etkin kilmadikga etik, politika ve
hukuk tiiriinden kural, norm, yasa vb. yapilar1 da olusturamayacag niteliktedir.®’
Oyleyse Derrida etiginde anlatilmak istenen tiim kurallarin, normlarin disina ¢ikilmast
gerektigi de degildir. Ongoriilebilir durumlarin varsayimindan hareketle olusturulan
etik normlarin her bir tekil durumu kapsayamayacagidir. Anlatilan sudur ki, pratik
yasamimizda kosulsuz sartsiz uygulamaya koyabilecegimiz normlar biitiiniine sahip
degilizdir. A¢iktir ki bu durum modern felsefenin 6ne ¢ikan karakteridir ve Derrida’ya
gore bu varsayim eksik ve yanlistir. Derrida, modern ahlak kavrayislarinda yapilmasi
ya da kagmilmasi gerekenlerin bu tiir bir varsayimdan hareketle normatif hale
getirildigi fikrini paylasir. O, s6z konusu bakis agisinin yikici etkilerine sahitlik eden
biri olarak bunlara duyarsiz kalmamistir. Yine de diizenleyici ideallerden de
vazgegmemistir. Ornegin Derrida’nin  konukseverlik, dostluk, adalet, 6zgiirliik,
demokrasi, insan haklar1 gibi temalara da yer verildigi goriiliir. Fakat bu temalarin etik
ya da politik olarak tam anlamiyla gergeklestirilemeyecek olduklarini diisiinmektedir.
Yine de Derrida bir ideal olmak bakimindan bunlara yonelmekten ve onlar1 istemekten
kacinamayacagimizi ve kaginmamamiz gerektigini belirtir. Son olarak tiim bunlara

iliskin Stocker’in sozleri deginmeye degerdir.

Konukseverlik ve dostluk mutlak olarak bizi cagirmaklia beraber her zaman
diismanliga sikica baghdir. Etikte bir dizi soyut ilke yerine, somut otekilerle kurdugumuz
somut iliskilerimizi izlemek zorundayiz. Eksiksiz yerine getirme imkansizdir(...) Birtakim
yiikiimliiliikleri yerine getirmek icin ugrasmalyiz; fakat ayni zamanda tiimiiyle yerine

getirilmis olmalarini da hi¢hir zaman ummamaliyiz. Etik her yerdedir ve imkansizdir.%®

8 Barry Stocker, Derrida Etiginde Celiski, Askinlik, Oznellik, Cogito, s. 347
87 Borradori, Terér Giinlerinde Felsefe, s. 160-162
8 Barry Stocker, Derrida Etiginde Celiski, Askinlik, Oznellik, Cogito, s. 344-345
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Postmodern felsefede etik yaklagim bigimleri arastirilirken Alain Badiou, etigi
insan haklari ile iliskisi bakimindan inceleyen ¢aligmalariyla karsimiza ¢ikar. Badiou
felsefesi, aslinda postmodern gilindemin geri cekilmeye basladigi bir donemin
felsefesidir. Postmodern giindemin geri c¢ekilmesi ile kastedilen sey, postmodern
soylemlerin kendilerinin elestirilmeye baslanmasidir. Nasil ki her sdylem belli bir
olgunluga erismek i¢in birtakim siireclerden gegmis ise postmodern sdylemler de bu
tiirden bir siireg igerisinde kendini kurmustur. Postmodern sdylemler teorik eksiklerini
biiyiik 6l¢iide gidermeye calisirken, ayni1 zamanda teorik agmazlariyla da her zaman
giindeme getirilmistir. Badiou da bdyle bir iklimde hakikat kategorilerini geri ¢agiran
bir diigiiniir olarak postmodern felsefenin rolativist yonlerine karsi ¢ikmaktadir.
Postmodern diisiiniirler icin ¢agin sofistleri nitelendirmesinde bulunmus, golge
diisiiriilmeye calisilmis olsa da farkliliklara karsi kayitsiz olan tek seyin hakikat
oldugunu, hakikatin herkes i¢in ayn1 oldugunu dile getirmistir.®° Dolayisiyla Badiou,
hakikatin miimkiin olmadig1 iddialarina kars1 c¢ikan ve hakikati yeniden

degerlendirmeye alan bir durus sergiler.

Varlik ve Olay isimli ¢alismasi, kiime teorisini temel alan 6zgiin bir ontolojik
yaklagimin iiriiniidiir. Burada onun ontolojisinin ayrintilarina yer vermek miimkiin
degil. Fakat hakikat kategorileri olarak adlandirdigi politika, sanat, bilim ve aska
iligkin sundugu goriislerin Varlik ve Olay’da ortaya koydugu goriisleriyle paralellik
izledigi de bilinmelidir. Dolayisiyla tiim felsefesini belli bir merkezden hareketle
kurguluyor olusuyla dénem igerisinde ayri bir yerde konumlandirilir. S6z konusu dort
hakikat kategorisini bir arada diisiinme pratigi olarak felsefeye yer verir. Dolayisiyla
Badiou, hakikat iiretmeyen ama hakikatlerin bir arada degerlendirildigi bir diisiince

alan1 olarak felsefeyi sunar.

Badiou’nun etik goriislerini, en ¢ok da insan haklarina yonelmis olan bilyiik ilgiden
dolay1 sundugu goriiliir. Postmodern sdylem igerisinde etik, felsefi bir ilgi alam
olmaktan ¢ok felsefenin neredeyse merkezi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla Badiou
cagimin etik yonelimine kayitsiz kalmamuis, onu elestirel bir kavrayisla elde tutmaya ve
eksiklerini gidermeye calismistir. Etik kavraminin yaygin olarak insan haklar

baglaminda ele alinisindan hareket ederek insan haklarinin temel yanilgilarina igaret

8 Alain Badiou, Etik, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yay., s. 40-41
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eder. Etik isimli ¢alismasini da bunun iizerine kurgulayarak, insan haklart etiginin

temellerine iliskin tespitlerini soyle dile getirir.

Etik burada hem énsel bir Kotii'yii aywrt etme yetenegi (zira etik teriminin modern
kullanuimina gore, Kotii -yani olumsuz- birincildir- neyin barbarca olduguna dair bir
mutabakat oldugunu varsayariz) hem de nihai yargi, ozellikle siyasi yargi olarak
tasarlanir: Iyi, énsel olarak saptanabilen bir Kotii 'ye karsi kendiliginden miidahil olunan

seydir. Hukuklyasa, her seyden once Kotii'ye “karsi” hukuktur/yasadir.*®

Boylece etigin siyasete bagli kilinmasi Badiou’nun insan haklarina siipheli
yaklagsmasinin en temel sebebidir denilebilir. Bu bakis acisina gore, insan haklar1 ya
da etik, iktidara hizmet etmek gibi bir amac1 i¢inde tasiyordur. Ayrica evrensel insan
Oznesi icin belirlenebilen bir kotiiden hareketle yola ¢ikilmasi, insan haklarinin
kotiiliik géormeme haklarina indirgenmis oldugu anlamima gelir. Etik degerlerin
temsilcisi olarak insan haklari; siyasi, indirgemeci ve miitabakata dayali kavrayisi
nedeniyle bir ¢esit nihilizm figiiri haline gelmistir. Badiou’ya gore insan haklarinin,
kotiiliik kavrayisindaki hatali yonelim insani 6liimlii bir varlik olarak ele almaktan
Oteye gitmez. Buradan hareketle Badiou insani1 §liimsiiz olarak kavramak gerektigi

onerisinde bulunur.

Bir 6liimsiiz: Insan’in basina gelebilecek en kétii durumlar, O kendini hayatin
karmakarisik ve zorbaca akisi iginde ayri bir yere koyabildigi siirece, onun boyle
oldugunu, yani oliimsiiz oldugunu gosterir. Insan in herhangi bir vechesini diisiinmek icin,
bu ilkeden yola ¢ikmamiz gerekir. “Insan haklari” varsa da bunlar kesinlikle hayatin

oliime karsi haklart ya da sefalete karst hayatta kalmanin haklar: degildir.®*

Insan, dnsel bigimde tanimlanan kotiiden hareketle iki ayakli, 6liimiinii bekleyen
canli konumuna getirilir. Bu noktada Badiou, kétiiden hareket ederek mevcut durumu
herhangi bir sekilde doniistiirmenin nasil tasavvur edilecegini sorar. Ona gore kotiiye
iliskin bir mutabakattan yola ¢ikan insan haklari, her tiirden olumlayict yaratimin
onilinde muhafazakar bir tavir alir. Bu tavir insana yakisan tiim eylemleri diistinmekten
aciz bi¢imde insana insanlig1 yasaklamakta, onu Iyi’yi hayal etmekten

alikoymaktadir.®? Kisacas1 Badiou, insanin gerceklestirmeyi isteyebilecegi imkanlarin

% Alain Badiou, A.g.e., s. 24
1 Alain Badiou, A.g.e., s. 27-28
9 Alain Badiou, A.g.e., s. 30
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kisitlaniyor oldugu tespitini yapar. Baska bir degisle etik, insan haklar1 gériiniimiiyle

bir tahakkiim arac1 haline gelmistir.

Badiou’nun ele aldigi bir konu da farklilik etigidir. Farkliliklara saygi, 6tekini
tanima, hosgorii gibi unsurlar inceler. Ciinkii etik dendiginde akla ilk gelen seylerden
biri olarak 6teki kavrami Badiou’nun géz ardi edebilecegi bir husus da degildir. Insan
haklar1 etigi ile dile gelen farkliliklara saygi ilkesinin aslinda Bat1 kimligini ytliceltme
amacina hizmet ettigini sOyler. Badiou’ya gore oteki, ancak entegre olduysa ya da
entegre olmay: istiyorsa kabul edilebilir bir farklilik olarak deger goriir.”® Boylece
Badiou’nun farklilik etiginin, kotiiliik kavrayisi elestirisi ile paralellikler igerdigi

goriiliir.

Ona gore, etik bir sdylem bicimi olarak insan haklar1 6grenilmis bir ¢aresizlik
durumunu andirir. Badiou’nun anlatmak istedigi sey aslinda ¢ok aciktir. Onsel bigimde
kotiiyili tanimlamaktan hareketle insan haklar1 ya da etik, tecriibe edilen onca tarihsel
duruma ragmen bir fark yaratamamustir. Adina etik denen bu yapilar Bat1 kiiltfiiriiniin
kendini evrensellik biciminde dayatmasi halini almistir. Kisacasi iyi ve kotii Bati’nin
lyisi ve kotiisiidir. Badiou, insan haklart olarak temellendirilen, savunulan ve
stirdliriilmeye calisilan seyin aslinda etik olmaktan ¢ok ahlak niteligi tasidigina isaret

etmektedir.

% Alain Badiou, A.g.e., s. 38
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2. BOLUM: BAUMAN FELSEFESININ TEMEL KAVRAMLARI

2.1. Kat1 ve Akiskan Modernite

[k olarak Bauman’in sosyolog kimliginin, onun felsefe tarihi igerisindeki yerini
ve Oonemini 6zel kildigi bilinmelidir. Bauman’m eserleri, onun sosyoloji ve diger
disiplinler arasinda bag kurmak isteyen entelektiiel bir girisimci oldugunu kanitlar
niteliktedir. Onun bu entelektiiel girisimi, sosyolojiye kendisi disindaki disiplinlerden

beslendigi fikrini agilamistir denilebilir.

Ikincisi Bauman’in ¢alismalarina nereden bakilirsa bakilsin sunmus oldugu goriis,
coziim ve elestirilerle etik sorunlar1 giindeme getirmeyi hedefledigi goriiliir.
Dolayisiyla Bauman’in yolunun felsefe ile kesismesi, onun etik sorunlara verdigi
oncelik nedeniyledir. Bauman, sosyal bir gerc¢eklik olarak ahlakin sosyoloji i¢in de en
Oonemli bilesenlerden biri oldugunu her firsatta hatirlatir. Postmodern bir diisiiniir
olarak Bauman, modern etigin sosyolojik bir elestirisini sunmak tizere hem tarihsel
gereceklikleri analiz etmis hem de felsefeye odaklanmistir.®* Onun bu etik duyarhilig:

postmodern felsefe icerisindeki yeri ve 6nemi igin de belirleyici olmustur.

Bu boliimde Bauman diisiincesinin ana hatlarinin sunulmasi amaglanmistir.
Caligsmalarinin Sinirlarin1 modernite ve postmodernite ile ¢izen Bauman, kendine has

kavramlastirmalar ve sikc¢a kullandig1 metaforlar ile 6ne ¢ikar.

Zygmunt Bauman, ¢agdas diinyanin insanlik durumunu anlama Yyolundaki
caligmalarim1 kat1 ve akigkan metaforlar1 ekseninde ortaya koyar. Bu yiizden
Bauman’in kati ve akigkan deyimi ile neye isaret ettiginin anlagilmasi ona dair
arastirmalarda birincil 6nem tasimaktadir. Katiik ve akiskanlik ile Bauman,
modernizmin ge¢irdigi asamalara isaret eder. Dolayisiyla Bauman’in modernizme dair
ne anlatmak istedigi ve modernizme ne tiirden elestiriler yonelttigini anlamak, ancak
kat1 ve akigkan modernite arasinda yaptigi ayrimla miimkiin olacaktir. Boylece bu
baslik altinda, Bauman’in kat1 ve akigkan modernite ile ne anlattigi ve her ikisini de

neden elestirdigi cevap verilmesi gereken 6nemli sorular olarak irdelenmis olacaktir.

9 Manni Crone, Bauman on Ethics- intimate Ethics for a Global World?, Ed. Michael h. Jacobsen-
Poul Poder, The Sociology of Zygmunt Bauman Challenges and Critique, England: Ashgate, 2008, p.
60-62
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Bilindigi tizere postmodernizmin, moderniteden kesin bir kopusu mu yoksa
modernitenin  kendi icerisindeki ileri bir asamayr mi nitelendirdigi konusu
tartismalidir. Bauman’in eserlerine bakildiginda postmodern deyimini de siklikla
kullandigini; fakat postmoderniteyi, akiskan modernite olarak adlandirmay: daha
uygun buldugunu goriiriiz. Bauman’in eserlerindeki kati modernite deyimi ise
modernizmin ge¢miste birakilan asamasma gonderimde bulunur. Dolayisiyla
Bauman’in, kati ve akiskan metaforlar1 ile modernite igerisinde G6zel bir
kavramlastirmaya gitmis oldugu soylenebilir. Burada Bauman felsefesinin ayirt edici
yani, modernizmin devam etmekte olan bir siire¢ olarak ele alinmis olmasidir.
Belirtmek gerekir ki Bauman’a gore, modernizmin tarihsel olarak kesin bir baslangig
noktas1 olmadigindan yas1 da hesaplanamaz.®® Baska bir deyisle, modernitenin yasini
hesaplama girisimleri bakis agilarina goére degisiklik gdstermektedir. Oncelikle
Bauman, Akiskan Modernite isimli ¢alismasinda, modernizmin katiik ve

akigskanligina iliskin sunlari dile getirir.

Modernite daha en basindan beri bir akiskanlasma siireci degil miydi? “Katilar

eritme ”, modernitenin baslica ugrasi ve en énemli basarisi degil miydi? Diger bir deyisle

modernite, daha ilk dile getirildigi andan itibaren “akigkan” olmamus midir?*®

Bu ifadelerinden hareketle Bauman’mn, postmodernizmin modernizmle olan
ikircimli iligkisine dair tartigmalarda tarafin1 belli ettigi ortaya cikar. Ona gore,
modernizm en basindan beri karsi konulamaz bir siireklilik arz eder. Kati modernite
de geleneksel olan ile kiyaslandiginda bir akiskanlasma siirecidir. Fakat Bauman’a
gore katt modernitenin katiligi, geleneksel olan katilarin yerine yeni katilar1 insa
etmesinden gelir. Bauman’in neden moderniteyi devam etmekte olan bir siire¢ olarak

ele aldigina dair fikirleri ise soyle devam eder.

Yirmi birinci yiizyila giren toplum yirminci yiiz yila giren toplumdan daha az modern
degildir; en fazla, farklh bir sekilde moderndir denilebilir. Bugiinkii toplumu yiiz kiisur yil
onceki kadar modern yapan sey, moderniteyi, insanlarin tarih boyunca icat ettigi diger
tiim toplu yasam bicimlerinden ayiran gseydir: saplantili ve zorlayici, stirekli,
durdurulamaz, hi¢cbir zaman sonu gelmeyecek bir modernizasyon stireci; yani yaratici

yikima duyulan karsi konulmaz, dayanilmaz ve giderilemez susuzluk.”’

% Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 15
% 7Zygmunt Bauman, Akiskan Modernite, Cev., Sinan Okan Cavus, Can Yay., s. 26-27
97 Zygmunt Bauman, Akiskan Modernite, s. 58
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Akigkan Modernite’de yer verdigi bu sozler géz oniinde bulunduruldugunda,
Bauman’mn, modernitenin baglangicina dair goriislerin cesitliligini kabul ettigi aciktir.
Fakat Bauman, moderniteyi heniiz sona ermemis ve sona erdirilemeyecek bir siireg
olarak ele almak konusunda kararlidir. Bu noktada Bauman, postmodern felsefe
cercevesinde dile getirilen modernitenin sonuna gelindigi gorisiinii paylagmaz.
Bununla birlikte Bauman, modernitenin son nefesini vermekte oldugu ya da
modernitenin 6ldigii haberlerini fazla abartili bulur. Dolayisiyla postmodern toplum
modern toplumun ardindan olusan yeni bir yapilanma degil, modernitenin almis

oldugu farki bir gériiniimdiir.

(Postmodern toplum) Degisken ve ¢ok yonlii modern toplumun alabilecegi ¢ok sayida
bicimden yalmizca bir tanesiydi. Boyle bir toplum biciminin zayiflamasi, modernitenin
Sonunun geldigini gostermedigi gibi insanligin ¢cektigi sefaletin sona erecegi anlamina da
gelmez. Dahasi, elestiri entelektiiel bir hedef olarak islevini hala korumaktadir ve

modernitenin girdigi kriz, elestiriyi hicbir sekilde islevsiz kilmaz.*®

Bauman, modernligin sadece tamamlanmamis degil tamamlanamaz bir proje
oldugunu ekler. Ona gore tamamlanamazlik, modern ¢agin ruhu ve esasidir.%® Béylece
Bauman, moderniteye iligkin tarihsel hesaplamalar1 disarida birakarak, modern ve
postmodern toplumu belirgin kilan unsurlarin neler oldugunu ortaya koymay1
amagladigi goriilmektedir. Ayrica s6z konusu unsurlar elestirel bir bakis agisiyla ele

almis olmasi1 onun ¢alismalarinin 6ne ¢ikan karakteridir.

Bauman’a yonelik arastirmalarda onun postmodern bir diisliniir olup olmadigi
sorusu da sik¢a irdelenmektedir. Onun hem modern hem de postmodern olani elestirel
bigimde kavrama ¢abasi ¢alismalarindaki belirgin bir yonelimdir. Elestiri faaliyeti her
ne kadar postmodern diisiincenin hakim rengi olsa da Bauman’in elestirel durusunun
postmodern elestirel durusun otesine gectigi seklindeki yorumlar mevcuttur. Bu
yorumlara gore, Bauman’1 postmodernizmin biraz olsun Gtesine tasiyan bir unsurdan
s0z edilecekse yalnizca elestirmekle kalmayip ¢6ziim Onerileri de sunmus olmasidir
denilebilir. Bundan dolayr Bauman’in postmodern diisiincenin disinda bir yere
konumlandirilmasi gerektigine iliskin goriisler mevcuttur. Yine de bu ¢alisma Bauman

felsefesinin ne derece postmodern bir karakter tasidigi konusuna siipheyle yaklagmaz.

% Zygmunt Bauman, Akiskan Modernite, s. 58
% Zygmunt Bauman- Keith Tester, Zygmunt Bauman ile Séylesiler, Cev. Mesut Hazir, Heretik Yay., s.
93
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Ozetle Bauman, Kati ve akiskan metaforlarini kullanarak, modernizm ve
postmodernizm arasinda Kesin bir ayrima gitmez. Ama modernite ve postmoderniteyi
kesintisiz bir siire¢ olarak ele alirken aralarindaki farklara duyarsiz da kalmaz.
Bauman’a gore erken ve ge¢ modernite yani kati ve akigkan modernite arasinda
farkliliklar oldugu kadar benzerlikler de vardir. Bunun bir sonucu olarak ayrim
gozetmeden her ikisi igin modern nitelemesini Kullanmis olmasi goze carpar.
Bauman’in modernizme iliskin kullandig1 nitelemelerin bir karisikliga yol agip
agmadig1 sorusu baska bir ¢calismayi gerektirse de onun goriislerini s6z konusu tarihsel
perspektifte ana hatlariyla izlemek miimkiindiir. Ayrica Bauman, kati ve akigkan
modernite arasinda kesin sinirlarin gizilemeyecegi, ama bu ikisini birbirinden ayirmay1
miimkiin kilan parametrelerin oldugu kabuliinden hareket eder. Bu noktada Bauman
icin kat1 ve akiskan modernite arasinda bir ayrima gitmeyi miimkiin kilan detayin ne
oldugu sorusu giindeme getirilebilir. Bauman’in bu soruya cevap niteligindeki

ifadeleri sunlardir.

Yiiz yil dnce, “modern olmak” demek, miimkiin olan “en tist miikemmellik asamasina”

ulagsmaya ¢alismak demekti- simdi ise sonu gelmeyen bir geligsme siireci, ulasilabilecek

nihai amacin ve boyle bir istegin olmamasi demek.*™

Anlagilan odur ki Bauman, kati ve akiskan modernite arasindaki hedef
degisikliginden s6z etmektedir. Bauman modernligin, diizen {izerinde diisiiniilen bir
zamana ait oldugunu, bu diizenin diinyanin, insan habitatinin, insan benliginin ve bu
{icii arasindaki baglantinin diizeni oldugunu soyler.! Ozellikle modernligin kati
asamasint milkkemmeli hedefleyen bir diizenleme tutkusu ele gegirmistir. Bu
diizenleme tutkusu, ikame edilmek istenen yeni diizene uygun bi¢cimde gelecegi

tasarlamay1 ve kontrol etmeyi i¢inde barindirir.

Bauman, Akiskan Modernite’de, bir proje olarak modernligin toplumu diizenleme
ve kontrol etme faaliyetlerinin ikonik 6zelliklerinden bahseder. Bauman bu ikonik
Ozellikleri Fordist fabrika modeli, Weber’in biirokrasi modeli, Bentham’in
panoptikonu ve toplama kamplar1 olarak siralar.’%? Fordist iiretim faaliyeti iscilerin
bedensel hareketlerinin basit, 6ngoriilebilir ve itaatkar olmasi iizerine tasarlanmistir.

Kat1 modernite doneminde Fordizm, kapitalist {iretim hedefleri i¢in en uygun model

100 Zygmunt Bauman, Akiskan Modernite, s. 12-13
101 7Zyemunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Cev. ismail Tirkmen, Ayrinti Yay., s. 16
102 7ygmunt Bauman, Akiskan Modernite, s. 54-55

46



olarak ortaya konmustur. Biirokraside ise hareketliligin sistem igerisinde kalmasini
saglayacak normatif y6n bulunur. Biirokrasinin dayandigi yasal zemin kati
modernitedeki totaliler politikalarin islerligi i¢in vazge¢ilmez bir unsurdur.
Panoptikon, bir hapishane modeli olarak tasarlanmis olsa da modern toplumsal
yapilarin geneli i¢in sembol niteligindedir. Bauman’a goére panoptikon, kati
modernitenin eritmis oldugu geleneksel katilarin biraktigi boslugu dolduran,
diizenleme ve kontrol altinda tutma isteginin somutlagsmis halidir. Son olarak toplama
kamplar1 mevcut diizene uymayan ya da uydurulmak istenmeyen yabancilari bir arada
tutmaya, hatta onlari ortadan kaldirmaya yarayan en kati modern ¢oziimdiir. Her bir
ikonik 6zelligin ortak paydasi, kurulan diizenin siirdiiriilmesinde etkili ¢6ziim yollar1
olmalaridir. Bauman’in giindeme getirdigi ikonlar, geleneksel olan katilarin yerini alan
moderniteye O6zgii katilardir. Bauman, modernitedeki bu yapilarin beraberinde
getirdigi olumsuz sonuglara duyarsiz kalmayarak postmodern felsefe igerisindeki
elestirel yonelimi paylasir. S6z konusu ikonik 6zellikler kati modernitenin ekonomik,
politik, toplumsal ve askeri kurumlarinin her birinde ortak bir hedefe, diizen tutkusuna
hizmet etmektedir. Ayn1 zamanda bu ikonlar Bauman’in, kati moderniteyi benzersiz

bir tahakkiim miicadelesi olarak ele aldiginin belirgin izlekleridir.

Bauman, kati moderniteyi tahakkiim yonii agir basan bir proje olarak ele almak
noktasinda postmodern elestiriler ile benzer temay1 isler. Moderniteyi bir tahakkiim
mekanizmasi olarak ele alma girisimi postmodern felsefenin ana elestirel yonelimi
olarak nitelendirilir. Postmodern felsefedeki bu yonelimin beraberinde getirdigi baska
Ogeler de mevcuttur. Bunlarin en bagta geleni, bilim ve politika is birligindeki
ilerlemeciliktir. Bir misyon olarak ilerlemecilik, geleneksel kurumlarin yikiliginin
ardindan modernitenin yeniden yapilandirdigi kurumlar tarafindan istlenilir. S6z
konusu kurumlarin rasyonel insasi, ilerleme idealine uygun islevlerin yerine
getirilmesi amacini tasir. Bu durumda akil, toplumlarin biitiin olarak ilerlemesi igin
temel kosuldur. Ozetle, Bauman’m kati modernite elestirisi bu &geler iizerine
kurulmustur ve bu 6geler modernligin diizen idealinin olmazsa olmaz kosullaridir.
Modernitenin  diizenleme  faaliyetleri  toplumsal  kurumlar  araciligiyla

gerceklestirilirken ortaya ¢ikan sonug ise Bauman’in ifadeleriyle sdyledir.
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Modernite diizensizligin, cesitliligin, ¢okanlamiiligin ve bireysel farkliliklarin ezeli

diismaniydi ve biitiin bu anomalilere karst kutsal bir yildirma savast baslatmisti; bu

savasin ilk kurbant ise bireysel ozgiirliik ve 6zyonetimdi.®

Bauman modernitenin diizen tutkusunun ardindaki itkinin giiven arayisi oldugunu
da ekler. Postmodernlik ve Hosnutsuzluklar: isimli ¢alismasinda kati modernite ile
ilgili olarak giiven arayisinin alti gizer. Ozellikle de asir1 diizen ve giivenlik
arayisinin 6zgiirliigiin kisitlanmasini beraberinde getirdigini dile getirir.!%* Diizen
tasarlama ve gilivenligi tesis etme ¢abasiyla modernligin hedefi ongoriilemez sonuglari
ortadan kaldirmaktir. Bauman bunu modern zamanlarda bireylerin ancak bireysel
ozgurliikleri karsiliginda giivenlik elde edebildikleri seklinde yorumlar. Diger bir
deyisle toplumun bir biitiin olarak ilerlemesinin ancak bireylerin 6zgiirliiklerinden
feragat etmesiyle gerceklesebilecegi disiintilmiistiir. Bu da bireysel 6zglirliigiin,
modernlestirici kurumlarin ilerleme ve giiven hedefleri altinda bastirilmas1 sonucunu
vermistir. Bauman’a gore, tam da bu noktada kati ve akiskan modernitenin birbirinden
ayrildigi goriilmektedir. Bauman’a gore, akiskan modernitede ilerlemecilik misyonu

¢okmiis ve artik diinyanin gelecegi ile ilgili diisiincelerimiz sekillendirilmemektedir.1%°

Bu dogrultuda Bauman’a gore, kat1 ve akiskan moderniteyi birbirinden farkli kilan
iki 6zellikten s6z edilebilir. Birincisi, akiskan modernitede, beklenmedik durumlarin
ve Ongoriilemeyen sonuglarin ortadan kaldirilabilecegi inancinin zayiflamasidir.
Miikemmel bir diizen kurulabilecegi fikrinin zayiflamasi, ilerlemeye dair inancin artik
beslenemiyor oldugu anlamma gelir. Ikincisi ise bireysellesmedir. Burada
bireysellesme ile kastedilen, 6zel ve kamusal yasamlarinda bireylerin modernlestirici
gorev ve sorumluluklarinin iizerindeki kontrol mekanizmasinin esnetilmesi,
Ozellestirilmesidir. Bauman tarafindan sunulan iki kosul birbirini tamamlar nitelikte
oldugu i¢in bir arada da diisiintilebilir. Ciinkii ilerlemecilikteki ama¢ ve yontemler
zayiflamadikga bireylerin kamusal ya da 6zel yasamlarindaki 6zgiirliiklerinin sinirlar
degismeyecek ve bireysellesmeden soz edilemeyecektir. Bauman’in isaret ettigi sey,
toplumun bir biitlin olarak ilerletilmesi hedefinden tam olarak vazgecilmemis olsa bile

ozel ya da bireysel olanin daha ¢ok 6n planda oldugudur.'%®

103 Zygmunt Bauman, Akiskan Modernite, s. 54

104 Zygmunt Bauman, Postmodenlik ve Hosnutsuzluklari, Cev. ismail Tirkmen, Ayrinti Yay., 5.9
105 Zygmunt Bauman, Akiskan modernite, s. 198

106 Zygmunt Bauman Akiskan Modernite, s. 60
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Bauman, kat1 modernitedeki diizen tutkusunu belirgin kilan 6rneklerden hareketle
bunlarin olumsuz sonuglarina dikkat ¢ekmistir. Ayni sekilde akiskan modernitenin de
belirgin yonlerini siralar ve elestirir. Onun akiskan modernite asamasindaki fark ile

ilgili olarak ozetleyici ifadeleri soyledir.

“Kat1” asamasindaki modernitenin kalbinde gelecegi kontrol etmek ve kesinlestirmek
Yatiyorsa, “akiskan” donemde hedef, gelecegin ipotek altinda olmadiginin
garantilenmesinin ve gelecegin getirmesi timit edilen ve oniinde sonunda getirecegi kesin
olan ama ne olduklarimi hala géremedigimiz meghul ve bilinemez firsatlardan éncelikli

bir sekilde yararlanma tehdidini savusturmaya kaymustir.*®’

Bauman, kat1 ve akiskan modernite arasinda ayrim yapmayr miimkiin kilan en
belirgin etkeni bu ikisi arasindaki hedef degisikligi olarak sunar. Kati modernitenin
gelecegi kontrol etme ve kesinlestirme hedeflerinin ardinda sarsilmaz bir diizen insa
etme istegi oldugunun israrla altin1 ¢izer. Buna karsilik akiskan modernite, gelecekte
insanlig1 bekleyen seyin ne olduguna dair hesaplamalarin garantisinin olmadiginin
anlasildigi zamandir. Bu nedenle Bauman akiskan moderniteye “yanilsamalart
¢tkarilmis modernlik” diyerek ilerlemeciligin ya da modern projenin kendilik bilincini
vurgular.'®® Buradan ¢ikarilabilacek sonug, kati modern toplumun misyonu olarak
ilerlemeciligin akigkan modernitede ¢okmiis oldugudur. Bu ¢okiisle birlikte ilerleme,
toplumsal bir hedef olmaktan ¢ok bireysel bir hedef haline gelir. Dolayistyla akiskan
modernitede, toplumsal ya da bireysel yasantilarimizin gelecegi ne bilim ne de politika
tarafindan sekillendirilmektedir. Bu durumda Bauman’in akiskan modernitede 6ne

c¢ikan en belirgin unsur olarak bireysellesmeyi neden vurguladig: da agikliga kavusur.

Bauman bireysellesmeyle birlikte gelen 6zgiirliigiin olumlu sonuglarina karsilik
her zaman olumsuz sonuglarmin da oldugunu vurgular. Bundan dolay1 6zgiirliigiin
ikircimli yapisina dikkat ¢eker. Katt modernite asamasi, bireylerin giivenlikleri ugruna
Ozgiirliklerinden feragat ettikleri asamadir. Buna karsilik akiskan modernite,
bireylerin ancak giivenliklerinden feragat etmeleri karsihiginda ozgiirliik elde
edebildikleri asamadir. Bauman’mn ifadesiyle kati modernite 6zgiirlikksiiz giivenlik
anlamma gelirken akiskan modernite giivenliksiz &zgiirliiktiir.'% Onun bu

cikarimindan hareketle akiskan moderniteye yonelttigi elestiri agiklik kazanir.

107 Zygmunt Bauman, Akiskan Modernite, s. 13-14

108 Zygmunt Bauman- Keith Tester, Zygmunt Bauman ile Séylesiler, Cev. Mesut Hazir, Heretik Yay., s.
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Akigkan modern hayatta giivenliksiz 6zgiirliik, bireysellesmenin olumsuz sonucu
olarak belirmistir. Bauman’a gore bireysellesmenin olumsuz sonuglart en gok kamusal

alanm etkiler.

Gergek anlamda ozgiirlesmek i¢in “kamusal alana” ve “kamusal iktidara” bugiin
daha cok ihtiyac¢ vardwr. Paradoks gibi gériinse de bireysel ozgiirliigii baltalamak degil

giiclendirmek icin ozel alamin isgalci giiciine karsi direnmesi gereken taraf, kamusal

alandir artik.**°

Kati ve akiskan modernite arasinda bir stireklilik oldugu g6z Ontinde
bulunduruldugunda bireysellesmenin de yalnizca akiskan moderniteye 6zgii bir durum
olmadigini belirtmek gerekir. Bauman bireysellesmeyi modernitenin kati asamasindan
beri artarak gelisen gelistikce de farklilasan bir olgu olarak ele alir. Dolayisiyla ona
gore bireysellesme eskiden oldugu gibi bugiin de bir tercih degildir ve ondan uzak
kalmamaz.!! Kat1 ve akiskan modernitede bireysellesme her ne kadar siirekli olursa

olsun iki bireysellesme bi¢imi arasinda farkliliklar da vardir.

Bauman’in, modernitenin kat1 ve akiskan donemlerinde toplum ve birey arasindaki
iliskinin farklilhklarim1 gérmezden gelmedigi agiktir. Oncelikle kati modernitede
toplumsal olanin bireysel olan {izerinde baskici ve zorlayici bir gii¢ olduguna dikkat
¢eker. Bu da Bauman’in bir tahakkiim mekanizmasi olarak modernite elestirisi ile
paraleldir. Akiskan modernitede ise toplum ve birey arasindaki tahakkiim iligkisinin
tersine dondiigiinti sdyler. Diger bir deyisle birey iizerindeki baskici ve zorlayicr gii¢
zayiflamigtir. Agiktir ki Bauman, toplum ve birey arasindaki iliskinin hem kati hem de
akigkan modernite asamasinda denge halini alamadigin1 gosterir. Ayrica ona gore
giiclii bir kamusal yasamin 6zel yasamlarimiz {izerindeki giiven temin edici yani
yadsinamaz. Bauman’in akigskan modernitede artan bireysel 6zgiirliigii elestirmesinin
sebebi de budur. Ona gore, bireysellesme Oyle bir noktaya gelmistir ki ortak toplumsal
cikarlart icin bireyler bir araya gelseler dahi birlesip biitiin olusturamamaktadir.
Bauman c¢agimizin bu durumunu, kamusal alanin aktdrsiiz kalmasi olarak
nitelendirir.}'2 Bunun altinda yatan etken olarak da akiskan modernitedeki tiiketim

olgusunu 6rnek gosterir. Tiiketim faaliyetini, akiskan modernitenin en belirgin yasanti

110 7zyemunt Bauman, Akiskan Modernite, s. 89
111 7Zyemunt Bauman, Akiskan Modernite, s. 66
112 7yemunt Bauman, Akiskan Modernite, s. 72
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bi¢imi olarak ele alir. Boylelikle Bauman bireysellesmeyi, cagimizin tiiketim

faaliyetleri lizerinden 6rneklendirmis ve elestirmistir.

Bauman, iiretim ve tiikketim faaliyetlerinin yasam bigimleri {izerindeki biiyiik
etkisinden hareket eder. Kati modern toplumsal yasamda bireylerin iretici yasam
bi¢imlerine dikkat ¢eker. Akiskan modern toplumsal yasamda ise bireylerin liretici
olmaktan ¢ok tiiketici olarak hayatlarini siirdiirmekte olduklarini dile getirir.
Bauman’a gore akiskan modernitede degisen iiretim ve tiiketim dengesi, birey,

bireysellesme dolayisiyla da bireysel 6zgiirliik tizerindeki fark yaratan farktur.

Hayatin biitiiniinii bitmek bilmeyen bir alisveris ¢ilginligi gibi ele alma ozgiirliigii,
diinyay, tiiketim mallariyla tika basa dolu bir depo olarak tasarlamak demektir. Bastan
ctkarici tekliflerin bollugu karsisinda herhangi bir tiiketim malinin haz potansiyeli hizla

tiikkenmeye yazgilidir. ™

Bauman tiikketim faaliyetinin ihtiyaglarin giderilmesi anlamindan oldukga
uzaklastigini dile getirmektedir. Ona gore, akiskan modern hayatta tiiketim, arzularin
tatmin edilmesinden c¢ok daha fazla arzunun canlandirilmas: halini almustir.
Dolayisiyla Bauman, tiiketici yasaminda se¢gme eyleminin neyin secildiginden
bagimsiz bir deger tasidigina isaret eder.!** Boylece degerli olan se¢im yapmak ve bir
seyler satin almaktan Gteye gitmez. Bireyler kendilerine sunulan tiiketim firsatlart
arasindan istediklerini segebilme 6zgiirliigiine sahiptirler. Fakat tiiketici yasam tarzi
bireysel ve toplumsal yagsamin geneli lizerinde biiyiik bir etki yaratir. Bu etki akigkan
modernitede, bireylerin degisime olan isteklerinin stirekli pekistirilmesidir. Bauman
stirekli pekistirilen degisim isteginden hareketle akigkan modernlige iliskin sunlar dile

getirir.

“Akiskan Modernlik”, iginde tiyelerinin davranislarim aliskanliklara ve rutinlere
doniistiirme firsatit dahi bulamadan hizla degistirdigi toplumdur. Hayatin ve toplumun
akiskanligi birbirini besler ve pekistirir. Akiskan yasam, ayni akiskan modern toplum gibi

uzun stire bigimini veya rotasini koruyamaz.115

Bauman’in bu goriislerinden hareketle neden ge¢ modernite asamasini1 akiskan
olarak adlandirdigi da agiklik kazanir. Katt modernitenin mitkemmeli hedefleyen

diizen tutkular1 akiskan modernitede tersine donerek olasiliklarinin kesinlesmesine

113 Zygmunt Bauman, Akiskan Modernite, s. 139
114 7Zygmunt Bauman, Akiskan Modernite, s. 137
115 7Zygmunt Bauman, Akiskan Hayat, s. 7
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izin vermeme halini almigtir. Akigkan modern hayat olasiliklarin ¢ok azinin kesinlik
degeri tasidigi hayattir. Dolayisiyla akiskan modernite, tiirlii olasiliklar arasinda

savrulan yasam pratikleriyle doludur.

Ozetle Bauman, kati ve akiskan modern toplum arasindaki siireklilik ve
farklilagmalar1 giiglii bir gozlemcilikle izlemistir. Modern yasama iliskin yer verdigi
detaylarin ¢oguna bu c¢alismada yer vermek miimkiin degil. Bu baslik altinda
anlatilmak istenen Bauman’in, modernlesmeyi kaginilmaz bir siire¢ olarak ele aldig
ve modernitenin hem kati hem de akiskan asamasini elestirdigidir. Dolayisiyla akiskan
ve kati modernitede 6ne ¢ikan unsurlar Bauman’in ilgili eserlerinden hareketle

sunulmustur.

Bu calismanin ilgi odagini daha ¢ok Bauman’in katt modernite elestirisi
olusturmakla birlikte onun, akiskan modeniteye iliskin goriisleri gérmezden
gelinemezdi. Nitekim Bauman postmodern felsefe igerisinde yer almis ve postmodern
diisiince bicimini benimsemistir. Postmodern diisiince bicimiyle Bauman’in
caligmalarinin en baskin yani modernite elestirisidir. Bauman’a goére “Modern
zamanlar, miiphemlige kars1 yiiriitiilen amansiz bir savas donemidir.”*'® Bu sozler
Bauman’in modernite elestirisinin 6zeti niteliginde olup onun modernite elestirisinin

miiphemlik kavrami etrafinda kuruldugunu gostermektedir.

116 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 14
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2.2. Modernlik ve Miiphemlik

Miiphemlik, Bauman’in modernite elestirisindeki ana kavram olarak karsimiza
¢ikar. Bauman’a gore modernite miiphemlige kars1 yiiriitiilen savastir. Dolayisiyla bu
baslik altinda Bauman’in modernitenin miiphemlikle miicadelesine iliskin tespitlerine
ve bu tespitlerden ¢ikarmis oldugu sonuglara yer verilecektir. Onun modernite
elestirisinin anlasilmasi i¢in modernitenin miiphemlikle miicadelesindeki belirgin
unsurlar bilinmelidir. Bunun i¢in 6ncelikle Bauman’in miiphemligi nasil tanimladig1
ve modernitenin miiphemlikle miicadelesini ne tiirden 6rneklerle sunduguna bakilmasi
gerekir. i1k olarak Modernlik ve Miiphemlik baslhkli calismasinda Bauman miiphemligi

sOyle tanimlar.

Bir nesne ya da bir olayin birden fazla kategoriye sokulabilmesi demek olan
miiphemlik, dile ozel bir diizensizliktir, yani dilin icra ettigi adlandirma (siniflandirma)
Jfonksiyonunun iflasi. Bu diizensizligin temel belirtisi, belli bir durumu dogru bigimde
okuyamadigimiz ve alternatif eylemler arasinda segim yapamadigimiz zaman hissettigimiz

keskin rahatsizlvktir.**

Burada Bauman, adlandirma ve siniflandirma fonksiyonu ile i¢inde yasadigimiz
diinyay1 diizenli kilmada bir arag olarak dili vurgulamistir. Fakat belirtmek gerekir ki
Bauman miiphemligin dilin alter egosu oldugunu da dile getirir.!®® Onun bu
nitelendirmesi miiphemligin aslinda dilin kendiliginde var olduguna isaret eder. Dil,
kurulan ve alisildik diizenlerimizin siirekliligi i¢in bir ¢esit hesap etme islevi goriir.
S6z konusu hesap etme islevindeki bozukluk diizenin iflas1 yani miiphemlik sonucunu

Verir.

Diinyamin diizenliligini idame ettirmek ¢ikarlarimiza uygun diiser. Yine ayt sebeple,
miiphemlikten rahatsiz olur, onu bir tehdit olarak algilariz. Miiphemlik olasilik

hesaplarim altiist eder, ezberlenen eylem kaliplarinin baglamlarim birbirine karistirir.™*®

Boylece miiphemlik, olasilik hesaplarimizin altiist olusuyla hissedilen
denetimsizlik duygusu, dgrenilen kaliplarin meveut duruma uydurulamazligiyla da
tahmin edilemezlik ve kararsizlik olarak yasamir.?® Burada miiphemlik kavrami

olumsuz bir anlam cagristiriyor gibi goriilmektedir. Fakat Bauman felsefesinde

117 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 9
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merkezi bir yeri olan miiphemlik kavramina yiiklenen anlamin farkli oldugu yoniinde
yorumlar da mevcuttur. Ornegin Yildiz, Bauman’a yonelik calismalarindan birinde
buna yer verir. Ona gore, miiphemlik kavrami Bauman felsefesinin biitiinliiglinde
felsefe ve ahlaki olumlayan bir isleve sahiptir. Yildiz, “Dilin ve kavramlarin
miiphemligi felsefe yapmanin imkanint olustururken, insanin miiphemligi de
ahlakiligin imkan: olacaktir.” diyerek bu durumu dzetler.'?! Devam edecek olursak
Bauman’a gére modernlik denetimsizlige, tahmin edilemezlige, kararlagtirilamazliga
yani miiphemlige kars1 yiirtitiilen bir miicadeledir. Bauman bu miicadeleyi su sekilde

dile getirir.

Miiphemligin kékiinii kazuma c¢abast tipik bir modern pratiktir, modern siyasetin,
modern aklin ve modern yasamin éziidiir. Bu, kesin olarak tammlama ve kesin olarak

tammlanamayan her seyin bastirilmasi ya da elenmesi ¢abasidir.**

Ayrica miiphemligin kokiinli kazima arzusu Bauman’a gore modernligin
kendisine bigtigi imkansiz 6devdir.?® Modernligin kendisine bictigi Sdevin
imkansizligi ise sonuglandirilamazhigindan gelir. Ciinkii “Sorun ¢ézme yeni sorunlar
tiretir; diizenleme faaliyeti, yepyeni kaos alanlar: yaratir. Ilerleme, her seyden once,
diinkii ¢oziimlerin rafa kalkmasin icerir.”*** Dolayisiyla modernligin miiphemlikle
miicadelesi kendisini hem miimkiin hem de etkisiz kilmistir. Denilebilir ki
miiphemlige kars1 yiiriitiilen cabanin etkisi ne kadar yiiksek olmugsa nihayetine
ermekten o kadar uzaklagilmistir. Miiphemligin kaginilmazligina iliskin Bauman su

cumleleri ekler.

Eger modernlik diizen iiretimiyle ilgiliyse, o zaman miiphemlik, modernligin
attk maddesidir. Hem diizen hem miiphemlik, aymi gsekilde modern pratigin
riinleridir, bunlarin ikisinin de modern pratigi -siiregiden ihtiyatli pratigi-
siirdiirmekten baska careleri yoktur. Ikisi de varligin modern olumsalliginda ve
temelsizliginde birlesirler. Miiphemlik, herhalde modern dénemin en hakiki endige ve
kaygt kaynagidir(...) Diizenleme faaliyetinin miiphemlik olarak yorumladigi sey

aslinda kendi basarisizhgidir.'®

121 Nedim Yildiz, Zygmunt Bauman’da Miphemlik ve Ahlaki Benlik, Ed. Tuirkan Erdogan, Sosyal
Bilimler insan ve Toplum, Akademisyen Yayinevi, Ankara, 2018, s. 78
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Miiphemlikle miicadele olarak diizenleme pratigi esasen insanligin diinya
tizerindeki en temel pratigi olarak her zaman varolagelmistir. Fakat Bauman’a gore
miiphemlikle miicadelenin modern yiizii modernite Oncesine kiyasla tam da
miiphemligin kesfidir yani diizenin dogal olmadiginin kesfi. Bauman, diizenin dogal
olmadigimnin kesfi, doganin beceremediklerini insan eliyle yapma girisimi olarak bir
tasarim meselesi olarak diizenin kesfidir, der.!?® Bu noktada Bauman’a gore
modernigin miiphemlikle miicadele etme pratiklerinin neler oldugu sorusu giindeme

getirilebilir.

Bauman’in, Modernlik ve Miiphemlik adli eserinde, bu pratiklere bahgeci
devlet pratigi adin1 verdigi goriiliir. Burada bahgecilik bir metafor olarak kullanilmis
ve toplum miihendisligi caligmalarina gonderimde bulunulmustur. Bauman, bahgecilik
pratigi ya da toplum miihendisligi caligmalarina iliskin detayli elestiriler sunmustur.
Bauman’in s6z konusu elestirilerinin tiim detaylarina burada yer verilememekle
birlikte bu elestirileri ana hatlariyla sunmak miimkiindiir. ilk olarak Bauman sunlart

dile getirir.

Modern deviet, egemenligindeki insanlari, aklin yasalartyla uyumlu, diizenli
bir topluma doniistiirmek icin onlart kapsaml bir sekilde incelemeyi misyon edinmig
kutsal bir cihat giicii olarak dogdu. Rasyonel bir sekilde tasarimlanan toplum, modern

devletin causa finalis' i [nihai amag ¢.n.] ilan edilmisti. Modern deviet bahgeci bir

devletti. Benimsedigi durus bahgvanlik durusuydu.*®’

Bauman’in, bahgeci devlet pratikleri adini verdigi toplum miihendisligi
caligmalari, modern devlet ve modern devlet ile igbirligindeki uygulamali bilimlerin
diizenli, saglikli, kontrol edilebilir bir toplum yaratma amacini tasir. Bu yaniyla
modern devlet politikalar1 ve bilimsel uygulamalar, Bauman’a gore, hi¢ de kisisel
olmayan topluma karsi sorumluluk duygusu tarafindan giidiilenmekteydi.'?® Fakat
Ozenle tasarlanan toplumda var olan yabancilar, dogustan bedensel ya da zihinsel
dezavantajlilar bahgedeki zararli otlar sinifina dahil edilmistir. Bununla ilgili olarak
Bauman; “gii¢siiz soy”, “dejenere soy”, “alt insanlar”, “degersiz tiirler”, “biyolojik
uygunsuzlar” gibi kavramlarin entelektiiel tartismalarin ana unsurlar1 haline geldigini

ve miiphemligin kaynagi olarak tanimlanmalarinin ardindan ortadan kaldirilmalari igin

126 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miphemlik, s. 53
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yapilmasi gereken tek seyin, dogru teknolojik ¢dziimiin uygulanmasi oldugunu dile
getirir.?® Miiphemligin kaynag1 olarak gosterilen toplumun bu unsurlar1 i¢in yapilan
istatistik hesaplamalarin, bunlar ig¢in yapilan harcamalarin azaltilmasi gerektigi

sonucundan hareketle ¢6zlim i¢in ge¢ kalinmamaistir.

Bauman’in modernligin miiphemlikle miicadelesini betimlerkenki temel
kaygilarindan biri de Yahudi soykirimina iliskin analizler yapmaktir. Bununla birlikte
postmodern felsefe igerisinde soykirim meselesini titizlikle isleyen en Onemli
isimlerdendir. Dolayisiyla postmodern felsefe igerisinde sikga islenen soykirim
meselesi Bauman tarafindan da incelenmis dnemli konular arasindadir. Bauman’in s6z
konusu toplum miihendisligi elestirilerinin temelinde de soykirim yatmaktadir. Ona
gore, “Modernlik, soykirimin yeterli sebebi olmasa da gerekli kosuludur. %
Bauman’a gore, bilim ve politika birlikteliginde yiiriitiilen toplumsal diizen tiretimini
giidiileyen her ne idiyse analiz edilmeli ve bunlarin soykirima varan sonuglarindan

ders ¢ikarilmalidir.

Bilim adamlarmmin asil niyetlerinden kuskulanmak icin hi¢bir sebep yok.
Onlart onceden tasarlanmis kétiiliikle suclamamn ise hi¢ alemi yok. Ne var ki,
Holocaust'un bize ogrettigi ders, bilim adamlarimin iyiyle kétiiyii ayirma hakkina
sahip olduklar: iddiasimin hikmetinden; ahlaki otorite olarak bilimin kapasitesinden,
nihayet bilim adamlarinin ahlaki meseleleri konuglandirma ve eylemlerinin sonuglart

hakkinda ahlaki yargida bulunma yetilerinden kuskulanmaktir.***

Bauman’a gore soykirnm amagsizca gerceklestirilen irrayonel bir eylem
olmayip miiphemlikten arinmis homojenligi yapay araclarla gerceklestirmeye ¢alisan,
rasyonel bir toplum miihendisligi uygulamasidir.’®> Tam da bu noktada Bauman’m
elestirileri agikliga kavusur. Ona gore, soykirim, modernligin toplum miihendisligi
pratiklerince istesinden gelemedigi miiphemliklerin 6ngoriilemeyen bir sonucu
degildir. Bauman, “Bunlar modern ruhun megru eviatlaridir.” diyerek miiphemlikle
miicadelenin karanlik yiiziine 151k tutar.*® Bu noktada Bauman’m elestirileriyle isaret

ettigi sey, modernligin miiphemligi yok etme ¢abalarinin aksini dogurdugudur.

129 7yemunt Bauman, Modernlik ve Miphemlik, s. 48-50
130 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miphemlik, s. 70
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Bauman, miiphemlikle miicadelenin ayrilmaz bir pargasi olarak nasil modern
bilime isaret etmisse benzer bicimde modern felsefeyi de bu miicadelenin bir pargasi

olarak sunar.

Modern felsefenin ve genel modern bilimsel zihniyetin yasayict akli,
diistiniirlerin bilingli hedeflerinden bagimsiz olarak, modern devletin belirledigi
pratik gorevlerle uyum icindeydi. Bu iki etkinlik birbirine gonderme yapuyor, birbirini
giiclendiriyor, birbirinin itibar ve Ozgiivenini besliyordu. Sézde despot nasil
niyetlerinin evrensel gecerliginin onaylanmasina gereksinim duyuyor idiyse, yasayict

akil da bu despotu, yiiriitiicii rolii icin egitmekten, onu aydinlatmaktan

vazgecemiyordu.**

Burada yasayici akil, evrensellik arayisinda olan modern felsefenin 6ne ¢ikan
karakteri olarak giindeme getirilir. Dolayisiyla Bauman, modern felsefi diisiince bigimi
ile modern devletin siyaseti arasinda karsilikl1 bir iligski oldugunu ileri siirer. Agiktir ki
Bauman, bahce pratikleri adin1 vermis oldugu toplum miihendisligi calismalarinin
politik ve bilimsel oldugu kadar felsefi ardalana da sahip oldugunu dile getirmistir.
Ona gore, kurulmak istenen diizeni mesrulastiran ve uygulanabilir kilan felsefeciler de
toplum miihendisligi misyonunu paylasmaktadir. Modern projeyi uygulamaya koyan
her ne kadar politik gii¢ler olsa da bu projeyi siyasal giiglerin kullanimina hazir hale
getiren bilim insanlari, felsefeciler, entelektiieller, egitimciler ve daha niceleri de

vardir.

Bauman, miiphemlikle miicadelenin felsefi anlamini, tahakkiim kurmanin
mesruiyetini elde etme ¢abasi olarak goérmektedir. Ona gore tecriibe edilen tarihsel
gerceklikler modernizmin haklilastirilacak bir yaninin kalmadigini goézler Oniine
sermektedir. Boylece Bauman, felsefi sistemler iizerindeki etkilerin kavranmasina
iliskin yeni bir yaklasim sunmak ister. Onun modernite elestirilerinin felsefi boyutunu

ise etik olusturmaktadir.

134 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 41
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2.3. Modernlik, Miiphemlik ve Etik

Bauman felsefesinde etik, modernligin miiphemlikle miicadelesinin en Onemli
bileseni olarak ele alimir. Baska bir deyisle etik, modernligin toplumsal alanda
miiphemligi ortadan kaldirma ¢abasinin ayrilmaz bir pargasidir. Buradan hareketle
Bauman, modernligin s6z konusu miicadelesindeki etik yaklagimini incelemeye alir.
Onun bu incelemesi, kapsamli bir elestiriyi beraberinde getirir. Bununla birlikte,
Bauman’a gore, modernligin ge¢misten giiniimiize gecirdigi asamalar etige yaklagim
bi¢cimlerinde farkliliklara yol ag¢mustir. Dolayisiyla burada Bauman felsefesinde
sunulan modern felsefenin etik yaklasimina ve Bauman’in bu yaklasima yonelik
elestirisine yer verilecektir. Ayrica Bauman’in gorislerinin anlagilmasi agisindan,

postmodern ¢agin etige yaklasim bigimindeki faklilik da goz ardi edilemez.

Oncelikle, Bauman’in postmoderniteyi, modernitenin ileriki bir asamas1 olarak ele
aldig1 bilinmektedir. Bundan dolay1r Bauman, modernitenin krizlerinin de postmodern
doéneme dogru farklilasarak devam etmekte oldugunu ileri stirer. Postmodern Etik’te,
postmodern cagin etik krizi olarak adlandirilmakta olan krizin ¢cok daha gerilere
uzandigin1 ve bunun aslinda modern cagin etik krizi oldugunu sdyler.'® Ayrica
Bauman, modernligi tarihin etik ¢ag1 olarak vurgulamistir.'® Aciktir ki Bauman soz

konusu etik krizi glindeme getirerek bu krizi analiz etmeye girisir.

Bu yolda Bauman, modernligin ahlaki diisiince ve pratiginin miiphem olmayan,
aporetik olmayan ahlaki bir kodun olanagina duyulan inangtan beslendigine iligkin bir
tespit ortaya koyar.'*” Dolayisiyla etik krize sebep olan etken, modern dénemin ahlak

teorilerinin etik kodlara dayandirilmasi ¢abasidir.

“Tiim rasyonel insanlar ’in benimseyecegi ve boyun egecegi ahlaki bir kod olusturmak
i¢in durmaksizin ¢aba gésterildi. Ote yandan “insanlarin bir arada yasamalarint rasyonel
bir sekilde diizenleme” -bireylerin ozgiir iradelerini uygular ve segimlerini yaparken,
yanliy ve kotii olana karst dogru ve uygun olant muhtemelen sececekleri sekilde kaleme
aliman bir yasalar biitiiniinii, bu sekilde idare edilen bir toplum- arayisindan hi¢bir zaman

vazgecilmedi.**®

135 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, s. 28
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Buradan anlasildig1 gibi Bauman’a gore modernligin rasyonel toplum tasarist, etik
problemler ve bu problemlerin ¢6ziimlerini dogrudan igermektedir. Bauman,
Par¢alanmis Hayat’ta, modernligin etik tasarisina iligskin tespitlerini sdyle devam

ettirir.

Modern proje, nihai anlamda, ahldki miiphemligin olmadigi bir diinyayr ve bu
miiphemlik de ahlaki durumun dogal bir ozelligi oldugu icin, insani segimleri bu
segimlerin ahlaki boyutlarindan koparmayr koyutluyordu. Iste ézerk ahlaki secimin yerine
etik yasayr ikame etmenin pratikte vardigi nokta budur. Aslinda ahldki kaygilarin odagi,
ahldki aktoriin éz-irdelemesinden etik bir kodun regete ve yasaklarini ¢ikarmak seklindeki
felsefi/siyasi odeve kayiyor. Bu arada da “sorumluluk icin sorumluluk” -yani,
sorumlulugun hangi pratik adimlar gerektirdigi ve hangilerini gerektirmedigine karar

verme sorumlulugu- ahlaki 6zneden simdi artik ayriksi olarak etik otorite ile donatilan

birey-iistii ajanlara kayryor.*®

Bauman, ahlak alaninda miiphemligi ortadan kaldirma ¢abasinin, segimlerin ahlaki
niteliginin ortadan kalkmasi sonucunu verdigine isaret eder. Ciinkii etik bir kodu
referans alan eylemde se¢imin ahlaki sorumlulugu kisinin kendisinde degildir.
Bilindigi iizere etik kodlar; insanlara nasil yaklagsmamiz gerektigini, bu insanlar
tizerindeki goriiniir ve tahmin edilebilir etkilerine bagli olarak hangi eylemlerin iyi ve
yapilmast gereken, hangilerinin kotii ve kacinilmasi gereken eylemler oldugunu
soylerler. 4% Bauman’a gore modernlik, ahlaki itkilerin dinlenmesi yerine kural
izlemeyi ikame ederek, yiiksilizlestirilmis ve yerinden edilmis kisilikler yaratmuis,
bununla da bizzat kotiliigiin yapilmasmi engellemeyi hedeflemistir.!*! Ayrica
Bauman’a gore modernligi boyle bir hedef belirlemeye iten sey, 6zgiir iradeye duyulan
siiphedir. Bauman, “Ozgiirliigiin kontrol edilmedigi takdirde her zaman ahlaksizligin
kiyisinda dolastigi ve bu nedenle iyinin diismant oldugu ya da olabilecegi
varsayimunmin” modern etik teorilerin ortak paydasini olusturdugunu sdyler.}*? Bu

noktada Bauman, modern etik teorilere iliskin bir goriis daha ekler.

Etik, felsefecilerin, egitimcilerin ve vaizlerin meselesidir(...) Eger felsefeciler,

egitimciler ve vaizler etigi kendi meseleleri (ilgi alanlart) yapiyorlarsa bunun sebebi tam
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da sudur: Bunlarin hi¢biri dogru ve yanlisin degerlendirmesini insanlarin kendisine

birakmazlar ya da onlarin bu konudaki inanglarinin otoritesini tammazlar

Bauman’in  modernite elestirisinin  felsefi boyutunu etigin  olusturdugu
bilinmektedir. Boylece onun etik elestirisinin en ¢ok felsefecileri hedef aldig1 agiktir.
Bauman’a gore modern felsefedeki evrensellik, etik teorilerin de odagidir. Bu
dogrultuda Bauman’a gore, s6z konusu evrensellige ulasma hedefileri felsefecilerin
etik uzmanlik ve otoriteleri ile daha da gii¢lenmistir.1** Bauman, felsefecilerin, “Neden
bu kurallara boyun egmeliyim? ” sorusuna ikna edici yanitlariyla kurallara itaati makul

ve istenilir kildiklarii bdylece uzmanlik ve otoritelerini koruduklarini sdyler.14°

Bauman modern etik elestirisini sik sik felsefecileri hedef gostererek sunar. “Etik
yasa koyucular”, “ahlaki gardiyanlar” nitelemeleriyle elestirilerini siirdiirerek
modern disiiniirlerin ortaya koyduklari etigin evrenselligini insan dogasindan aldigini
dile getirir.14® Ustelik Bauman’a gére, insan dogasini temel alan modern etik teoriler
yoneticilerin yasama pratigi ile esgiidiimliidiir. Bauman’in, bir proje olarak
moderniteyi yiiriiten politik giicler ve felsefecilerin de dahil oldugu entelektiiel

pratikler arasinda kurdugu baga iliskin sunlara yer verilebilir.

Modern etik diigiince, modern yasama pratigiyle is birligi icinde, evrensellik ve temel
yazili bayraklar altinda radikal ¢oziime ulasmaya ¢alisti. Yasa koyucularin pratiginde,
evrensellik, egemenliklerinin uzandigi bélge iizerinde bir grup yasanin istisnasiz
hakimiyeti anlamina geliyordu. Felsefeciler evrenselligi, etik kurallarin her insan
yalnizca insan oldugu i¢in dogrulugunu tamimaya ve béylece zorunlu gérmeye sevk eden

ozelligi olarak tanimlyorlardr. ™’

Bauman’nin, modernligi etik ¢agi olarak nitelendirdigi bilinmektedir. Dolayisiyla
modernligin miiphemligi ortadan kaldirma ¢abalarinin radikal ve kapsamli olusundan
da en ¢ok etik etkilenmistir. Bauman’a gore, modernligin miiphemlige actig1 savas her

ne kadar etik alanda radikal ve kapsamli olduysa da, amacina ulasamamustir.

Gerek modern yasa koyucular gerekse modern diisiiniirler, ahlakin, insan yasaminin
“dogal bir ozelligi” olmaktan ¢ok tasarlanmasi ve insan davranisina sokulmasi gereken

bir sey oldugunu hissettiler; bu nedenle her seyi kapsayan birlestirici bir etik -yani,
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insanlarin 6grenebilecekleri ve itaat etmeye zorlanabilecekleri tutarli bir ahlaki kurallar

biitiinii- olusturmaya ve dayatmaya c¢alistilar; yine bu nedenle, bu yondeki en icten

cabalart bosa ¢ciktr.**®

Burada Bauman, modernligin ¢abalarmin sonugsuzluguna sik¢a yapmis oldugu
vurguyu yineler. Daha da énemlisi burada Bauman’in modern etik elestilerini ortaya
koyarken olduk¢a onemli bir noktaya degindigi de goriilmektedir. Bu deginilen,
Bauman’im etik yaklasimini modern etik yaklagimlardan ayiran temel tezlerden birisi
olmas1 bakimindan da g6z ard1 edilemez. Bauman, ahlakin insan yagaminin dogal bir
Ozelligi olmaktan uzaklastirildigini dile getirerek buna kars1 ¢gikmaktadir. Bauman’in
s6z konusu itirazina iliskin agiklamalarina yer verirken ayni zamanda onun etik

gOriislinii ana hatlariyla sunmaya gegcilebilir.

Toplumsal olarak inga ve tegvik edilen dogru davranis kurallar: bize 6gretilmeden ve
biz bunlar: 6grenmeden once zaten ahlaki se¢im [yapma] durumunda kaliyoruz. Deyim

yerindeyse biz kaginilmaz olarak -varolussal anlamda- ahlaki varliklariz.**®

Bauman, varolussal olarak ahlaki varliklar oldugumuzu séylerken, se¢im yapma
durumumuzun insa edilen ve &gretilen kurallar1 Onceledigine isaret eder. Bundan
dolay1 ahlaki olmanin iyi ya da kotii olmak anlamina gelmedigini ve ahlaki olmanin
kurallara uymakla dogrudan ilgisinin de olmadig: dile getirilmis olur. Bununla ilgili
olarak Bauman, etik yaklasiminin 6nemli bir noktasi olarak sorumlulugun

devredilemezligini ekler .

Ahlaki bir sorunun igine doguyor ve yasam tercihlerimizle ahldaki ikilemler olarak
karsilasiyoruz. Bunun sonucu olarak da biz, [herhangi bir] sozlesme, ¢ikar hesabt ya da
bir davaya baghlik yoluyla dogacak herhangi bir somut sorumluluk tistlenmeden ¢ok once
ahlaki sorumluluklar -yani, iyi ile kétii arasinda se¢im yapma sorumluluklari- tastyoruz.
Bunun bir diger sonucu ise sudur: Bu tiir somut sorumlulukiar, iyi islenmis bir kurallar
koduna cevirmeye ugrastiklart asal ahlaki sorumlulugu oldiiriip onun yerine gegemezler;

yani, ahldki sorumluluk olgusu, yalnizca gizlenebilir, iptal edilemez.*

Bauman se¢im sorumlulugunun dogrudan bireye diistiigiinii ve bundan dolay1

modern etik yaklagimlarin ahlakiligin regetesi olarak sundugu etik kodlarin iyiligin
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garantisi olmayacagmi ortaya koyar.'® Bauman ahlaki yasami garantiye alma

¢abasinin nafile bir ¢aba oldugunu da su sozlerle ifade eder.

Bu tiir garantiler olmadan ve bu garantilerin hi¢chir zaman verilmeyeceginin,
miikemmel bir insan gibi miikemmel bir toplumun da uygulanabilir bir proje olmadiginin:
tersini kanitlama ¢abalarinin insanliktan ¢ok zalimlige ve kesinlikle daha az ahlakliliga

yol actigimin farkinda olarak yasamay 6grenmek zorundayiz.*>

Boylece Bauman modern projenin miikemmel toplum hedefinin, etik diizlemde
hedeflenenin aksi sonuglar1 dogurdugunu ve bu yiizden miiphemligin asilamaz
oldugunu kabul etmek gerektigini vurgulamis olur. Ayrica Bauman, “Insanlar ahlaki
olarak miiphemdirler: Miiphemlik yiiz yiize insan iliskilerinin “ilk sahnesinin”
merkezinde yer alr.” diyerek etik goriisiinii neredeyse Ozetlemis olur.!%
Goriilmektedir ki miiphemlik kavrami1 Bauman’in hem etik goriisii hem de modern etik
elestirisi baglaminda merkezi konumdadir. Kisacast Bauman felsefesinde ortaya
konan modernite elestirisi ve etik goriis, miiphemlik kavrami ile ilintili olarak
serimlenmektedir. Ornegin Bauman’in “Ahlaki fenomenler dogalar: geregi “gayri-
rasyonel ’dir.”, “Ahlak 1slah olmaz bir sekilde aporetiktir.” ve “Ahlak
evrensellestirilemez.” ifadeleriyle kendisinin de 6zetlemeye calistigr etik yaklagim

dogrudan miiphemlik kavram ile iliskilendirilerek sunulmustur.'®*

Uzerinde calisilan tez baglaminda Bauman’m etik yaklasimi ancak belirgin
yonleriyle sunulabilmekte olup onun etik goriisliniin biitiiniiyle ele alinmasi1 bagka bir
calismay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla burada Bauman’in modernitedeki ahlaki
durumu elestirisi ve etik goriisii kisaca sunulmustur. Ag¢iktir ki Bauman’in modern
ahlak elestirisiyle harmanlayarak ortaya koymus oldugu etik goriis belirgin bigimde
modern etikten ayrilmaktadir. Bu noktada Bauman’in o6nemi, postmodern etik
yaklasimlar ic¢in acilan yolda kendisini gostermektedir. Bu yolda Bauman’in

Postmodern Etik adli calismasina yonelik dile getirdikleri 6nemlidir.

Orada, belli bazi modern umutlarin ve ézlemlerin yikilmasinin ve hem toplumsal

siirecleri hem de bireysel yasamlarin isleyigini saran yanilsamalarin yok olmaya yiiz
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tutmasinin, bizim ahlaki fenomenlerin hakiki dogasini her zamankinden daha agik bicimde

gormemizi sagladigini ileri stirmiistiim.*

Postmodernlikle ilgili olarak Bauman, iginde yasanilan donemde modernligin
asina oldugumuz ¢abalarinin koflugunu gdésterirken ayni1 zamanda yeni motif ve yeni
tonlarin tedarik edilmesinin gerekliligini vurgular.™®® Yeni ton ve motiflerle Bauman,
postmodern etik yaklagimlara iligkin kapsamli ¢alismalara duyulan ihtiyaci karsilamak
ister. Buna ek olarak belirtmek gerekir ki Bauman, postmodern etik yaklasimlarin “her
sey uyar” seklinde goreceliginin vurgulanmasina ve yeni etik yaklasimlarin bu sekilde

basite indirgenmesine de karsidir.

Ahlaki fenomenlere iliskin postmodern perspektif ahlakin géreciligini ortaya
ctkarmiyor. Etik kodlarin gozle goriiniir bir sekilde azaltilamaz ceyitliligi karsisinda bu
konuda yapabilecegimiz hi¢chir sey yok gibisinden bir silahsizlanmayr da talep edemez

veya dolayli olarak tavsiye edemez. Soz konusu olan tersidir.™’

Iste tam da bu noktada Bauman’in elestirel ¢abasi yerini bulur. Bauman
postmodernligi yanilsamalari ¢ikarilmis modernlik olarak tanimlar.'®® Dolayisiyla ona
gore, modernligin maskesi disiirilmiistir. Bu anlamda postmodernlik, ahlaki
kapasitemizin gercekligiyle yiizlesme ve yapay etik kodlardan kurtulma sansini bize
vermekte ve ayrica sorumluluga dogal yerini bulma imkanii sunmaktadir.®
Bauman’in postmodernite ile birlikte gelen yeni yaklagima iligskin degerlendirmesi ise

sOyledir.

Ahlakin ne sebebi ne de mantigt var. Ahlaki olma zorunlulugu ve ahldki olmanin
anlami ne gosterilebiliyor ne de mantiksal olarak ¢ikarimsanabiliyor. Dolayisiyla da
ahlak tipka diger tiim varliklar gibi ve onlar kadar olumsal bir seydir: Ahldkin hichbir etik
temeli yok. Biz artik ahldki benlikler igin etik kilavuz sunamiyoruz, ahldaki
“vasayamiyoruz” ya da bu ise kendimizi daha gayretli ve daha sistematik bir bicimde

verdigimizde boyle bir yetiyi kazanabilecegimizi umamiyoruz.**®®

Bauman’in postmodern ahlaki duruma iligkin bu tespiti, secimlerin ahlaki

karakterinin daha fazla bilincine varma, se¢imleri daha bilincli yapma ve bunlarin
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ahlaki icerigini daha acik bigimde gérme umuduna iliskindir.*®! Fakat yalmizca umuda
iligkindir. Clinkii Bauman’a gore, “Postmodernlik ¢aginin tarihe ahlakin giin batimi

olarak mz, yoksa yeniden dogusu olarak mi gegecegini zaman gésterecektir. %

Sonug olarak Bauman, moderniteden postmoderniteye uzanan etik krizi giindeme
getirerek tespit ve elestirilerini sunmustur. Ona gore, postmodern dénem etik krizin
son buldugu anlamina gelmezken modernitenin olumsuz sonuglarindan ders ¢ikarmak
noktasinda yeni yaklasimlar i¢in uygun ortam hazirlamistir. Bauman’in elestirilerini,
bu olumsuz sonuglardan sorumlu tuttugu felsefi ard alana yoneltigi goriillmektedir. Bu
baslik Bauman’in modernitedeki ahlaki duruma iliskin tespitlerini, elestirilerini
giindeme getirirken Bauman’in elestiri yapma tarzina iliskin bir ¢esit 6n hazirlik
niteligi de tasimaktadir. Bauman, modern etik teorileri hedef alirken bu elestirilerinde
donemin diistiniirlerine kapsayici ifadelerle yer verdigi goriilmektedir. Bununla
birlikte Bauman’in, modern felsefe icerisinde, en ¢ok Kant’1 hedef gosteren elestirileri
mevcuttur. Uzerinde ¢alisilan tez, Bauman’mn modern etik elestirisinde diisiiniirleri ele
alis bi¢ciminin degerlendirilmesini de amagladigindan onun, Kant’a yonelik ortaya

koydugu goriis, elestiri ve bunlar1 sunma bi¢imi goz ardi edilemez.
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3. BOLUM: BAUMAN’IN KANT ELESTIRISI

3.1. Bauman’m Kant Elestirisinin Temelleri

Bauman’in modernite elestirisindeki temel kaygisi bir zemin hazirlig1 yapmaktir.
Ciinkii Bauman felsefesinin biitlinliigiine bakildiginda moderniteye iliskin goriis ve
elestirilerin ulastigt noktanin etik oldugunu goriiriiz. Dolayisiyla onun modernite
elestirisi modernitedeki etik kavrayisa yoneltece§i elestiriler i¢in bir zemin
hazirhigidir.

Benzer bicimde Bauman Kant elestirisini de modern etik elestiriSine bagh
temellerden hareketle ortaya koymustur. Boylelikle onun modern etik elestirileri, Kant
etigine yoneltecegi elestirilerin temelini olusturur. Bir 6nceki boliimde Bauman’in
modern etik yaklagimlara yonelttigi elestiriler ana hatlariyla konu edinilmisti. Fakat
Bauman’in Kant etigine yonelttigi elestirilerin de kendi i¢inde ayirt edici unsurlart
barmdirip barindirmadigi bilinmelidir. Uzerinde g¢alistigimiz tezin bu béliimiinde
cevap verilmek istenen soru bu baglamda belirginlesir. Acaba Bauman Kant’1
elestirirken onu diger modern filozoflardan farkl kilan detaylara yer vermis midir? Bu
durumda Bauman felsefesinin elestirel yoniiniin anlasilmasi i¢in onun modern etik
elestirisine bagli olan ama Kant elestirisini de farkli kilan detaylar var ise bunlarin
neler olduguna bakilmasi gerekir. Bundan dolay1 bu baslik altinda Bauman’in Kant
elestirisini besleyen temellerin ne oldugu da incelenecektir.

Ik olarak Bauman’in, eserlerinde dogrudan Kant’1 hedef alan ifadelere oldukca
daginik bi¢cimde yer verdigini sdylemek gerekir. Buna ek olarak Bauman’in Kant’in
adim1 anmadigr ama onun etik goriisiinii hedef almis oldugu da agikga belli olan
climlelere siklikla rastlanir. Bunun en 6nemli nedeni Bauman’in modern ¢agin
felsefesi ve diisiiniirleri icin genelleyici ifadeler kulanmasidir. Oyleyse Bauman,
modern felsefi gelenegin kendi icerisinde barindirdig: istisnalara kars1 kor miidiir? Bu
durumda Bauman, Kant’in etik goriisii dahil olmak iizere modern etik yaklasimlarin
tiimiinii toptanci bir bakis acistyla m1 incelemistir?

Bauman modern etik teorilerin izledigi yolu ¢ikmaz bir sokaga benzetir.1%3
Bauman’in ¢ikmaz sokak benzetmesi agik bigimde bir c¢eliskiye gonderme

yapmaktadir. Bu dogrultuda Bauman, modern felsefenin ahlaki ele almada normatif,
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evrenselci ve temelci yaklasimini celiskinin kaynagi olarak sunar.!®* Normatif,
evrenselci ve temelci etik yaklasimiyla modernite, miiphemligi ortadan kaldirmay1
hedeflemekteydi. Fakat Bauman’a gore ahlaki meseleleri de igeren modern proje
kurtulmay1 basardigindan daha fazla boliinme, cesitlilik ve miiphemlik iiretmistir.®®

Aciktir ki Bauman modernitenin ahlak kavrayisina yonelik elestirilerini, modern
projenin hedefledikleri ile gergekte eristikleri arasindaki c¢eliskiden hareketle
kurmustur. Bunun i¢indir ki Bauman, modernitenin ahlaki meseleleri ele alirken
izledigi yolu inceler. Onun bu incelemesini ana hatlariyla ele almak i¢in oncelikle,
Postmodern Etik’te dile getirdigi su sozlere yer verilebilir.

Etigi modern ¢cagin kaygilar: arasinda en iist konuma ¢ikartan, pratik ve teorik
gerekliliklerin karisimi ve karsilikly etkilesimiydi. Ve bu, onu modern felsefenin tokezleyen
kismi haline getirmenin yami sira, raison detre'i haline getirdi(...) Aslhnda biitiin
anlagsmazliklarina karsin les philosophes, ahlakin tim insanlart -tim toplumsal
konumlardan ve tiim uluslardan ve wklardan insanlari- baglayan saglam ve sarsilmaz
temellerini olusturma ihtiyact ve olanaklihigr konusunda hemfikirdiler.*®®
Burada Bauman modernitenin en biiylik ilgi odagi olarak etigin, donemin

felsefecilerinin de en biiylik ugrasi haline geldigini dile getirmistir. Bauman’in
modernligi etik ¢agi olarak nitelendirdigi bilinmektedir. Bu nitelendirme kuskusuz
felsefenin de bir etik ¢ag1 yasamakta oldugunu gosterir. Bauman, dénemin felsefesinin
ahlak kavrayislarina yon tayin ediciligini gostermeyi amaglar. Bauman, séz konusu
yonii belirleyen en etkin diigiiniir olarak Kant’1 ele almistur.

Onemlidir ki Kant, Bauman’in postmodern etik goriisiiniin olusumunda da etkili
olmustur. Ornegin yorumcularindan Crone, Bauman’m Kant hakkindaki goriis ve
elestirilerinin, Bauman’in 6zellikle postmodern etik goriisiiniin olusumundaki merkezi
konumuna dikkat c¢eker. Crone’ye gore Bauman’in postmodern etik {izerine
diistinceleri, Kant’in ahlak felsefesinin atesli bir elestirisi ve ahlaki evrensel yasalar
olarak formiilasyonuyla baslar.X®” Denilebilir ki Kant, modern felsefe igerisinde
evrenselci, akilcr ve temelci olmak bakimindan giiglii bir etik goriisii ortaya koydugu

i¢in Bauman tarafindan mercek altina alinmistir.
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Bauman, modern etik teorilerin izledigi yolu ¢ikmaz bir sokaga benzetirken Kant
etigine iligkin bir ayrima gitmemistir. Boylece Bauman’in Kant etigini ¢ikmaz sokaga
benzettigi diger etik teoriler icerisine dahil etmis oldugu anlasilir. Hatta Kant,
Bauman’in ¢eligkinin kaynag1 olarak gosterdigi evrenselci, akilct ve temelci
yaklagimin en giiglii temsilcisidir. Bauman’a gére modernligin bir etik ¢agi haline
gelmesindeki tek belirleyen dénemin diisiintirleri de degildir. Ama basta Kant olmak
tizere diisiiniirlerin etik uzmanlar olarak sahip olduklar1 otorite gormezden gelinemez.

Etik, “evrensel olarak” -yani, biitiin zamanlardaki tiim insanlar icin gecerli olan-
dogru davramsi tammlayan bir hukuk kodudur; bu, biitiin insanlar icin iyiyi kotiiden
ayiran bir koddur. Iste tam da bundan dolay: etik recetelerin/talimatlarin telaffuzunun,
felsefeciler, egitimciler ve vaizler gibi ozel insanlarin isi olmasi gerekiyor. Ayni sekilde
bu, bu o6zel insanlari, yani etik uzmanlarini, benimsedikleri (fakat cogu zaman bunlarin

tam olarak ne olduklarint bile pek bilmeden benimsedikleri) pratik yollari izleyerek

hareket eden siradan insanlar iizerinde bir otorite konumuna getirir.**®

Bauman’in eserlerine bakildiginda onun felsefeciler, egitimciler, vaizler gibi
genelleyici ifadelere sik sik yer verdigi goriiliir. Ayrica Bauman’in modern filozoflari
“les philosophes” olarak anmis olmasi da onun galismalarinin belirgin bir yanidir.
Bauman’a gore, les philosophes’in ahlaki evrensel temeller iizerine bina etme ¢abalari,
onlarin ahlaki meseleleri ¢6zmede izledikleri yolun oncelikli hedefidir. Ciinki
filozoflar evrenselligi sagladiklarinda kisilerin s6z konusu ahlaki regeteleri/talimatlart
izlemeleri daha miimkiin hale gelecek ve toplum iizerinde giiclii bir otoritenin varligi
pekistirilmis olacaktir. Oyle ki Bauman igin evrensellik Bati’nin hakimiyetini
saglayan ve giiclendiren totaliter goriisiin tirtintidiir.

Bauman modern filozoflarin evrensellik hedeflerine iligskin pek ¢ok detay verir.
Ornegin, ahlak kurallarina uymak ile bu kurallarin evrenselligine inanmak arasinda
kurulmak istenen bagin felsefecilerin en biiyiik kaygist oldugunu soyler.** Bu noktada
Kant da tiim diger modern filozoflar gibi Bauman’in evrenselci etik yaklagimlara olan
elestirisinin muhatabidir. Smith’in yorumu da bu baglamda destekleyicidir. Ona gore
Bauman, ahlak kurallarimi evrensel olarak uygulanabilir kilma umudunu, egemen
Kantg1 bakis acilarmin iiriinii olarak degerlendirmistir.}’® Bu durumda Bauman’a gore

evrensellik, modern diisiiniirlerin ahlaki meseleleri ele alirken izledigi yolun temelidir.

168 Zygmunt Bauman, Parcalanmis Hayat, s. 21
169 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, s. 52
170 Mark Smith, Reading Bauman for Social Work, Ethics and Social Welfare, vol. 5, no. 1, 2011, p.20

67



Bununla birlikte Bauman, diistiniirlerin izledikleri yolda evrensellige bagli baska bir
bilesenin daha bulunduguna isaret eder. Evrenselligin beraberinde modern felsefeyi
belirgin kilan bir diger unsur rasyonelliktir.

Bilinmektedir ki modernitenin rasyonel tasarilar: toplumsal yasami miiphemlikten
arindirmay1 hedeflemekteydi. Boylece “Bireyler Aklin ve yalnizca Aklin hdkim
oldugu, rasyonel olarak orgiitlenmis “seffaf” bir toplumda belirsizlik 1stirabindan
kurtulacaklard:.”*™ Tiim bunlarn 1s18inda Bauman, kayda deger bir benzetme daha
yapar. Ona gore, yalnizca akli mesru kilip ahlaki itkileri, duygulari, giidiileri mesru
olmaktan c¢ikarmak, tavani daha iyi gorebilmek icin duvarlar1 yikmaya benzer.l’2
Bauman’a gore, ahlaki evrensel kilma hedeflerinin ayrilmaz kosulu olarak akilcilik,
ahlaki itkilere yonelik bakisi doniistiirmistiir.

Ahlaki fenomenlerin akilc1 yollarla temellendirilmesi modern etigin 6ne ¢ikan bir
ozelligidir. Fakat Bauman’a gore, modern filozoflar yalnizca akli 6n plana ¢ikarmakla
kalmayip duygular, giidiiler gibi diger itkilerin insan eylemleri tizerindeki etkisinin
olmadigint ya da olmamasi gerektigi kanisindadirlar. Ciinkii onlara gore akil dist
ahlaki itkiler toplumsal diizen agisindan miiphemligin kaynagidir. Modern filozoflar
ahlaki eyleme dayanak olmalari konusunda bu itkilere siiphe ile yaklagmiglardir.
Bauman, s6z konusu siiphenin olusumunda en biiyiik etkenin Kant felsefesi oldugunu
diistinmektedir. Ciinkii ona gore etik tezlerin ¢ogu Kant’1 izleyerek duygular
hiikkiimsiizlestirmeyi kabul etmistir.!”® Bu durumda Kant’m, dénemin ahlak
kavrayislarindaki duygulara iliskin siipheyi pekistirmis oldugu ileri siiriilmiis olur.

Bauman, insan eylemlerinin temelinde yatan akil, giidii, diirtii, duygu gibi
kavramlar arasinda bir ayrim yapmamigstir. Dahas1 Bauman’in duygu kavramini, akil
dis1 ya da akil karsit1 anlamina gelecek bigimde diger tiim itkilerin yerine kullanmis
oldugu goriiliir. Ayrica Bauman etik bir problem olarak akil-duygu tartismasina iliskin
radikal bir tutum sergiler. Oregin, Adugit, “Postmodern Etik Uzerine Bir Inceleme”
baslikli tezinde bu konuya aciklik getirir. Adugit’e gore Bauman, insanlari iyi
eylemlerde bulunmaya goétiirenin duygu, kotii eylemlerde bulunmaya goétiirenin ise
akil oldugunu iddia etmektedir.}™ Fakat burada belirtmek gerekir ki Bauman modern

felsefenin akilci yonelimine iliskin ¢ok 6nemli bir ayrintiy1 izleyememistir. Bauman’in
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akildan ne anladigini soracak olursak o, modern felsefi sdylemlerin aragsal akil
temelinde insa edildiklerini sdyleyecektir. Boylece Bauman modernitedeki akilciligi
¢ogunlukla toplumsal ama ayni1 zamanda bireysel ¢ikarlar1 hesaplayan yeti olarak ele
almis olur. Demek ki Bauman, kotiiligiin sebebi olarak aragsal akla isaret eder.
Bauman’in akil elestirisinden ¢ikarilacak sonu¢ akli aragsal akla indirgemis
oldugudur. Boylece Bauman, Kant’a yonelttigi elestirilerde Kant felsefesinin temsil
ettigi akli da aragsal olarak nitelendirmis olur.

Ayrica modernligin ahlak kavrayisindaki bu akilc1 yonelim iki merkezlidir. Ahlaki
itkilerin bastirtlmas1 yoluyla diizen saglama faaliyetleri, Bauman’in “diizenin
muhafizlar1” olarak adlandirdigr  yoneticiler ve felsefecilerin  isbirliginde
gerceklestirilmistir.1”> Bauman felsefesinde, modern ahlak kavrayisinin giidiileri,
duygulari, ahlaki itkileri bastirmak ve kontrol altinda tutmak istenmesinin sebebi
olarak da toplumun genel ¢ikarma isaret edilir. Oyle ki Bauman, bireysel ¢ikar ile
genel ¢ikar arasinda en uygun dengeyi kurma cabasinin, modern c¢agin etik ve
politikastnin tamimlayac1 bir 6zelligi oldugunu soyler.!’® Modern etik teorilerin
toplumsal ¢ikarlar1 korumaya yonelik tutumunu isaret eden bu elestiriler Kant etigini
de igeren bigimde sunulmustur. Bauman’in modern etik teorilerdeki toplum vurgusuna

yonelik elestirileri ise su detaylari igerir.

Neyin iyi olduguna karar verme hakkimi toplumsal olarak onaylanmis Kurumlara
birakmak onlarin kararlarina boyun egmektir. Bu, ozet olarak, ahlakin yerine yasay:
koymak ve etigi yasanin modeline gore bigcimlendirmektir. O zaman bireysel sorumluluk
(vine teoride degilse de pratikte) toplumsal olarak onaylanmusy etik-yasal kurallara uymak

ya da bu kurallari ihlal etmek sorumlulugu olarak terciime edilir.*"’

Bauman’a gore modernitenin, toplumsal diizeni rasyonel kilma c¢abasi
sorumlulugun yerinden edilmesi sonucunu vermistir. Tam da bu noktada Bauman,
aklin uzun ylirllylisiiniin sonunda ahlaki olma kabiliyetinin yitirilmesi olarak
nihilizmin bekledigini ekler.}’® Tiim bunlarin 1s18inda Bauman’in vardigi sonug,
modernitede ahlaki evrensel ve rasyonel kilma ¢abasiyla hedeflenen her ne idiyse onun

cok uzaginda kalindigidir. Modernitenin evrensellik ve rasyonalite ile ahlaki yasami

175 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, s. 16-17
176 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, s. 17-18
177 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, s. 42

178 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, s. 299
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garantilemek istedigi agiktir. Fakat Bauman’a gore ahlak aklin elinde gilivende

degildir.7°

Sonug olarak Bauman, modernitedeki etik kavrayisin iizerinde yiiridiigii yolu ele
alirken evrensellik ve beraberindeki rasyonelligi hatali ve eksik bulmaktadir. Ona
gore, modern projenin miiphemligi ortadan kaldirma hedefleri, evrensel ve rasyonel
yollarla saglanamazdir. Ciinkii Bauman’a gore ahlak, modernitenin diisiince bigiminin
temelleri olan evrenselci ve rasyonel metodlarla kavranilamazdir. Bauman bu
goriislerini “Miiphem olmayan bir ahlak, evrensel olan ve “nesnel temellere dayanan”
bir etik, pratik olarak imkansizdir.” diyerek vurgular.8® Béylece Kant, evrenselci ve
akilci diisiince bicimi ile diger modern diisiiniirlerin arasina dahil edilmistir. Bauman

tarafindan da bu diisiince bi¢cimini benimsemis olmas1 bakimindan elestirilmistir.

Ozetle Bauman’in Kant elestirisinin temellerini modern felsefedeki evrensel ve
rasyonel yaklasim bigimi olusturur. S6z konusu yaklasim bigimi modern felsefeyi
belirgin kilar. Bundan dolayr Bauman’in, modern diisiiniirleri sik sik genelleyici
ifadeler kullanarak elestirdigi goriilmektedir. Ornegin Goktolga, Bauman’m modern
diistintirlerden s6z ederken kullanmis oldugu genelleyici ifadelerin onu
indirgemecilige gotiirdiigiinii sdyler.'®? Bauman’in elestirilerindeki bu genelleyici
tutum Onemli bir tartisma konusu olmakla birlikte bu elestirilerin agirlik merkezi

Kant’tir.

Bauman felsefesinin en onemli detaylarindan biridir ki, ona gdére modern
diisiintirler entelektiiel pratiklerini yiiriitiirken yasa koyucu rol sergilemektedir. Yasa
koyucular, Bauman’in modern etik elestirisine temel olan evrensellik ve rasyonalitenin
inga edicileri olarak sunulmustur. Bu nedenle Kant, evrensel ve rasyonel diisiince
bi¢imini benimsemis olmasi bakimindan yasa koyucu entelektiiel sinifa dahil edilir.
Boylece Bauman felsefesinde, Kant’in da igine yerlestirildigi entelektiiel ¢er¢evenin
anlasilmasi i¢in, yasa koyuculugun ne oldugu ve neden elestirildigi bu tezin arastirmasi

gereken sorulardandir.

179 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, s. 298

180 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, s. 20

181 0guzhan Goktolga, Modernligin Bilyiik Giinahi: Holocaust, Ed. Ziilkiif Kara, Bauman Sosyolojisi,
Ayrinti Yay., 2013, s. 214
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3.2. Bauman’in Yasa Koyuculuk Elestirisi

Bauman felsefesinde yasa koyuculuk modernitenin entelektiiel stratejisi olarak
ortaya konur. Yasa koyuculuk, Bauman’in modernite ve postmodernite arasinda
yaptig1 ayrim ile de oldukg¢a yakin bir bag igerisindedir. Modernite ve postmodernite
ayriminin, Bauman felsefesinin hem en temel analizlerinden hem de onun felsefesinin
en 6zgiin yanlarindan biri oldugu bilinmektedir.

Bauman’in eserlerine bakildiginda, onun goriis ve elestirilerini ikili hatlar {izerine
kurdugu goze garpar. Bunun sebebi hemen hemen tiim galismalarinin arka planinda
yer alan modernite ve postmodernite ikiligidir denilebilir. Bauman’in yasa koyuculuk
elestirisini de ayni ikiligin tizerinde kurgulamis olmasi bunun bir gostergesidir. Bu
dogrultuda Bauman modernitedeki entelektiiel stratejiye  yasa  koyucu,
postmodernitedeki entelektiiel stratejiye ise yorumcu benzetmesi yapar.182

Biitiinliigiine bakildiginda Bauman modernite ve postmodernite analizlerini etige
iliskin bir dizi tespit, elestiri ve ¢6ziim arayisina vardirmistir. Diger bir deyisle
Bauman’in modernite ve postmoderniteye iliskin c¢alismalari etik bir kaygidan
hareketle ortaya konmustur. Benzer bi¢imde Bauman’in “Yasa Koyucular ile
Yorumcular” isimli eseri onun etik meselelere iliskin duyarliliginin {iriinii olarak
okunabilir. Bu eser 6zellikle Bauman’in modern diistiniirlerin entelektiiel pratiklerine
iliskin elestirilerini icerdiginden tizerinde ¢alisilan tez baglaminda kaginilmazdir.

Onemlidir ki Bauman, modernite ve postmoderniteye iliskin analizler yapmaktaki
bir amacinin da her iki dénemin entelektiiel pratiklerini kuramlastirmak oldugunu
soyler.!® Dolayisiyla Bauman’in elestirilerinde modern filozoflar1 ele alis bigimine
dair izlekler onun modern entelektiiel stratejiye iliskin goriislerinde bulunabilir.

Oncelikle Bauman’m modernitede yasa koyucu rol iistlenen entelektiieller ile neye
isaret ettigi sorusu sorulabilir. Bu soruya cevap olarak Bauman, entelektiiel
sozciiginiin politik liderlerin hareketlerine yon vermeyi ahlaki sorumluluklart ve
haklar1 olarak géren topluluga géonderme yaptigini belirtir.®* Ornegin Carleheden de

Bauman ¢alismalarindan birinde Bauman’in entelektiiellere yaklasimi hakkinda bir

182 7ygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 11-12
183 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 9
184 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 7
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bilgi verir. Ona goére, Bauman modern entelektiicllerin kendi faaliyetlerini
mesrulastirmakla ilgili olduklarmi iddia etmektedir. 18

Bir diger 6nemli unsur sudur ki Bauman’in goriisleri, modern ve postmodern
olarak adlandirilan deneyimlerin entelektiiel stratejiler tarafindan bigimlendirildigi
iddiasin1 tagimaktadir.® Boylece Bauman felsefesinde modernitenin, entelektiiel
pratiklerin kendisi tarafindan olusturulan bir deneyim olarak ele alindig1 séylenebilir.
Devaminda Bauman’in su sézlerine yer verilebilir.

Tarihgi, on sekizinci yiizyilin felsefecilerinden yirminci yiizyiin egitimli uzmanlarina
varan dolambacl yol hakkinda ne derse desin ve bu siirecin sitirecegi ya da stirmeyecegi
konusundaki hiikmii ne olursa olsun, bizim konumuzla dogrudan iliskili olgu, modern
entelektiiellerin kendini kurma siireci i¢inde les philosophes grubunun elle tutulur
varligidr ™
Burada Bauman moderniteyi insa eden entelektiiel pratiklerin itici giicii olarak

felsefecilere isaret etmektedir. Bauman modern entelektiiel yonelimler tizerinde
dururken s6z konusu yonelimi miimkiin kilan tarihsel kosullar1 da oldukca detayl
inceler. Fakat onun tarihsel kosullar arastirmaktaki asil niyeti modernitenin faillerinin
kimler oldugu sorusuna cevap vermektir. Bununla ilgili olarak, modern Batili iist-
anlatilarda bu anlatilarin ireticilerinin yani entelektiiellerin golgede birakildigini,
onlar1 goriiniir kilmak ve arastirmaya agik hale getirmek istedigini ekler.!®® Bu
dogrultuda ona gore, modern filozoflar evrensel ve rasyonel temelleri insa etmekle
modernitenin en giiglii failleri olmuslardir.

Modern ¢ag kendisini her seyin otesinde Aklin ve rasyonelligin kralligi olarak
tammliyordu, buna bagl olarak, oteki yasam bicimleri her iki bakimdan da eksik
goriiliiyordu. Bu, moderniteye kendi tanimini getiren kavramlastirmalarin ilki ve en temel
olantydi. Ayni zamanda, en kalict ve bariz bigimde, isleri kavramlastirmak olanlarin en
hoslandiklar: tamimdi. Oyle ya, bu tamm kavramlastiricilarin  kendilerini tarihin
kaldiraglarim elinde tutan kimseler olarak koyuyor ve onlar stratejik a¢idan degisimin en
onemli ve en giiclii failleri olarak sunuyordu. Hatirlayacagimiz tizere, bu kavramlastirma

zaten les philosophes'un diigiincelerinde értiik olarak vardi.*®

185 Mikael Carleheden, Bauman on Politics — Stillborn Democracy, Ed. Michael H. Jacobsen- Poul
Poder, The Sociology of Zygmunt Bauman Challenges and Critique, England: Ashgate, 2008, p. 179
186 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 8

187 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 33

188 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 13
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Goriilmektedir ki modern filozoflarin rasyonel ve evrenselci tasarimlari, yasam
bigimleri lizerinde etkileyici unsurlar olarak yorumlanir. Fakat burada 6nemli olan, s6z
konusu tasarimlarin insa edicileri olarak les philosophes 'un gosterilmesidir. Belirtmek
gerekir ki Bauman’in yasa koyucu benzetmesi tek basina les philosophes grubunu
nitelendirmez. Yasa koyucular ayn: zamanda donemin politik giigleridir. Bununla
Bauman, modern felsefenin akilci ve evrenselci diislince bigiminin modern devletin
yasa koyucu stratejisini giiclendirdigine isaret etmektedir. Ozetle Bauman’in yasa
koyuculuk elestirisi felsefeciler ve politik gii¢ler arasindaki isbirligine yoneliktir.

Yasa koyucularin pratiginde, evrensellik, egemenliklerinin uzandigi bélge iizerinde

bir grup yasamn istisnasiz hakimiyeti anlamina geliyordu(...) Yasa koyucularin zora

dayall tekbicimlilestirme uygulamalart (va da niyetleri), felsefecilerin evrensel insan

dogas: modellerini iizerine inga edebilecekleri “epistemolojik zemini” sagliyordu.*®

Modernitenin tekbicimlilestirme uygulamalari toplumun bir proje dahilinde
degistirilip donistiirtilmesi ile ilgilidir. Bauman bu uygulamalara felsefeciler ve politik
giicler oldugu gibi egitimcilerin de dahil oldugunu belirtir. Diger bir deyisle egitimciler
de yasa koyucu stratejiyi besleyen entelektiieller sinifina dahil edilmistir. Ayrica
Bauman, pedagojik uygulamalari i¢ine alan bu kapsamli projenin yiiriitilmesinde de
felsefecilerin otoritesini yiiksege yerlestirir. Boylece felsefeciler, toplumun degistirilip
doniistiiriilmesi konusunda egitimcilerin de yol gdstericisi olmuslardir. Ornegin
sunlar dile getirir.

Halkin egitiminin bicimiyle ilgili somut onerileri ne olursa olsun, felsefeciler rasyonel
fikirlerin ve bu fikirlerin yayilmasinin hizmet edecegi nihai amact hi¢hir zaman gézden
uzak tutmamislardir: diizenli bir toplumun basarilmasi ve pekistirilmesi.***

Devam edecek olursak tiim bunlarin modernligin miiphemlige kars1 agmis oldugu
savagin cesitli tezahiirleri olarak gosterildigi unutulmamalidir. Ayrica Bauman,
modernitede, miiphemlige kars: diizen i¢in toplumsal ¢ikarlarin 6ncelenmesi temasini
bu baglama yerlestirir. Bu baglamda modernitenin, diizeni etkin ve kalic1 bigimde
saglamak yolunda yiiriitmiis oldugu toplum miihendisligi ¢alismalar1 tekrar giindeme
getirilir. Fakat bu kez felsefeciler, Bauman’in bahgecilik olarak adlandirmis oldugu
toplum miihendisligi pratiklerinin habercileri olarak gosterilmistir.

Bahge kiiltiiriiniin habercileri, bireylerden kendi davramiglarina toplumsal ¢ikarla

bagdasacak sekilde yon vermelerini, edinmis olduklar: bilginin 1518inda kendi kararlarini

190 7Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, s. 18
191 7Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 94
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vermelerini beklemiyordu. Kamusal ¢ikarla bagdasan davranis tarzi herhangi bir bireysel

eylemden once toplum tarafindan kararlastirilacakti ve toplumun c¢ikarlarmmin yerine

getirilmesi icin bireylerden beklenen tek beceri disiplin becerisiydi.*

Bauman, modernitede 6ne ¢ikan bireysel davraniglar ile kamusal ¢ikarlar arasinda
denge kurmaya iliskin ¢abay1 diisiiniirlerin rasyonel tasarilarinin bir sonucu olarak
sunar. Bununla ilgili olarak modernite, s6z konusu dengenin kurulmasi amaciyla farkli
yollarla da olsa ortak hedefe sahip iki kurum insa etmistir. Bauman bu kurumlardan
ilkinin biirokrasi, ikincisinin ise is diinyasi oldugunu sdyler ve bu ikisinin
rasyonalitenin cisimlesmis hali oldugunu belirtir.1%3

Bauman’a gore rasyonel tasarimlarin cisimlestigi yerler olarak biirokraside ve is
diinyasinda bireyler disiplin becerisi ile donatilarak kamusal ¢ikarlar 6n planda
tutulmustur. Bauman, disiplin becerisinin bireylere kazandirilmasi amaciyla bireysel
davraniglarin  bigcimlendirilmesi, kontrol edilebilmesi ve Ongoriilebilmesi icin
modernitede etige ihtiya¢ duyuldugunu ve bu etigin tahakkiimiin arac1 haline geldigini
soyler.'®* Bu durumda diizenli toplum idealinin gergeklestirilmesi i¢in felsefeciler etik
yasalar1 belirlemekte gecikmemistirler.

Bauman’a gore, yasa koyucu entelektiiel rolii iistlenen felsefecilere akil adina
seslenme hak ve odevine ek olarak ahlaki otorite olma statiisii de verilmistir.*%®
Dolayisiyla Bauman’a gore entelektiiel roliin en giiclii tagiyicilart olarak felsefeciler
ahlakiligin de yiiksek otoritesi haline gelmistirler.

Bauman, Postmodern Etik’te de modern déonemin entelektiiellerinin yasa koyucu
rol ve otoritelerine yer verir. Burada les philosophes’un etik yasa koyucular olarak,
ahlaki gardiyanlar olarak aydinlaticilarin roliinii mesrulagtirmaya yarayan etik kod
arayislarmin alti tekrar cizilir.®® Bauman, disipline edici etik kodlar ve bu kodlarla
temsil edilmek istenen ahlaki kisilige iliskin su agiklayici ifadelerde bulunur.

Bunlar sadece -belli bir durumda kisinin ne yapmasi ve ne yapmamast gerektigini
actkeca belirten- yasa, kural, norm ve ilkeler tarafindan siirekli sistematik olarak
yonlendirilirler. Tipki toplumsal yasamin oteki alanlari gibi ahlak da yasa iizerine bina
edilmelidir ve ahlakin Otesinde emir ve yasaklardan olusan bir etik kod olmalidir. [Iste]

insanlara ahlaki olmayr 6gretmek ya da onlari buna zorlamak demek bu etik koda

192 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 91
193 Zygmunt Bauman, Parcalanmis Hayat, s. 348

194 Zygmunt Bauman Parcalanmis Hayat, s. 59-60

195 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 30
196 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, s. 39
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uymalarini saglamak demektir. Bu uslamlama ile, “ahlaki olmak” demek kurallar

ogrenmek, ezberlemek ve izlemek demektir. 107

Sonug olarak Bauman’in yasa koyuculuk elestirisi, onun modern entelektiiel
estratejiyi kuramlastirma amacindan dogmustur. Yasa Koyucular ile Yorumcular adli
¢alismasi onun bu amacinin bir Griiniidiir. Burada Bauman modernitenin entelektiiel
stratejisi icerisinde felsefi pratiklere olduk¢a genis bir yer ayirmistir. Ayrica s6z
konusu felsefi pratiklere iliskin goriislerini ilgili diger eserlerinde de siirdiirmiis oldugu

goriilmektedir.

Bauman’in g¢aligmalarinin temelde izledigi ikilik modernite ve postmodernite
ikiligidir. Dolayisiyla her iki donemin entelektiiel stratejisini kuramlagtirmak i¢in bu
ikiligi izlemistir. Gorlinen odur ki Bauman’in izlemis oldugu modernite ve
postmodernite ikiligi onun, her iki donemin entelektiiel stratejisine yonelik bakig
acisini sekillendirmigtir. Bunun bir sonucu olarak yasa koyuculuk modernitedeki
entelektiiel pratiklerin tiimiinii ama en ¢ok da felsefeyi igeren bigimde sunulmustur.
Boylece Bauman, modern disiiniirlerin ortaya koydugu entelektiiel pratiklerin yasa
koyucu role sahip oldugu genellemesini yapmis ve felsefeyi suglamistir. Bu noktada
Kant, soz konusu genellemenin icerisinde Bauman’in elestirilerinin yoneldigi isim

olarak karsimiza ¢ikar.

197 Zygmunt Baumna, Parcalanmis Hayat, s. 348
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3.3. Bauman’in Bir Etik Yasa Koyucu Olarak Kant Elestirisi

Bauman, yasa koyucu olarak nitelendirdigi entelektiiel strateji igerisine modern
donemin tim filozoflarin1 dahil etmistir. Bu yiizden onun Kant elestirisi yasa
koyuculuk elestirisine paraleldir. Bauman’a gore Kant modernitenin yasa koyucu
entelektiiel stratejisini besleyen bir bakis agis1 sunmustur. Ciinkii ona gore Kant
felsefesi, yasa koyucu stratejinin temeli olan evrensellik ve rasyonaliteyi temsil eden
en giilii felsefedir. Bu nedenle Bauman, diger modern diisiiniirlere kiyasla Kant’1 daha
sik dile getirmistir. Fakat Bauman, Kant’1 daha sik dile getirmisse de elestirilerinde
modern filozoflar1 bir biitiin olarak ele almastir.

Bauman’in, moderniteyi insa eden entelektiiel dinamikler igerisinde en biiyiik yeri
felsefeye ayirdigi bilinmektedir. Ona gore, filozoflar modernitenin temellerini atarken
ayn1 zamanda Krizlerinin de temellerini atmislardir. Dolayisiyla bu temelleri atan
felsefi entelektiiel caba modernitenin yaraticist oldugu kadar yikicisidir da. Bauman
bu gortislerini siklikla dile getirir. Fakat burada o6zellikle Kant ile iliskilendirdigi
satirlart géz oniinde bulundurmak daha dogru olacaktir.

Ornegin Yasa Koyucular ile Yorumcular’da, Kant’in da iginde bulundugu modern
felsefi entelektiiel ¢abanin talihsiz tarihsel deneyimleri yaratan bastan yanlis yonelimli
bir ¢aba oldugunu soyler.!*®® Burada Bauman’m modern filozoflarin yonelmekte hatali
olduklarini iddia ettigi ¢aba evrenselci ve akilci diisiince bigimidir.

Bauman’in yasa koyuculuk elestirisinin modernitenin entelektiiellerini goriiniir
kilma amacin1 tasidigini belirtmistik. Bu baglamda Bauman basta Kant olmak {izere
tim modern disiiniirlere s6z konusu tarihsel deneyimlerin failleri olarak isaret
etmistir. Dolayisiyla Bauman’a gére modernitenin gelisiminde nasil entelektiiel
pratikler etkili olduysa talihsiz tarihsel deneyimlerin arkasindaki dinamik de ayni
entelektiiel pratiklerdir.

Bauman’a gore modern filozoflar, miiphemligi ortadan kaldirma yolunda kasti
olmayan bir sug¢ ortakligi icindedirler. Ona gére modern filozoflar miiphemligin
tasfiyesi i¢in donemin politikasina hizmet etmistir. O halde Bauman’in yasa koyuculuk
elestirisinin ve buna bagli olarak ortaya koydugu Kant elestirisinin ilk ortak paydasi
modern yoneticiler ile modern felsefecilerin paylastigi diizen misyonudur. Bauman,

“Modern yéneticilerle modern felsefeciler, her seyden énce yasayiciydi, onlar, kaosu

198 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 173
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tespit ettiler, onu evcillestirmeye, yerine diizen yerlestirmeye c¢alistilar.” diyerek
paylasilan diizen misyonunu dile getirir.%

Kaosun ortadan kaldirilmasi ve yerine diizen ikame edilmesi, Bauman felsefesinde
detayli analizlerle islenen modernligin miiphemligi ortadan kaldirma hedeflerinin
sonucudur. Bauman hem siyasal hem de felsefi agidan miiphemligin tasfiyesine iligskin
detaylar verir. Ona gore, miiphemligi tasfiyenin siyasal anlami yabancilar1 ortadan
kaldirmak ve yasadaki bosluklar1 doldurmakken felsefi anlami ise denetlenemeyen
bilgi temellerini gayri mesru ilan etmektir.2®

Bauman, Kant felsefesinin miiphemligi tasfiye planlarmi desteklendigini bu
baglamda One slirmiistiir. Bu noktada Bauman’a gore Kant felsefesinin, miiphemligin
tasfiyesi i¢in bicilmis bir kaftan oldugu sdylenebilir. Cilinkii Kant felsefesi bilginin
evrensel ve akilc1 temellerine iliskin giiclii bir ¢abanin tirtiniidiir.

Bauman’a gore Kant hem donemin felsefesine hem de donemin siyasetine model
olmustur. Oyle ki Bauman, Kant’in daha dnce yalnizca Eski Ahit’teki dini 6nderlere
gosterilene denk bir saygi ile anildigini hatta Kant’a bu saygiy1 duyanlar arasinda
Yahudilerin sayisinin azimsanamayacagini ekler.?? Bununla ilgili olarak Bauman
Kant felsefesine dair su ctimleleri dile getirir.

Béyle bir felsefede “kanaate hi¢ yer yoktur”. Aklin felsefe mahkemesinde kabul edilen
yargilar, zorunlu ve “kesin ve mutlak evrenselligi” olan yargilardwr. Yani bunlar, rakip
kabul etmeyen ve disarida, kabul gorecek bir otorite iddia edebilecek hichir sey
birakmayan yargilardir.*®?

Agciktir ki Bauman, modern donemin felsefesi ile siyaseti arasindaki kasilikln iligki
tizerinden elestirilerini yoneltmistir. Ona gore Kant, bu karsilikli iligki lizerinde gozle
goriiliir bir etkiye sahiptir. Bu baglamda Bauman igin Kant felsefesinin yasa koyucu
stratejiyi yiiriiten diger felsefelerden bir farki yoktur.

Bauman, Kant felsefesi ile donemin siyaseti arasindaki uyuma iliskin pek ¢ok
detay verir. Ona gére Kant felsefesinin temsil ettigi akil yasayici akildir. Ornegin, bu
aklin donemin politik gii¢lerini egitmekten ve onu aydinlatmaktan hi¢ vazgegmedigini

sOyler.?3
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Onemlidir ki Bauman’mn Kant elestirilerinin en derli toplu hali onun, Modernlik ve
Miiphemlik adli ¢aligmasinda yer alir. Fakat bu ¢alisma onun Kant elestirisinin
anlasilmasi igin tek basina yeterli degildir. Clinkii burada Kant, felsefecilerin yasayici
akli ile modern devletin politik uygulamalar1 arasindaki miitabakat baglaminda ele
alinmustir.

Anlagilan odur ki Bauman’a gore Kant, s6z konusu miitabakata yalnizca kendi
felsefesiyle dahil olmamistir. Bauman’a gére Kant hem siyasilere hem de dénemin
diger diisiiniirlerine model olmus ve saygin bir konumda yer almistir. Bu durumda
Bauman, Kant’1 elestirirken ayni zamanda onun donemin diger diisiiniirleri ve
siyasileri lizerindeki etkisini de goz 6nilinde bulundurmustur.

Bauman’in elestirileri, s6z konusu miitabakata Kant’in etik yaklagimi ile katkida
bulundugu detaylarini da igerir. Oyle ki bu durum Bauman’m Kant elestirisinin etik
ayrintilarina bakmayi ka¢inilmaz kilar. Bununla birlikte Bauman’in ¢alismalari
icerisinde Kant’a olduk¢a daginik bi¢imde yer verdigi goriiliir. Bu ylizden Bauman’in
Kant’a yonelttigi elestirileri biitiinlikli bir sekilde gérmek ve aktarmak da
zorlagsmaktadir.

Bauman, yasa koyucu entelektiiel strateji icerisindeki en giicli sesin Kant
oldugunu sdyler. Ona gore Kant, yasa koyucu aklin iist diizey sozciisiidiir.?%
Bauman’in yasa koyucu aklin s6zciisii olarak Kant nitelemelerinin bulundugu diger
bir ¢alismasi Bireysellesmis Toplum’dur. Onun bu ¢alismasi, igerisinde detayli bir
Kant elestirisi barindirmaz. Fakat onun Kant etigine yonelttigi elestirideki 6nemli bir
ayrintiy1 izlememize yardimei olur.

Bauman, yasa koyucu aklin sozciisii olarak Kant’in filozoflara yaptigi uyaridan
bahseder. Kant’in bu uyarisi, insanlarin ne yapacaklarinin kestirilemeyecegine ama
filozoflarin insanlara ne yapmalar1 gerektigini dikte edebileceklerine iliskindir.?®® Bu
sOzleriyle Bauman, Kant etiginin yasayici oldugunu ve insan davraniglarina yol
gostermek tiirtinden bir misyon iistlendigini iddia etmis olur.

Bauman’a gore modernitenin yasayict etik teorileri nasil ki ahlaki kodlara
dayandirmay1 amaglamislarsa Kant’in etik gorlisii de ayni amaca hizmet eder.
Bauman’in penceresi Kant’in tipki diger modern diistiniirler gibi etkili bir davranig

rehberi arayisinda oldugunu gosterir. Bu durumda denilebilir ki Bauman’a gore
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Kant’in yasa koyucu entelektiieller ile ikinci ortak paydasi etik kod arayigidir. Diger
bir deyisle Bauman’a gore Kant etigi kodlastirma yolunu tercih ettigi i¢in yasa koyucu
entelektiicller sinifina dahil edilir. Fakat 6rnegin, Kaygi’nin Kesin Buyrugu Dogru
Anlamak isimli ¢alismasinda Kant etigine iliskin 6nemli bir ayrint1 verilir. Ona gore,
Kant etiginin biiytlikliigi etik kodlar gibi hazir ahlak normlarinin ¢eliskili sonuglarina
kars1 insana cikis yolu gdstermesindedir.?%

Bununla ilgili olarak Bauman, Kant felsefesinin Platoncu izler tasidigini da
giindeme getirerek aralarinda bir ortaklik oldugunu iddia eder. Bauman, Kant’a
Platon’dan kalan mirasin filozofun insan mutluluguna iliskin konulardaki hakemlik
gorevi oldugunu soyler. Kant felsefesinde akil mahkeme roliinii oynar. Bauman’in
iddiasina gore Kant filozoflara insanlar1 gézetleme, koruma, yargilama, itaate zorlama
hak ve &devini yiikler.?%” Iste bu goriisler Bauman’m Kant elestirisinin agirlik
noktasini belirgin hale getirir. Bauman nasil ki yasa koyucu stratejiyi elestirirken
donemin yasayici etik goriislerini hedef almigsa onun Kant elestirisi de ayni hedefe
odaklanmustir.

Bauman Kant etiginin, kadiri mutlak devletin kendi istedigi insani durumu
evrensellestirme ve zorunlu kilma uygulamalar ile uyumlu oldugunu ve bu etigin
Alman Yahudi felsefeciler tarafindan dahi paylasildigini sdyler.?%® Burada Kant’in etik
goriistinlin, Aydinlanma projesinde igerilen insanlik diisiinii gerceklestirmek i¢in en
uygun model olarak benimsenmisligi s6z konusudur.

Bauman’a gore Kant felsefesi bir salon felsefesidir ve onun etigi salondaki
entelektiiel gelismelerden biridir. Salondaki bu entelektiiel gelismenin en biiyiik etkisi,
Yahudi geleneginin modern ¢agin rasyonalist standartlara uyarlanamayan parcalarinin
marjinallestirilip mahsene hapsedilmesidir.?®® Bu durumda Bauman Kant etigini
insanlik diigiiniin rasyonalist standartlarini belirleyen yiiksek bir otorite olarak
gOormustur.

Bauman’in, eserlerinde Kant ile ilgili satirlar izlenirken, Yahudileri siklikla
hatirlatarak soykirima génderme yapmasi dikkat ¢eker. Ciinkii Yahudiler, Kant’in
belirledigi rasyonalist standartlara uydurulamayan bir par¢adir. Boylece Bauman’in

Kant elestirisinin onun Holocaust analizinden bagimsiz olmadigi goriiliir. Bu durumda
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onun Holocaust ile modernite arasinda kurdugu iliski Kant elestirisinin anlasilmasi
icin de goz ardi edilemez. Ornegin Crone, Bauman i¢in modernitenin celiskilerinin
sebebi yalnizca aklin maceralar1 degil Holocaust’a yol acan belirli bir etik anlayistir,
der.?!® Bu nedenle Bauman’m, modernitenin rasyonalist standartlar1 ve Holocaust
analizlerinden hareketle modern etik elestirisini ortaya koydugu ve Kant’1 bu
baglamda ele aldig1 sdylenebilir.

Bauman’a, goére modernligin soykirimi miimkiin kilan kosullarinin en basinda
aragsal rasyonalite gelmektedir. Ona gore bu aragsallik modern dénemin etik
teorilerinde de 6ne ¢ikar. Bauman aragsal aklin, amaca yonelik eylemi ahlakin ayak
baglarindan kurtardigin1 ve bu sayede soykirimi miimkiin kildigmi dile getirir.?!t
Bauman’mn, modernligin yasa koyucu entelektiiel stratejisinin temsil ettigi akli aragsal
olarak ele aldig1 belirtilmisti. Bauman’a gére modernligin bu stratejisini yiiriitenlerden
biri olarak Kant’in etik goriisii de ayni1 akli temsil eder.

Gorlinen o ki Bauman yasayict akil ile aragsal aklin ayni rolii oynadigin ileri
stirmiis olur. Bu durumda yasa koyucu aklin s6zciisii olarak Kant’in, aragsal aklin da
sozctisit konumuna yerlestirilmis oldugu sdylenebilir. Nitekim Bauman, modern
entelektiiel iklimde etigin kodlara dayandirilmasinda da ayni akil anlayisinin
belirleyici oldugunu diisiinmektedir. Kisacasi yasa koyucu akil ya da aragsal akil insan
eylemlerinin kodlarini belirlemeye yonelen akildir. Burada da Bauman Kant’a iliskin
herhangi bir ayrim yapmaz. Dolayisiyla onun bu elestirileri Kant etiine de isaret
etmektedir.

Bauman’a gore donemin etik teorileri aragsal rasyonalitenin yarattigi zihinsel
iklimin {iriinleridir. Ornegin Bauman, Kant’m kategorik buyrugunun kar zarar
hesabindan baska bir dil kullanmadigini dile getirir.?*? A¢iktir ki onun agisindan, Kant
etiginin belirledigi rasyonalist standartlar da aragsal deger tasimaktadir. Bu durumda
Bauman tarafindan Kant etiginin donemin diger etik teorilerinden farkinin olmadigi
bir kez daha iddia edilmis olur. Bauman, Kant’in kategorik buyruguna iliskin bu

goriislerini Yagsam Sanati’nda yineler. Burada ¢ok acik bicimde Kant’in, kategorik
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buyruk ile insanlara ¢ikarlart dogrultusunda hareket etmelerini Onerdigini dile
getirir.?13

Bauman’in Kant’in etik goriisiintin akilciligina iliskin verdigi detaylardan biri de
Kant’in etik yasanin akilciligina duydugu giivene iliskindir. Kant herkesin kabul
edecegi etik bir yasanin imkani iizerine egilmistir. Bauman bu kosullarda yapilmasi
gereken tek seyin yalnizca akilla temellendirilebilen evrensel etik yasayi izlemek
oldugunu soyler. Ornegin Crone, Bauman tarafindan Kant’m etik goriisiiniin
evrenselligine yoneltilen elestiri ile ilgili yorumda bulunur. Crone, Bauman’a gore etik
fikrini evrensel kurallara uyma meselesi olarak Kant tanitmistir ve bu yoniiyle
modernitenin en énemli figiiriidiir, der.?'*

Bauman’a gore, boyle bir tabloda etik yasa da yasanin akilciligi da her seyin 6niine
gecer. Ornegin Kant etiginde, insan eylemlerinin ongiiriilemeyen sonuglarina yer
yoktur.2® Bu sozlerle Bauman’in, deontolojik etik yaklasimlar1 hedef aldig1 da agiktir.

Bauman bu yaklagima iliskin elestirilerini Kant etigi lizerinden sunar. Kant’in
deontolojik etik yaklasgimiyla ilgili gorislerini Postmodern Etik’te paylasir.
Deontolojik yaklasim, eylemin dogru olup olmadigina iliskin bir degerlendirmenin
eylemin sonucundan hareketle yapilamayacagini ileri siirer. Baska bir ifadeyle
eylemin dogrulugu ancak eylemi oOnceleyen kurallara uygunlugu bakimindan
degerlendirilebilirdir.

Bauman’a gore bu yaklasim vicdani askiya alir. Ayrica kurallara itaat s6z konusu
edildigi icin prosediir 6ne cikar. Boylece ahlak bir disiplin meselesi haline gelir ve
deontolojik yaklasim iyilik sorununu giindemin disinda tutar. Bauman’a gore bu tablo
“Ahlaki itkinin manipiilasyonu, bireysel ozerk ahlaki yargt hakkinin gasp edilmesi ve
ahlaki vicdamn karalanmast icin kapiyi ardina kadar acar. '

Bauman en 6nemli c¢alismalarindan biri olan Modernite ve Holocaust’ta Kant
felsefesindeki pratik akla iligkin goriislere yer verir. Bauman’in pratik akla iliskin dile
getirdigi goriisler Kant etiginin akilciligi hakkinda verdigi detaylardan biridir. Kant’in
pratik aklinin belirledigi standartlar geregince ahlaki diirtiilerin baski altina

alinmasindan bahseder.?!” Oyle ki Bauman Kant felsefesindeki pratik akil kavramini
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da aragsal ve yasa koyucu akil gibi ele alir. Dolayisiyla Bauman, Kant’in pratik akil
kavramini aragsal ve yasa koyucu akil ile ayni kategoriye yerlestirmis olur. Dahasi
pratik akil, tipki aragsal ve yasa koyucu akil gibi etik kodlara yonelir.

Bauman’a goére Kant’m  pratik akli ahlaki  diirtiileri, duygulan
hiikiimstizlestirmesiyle One ¢ikar. Bauman’a gore Kant donemin diger diistiniirleri gibi
duygular hiikiimstizlestirme yolunu tercih etmistir. Ayrica burada Bauman’in duygu
ve diirtli gibi kavramlar arasinda ayrim yapmadigini hatirlatmak gerek.

Bauman’a gore Kant’in ahlaki diirtiileri bastirmaya iliskin tutumu ahlaki eylem ile
kural yonetimli eylem arasinda ayrim yapmadigim da gdstermektedir.?!® Ciinkii
Bauman’a gore Kant’in pratik akilinin belirledigi standartlar igerisinde duygu veya
diirtii gibi itkilere yer yoktur. Kisacast duygular, Kant’in belirledigi rasyonalist
standartlara uyduralamayan pargalardan biridir. Bu ylizden Bauman, Kant etiginde her
eylemin etik kodu referans almasi gerektigi yani kural yonetimli olmasi gerektigi
sonucunu ¢ikarir.

Bauman’a gore Kant’in sunmus oldugu kategorik buyruk onun duygulara iliskin
yurittiigii stratejisidir. Bauman buna “sabitleme stratejisi” adini1 verir. Bu strateji
“Giivenilmez ve yiiksek maliyetli bulunan diger duygularin yerine kurallarin ve
rutinlerin gegirilmesini amaclar.”®*® Bauman, Kant’m etik teorisindeki duygulara
iliskin bu tutumunun donemin diger etik teorileri tizerinde de etkili oldugunu soyler.
Hatta ona gére Kant etiginin donemin diger etik yaklagimlarina en biiyiik etkisi budur.
Dolayistyla Bauman, modern etik teorilerin Kant’in gosterdigi yol dogrultusunda
duygular1 ehlilestirmeyi sectiklerini sdyler. Bdylece Bauman’a gore Kant ve
taraftarlarinin insanlara sunduklari tek tavsiye, duygusal egilimlere karsi koymak ve
akil adina duygulari etkisizlestirmek yoniindedir.?%

Bauman’m benzer goriislerine Parcalanmis Hayat’ta da rastlanir. Ornegin
Kant etiginde duygusallik, tutku, his, heyecan gibi itkilerin yargiy1 bozdugunu ve aklin
isine karistirilmamasi gerektigini yineler.??! Bauman’a gére Kant’in duygulara iliskin
bu tutumunun ardinda insan davranislarini yapilmasi ve kaginilmasi gerekenler

bi¢iminde formiillestirmek, disipline etmek ve 6ngoriilebilir kilmak vardir.
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Son olarak Bauman’in Kant’in kategorik buyruguna iliskin yorumlarindan
birine daha yer verilebilir. Oyle ki bu yorum Bauman’in Kant elestirisini tamamlayan
en onemli ayrintidir. Postmodern Etik’te, Kant’in kategorik buyrugunun belirli bir
davranis1 ahlaki gorev haline getirmeye uygun oldugunu dile getirir.??? Ozetlenebilir
ki Bauman’a gore, Kant’in duygulara yaklasimi, akilci ve evrenselci perspektifi onun
etik kod arayisinda oldugunu gostermektedir. Nitekim etik kodlar belirli bir davranisin
ahlaki bir gorev haline getirilmesini imler. Boylece Bauman Kant’in kategorik
buyrugunu etik bir kod olarak nitelendirmis olur. Bu durumda Kant etiginin
modernitedeki diger etik teorilerden farksiz oldugu iddias1 Bauman tarafindan bir kez
daha yinelemis olur. Bu noktada Bauman, eclestirilerini dile getirirken Kant’1
yapmadig1 bir seyle mi su¢lamistir sorusu giindeme getirilebilir. Bauman, felsefi bir
disiplin olarak etigin ahlak kodlar1 ortaya koymak gibi bir amacinin olmadiginm dile
getirmek ister ve elestirilerisinin en 6nemli ¢ikis noktast budur. Bu noktada hakli
olmakla birlikte Bauman, Kant dahil tim modern donem disiiniirlerini etigi
normatiflestirdikleri, yasa bi¢imine biiriindiirdiikleri ve bdylece ahlaki davranis
rehberi sunma amacinda olduklar1 yoniinde suglar goriinmektedir. Boylece Bauman’in
Kant’1 yapmadig1 bir seyle su¢lamis olup olmadigi sorusu gerekgesine kavusur.

Bu noktada Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ve Pratik Aklin
Elestirisi isimli eserlerinde dile getirdikleri, Bauman’in Kant yorumlarina ve
elestirilerine ters diisecek detaylar icerdigi giindeme getirilebilir. Burada, Kant’in etik
gorlistiniin en Onemli ayrintilarindan birine yer vermemek olmaz. S6z konusu
edecegimiz bu ayrinti, postmodern felsefede oldugu gibi Bauman’in Kant elestirileri
icerisinde de siklikla yanlis anlasilan 6nemli bir duraktir. Kant sonrasi donemde
Kant’in etik goriisii hakkindaki bu yanlis anlasilma, farkli perspektiflerden pek ¢ok
farkl1 nedene dayandirilarak da islenmistir. Oyleyse bu konuyu isleyen perspektiflerde
ortak bir payda var midir diye sorulabilir. Kant felsefesinin biitlinliigliniin goéz ardi
edilmesinin, Kant etiginin s6z konusu ayrintisinin yanlis anlasilmasina iliskin ortak
payda olarak gosterildigi sGylenebilir.

Oncelikle Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde, kesin buyrugu
sinirlandiran bir kosulun olmadigini, bu buyrugun eylemin icerigiyle ya da sonucu ile

degil bicimi ve onu ortaya ¢ikaran ilke ile ilgili oldugunu dile getirir.??® Bu eser Pratik
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Aklin Elestirisi’nin tamamlayic1 bir metni olma &zelligini tagir. Dolayisiyla Kant’in

kesin buyruk hakkinda dile getirdiklerinin daha agik bir ifadesine Pratik Aklin

Elestirisi’'nde rastlanir. Burada Kant ahlak yasasinin bigimselligine iliskin sunlar1
ekler.

Ahlak yasasi, saf istemeyi belirleyen biricik nedendir. Ama bu yasa yalnizca

bigimsel oldugundan (yani genel yasa koyucu olarak maksimin yalnizca bi¢imini

belirlediginden), belirleyici neden olarak, istemenin her tiirlii iceriginden, dolayistyla

her tiirlii nesnesinden soyutlanmistir.**

Buradan ¢ikarilabilecek sonu¢ ahlak yasasmin istemeye iliskin bir buyruk
oldugudur. Bauman’n, etik bir yasa koyucu olarak ele aldigi Kant’in ahlak yasasina
belirli bir durumda neyin yapilmasi ya da yapilmamasi gerektigini dile getiren etik bir
kod olarak isaret ettigi dile getirilmisti. Ornegin Kuguradi, Kant’in ahlak yasasinin etik
bir kod olarak anlasilmamasi gerektigini, ahlak yasasinin yapma’ya degil isteme’ye

iliskin oldugunu siklikla hatirlatir. Kuguradi ahlak yasasinin:

Belirli bir durumda neyin yapilmasi gerektigini degil, genel olarak -yani
belirli bir durumda- neyin istenmesi gerektigini dile getiren bir yasadir; ne tarzda
istememiz gerektigini dile getiriyor. Bu sekilde isteyen bir kiginin, belirli bir durumda
neyi yapmasi gerektigini ise, her defasinda kendisi bulmak zorundadir; bunun hazr

recetesi yok.*®

Bu durumda Bauman’in, Kant’in kategorik buyrugunun belirli bir davranisi
ahlaki bir gorev haline getirebilecegi iddiasinin aslinda Kant felsefesinin biitiinligi

g0z ard1 edilerek ortaya konan bir iddia oldugu sdylenebilir.
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SONUC

Elestiri, diisiinceye felsefi olma niteligi kazandiran bir degerlendirme, anlama,
yorumlama edimidir. Tek basina elestiri elbette felsefi diislinceyi karakterize etmez;
fakat en ¢ok da elestirel diisiinmek felsefi diisiinmek anlamina gelir. Oyle ki felsefe,
elestirel degerlendirmeyi her zaman muhafaza etmistir. Felsefenin muhafaza ettigi
elestirel bakis onyargilarimizdan kurtulmamiza imkan tanir. Siiphe yok ki elestiri,
felsefi Onyargilarimizdan kurtulmamiz ile de ilgilidir. Bundan dolay1 elestirinin
kendisi de felsefi diisiince igerisinde siklikla sorunsallastirilan bir mesele olmustur.

Peki felsefi diislince igerisinde elestirinin kendisinin sorunsallastirilmasi nedir?
Elestiriyi kendine problem edinen her ¢alisma, kuskusuz felsefi diisiince icerisindeki
elestirel degerlendirme tarzinin mahiyet ve islevine odaklanir. Bu yiizden bu
calismalar elestirinin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi sorulari ile giidiilenir. Felsefe
ve elestiri arasindaki bu yakinlik ilk bakista ne kadar dogal, alisildik veya siradan
goriinse de felsefe, bizi her zaman elestiri iizerine yeniden diisiinmeye davet eder.

Iste bu davetle bizler diisiiniirlerin birbirleri ile girdikleri diyaloglara konuk
oluruz. Felsefi literatiire baktigimizda bu diyaloglarin oldukg¢a genis bir yer kapladigini
goriiriiz. Omegin Adorno, felsefi sistemlerin s6z konusu elestirel pratikler nedeniyle
bizleri hi¢ beklemedigimiz bir anda yliz {istli biraktigini dile getirir. Fakat hemen
ardindan 6grencilerine sundugu oneri son derece dnemlidir.

Felsefeden sikayet etmek isteseniz bile, ki bunda hakkiniz olabilir, en azindan
felsefenin kendisindeki(...) ne gibi saik ve mekanizmalarin bu hayal kirikligi yaratan
sonuca yol agtigini gorebilirsiniz. Bu nokta iizerinde uzun uzadiya durmamin nedeni
de bu, ¢iinkii naif bir bicimde hayal kirikligina ugramak baska, bu hayal kirikliginin
nedenleri iizerinde diigiinmek ve felsefenin, daha onceki mecazimizi tekrar edersek
bize neden ekmek degil de tas vermesi gerektigine dair elestirel bir kavrayisa ulasmak
baska seylerdir.?*

Diisiintirlerin birbirlerini elestirmek maksadiyla girdikleri bu diyaloglarin
felsefenin gelisiminde son derece 6nemli rol oynadig1 agiktir. Ayrica felsefi diislince
icin bu derece onem tasiyan elestirinin dogru 6rneklerini felsefe tarihinde aramakta
hakliyizdir. Bu noktada felsefe ve elestirinin birlikteligine iliskin Foucault’nun sézleri

de deginmeye degerdir.

226 Theodor W. Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yay., 2015, s. 67
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Felsefe, her bir tekil eser karsisinda bir baska felsefenin diigiiniilmeyenini
diisiinmek zorunda olacaktir. Bu nedenle felsefe tarihi, felsefeleri aralarinda karsulikly
bir tekrar ve yorum iliskisi varmus gibi tasavvur eder: Her bir felsefenin yapmasi
gereken, baskalarindaki diisiiniilmeyeni diigiinmektir.**’

Oncelikle her felsefi soylemin kendi icerisinde bir biitiinlik arz eder.
Dolayisiyla her elestirinin, elestirmek maksadiyla ele aldigi séylemin kendi
igerisindeki biitiinliiglinii koruma sorumlulugunu {istlenmesi gerekir. Bir felsefi
sOylem diislincenin bigim ve igerigi arasindaki uyuma yonelir ve kendi biitiinliigiini
bu uyum tiizerine kurar. Benzer bigimde elestiri de felsefi sdylemin bi¢im ve igerik
arasinda kurdugu uyuma yonelir. Her bir felsefi soylem bi¢im ve igerik arasinda
kurulan uyumun tamligina iliskin a¢ik ya da ortiik bir iddia igeriyor olsa da elestiri tam

da bu uyumun eksikliginin gosterilme ¢abasidir.

Ne var ki bir elestirinin, ele aldig1 felsefi sylemin bi¢imi ve igerigi arasindaki
eksikligi gostermesi yeterli degildir. Ciinkii elestiriden, bir eksiklige isaret etmesiyle
birlikte, baska tiirliisiiniin nasil miimkiin olabilecegine iligskin bir yol gdstermesi de
beklenir. Dahasi elestiriden, gosterdigi yolu agmasi beklenir. Elestirinin yol
gostermekle kalmayip o yolu agmasi, elestiride bulunanin, gostermis oldugu yola
uygun bir is c¢ikarmasidir. Buna ek olarak elestirinin yol gdosterici islevi; ancak
elestirilen soylemde eksik ya da hatali oldugu iddia edilen noktalarin tekrarlanmamasi

ile mumkiindr.

Kuskusuz diigiincenin bi¢imi ve igerigi arasinda kurulan denge ile saglanmak
istenen tutarhiliktir. Demek ki diisiiniirlerin bigim ve icerik uyumu hakkinda
bulunduklar1 agik ya da ortiik iddialari, ayn1 zamanda ortaya koyduklar1 sdylemlerin
tutarll birer biitiin oldugu iddiasidir. Oyle ki felsefi sdylemlerin kendi icerisindeki
biitiinliiklerini saglayan en temel unsur tutarliliktir. Bu durumda elestirinin, bir ¢esit

tutarlilik denetleme isi oldugu sdylenebilir.

Bu tabloda hem felsefi sdylemlerin hem de onlara yoneltilen elestirilerin kendi
iclerinde kurduklar1 ya da kurmaya c¢alistiklar: tutarlilik 6ne ¢ikar. Nitekim felsefi
sOylemin hakikiligi de ona yoneltilen elestirinin hakliligr da kendi tutarliliklarina
baghdir. Felsefi sdylem, diislincenin bi¢imi ve igerigi arasinda kurdugu uyumla

tutarlilig1 saglar. Elestiri ise ele aldig1 sdylemin diisiince biciminden farkli bir bigim

227 Michel Foucault, Bilme istenci Uzerine Dersler, Cev. Kerem Eksen, istanbul Bilgi Universitesi Yay.,
istanbul, 2012, s. 38
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Onererek ve onerdigi bi¢imi kendisinde uygulayarak bunu yapar. Bu yilizden hem
felsefi soylemlerde hem de bu sdylemlere yoneltilen elestirilerde kendisine dayanilan

diistince bi¢iminin siirdiiriilmesi esastir.

O halde felsefe de elestiri de diisiince bigimleri, yaklagim tarzlari, yontemleri
arasindaki farkliliklarda kendini var etmektedir. Adorno, “Felsefe, elestirdigi metinler
tarafindan kurulur.” derken buna isaret eder.??® Ciinkii felsefe tarihi filozoflarin
diisiince bi¢cimlerinin ¢okluguyla, cesitliligiyle yazilmistir. Felsefi diislincede elestiriye
imkan veren de bu bakis agilarinin g¢oklugu, cesitliligidir. Nitekim higbir sav
elestirilemez degildir. Her savin her zaman elestiriye agik olmasi bakimindan elestiri;
diisiiniirlerin diislince bigimleri, yaklasim tarzlari, yontemleri arasinda oynanan bir
cesit dogru-yanlis oyununa benzer. Ne var Ki elestiriden bir kazanani1 ve kaybedeni
olan bir oyun olmaktan ziyade her zaman yapici, gelistirici, zenginlestirici olmasi

beklenir.

Elestirinin nasil olmas1 gerektigine iliskin diger bir 6nemli nokta ise her bir
soylemin i¢inde bulundugu tarihsel arka planin dogru degerlendirilmesidir. Tarihsel
bir perspektif sunabilmek amaciyla felsefe icerisinde de donemlestirmelere gidilmistir.
Ancak felsefe tarihi icerisinde yapilan donemlestirmelerin gerektirdiginden daha fazla
kesin kilinmas1 o donemlerde ortaya konan felsefi sdylemleri olduklarindan daha agik
ve anlagilir hale getirmez. Bu kesinlestirme c¢abasi, bakis acilarinin c¢oklugu ve
cesitliligi ile olusan felsefe tarihinde diisiiniirlerin sdylemlerini birbirine indirgemek
ve bu sdylemlerin dogru anlasilmasini engellemek olur. Elestiride bir sdylemin tarihsel
arka planina yer verilmesi gerekir; fakat bu ele alinan sdylemin kendi donemi

icerisindeki farkini ortaya koyabilmek maksadin1 agmamalidir.

Bir diisliniiriin goriislerini elestirmek icin ele aldigimizda onun, iginde
bulundugu tarihselligi goz ardi edemeyiz. Bu tarihsellik, elestirimize konu olan
diislinliriin  ¢cagdaslarint ve c¢agdaslarinin ortaya koydugu goriisleri icerisinde
barindirir. Nihayetinde her bir diisliniiriin felsefesi bir entelektiiel iklimde beslenir.
Fakat bir felsefi soylemi elestirel bir bakis acisiyla inceliyorsak bu soylemin donemin
diger sdylemlerinden ayirt edici unsurlarmin ne oldugunu da gérmek ve gdstermek
zorundayizdir. Diger tiirliisii herhangi bir donemde ortaya konmus olan bakis agilar

ierisindeki farkli ve 6zgiin tarzlarin gdlgede birakilmasi olur. Oyleyse elestirinin, ele

228 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, Cev. Seyda Oztiirk, Metis Yay., istanbul, 2016, s. 59
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aldig1 sdylemi biitlinligiinde incelemesi sdylemin kendine has biitiinliigiinii de

gosterebilmesi, bunu agik ve anlasilir kilmasi demektir.

Buraya kadar felsefe ve elestiri arasindaki iliskide elestirinin ne oldugu ve nasil
olmasi gerektigine iligskin bir tablo ¢izilmis oldu. Bu tablo, elestirinin dogru bigimine
yonelik bir perspektif olarak diisiiniilebilir. Iste felsefenin, bizi elestiri iizerine yeniden

diistiinme davetleri her zaman bu tiir perspektifleri gerekli kilar.

Felsefe tarihinin postmodern doneminde de diisiiniirler moderniteye yonelik
elestirel pratikler ile 6n plana ¢ikmuslardir. Ornegin Kiiciik, postmodern elestirilerin
¢ok yonlii ve ayrintili olmasindan dolay1 bu elestirilerin anlamlandirilmasindaki
zorluklara vurgu yapar. Ona gore, s6z konusu zorlugun asilmasi i¢in Oncelikle
modernitenin kendisinin felsefi bir problem oldugunu gérebilmek gerekir.??® Ciinkii
postmodern diisiintirler, elestirel bakis agisina yapmis olduklar1 vurgu ve bu elestirel
bakis agisini uygulama bigimleri ile felsefe tarihinde yeni bir tarzin temsilcileri

olmuslardir.

Postmodernitenin, modernite elestirisi lizerinden kendisini kurdugu
bilinmektedir. Postmodern diisiiniirlerin temsil ettigi elestirel tarz pek ¢ok akademik
calismanin konusu olmustur. Bu diisiliniirlerin moderniteyi elestirirken savunduklari
ile gercekte eristikleri arasinda uyumun olup olmadigr s6z konusu c¢aligsmalarda
aragtirtlan igeriklerin baginda geldigi sdylenebilir. Diger yandan felsefenin elestiri
lizerine yeniden diislinme daveti postmodern olarak adlandirilan elestirel bakis

acilariin da yeniden diisiinlilmesini gerekli kilmistir.

Belirtmek gerekir ki ne modern ne de postmodern felsefenin kendisini
biitiinliiklii bir sekilde inceleyebilmek tek bir ¢alismanin sinirlarini oldukga asar.
Ozellikle eserlerinin elestirel yogunlugu ile 6ne ¢ikan Zygmunt Bauman postmodern
tarzin en Onemli temsilcilerinden biridir. Bu nedenle iizerinde ¢alistigimiz tezi
postmodern felsefe igerisinde anilan Bauman ile sinirlandirmay: tercih ettik.
Onemlidir ki Bauman hem moderniteyi hem de postmoderniteyi elestirel bigimde
kavrama c¢abasi igerisinde olmustur. Dolayisiyla onun bu kavrama g¢abasi her iki

doneme iligkin ¢ok fazla detay icermektedir. Bauman’in moderniteden

229 Mehmet Kiigiik, Postmodernin Modern Karakteri ya da D&nemlestirmenin ironisi, Ed. Mehmet
Klglk, Modernite versus Postmodernite, Say Yay., 2018, s. 35
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postmoderniteye uzanan g¢alismalarinin ¢ok yonliligii bir sinirlandirmanin daha

yapilmasi geregini dogmustur.

Bauman’in moderniteye iliskin analizleri her ne kadar ¢ok yonliiyse de tiim bu
analizlerin, donemin ahlak felsefesine yoneltecegi elestirilere zemin olusturdugu
hemen goze ¢arpar. Bunun yaninda Bauman’in, modern ahlak felsefine yonelttigi
elestirilerde, Kant’n etik yaklasimina agirlikli olarak isaret etmis oldugu goriiliir. Bu
sebeple Bauman’in modern ahlak felsefesi elestirisinde Kant’1 nasil elestirdigi bu tezin
ana yonelimini olusturur. Bu g¢alismada Bauman’in moderniteye, modern ahlak
felsefesine ve Kant’in etik goriisiine yonelttigi elestiriler igeriklendirilmisse de bunlar

Bauman’in Kant’1 ele alis bi¢cimini gdsterebilmek i¢indir.

Bu dogrultuda postmodern olarak anilan felsefi diisiince bigiminin modern
felsefi diisiince bigimine yonelttigi elestirilerin hi¢ degilse ana hatlariyla belirlenmesi
gerekmistir. Bundan dolayr modern ve postmodern donemin felsefelerini kendi
iclerinde belirgin kilan unsurlarin ne oldugu sorusu giindeme gelmistir. Elbette modern
ve postmodern felsefeyi belirgin kilan oOzellikler siralanabilir. Ve siralanan bu
ozelliklerle s6z konusu donemlerdeki felsefi diislince bigimlerinin ana hatlar
cizilebilir. Fakat ana hatlarin ¢izilmesindeki amag, modern ve postmodern felsefenin
siirlarini fazlaca kesinlestirmek ya da bu felsefelerin kendi i¢lerinde barindirdiklari
farkliliklarin goriinmesini engellemek demek degildir. Bu soruya verilen cevaplar,
postmodern diisiiniirlerin modern felsefeye yonelttigi elestirileri degerlendirmeye agik
hale getirmistir. Iste bu sayede Bauman’in, Kant’1 elestirirken benimsedigi diisiince
bicimi belirgin hale getirilmistir. Bu agidan bakildiginda Bauman’in, postmodern
felsefi diisiince bicimini, elestirilerini yoneltirken kendisine dayandigi form olarak

benimsedigi goriilmektedir.

Buna benzer bigcimde Bauman’in elestirilerinin Kant’in etik goriistinii hedef
almis olmast nedeniyle modern ve postmodern donemlerin etik perspektiflerinin ana
hatlariyla incelenmesi gerekmistir. Bu noktada etik ve ahlak kavramlar1 arasinda
gbzetilmesi gereken ayrima yer vermemek olmazdi. Bu iki kavramin birbiri ile sik¢a
karistirtltyor olmasi, bir elestirinin ele aldigi sdylemde igerilen kavramlar1 dogru

anlamlandirmasi gerektigini de géstermektedir.

Tarihsel bir perspektifle inceledigimiz etik yaklagimlarin, bugiinkii halini alana

kadar, belli bir siirecten gecmis oldugu agiktir. Bu siirecte modern donemin felsefesi
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etikten ziyade ahlak felsefesi ile iligkilendirilen yaklasimlar1 daha ¢ok barindirir.
Ancak bu durum felsefenin modern kesitinde etik yaklasimlara yonelik zemin
hazirliklarinin olmadigr anlamma da gelmez. Bu noktada modern diisiiniirlerin
dogrudan etik kavramini kullanmak yerine ahlak kavraminmi kullanmaya devam
ettiklerini sdylemek durumundayiz. Fakat bu diisiiniirler igerisinde ahlak kavramin
bilindik anlamindan farkli bir yere tasiyanlarin oldugu da gérmezden gelinemez.
Diyebiliriz ki ahlak kavraminin aligik olunan anlamindan farkli bir yere taginmasiyla
etik perspektiflerin olusumu miimkiin olmustur. Modern felsefe igerisindeki etik
perspektifin olusumunda en belirgin farklilig1 ortaya koyan isim olarak Kant’in yeri

ve Onemi ise goz ardi edilemez.

Her elestirinin bir tutarsizliga yoneldigi dile getirilmisti. Bauman da modernite
elestirisini tespit ettigi bir tutarsizlik {izerine kurar. Bu tutarsizli§a modern donemin
ahlak kavrayisini elestirirken de isaret eder. Aymi tutarsizlik, Bauman’in Kant’a
yonelttigi elestirilerin de temelinde yer alir. Bauman’in dile getirmekten hig
vazge¢medigi miiphemlige karsi savas, modernitenin en biiyiik hedefidir. Onun,
elestirisinde yoneldigi tutarsizlik da miiphemlige karsi savasta kaynagmi bulur.
Bauman, “Miiphemlige karsi verilen modern miicadele yok etmeye ¢alistigi fenomenin
ana kaynagina doéniistir.” diyerek modernitenin en temel celiskisini ortaya koyar.
Modern ahlak felsefesinde de miiphemlik yok etmeye calisilan fenomendir. Iste
Bauman Kant’1n etik goriisiinii bu zemine oturtur. Ona gore Kant, modernitenin ahlak
alaninda miiphemlige kars1 agtig1 savasin bas aktoriidiir. Clink{i miiphemlikle savasin

tarz ve yontemi olarak evrenselci ve akilci bigimin en gii¢lii temsilcisi Kant’tir.

Bu noktada evrenselci ve akilct yonelimin nasil olup da ahlak alaninda
miiphemlikle miicadelenin tarzi ve yontemi haline getirildigi sorusu giindeme gelir.
Diger bir deyisle modernitenin ahlak kavrayisi, insan davraniglarina iliskin
miiphemligin ortadan kaldirilmasini evrensel ve akiler bigimde nasil saglamaya
calismistir? Bauman’a gore, filozoflar ahlak alaninda miiphemligi ortadan kaldirmak
amaciyla etik kodlar belirlemeye yonelerek bunu saglamaya calismiglardir. Bauman’in
acisindan bakildiginda modern filozoflar, etik kodlarin saglam ve benimsenebilir
olmast i¢in benimsedikleri en saglam yollar olan evrenselci ve akilci standartlari

kullanmiglardir.
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Boyle bir iklimde Kant, evrenselci ve akilci standartlari en agik bicimde ortaya
koymus ve Bauman’a gore donemin diger diisiiniirlerine de model olan bir etik goriis
sunmustur. Dahas1 Bauman’a gore Kant, tipki donemin diger diisiiniirleri gibi etik
kodlar belirlemeye yonelmistir. Bu durumda Bauman ag¢isindan, Kant etiginin
donemin diger ahlak goriislerinden farkinin olmadig1 sdylenebilir. Bauman’in Kant’a
yonelttigi elestiriye dair bu yoruma kapi aralayan 6nemli bir gosterge daha vardir. Bu
gosterge Bauman’in, modern filozoflara isaret ederken siklikla genelleyici ifadeler

kullanmis olmasidir.

Bauman’a gore, etik kodlar belirlemek ahlaki yasa bigimine biiriindiirmektir.
Dolayisiyla ortaya konan etik kodlar, ahlaki eylemin yasalar1 olarak tasarlanirlar. Bu
dogrultuda Bauman, etik kodlar belirlemeye yonelen diisiiniirleri yasa koyucu olarak
nitelendirir. Bauman’in yasa koyucular diyerek seslendigi modern diisiiniirler icerisine
Kant’1 da dahil ettigi anlasilan ¢ok sayida 6rnek vardir. Halbuki Bauman, yasa koyucu
olarak adlandirdig1 entelektiiel pratigi degerlendirmesindeki amacinin, modern
entelektiiel pratikleri ortaya koyan diisiiniirleri goriiniir kilmak oldugunu sdyler.
Ancak Bauman’in genelleyici tavri, disiiniirlerin goriiniir kilinmasindan ziyade

gblgede birakilmasina sebep olmaz mi1 sorusunu giindeme getirir.

Bauman’in modern diisiiniirleri ele alirken yapmis oldugu genellemeler “yasa
koyucular” ile smirli da degildir. Bauman; “les philosophes”, “filozoflar”, “etik
uzmanlar”, “ahlak vaizleri”, “diizen muhafizlar1” vb. nitelendirmelere de siklikla yer
verir. Bu sayede onun modern dénemin disiiniirleri ig¢in kullanmis oldugu bu
genelleyici ifadelerinden ¢ikarilacak sonu¢ daha da belirginlesmis olur. Buna gore
Bauman, modern ahlak felsefesini elestirirken, modern donemin diisiiniirlerini
toptanci bir bakis agisiyla ele alip degerlendirmistir. Tam da bu noktada Bauman’a
yoneltilebilecek olan soru agiklifa kavusur. Modern dénemde evrenselci ve akilc
diisiince bi¢imini izlemis olan filozoflarin her birinin etik kodlar ortaya koydugu iddia
edilebilir mi? Bilindigi tizere modern felsefede akilc1 ve evrenselci diisiince bigimini
stirdiirmiis olmalarina ragmen ahlak kavramini bilinen anlamindan farkli bir yere
tasiyarak etik perspektiflere yol agan hatta etik bir perspektif sunan diistiniirler vardir.
Bu noktada Bauman’in Kant’in etik goriisiine yonelttigi elestirinin haklilig1 konusunda
siiphe uyanmaz m1? Oyle ki Bauman’in elestirisi, basta Kant’in etik goriisii olmak

tizere, ele aldig1 soylemlerin kendilerine has biitiinliiklerinin korunmasi noktasinda

eksik ve hatali oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Son olarak Bauman’in elestiri yapma tarzina iliskin 6nemli bir ayrinti daha
vardir. Bu ayrintt Bauman’in modern ahlak felsefesini elestirirken benimsedigi
postmodern diisiince bi¢imi ile ilgilidir. Bauman’in, postmodern diisiince bigimini,
elestirilerini dile getirirken kendisine dayandigi form olarak benimsemis oldugu dile
getirilmigti. Elestiri yapilirken kendisine dayanilan diisiince formunun siirdiiriilmesi,
yapilan elestirinin kendi igerisindeki tutarliliginin degerlendirilmesi noktasinda
onemlidir. Bauman, modern ahlak felsefesine elestirilerini yoneltirken, ahlaki ele
almada izlenen yollar olarak modernitenin imledigi evrenselci ve akilci diisiince
formlarina karsilik postmodern yollar 6nermistir. Bu postmodern yollarla tekilliklerin
vurgulanmasi, farkliliklarin agiga ¢ikarilmas: vurgulanir. Bu noktada, bir elestiride
eger postmodern bir tarz benimsenmisse bu elestirinin moderniteyi pargalarina
ayirmadan, bir biitiin olarak ele almasinin ¢eliski olup olmadig1 sorulabilir. Diger bir
deyisle genelleyici ve indirgemeci bakis acilari postmodern diisiincenin yok etmeye
calistig1 fenomenler degil midir? Bauman, modern dénem filozoflarinin tiimiinii bir
biitlin olarak ele almis ve aralarinda herhangi bir ayrim gozetmeden onlari elestirmistir.
Durum bdyle olunca Bauman’in, postmodern diisiince bigiminden anladigi seyle
elestirisini ortaya koyarken sergiledigi tavrinin elestiriye agik oldugu sdylenebilir. Bu
acidan Bauman’in, elestirilerini yoneltirken kendisine dayandig1 postmodern diigiince

bi¢imini siirdiirememis oldugu iddia edilebilir.
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