GELIR TESEKKULU VE ISTIKRAR TEORISI*

Richard A, MUSGRAVE,
(Ceviren: As. Orhan SENER, MPA)

~ Simdi, biitgenin istikrar1 saglama béliimiiniin istihdam, fiat se-
viyesi ve bilyiime iizerine olan etkileri ile ilgili problemleri incele-
meye baglayalim. Burada, para arz ile harcamalar arasindaki kla-
sik doktrinin kurdugu iligki yerine, likidite tercihi ile parasal {icret-
lerin ve fiatlarin diismesinin ¢ok zor oldugunu kabul eden bir siste-
mi inceleyecegiz. Muhtelif sebeplerle ekonomi istihdam ve fiat se-
viyesi istikrarindan uzaklasabilir ve maliye politikas1 ekonomik is-
tikrardan bu sekilde meydana gelecek olan sapmalar1 diizeltmege
caligir. Istikrar saglama amacina sadece para ve maliye. politikalariyle
ulagilamamaktadir. Bununla beraber, zamammizdaki biitceler top-
lam milli gelirin ¢ok dnemli bir kismim kapsadiklarindan iiretim ve
fiat seviyesi iizerine biliylik bir etkide bulunabilme kudretindedirler.
Bundan dolayi, istikrar1 saglama yoniinden biitge politikas: ¢ok
6nemli bir rol oynamahdir. 1930 lardan buyana biitgenin bugiinki is-
tikrar1 saglama fonksiyonu ile eg anlama gelmek {izere bu
rolii, maliye literatiiriinde; maliye politikas:1 ve telafi edici maliye
(fonksiyonel maliye) ile ilgili bahislerde oldukca detayl bir sekilde
ele alinmistir (1).

Biitce politikalarimin klasik fonksiyonlarindan olan Kaynaklarin
Tahsisi ve Gelir Dagiimina ek olarak Istikrar1 Saglama Fonksiyonu
da iladve edilmelidir. Bu énemli fonksiyon, bilitcenin klasik fonksiyon-
larmin bir alternatifi olarak degil fakat onlarin bir tamamlayicist
olarak diisiintilmelidir, Agagidaki agiklamalarimizla biitgenin istikrarn

(*) Richard A. MUSGRAVE «The Theory of Public Finance.» Inter-
national Student Edition, Mc GRAW - HILL Company Inc. Tokyo,
1959. s. 405 - 428

(1) Bkz. sayfa 22
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saglayic1 fonksiyonunun digerleriyle en az gatisir sekilde nasil bag-
dastirilabilecegi konusunu anlatacagiz. (2).

A. GAYELER.

Biitgenin istikrar1 saglama fonksiyonun fiat seviyesi ve tam is-
tihdam saglamak seklindeki 6nemli gayelerine kisaca bir goz ata-
i, ]

Miitesebbisleri gelecek hakkinda daha iyimser yapmak ve harp
ekonomisine gegisi hizlandirmak icin fiat seviyesini yiikseltmek ge-
rekebilir, Buna kargihk, diinya piyasalarindaki degisikliklere uya-
bilmek, asirn kar marjim serbest birakmak veya parasal iicretlerin
arttinlmadiginda teknolojik gelismelerin igveren lehinde sebep
oldugu gelir artigin1 daha uygun bir sekilde dagitabilmek igin bu gi-
bi durumlarda fiatlarin indirilmesi gerekmektedir, Biitiin bu durum-
larda fiat seviyesindeki istikrarinin saglanmasinin ne-kadar 6nemli
oldugunu tartismaya pek liizum yoktur.

Fiat seviyesinde meydana gelen degisiklikler nisbi fiatlatdada
keyfi degismelere sebep oldugundan dolayi, gelir dagilimi politika-
s1 ile giidiilen ilkelere aykir1 diismektedir. Fiat istikrar ayni zaman-
da duzenli isleyen bir ekonomi igin arzu edilmeyen belirsiz durum-
larida ortadan kaldiracaktir. '

Ayni sekilde, tam galisma halinin de devam ettirilmesi amacinin
ne kadar énemli oldugunu séylememiz gerekmektedir. Is degistirme-
leri nedeniyle igsiz kalanlarin durumlan pek énemli olmadig1 halde;
calismak istedikleri halde is bulamayanlarin sayilarimin artmasi ha-
linde iyi islemekte olan bir ekonomi bile ciddi sorunlarla kars: kar-
siya kalmaktadir. Ayrica, issizlik sorununun ¢dziimii sosyal istikrar
icin de gerekli bir sarttir. Teknik seviyede bile igsizligin olglilmesi
ve tam istihdam durumunun tesbiti sirasinda yapilacak galigmalarda
da bu temel gercekler ihmal edilmemelidir (3). Tam istihdam ve fiat

(2) Bkz. sayfa 37 ve 517
(3) Tam istihdamin tamimi ve issizligin Glglilmesi meselelerinin de-
tayli bir tartismasi i¢in Bkz. Albert REES «The Meaning and

Measurement of Full Employment», The Measurement and Beha-
vior of Unemployment, National Bureau of Economic Research,
Inc, New York, 1957.
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seviyesi istikrarimin birlikte saglanmasimin adeta imkansizhg nede-
niyle, gergekte bu iki amacin birlikte gerceklesgtirilmesine galismaga
pek lizum yoktur.

Fiat seviyesi istikran ile tam istikdama erigme geklindeki ikili
gaba ile ekonominin istikrar1 kastedilmektedir. Bununla beraber,
tam istihdam istikrar1 ayni zamanda iiretim istikrarin1 da kapsama-
digmdan ekonomik istikrar kelimesi yanmiltici olmaktadir. Ciinki, ar-
tan sermaye stoku, isgiicli ve teknik gelismeye baglh olarak tam ca-
hsma ve fiat istikrarimin devam ettirilebilmesi ayni zamanda biiyii-
me hizinda da istikrarin saglanabilmesine baghdir, Boylece biiyii-
me meselesi, istikrar politikasinin 6nemli bir konusunu teskil etmek-
tedir. ; ‘

Politikamin iiciineli amaci1 olarak biiyiimede istikrar saglamanin
ortaya cikardigi giicliik oldukga acik bir gekilde goriilebilir. Minu-
mum maliyet gartlar1 altinda belirli bir bliyiime hizim1 elde etmek
arzu edilen bir husus olmakla beraber, ne pahasina olursa olsun en
yiiksek bir biiylime hizina erismek pek arzu edilen bir gaye olma-
malidir. Klasik sisteme gore; ekonominin biiyiime hizi bir taraftan
tiiketicilerin zaman tercihlerine ve diger taraftan ise, yatirimlarin
verimliligine bagh kalmaktadir. Belirli bir gelir seviyesindeki tiike-
ticilerin zaman tercihlerine uygun bir sekilde tesekkiil eden biiyii-
me haddi optimal bir oran sayilabilir. Ancak, Say kanunun gegerli
olmadig1 bir sistemde bu sekildeki bir ¢oziim tarzi ise yaramaz ve

istikrar1 saglama yoniinden telafi edici maliye politikas: tedbirlerine
bagvurma liizumu ortaya cikar (4).

Tam istihdam ve fiat seviyesi istikran saglanirken, maliye poli-
tikas1 ayni zamanda biiyiime haddini de etkilemektedir. Degisik is-
tikrar politikalar ise; degisik biiylime hadlerine yol actigindan farkh
bliylime hadlerinden birinin segiminde piyasa sartlarindan ziyade
uygulanan maliye politikasi rol oynamaktadir. Bu sebepten dolayi,
neoklasik sistem tam istihdam ve fiat seviyesi istikrarimin elde edile-
bilecegini varsaydigimiz durumda bile klasik sistemden farkhilik gos-
termektedir (5).

Bundan bagka, biiyiime ile ilgili bir amacin tam istihdam ve fiat
seviyesi istikrari ile bagdasma durumunun ve yine arzu edilen bii-

(4) Bkz. sayfa 483
(5) Bkz. sayfa 553
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yiime haddi ile biitgenin Tahsis ve Gelir Dagihimi Boliimlerince giidiil-
mekte olan politikalarin ahenklegtirilmesi gerekmektedir. Bundan
sonraki bdliimde, bu gayeler arasindaki iligkiler ve bu gayelerin cok
yonliiliigi ele alinacaktir.

B. GELIR TESEKKULUNUN ESASI iLE PARA VE MALIYE
POLITIKALARININ ROLU

Istikrar politikasi bir vakum icinde gelistirilemez. Politika, in-
celenmekte olan ekonomideki gelir tesekkiiliiniin olusumu bakimin-
dan ele alinmalidir. Ancak boylece, istikrar ile gelir teorisi arasin-
daki iligkiye bagh olarak telafi edici maliye politikasinin daha detay-
11 br anlatimina gecilebilir.

Klasik Sistem.

Klasik sistem ile Keynezyen model ve bu ikisinin gesitli kombi-
nezyonlar1 arasinda ayirim yapmak adet haline gelmistir (6). Simdi
meshur klasik sistemle konuya girelim. Tasarruf, hem milli gelirin
ve hem de faiz haddinin bir fonksiyonu sayildigindan, (17 - 1) den
(17 - 8)’e kadarki formiillerle anlatilan sistem, genellikle anlagilan
seklinden biraz farkhidir. Bu formiillerle klasik sistem, esas ¢zellikle-
rini degistirmeden biraz degisik bir sekilde gosterilmistir. Klasik di-
siintirler sistemle ileri siirdiiklerinden daha fazla- bir sekilde gelir

- teorisiyle ilgilenmiglerdir. Ayrica biiyiime ve sermaye birikimi ko-
nulanyle pek fazla ilgilenmiglerdir. Ancak paranin altin seklinde

(6) Benzer tartigmalar i¢in bkz. Gottfried Haberler, Prosperity and
Depression, 3 rd ed., League of Nations, Geneva, 1941, chap. § —
Lawrence R. Klein, The Keynesian Revolution, The Macmillan
Company, New York, 1947, pp. 199 ff — Franco Modigliani, «Liqu-
idity Preference and the Theory of Interest and Money,» Econo-
metrica, vol. 12, no 1, pp. 45 - 88, January, 1944, ayni eser; eds. Fri:
edrich A. Lutz ve Lloyd W. Mints, Readings in Monetary Theory,
American Economic Associations, Richard D. Irwin, Inc., Home
wood, IIL., 1951, pp. 186 - 239 — Don Patinkin, Money, Interest,
and Prices, Row, Peterson and Company, Evanston, III., 1956 ve
Challis A. Hall ve James E. Tobin, «Income Taxation, Output and
Prices», Economia Internazionale, vol. 8. no. 3, pp. 527 - 532, August,

1955, yine vol. 8, no 4, pp. 751 755, November, 1955 ve vol. 9. no. 1,
pp. 1 — 8, February, 1956.

1227



Gelir Tesekkiilii ve Istikrar Teorisi

saklanmas1 ve tekrar piyasa‘ya stiriilmesi konularmmn farkina vara-
mamisglardir (7).
Degistirilmis klasik sistem agafidaki e§1thkler1e gostenlxms,mr

S=S(,Y) (17-1)
T (i) (17-2)
SG,Y) =1I@) (17-3)
Y=Y (N) 17-4)
N =N (W) (17-5)
W =Y (N) (17-6)
Yu=V-M (17-7)
Yu=P'Y (17-8)

V ve M belli oldugundan: S, I, i, Y, N, W, Y,, ve P nin degerle-
rini bulabiliriz. Tiiketimi bulabilmek icin bu esitliklere son olarak

g s (17-9)

nolu esitligi ilave etmekteyiz.

(17-7) ve (17-8) nolu esitliklerin disindakilerin hepside reel
karekterdedirler. Reel hasila veya milli gelirin seviyesini gosteren
Y nin seviyesi (17-4) nolu esitlikle gosterildigi gibi N ile belirtilen
isgiicii tarafindan tayin edilmektedir. Isgiicii arz1 N ise; (17 - 5) nolu
estlikteki reel iicret haddi W nin bir fonksiyonudur. Reel iicret W
nin haddi ise, belirli bir sermaye stokunun degismedigi bir durum-
da istihdam seviyesi N e bagh olan iggliclinyn marjinal verimine esit-
tir. Bu iligki, (17 - 6) no.lu esitlikle gosterilmektedir. Bu ii¢ egitlik
birlikte Y, W ve N nin degerlerini vermektedir. (17-1) nolu esitlikle
gosterilen tasarruf miktar: S; faiz haddi i ve milli gelir seviyesi Y ye
baghdir. Yatinm hacm I ise, (17 - 2) nolu esitlikle gosterildigi gi-
bi faiz haddi i nin bir fonksiyonudur. (17-3) nolu esitlikte ise; (17-
1) ve (17-2) nolu fonksiyonlara bagh kalinarak yatirim ve tasarruf-
larin -denge noktasindaki esitlenisleri gosterilmektedir. Y belli ise;
bu esitliklerden S, I ve i bulunabilmektedir. I nin degeri bu gekilde

(7) Bkz. Jean Baptiste Say, Treatise on Political Economy, trans.
C. R. Prinsep, Claxton, Philadelphia, 1869, p. 133. Ayrica Bkz. Ja-
cob Viner, Studies in the Theory of Intermational Trade, Harper
and Brothers, New York, 1937, bilhassa sayfa 185 ff.
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bulunduktan sonra, (17-9) nolu egitlikten tiiketim miktara1 C bulu-
nur. Istihdam seviyesi ve milli hasila ile yine milli hasilamin tiike-
tim ve yatirim arasindaki boliiniimleri boyle bir sistemle reel karek-
terde tayin edilmektedir. (17-1) den (17-6) ya kadar olan fonksi-
yonel iligkiler belli oldugundan Y, I, S, i, N ve W yi reel olarak bu
egitliklerden elde edebiliriz. Sisteme (17-9) nolu esitlik, sirf C yi
bulabilmek icin eklenmistir.

Onemli 6zellikleri paradan bagimsiz bir gekilde saptandigindan
bu sistem takas ekonomilerine degil fakat ayrica para ekonomilerine

de uygulanabilmektedir. Para miktar1 M ve devir siirati V belli ise;
(17-7) nolu esitlikten parasal milli gelir Y,, nin seviyesi ve (17-8)
nolu esitlikten ise fiat seviyesi P hesaplanabilmektedir. Fiat seviye-
si P belli olduktan sonra C, S ve I nin parasal degerleri olan C,, Sy,
ve I, nin degerleri kolayca bulunabilir. Bagka bir deyimle, mevcut
odeme sisteminin yapisina dayanilmak suretiyle elde edilen belli bir

V degerine bagh olarak bulunan degistirilmis bir esitlikle sistemde-
ki reel degerler, parasal degerler haline gevrilebilmektedir. Likidite
tercihi sistemde goz &niinde bulundurulmadigindan, paramin devir
siiratinin mali kurumlardan elde edilen verilere dayamlarak bu-
lunmasi yoluna gidilmistir. Son yillarda meselenin bu sekilde ele
alinisinin bizi kararsiz bir sistemle bagbagsa hiraktigi séylenmekte-
dir. Boyle bir tenkidin yerinde oldugunu kabul etmiyorum (8).

Sistemin igleyisi (17-1) nolu sekille gosterilmektedir.

Sekil (17-1b) deki NN egrisi (17-5) nolu esitlikle gosterilen isgiicti
arzim1 ve DD egrisi ise (17-6) nolu esitlikle gosterilen iggiicti talep
egrisini gostermektedir. Buna gore tam istihdam denge noktasinda-
ki iggilicli arz ve talebi OA kadar olup reel {icret seviyesi ise OH ka-
dardur. (17-4) nolu esitlikte gosterildigi lizere sekil (17-1d) deki
TT egrisi istihdama bagh olarak reel hasila artisini gosterince, OA
istihdam seviyesindeki hasila OB kadardir. (17-1) nolu esitliktek!
milli gelir seviyesi, faiz haddi ve tasarruf arasindaki iligkiler, (17-
1e) nolu diyagramdaki dogrularla gosterilmistir. Diyagramdaki her
bir dogru, cesitli milli gelir seviyesi ve belirli faiz haddine bagh ta-

(8) Bkz. sayfa 427
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sarfuf miktarlarim gostermektedir. S ve i arasindaki iligkilerin po-
zitif oldugunu varsayarsak : i; < i» < iz olur. Milli gelirin OB §evx-
yesinde i =i, ise, tasarruf miktarnn OC ve i = i, ise, tasarruf mikta-

i (@) 3y-08 w (v)
-]

Sekil (17 - 1)
Klasik Sisteme gore Milli Gelirin tesekkiilii

r1 OD kadar.... vb. devam etmektedir, Milli gelirin OB seviyesine
bagh kalarak degisik faiz hadlerindeki tasarruf miktarlarim goste-
ren SS egrisi (17-1a) nolu sekilde gosterilmigtir. (17-2) nolu esit-
likle belirtilen iligki agisindan yatirimlar faiz haddine bagh olarak II
egrisiyle gosterilmigtir. (17-3) nolu esitlikteki iligki nedeniyle OE
miktarinda yatirimlar ile tasarruflarin birbirine esit olmas1 gerek-
mektedir. Bu durumda OF seviyesine rastgelen faiz haddi ise i, ol-
maktadir., (17-1b ve 1d) sekillerindeki hasila ve istihdamin tesek-
kiillii vetiresinin (17-1a ve 1c) sekillerinde gosterilen yatirimlann
realize edilmesinden 6nce olmasi gerekmektedir. Sistemin $nce yati-
rimlarin realize edilmesi sonucu olarak aksi istikamette calisabilme-
si ise, sermaye birikiminin {iretim fonksiyonu f{izerine olan etkleri-
nin gbéz dniinde bulundurulmasim gerektirmektedir.

Biitiin bu degiskenler reel karekterde olup bunlarn parasal sek-
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le doniiglimii sekil (17-1le) de verilmistir, V ve M i veri olarak ka-
bul edersek bu durumda toplam para arzi ayni kalmaktadir, (17-7)
ve (17-8) nolu esitliklerde belirtildigi gibi fiat seviyesi ile milli ha-
sila arasindaki iliski EE harcama egrisile gosterilmistir. Reel milli ge-
lir veya hasilanin OB ye esit olmas1 halinde fiat seviyesi OK ya esit
olup, parasal milli gelir seviyesi ise OB ile OK nin ¢arpimina esit ol-
maktadir. -

Klasik modele gore milli hasila seviyesi tam istihdam noktasm-
da dengeye erismektedir. Zaten bu durumu daha dnce gosterdik. Bu-
nunla beraber dengenin gerceklesmesi igin (17-1) ve (17-2) nolu
esitliklerle belirtilen iligkiye gore tam istihdam milli gelirinin tayin
ettigi tasarruf egrisinin gekil (17 - 1a) da gosterildigi gibi yatirim eg-
risi I’yi uygun bir faiz haddinde kesmesi gerektigini belirtmemiz ye-
rinde olur (9). Eger, bu sartlar altinda bir kesisme olursa gayri iradi
igsizlik durumu gériilmeyecektir. Yani isciler reel iicret seviyesin-
de istedikleri kadar calisabileceklerdir.

Simdi, bdyle bir sistem igin para ve maliye politikalarmnin tesir-
lerini inceleyelim. Bunun igin ise; hiikiimetin para arzim arttirdigim
disiinelim. Sistemin isleyisi reel manada oldugundan ve dolayisiy-
le toplam hasila sabit kalacagindan dolayi arttirilan para miktarinin
hasila {izerinde herhangi bir tesiri olmayacaktir. Para arzindaki ar-
tis tamamen muamele saikiyle tutulan para sekline doniisiir. V sabit
sayildigindan para arzindaki degisiklik parasal gelir ve harcamala-
r1 ayni nisbette degistirir. Yine, toplam hasila degismediginden pa-
ra miktarindaki artig ayni oranda fiat seviyesinde yiikselise sebep-
olmaktadir. Yani miktar teorisi dar manada iglemektedir.

Kamu harcamalar ve vergi gelirlerinde esit kir artisin olmas:

(9) Sartlarin yerine getirilmedigi zaman mne olacag hakkinda bkz.
sayfa 413.

(10) Sorun para arzimin nasil yapildifina bagl olarak ortaya cik-
maktadir. Boyle bir sorun, agik pivasa islemleri ile veya merkez
bankasimnin karsiik sarti koymasi halinde karsihk miktarim azal-
tarak coziimlenebilir. Para arzindaki artigin diger bir halinde ise,
para politikasi: ugaklardan atilan ilave banknot arzinin (para yag-
muru) haline déniistiigii sekilde diisiiniilebilir. Boyle bir varsayim
klasik sistem acisindan herhangi bir sorun yaratmadig halde, Key-
nezyen sistemdeki para ve maliye politikalar1 arasindaki ayirim
bozmaktadir.
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halinde biitge politikalarimin etkilerini disiine!im. Bu durumda reei
hasila ve istihdam seviyesi degigsmeyecegi gibi parasal ddemelerin
tutarida degismeyecektir. Egya fiyatlarinin yiikselip yiikselmeyeceg’
ise; verginin c¢esidine ve ne gekilde @Gdendigine bagli kalmakta-
dir (11). Ozel sektor icin tiiketim ve yatirim meyillerinin toplam
olan harcama meylinin (1) e esit olmas1 nedeniyle, kisa donem igin
vergi ve borglanmanin fiat seviyesine etki yoniinden aralarinda her
hangi bir fark yoktur. Son bir durum olarak agiktan finansman ha
linde ise; aynen miktar teorisinin isleyisine benzer bir gekilde fiat
seviyesinin artacagim belirtelim.

Ayni gekilde cesitli politikalarin 6zel mallarin tiiketim ve serma-
ye birikimi arasinda boéliisiimii {izerine farkh sekillerde tesir etmek-
te olduklarimda agiklamaliyiz. Bu durumda modeli biiylimeye uy-
gun bir sekilde kurmak istersek cesitli politikalara gore farkli bii-
yiime hizlar elde eedriz. Cesitli tiiketiciler arasindaki marjinal tii-
ketim meyillerinin farkl oldugu varsayilirsa, bu cesit farkliliklar
bliyimeyi tiiketicilerin durumlarina bagh olarak etkileyecekiir.
Emisyon ve vergilerdeki artisin biliyiime lizerine olan etkileri ise.
para arzindaki artisin kimlere gittigine ve vergiyi hangi tiiketici
grubun odedigine gére degismektedir. Nisbi bir vergi yerine borg-
lanmaya bagvurulmasi halinde, fonlar kamu torcu haline doniisece
ginden ozel sektdrdeki sermaye birikimi azalacaktir Tam istihdam
seviyesi devam ederken, milli geliri dahada artirc1 bir politikanin
se¢iminin fiatlar yiikseltme yoniinden oldukca etkili olacag: unutul-
mamaldir.

Keynezyen Sistem.

Simdi, Keynezyen diye amlan sistemce gelistirilen diger bir ug
goriisii incelemeye doniiyoruz. Genel Teorideki yazlanlar tam ola-
rak bir sistemi yansitmadigindan, ’diye anilan’ kelimesine agirhk
verilmigtir. Asagidaki egitliklerde, faiz haddinin muariele saikiyle
tutulan paraya ve bunun sonucu olarak mill; gelir seviyesine bagh

oldugu goz dniinde tutulmustur. Sistem agagidaki esitliklerden -olus-
maktadir.

(11) Bkz. sayfa 365
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S=58(@ YY) (17-1)
I=1Iq@) 17-2)
S@HY) =I(3) (17-'3)
M, = M,(i) (17 - 10)
Y=Y (N) (17-4)
N = N (W) (i7-11)
W =Y (N) ' (17-6)
M, = (1/V Yy (a7-7
; M = M, + M, (17-13)
Yun — P-Y- (17-8)
Wn =PW (17-14)

Bu egitliklere yine
Y=C+1I (i7-9)

esitligini ekliyoruz.

(17T-1) ve (17-3) nolu esitlikler daha ©6nceki reel manada
tekrar yazilmuslardir. (12) Buradaki agiklamalarimizla klasik sis-
temden kesin bir sekilde ayrilmaktayiz. Faiz haddinin tesekkiilii sim-
di, yatirmmlarin tasarruflara esit oldugu nokta olarak degil fakat
yvatirnm yapanlarin likidite tercihleri durumlarimin hesaba katil-
masim gerektirmektedir. Paraya olan talep sistemin en esash un-
surlarindan birisi olmaktadir. (17-10) nolu esitlikte gosterildigi
gibi, spekiilatif para talebi M,, piyasadaki cari faiz haddini tayin
etmektedir (13). Elde tutulan spekiilatif para miktar:1 sabit oldu-
gundan cari faiz haddi de belli olmaktadir.

(12) (17-2) nolu sekli esitlik, degismeden ayni kalirken, Klasik sistem-
de genellikle kabul edildigi gibi Keynczven Sistemdeki yatirim eg-
risi; objektif piyasa olaylarindan ziyade subjektif mahiyetteki pi-
yasa bekleyislerine bagh kalmaktadir.

(13) Eger ihtiyat saiki ile tutulan para talebini de analize dahil etmek is-
tersek, (17-10) nolu esitligi,

M, = M, (i) (17-10a)
an — Map (Ym:l) (17-10]3)

M, spekiilatif para talebini ve M,,nin ise, ihtiyat saikiyle tu-
tulmak istene para talebini gbsterdigi bu iki esitlikle degistirme-
miz gerekir. Thtiyat Saiki ile talep edilen para reel sekilde olabilir
ve boylece parasal gelir olan Y,, nin bir fonksiyonu olmaktadir.
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Buna gore spekiilatif para miktarn ne kadar fazla ise, belirli bir
seviyeden asagi diismemek sartiyle faiz haddi de o kadar disiik
olur. (17 - 4) no.lu esitlik daha onceki egitlikte oldugu gibi burada
da ree] karakterdedir.

(17-11) nolu egitlikle ise; yine klasik anlayistan ayrilmaktayiz.
Bu egitlige gore, iggiicii arz1 parasal iicret haddi W,'e baghdir. Ay-
rica, cari iicret seviyesinde ek bir iggiicii arzinin miimkiin olmasi
halinde bile; parasal ficret haddi ile iggiicii arz arasindaki bagh-
higa iicretlerin sabit bir seviyeden agag diismeyecegi seklinde bir
siirlandirma koymaktayiz. Bunun sebebi ise, biraz sonra agikla-
nacaktir. (17-12) no.lu esitlik aynen klasiklerdeki reel anlamim
burada da muhafaza etmektedir. (17-12) ve (17-13) nolu esitlik-
ler ise, muamele saiki ile tutulan paramn gelir devir siiratinin V,
olarak gosterildigi esitligin yerini almaktadir. Bu egitliklerdeki M,
maumele saiki igin tutulan paray:r ve M ise, toplam para miktar:-

i (™) 2 i (o)

ef-————-—

$m

[

g Sekil (17 - 2)
Keynezyen Sisteme gore Milli Gelirin tesekkiilii
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m gostermektedir. (17-14) nolu esitlik ise ,parasal ve reel iicret-
lerle fiatlar arasindaki iligkiyi gostermektedir. (17-8 ve 17-9)
nolu esitlikler degismeden ayni kalmaktadirlar. Toplam para ar-
z1 M, muamele parasinin devir siirati V., ve sistemin yukaridaki
fbnksiyonel iligkileri belli olunca, bu 12 egitlikten: ¥, C, I, S, i, W,
W, N, Y., My, M; ve P yi kolaylikla elde edebiliriz.

Istihdam seviyesi ve reel hasila gibi iiretimin tilkketim ve ser-
maye birikimi arasindaki boliisiimii bdylece sistemin parasal yo-
niiyle iliskilendirilmistir. Her bir parasal iicret haddinde yine be-
lirli bir hasila ve istihdam seviyesi icin muayyen bir parasal mil-

li gelir seviyesi bulunmaktadir. Muamele saiki ile tutulan paranin
donme hizi, belirli ticret hadlerinde ki cesitli istihdam seviyeleri
icin gerekli olan muamele para miktarim tayin eder. Ayrica, be-
lirli bir spekiilatif para miktarina rastgelen yine belirli bir yati-
rim miktar1 vardir. Buna gore, milli gelir 6yle bir seviyede tegek-
kiil etmelidir ki, planlanan tasarruflarin miktarin yine planlanan
yatirnmlar miktarina esit kilsin. Milli gelir seviyesi, tam istihda-
m1 saglamaga yeter derecede yiiksek degilse; parasal iicretlerin
bir taban seviyeden yiiksek olmasi halinde iken iicretlerdeki dii-
siis ile igsiz kimselere is yaratmak miimkiindiir. Boyle bir durum-
da belirli bir istihdam seviyesinde tutulmakta olan muamele pa-
ralar1 spekiilatif para haline doniigserek bu-para cesidinin arzini

arttirmaktadir. Spekiilatif para arzindaki bu artis sonucunda
eger, faiz haddi diisebilecegi taban seviyeye kadar diigmemigse,
(yatimm egrisi I min tamamen inelastik olmamas: gartiyle) yati-
rimlarda artis meydana gelir ve dolaysiyle istihdam artis1 sagla-
nir. Simdi ise, tam istihdama varilmadan Snee parasl iicretlerin
taban seviyesine kadar diigsmesinden &nce Keynezyen modelin &zel
bir hali olan faiz tuzagina diisiildiigiinii varsayalhm. Her iki du-
rumda da gayri iradi igsizlik meydana gelecektir. Bu durumda ca-
ri iicret seviyesinin altinda c¢alismak isteyenler bulundugu halde
bu kimseler igsiz kalacaklardir.

Boyle bir sistemdeki gelir tesekkiilii sekil (17-2) de gosteril-
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mektedir (14). Burada iicret haddinin taban seviyesine kadar diis-
tiigiinii farzetmekteyiz. Béylece fiatlar sistem tarafindan belli edi-
lince, diger degiskenler parasal olarak gosterilebilir. Aciklamala-
rimiza gekillerden herhangi birisinden baslayabilmemiz miimkiin
oldugu halde (17 -2d) ile baghyalim. (17 -2d) no.u sekilde spekii-
latif para arzi olan M, yatay eksende ve parasal milli gelir seviyesi
ise dikey eksende gosterilmigtir. Sekildeki AB egrisi M, ve Y, ara-
sindaki iligkiyi toplam para arzi M ile muamele devir siirati V; nin
belirli degerlerine bagh olarak gostersin. Ayni iligki, (17-12) ve
(17-13) no.du esitliklerle gosterilmistir. Simdi ise, milli gelir se-
viyesinin OC kadar ve spekiilatif para arz M, min ise OD kadar
oldugunu farzedelim. Ve gekil (17 - 2b) ye gecerek faiz haddini
dikey ve spekiilatif para arzini1 yani M, y1 yatay eksende gostere-
lim. Buradaki LL egrisi (17-10) nolu egitlikle gosterilen likidi-
teyi tercih egrisini gostermektedir. Spekiilatif para miktar1 OD
kadar oldugundan buna tekabiil eden faiz haddi OE ye esit ol-
maktadir. Sola dogru kaydifimizda simdi (17-1a) nolu sekle ge-
ceriz. Bu gekildede faiz haddi i yine dikey eksende ve yatirim har-
camalarin1 gosteren I, ise yatay eksende gosterilmektedir. IT egri-
si ise, (17-2) nolu esitlikle gosterilen yatirnm egrisini gosterir. Bu
egriye gore, i — OE olunca, I, — OF olmaktadir. Buradan asag
dogru inerek ise, (17-2¢c) sekline geliriz. Bu sekilde tasarruf S, ya-
tay ve Y, ise dikey eksende &lciilmektedir. S8, (17-1) nolu esitlikte
ki tasarruf fonksiyonunu gostermektedir (*). II egrisince tayin edi-
len I,, (17-3) nolu esitlige gére SS egrisince tayin edilen S, ile den-
ge noktasinda esit olmalidir. Boyle bir denge, I, — S, — OF oldugu
zaman meydana gelmektedir. Bu ise, baslangictaki, yani gekil (17-
2d) ki milli gelir seviyesine rast gelmektedir. Eger, aciklamalarim-
za milli gelir seviyesinin OC den daha bilyiik veya daha kiiciik ol-
dugu farzedilecek diger bir noktadan baslasa idik, izledigimiz yol bi-

(14) Dortlii seklin ilk kisminin kullanimi icin  bkz. -Tord Palander,
«Keynes’ allmanna teori och dess tillamping inom rante—, mul-
tiplikator— och pristeorien,» Ekonomisk Tidskrift, vol. 44, no 4,
pp. 233-273, December, 1942.

(*). Meseleyi basitlestirmek igin, simdilik I ve S nin tesirlerini ihmal
ediyoruz.
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zi tekrar baslangictaki ¢ikis noktasina ulastirmazdi. Ciinkii, OC den
daha biiyiik bir gelir seviyesini esas olarak alirsak bu durumda
planlanan tasarruflar, planlanan yatirnm seviyesini agacagindan
baslangictakinden daha kiiciik bir gelir seviyesine, ve OC den da-
ha diigiiiikk bir gelir seviyesini ¢ikis noktasinda esas olarak alir-
sak, bu durumda ise; plinlanan yatirimlar, plinlanan tasarruflar
gececeginden daha yilksek bir milli gelir seviyesine ulagmaktayiz.
Buna gore, uygun bir milli gelir seviyesi ancak tek bir noktadan
hareketle miimkiindiir (15).

Simdi ise, para politikasimin Keynezyen model icindeki rolii-
nii ele alalim. Ekonominin tam istihdama varmadan once denge-
ye ulastigl bir durumda para arzinin arttirildigim diisiinelim (16).
Cari milli gelir seviyesinde para arzindaki artig spekiilatif para ar-
zim arttiracaktir. Para arzindaki bu artis ise, bir dereceye kadar
faiz haddini diiglirecek ve yatirimlarda artisa sebep olacaktir. An-
cak, Keynezyen goriisiin 6zel bir durumunda ise, faiz daima diis-
mege devam etmez. Ciinki, likidite tercihi egrisinin elastikiyetinin
sonsuz oldugu zaman faiz haddinin artik dahada asagl inemiyecegi
bir tabana varilir. Bu sinira ulastiktan sonra, para miktarindaki her-
hangi bir artig artik faiz haddi i’yi hi¢ azaltmayacagindan I ile Y
iizerinde hi¢ bir etkide bulunmaz. Bu durum Keynezyen modelin
bir ozelligini tegkil etmekte olup, bdyle bir durumda para politi-

(15) I, Y den bagimsiz oldugundan eger, 0 < (ds/dY) < 1 ise,
denge kararli olacaktir. Eger, Yatirim {onksiyonu I — I (Y, i) ola-
rak yazilabiliyorsa, 0 < (dc/dY) 4 (dI;dY) < 1 dir. Son ifade da-
ha yaygin bir sekilde kullamlmaktadir. Fakat, statik model ana-
lizleri i¢in I min Y ye bagh oldugunun varsayilmasi icin herhangi
bir 6zel sebep gormiiyorum.

(16) Tekrar para arzindaki artisin nasil vapildigi meselesiyle karsi-
lasmaktayiz. Eger, para yagmuru varsayimmna dayamrsak, bu du-
rumda ilk olarak gelir tesiri meydana gelir. Ellerine para gegen
kimseler gelirlerinde gegici bir artis oldugunu gorecekler ve bu-
nun bir kismim tiiketimlerine harcayacaklardir. Bu gecici tesir-
ler uzun devre igin ihmal edilebilir. Fakat para arzindaki arfigin
acik piyasa islemleri veya karsihk miktarinda- yapilan azaltma
sonucu halkin eline gectigini varsaymamiz halinde "analiz kolay-
lasmaktadir.
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kas) ige yaramamakta olup sistemin moneter ve reel biiyiikliikliik-
lerine etkide bulunamamaktadir.

Iste bu durumda maliye politikasina bagvurmak gerekmekte-
dir. Fiatlarin degigsmedigini kabul edersek, vergi hasilatindaki ar-
tisa esit miktarda yapilacak kamu harcamalar1 ayni miktarda mil-
li geliri ve hasilay: arttiracaktir. Vergi hasilatinin sabit oldugu bir
durumda kamu harcamalarinda yapilacak bir artis ise, milli geliri
daha da fazla arttinir. Ancak bu milli gelir artisi, biitce agigimin
aciktan finansman ve ve devlet borclariyle kapatildigs her iki du-
rumda da saglanabilir. Para politikasinda oldugu gibi, bor¢lanma
politikas1 toplam talebi arttirici tesirler yaratmaz. Béyle bir etki-
sizlik durumu; spekiilatif paradan muamele parasina olan sizinti-
nin spekiilatif para arzim likidite tercihi egrisinin elastikiyetinin
sonsuza ulagsmaga basladign noktaya kadar azaltmayacag duruma
kadar devam eder.

Sekil (17-2d) ye tekrar dénerek OC seviyesindeki bir milli geli-
rin ekonomide igsizlife sebep olacagm ve igsizligin ancak milli ge-
lirin OJ seviyesine ulastigl zaman bertaraf edilebilecegini farzede-
lim. Bunun ig¢in para arzimin arttirildiginda spekiilatif para arzim
gosteren egride saga dogru kayarak faiz haddi i yi distiriir. (17-2b)
deki degisikligin (a) ve (¢) sekillerindeki izdiistimiinii takip ederek
I ve Y, de de bir degigiklik veya artis olacagimi gorebiliriz. Bu pro-
se, faiz haddindeki diismenin taban seviye olan OQya esit olunca-
ya kadar devam edebilir. Taban seviyeye ulasildigi durumun, sekil
(17-2d) deki spekiilatif para miktarimin HK ya kadar arttinldig
zaman saglandigim varsayalim. Bu vetire neticesinde, yatirim se-
viyesi OU ve milli gelir seviyesi ON ye kadar ciktigr halde, para
politikasiyle OJ olarak segilen hedefe ulagmak miimkiin olmaya-
caktir. Meseleyi basitlestirmek- icin baslangicta ekonomiye devlet
miidahalesinin olmadigim varsaydik. Simdi ise, sekil (17-2a) daki
II ve I+G egrileri arasindaki mesafeye egit bir miktarda kamu har-
camalar1 yapilsin. Boylece milli gelir artarak arzu edilen OJ seviye-
sinde tegekkiil eder. Milli gelirdeki artis veya NJ, kamu harcamala-

rindaki artigtan veya UW den daha biiyiik olmaktadir. Buna karsi-
hk spekiilatif para arzinin OZ den OX’e diisliriilmesiyle meydana
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gelen eksilme neticesinde M,, likidite tercihi egrisinin olduke¢a cok
elastik simirlan iginde kaldigindan I ve (i) yi etkilememektedir(17).

Tiiketim iizerinde Servet tesirinin olmadigim benimseyen

Karma Sistem :

Simdi ise; Klasik ve Keynezyen modellerin belirli tzelliklerini
kapsayan karma sistemdeki para ve maliye politikalarimin etken-
liklerini incelemeye baglayalim. Tam olarak gelistirilmemis bdyle
bir sistemler serisi, tablo (17-1) de gosterilmektedir. Servet tesiri
gimdilik sistemde ihmal edilmigse de ileride tekrar ele alinacaktir.
Tablo (17-1) Tiiketim iizerinde Servet etkisine yer vermeyen gelir
tegekkiilii sistemleri :

_ikidite Tercihi Parasal jlicret haddi
Oynak | tabam var
ikidite tercihi g6z Oniinde tutulmuyor a d
uikidite tercihi goz Oniinde tutuluyor
— I ve S egrileri uygun bir faiz haddin- b e
de kesigiyor.
— I ve S uygun bir faiz haddinde kesig- c f
miyorlar.

a ve f keyzleri sirasiyle Klasik ve Keynezyen modelleri goster-
mekte olduklarindan yeniden ele alinmayacaklardir. Buna karsilik
diger keyzler bizi yeni durumlarla kars: kargiya getirmektedir.

b keyzi

Ik 6nce, Klasik sistemi [(17-1) den (17-9) a kadar olan esitlik-
leri] likidite tercihini de kapsayacak gekilde degistirecegiz. Bunun
icin, faiz haddinin bir fonksyonu ve fiat seviyesinden bagimsiz olan
para. talebini gosteren (17-10) nolu esitligi klasik sisteme dahil
edip, (17-8) nolu esitligin yerine ise, (17-12) ve (17-13) nolu esit-

(17) Burada para arzinin gereginden fazla bir sekilde OZ ye kadar
arttirilmasi1 halinde para politikasinin etkenligi  kisitlanmakta-
dir. Diger taraftan, kamu harcamalarinin  asgari bir kismimin bile
para arzim arttirarak finanse edilmedifi zaman, yatirimlarda bek-
lenen artis meydana gelmektedir. Bkz. sayfa 456
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likleri koyuyoruz. Biylece, M, ve M, gibi iki bilinmeyene kargsihk
iki tane fazla egitlige sahip olmaktayiz. Diger taraftan, likidite ter-
cihi ile yatirim ve tasarruf egrilerinin tam istihdam milli gelir se-
viyesine uygun olarak yapilacak tasarruflari yatirimlara egitleye-
cek karakterde oldugunu kabul etmekteyiz. Bagka bir deyisle, soz
konusu degerlere gore likidite tercihini gosteren egrinin elastikiyeti
sonsuzdan kiiclik olmali ve yatirim egrisinin elastikiyeti ise sifirdan
biliylik olmalidir (19).

Bu sartlar altinda istihdam seviyesi sistemin reel yonii tara-
findan tayin edilmektedir. Ve tam istihdam seviyesi ise, klasik sis-
temde Ongoriilen otomatik bir gekilde tesekkiil etmektedir. Eger
igsizlik soz konusu ise; parasal ficretler diiger, igsizler ig bulur. Bu
durumda ki milli gelir seviyesi i¢in daha az muamele parasina ih-
tiya¢g duyulur ve dolayisiyle spekiilatif para arzi artar. Bu cesit pa-
ra arzindaki artis nedeniyle ise faiz haddi diiserek yatirim hacmi
artar. Bu vetire ise, tam istihdama eriginceye kadar devam eder.
Gercekten sistemin reel yonii sadece istihdam seviyesini tayin et-
mez fakat ayrica faiz haddi ile birlikte iiretilen mallarin tiiketim
ve sermaye birikimi arasinda nasil boéliinecegini de tanzim etmek-
tedir. Likidite tercihi ise; sistemin fiat seviyesinin tayininde rol oy-
nar. Sistemin reel yonii tarafindan tayin olunan faiz haddi, likidi-
teyi tercih fonksiyonunun yapisina bagh kalarak halkin belirli mik-
tarda spekiilatif para tutmasina elvermektedir. Spekiilatif para di-
sindaki para, yani muamele parasi ile devir siirati ise fiat seviyesi-
ni tayin etmektedir.

Simdi; boyle bir sistemde para-ve maliye politikalarinin &ne-
mini inceleyelim. Daha onceki varsayimlarimizda da ongorildiigi gi-
bi, agiktan para basilarak para arzindaki saglanan artig iiretim se-

(18) Reel balanslara olan bdyle bir talep, faiz haddinden bagimsiz oldu-
gu varsayilan ihtiyat saiki dolayisiyle artmakta olup, muamele ta-
lebi iginde gosterilmistir. Boyle bir durum sayfa 427 de anlatilan-
lara uygun diismemektedir. Ama, simdiki giidiilen amag igin yeter-
1i sayilabilir.

(19) Faiz haddinin kéfi derecede diisiik hkir seviyeye inebilmesi sartiyle
‘burada boyle bir ¢oziim tarzimin pozitif veya negatif bir faiz had-
dinde saglanabilecegini belirtmemize liizum kalmamaktadir.
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viyesini degistirmemektedir (20). Boyle bir durumda ayrica iireti-
len mallarin tiiketim ve sermaye birikim arasindaki boliiglimii de
degismemektedir. Faiz haddi degigsmediginden spekiilatif para ta-
lebide ayni kalmakta ve para arzindaki biitiin artis muamele parast
haline doniismektedir. Boylece fiat seviyesindeki yiikselis, toplam
para arzindaki artistan daha fazla olmaktadir. Eger, sadece spe-
kiilatif para talebi reel manada tesbit edilebilseydi, fiat seviyesin-
deki yiikselig para arzindaki artisa uygun bir oranda olurdu.

Kamu harcamalar1 ve vergilerin egit miktarda arttinldigim
kabul ederek tekrar biitce politikasina dénelim. Odemeler seklinde
meydana gelecek degisme, cari fiatlar seviysinde ki belirli bir mil-
li gelir seviyesi i¢in daha fazla miktarda muamele parasina ihtiyag
duyurmaktadadir. Béyle bir ihtiyacin varhig ise; fiat seviyesini dii-
gliirmektedir. Ayni zamanda vergi gelirlerindeki bir artig ise, 6zel
sektordeki yatirim ve tasarruf miktarmmi azaltmaktadir. Kamu har-
camalarimin genellikle tiiketime gittigini varsayarsak net yatirimlar
azalir ve faiz haddi yiikselir. Spekiilatif para sahasindan muamele
parasl sahasina olan akim, muemele parasindaki yetersizligi gider-
mesine bagh olarak neticede fiat seviyesi degismeyebilir veya net bir
gekilde azalip artabilir.

Yeniden para basilarak aciktan finansman yoluna gidilmesi du-
rumunda da daha oOnce anlatilan para arzindaki artig nedeniyle or-
taya cikan etkiler meydana gelebilir. Mevcut fonlara bagvurarak
denk biitcenin genigletilmesi halindeki finansman ag¢igimin kapatil-
dign durumla para basarak aciktan finansman yoluna bagvurma du-
rumu birbirlerine benzemektedirler. Bununla beraber, devletin borg
alinabilir fonlara bagvurmasi, vergiye bagvurmasi halinden farkh
olarak daha etkili ve hizhi bir gekilde 6zel yatirimlar1 azaltip faiz
haddini yiikseltir. Dolayisiyle, devletin piyasaya bor¢lanmasi ve tek-
rar borcunu ddemesi hallerined fiat seviyesi hizli bir sekilde iner ve
gikar.

¢ keyzi

Simdi, b keyzindeki esitlikleri de kapsayan diger bir keyzi in-
celeyecegiz. Ancak, burada tam istihdam milli gelir seviyesine bag-

(20) ‘Para yagmurunun' ellerine para gecen kimselere olan ilk etkilerini

burada da ihmal etmekteyiz .
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i olarak yapilan yatirimlar ve tasarruflar gosteren egrilerin belir-
li bir faiz haddinde kesigecekleri varsayimina dayanmamaktayiz.
Ciinkii, bu egriler iki sebepten dolayr kesismeyebilirler. Birinci se-
bebe gore, yatirim ve tasarruf egrileri tamamen inelastik olabilir-
ler. Ikinci sebebe gére ise, likidite tercihi egrisi, yatirimlardaki ar-
zu edilen ek artisa uygun olacak faiz haddinde sonsuz elastikiyete
sahip olabilir (21).

Her iki durumda da parasal iicretlerdeki diigiigiin faydas:1 ol-
maz. Yani, spekiilatif para arz1 arttirlirken neticede yatirim hac-
minde bir artig saglanamaz. Boylece, parasal iicretler ve fiatlar asa-
&1 dogru inerken, milli gelir ve istihdam seviyesi tam caligma tava-
nina erigemeyecektir. Boyle bir durumda, para arzinin arttirilmasi
istihdam ve reel milli gelir seviyesini yiikseltemeyecegi gibi fiatlar-
daki kronik diismeyi de onleyemeyecektir. Bu sebepten dolay1 bu
keyzde para politikas1 tamamen tesirsiz kaldigindan, 6zel Keynez-
yen modelde oldugu gibi biitce politikas: tam manasiyle etkili ol-
maktadir. Ve tam istihdam, hem aciktan finansman ve hemde denk
biitcenin genisletilmesiyle saglanabilir.

d keyzi

Bu keyzde ise, klasik sistemi parasal iicretlerin aga@ ybénde
inmesinin rijit oldugunu &ngéren Keynezyen sistem ile birlestiriyo-
ruz. Bu amagla, (17-1) den (17-9) a kadar olan esitlikleri kullana-
cagiz. Fakat, (17-11) ve (17-14) nolu esitlikleri (17-5) nolu esitli-
gin yerine koymamiz gerekmektedir. Yapilan bu degisiklikler ne-
deniyle ortaya ¢ikan durum noksan istihdam dengesine yol agmak-
tadir. Parasal ficretlerin belirli bir tabam oldugunu savunan goriis
agisindan, M ve V ye bagh olarak meydana gelen parasal milli ge-
lir seviyesi tam istihdam milli gelir seviyesinden agagida kalmak-
tadir. Likidite tercihinin varsayilmadigi ve Say Kanunun gegerli
oldugu boyle bir durumda ancak noksan istihdam dengesi tegek-

(21) Tam istihdam seviyesini miimkiin kilacak faiz haddinin hangi nis-
bete kadar diismesi gereken haddi; S ve I egrilerinin sifir faiz had-

dinin altinda veya iistiinde kesismelerine bagh olarak pozitif veya
negatif olmaktadir.
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kil etmektedir. Bu keyzde para politikasimin son derece etkili bir
sekilde iglemesine karsilik maliye politikas1 hi¢ ige yaramamakta-
dir. Para miktarinda yapilan bir artis ayni oranda parasal milli ge-
liri ve istihdam seviyesini yiikseltir. Bu yiikselig ise; klasik sistem-
de ongoriildiigli gibi para artisindaki orana paralel bir sekilde ol-
maktadir. Para politikas: yerine denk biitcenin biiyiitiilmesi sek-
linde uygulanan bir maliye politikasi halinde 6deme yvapist (gekli)
degistiginden ve V azalacagindan, bunlara bagh olarak parasal milli
gelir ve istihdam da azalacaktir. Piyasadaki borg verilebilir fonlara
bagvurularak acik biitcenin finanse edilmesi halinde ise; milli gelir
ve istihdam seviyesi kolay bir sekilde arttimlamamaktadir. Buna
karsilik yeni para basilarak agiktan finansman yoluna basvurulmas:
milli gelir ve istihdami arttirmak yoniinden daha etkili olmaktadir.
Biitge politikasi burada (agiktan finansman dolayisiyle) esasinda pa-
ra politikasinin bir aleti olmaktadir. Gergekte, bu durumda para po-
litikas1 uygulanmaktadir.

€ keyzi

Simdi, likidite tercihinin iglemekte oldugunu kabul ederek
parasal {icretlerin asagi disme yoniinden rijitligi varsa-
yimi ile birlegtirelim. Ve, Keynezyen sistemde yer alan esitlikler
sistemine donelim. Ancak, bu keyzle yine de Keynezyen sistemin
ozel modeline ulagamamaktayiz. Ciinkii, Keynezyen modele gore ya-
tirim, tasarruf ve likidite tercihini gosteren egrilerin degerleri Gy-
le olmalidir ki; para arzi uygun bir miktarda arttirillinca gerekli
seviyede yatirim harcamalar1 yapilabilsin, goriisiine dayanmilmak-
tadir.

Yine bu keyzde de noksan istihdam dengesi meydana gelmek-
tedir. Eger para arz yetersiz ise, faiz haddi gerekli seviyede yapi-
lacak olan yatirnm egrisinin iistiinde tesekkiil eder. Ve ayrica, pa-
rasal iicretlerin diisebilecegi bir taban seviyenin var olmasi gerce-
gi nedeniyle, parasal iicretlerin bu seviyeye diigmesi halind arttir1-
lan spekiilatif para arzimn etkenligi simirlanmaktadir.

Bu sistemde, para arzindaki artis faiz haddini diisiirerek yati-
rim seviyesini arttirmaktadir. Keynes modeli ile f keyzinin aksine
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olarak para ve biitgce politikalar1 bu sistemde etkili olmaktadir. Bu-
nunla beraber para politikasina dayanmayan bir biitce politikas:
(para basilarak acik biitgenin finansmam hali) pek bagarilh olama-
maktadir. Ornegin, denk biitcenin genisletildigi bir politikay1 dii-
glinelim. Bdyle bir politikamin uygulanmas: sonunda milli gelirde
meydana gelen artig spekiilatif para kismindan muamele paras: sa-
hasina olan akimi hizlandirarak, spekiilatif para arzim diisiirmesi
nedeniyle faiz haddini yiikselterek yatirim seviyesini azaltmakta-
dir. Yatirim seviyesindeki bu diisme ise; denk biitcenin milli geliri
arttirici karekterini etkileyerek milli geliri azaltir. Boylece Key-
nezyen modelin belirli gartlar1 altinda igleyen denk biitce genigle-
tilicigi sonucu milli gelirdeki artis 1 : 1 oranini saglayamaz.

Yatirimlarin arttirilmamas: halinde agik biitcenin kamu borg-
lanmasina basvurularak finanse edilmesi halinde de, denk biitcenin
genigleticiliginin tesirleri hizli bir gekilde azalmaktadir. Bu durum-
daki faiz haddi, yalmz sadece para miktarindaki artiga bagh olma-
yip ayrica kamu borg¢lanmasindaki artigtanda etkilenmektedir. Bu-
na kargihk, bu keyzde yatirimlarin arttirilamamasi1 Keynezyen mo-
del ve f keyzinin aksine modelin igleyiginden ileri gelmemektedir.
Keynezyen model ile f keyzinin aksine modelin isleyisinden ileri gel-
memektedir. Keynezyen model ile f keyzinin yatirimlar: arttirma y6-
niinden bagarih olmalarimin sartina gore : spekiilatif para arz egri-
si, likidite tercihi egrisini bu egrinin sag ve solunda elastikiyetin
sonsuz oldugu bir yerde kesmesi gerekmektedir (22).

Tiketim iizerinde Servet Tesirinin varoldugunu benimseyen gériis
agwsindan keyzlerin durumu.

Bundan once ele alinan keyzlerde balanslarin reel degerinide
meydana gelen degismelerin tiiketim iizerine olan belirli tesirlerini
ve tiiketicinin net varhig iizerindeki tesirlerini ihmal etmis bulun-
maktayiz. Pigo tesirleri diye bilinen bu etkileri analize dahil etmek
ve tasarruflarin i ve Y ile dogru fakat net varlikla ters orantili
oldugunu gostermek ig¢in (17-1) nolu esitligi yeniden yazmak ge-

(22) Eger, I ve S egrileri tamamen inelastik ise ayni sonug elde edilmek-
tedir.
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rekmektedir. Y nin oldugu gibi net varligin degeri de reel manada
tanimlanmigtir (23).

a keyzi

Servet tesirinin varligi ve yoklugu halleri, Klasik Sistemin
daima varsaydigl tam istihdam dengesi goriisiinii etkilememekte-
dir. Istihdam seviyesi ve iiretilen mallarin béliiglimii, yine sistemin
reel cephesi tarafindan tayin edlimekte olup simdiki durum-
da, tasarruf seviyesinin hacmi sermaye stoku ile iligkilen-
dirilmistir. Daha onceki agiklamalarimizda belirtildigi gibi para
arzindaki degismeler sadece fiat seviyesini etkilemektedir. Para ar-
zindaki degismeler ayni oranda fiatlarida degistirmekte oldugundan
dolay1 balanslarin reel degeri ayni kalmaktadir (24). Denk biitcede
sebep olunan bir genisleme dolaysiyle 6deme yapis1 ve dolayisiyle fi-
at seviyeside degismektedir. Bunun sonucu olarak balanslarin reel
degeri ve tasarruf oraninda degismeler olabilir. Kargiliksiz para
basilmas1 halinde ise; fiatlar tekrar yiikselir. Eger, agiktan finans-
manin kamu borclanmias: yoluyle saglanmasi durumu var ise ; faiz
haddinin degismesinin bir sonucu olarak 6zel tasarruf hacmide de-
gigir. Fertler artmakta olan kamu borglarimn kendi net varliklari-
nm arttirdigim kabul etmeleri sartiyle, servet tesiri nedeniyle ozel
tasarruflarim arttiracaklardir.

b keyzi
Likidite tercihi ile birlestirilmis klasik sistemden meydana ge-

len keyze gore, servet tesirinin var veya yok sayildigi her iki du-
rumda da tam istihdam dengesine ulasilacagi varsayilmisti. Bu-

(23) Yatirimlar sonucu olarak meydana gelen reel kapital stokundaki
degismeler simdilik ihmal edilmis olup, ilerideki biiyiime ile ilgili
tartismalarimizda ele alimacaktir. (Bkz. sayfa 483 ve 550).

(24) Para arz1 ile refah tesiri iligkisi tiiketicilerin muamele veya spe-
kiilatif para seklindeki biitiin para stoklarini net varliklarinin bir
parcas1 olarak degerlendirdikleri manada anlasilmaktadir. Eger,
sadece spekiilatif para ele almsa idi, a ve d keyzlerinde servet te-
sirini éngdrmek miimkiin olamayacaki.
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nunla beraber, para arzindaki bir artigin fiat seviyesinde de daha
fazla bir artiga doniistiigiine dokunmus idik. Fiat seviyesindeki da-
ha biiyiik oranda meydana gelen bu artis nedeniyle balanslarin re-
el degerinde (reel satin alma giiciinde) diisme meydana gelir. Ser-
vet tesiri bu durumda tasarruf seviyesinde bir artisa ve servet te-
sirinin olmadig1 zaman ise, iiretilen mallarin kompozisyonunda bir
degigmeye sebep olmaktadir. Benzer durumlar, denk Dbiitcenin ge-
nigletildigi veya biitcenin finansmam sirasinda borgclanilabilir fon-
lara bagvurulmasi sonucunda da meydana gelmektedir.

¢ keyzi

Hiec servet tesiri olmamasi kaydiyle, noksan istihdam denge-
sinin iicretlerin oynak olmas1 durumunda da meydana gelebilecegi
gosterilmigti. Eger, faiz haddi belirli bir oranmin altina diisemiyor-
sa veya faiz haddindeki diismeye uygun olarak yatirnm harcama-
lar1 yapilamiyorsa, parasal iicretlerin azalmasi ve bunun sonucu
olarak fiatlarin diismesi ve muamele parasimin piyasaya akimi, reel
milli geliri arttirma yoniinden etkisiz kalmaktadir. Servet tesiri bir
kerre kabul edilince, parasal {icretlerin diigiiriilmesi halinde balans-
larm net degeri de arttinnlmuis olur. Boyle bir durumda ise; belirli bir
gelire bagh olarak tiiketim harcamalar artar ve bu artig tam is-

tihdam seviyesine ulagabilinceye kadar milli gelir artisim1  zorlar
(25).

Simdi ise, belirli bir noksan istihdam durumundan tam istih-
dam durumuna diismekte olan fiatlarin seyrini bozmadan ulagmak
miimkiin olabilir. Bdyle bir durumu ya biitgenin genisletilmesiyle
veya reel satinalma giicliniin arttirilmasiyle saglanabilecegini ileri
stiren goriistin bir alternatifi olarak sabit fiatlarin seviyesini de-
vam ettirecek gekilde para arzim arttirmakla da saglamak miim-
kiindiir. Servet tesirinin varsayilmasi halinde modelde iki yénden

(25) Fiat seviyesindeki daha fazla inisleri tahmin etme bakimindan

meseleyi zorlastirici bir faktdr olmasi nedeniyle yatirimlari azal-
tilmalarinin etkilerini gimdilik ihmal ediyoruz.
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degisiklik yapmak gerekir. Bunlardan birincisine gére, servet tesi-
ri modeli, tam istihdam dengesinin saglandign diger bir modele ce:
virmektedir. Ikinci degisiklik ise, modeli gecici igsizligi ortadan
kaldiric:1 karakterdeki parasal goriige doniistiirmektedir.

d keyzi

Burada parasal iicretlerin asag dogru diisme yoniinden rijit
ligi, biitiin gelir harcandig halde noksan istihdam dengesinin hii-
kiim siirmekte oldugu bir sisteme dayamlmasindan ileri gelmekte.
dir. Boyle bir durum, servet tesirinin tiiketim' {iizerinde meydana
gelmesinden sonra devam edebilir. Parasal iicretlerin muayyen bir
seviyenin altina diiymemesi nedeniyle servet tesiri tam istihdam
otomatik bir gekilde gerceklegmesine yardim edememektedir. Para
arzindaki artig ise, tam istihdama ulagsmay1 kolaylastirmakta olup,
ayrica simdi, iiretim mallarimin tiiketim ve sermaye birikimi ara-
sindaki dagiliminda da rol oynamaktadir. Igsizligi onlemek icin pa-
ra politikasina dayanilmadan uygulanan bir biitge politikasi pek
etkili olmayacaktir.

e keyzi

Bu keyz, tam istihdam dengesinin meydana gelebilecegi ve ser-
vet tesiri varsayilldiginda da bu dengenin devam edebildigi duruma
benzer. Para arzindaki artig servet tesirinin varliginda nasil etki-
siz kalmigsa, servet tesirinin var sayilmadigi durumda da etkisiz
kalmaktadir. Bu keyzle ilgili olarak daha 6nceki aciklamalarimizla
da belirttigimiz yatirimlarin arttirilamamasi problemine gimdi de
tliketimin arttirilamamasi problemi ilave olunmaktadir. Milli gelir
artarken para arzinin da arttirilmasimin bir sonucu olarak gelirdeki
artisa nazaran tiiketim fonksiyonunun agagi dogru ilerlemesinin 6n-
lenememesi, denk biitcenin genisletici tesirlerini azaltmaktadir. Ay-
rica, denk biitgeyi daha da biiyiiterek piyasaki borg verilebilir fon-
larla finanse etme durumunda ise, yatinm seviyesinin azalmaya bas-
layacagini belirtmistik. Bununla beraber bdyle bir finansman sekli,
tiiketimi endirek olarak etkilemesi nedeniyle de tercih edilebilmek-
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tedir. Tekrar edersek, para arzindaki artigin etkilerine benzer bir se-
kilde, aciktan finansmanin kamu borglariyle finanse edilmesinin ba-
sarisi, kamu borglarinda meydana gelen artigin borg para verenlerin
net varliklarinda bir artiy veya azahsa sebep oldugunun bu kimse-
lerce kabul edilmesine baghdir. Buna karsihk, para basarak agiktan
finansmana gidilmesi hali ise, servet tesiriyle birlikte etkili olmak-
tadir.

f keyzi

Servet tesirinin varsayildigi Keynezyen modelin ektrem bir
keyzinde noksan istihdam dengesi meydana gelmektedir. Bununla
beraber, servet tesiri bu modeli, para politikasinin tamamen etki-
siz oldugu bir durumundan, para politikasinin tam istihdam sagla-
yabilecegi diger bir durumuna doniistiirmektedir. Para politikasi-
nin gimdiki durumda etkenligi ise, yatirimlardan ziyade tiiketimle-
ri tegvik etmesine baghdir. Ve bu politika tiiketimi tegvik yoniinden
bagarili sayilabilir. Denk biitgenin etkinligi ise servet tesirinin
var sayilmadigl duruma nazaran daha azdir. Her ne kadar yatirim-
larin arttirilamamasi meselesi burada s6z konusu degilse de, servet
tesirinin var olmasi halinde tiiketim seviyesinin arttirilmamasi ay-
nen e keyzinde oldugu gibi 6nemini devam ettirmektedir.

Sonuglar

Bundan oOnceki agiklamalar, muhtelif istikrar politikalariyle
tam istihdami devam ettirebilme ve fiat seviyesindeki istikrarin
saglanmasindaki etkenligin, incelenmekte olan gelir tegekkiilii ile
ilgili keyzin oOzelliklerine bagh oldugunu gostermektedir.

Tiiketim iizerinde servet tesirinin olmadigim1 &ngoéren keyzlere
tekrar donerek, miimkiin olan noksan istihdam dengesine ulagmak-
taki likidite tercihi ve parasal iicretlerin asag inme y6niinden olan
rijitliginin ne derece 6nem tasidifimi arastiralim. Likidite tercihi
egrisinin elastikiyetinin bahis konusu aralikta sonsuzdan kiigiik ol-
mas: sartiyle, likidite tercihi igsizlik -sebebi olmamaktadir. Bu du-
rum, tam istihdam dengesinin: saglanmakta oldugu b keyzinde gos-
terilmigtir. Likidite tercihinin faiz haddi bakimindan daha faz-
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- la asag1 inemeyecegi bir tabanin meydana gelmesine sebep olmas:
halinde, parasal iicretler agag inme yoniinden cok oynak olsa bile
noksan istihdam dengesine yol agmaktadir. Boyle bir durum ise, ¢
keyzi ile gosterilmigtir.

Likidite tercihi egrisinin roli ihmal edilse bile, parasal {ic-
retlerin agag inme bakimindan gosterdigi rijitlik igsizlik sebebi ol-
maktadir. Bu durum ise, d keyzinde gosterilmektedir. Likidite ter-
cihi egrisi, faiz haddi icin bir taban tesisine sebep olmadig1 halde
bile parasal iicretlerin agag diigme yoniinden gosterdigi rijitlik yi-
ne de issizlik sebebi olmaktadir. Bu durum ise, e keyzinde gosterilmis-
tir. Son olarak hem faiz ve hem de parasal iicret haddinin her iki-
sininde daha asag diismiyecekleri birer taban seviyelerinin oldugu
durumla karsilagsmaktayiz. Boyle bir durumda, parasal iicretler ve
likidite tercihinden herhangi birisi igsizligin daha ¢nemli sebebi ola-
bilmektedir. Bu durum ise, f keyzinde gosterilmistir.

Noksan istihdam dengesinin miimkiin olabilecek 4 cesit keyzi-
ni incelemis bulunuyoruz. Bu keyzlerden d, ancak para politikasiy-
la islah edilebilir. Ciinkii parasal iicretler istenildigi kadar diisiirii-
lemediginden dolayr milli gelir ancak parasal harcamalarla arttiri-
labilir. Para arzini arttirmanin diger bir sebebi ise; 6zel sektordeki
harcama meylinin birime esit olmasidir. ¢ ve f keyzlerindeki igsiz-
lik durumu ise, ancak biitce politikalariyle dnlenebilmektedir. Ciin-
kii, likidite tercihi egrisi sonsuz elestikiyete sahip oldugundan dola-
y1 para arzindaki yapilan arttirmanin herhangi bir faydasi olma-
maktadir. e keyzi ise, para ve biitge politikalarimin ikisinin birlikte
uygulnmasimi gerektirmektedir.

Tiketim lizerindeki servet tesirinin wvarlifini benimseyen
goriiglere donersek; her nekadar likidite tercihi egrisinin elastiki-
yeti sonsuza erismekte ise, bu durumda iicretlerin asag1 yonde in-
me bakimindan esnek olmalari halinde tam istihdam dengesinin
saglanmakta oldugunu gérmekteyiz. Boylece, ¢ keyzine goire tam
istihdam dengesi otomatik bir sekilde saglanmaktadir. Parasal iic-
retlerin daha asag inemiyecegi bir taban oldugunu savunun keyz-
lerde, servet tesiri tam istihdami saglamakta faydali olamamakta-
dir. Buna gére noksan istihdam dengesi d, e ve f keyzlerinde orta-

1249



Gelir Tesekkiilii ve Istikrar Teorisi

ya ¢ikmaktadir. Bununla beraber, para politikas: d ve e icin oldu-
&u gibi f icinde etkili bir care olmaktadir. Para arzini arttirmadan
uygulanan biitce politikasimin etkenligi ise; servet tesirinin yerine
bore yapabilme olanaklarina bagh olarak azalmaktadir.

C. ISTIHDAM VE FIAT SEVIYESINDEKI DEGISMELER

Keynezyen analiz tarzimin en biiyiik katkis:, efektif talebin ko-
layca degigebilecegi ve yine efektif talebin tam istihdam saglayici
roliiniinii aciklayicihgindan ileri gelmektedir. Klasik goriigiin aksi-
ne olarak, Keynezyen anlayisa gore, para arzi ile toplam talep
arasinda basit bir iligki yoktur. Ciinki, para, tam istihdam gelir se-
viyesinde yatirim ve tasarruflari birbirine esit kilmayacak gekilde
kullanilabilir veya harcanabilir. Gelir elde edenlerin tiiketim yap-
ma konusundaki isteksizlikleri ve tasarrufta bulunanlarin yatirim
yapma konusundaki isteksizlikleri, tam istihdam milli gelir seviye-
sine uygun miktarda yatirnm yapilmamasina yol actigl halde; yine
bu iki grubun bagka bir zamanda satinalma giiclerininde o6tesinde
harcama yapmalar: halinde enflasyon durumu ortaya cikmaktadir.
Tiiketim ve yatirim harcamalarimin nasil tayin edildigiyle ilgili teo-
rilerin gelistirilecek olan bir¢gok kisimlar1 oldugu halde, Keynez'in
cox hizli bir sekilde tiiketici ve yatirim yapan kimselerin davramsg-
lar1 hakkinda kesin teoriler ortaya atmasi biiyiikk bir atilimdir,

Fakat, tabiatta bir seyi feda etmeden bagka birgeyi kazanmak
pek miimkiin degildir. Ornegin, Keynes’in Y—C-I esitliginin C+I
kismi geleneksel V.M=0.P egitliginin V.M kismimin aciklanmas:
icin son derece uygun oldugu halde; ayni sey O.P kism icin Y ta-
rafindan aciklanamamaktadir. Bunun sebebi ise, harcamalardaki
degismelerin fiat ve hasila seviyesinde de degismelere yol acacagl
geklindeki gercege gerekli énemin verilmemesinden ileri gelmekte-
dir. Bununla beraber, Keynes, The General Theory ve Treatise'sin-
de fiat enflasyonu ile ilgili meseleleri incelemektedir. Asagidaki
Keynezyen modelin ve buna dayanan fiskal teorinin 6nmli bir kis-
numn aciklanmasinda fiat seviyesi kavram ihmal edilerek modelin
ozel bir halini tegkil eden depresyon iktisat diizeni ele alinacaktir.
Harb ve sonrasi devrelerindeki gelismeler, telafi edici maliye poli-
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tikasinin genel teorisinin fiat degismeleri ihtimalni gozoniinde bu-
lundurmasi gerektigi onemle anlagilmigtir. Fiat degismelerine ve-
rilen 6nemin sebebi ise; enflasyonu oldugu kadar igsizligide oOnle-
meye dayanmaktadir. :

Tam istihdamdan dnce fiatlarn yiikselisi.

Enflasyon sorunun iki yonii birbirinden ayirt edilmelidir. Bun-
lardan birincisine goére, tam istihdama yaklagtikca dar bogazlar
goriilmege baslar ve kaynaklar gittikce kitlasmaga basglar. Boyle
bir durumda para arzim arttirmakla igsizlik &nlenememektedir.
Ikinci gesit sorun ise, devletin baz siyasal davramslan ve tekelci
gruplarin fiat politikalar1 enflasyon durumunu ortaya cikarmakta-
dir. ;

Simdi, birinci sorunla ilgili goriisii ele alahm. Telafi edici ma-
liyece sik sik ileri siiriildiigii gibi, toplam iiretime ait arz egrisi tam -
istihdam noktasina kadar sonsuz elastikiyete (toplam parasal har-
camalar yoniinden) sahip oldugu halde, tam istihdam noktasina eri-
gildiginde ayni egri inelastik olmaga baglar. Bununla beraber, du-
rum bu kadar kesin bir gekilde ifade edilemez. Keynes’in ileri siir-
diigii iddiaya uygun olarak, tam istihdam noktasina yaklagmadan
once fiatlarda baz yiikselmeleri gerektirici sebepler meveuttur (27).
Bu durumda ayni zamanda bir de issizlik devam ediyorsa, toplam
harcamalardaki bir artisin 6énemli bir kisminin istihdam ve hasila
artisina doniisebilecegi hem teorik ve hem de tecriibi yénden tutar-
hdar.

Simdi, ciddi bir igsizlik devresinin devam ettigi siirece fabrika
ve techizat yoniinden de fazla kapasitenin var oldugu bir durumla
aciklamalarimiza baglayalim (27). Bu durumda firmalar, azalan
veya en kotii ihtimalle sabit maliyet sartlar1 altinda calisirlar. Bu-
nun bir sonucu olarak, kisa donemde fiyatlar1 yiikseltmeden daha
fazla igci calistirarak istihdam seviyesini yiikseltmeleri miimkiin-

(26) Bkz. J. M. Keynes, The General Theory of Employment, Interest,’
and Money. Harcourt, Brace and Company, Inc., New York, 1936,

chap. 21.

(27) Alvin H. Hansen, Monetary Theory and Fiscal Policy, McGraw -
Hill Book Company, Inc., New York, 1949, chap. 7.
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diir. Ancak, daha yiiksek diizeyde kapasite kullanildiginda maliyet-
ler ve fiatlar yiikselmegZe baglar. Maliyetler iizerindeki yiikselme
baskisi, ne derecede yiiksek istihdam seviyesinin elde edilmek isten-
digine bagh kalmaktadir. Eger, istihdam seviyesi yavag bir sekilde
artiyorsa, ek kapasite yaratilabilir ve boylece ilave iggiicii istih-
dam edilebilir. Eger harcamalar ¢cok hizh bir gekilde yapiliyorsa,
dar bogazlar daha tam istihdamia erismeden ortaya cikmaktadir.

Simdiki durumda ise, cari reel ii¢ret seviyesinde calismak iste-
yen iscilerin bulundugunu  (tarife uygun olarak) ve yine bir ciddi
enflasyon sorunun varhgim diisiinelim. Bu durumda, cari istihdam
seviyesi klasik isgiicii egrisinin iizerindeki bir noktada tesgekkiil et-
memektedir. Mevcut cari iicretlerde daha fazla iscinin calismak is-
temesi fiatlardan ziyade sendika iiyeligi gibi baska bir yolla sagla-
nabilmektedir. Harcamalar ve istihdam seviyesi arttirilirken, istih-
dam seviyesindeki artis klasik iggiicli arm egrisi iizerindeki bir nok-
taya kadar arttirilabilmektedir. Ancak, bu noktaya eristikten son-
ra istihdam seviyesinde saglanmak istenen artis, reel iicret hadle-
rinde de bir artis yapmaya baghdir. Bunun i¢in ancak ucuz serma-
ye temini ile reel {icretlerde bir artis saglanarak milli hasilada da
bir artig elde edilerek, fiatlar yiikseltmeden klasiktegri iizerinde
ilerlemgk miimkiin olabilir.

Buraya kadar ki agiklamalar, para veya maliye politikasindan
birisine gore yapilan harcamalardaki artisin kapasite degismeleri-
nin gerektirdigi az miktarlarda olmak gartiyle fiat yiikselmelerine
sebep olunmadan tam istihdamin gerceklestirilebilecegini goster
mektedir. Bununla beraber, devaml bir gekilde igsizlik sorunu ya-
ratmasi1 bakimindan negatif rolii olan fiat yiikselmelerinden kolay-
ca kaginilamamaktadir. Ancak, bu giicliikler her hangi bir istikrar
politikasina has degildir. Ornegin, eger iicretler agag inme yoniin-
den rijit iseler tam istihdam ancak parasal harcamalar arttirilarak
saglanabilmektedir. Buna karsilik, bdyle bir rijitide yok ise; reel ta-
lep ancak fiatlar seviyesi yiikseltilerek saglanabilmektedir. Fakat,

bu ise fiat seviyesinde tekrar bir degisiklik yapmay: gerektirmek-
tedir.

1930 larin hizh depresyon yillarinda, parasal iicretlerin az ¢ok
sabit oldugu bir sistem iizerinde yapilan yogun caligmalar, parasal
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harcamalarin arttimlmas: gériisiine oldukca fazla bir énem vermek-
tedir. Harb sonrasinda gelistirilen tam calisma modeline ise bu go-
riig pek uygun diigmedi. Harcamalar seviyesindeki bir azaligin ,istih-
dam ve fiat seviyesinide diisiirebileceginin ele alinmasinmin bir neti-
cesi olarak harcamalardaki artiginda, fiatlar yiikseltebilecegi konu-
sunda durulmaga baslandi. Buna gore, istikrar politikasimin amaei,
toplam harcamalarin seviyesini reel milli gelirdeki artiga uygun
olarak arttirmak veya bu artisa uygun olarak devam ettirmektedir.

Bu amac1 gergeklestirecek olan tedbirler, fiat seviyesinin sabit
oldugu bir sistem icinde ele alinmalidir. Deflasyonist agigin kapa-
tilarak igsizligin Onlendigi halde oldugu gibi, enflasyonist acikta
kapatilarak fiat yiikseligleri onlenmelidir. Bu amaca uygun olarak
yine bir gelir tesekkiilii denge modeli uygulanabilir. Ancak, agik enf-
lasyon durumunun meydana gelmesine géz yumulmus ise, ayni mo-
del uygulanamaz. Ciinkii, acik enflasyon durumunda bir cesit den-
gesizlik durumuyla karsilagmaktayiz. Bu yiizden, biitiin sistemi di-
namik bir tarzda formiile ederek, fiat seviyesindeki degigmelerin
fertlerin harcama yoniinden olan davraniglar: iizerine olan etkileri-
ni gbz oniinde tutmalidir.

Asagidaki aciklamalar, gelismis bir ekonominin igsizlik sorun-
lanyle ilgilidir. Gelismemis memleketlerin igsizlik sorunu ise; degi-
sik bir hikayedir. Ciinkii, gelismis memleketler talep yetersizligiyle
kargi karsiya olduklari halde, az gelismis memleketler ise, bol ig-
giicii arz ile birlikte kombine etmek durumunda olduklar1 (kapital
ve digerleri gibi) kaynak yetersizligi sorunlar:1 vardir. Az gelismis
memleketlerin temel sorunlar1 issizlikten ziyade, diisiik verimdir.
Sorunun ¢oziimii ise, kapital birikimi ve prodiiktivite artisinin
saglanmasina baghdir. Bu sorunlar halletme bakimindan para
politikasi pek etkili olmadig1 halde, biitge politikasi dnemli bir alet
olmaktadir.

Tekelci guruplarca yaratilan Enflasyon

Simdi, enflasyon sorununun ikinci ¢esidini incelemeye donelim.
Harb sonras: iktisatgilan tarafindan savunulan énemli goriislerden bi-
ri, tam caligma ve fiat istikrarinin birbirleriyle bagdasan amaclar
olmadigin ileri siirmektedir. Bu iki amag arasindaki catisma, tam
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caligma seviyesinin yiiksek oldugu siralarda baski guruplarimn po-
litik davramslarindan ileri gelmektedir.

Meselenin ekonomik yonii ise, oldukca basittir. Milli gelir se-
viyesi, fiatlar ve harcamalarin seviyesinin belirli birer degerlerde
olduklarim1 farzedelim. Bu durumda is¢i sendikalarimin prodiiktivi-
tedeki artisa bagh kalmadan parasal iicret hadlerinde bir artig ta-
lep ettikleri durumu ele alalim. Eger, iicretlerdeki bir artig; diger
iiretim faktorlerinin milli gelirden almakta olduklar1 paylarda
-mesel, faiz, tekelei kari, veya diger rant gelirleri gibi- bir azalma
ile kargilanmamakta ise, olay, sadece faktorlerin paylar1 arasinda-
ki bir dagilim meselesidir.

Fakat iicretlerin artmasi dolayisiyle diger istihsal faktorleri
paylarinin degismeden ayni kalmasi halinde fiatlarin yiikseldigini
dilgiinelim. Bu durumda, devlet oldukea gii¢ bir sorunu ¢dzmek du-
rumunda kalmaktadir. Eger, mali politika harcamalarin degisme-
den aym kalmas: seklinde diizenlenmigse; fiatlar yiikselirken istih-
dam seviyesi diisecektir. Bunun sonucu olarak toplam olarak ayni
miktar harcamaya karsilik eskisine nazaran daha az mal alhnabile-
cektir. Devlet ayrica, yiiksek fiat seviyesine raz olarak tam istih-
dam seviyesini ayni tutabilmek igin harcamalar1 arttirmayi ongo-
ren alternatif bir politikay:r uygulamay: benimseyebilir. Bu durum-
da, toplam arz egrisinin yiikseldigini diigiiniirsek fiat seviyesini ay-
ni diizeyde devam ettirebilmek i¢in tam istihdam seviyesinin diis-
mesine goz yumulurken ayrica, harcamalarda da bir azaltma yap-
ma durumu ile karsilagilmaktadir (28).

Ucretlerinin yiikselmesini devaml olarak talep etmekte olan
igcilerin biitiin isteklerinin karsilanarak ayrica cahgmadiklar za-
manlar igin de bir kayiplarinin olmamasi halinde; eger istihdam
seviyesi aynen devam ettirilmek isteniyorsa bdylece en zor bir so-
run ortaya gikmus olur. Bununla beraber bu sekildeki isci taleple-
ri sik sik ortaya cikmaktadir. Boyle bir durumda, devletin igsizli-
gl onlemek istemesi halinde mevcut bir enflasyonu diger biri ta-

(28) Bkz. Melvin.Reder, «The Theoretical Problems of a National Wa-
ge price Policy», Canadian Journal of Economics and Political
Science, vol. 14, no 1, pp. 46 - 61, February, 1948.
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kip ederek adeta bir gegit zincirleme enflasyon durumu ortaya gi-
kar.

Ilk olarak ortaya cikan enflasyonunun sebebi; iicretleri yiik-
seltme talebinden ziyade kar haddini arttirma isteklerine dayami-
yorsa veya prodiiktivite artiglar iicret arfiglarina yansimig ise, yu-
karidaki agiklamalar bu durumda da gegerli olmaktadir. Eger, kar
veya licret arttirma talepleri ig cevreleri ve sendikalarin liderligi
elde tutmak icin yaptiklar: rekabete dayamiyorsa bu durumda tam
istihdam wve fiat istikrar1 amaclarini birlikte gerceklestirmek miim-
kiin degildir. Boyle bir durumda para ve maliye politikalarina énem
vermek sorunu dahada giiclestirmektedir. Boyle bir durumda uygu-
lanacak olan politikaya gore, ya baski gruplarimin davramslarin
daha disiplinli kilacak baz1 cezalandirma (igsizlik veya disiik kér)
yoluna basvurmay: veya tam istihdam veya fiat istikrari amaglarin-
dan sadece birisine ulagmay1 gaye olarak se¢meyl gerektirmekte-
dir. Bu politikanin diger bir alternatifi olarak iicretlerin veya fiat-
lann direkt kontrolii hali diisiiniilebilir.

Tam istihdam ve fiat seviyesi istikrarlarindan ikisininde bir-
likte gerceklestirilemeyecegi seklindeki ileri siiriilen bir iddiaya
kimsenin itirazm olmamaktadir. Ancak, bu teorik iddianin modern
ekonomiye ne dereceye kadar uydugunun belirtilmesi gerekir.

Harb sonrasi Amerikan tecriibesi boyle bir ekstrem teoriyi
desteklememektedir. Kapitalizmin bu en son teorisindeki aksakhik
daha sonraki yazarlara da bu konuda pek bagar1 sansi getirmemek-
tedir. Kapitalist sistemin ¢okecegi hakkinda kahinlerde bulunan
Marxist ve Schumpeteryen goriislere gore sorunun ¢éziimii, degigsen
sartlara kendisini kolayca uydurabilen bir kamu politikasinda ve
kolayca degigebilir bir sosyal sistemin igleyiginde bulunmaktadir.

Paramn Klasik Sistemdeki rolii iizerinde bir aciklama.

Simdi, kendi i¢ginde tutarsiz sistemin parasal yoniinil reel yo-
niinden ayiran klasik model anlayisina bir agikhik getirecek sekilde

(29) Bkz. Don Patinkin, The Theory of Money and Prices, bilhassa
chap. 7. Ve ayrica bkz. Patinkin tarafirdan verilen genis yaymnlara
bkz. Bence, klasik sistemin haksiz bir tenkidi itiyat motifine da-
yanan reel balanslar sistemini gelistiten calismalarin degerini
azaltmamalidir.
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dénelim. (29). Burada ele aldigimiz konu, bdyle bir sistemin realist
olup olmadif1 (agikga, realist degildir.) meselesi degil, fakat fakat
tutarsiz olup olmadigidir. Sistemin realist olmadig1 konusunda dur-
mak, bence pek lizumlu degildir (30).

Tutarsizlik tezini destekler yonde ileri siiriilen goriise gore,
paraya sahip olmak, en asag: diger mallara sahip olmak kadar bir
fayda saglar. Elde tutulan para sahibinin biitce esitliginde yer al-
makta ve bu yiizden nisbi fiatlarin tegekkiiliinde énemli rol oyna-
maktadir. Simdi, paranin topluma sagladigl hizmetlerin faydasim
(toplumun para ile sosyal ihtiyaclarim1 temin etmesi) savunan go-
riig ile fertlerin likidite tercihlerinde yer alan para goriisii arasinda
kesin bir ayirim yapmak gerekmektedir. Paranmin sosyal faydalli-
g1; trampa ekonomisinde oldugu gibi oldukca etken bir pazarlama
sistemini saglamas1 ve bunun neticesi olarak daha yaygin bir is bé-
limiinii gerceklestirmesi Ozelliklerinden ileri gelmektedir. Paranin
bu 6zelligi olduk¢a aciktir fakat fertler parayr elma veya portaka-
Iin bir alternatifi olarak talep etmezler. Fert etken bir 6deme siste-
minin var oldugu bir ekonomide yasadigindan dolayi, reel gelirinin
fazlahigl ona daha fazla elma ve portakal alma olanagmi vermekte-
dir. Dolayisiyle paranin varhigi, ilmi bilgi veya giineg i1ginlarimn
varhig ile aym manada olmak iizere faydalidur.

Parayr bir 6lgii birimi olarak kullandig halde, mallarin nisbi
fiatlarimin sistemin reel yonii tarafindan tayin edildigi bir pa.fa
ekonomisinin var oldugunu diisiinelim. Burada, halkin paraya olan
talebinin sadece muamele saiki dolayisiyle oldugunu kabul ediyoruz.
Bu durumda paranin dénme hiz1 ve fiat seviyesi nasil tegekkiil ede-
cektir? Paramn di_inme hizi, 6deme sistemlerinde gesitli derecelerde
diizensizlikler yaratan 6deme aligkanliklar1 ve mesela, tren seferleri

(30) Benzer bir kritik icin bkz. Stefan Valivanis, «A Denial of Patin-
kin’s Contradiction,» Kyklos, vol. 8, ro 4, pp. 351 - 368, 1955. Mii-
kemmel bir yetenefe sahip bu gen¢ ckonomistin trajik oliimii
meslek icin telafisi imkansiz bir kayip olmustur.
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gibi teknik faktérlerce tayin olunmaktadir (31). Eger fertlere (x)
bolgesinde ©Gdeme yapiliyorsa ve fertler (y) bolgesinde alis veriste
bulunuyorlarsa, (x) in (y) den 1 veya 10 blok uzaklikta olmasina
gore veya diikkanlarin biitiin gece agik olup olmadiklarina gore, pa-
ranin donme hizida biiyiik ve kiigiik olacaktir. Biylece fiat seviyesi
fayda hesaplarina dayanan para talebine dayanmadan aciklanabilir.
Ayni gekilde, nisbi fiatlarda para talebinden bagimsiz olarak yine
sistemin reel cephesi tarafindan tayin edilir. Para teorisini énemsiz
kabul eden boyle bir sistemin kendiside ayni gekilde para teorisi an-
layis;1 yoniindende cazip bulunmamaktadir. Dolayisiyle bu sistem
pek tutarh degildir. ;

Daha realist bir sisteme ulagabilmek i¢in c¢egitli agamalardan
gecmek gerekmektedir. Ilk olarak yatirimlarin maliyetleri ele al-
nabilir ve eger, yatirimlarin maliyeti karsihiginda saglanan gelire
bagh olarak elde edilen kir yeterli degilse; yatirimlar ig¢in ayrilan
fonlarin daha 6nceden yapilmasina niyet edilen ve ertelenmis bulu-
nan tiilketim igin elde tutulabilecegi olasihigl tartigilabilir (32).
Boyle bir tartigma meseleyi biraz da olsa komplike bir hale sokma-
sina karsilik para teorisinin kapsamini pek genisletemez. Ikinci ola-
rak, gelecekte bir 6deme yapma gerekliligi pek kesin olmayabilir.
Yani, belirli bir yatirimin, maliyeti ve hasilat1 yoniinden karsilagti-
rilarak yapilp yapilmayacagl karar1; para talebi diger taraftan
tiiketici ferdin sahsi tercih durumunu da yansitabileceginden, yati-
rimel icin oldukea ilging olabilir. Bu durumda para talebi ve fiat
seviyesi arasinda bir iligki kurulmus olmasina kargilik, spekiilatif
para talebini analize dahil etmeden para teorisinin en Gnemli Gzel-
ligi anlatilamaz.

(31) Bkz. Howard S. Ellis, «Some Fundamcntals in the Theory of Ve-
locity», Quarterly Journal of Economics, vol. 52, no 3, pp. 431 - t.172,
May, 1938, reprinted in FriedricL A. Lutz :':md Liyod W Mints
(eds.) Readings in Monetary Theory American Economic Asso-
ciation, Richard R. Irwin, Inc, Homewood, III, 1951, pp. 89-128.

i i - Si itvi Theory of Money,»
32) J. R. Hicks, «A Suggestion for Simplitying the' :
i Economica. vol. 2, no. 5, pp. 1 - 19, 1935, reprinted in Lutz and

Mints, op. cit., pp. 13-32.
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Ihtiyat ve muamele motifleriyle para tutmak ihtiyaci birlikte,
reel manada para talebini meydana getirmektedir (33). Para ve
borclanmadan birisinin segimi bahis konusu oldugunda spekiilatif
para talebi, beklenen veya cari fiatlar seviyesinden bagimsiz olarak
parasal manadaki para talebini gtstermektedir. Bundan dolayi, Key-
nezyen sistemdeki likidite tercihi, parasal manada yazilmigtir.
Bundan bagka, mallara karsi oldugu gibi, fiat seviyesindeki bekle-
yiglere bagh olarak bagka bir spekiilatif para talebi ortaya cikabi-
lir. Bu durumda balansiarin reel kiymeti ve bundaki degismelerde
spekiilatif para talebinin kapsamina girmektedir.

(33) Ferdi talebin fayda teorisini desteklemedigi yukaridaki ciimleler-
de talep (demand) kelimesi, muamele Paras1 karsihigy olarak yan-
lis anlasilmaya sebep olacagindan, kullanilmaktadir,
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