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MICHAEL CHEKHOV OYUNCULUK TEKNiGINDEKI PSIKOLOJIK JEST
KAVRAMININ PSIKANALIZ UZERINDEN iNCELENMESI

Sigmund Freud’un 1900 yilinda “Diislerin Yorumu” isimli eserinin yaymlanmasindan
sonra yalnizca bilim diinyasinda degil, sanatsal ¢alismalarinda yeni bir form kazanmaya
basladig1r goriilmektedir. Yonetmen kavramimin viicut bulmasi ile birlikte ozellikle
oyunculuk sanatinda yeni yontemlerin gelistigi ve oyuncu kavramina yaklasim seklinin
degistigi gézlemlenmektedir. Sistemli bir oyunculuk tekniginin ilk gelistiricisi olarak
kabul edilen Stanislavsky’nin “en iyi ogrencim” dedigi Michael Chekhov, kendi
yontemini gelistirirken; daha 6nce benzerine rastlanmamis bir kavramin da Onciisii
olmay1 basarir. “Psikolojik Jest” olarak tanimladigi bu yaklasim, oyuncunun, diirtii
diinyasini1 arketipal hareketler araciligiyla uyandirarak; bilincaltin1 harekete gegirmeyi ve
bu sayede imge diinyasint zenginlestirmeyi hedefler. Bu ¢alismada, tiyatro sanati ile
psikanalitik kuramin 6zii, insana dair davraniglarin gézlenmesi olarak kabul edilmis ve
Michael Chekhov’un oyunculuk teknigindeki “Psikolojik Jest”  yaklasimi
karakterizasyona giden bir yontem olarak ele alinmistir. Calismada Chekhov tekniginin
gelisim siireci arastirilmig; teknigin igerisinde yer alan Psikolojik Jest kavraminin
kuramsal tanimi yapilarak; kavramin uygulama bi¢imi psikanalitik kuram ile benzerlik
acisindan incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Arketip, Bilingdisi, Michael Chekhov, Diirtii, Imge, Psikanaliz,
Psikolojik Jest,
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INVESTIGATION OF PSYCHOLOGICAL GESTURE NOTION IN MICHAEL
CHEKHOV ACTING TECHNIQUE ON PSYCHOANALIYSIS

Since the publication of Sigmund Freud's "Interpretation of Dreams" in 1900, it seems
that he started to gain a new form not only in the world of science but also in his artistic
works. With the emergence of the concept of director, it is observed that new methods
have developed especially in the art of acting and the way of approaching the concept of
actor has changed. Stanislavsky, the First known developer of systematic acting technique
whom referred as “my best student” by Michael Chekhov developed his own method; It
manages to be the pioneer of a concept that has never been seen before. This approach,
which he describes as "Psychological Gesture", awakens the actor's world of impulse with
the help of archetypal movements; It aims to activate the subconscious and thus enrich
the image world. In this study, the essence of the theater art and psychoanalytic theory
has been accepted as the observation of human behavior and the "Psychological Gesture"
approach in Michael Chekhov's acting technique has been considered as a method leading
to characterization. The development process of Chekhov technique was investigated in
the study; By making a theoretical definition of the concept of psychological gesture in
the technique; It has been examined in terms of the similarity of the application of the
concept with the psychoanalytic theory.

Keywords: Archetype, Michael Chekhov, Image, Impulse, Psychoanalysis,
Psychological Gesture, Unconscious
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1. BOLUM
GIRIS

Yirminci ylizyili, diilnyanin yeni bir form kazandigi donem olarak tanimlamak
miimkiindiir. Ozellikle sanat alaninda yasanan gelismeler tam anlamiyla bir isyan niteligi
tasirken; tabulasmis ya da ezberletilmis olan klasik yapinin yikilmasi yeni anlatim
yollarinin arastirilmasina olanak tanimaktadir. Bu yeni deneyimlerin 6zgiirce ifade

edilecegi yer, hi¢ kuskusuz sahnenin kendisidir.

Natiiralist anlatimlarin artik sahne tizerinde yeterli bulunmadigr bu doénemde,
yazinsal alandaki gelismelerle birlikte kendinden sonraki donemi etkisi altina alacak bir
dizi sanat akimlar1 ortaya c¢ikmaktadir. Avant-garde olarak tanimlanan bu akimlarin

baslangicinin simgesel anlatima dayandig1 gézlemlenir.

Christopher Innes, Avant-Garde Tiyatro isimli kitabinda simgeselligin tiyatro

sahnesindeki anlatim bi¢imini nasil etkilediginden bahseder:

“Dissal gerceklik karakterlerin ruhsal tasarimlar: haline gelmisti. Bu
simgesel tiyatronun en onemli ozelligiydi ve en yogun ifadesine Pelleas ve
Melisande’nin magara sahnesinde ulagmisti. Burada Golaud, Pelleas’i
Melisande 'nin uzun sari saglarint oksarken yakalamistir ve onu satonun altindaki
veralti mahzenlerine gétiiriir. Sonra, birden anlasilir ki bu bilingaltinin
derinliklerine bir inistir. Karakterler ruhsal égeler olarak, sato ise tek bagina
aklin bir ogesi olarak ortaya c¢ikar ve bilince karsi bilingaltinin goreceli
degerlendirilmesi olduk¢a tipiktir.”'

Simgeci anlatim tarzi ile bilinen Isvecli oyun yazar1 August Strindberg’e gore,
sahne tizerinde her seyin gerceklesmesi miimkiindiir, zaman ve uzam yoktur. Oyunlarinda
hayal giicline ve fantezilere yer vererek; karakterlerin sahne {izerinde bir anda var
olabilmesine ya da bulaniklagabilmesine olanak tanidig1 gézlemlenir. Sahne onun i¢in bir
riiya alemidir ve riiyayr goren kisinin bilinci yalnizca sahneye hakimdir. (Brockett,

2016:397)

“Strindberg’in kabul gormesinde olasilikla Sigmund Freud’un (1856-
1939) psikoanalitik teorilerinin genis yanki uyandirmasinin da pay: vardwr. Freud
Riiyalarin Yorumu (1900) ve Cinsellik Kurami Uzerine U¢ Deneme (1905) gibi
kitaplarinda zihnin yapisini analiz etmek, isleyislerini aciklamak ve anormal

! Christopher Innes, Avant-Garde Tiyatro 1892-1992, gev. Beliz Giigbilmez, Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2010, s.37



davranislarla ilgilenmenin yollarini arastirmak istemistir. Freud’un insan
davranisint agiklamasi, bilingdisina yaptigi devrimci vurgu, riiyalart bastirilmis
arzulart anlamanin anahtart olarak gérmesi ve insanmin deneyimleri i¢ ice
gecirmeye yatkin oldugunu diisiinmesi, Strindberg’in dramaturjisine giiglii bir
vetki sunmustur. (...) Temel insani i¢giidiiler olarak saldirganlik ve cinsellige
duydugu ilgi de dramada bu konularin kullaniimasimin artik bir tabu olmaktan
citkmasina ¢ok katkida bulunmugstur.

1856 yilinda Moravya’da diinyaya gelen Sigmund Freud, Yahudi bir ailenin
cocugudur. Tiiccarlik yapmakta olan babasi iki kez evlenmistir. 11k evliliginden olan iki
erkek cocugundan sonra kendisinden yirmi yas kiiciik olan Amalie ile evlenir ve bu
evliliginden ilk ¢ocuklar1 Freud diinyaya gelir. Toplamda bes kardesi olan Freud, otorite
figlirli olarak gordiigli babas1 ve daha eglenceli buldugu annesi ile miitevazi bir aile
yasantisinda biiylimiistiir. Babasinin isleri bozulunca mecburen ailece Viyana’ya

tasinmak zorunda kalirlar. (Freud, 2019:7)

Ustiin basartya sahip bir dgrenci olarak 1873 yilinda heniiz daha 17 yasindayken
Viyana Universitesi’nde okumaya baslar. Fizyoloji alaninda uzmanlagmaya karar veren
Freud, Briicke Fizyoloji Enstitiisii’'nde 6grenimine devam eder. 1876 yilinda Briicke’de
beyin hiicrelerinin yapisi iizerine ¢aligmalar elde etmis olmasinin hayatinin geri kalan
kisminda yapmis oldugu aragtirmalarina katkida bulundugunu sdylemek miimkiindiir.
1881 yilinda Tip Doktoru unvanini aldiktan sonra da laboratuvar ¢aligmalarina devam
eder. O sirada tanigtigit Martha Berna ile evlenmesi sebebi ile laboratuvar ¢aligmalarina
ara vererek Viyana Genel hastanesinde caligmaya baglar. Hastanenin psikiyatri
boliimiinde birlikte calistigt Theodor Meynert’in etkisi ile Noroanatomi alanina
yonelmeye karar verir. Meynert’in yaninda asistanlik yaptig1 sirada iiniversiteye fahri
docent olarak atamasi gerceklesir. Maddi bir karsiligi olmayan bu gorev sayesinde
Ogrenimini tamamlar. Sonrasinda kazandigi burs sayesinde Paris’e giderek, Fransiz
norolog Jean Martin Charcot’un c¢aligmalarini gézlemleme sansini yakalar. Bir bakima
yaklasik dokuz hafta siiren bu gozlem siirecinin psikanalitik kuramin gelismesine zemin
hazirladigin1 sdylemek miimkiindiir. (Gegtan, 2017:13) Charcot ile ¢alistigt donemde
yapmis oldugu gozlemlerden Freud su sekilde bahseder:

“Ortagag, histerinin bedensel (somatik) belirtileri olan niganeleri
(stigmalary) ¢ok iyi aywt edebilmekte ve bunlari kendince yorumlayp

* Oscar G. Brockett, Franklin J. HILDY, Tiyatro Tarihi, ¢ev. Tufan Gobekgin, Istanbul: Mitos Boyut
Yayinlari, 2016, s.397



degerlendirebilmekteydi. Oysa benim Berlin polikliniklerinde gérdiigiime gore,

50z konusu hastaligin somatik belirleyici ozellikleri adeta bilinmiyordu, histeri

tanist altinda kisaca hastayla pek fazla ugrasmamak gibi bir egilim sakl yatar
gibiydi.”

Ondokuzuncu ylizyil sonrasinda Ozellikle Avrupa’da anatomi, noroloji ve
psikoloji alanlarinda yasanan bilimsel gelismeler ruhsal hastaliklarin, beyindeki islevsel
bozukluklardan kaynakli olusabilecegi goriisiinii 6ne ¢ikarir. Orta Cag’dan beridir norm
dis1 davranislarin cadilik, biiyiiciiliik ya da koti ruhlar sebebi ile gergeklestigi inanct
yerini bilime dayanan bir gerceklige birakmaktadir. Yine de psikolojik rahatsizliklar
karsisinda bilim insanlarinin ikna edici bir agiklamada bulunmasi o donem igin pek
miimkiin degildir. Heniiz tanim1 yapilmamis hastaliklarin nedenleri ya kalitsal ya da
genetik bozukluk olarak nitelendirilmektedir. Bunun en biiyiikk nedeni laboratuvar
imkanlarinin bugiinkii kadar gelismis olmamasidir. Teknolojinin hayatimiza girmesi ile

birlikte en somut gelisim siirecini hi¢ kuskusuz bilim diinyas1 yagamaktadir.

Yirminci ylizyilda ortaya g¢ikan bazi ruhsal bozukluklarin anatomi kaynakli
olmayip, psikolojik alt yapisinin oldugunu savunan psikanalitik kurama gore, kisi,
zorluklar kargisinda bas etme giiciinii kaybetmekte ve istenmeyen ¢oziimlere
basvurabilmektedir. “Hipnozun ¢ok da iyi bilinmeyen gecmisi oldukca eskidir ve ilk
caglara dayanir. Ancak giiniimiizdeki uygulamalarinin ilk ornegi olarak, Avusturyali
hekim Franz Anton Mesmer’ in (1734-1815) ¢alismalari gosterilir.” Goriisleri ve
uygulama bicimleri belli bir ¢evre tarafindan tepki ¢ekmis olsa da Mesmer basariyi
yakalamis ve psikoloji tabanli duyu bozukluklar1 ya da felg gibi hastaliklari hipnoz
yontemi ile tedavi etmeyi basarmistir. Freud’un aksine ilerleyen yillarda benzer
hastaliklarin tedavi yolu olarak hipnoz yontemini kullanan ilk kisi olma o6zelligini

tagimaktadir.

Fransa’da noroloji alaninda yasanilan gelismeler oncesinde telkin yontemi ile
tedavinin miimkiin olmadigin diisiinen hekimlerin bile diisiincelerinden vazge¢cmelerini
saglamistir. Ozellikle Paris’in taninmis hekimlerinden Jean Martin Charcot, histeriye
sebep olan nedenlerin, dogal siirecin bir sonucu oldugu fikrinden vazgecerek;

aragtirmalarin1 hipnoz ile tedavi yoluna giderek gelistirmeye caligmigtir. Charcot’un

3 Sigmund Freud, Yasamim ve Psikanaliz, gev. Kamuran Sipal, Istanbul: Say Yayinlari, 2019, s.238
4 Engin Gegtan, Psikanaliz ve Sonrasi, Istanbul: Metis Yayinlari, 2017, s.14



klinik ¢aligmalarin1 gozlemleyen Freud, Viyana’ya dondiigiinde laboratuvardan ayrilip
kendine yeni bir muayenehane acar ve arastirmaya deger buldugu bir teori lizerine bir¢ok
defa Liebault ve Bernheim isimli hekimlerin Nancy’de bulunan kliniklerini ziyaret
ederek; histeri ve hipnoz tizerine yiiriittiikleri ¢caligmalari iizerine incelemelerde bulunur.
Freud, gozlemle gegen bu siirenin sonunda insan bilincinin disinda baska bir gizli

diinyanin varligindan emin olmustur.

“(...) hipnotizmadan unutulmayacak iki temel sonug ¢ikarildi. Birincisi,
dikkati ¢ceken bir¢ok bedensel degisikligi, bizzat hastanin etkin duruma ge¢irdigi
ruhsal faktorlerin yol agtigina giiven getirildi, ikincisi, ozellikle deneklerin hipnoz
sonrast davramslarindan kalkilarak, ancak “bilingsiz” diye nitelendirilebilecek
ruhsal olaylarin varligina iliskin kesin bir kaniya ulasildr.”

Freud’un Viyana’da yaklastk on yil boyunca yapmis oldugu arastirmalar
sonucunda, kendine ilerleyebilecegi yegane bir yol ¢izmis ve psikanalitik kuramin
gelisimine Onemli katkida bulunmustur. Viyana’da tedavi ettigi hastalarinin ¢ogu
ozellikle histeri krizleri yasayan, nevrotik bozukluklara sahip kisilerdir. Buna ragmen
histeri tedavisinin kuramsallagsmasina Freud’dan ziyade Viyana’li hekim Breuer onciiliik

etmektedir.

“Breuer, ¢ogu kadin olan hastalart iizerinde hipnozu ilging bir bi¢imde
kullaniyordu. Bu hastalar hipnoz altinda sorunlarint baskisiz ve agik¢a
anlatabiliyor, hipnozdan uyandiklarinda rahathik duyuyorlardi. Duygularin
bosalimina imkdn veren bu yonteme, arinma anlamina gelen katarsis denmisti.
Sagladig1 rahatlamanin yam sira bu yéntem, hastalarin nevrotik belirtilerinin
olusmasina neden olan sarsici olaylarin ve duygusal c¢atismalarin ortaya
ctkmasini da sagliyordu.”

Breuer Anna O. olarak bilinen, ger¢ekte sosyal hizmet alaninin gelismesinde rol
oynayan 21 yasindaki Bertha Pappenheim isimli hastasi, babasinin 6liimiiniin ardindan
nedeni acgiklanamayan kas agrilari, kismi felg, yeme bozuklugu, duyu kayiplar1 gibi

sorunlar yasamaktadir.

“Anna, emzirmeye devam ettigi aylarda babasinin oliimiinden sonra ¢ok
sayida histerik semptom gelistirmis geng bir kadindi. Bunlara bir 6rnek, Anna’nin
herhangi bir sivi i¢cmeyi reddetmesine yol agan bir i¢me terorii olan hidrofobi idi.
Bu o kadar zayiflaticiydr ki, iskence derecesinde bir susuzluk cekti ve sadece
biiyiik miktarda meyve yiyerek sivi alabildi. Teori, Anna’min orijinal travmayt

> Freud, a.g.e., s.342, 343
6 Gectan, a.g.e., s.16



aklina getirmesi ve bastirilmuis etkiyi ifade etmesi durumunda, travma ile iliskili
duygulart  birakabilecegini ve dolayisiyla semptomdan kurtulabilecegine
yonelikti. Ashinda hipnoz altinda Anna, Ingiliz hizmetcisinin képeginin bir
bardaktan i¢cmesine izin verdigini tiksintiyle anlatti. Nezaket kurali geregi Anna,
duygularini bastirmis ve hicbir sey séylememisi.””

Hipnoz altindayken gordiigii diislerin birinde, babasinin hasta yataginda yatarken
tizerinde bir yilan gordiiglinii ve onu uzaklagtirmak istese de kolunu kipirdatamadigini
anlatir. O kadar yogun bastirilmis duygulara sahiptir ki hipnoz altinda anlattig1 hikaye

sonrasinda fel¢li olan kolunu rahatlikla hareket ettirebilmektedir.

Anna O. yaklasik iki sene boyunca Breuer’in hipnoz tedavisi sonrasinda
neredeyse eski sagligina kavusur. Nitekim hastasi ile uzun saatler ¢alisan Breuer, zamanla
Anna’nin kendisine karsi olan cinsel yonelimlerini fark etmis ve tedaviyi yarida keserek
esi ile birlikte ani bir seyahate ¢ikmanin uygun olacagini diislinmiistiir. Anna’nin bu
yaklagimini fark eden Freud, psikanaliz {izerine ¢aligmalarinin erken dénemi olan bu
siiregte heniiz Oidipus Kompleksini gelistirmemistir. Bu sebeple Anna’nin babasinin
6limiinden sonra gosterdigi bu tepkisel davranig bi¢ciminin aslinda 6lmiis olan babasi ile
cozemedigi sorunlarinin bir yansimast oldugunu varsaymak miimkiindiir. Freud,

Breuer’in ¢alismalarini yarida kesmesinden su sekilde bahseder:

“Bazi zorlayici nedenlerin bende uyandirdigi kaniya gore, Breuer,
hastasindaki semptomlari ortadan kaldirdiktan sonra soz konusu aktarumin cinsel
nitelik tasidigini, kendini bu kez a¢iga vuran bazi yeni belirtiler dolayisiyla ister
istemez gormiig, ancak belirtilerdeki genellik dikkatinden kag¢muis, dolayisiyla
tedavi siirecinin bu evresinde sanki bir “untoward event”" karsisinda ne
yapacagini saswrmis gibi arastirma ve incelemeleri yarida kesmisti. Kendisi ilgili
konuda dogrudan bir agiklamada bulunmamasina karsin, béyle bir diisiinceye
kapilmami hakli géstermeye yetecek ipuglarini, ¢esitli zamanlarda vermisti bana.
Sonradan ben, nevrozlarin olusumunda cinselligin 6nemini daha bir kesinlikle
savunmaya kalkinca, ilk tepkiyi Breuer gosterdi; ileride kendilerine enikonu
asinalik kazandigim bu tepkilerin, benim artik bozulmaz bir yazgim sayilacagini
heniiz o zamanlar anlayamamistim.”

Hastanin tedavi siireci boyunca ortaya ¢ikan cinsel diirtiilerinin 6nemli bir

perspektif olusturdugunu fark eden Freud, bu hikayeyi psikanalitik kuraminin temeli

7 Maria Grazia Turri, “A Psychoanalytic Perspective on Theories of Spectator Character and Actor
Character Identification in the Theatre”, (Doctor of Philosophy in Drama), University of Exeter, 2015,
s.61

" “Tatsiz olay” anlamina gelmektedir

8 Freud, a.g.e., s.258



olarak ele almayi tercih eder. “Freud, 1890’larin ilk yillarinda ¢ok sayida hasta
tizerindeki deneyimlerinden yararlanarak Breuer’in vardigi sonuglarin dogrulugunu
saptamis, Breuer’le birlikte 1895°te Histeri Uzerine Incelemeler adinda bir kitap

B

ctkarmistir.”® Breur ile gerceklestirdigi calismalar gosteriyor ki, histeri belirtileri
sanilanin aksine organik nedenler yiiziinden degil, sarsict olaylarin yasanmasi sonucu
gerceklesmektedir. Kisinin yasadigi olay karsisinda tepki vermemis olmasi, duygularini
bastirdigina ve bu sebeple histeri krizleri yasadigini gostermektedir. Ayn1 zamanda
yasanilan olaylarin simgesel bir iliskiyi de barindirdig1 ve sarsici olay karsisinda duygusal
bosalmanin yaganmamis olmasi, kisinin duygularini bilincinden uzak bir yerde muhafaza
ettigini gostermektedir. Psikanalitik kuraminin tamamen kendisine ait olmadigini her
zaman dile getiren Freud, birlikte ¢alistigi diger hekimlerin aslinda histerinin temel
sebebinin cinsellige bagli nevrozlardan kaynakli olustugunu fark ettiklerini ancak {izerine
gitmediklerini diisiinmektedir. Freud, c¢aligma arkadaslarinin aksine, tiim tepkilere
ragmen inandig1 seyin pesinden giderek, bilim alaninda ¢i1g1r acan bir yeniligin onciisii
olmay1 basarmistir. Ozellikle Anna O.’nun klinik incelemesinden sonra ilk kez bilincin
disinda bir alan oldugu diisiiniilen bilingdisinin, varligin1 kabul etmis ve psikanalitik

kuraminin baglangicini biling 6tesi olarak kabul ettigi bilingdis1 teorisinin {izerine inga

etmistir.

Freud, Bilingdis1 (1915) iizerine yazisin1 yaymnladiginda nesnelerin ya da
sOzciiklerin, ¢agrisim imgelerden olustugundan bahseder. Bu aslinda tarihsel agidan
Yunanlilarin tasarim modeline benzerlik gostermektedir. Gamze Ozgiiriimez Bilgili,
“Soziin Ve Imgenin Niivesi: Afazi Uzerine” isimli makalesinde Yunanhlarin tasarim
modeli ile Freud un Diislerin Yorumu arasinda bir baglant1 kurarak; Plotinus’un konu ile
ilgili bir alintisina yer verir. “Arzularimiz uyandigr zaman, imgeler de uyanir ve adeta

19 Psikanalitik kuramda nesneye ulasmayi saglayan

bize bu arzularin nesnelerini sunar.
olgu olarak kabul edilen arzunun, oyunculuk sanatindaki “igten gelen” olarak tanimlanan
istek ile benzer niteliklere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii her iki durumda
da nesneye duyulan arzu ne kadar biiyiikse; ona ulagsmak i¢in verilecek ¢aba da o denli

biiyiik olacaktir. Istek ya da arzunun giicii, bedeni harekete gegirerek; bilincin 6tesinde

’ Freud, a.g.e., s.344
' Gamze Ozciiriimez Bilgili, “Séziin ve Imgenin Niivesi: Afazi Uzerine”, Psikanaliz Yazilart, ed. Talat
Parman, Say1.32, istanbul: Baglam Yayincilik, 2016, s.78



bile o nesneye ulagmay1 destekleyerek; bilinmeyen bir diinyanin kapisinit aralamay1

mumkin kilacaktir.

Sigmund Freud’un bilingalt1 lizerine yapmis oldugu ¢aligmalar sonrasinda disler,
hayaller, bilingalt1, arketipal anlatim yollar1 tiyatro sanatinin siklikla kullandig1 6nemli
araclar haline gelirken; renk ve ses arasindaki bagin dneminin vurgulandigi, sahne
tizerinde sozciiklerin anlamindan ziyade ses perdesinin yarattigi atmosferin ve fiziksel
bedenin dnem kazandigi, oyuncunun, sahne iizerinde mevcudiyetinin kabul edildigi ve
bedeninin gelisime agik olma gerekliligi oyunculuk teknigi iizerine gelistirilen
caligmalarin ana temasin1 olusturmaktadir. Sahne, sOyleyecek sozii olan oyuncularin

merkezi haline dontisecektir.

Yirminci yiizyil, sahne sanatlar1 alaninda yenilik¢i oyunculuk tekniklerinin
gelistirildigi bir donem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. “(...) Avrupa geleneginde
yayinlanan en iyi aktér egitim kilavuzlarindan birinin yazart olan Michael Chekhov®
(1891-1955) yirminci yiizyil tiyatrosundaki en 6nemli figiirlerden biridir. """ St. Peterburg
sehrinde dogan Chekhov’un babas1 Aleksandr, Rus Tiyatrosu’nun 6nemli yazarlarindan

biri olan Anton Cehov’un kardesidir.

Michael Chekhov, amcasi1 Anton Cehov’un, agabeyinin kendisinden daha zeki biri
oldugunu ancak alkolizm yiiziinden basarili olamadigini1 dile getirdiginden bahseder.
Babasin1 hayatinda 6nemli bir figiir olarak goéren Chekhov da hayatinin 6nemli bir

boliimiinii alkol ile miicadele ederek gegirmistir. (Chekhov, 2006:20)

Amatdr oyunculuk kariyerini egitim alarak ilerletme karar1 alan Chekhov, 1907
yilinda basladig1 Suvorin Drama Okulu’nu bitirdikten sonra ayni okulun uzantis1 olan
Maly Suvorinsky Tiyatrosu’nda iki sezon aktdr olarak gorev alir. (Chekhov, 2006:27)
Chekhov’un o donemdeki arayisi, drama okullarinda verilen egitimlerin temel ilkelerinin
degisimi Tlzerinedir. “Drama okullarindaki gelenek, J&grencilerin ogretmenlerinin
performanslarin taklit etmeleri idi. Chekhov daha sonra bunun 6grencilerin oyunculuk

sanatimin temel ilkelerini kavrayamadiklar: anlamina geldigini savundu. Yani, sadece

" Rus asill1 oyuncu, yénetmen ve yazarin orijinal adi Mikhail Aleksandrovich Chekhov’dur. Siirgiin yillarim
once Avrupa ve ardindan Amerika’da gegirmesi sebebiyle, Ingilizce kullanimi olan Michael Chekhov ismi
ile taninmaktadir. Bu sebeple ¢alismanin devaminda Michael Chekhov olarak anilacaktir.

! Franc Chamberlain, “Michael Chekhov On The Technique Of Acting: Was Don Quixote True To Life?”,
Actor Training: Second Edition, ed. Alison Hodge, London and New York: Routledge Taylor & Francis
Group, 2010, s.63



taklit etmeyi ve yaratmamayr o6grendiler. Chekhov’un amac¢lanmamis olsun ya da
olmasin, (...) aktoriin taklitci olmasi gerekmedigi, ancak yaratici bir sanat¢i olabilecegi
yoniindeydi.” '* Herhangi bir disipline bagli olmayan oyunculuk anlayisi, yaraticiliktan
uzaklagmay1 ve siirekli olarak tekrara diigme gibi bir yanilgiy1 da beraberinde getirecektir.
Drama okulunun ve toplulugun oyunculuk performansina olan yaklagimlari, Chekhov’un
yaraticilik hakkindaki diisiincelerini sorgulamasi ig¢in bir yol gosterici oldugu
disiiniilebilir.

Anton Cehov’un ailesine yazdigi bir mektupta yegeni Chekhov’dan “biiyiik bir
13

yetenek olduguna inaniyorum”" seklinde s6z eder. Oyle ki yengesi Olga Kinipper bu
yetenegin heba olmasina izin vermez ve kendisinin de i¢inde bulundugu Moskova Sanat
Tiyatrosu’na katilmasi i¢in Chekhov’u tesvik eder. Konstantin Stanislavsky
liderligindeki se¢melere giren Chekhov, Moskova Sanat Tiyatrosu’nun Ilk Stiidyo
calismalarma katilan geng yeteneklerden biri olur. lk Stiidyo’nun kurulma amaci, geng

oyuncu adaylarina yenilik¢i anlayisa sahip oyunculuk tekniginin dgretilmesidir.

Atdlye calismalari Chekhov’un oyunculuk {izerine bakis agisini olumlu anlamda
degistirecektir. “Stanislavski tartismasiz bir sekilde “aktoriin bilinci” olarak iist hedefin
tam olarak gerceklesmesine yol acan eylem ¢izgisini a¢ik¢a nitelendirdi. Oyunu zeka ve
eylemle algilayan bir aktor, siirekli olarak zihinsel ve estetik faaliyetlerin ozelliklerini
olusturan yeni icerikler, yeni anlamlar ile karsi karsiyadir.”"* Chekhov’un, oyuncunun,
kendi enerjisini kontrollii bir sekilde kullanabilmesi ve konsantrasyonunu giiclendirmesi
gerektigini, gercek hayatta sahip oldugu gii¢ ile sahne iizerinde agiga ¢ikan giiciin ayni
olmadigini stiidyo caligmalari sayesinde fark ettigi goriilmektedir.

Yirminci yiizyll Gergekei oyunculuk yaklasiminin 6nderi olan Konstantin

Sergeyevich Stanislavsky, ilk sistemli oyunculuk teknigini gelistiren yonetmen olarak
kabul edilmektedir.

“Oyuncudan, oyunda yazili olmayanlardan bir alt metin yaratarak
roliiniin varlik temeli olan bir duygu-diisiince diinyast olusturmasi isteniyordu.

'2 Franc Chamberlain, Michael Chekhov, London and New Y ork: Routledge Taylor & Francis Group, 2004,
s.4

'3 Anton Chekhov, Letters of Anton Chekhov to His Family and Friends with Biographical Sketch, London:
The McMillan Company, 1920, s.83

'* Valery Galendeyev, “Stanislavski’s Method Of Physical Actions, And The Emergence Of Speech
Origination”, London and New York, Stanislavski Studies, Vol.3, No.2, s.113



Yonetmen, Cehov'un oyunlart iizerinde gelistirdigi “liretken ozdeslesme”
kavramini agiklarken oyuncunun roliinii sadece rastlantisal esinlerle degil,
provalar sirasinda uyarilan, saptanan ve yaratma aninda duygu bellegi sayesinde
yinelenen bir dizi esinle bi¢imlendirmesi gerektigini séyliyordu.”"

Stanislavsky’nin, oyuncunun ge¢misine dayali duygusal hafizasini harekete
gecirmenin yolu olarak tanimladig1 “duygu bellegi” kavramy, ilk olarak Fransiz psikolog
Theodule Ribot tarafindan kullanilmistir. (Candan, 1997:55) Ayni zamanda Ribot’un
“Yaratici Imgelem” {izerine sdylemlerini kendi stiidyo ¢alismalari iizerinde revize ederek

uyguladigi bilinmektedir:

“Ribot, bicimlendirilmemis ya da gévdesellesmemis bir duygunun yok
sayilacagint  belirtiyordu. Ruh ve beden bu ortak bagimlilik teorisi,
Stanislavsky’yi, ‘her fiziksel aksiyonun icinde psikolojik ve psikolojik olanin
icinde de fiziksel bir unsur yatar’ onermesine gotiirdii. Ribot’un Stanislavski
lizerindeki diger etkisi, onun ‘yaratici imgelemin kaynagi, imgelerin dogal
egilimlerinin cisimlesmek yoniinde olmasinda yatar’ ¢ikarmasiydy. "

Ote yandan Aysin Candan’in Yirminci Yiizyilda Oncii Tiyatro isimli kitabinda,
Stanislavsky’nin 1920 yilindan yayinlanan “Oyuncunun Sanati ve Yonetmenin Sanati”
isimli maddesine yapmis oldugu vurgu, psikoloji alanindaki gelismelerin tiyatro

sanatinda yarattig1 degisimi kanitlar niteliktedir:

“Duygularimiz iizerinde dolaysiz olarak eylemde bulunamayiz, ama
yaratict imgelemimizi gerekli bir yola dogru yonlendirebiliriz. Bilimsel
psikologlarin kesfettigi gibi imgelem, duygu bellegimizi harekete gegirir, bilincin
ulasamadigr en gizli derinliklerinden daha onceden yasanmis duygu égelerini
a’iirterek1 7onlarz, icimizde uyanan imgeleri karsilar bi¢imde yeniden bir araya
getirir.”

Freud’un psikanalitik kuraminin, tiyatro kuramcilar1 ve oyunculari iizerinde
sadelestirilmis haliyle de olsa bir hakimiyet yarattigimi gozlemlenmektedir. Ciinkii
“psikanaliz, bastirilan ruhsal unsurlarin bilince ¢ikarilmasi, bunlarin bilince ¢ikmasini
engelleyen direncglerin ortaya konmast ve bunlarin bagarilabilmesi icin aktarimin

kullanilmasim hedefler.”'® Bunun igin psikanalitik kuramin yarattig1 etkinin igindeki

"> Aysin Candan, Yirminci Yiizyilda Oncii Tiyatro, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1997, s.55

16 Kerem Karaboga, Oyunculuk Sanatinda Yontem Ve Paradoks, Istanbul: Habitus Yayincilik, 2018, s.57
17 Candan, a.g.e., s.55, 56

'® Talat Parman, “Psikanaliz ve Psikanalitik Psikoterapiler”, Psikanaliz Yazilari, ed. Talat Parman, Say1.12,
Istanbul: Baglam Yaymcilik, 2014, 5.29



sahne, katmanlardan olusan, psiko-fiziksel egzersizlerin kullanilarak; oyuncu

bilingaltinin harekete ge¢irildigi performanslarin merkezi haline donligmektedir.

Stanislavsky, atdlye ¢aligmalarini kaleme aldig1 “Bir Aktér Hazirlaniyor” isimli

kitabinda oyunculara bilingaltinin, yaratici siireci nasil etkilediginden bahseder:

“Bilincimiz, bizi ¢evreleyen dis diinyamin olaylarint bir siraya, belli bir
diizene koyar. Bilingli ve bilin¢alti yasamay: birbirinden ayiran kesin bir ¢izgi
yoktur. Bilingliligimiz, ¢ogunlukla, bilincaltimizin ¢alisma yéniinii gosterir. Bu
yiizden, psiko teknigimizin temel amaci, bilingaltimizin gorevini dogallikla
yapabilecegi yaratict bir duruma eristirmektir. "’

Stanislavsky’nin psiko-fiziksel olarak tanimladig: teknigini uygularken 6nceligini
oyuncunun kendi psikolojinden yana kullanmasi Chekhov i¢in karakterin Ozlini
1skalamak anlamina gelmektedir. Diinyay1 kasip kavuran Stanislavsky tekniginin i¢inden
gelen biri olmasina ve fikirlerini 6nemli dlglide etkilemesine ragmen Chekhov, kendi

benzersiz yolunu belirlemeyi ve gelecegin “ideal” tiyatrosunu yaratmayi tercih eder.

Stanislavsky ile oyunculuk iizerine anlagmazlik yasadigi sirada Rudolf Steiner’in
Antroposofi teorisi ile tanmisir. Calismalarinda bu teoiriyi uygulamasi mistisizm ile

suclanmasina ve siirglin edilmesine neden olur.

Stirgiin hayatinin ilk baslangicin1 Berlin’den yana kullanan Chekhov, yonetmen
ve yapimct Max Reinhardt ile ¢alismaya baglar. Yaklasik iki yil kadar Reinhardt’in
yontemi tizerine detayli bir incelemede bulunur. Chekhov, Reinhardt’in ¢aligmalariyla

her zaman biiyiileyici bir gérkem yarattigindan bahseder. (Chekhov, 2006:150)

“1930’larin basinda, Almanya’da siirgiindeyken (...) Chekhov bir Steiner
okuluna gitti ve Eurythmy egitimi aldi. Reinhardt araciligiyla Georgette Boner
(ayni zamanda bir Antroposofist) ile tamisti ve bir tiyatro okulu kurmak icin
onunla Paris’e tagindi. ™

Chekhov, Paris sahnesinde oyuncular ile arasindaki dil uyusmazligini ve bu
durumun seyirci i¢in de bir uyumsuzluk yaratabilecegini diisiindligii i¢in oyunlari
pandomim tarzinda sahneleyerek dil engelini asmay1 hedefler. Zorluklara ragmen pes

etmeyen Chekhov icin bu yontem, bir umut 15181 dogurmus olsa da elestirmenler

' Stanislavski, Bir Aktor Hazirlaniyor, gev. Suat Taser, Istanbul: Papiriis Yayinlari, 2006, s.375
%% Jonathan Pitches, Science and The Stanislavsky Tradition of Acting, New York: Routledge Taylor &
Francis Group, 2006, s.126
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tarafindan biiylik bir basarisizlik olarak nitelendirilir. Devaminda yeni oyunlar
sahnelemesine karsin amator bir temsilden Oteye gecemez. Paris’te yasayan sinirlt

sayidaki Rus seyircisini de kaybetmesine neden olur. (Chekhov, 2006:169)

Biiyiik umutla gittigi Paris’te yasadig1 hayal kirikliginin ardindan aldig: bir davet
tizerine 1930 yilinda Letonya devleti tarafindan kurulan tiyatro okuluna gitmeye karar
verir. Letonya’da ders verdigi sirada Andrey Zhilinsky’nin yoneticisi oldugu Litvanya
Devlet Tiyatrosu’nda oyunculuk yapmaya baslar. Chekhov, Zhilinsky’nin ¢alisma stilini
kendine yakin bulur ve kendisinden 6vgii ile bahseder. Ayni anda Letonya ve Litvanya
arasinda tiyatrolarda oyunculuk yapar. iki y1l boyunca seyahat halinde gegen tiyatro
hayatinda Miifettis, Hamlet, On Ikinci Gece, XIV. Erik gibi oyunlar1 sahneleme firsati
bulur. Kosturmal1 gegen bu siirecte bedeni daha fazla yogunlugu kaldiramaz ve bir kalp
krizi gecirir. Letonya’da gecirdigi iki yilin ardindan iyilesme amaciyla Italya’ya yerlesir.

(Chekhov, 2006:181)

Georgette Boner ile birlikte ileride yayinlayacagt “To The Actor” isimli kitabinin
temellerini Italya’da atar. Ardindan tekrar Paris’e doner ve burada Moskova Sanat
Oyunculart ad1 altinda bir topluluk kurar. Amerika’da Moskova Sanat Tiyatrosu’nun
yarattigt etkinin izleri Chekhov’un Paris’te kurdugu topluluga da sigrar. Ciinkii
“Stanislavski’'nin tinii 1930°dan once Amerikan Tiyatro g¢evrelerinde yayilmisti. 1923
yvilinda, Moskova Sanat Tiyatrosu’nun Bati Avrupa ve Amerika turnesi biitiin seyircileri
biiyiilemisti; Stanislavski’nin parlak basarisi ve sahne iizerinde gerceklestirdigi sonuglar,
onun oyunculuk sistemine baglanmiyordu.””' O zamana kadar Ingiliz ve Fransiz
tiyatrolarmin etkisi ile gelisim gdsteren Amerikan Tiyatrosu i¢in Stanislavky, Brecht ve
Artaud’un c¢alismalar1 bir donlim noktasi olusturur. Moskova Sanat Oyuncular: 1935

yilinda aldiklar teklif ile Boston, New York, Philadephia sehirlerinde kapali gise oynar.

“Cekhov, 1935 ilkbaharinda, Broadway de, ‘Moskova Sanat Oyunculari’
adi altinda a¢tigi toplulugun yéneticisi olarak iki zor isi birden basarmistir: Bir
yandan Rus¢a yapimlarla aydinlar: sarsarken, diger yandan da sonunda duyarl
ve yetenekli koruyucusunu bulmugstur: Beatrice Straight, dostu Deidre Hurst ile
birlikte Cekhov’'u Ingiltere, Devonshire’daki malikanesinin topraklarinda
bulunan Dartington Hall’a gotiirmiistiir. "™

2! Ozdemir Nutku, Oyunculuk Tarihi II, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlart, 2002, s.190
 Nutku, Oyunculuk Tarihi-II, s.198
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Dartington Hall’da Chekhov Tiyatro Okulu’nu kurarak; yaklasik {i¢ y1l boyunca
cesitli lilkelerden gelen Ogrencilere oyunculuk dersi verir. Donemin Onemli sanat
akimlarindan biri olarak kabul edilen Bauhaus kurucularindan mimar Walter Gropius
tarafindan yenilenen Barn Tiyatrosu, “1936°dan 1938°e kadar Michael Chekhov’'un
tivatro okulu olan Chekhov Stiidyosu’nu barndirdi.”> Chekhov i¢in Dartington Hall,
siirglinde gecen zorlu gilinlerin ardindan c¢aligmalarina imkan bulabildigi 6nemli

duraklardan biridir.

Chekhov, okulunda gesitli Avrupa iilkelerinden gelen 6grencilere dersler verir. Iki
yil gibi kisa bir zaman i¢inde 6grencilerinin de verimli ¢aligmalar1 sayesinde bir sanat
okulu disiplini yaratmay1 basarir. En 0nemli destekcilerinden biri olan 6grencisi ve
asistan1 Deirdre Hurst du Prey, Dartington Hall’de gecen siire boyunca tiim derslere

katilmis ve kayit altina almistir.

“Chekhov’'un bu donemdeki c¢alismalart (Nisan 1936-Nisan 1942)
ogrencisi ve sekreteri Deirdre Hurst Du Prey tarafindan The Actor is the Theatre
adli derslerinin 3.200 sayfalik kelimesi kelimesine kopyalart titizlikle kaydedildi.
Bu belge artik Kanada'daki Windsor Universitesi 'ne aittir.”**

Dartington Hall’deki okulunda 6grencileri ile birlikte gerceklestirdigi ¢alismalar,
bugiin bilinen Michael Chekhov Oyunculuk Teknigi’nin 6nemli yapi taslart olan

boliimlerin ilk temellerinin atildig1 yer olarak kayda gecmektedir.

Kendisine saglanan sonsuz olanaklara ragmen 1939 yilinda ikinci Diinya
Savasi’nin yaganmast Chekhov’un okulu Amerika’ya tagmmmasma neden olur.
Amerika’nin da savasa girmesiyle birlikte Chekhov okulu kapatmak zorunda kalir.
Ardindan Hollywood yapimlarinda oyunculuk yapmaya baglar. En énemli filmlerinden
biri olan Alfred Hitchcock’un 1945 yilinda yonettigi Spellbound filmidir. Oyunculugun
yani sira Hollywood’da egitmenlik yapmaya devam eder. Ingrid Bergman, Marilyn
Monroe, Anthony Quinn, Jack Palance, Mala Powers, Gregory Peck gibi yildizlara
dersler vermistir. (Chamberlain, 2004:29-33)

B Pitches, a.g.e., s.129
** Cynthia Ashperger, The Rhythm of Space and the Sound of Time, New York: Rodopi B.V., 2008, .39,
40
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“Kisisel, finansal ve politik zorluklarla siirekli kesintiye ugrayan bir kariyerin
ardindan Michael Chekhov, 1955 'te altmig dort yasinda Los Angeles’ta kalp krizinden

vy 7225
oldii

Ik olarak Rusya’da basladig1 arastirmalarii zamanla pedagojik bir ydne dogru
ilerleten Chekhov, genglik yillarinda hayati akisina birakarak yasamis olsa da ilerleyen
zamanlarda bir amaca, en 6nemlisi oyunculuk kariyeri i¢in sistemli bir ¢aligmaya sahip
olmasi gerektigini fark etmistir. Ona gore; “cagimizda yagsamin hizi sadece ¢ilginca
seklinde tammlaniyorsa, c¢alisma disiplini icin dilegi olmayan herhangi bir
kendiligindenlik ve yetenek, geride kalmaya ve nihayetinde 6lmeye mahkumdur.”*® Bu
nedenle kendini bir sistemin pargasi haline getirecek olanaklari saglamanin pesine diiser.

Bu sayede adina “Esinlenilmis ” dedigi oyunculuk teknigini gelistirir.

Chekhov, oyuncunun, 6ziinde arketipal jestlerden olusan egzersiz hareketlerin
bedensel tekrariyla bilingaltini hareketlendirerek; yaratict imgeleminde yeni goriintiilere
ulagsmasini1 hedefler. Bu tipki Stanislavsky sisteminde oldugu gibi bir bakima fiziksel
olandan psikolojik olana gecis niteligi tasimaktadir. Chekhov, kendi icinde farkli
yonelimlere sahip olan tekniginde, bu amaca hizmet eden uygulama bi¢imini Psikolojik
Jest olarak tanimlamaktadir. Chekhov’un teknigini diger yontemlerden ayiran en dnemli

ozellik, gelistirdigi Psikolojik Jest yaklagimidir.

The Drama Review dergisinin 1983 yilinda Michael Chekhov {izerine yayinlanan
sayisinda, 1978 yilinda Peter Hulton’un Deirdre Hurst du Prey yaptigi roportaja yer
verilir. Deirdre Hurst du Prey, Chekhov’un bulusundan su sekilde bahseder:

“Giintimiiz tiyatro ogrencisini ilgilendiren seylerden biri de Chekhov’un
Psikolojik Jest kavramidir. Elbette arketip ile ¢ok yakindan ilgilidir. O biitiinii
kapsar; bu yiizden arketipal olmalidir. Cok basit ama ¢ok dolu olmali, béylece
parc¢aniz, sahneniz veya oyununuz igin psikolojik hareketi kesfedebildiginizde,
bunu buldugunuz en basit formdaki jest oldugunu goriirsiiniiz. Amact aktoriiniiziin
dogasini canlandirmaktir. Aradiginiz belirli seyleri kapsayan tek harekettir. Onu
buldugunuzda ve kesfettiginizde, hareketi yaparak par¢a igin duygularinizi
uyandirdiginizt kegfedersiniz. Chekhov psikolojik hareketi yaratti, ancak kendisi

%3 Franc Chamberlain, “Michael Chekhov On The Technique Of Acting: Was Don Quixote True To Life?”,
New York, Actor Training: Second Edition, ed. Alison Hodge, Routledge Taylor&Francis Group, 2010,
.68

® Michael Chekhov, The Path of The Actor, ed. Andrei Kirillov, Bella Merlin, London and New York:
Routledge Taylor & Francis Group, 2006, s.20
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Stanislavsky 'nin buna benzer bir seyde tokezledigini ve Vakhtangov ile birlikte
daha sonra tasarladiklarini, arastirdiklarini ve denediklerini soyledi.””’

Michael Chekhov, tekniginin profesyonel oyuncular tarafindan uygulanabilmesi
icin kaleme aldig1 “Oyuncuya” (To The Actor)” isimli kitabinda psikolojik jesti su sekilde
aciklar:

“Iki cesit jest vardiwr. Ilki hem sahnede hem de giinliik hayatta
kullandigimiz dogal ve siradan jesttir. Digeri ise ayni tiirden tiim olasi jestler igin
orijinal bir model teskil edecek arketip jesttir. Psikolojik Jest ikinci ornek ¢esidine
girer. Giinliik jestler ¢ok sinirli, ¢cok zayif ve ¢ok belirgin olduklar: i¢in bizim
irademizi canlandirmazilar. Biitiin bedenimizi, psikolojimizi ve ruhumuzu
saramazlar, ki bir arketip olarak Psikolojik Jest bunlarn biitiiniine sahip olur.”*®

Michael Chekhov, zihnin bilingli olan yanimi gelistirdigi teknik araciligiyla

bilingaltina ulasabilmeyi ve yaratici diirtiileri aktif edebilmeyi amaglar. Ona gore;

“Birincisi ve en onemlisi bedenin yaratici psikolojik diirtiiye karsi yogun
bir duyarhilik kazanmasidir. Bu ihtiya¢ yalnizca siki bir fiziksel ¢alismayla
giderilemez. Boyle bir gelisim siirecinde psikolojinin de yer almasi gerekir.
Oyuncunun bedeni psikolojik nitelikleri i¢ine ¢cekmeli, onlarla oyle dolu olmalidir
ki, bu nitelikler bedeni yavas yavas, dahice imgelerin, hislerin, duygularin ve
isteklerin alicisi ve ileticisi olan duyarl bir zar haline doniistiirebilsin. ">

Michael Chekhov oyunculuk teknigi, tamamen psiko-fiziksel egzersizlerin
aracilif1 ile karakterin duygusal durumunu ortaya ¢ikartabilmeyi amaglar. Stanislavsky
tekniginde oldugu gibi metin, kutsalligina asla dokunulamaz bir olgu degildir. Aksine
oyuncuya, karakteri yaratabilme yolunda bir nevi rehber goérevi saglayan aracidir. “Her
ne kadar “psikolojik hareketler” kasitli olarak baslatilan sembolik hareketler olarak
baslasa da, Chekhov bu motor eylemlerin neden oldugu somaestetik deneyimler tizerinde

durmanin aktorlerin karakterin ruh halini ve tutumlarini kendileri gibi benimsemesine

7 Deirdre Hurst du Prey, “Working with Chekhov”, Cambridge, The Drama Review, Vol.27, No.3, The
MIT Press, 1983, s.85

" Michael Chekhov’un kaleme aldig1 ve 1953 yilinda uzun ugraslar sonucu Ingilizce dilinde yaymlanan;
1991 yilinda On the Technique of Acting (Oyunculuk Teknigi Uzerine) isimli kitabmin eklenmis haliyle
yeniden basilan eseridir. Yazarin, gelistirmis oldugu oyunculuk teknigine dair kuramsal verilerin ve
aligtirmalarin yer aldig: kitap, 2014 yilinda Mitos Boyut Yayinlari tarafindan Burcu Halagoglu cevirisiyle
Tirkge dilinde ilk kez yaynlanmistir. Calismanin bundan sonraki béliimiinde Oyuncuya isimi
kullanilacaktir.

¥ Michael Chekhov, Oyuncuya, ¢ev. Burcu Hallagoglu, Istanbul: Mitos Boyut, 2014, s.111

% Chekhov, Oyuncuya, s.52
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%0 Michael Chekhov oyunculuk tekniginin temel amaci,

neden oldugunu savundu.
hareket giiciiniin getirecegi yaratici diirtiileri agiga ¢ikararak; oyuncuya, kendi benliginin

disinda karakterin psikolojisine odaklanabilecegi bir alan yaratmaktir.

“(...) yaratici diirtiilerin akisina izin vermek, ¢ok genis bir duygu
velpazesinin a¢ilmasina izin vermek anlamina gelmektedir. Yaraticiligin en temel
ozelliklerinden biri, iste bu essiz keyiftir. Yaraticiliga her zaman yaratici siirecin
getirdigi bir duygusal zenginlik eslik eder. '

Michael Chekhov’un gelistirdigi “Esinlenilmis” oyunculuk tekniginin bir
boliimiinii olusturan Psikolojik Jest yaklagiminin, yaratici diirtiiselligi, bilingalt:
diizeyinde aktiflestirebilmenin bir yolunu sunuyor olmasi, teknigin uygulama bigimininin
psikanalitik kuram agisindan degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu bakis agisi,
tezin sorunsalini olusturmakla birlikte, Chekhov’un yaraticiligin anahtari olarak gordiigii
bilingaltin1 kavramina olan yaklasiminin, Sigmund Freud’un psikanalitik kuraminin
temelini olusturan bilingdis1 kavrami ile benzer nitelikleri tasidigi; ayni zamanda tiyatro
sanatt ve psikanalitik kuraminin 6ziiniin, insan davraniglarinin incelenmesi ilkesine

dayanmasi sebebiyle aralarinda benzerliklerin bulunabilecegi gézlemlenmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda, arastirmanin problem ciimlesi “Michael Chekhov
Esinlenilmis oyunculuk tekniginde yer alan Psikolojik Jest yoOntemi, bilingaltini
hareketlendiren bir uygulama bi¢imine sahip olmasi agisindan psikanalitik kuram ile

benzerlik gosterebilir mi?” seklinde belirlenmistir.

Problem cilimlesine 1s1k tutabilmesi amaciyla belirlenen alt problemler su

sekildedir:

1. Sigmund Freud “Bilingdis1” kavramini nasil tanimlamaktadir?

2. Psikanalitik kurama gore diirtii ve iggiidiiler ruhsal kimligin gelisimine katk1
saglayabilir mi?

3. Sigmund Freud’a gore diislerde yaratilan imge diinyasinin malzemesi nedir?

4. Sigmund Freud’a gore yapisal kisilik kuraminin boliimleri nelerdir?

5. C. G. Jung’a gore Kolektif Bilin¢dis1 kavrami hangi bilgileri igermektedir?

%% Ana Hedberg Olenina, vd., “Embodied Cognition in Performance: The Impact of Michael Chekhov’s
Acting Exercises on Affect and Height Perception”, Canada, Frontiers in Psychology, Vol.10, 2019, s.3

3! Maria Elena Garcia, Marcia Plevin, Patrizia Macagno, Yaratict Hareket ve Dans, ¢ev. Ebru Salman,
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2018, 5.9
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6. C. G. Jung’a gore Kolektif Bilingdiginin {iriinii olarak ele alinan Arketiplerin
tasidigr anlam ve boliimleri nelerdir?
7. Michael Chekhov “Esinlenilmis” oyunculuk tekniginin gelisim siirecini

felsefi ve ruhsal agidan etkileyen etmenler nelerdir?

1.1. Amacg

Bu arastirma ile Michael Chekhov “Esinlenilmis” oyunculuk tekniginde yer alan
“Psikolojik Jest” yaklagiminin, role hazirlik siirecinde oyuncunun, bilingaltini
hareketlendirerek yaratict imgelemini etkin kullanilabilmesine imkén saglayan bir
yontem olarak psikanalitik kuram ile benzerlik tasiyabilecegi Onerisini olusturmak

amaglanmistir.

1.2. Onem

Bu calisma, Michael Chekhov “Esinlenilmis” oyunculuk tekniginde yer alan
Psikolojik Jest kavraminin psikanalitik kuram ile baglantili noktalarin belirlenerek
teknigin uygulama bi¢imi hakkinda farkli bir bakisi sunmak, sahne sanatlar1 alaninda
calisan oyuncular, yonetmenler ve arastirmacilar i¢in role yaklagim siirecinde biitiinliik
saglayan yeni bir yontem Onerisi getirmek ve ilgili alanda katki saglayabilecek bir kaynak

olusturmak acisindan énemlidir.

1.3. Varsayimlar

Bu ¢aligmada asagidaki varsayimlar dikkate alinmaktadir:

1. Oyunculuk tekniginin ilk sistemli ¢alisma Orneginin Stanislavsky
tarafindan uygulandigi kabul edilmistir. Stanislavsky, sisteminde
psiko-fiziksel egzersizleri temel almasi sebebi ile bircok deneme-
yanilma siirecinden ge¢cmis ve Chekhov tarafindan da benzeri
uygulama yontemleri tercih edilmistir. Bu arastirmada, s6z konusu

yontemde elde edilen son verilerin dogrulugu varsayilmstir.
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2. Chekhov’un “Esinlenilmis” oyunculuk yonteminin temelini olusturan
oyuncunun “tekrara dayali arketipal hareket yolu ile bilingaltina

ulasma’nin yolunun, degisime ve gelisime ag¢ik oldugu varsayilmistir.

1.4. Smirhhiklar

Bu arastirma Chekhov’un “Esinlenilmis” oyunculuk teknigindeki Psikolojik Jest
kavrami teorik ve pratik agidan sahip oldugu alanla smirlidir. Bu temel sinirlamadan

hareketle diger sinirliliklar su sekildedir:

1. Chekhov oyunculuk tekniginin temelinin “psiko-fiziksel” egzersizlere
dayandigini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle psiko-fiziksel egzersiz
uygulamalarina dayali diger oyunculuk teknikleri bu g¢aligmanin
disinda tutulmustur.

2. Bu calisma, Sigmund Freud’un psikanaliz kuraminin ilk baslangi¢
yillarindan itibaren yayimladig:r Yapisal Kisilik Kuramina kadar olan
donem ve C. G. Jung’un Analitik Psikolojisi ile smrlidir. Diger
psikanaliz kuramcilarinin goriiglerine yer verilmemistir.

3. Michael Chekhov’un ydntem analizi i¢in yapilan literatiir taramasinda
yeterli Tiirkce kaynaga ulasilamamistir. Bu sebeple arastirmaci,
Michael Chekhov’un yontemini incelerken; onun birincil derecedeki

Ingilizce kaynaklarmdan yararlanmistir.

17



2. BOLUM
YONTEM

Bu calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin  tamami
psikanalitik kuram ve Michael Chekhov ile ilgili gerekli literatiir taramasindan elde edilen
bulgularin degerlendirilmesiyle sonuglanmaktadir. Kuramsal ve teorik arastirma
notlarindan elde edilen verilerin 15181inda Michael Chekhov’un “Esinlenilmis” oyunculuk
tekniginin bir boliimiini olusturan Psikolojik Jest yonteminin uygulama bigiminin

psikanalitik kuram ile arasindaki iliski iizerine bir karsilastirma sunulmaktadir.
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3. BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdliimde arastirmada ele alinan alt problemlerin dogrultusunda elde edilen

bulgular sunulmaktadir.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemine gore, “Sigmund Freud “Bilingdis1” kavramini
nasil tanimlamaktadir?” sorusuna yanit aranmaktadir. Psikanalitik kuramin Freud’dan
itibaren bir¢ok psikanalist tarafindan gelisim gosteren bir olgu olmasi sebebiyle

degerlendirilen bulgular, psikanalitik kuramin baslangi¢ donemi ile sinirlandirilmastir.

Freud’un nevrotik davraniglarin temelinde yatan sebepleri cinsel diirtiiler iizerinde
arastirmasi Breuer ile yollarin1 ayirmasina neden olmustur. Calismalarinin sonraki
evresinde yoluna yalniz devam eden Freud, tabular1 ya da toplumsal ahlak kurallarini bir
kenara birakarak; hastalarina uyanik halde olabildigince agik olduklar1 bir tedavi siireci
sunar. Serbest c¢agrisim admmi verdigi uygulamasi ile birlikte, hastalarinin i¢
diinyalarindaki en mahrem konular1 bile 6zgiirliikle dile getirmelerini saglar ve

bastirilmis ya da unutulan duygularin giin yiiziine ¢ikmasina olanak taniyarak tedavi eder.

Ian Craib, “Psikanaliz Nedir” isimli kitabinda, Cagdas Psikoloji Sozligii’'nden
psikanalizin tanimi ile ilgili alinttya yer verir. Sozliikte psikanaliz, “esas olarak,
giidiilerin libido tarafindan saptanmis oldugu varsayimina dayali olan ve bunlarin
disavurumlarimin libidinal diirtiiler ve toplumsal ogreti arasinda bir ¢atismanin var
oldugu bilin¢disi giiglerle denetlenen, Freud tarafindan insan kisiligini, motivasyonu,
232

diisleri ve hatalari a¢iklamak amacuyla ileri siiriilmiis dinamik ve kapsamli bir kuram

olarak tanimlanir.

Psikanalitik kuraminin kurucusu olan Freud, karmasik yapiya sahip olan kuramini
aciklayabilmek igin 1922 yilinda bir makale kaleme alir. Philip Auslander, “Theory for
Performans Studies” isimli kitabinda psikanalitik kurami tanimlayabilmek igin o

donemde yayinlanan makalenin ana maddelerinin alintisina yer verir: “7922 genel kitle

32 Tan Craib, Psikanaliz Nedir, ¢ev. Ali Kilighoglu, Istanbul: Say Yaynlar, 2011, s.13
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icin bir makalede, Freud psikanalizin birbirleriyle iliskili ii¢ tanimini saglamistir: (1)
bilingcaltint arastirmaya odaklanan bir disiplin, (2) sinir bozukluklarini tedavi etmek igin
terapétik bir yontem ve (3) artan arastirma verileri.””> Freud, temelde psikanalitik
kuramini, bilingaltinin ulasilamayan bdliimleri {izerine bir analiz gerceklestirmeye

yarayan bir yontem oldugunu agiklamaya ¢aligmaktadir.

Freud ile birlikte kullanilmaya baslandig: diistiniilen “Bilin¢disi” kavraminin daha
oncesinde felsefe ve edebiyat alanlarinda farkli bigimlerde yer aldigini sdylemek
miimkiindiir. Freud’un kullanimindaki farki, bilingdisi fikrini bigimsel anlamda
gelistirerek; psikanalitik kuramin ana unsuru haline getirmis olmasidir. Ego ve Id isimli
kisilik kuramimi gelistirene kadar yapisal anlamda Topografik Kisilik Kuramim
benimserken; zihnin belirli bolgelerine ulagabilen ya da ulasildig: diisiiniilen psikanaliz
sayesinde zihni bolimlendirmeyi basarabilmistir. Bahsedilen bdliimleme belirgin bir
anatomik ayrim anlaminda kullanilmamaktadir. Daha ¢ok zihinsel siirecteki etkinliklerin
birbirlerine olan uzaklik ya da yakinlik derecesini belirlemek amacli ele alinmaktadir.

Boylelikle ii¢ temel bolge ortaya ¢ikar. Biling, Bilingoncesi ve Bilingdisi.

Birincisi bilingli olan zihnimizdir. Biling, kisinin etrafinda ya da zihninde olup
biten olaylar algilayabildigi, duygu ve isteklerini, konugma ya da davranis becerisi ile
disartya ilettigi bolgedir. Siirekli olarak her seyin farkinda olma halidir. Bilingli zihnin
gerisinde ihtiya¢ duydugumuz her an ¢agirabilecegimiz bir an1 ve bir bilgi deposu
bulunmaktadir. Ornegin; uzun yillar konusmadiginiz yabanci bir dili yeniden konusmaya
ihtiya¢ duydugunuz bir zamanda beynin bilgi deposundan konusma becerisinin geri

cagirilabilmesi gibi. Freud’a gore bu ikinci bolge olan 6n bilingtir.

Bilingoncesi, bilincin algiladigi her seyi dikkat odagindan geciren zihinsel
etkinlikleri kapsar. Ayni1 zamanda diis kurma ve sorun ¢dzme bolgesidir. Bu alanda yer
alan bilgilerin tamami neredeyse bizim bir parcamiz gibidir. Go6ziimiiziin nerede
oldugunu biliriz ve onu kirpma eylemini gergeklestirmeden once bilingli bir odaklanmaya
ihtiyag duymadan eylemi gergeklestirebiliriz. Sayet bu eyleme odaklanmay1 segersek

yaptigimizin farkinda bile olmay1z.

33 Philip Auslander, Theory for Performance Studies, London and New York: Routledge Taylor and Francis
Group, 2008, s.9
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Uciincii olarak kabul edilen diizey ise bilingdisinin kendisidir. Bilingdisi, sansiir
mekanizmasinin kontroliinde olan, zihnin ulagamadigi, goriilmeyen bolgedir. Hem bilinci
hem de bilin¢dncesini i¢inde barindirmaktadir. Mantikla agiklanamayan ve ayn1 zamanda

kisinin istek ve diirtiilerini 6zgiirce gerceklestirebildigi alanin kendisidir.

“Bilin¢dist daha biiyiik evren olup daha kiiciik olan bilinglilik evrenini
kapsar. Bilingli olan her seyin, bilingdisi bir 6n evresi vardir, bilingli olan ise
sahnede kalabilir ve yine de ruhsal siirecin tiim degerine sahip oldugunun kabul
edilmesi gerektigini iddia edebilir. Bilingdisi, asil ruhsal gercekliktir, en derin
dogast bakimindan bizim igin dis diinyanin gercekligi kadar bilinmezdir ve de
bilincin verileri tarafindan, dis diinyanin, duyu organlarimizin iletisimiyle temsil
edildigi kadar eksik olarak temsil edilir.”™*

Gilindelik yasamin normlart i¢inde bulunan ahlaki yasaklar1 igeren istekler,
psikanaliz tedavisi sonrast bilingdisindan, bilince gegis yapabilmektedir. Freud’a gore
incelenmesi gereken en 6nemli alan burasidir. Tiim ilkel diirtiilerimizin yer aldig1 yer
bilingdisidir. Insana 6zgii olan ilkel itkilerin tamaminin yer aldig1 bilingdisindaki bazi
fikirler toplum i¢in kabul edilmeyen bastirilmis duygulari icermektedir. Freud’a gore;
“bastirmanin gercek amacinin duygunun gelisimini engellemek oldugunu ve bu amag
gerceklesmedikge ¢alismasinin tamamlanmadigini da biliyoruz. Bastirmanin duygularin
gelisimini engellemeyi basardigi her durumda (bastirmanmin ¢alismasint ortadan

B

kaldirdigimizda geri gelen) bu duygulart “bilin¢disi” olarak adlandiriyoruz.”> Bunun

temelde sebebinin cinsel diirtiiler oldugunu dile getirir.

Bilingdis1, giivenli alanlarimizi insa etmek i¢in koydugumuz kurallar1 ya da
normal olarak kabul etti§imiz zithklar1 tanimamaktadir. Ornegin, anis1 olan bir esyaya
kars1 6zel bir sevgi besleriz ve ondan nefret etmeyi diisiinmeyiz. Ote yandan sevgi ve
nefretin ayni obje, nesne ya da kisi iizerinden hissedilmesi biling i¢in algilanabilen bir
durum degildir. Ancak bilingdis1 bu zithgin miimkiin olabilecegi bir alandir. Ayn1 anda
hem nefret edip hem de sevebiliriz. Bilingdisi, gelisim gostermez ya da degismez.
“Bilingdist olus ruhsal etkinligimizi olusturan siireglerdeki en diizenli ve ka¢inilmaz
evredir; her ruhsal etkinlik bilingdisi bir etkinlik olarak baglar ve direngle karsilasip

karsilasmamasina gore ya boyle kalir ya da bilince dogru gelismeye devam eder.””°

34 Sigmund Freud, Diislerin Yorumu- II, cev. Emre Kapkin, Istanbul: Payel Yaymevi, 2014, 5.327, 328
%> Sigmund Freud, Metapsikoloji, gev. Emre Kapkin, Aysen Teksen, Istanbul: Payel Yaymevi, 2013, 5.176
3% Freud, Metapsikoloji, s. 52

21



Cilinkii bilingdis1, sonsuz bir diinyanin kendisidir. Ancak ruhsal aygit gelistikce biling¢disi,
diirtii ve istekler icin yaratict yollar gelistirmeye baslayabilir. Bu, ¢agdas psikolojinin

gelistirdigi psikoterapi yontemleri ile miimkiindiir.

“Bilingdist fikirler, bilingli fikirlerimizin tabi oldugu yasalara dahil
degildir; onlar rasyonel bir bicimde gelismezler ve dis diinyanin kisitlamalarin
hi¢ dikkate almazlar. Onlar yalnizca i¢sel diinyanin gercegini kabul ederler.””’

Bastirilmis duygularin ve arzularin merkezi olan bilingdisi, duygu yogunlugunun
yasandig1 durumlarda istemsizce kendini biling diizeyine ¢ikarabilir. Gilindelik yasamin
icinde fark etmedigimiz ya da adma dil siirgmesi dedigimiz olaylar, Freud’a gore
bilingdisindan kaynaklanan edim hatalardir. “Espriler, ¢agrisim agisindan da ozel bir
davranis bicimi gosterirler. Siklikla onlart istedigimiz zaman bellegimizin buyrugunda
degildirler; ama baska zamanlarda bunu gidermek icin istemsiz olarak ve diisiince
dizimizde iliskilerini géremedigimiz bir yerde ortaya c¢ikarlar. Yine bunlar da kiiciik

ozelliklerdir ama yine de onlari bilin¢disindaki kékenini gosterirler.”®

Konusma
esnasinda bir anlik sdylemek istenilenin disinda utang verici, bilinmesinin istenilmedigi
gizli bir fikrin agiga ¢ikarilmasidir. Bu her ne kadar utang verici bir olay olarak goriilse

de aslinda bilin¢diginin bir oyunudur.

Dil siirgmesi olarak adlandirilan edim hatalar yalnizca sozli degildir. Fiziksel
olarak kaza ya da saldirgan bir tutumla da kendini gosterebilir. Ornegin; herhangi bir esya
isteyen birine, kisinin egyay1 uzattigini diistinmesine ragmen aslinda firlatmis olmasi gibi.
Kaza olarak nitelendirilen davraniglarin bir¢ogu bilingdisinin birer 6rnegidir. Pek ¢ok
ornek ile agiklanabilecek bilingdisi diirtiilerinin yansimalari mevcuttur. Bu nedenle
psikanalizin, insan davraniglarinin gizemini ¢6zmeye yarayan en onemli araglardan biri
oldugu goriilmektedir. Her ne kadar Freud, “bazen bir puro, yalnizca bir purodur”
sOziinii sOylemis olsa da psikanalitik kuram, insan zihninin ve psikolojisinin

masumiyetini neredeyse yok saymamiza yol agmaktadir.

Freud bilingdisini, “gelistirilmesi uygun goriilmeyen i¢giidiisel isteklerin ya da
bunlarin belli diigiince, imaj ve tasarim kiligina biiriinmiis temsilcilerinin bilingten itilip

uzaklastirrlmasini ve daha sonra bilingte boy gostermesinin onlenmesinin saglayan bir

37 Craib, a.g.e., s.41
3 Sigmund Freud, Espriler Ve Bilingdusi Ile Iliskileri, gev. Emre Kapkin, istanbul: Payel Yaymevi, 2016,
s.199, 200
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"3 olarak tanimlar. Ona gore bilingdisina itim, bilincin éncelikli

savunma mekanizmasi
savunma mekanizmasidir. Bilingdigina itim ile biriktirilen istekler organizmada giderek
giiclii bir enerji yaratmakta ve ben, bu enerji karsisinda baski hissederek karsi savunmaya
geemektedir. Bir sekilde organizmada bosalim imkani saglanmakta ve igtepisel istegin
amaci1 bosa cikartilmaktadir. “Ben hosa gitmeyen igtepiyle adeta ilk karsilasmasinda
kendini geriye ¢ekerek ona kapilarint kapiyor, onun biling alanina ayak atmasina ve
dogrudan devinimsel (motorik) bir bosalima kavusmasim engelliyordu. Iste bu olaya
bilin¢disina itim (refoulement) adini verdim.””*® Ancak baskilanan igtepisel istek kendini
organizmada bazi semptomlar aracilifiyla agiga ¢ikarmanin yolunu bulmaktadir.
Bilingdisinin bir uzlagma saglama yolu olan semptomlar, aslinda hastaligin belirtileridir.
Boylelikle Ben’in savast sonrasi istek ve arzular, organizmada bicim degisikligine
ugramaktadir. Freud’un nevrozlarin ana sebebinin bilingdisina itim oldugunu kesfetmesi
ile birlikte psikoloji alaninda yeni bir siire¢ baslamistir. Bu noktadan itibaren hastalarin
semptomlarinda hipnozun da yardimi ile bir bosaltim saglanmasinin pesine diismek
yerine, semptomlara sebep olan, baskilanmis ve goériinmeyen gizil diinyadaki istek ve

diirtiilerin neler oldugunun incelendigi yeni bir doneme gecildigi goriilmektedir.

Birinci alt probleme iliskin bulgulara gore, Freud’un, dncesinde katartik olarak
acikladig1 uygulama yontemini artik psikanalitik olarak tanimladigy; psikanalitik kuramin
kendi i¢inde sekil degistirmesiyle bilingdisi kavraminin bu doniisiimiin baslangicini
olusturdugu; 6te yandan bilingdiginin kesfi ile birlikte gizli bir diinyanin kapilarini
aralamaya calistigt ve bu alan1 “bilingsiz olan” olarak tanimladig1r goriilmektedir.
Freud’un, bilingdisini, bastirilmis ya da ilkel olan diirtiilerin toplandig1t ve sinirlari

olmayan bir diinya olarak ele aldig1 belirlenmistir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemine gore, “Psikanalitik kurama gore diirtii ve

icgiidiiler ruhsal kimligin gelisimine katki saglayabilir mi?” sorusuna yanit aranmaktadir.

3% Freud, Yasamim Ve Psikanaliz, s.396
40 a.ge.,s.112
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Freud’un diirtii kurami {izerine ¢alismalarinin zaman igerisinde pek ¢ok acidan
sekil degistirdigi goriilmektedir. Diirtii kavrami, psikanalitik kuram igerisinde soyut bir
alani isaret ettigi icin bilimsel anlamda bir temele dayandirilmasi deneme yanilma
yontemi ile miimkiin goriinmektedir. Freud, 1895 yilinda yaymladig1 “Histeri Uzerine
Calismalar” isimli ¢alismasinda ¢cocukluk anilarinin ve bu anilara bagl olarak bastirilan
arzularin diisler lizerinde yarattig1 etkiden s6z eder. Coziimlemeleri Freud’u, biling ile
bilingdis1 arasindaki itkilerin hem catigmanin hem de uzlasmanin birer {iriinii oldugu
sonucuna ulasgtirir. Bu sayede diislerin dogasini ¢oziimleyebilmek, gizli bilingdist
diinyasinin da nesnelerini ortaya ¢ikarmaya imkan tanimaktadir. Boylece diislerin
yorumu, nevrotik semptomlar gosteren hastalarin gosterdikleri direng karsisinda savunma
gelistirebilmeye imkan taniyan bir teknik beceri halini almistir. (Freud, 2001:19) Breuer
ile birlikte histeri iizerine gerceklestirdikleri klinik incelemeler, ruhsal aygiti tanimlamak
icin bilincin 6tesindeki bir alani isaret eder. Biling ve bilingdigin1 birbirinden ayirarak,
ruhsal aygitin daima bir ikilik i¢inde varligini siirdiirdiigiinii ve ¢atigmalarinin da diirtiisel

bir tepkimeye yol agacagini savunur.

“Diirtii kuramimin iki yonii, analistler icin 6zel bir énem taswr: Ilki,
kuramin, itkilerin (impulse) dinamik bilin¢disinin iceriginin ¢ogunu olusturan
diirtiilerden ortaya ¢iktigint ve diirtiilerin ¢atismanin can alict belirleyicileri
oldugunu varsaymasidir. Ikinci, Freud un formiile ettigi gibi, kuramin catismanin
icerigini oldugu kadar kaynagini da tamimlamasidwr. Diirtiilerin enerjisi beden
icinde ortaya ¢ikar ve diirtii tiirevleri ihtiyaglarin doyurulmasini saglayarak aklin
(mind) esas yiiriitiiciisii olma islevlerini iistlenir. "'

Freud, i¢cgiidii kavramini biyolojik agidan aciklarken su tanimi yapar: “(...) Bir
“I¢guidii” zihinsel ile bedensel arasindaki simirda bir kavram, canlinin kendi iginden
kaynaklanan ve zihne ulasan uyaranlarin ruhsal temsilcisi, bedenle iliskisi sonucunda

142

aklin ¢calismasina yonelik istemin bir 6l¢iisii olarak goriiniir.”” Freud’un ¢alismalarinin

biitiinii fiziksel olan enerji ile zihinsel olan enerji arasindaki iliski iizerine kuruludur.

Fiziksel etkinliklerin bir karsiligt konumunda olan iggiidiiler, Freud’un
kuraminda ruhsal bir varlik olarak kabul ettigi diirtiilerde goriiliir. “Icgiidii (instinct)

verine diirtii denmesinin nedeni bu terimi kalitsal yolla o6grenilen tiire 6zgii davranig

*! Rasit Tiikel, “Diirtii Kuramimndan Benlik Psikolojisine: Tarihsel Gelisim Oykiisi”, Psikanaliz Yazilart,
ed. Talat Parman, Say1.4, istanbul: Baglam Yayincilik 2014, 5.19
* Freud, Metapsikoloji, s.114
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semalarinin yerine kaynagi oncelikle belirli erojen bolgelerden alan ve zamanla
943 1

biitiinliige ulasan cinselligin gelisimsel boyutunu a¢iklamasidwr.”" I¢giidii, her bireyde
tiiriine gore benzer Ozellikler gosteren, kalitimsal olarak var olan ve gelisim siireci
nesneye gore sekillenen bir olgudur. Diirtii ise, doyum noktasindaki nesnenin varligi ile
iliskilidir. i¢giidiilerin ilkel ve dogal tarafi varken; diirtiiler daha ¢ok 6znenin kendisi ile

is birligi icindedir. Bu nedenle diirtii, kisiye gore farklilik gosterebilmektedir.

Freud i¢in diirtiilerin en 6nemlisi cinsel olanidir. Cocuk yastan itibaren cinselligin
kesfi ile birlikte diirtiisel bir diinyanin i¢inde yagantimizi siirdiiriiyor olmamiz gelisimi
oldukca karmagik bir siirece doniistiirmektedir. Her insan dogarken cinsel itkiye sahip
olarak dogar. Bir bebek, dogdugu andan itibaren dnce oral, sonra anal ve ardindan genital
bolge ile cinsel hazzi yasar. Gelisim siirecinin ilk evresi, anne siitiiniin agiz yoluyla
alinmasiyla baglamaktadir. Oral yolla anne memesinden alinan haz duygusunun
beraberinde ayn1 zamanda agiz, yemek yeme eylemini gerceklestirerek bebek icin hayati
bir organ gorevini {istlenir. Yalnizca bununla da siirli degildir, agiz, dis diinya ile iliski
kurmaya yarayan bir aract gorevini de géormektedir. Anal donemde beslenmenin yerini
temel egitim siireci alir ve bu noktadan itibaren agiz yoluyla alinan haz, kendini anal
doneme birakir. Genital donemde ise artik bedenin farkina varildigi bir evre
baslamaktadir. Cocuk, cinsel organinin farkindadir ve karsi cinse duydugu ilgi sonrasinda
konusulmayan diisiinceleri ve eylemleri merak etmeye baslar. Freud’un cinsellik {izerine
gelistirdigi bu diisiinceleri, caligmalarinin biiyiik bir tepkiye yol agmasinin sebeplerinden
biridir. Ote yandan bakildiginda bir devrim niteligi tastyan ve kisilik kuramini

sekillendirmesine Oncliliik eden gelismeleri de beraberinde getirir.

“Freud, 1914 te “Narsizm Uzerine” makalesinde diirtii kuramini formiile
etmis; cinsel diirtiiler ve benlik diirtiileri olarak iki diirtii tammlamistir. Iki diirtii
arasindaki farkin ilk planda, aglik ve sevgi arasindaki ayrima dayandigini belirtir.
Ilk otoerotik cinsel doyum, kendini koruma amacina hizmet eden yasamsal
islevlerle baglantili olarak yasanmaktadir. Boylece, cinsel diirtiiler baslangigta
benlik diirtiilerinin doyumuna baglanmakta, ancak sonradan bunlardan bagimsiz
hale gelmektedir.”**

* Tevfika Ikiz, “Sigmund Freud Ve Klasik Psikanalitik Gériiste Diirtiilerin Akibeti”, Psikanaliz Yazilar,
ed. Talat Parman, Say1.4, Istanbul: Baglam Yaymcilik, 2014, s.12
* Tiikel, a.g.m., 5.25
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Narsizm kavraminin 1914 yilinda psikanalitik kuramda yer almasi ile birlikte
diirtii kurami, kisinin kendisi ile dis diinya arasindaki farkliliklarin bilincinde oldugu bir
evreye dogru sekillenmeye baslar. Uzun yillar boyunca yalnizca anne nesnesine bagimli
halde yasayan ¢ocugun, elde ettigi ilk nesneye asik olmasi beklenilen bir durumdur. Bir
bebek i¢in hayatinin ilk evresindeki iki 6nemli nesne kendisi ve annesidir. Anne ile
kurulan bu iliski hayat1 boyunca asklarin en biiyligili olarak bir temele oturacaktir. Daha
sonraki iligkilerinde kendine benzer bir benlik ile karsilastiginda agsk duygusunu ikinci bir
nesneye verebilir. Anne ile arasinda kurdugu bag, dis diinya ve diger nesneler ile olan
iliskilerinde Onciilik etmektedir. Bu sebeple bir bebegin anne bakimi altinda

biiylimesinin, kisiligin gelisim noktasinda 6nemi biiyiiktiir.

Freud son olarak 1920 yilindaki calismalarinda diirtiisel olgularin temelinin,
yasam ve 0liim arasinda bir zitlikta yer aldigini aciklar. “Hayata ait olan birlestirici, bag
kurucu yasam diirtiileri ile bu baglarin kopmasina, yikilmasina neden olacak 6liim
diirtiilerini kars1 karsiya getirir. O ana kadar agikladigi kendini koruma ve cinsel
diirtiileri yasam diirtiilerinin yamina koyup, onlarin cinsel ve narsistik yanlarini

)

gosterir.” Insani fiziksel eyleme sevk eden itici gii¢ olarak kabul edilen itkiler, fiziksel
etkinliklerin, zihin tarafindan tasviridir. Ancak temelde karsitliklar {izerine kuruludur.
Burada benligin kendini korumaya almasi ve cinsel olan ile karsilasmasindan bahsedilir.
Freud, klinik deneyler sonucunda diirtii kuramini, yagam ile 6liim diirtiilerinin arasindaki
catismalarinin temeline dayandirir. Yasamsal olarak kabul edilen cinsel i¢giidii, insanlarla
iligki kurmak, cinsel aktivite, ¢ogalma gibi dolambacli bir yol izlerken; 6liim i¢gilidiisii
ise kesinlik igermektedir. Organizmada biriken gerilimin bir anda ve sonsuza dek
bosalma hissidir. Buna ragmen 6liim i¢giidiisii, i¢sel alandan dissal alana yoneldiginde

yasam icgiidiisii ile kesisebilir. Freud, her iki i¢giidii arasinda bir bag bulundugunu

aciklar.

“(...) Bir i¢giidii hi¢cbir zaman anlik etki yaratan bir gii¢ gibi degil her
zaman degismez etki yaratan bir gii¢ gibi isler. Ayrica canlinin digindan degil de
icinden etkilendiginden her kagis bosuna olur. I¢giidiisel uyaran icin daha iyi bir
terim ‘“‘gereksinim” dir. Bir gereksinimi ortadan kaldiran sey ise “doyumdur.”

* Tevfika Tunaboylu ikiz, “Ruh Ve Beden Arasinda Siir Kavrami: Diirtiiler Ve Psikosomatik Kuramda
Akibetleri”, Psikanaliz Yazilari, ed. Talat Parman, Say1.16, Istanbul: Baglam Yayncilik, 2017, 5.50

26



Bu  yalnizca wuyaramin igsel kaynagmin uygun (veterli) bir bicimde
degistirilmesiyle elde edilebilir.”*°

Freud, viicudun herhangi bir fizyolojisini etkileyen enerjilerin birbirinden ayr1
olmadigin1 savunur. Ornegin; nefes almamiz1 saglayan solunum enerjisi ile hatirlama
enerjisi bir tutulmalidir. Ciinkii enerji korunumu yasasma* gore, kozmik sistemde
enerjiler asla kaybolmaz, yalnizca degisime ugrarlar. Bunun i¢indir ki, solunum enerjisi,
hatirlama enerjisine dontigebildigi gibi hatirlama enerjisi de solunum enerjisine
doniisebilmektedir. i¢giidiiler, enerji ile beden arasinda bir yer de durmaktadir. Freud’a
gore, “i¢giidii, beden ve zihin arasindaki simir iizerinde yerlestirilebilecek bir kavram
olarak tamimlanmistir. Bu tanmima gore, organizmanin i¢inden kaynaklanan uyaranlarin
olusturdugu psikolojik etki sonucu zihin, kendisine bagl bazi organlart harekete gegirir.
Bir baska deyisle icgiidiiler, fizyolojik ihtiyaglart iceren igsel uyaranlarin psikolojik
goriiniimlii temsilcileridir.”*’ Yani icgidiiler, igsel uyaranlarin 1s13inda ortaya ¢ikan
psikolojik anlatimin kendisidir. Toplumsal ya da ahlaki kurallarin benimsenmesi bu yolla
gerceklesir. Igsel yolla anlamlandirdigimiz ya da akil yiiriiterek ulastigimiz fikirlerin
tamami zihinsel tasvirlerimiz sonucunda dis yolla ulastigimiz bilgilerdir. Igsel
uyaranlarin digsal bedendeki karsiligr ihtiyactir ve bu ihtiyaglarin psikolojik olan yani
istektir. Orneklendirecek olursak; bedenin susuz kalma halinde, psikolojinin bir bardak
su i¢gme istegi olarak karsilik vermesidir. “Istek, davrams: giidiileyen bir etkendir. A¢
insan yemek arar. Icgiidiiler davranisi giidiilemekle kalmaz, aym zamanda davranisin
yontinii de belirler. Bir baska deyisle iggiidiiler, belirli bir uyarana karst kiginin
duyarliligint artirarak davranis iizerinde segici bir denetim kurarlar. A¢ bir insanin besin
uyaramna duyarliigi artar, cinsel istek duyan bir digeri karsi cinsten kisilerle
ilgilenmeye baslar.”™ Ancak bu itkinin odak noktasi neredeyse ¢evresindeki her seyi
kapsamaktadir. Cilinkii genetik olarak itki, herhangi bir alana yoneltilmez. Cinsel itkinin

sebep oldugu diirtiiler yalnizca fiziksel olarak cinsel organin bulundugu bolgede degildir.

* Freud, Metapsikoloji, s.111

" Fizikte enerjinin korunumu yasasina gore, bir sistemdeki enerji asla degismez. Enerji yok edilemez ya da
yoktan var edilemez; ama enerji tiirii doniistiiriilebilir. Kapali bir sistemde enerjiler bir bigimden baska bir
bigime déniisebilrmektedir. Ornegin; potansiyel enerji kinetik enerjiye, kinetik enerji yine potansiyel
enerjiye déniisebilmektedir. Ancak i¢ enerji de durum farklidir. I¢ enerjinin mekanik enerjiye déniismesi
miimkiin degildir. Her kosulda sistemin sahip oldugu toplam enerji degismemekte ve bdylece enerjinin
korunumu saglanmaktadir.

4 Gegtan, a.g.e., s.27

®age., s.28
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Ayni zamanda zihnin i¢inde de cinsellik itkisi yer alir. Freud’un ¢alismalarinin ¢cogu
klinik bulgularina dayansa da cinsel itkinin bir karsitligi olarak ele aldig1 6liim i¢giidiisii,
I. Diinya Savasi’nin Ozellikle askerler iizerinde yarattigi davranis bozukluklari ve
travmaya bagl stres bozuklugundan kaynaklanan psikolojik sorunlarin yaganmasindan

sonra ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Diirtiiler, daima nesneler ile yakin iligki icinde varligini siirdiirmektedir. Nesneye
bagli olarak harekete dayali kendini gosteren diirtii, kisacas1 nesne olmadan var olamaz.
Yasam kaynagini siirekli olarak bedenin i¢ diinyasinda bulur. Doyuma ulagabilmesinin
yegane kurali, o doyuma ulagimi saglayacak olan nesnenin vazgecilmezligine baglhidir.
Nesneye karst duyulan vazgegilmez duygu, ona ulasmak i¢in de gerekli kosullari
saglayacak enerjinin de yaratilmasina imkan taniyacaktir. Nesnel diinyanin iginde
arzularin doyuma ulagmasi belirli bir tatmin duygusu yasatacak ve bu yolla 6grenilen
bilgi, bir diger nesneye ulagma siirecinde tecriibe kazandiracaktir. Bu nedenle diirtiiniin,
nesne ile arasindaki iligkiyi sicak tuttmasinin kendisini de gelisime agik tuttugu

diistinmemize yol agabilir.

Ikinci alt probleme iliskin bulgulara gore, dogdugumuz andan itibaren
ebeveynlerimizin diirtii  dlinyasininin  i¢inde varhigimizi = siirdiiriiyor olmamiz,
baslangigtan itibaren ruh diinyasimin diirti ile yakin bir iligski i¢inde oldugu gercegini
kanitlar nitelikte olup; bu sebeple ruhsal diinyanin, diirtiilerin yaratacagi ulasma

arzusundan beslendigi ve buna bagli olarak gelisim gosterebilecegi saptanmustir.

3.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin {i¢iincii alt problemine gore, “Sigmund Freud’a goére diislerde

yaratilan imge diinyasinin malzemesi nedir?”’ sorusuna yanit aranmaktadir.

Diirtiilerin doyuma ulagmasi riiyalar aracilifiyla miimkiindiir. Freud, riiyalar
arzularin doyurulmasi ile iliskilendirir. Bilingdis1 aracilifiyla olusan diirtiisel bir enerjinin
doyurulmas1 anlamina gelmektedir. “Diirtiiler, varsanmisal arzu giderme yoluyla
bosalirlar ve wuykunun bekgisi islevini yerine getirebilmek icin riiya c¢alismasi

mekanizmast yoluyla kilik degistivirler;, yani gizli riiya diistinceleri, a¢ik riiyaya
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doniistirler. Boylelikle diisler, psikanalitik kuramda bilingdist siireglerinin

incelenmesi i¢in aract olan bir diger olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Freud’un psikanalitik kurami gelistirme siirecindeki en Onemli malzemesi
diislerin kendisidir. Caligmalarinin merkezinde yer alan disler, “bilin¢disina giden

%0 Hastalarini tedavi ederken hipnoz yerine serbest ¢cagrisim yéntemini

gorkemli yoldu.
kullanarak; kendisine giiven duymalarim1 ve gordiikleri riiyalart tim c¢iplakligi ile
anlatmalarini istemesi, gordiikleri diisler ile adi konulmamig arzular1 arasinda bir bag
kurmasina yol agar. Psikanalitik kuram, siire¢ boyunca kendi i¢inde bir degisim gostermis

olsa da Freud i¢in bu kesif en kiymetli yerde durmaktadir.

Freud’un, Diislerin Yorumu isimli eserinin yayinlanmasindan 6nce kendi disleri
tizerinde kapsamli bir caligma gerceklestirmesi, onu, basariya gotiiren yol olarak
goriilmektedir. Gegmis yillardan itibaren gordiigi diisleri not ettigi bilinen Freud igin
diisler, hep bir merak unsurudur. Diislerin Yorumu eserinin ilk boliimiinde daha 6nceden
gordiigii bir rityanin, psikanaliz kuramini sekillendirirken yolunu nasil aydinlattigindan
bahseder. “Freud igin, baslangicta siipheyle yaklastigi diislerin temelinin gizli bir istegin
doyurulmast oldugu diisiincesi, 1895 yilinda, ‘Irma’nin enjeksiyonu’ adiyla bilinen kendi

2.

diistiniin analizi sonrasinda, dogrulanmis olur. °! Freud, Irma isimli hastasmnin ailesi ile
yakin iligki i¢inde oldugundan bahseder. Irma, histerik anksiyete hastasidir ve Freud’un

tedavisi sonrasinda sikayetlerinin bazilarindan kurtulmay1 basarmistir. (Tiikel, 2019:11)

Freud’un yakin arkadast ve o donem asistanligin1 yapmakta olan Otto, hastasi
Irma hakkinda “daha iyi ama tam iyi degil” seklinde yorumda bulunur. Freud, her ne
kadar disariya belli etmese de arkadasinin verdigi cevap karsisinda rahatsizlik duymustur.
Otto’nun bu soziinlin ardinda hastasina kars1 bir doktor olarak miimkiin olmayacak bir
seyi vaat ettigine karsilik gelen bir sitem hisseder. Ardindan giiven duydugu bir doktor
arkadasi olan Dr. M’ye, Irma’nin durumu hakkinda bir mektup yazar ve sabah
uyandiginda “Irma ’nin enjeksiyonu” adin verdigi diisli goriir. Freud diisiinde, kalabalik
bir davet aksaminda Irma ile karsilasir ve sanki yazdigi mektuba cevap verircesine sitem

ederek; iyilesmemesinin tek sebebinin kendisi oldugunu soyler. Belki organik bir

¥Ozden Terbas, Riyalardan Gergeklige: Psikanaliz Ve Sanat, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2016, s.16

50 Craib, a.g.e., s.46

! Rasit Tiikel, “Diislerin Yorumu Uzerine”, Psikanaliz Yazilari, ed. Talat Parman, Sayi.1, Istanbul: Baglam
Yaymecilik, 2019, s.11
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bozuklugu gozden kagirmis olma ihtimaline kasin agiz yoluyla muayene etmeye baslar.
Irma’nin agzinda belli yaralar goriir ve gordiiklerini Dr. M’ye de gosterir. Doktorda
tespitini dogrular. Freud, Otto’nun yakin zamanda Irma’ya propionik asit i¢erikli bir igne
yapmustir ve bu igneler diislincesizce uygulanmamalidir. Freud, enjektdriin dahi temiz
olmadigini diistiniir. (Freud, 2019: 24) Freud’a gore gordiigii rilya karmasik bir yapiya
sahiptir ve birbiriyle uyumsuz goriinen bir dizi hadiseyi i¢cinde barindirmaktadir. Bu
karmasik yapiy1 yorumlayabilmek i¢in dnce kiiciik pargalara bolmenin daha dogru bir

yontem olacagini diisiiniir. Boylece elde ettigi sonug su sekildedir:

“Diis bir onceki aksamin olaylar: (Otto ’nun verdigi haberler ve benim
hastalik 6ykiisiinii  yazisim) tarafindan ig¢imde baslatilan belirli istekleri
doyurmustu. Diisiin vardigr sonug, deyim yerindeyse, Irma’nmin agrilarinin israr
etmesinden benim degil Otto 'nun sorumlu olduguydu. Otto aslinda Irma’nin tam
olmayan sagaltimi hakkindaki sozleriyle beni tizmiistii ve diis, su¢u ona atarak
rovangt almami saglamigti. Diis, Irma ' nin durumunun baska etmenlere (bir dizi
neden iiretmisti) bagh oldugunu gostererek beni sorumluluktan kurtariyordu.
Ozel bir olaylar dizisini, olmalarini isteyecegim bicimde sunmustu. Boylece
icerigi bir istegin doyurulmasi ve giidiisii de bir istekti.””

Freud, gordiigii diis sayesinde ¢ok 6nemli bir bilgiye ulagmistir. Diisler, kisiligin
alt benliginde yatan isteklerin doyuma ulastig1 bir diinyanin temsili goérevini gormektedir.
Saglikli olarak kabul edilen insan bile pek ¢ok arzuya sahiptir. Arzular, ¢ocukluktan
itibaren zihinde biriktirilen duygular neticesinde sekil bulur. Akildisi olan her sey ya da
onaylanmast miimkiin olmayan ahlak kurallarina aykir1 arzular bile insanin kendi 6zgiin
iradesi sonucunda gelismektedir. Ornegin; ¢ogu insan riiyalarinda cinayet isledigini ya da
birine cinsel bir saldirida bulundugunu gérmez. Freud’a goére, bunun en belirgin sebebi,

arzularin kendini net olarak belli etmemesidir. Arzularin hayali diinyada bi¢im

degistirerek varligini stirdiirdiigiinii ve bu yol ile doyuma ulagtigindan bahseder.

Ona gore; organizma iginde biriken enerji akimlar1 gerekli doluluga ulagtiginda
bir bosalma yasamak zorundadir. “Enerji akimi agciklamasi, enerjinin ruhsal sistem i¢inde
kabarmasi anlamindadwr. Enerji ¢alisir durumda bir ¢ikis yeri bulmadigi, sansiircii
tarafindan geri dondiiriildiigii zaman, ‘i¢sel’ bir eylemleme yoluyla ruhun kendi iginde

bir ¢ikis yeri bulur. Freud'un argiimaminin en onemli onermesi, tiim riiyalarin arzu

>* Sigmund Freud, “23-24 Temmuz 1895°teki Diis: Irma’ya Enjeksiyon Diisii”, ¢ev. Emre Kapkin,
Psikanaliz Yazilari, ed. Talat Parman, Say1.1, Istanbul: Baglam Yaymcilik, 2019, s.34
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gidermeleri oldugudur.””” Clinkii Freud’a gore riiyalar, arzular1 bastirmanin yoludur.

Ancak arzular hakkinda kesin bir tanimlama yapmak miimkiin gériinmemektedir. Bunun

sebebi, arzularin kisi i¢in oldukca rahatsiz edici etki yaratabilecegidir.

“Freud bu nedenle riiya dilinin ana ozelliginin akildisi arzularin
degistirilmesi ve farklilastirilmasi oldugunu diisiinmektedir. Bu iki islem yardimi
ile de deliksiz olarak uyumaya devam ederiz. Bu diisiince, Freud un semboller
hakkindaki goriiglerini de derinden etkilemistir. Sembollerin amacinin ardinda
saklanmis olan arzulari degistirmek ve farklilastirmak oldugunu iddia eden
Freud, sembol dilini bir ¢esit gizli sifre ve riiya yorumculugunu da bu sifrenin
anahtart olarak gormektedir.”

Yalnizca belirgin arzular degil aym1 zamanda sansilir mekanizmasinin esnek
oldugu zamanlarda dahi belirgin olmayan arzularin giderilmesi amacgh diis gortilmesi
tehlikeli durumlar yaratabilmektedir. Diisler, olusabilecek tiim tehlikeleri ortadan
kaldirmak ve uykunun korunmasini saglamakla gorevli oldugu icin arzu ve diirtiileri

tanimlayabilmeye yarayan bir araci gérevi gérmektedir.

Freud, nevrotik olan kisilerin biling diizeyinde gosterdikleri norm dis1 duygu ve
diisiincelerin benzerini, normal say1lan kisilerin riiyalarinda da goriilebilecegini fark eder.
Bunun nedeni, bilingdisinin istek ve duygularimi simgelestirerek bir silizgecten

gecirebilmesidir. Freud, diis isleminin yapisal gerceklesme siirecini su sekilde agiklar:

“Bilin¢disina itici giiciin bir par¢ast uykuda da etkinligini koruyarak diis
sanstirti 'nii olusturur, bilin¢disindaki ictepisel istekleri kendilerine 6zgii bicim ve
kiliklar altinda giin 1s181na ¢ikmaktan alikoyar. Diis sansiiriiniin sikligt dolayisiyla
gizli diis diistinceleri bazi bicim degisikliklerine ister istemez boyun eger,
gli¢lerinde belirecek bazi azalmalara ¢aresiz riza gosterirler. Bu degisiklik ve gii¢
azalmalari da, normal olarak diisiin yakisiksiz goziiyle bakilan anlamini taninmaz
duruma sokar. Diissel bicim degisikligi’'nin nedeni iste budur ve acik diis en
belirgin ozelliklerini ilgili degisiklikten alir. Bu yiizden, diis (bilin¢disina itilmis)
bir istegin (maskeli) gerceklesimidir, ciimlesi hakl bir temele dayanmaktadir. Bu
bilgilerden sonra, diisiin nevrotik semptoma benzer bir yapr gosterdigi,
bilingdisina itilmis ictepinin ben’e yoneltecegi istekle ben’deki sansiir giicii
arasinda varilan bir uzlagmamn tiriinii sayilacagi ortaya ¢ikar. Semptomlara
benzer bicimde olusturduklar: icin de, onlar gibi anlasilmayan ve ¢oziimii
gerektiren bir karakter tasirlar.”™

53 Craib, a.g.e., s.46

>* Erich Fromm, Riiyalar Masallar Mitler, cev. Aydin Aritan, Kaan H. Okten, Istanbul: Say Yaymnlari,
2017, s.85, 86

>3 Freud, Yasamim Ve Psikanaliz, s.133, 134
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Sansiir mekanizmasi1 olarak anlatmak istedigi sey, egodan baskasi degildir.
Zihnin, bilingdist ile bilingdncesi boliimleri arasindaki sinirin korunmasi amaciyla
uygulanan bir ¢oziimiidiir. Bu mekanizma biling diizeyinde bir gerginlige neden olacak
bilin¢disi isteklerinin belirgin hale gelmesini engellemektedir. Uyku halinde bu sansiiriin
rahatliga ulagmasi, bilin¢gdisindaki istek ve duygularin sekil degistirerek; esigi gegmesine
imkan tanimaktadir. Bu nedenle riiya esnasinda goriilen imgeler, sinir1 asan bilingdist
arzularin maskelenmis halinden baskasi degildir. Uyku halinde bilingdisinin hareketi
oldukca fazla olmasina ragmen kisi, uykudan uyanmak yerine savunma mekanizmasinin

bir iiriinii olan riiyalar sayesinde uykusuna devam etmektedir.

“Diiste bilingsiz ictepilerin giinliik yasamin bir kalintisiyla, uyanik
yasamin heniiz kapanmamugs bir olayiyla baglanti kurmast, bu igtepilerin yol agtigt
diise psikanaliz agisindan iki ayrt onem kazandirwr. Bunlardan birincisi, diigiin
geriye itilmis bir istegin gerceklesimi oldugunun anlasiimasi, ikincisi diis giintine
iligkin onbilingsel diisiinii etkinligini siirdiiriip rastgele bir olay: kendisine igerik
diye getirebilmesidir. Psikanaliz, ¢6ziimleme konusu kisideki gerek bilingli, gerek
bilingsiz%@erikleri ele gecirmek igin diisii her iki bakimdan da degerlendirmeye
calisir.”

Freud’un diisler iizerine yiiriittiigii bu calisma, 1900°’li yillardan itibaren
hipnotizma ile ilerleyen tedavi siirecinde, diiglerin patolojik belirtilerden ziyade normal
ruh yasaminin ig¢inde ele alinmas1 gerektigi sonucuna varilmasini saglamistir. Diiglerin,
saglikli olan her insanin gordiigli bir semptom olarak ele alinmasi, psikanalizin yalnizca
patolojik hastalar lizerinde uygulanan bir analiz yontemi olmadig1, saglikli insanlarin da
giindelik hayatlarindaki ruhsal ve diisiinsel davranislarinin incelenmesine olanak taniyan

bir yap1 olarak kabul edilmesine imkan tanimistir.

Freud’a gore semboller, insan kisiliginde barinan her tiirlii duygu ve diislinceleri
tanimlamaya yarayan bir ara¢ degil, sadece ilkel diirtii ve arzularin birer yansimasi
gorevini tagimaktadir. Bu baglamda sembollerin neredeyse tamaminin cinsel kokenli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Freud, riiya yorumlamasinda, 6érnegin; semsiye, baca,
bicak, kalem, sopa gibi nesnelerin erkegin cinsel organini, ¢igek, pirlanta, kutu gibi
objelerin ise kadin cinsel organini ¢agristirdigini diisiiniir. Sembollerin cinsel figiir olarak
kullanilmasinin yaninda ayni zamanda ¢ocugun temel deneyimlerini de simgeler. Tipki

anne ve babanin kral ve kralige figiirlinli cagristirmasi gibi.

%% Freud, Yasamim Ve Psikanaliz, s.135
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Freud, rastlantisal goriintiilerin semboller araciligiyla bir araya geldigini
diisiindiigiinden, goriintiileri pargalara ayirarak diisii yorumlamak daha iyi sonug elde
etmesini saglar. Bunun i¢in ayrilan her parga icin serbest ¢agrisim yontemi uygulanir ve
elde edilen bulgular diisteki yerlerine yerlestirilir. Bu sekilde bir diis yorumlamasina
gidildiginde, kendi i¢inde bir diizene sahip olan, mantiksal bir ¢ergeve ile agiklanabilen
bir hikaye elde edilmis olunur. Freud’un diislerin yorumu ile gergeklestirmek istedigi sey

de bu hikayelestirmenin kendisidir.

Freud, arzularin viicut bulmasi ile ortaya ¢ikan riiyalar “/atent” (gizli) ve sonrast
hatirladigimiz  kadariyla karmasik olan yapisint da “manifest” (anlasilan) olarak
adlandirir. Disler, dort farkli sekilde calisirlar:  yogunlastirma, yerdegistirme,

sembollestirme ve ikincil revizyon.

Yogunlastirma, isminden de anlasildig1 gibi farkl fikirlerin bir odak noktasinda
bulusmasini saglayan siirecin kendisidir. Coklu belirme olarak nitelendirdigi yogunlasma
siireci, yalnizca birbiriyle iligkili olaylarin bulustugu bir an degildir. Bilingdist
diirtiilerinde yer alan kopuk olaylarin da aymi diis i¢inde goriilebildigi bir evredir.
Yogunlastirma evresinde, latent riiyanin i¢inde bir ayiklama islemi ger¢ceklesmekte ve
birbirinden kopuk pargalarin  birlestirilmesi ile manifest riiyanin  siireci
tamamlanmaktadir. “Manifest riiyalarda, duygusal agidan benzer igeriklere sahip
unsurlar bir tek resimde yogunlagmistir. Eger sembol dilinin 6zelliklerini goz oniine
alirsak yogunlastirma islemini kolayca anlayabiliriz. Ger¢cek hayatimizda iki insanin ya
da cismin birbirinden farkli olmalari onemli olabilir. Ama i¢sel gerceklik acisindan
bakinca énemli olan, bunlarin ayni igsel tecriibeye sahip olmalart ve bunu ifade
edebilmeleridir.””’ Bazen sadece bir rilya diyerek iizerinde durulmayan, nemsiz gibi
kabul edilen manifest diisler, aslinda latent —yani gizli- riiyalarin belirgin olmayan, altta

yatan bastirilmis arzu ve diirtiilerin bir karsilig1 olabilmektedir.

Bir diger diis calisma sekli olan yer degistirme, bir nevi gizemin yaratildigi
evredir. Yer degistirme ile glin yiiziine ¢ikmasi uygun olmayan bilin¢dis1 diirtiilerin, diis
esnasinda yer degistirme ile gizlenmesine imkan saglanmaktadir. Belirgin olmayan
arzularin  kendini gosterme sekli, bilingdisinin da yardimiyla diis esnasinda

sembollestirme yontemi ile miimkiindiir. Kisi i¢in arzularla direk olarak iligski kurmak

37 Fromm, a.g.e., s.87
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rahatsiz edici ve korkutucu olabileceginden, bilingdisi, sembollestirme yoOntemini
kullanarak; arzularin daha kabul edilebilir sekilde goriilmesini saglamaktadir. Bir nevi

zihin ile bilingdis1 arasinda gegen oyun niteligi tagimaktadir.

Diis olusumunda yer degistirme, gogunlukla renksiz ve soyut diisiincelerin somut
goriintiilere doniistiiriilmesi goérevini {istlenmektedir. Freud, sézel anlatimdaki bir
durumun resimsel anlatima goére daha zayif etki biraktigini ve bu nedenle diislerin,

goriintiiler araciligiyla daha net temsil edildigini savunur.

“Bir diis ac¢isindan resimsel olan bir sey temsil edilme yeteneginde olan
bir seydir: bir gazetede yonlendirici bir siyasal makalenin bir ¢izere ¢ikaracagi
zorluklarin aynisini soyut anlatimlarin diislerde temsil edilmeye ¢ikardigi bir
durumun igine yerlestirilebilir. Ama bu alig veristen yalnizca temsil edilebilirlik
degil yogunlastirma ve sansiir de kazan¢h ¢ikabilir. Bir diis diistincesi soyut
bicimde ifade edildigi siirece kullanissizdir, ama bir kez resim diline ¢evrilince,
veni anlatim bigimiyle diigiin altta yatan malzemesinin geri kalan: arasinda, diis-

isleminin gereksindigi ve eger onceden yoksa yarattigi, zitliklar ve ozdeslikler ¢ok
daha kolaylikla kurulabilir.”®

Anlam belirsizligini ortadan kaldirmaya yardimci olan resimsel anlatim
degisikligi, bir¢ok diisiin yogunlasma evresinde yasadigi zorluklar1 ya da dikkat
dagilmalarint en aza indirmekte ve s0z bicim alarak diisiin olusumuna katki
saglamaktadir. Elbette biitiine bakildiginda diislerin kesin bir yoruma dayandirilmasi
dogru bir yaklasim degildir. Ancak Freud, goriintiiler ile agiklanabilen diislerin, dil

¢ozlimiine nazaran daha basit oldugunu savunur.

Freud, diislerin ¢ocuksu bir yan tagidigin1 ve goriilen bir diisilin, giindelik yasam
akisi i¢inde yasanilan olaylar tarafindan baslatildigini 6ne stirer. Giiniin stresinin sebep
oldugunu diisiindiiglimiiz diislerin, aslinda daha derinde yatan farkli nedenleri
bulunmaktadir. Diislerin ihtiya¢ duydugu enerji, ¢ocukluk yillarindaki iiziintiilerimiz,
korkularimiz, sevinglerimiz kisacas1 deneyimlerimize dayanmaktadir. Ancak yetiskinlik
doneminde yasanilan bir olay ¢ocukluk yillarinda bastirillan  duygular
tetikleyebilmektedir. Ornegin; is yerinde despot bir miidiir ile ¢alismak zorunda olan
birinin hissettigi duygular, ¢ocuk yasta korktugu babasina karsi hissettigi duygulari
cagristirabilmektedir.

>8 Freud, Diislerin Yorumu- 11, s.71
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“(...) Freud’un riiya ¢calismasi tammlamasi aslinda, bilin¢diginin ¢calisma
biciminin bir irdelemesidir, bu, uykuda oldugumuz ve riiya gordiigiimiiz zaman
daha ac¢ik bir duruma gelmesine karsin, ister uyuyor ister uyanik olalim, her
zaman siiriip giden bir siirectir.””’

Son olarak ikincil revizyon ise, diis sonras1 uyanik zamanda goriilen goriintiileri
anlasilir kilmak i¢in boliimlere ayiran hikayedir. Freud, bu siireci diis ¢alismasina ekleme

konusunda temkinli yaklagmistir.

Uciincii alt probleme iliskin bulgulara gore diislerin, bilinmeyen bir alani isaret
etmesi sebebiyle; bastirilmis, farkli duygu ve diisiincelerin (bunlar ¢ogu zaman kisiligin
karsilagsmaktan  hoslanmadig1 ilkel diirtileri igerir) birer {iriinii  oldugu
gbzlemlenmektedir. Ayrica bilingdiginin hakimiyetinde olan diislerin tek ve dogru bir
sekilde yorumlandigin1 her zaman i¢in sdylemek miimkiin degildir. Her defasinda ayni1
rliyanin goriilebilecegi gibi kimi zaman ayni rilya {izerinden farkli anlamlara ulasmak da
miimkiin gériinmektedir. Freud bu konuyu “¢oziim, doyurucu ve bosluksuz bile goriinse
diigiin hala bir baska anlami olma olasiligi her zaman vardir.”® sekilde 6zetler. Ciinkii
bir diisiin, kisiye, duruma, altta yatan sebeplere bagl olarak birden ¢ok anlami i¢inde

barimdirmasinin olasiliklar dahilinde oldugu saptanmustir.

3.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin dordiincii alt problemine gore, “Sigmund Freud’a gore yapisal
kisilik kuraminin boliimleri nelerdir?” sorusuna karsilik olarak asagida yer alan boliimler

belirlenmistir.

1. 1d (Alt Benlik)

2. Ego (Benlik)

3. Siiperego (Ust Benlik)

Freud’un “Diislerin Yorumu” eserininin yayinlanmasinin ardindan gerek psikoloji

alaninda gerek ise diger bilim dallarinda yeni bir siire¢ baglamistir. Psikanalitik kuramin

diisler aracilifiyla yeniden sekillenmesi, kisilik yapisinin da farkli boyutlar {izerinden

59 Craib, a.g.e., s.51
60 Freud, Diislerin Yorumu-II, s.13
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incelenmesine olanak tanimaktadir. Siirekli olarak gelisimin yasandigr bu donemde
Freud, sonraki hayat1 boyunca savunacagi, yeni bir kisilik kuraminin da mimar1 olarak
tarihte 6nemli bir yerde durmaktadir. Freud’un Yapisal Kisilik Kurami olarak agikladig:
yeni kuraminin boliimleri ayr1 basliklar halinde degerlendirilmekte ve alt problemlerde

sorgulanan sekilde incelenmektedir.

3.4.1. id (Alt Benlik)

Sigmund Freud’un Yapisal Kisilik Kurami’nin béliimlerinden biri olan id (Alt

Benlik), “Kisiligin hangi boliimiinii olugturmaktadir?” sorusu {lizerinden arastirilmistir.

Freud, cocukluktan ergenlige, ergenlikten yetiskin caga kadar gecen siirecte
onemli olan donemin ¢ ile bes yas arasindaki karsi cinse olan ilginin basladig1 oedipal
donem oldugunu diislintir. Ancak Freud’un baglangigta kurdugu yapi, diislerin

yorumundan sonra benlik kavraminin anlam kazanmasina dogru evrilmektedir.

Arastirmaktan vazgegmeyen ve kendini siirekli yenileyen bilim insan1 olan Freud,
1926 yilinda yaymladigi Ego ve Id isimli yapitinda yapisal anlamda yeni bir kisilik
kuramini da ilan etmis olur. (Gegtan, 2017: 42) Freud’a gore, kisiligin ii¢ temel yapisi
vardir: Id, Ego, Siiperego. Bu ii¢ ana boliim birbirinden bagimsiz ¢alisamayan yapiya

sahip olup, insan davraniglarini belirleyen ve kontrol edebilen mekanizmanin kendisidir.

Id, dogustan sahip oldugumuz, kalitsal olan tiim icgiidiilerin bulundugu bélgedir.
Kisilik yapisinin en temel yapitasidir. Ego ya da Siiperego, Id’den bagimsiz hareket
edemez. Erken yastaki bir cocugun iggiidiisel gelisen diirtiileri, /d aracihg ile
disavurumunu gergeklestirir. Ancak heniiz kendi ihtiyaglarini karsilayabilecek beceriye
ve enerjiye sahip olmayan bir bebek, kendisinin bakimini gergeklestiren kisinin (bu anne

ya da anne gorevini sahiplenen kisi) egosuna tamamen bagli olarak yetigsmektedir.

Insanoglu ilkel diirtiilerin harmanlandig: bir duygu birikiminden olusur. Farkinda
oldugumuz ya da olmadigimiz bir¢ok arzu ve isteklerin benligimizde depolandig1 bir alan
mevcuttur. Freud’a gore, Id, ilkel diirtiilerin yer aldig1 alanin kendisidir. Bilingli ya da
bilingsiz olarak, kendiliginden kullanmay1 sectigimiz bu arzularin varligindan bir kesinlik

lizerine bahsetmek elbette miimkiin gériinmemektedir. Bunu bir durum karsisinda verilen
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ani tepkiler olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ornegin; hizl1 adimlar ile yiiriimek, aniden
oturup kalkmak, bagirmak, herhangi bir nesne {lizerinden sinir bosalmas1 yasamak gibi
basit goriilen diirtiiler aslinda /d tarafindan tetiklenen duygularin disavurumudur. Oyle
ki; hayvani diirtiilerimizin ileri boyutunu yasayan kisilerin siddet iceren davraniglar
sergilemesi ve hatta kendilerini 6ldiirmeye kadar gidecek sertlikte duygu patlamasi
yasamasi olagandir. Bu nedenle Id, bilingdigmin bir eseridir demek, gergegi
yansitmayabilir. Varlig1 bilinmeyen bir alani isaret ettigi icin bilingdisidir denilebilir;
ancak kapsadigi alanin disinda gozlemlenebilir olmasi neticesiyle tam olarak bilingdisinin

bir yansimasidir demek ger¢egi yansitmamaktadir.

“Oyleyse id, enerjiyi sistemin icinden dis diinyaya dogru iten ve amnda

doyum talep eden kisiligin bir tiir karmakarisik enerji deposudur.”"
Id, Ego ve Siiperego’nun ihtiya¢ duydugu ruhsal enerjiyi saglayan boliimdiir.
Ancak yeterli miktarda kullanilmayan enerji birikmesine ve bu birikimin organizmada bir
gerilime neden olmasina yol agma potansiyeline sahiptir. /d, biriken enerjinin bosaltimini

saglamakla gorevlidir. Bu bosaltima Freud, /d’in haz ilkesi ismini verir.

Id’in haz duyabilmesi igin gelistirdigi iki siireg, refleks eylemler ve birincil siireg
olarak karsimiza ¢ikar. Refleks eylemler, /d’in kendisini tamimlayan, daha 6nce de
belirttigimiz ani tepkilerin kendisidir. G6z kirpmak, hapsirmak gibi eylemler olarak
aciklanabilir. Dogustan gelen bu refleksler, organizmada biriken gerilimin hizlica
bosalmasina yardimci olur. Birincil siireg ise refleksin aksine psikolojik bir tepki tiiriidiir.

Ornegin; aglik aninda gesitli yemeklerin gériintiilerini zihinde canlandirma halidir.

“Normal insanda birincil siirecin en iyi 6rnegi, ¢ogu kez isteklerin ve
ihtiyaglarin anlatim buldugu riiyalardwr. Freud bu olgu icin “istek doyumu”
deyimini kullanmistir. Bu istek doyurucu zihinsel imgeler, idin tamdig tek
gercektir. Ancak birincil siire¢ tek basina gerilimi gidermeye yetmez. A¢ bir insan
besin maddesinin zihinsel imgesiyle doyamaz. Dolayisiyla yeni ya da ikincil
psikolojik siiregler gelistirir ve béylece kisilik yapisinin ikinci sistemi olan ego
belirmeye bagslar.”

Freud’un Yapisal Kisilik kurammin ilk bdliimiinii olusturan /d’in ilkel olan tiim
duygu ve diisiinceleri kapsadig1; 6te yandan /d’in doyuma ulasabilmesi i¢in nesnel diinya

ile iliski kurmasi gerektigi ve sahip oldugu ilkel duygularin toplumsal acidan hos

61 Craib, a.g.e., s. 57
62 Gegtan, a.g.e., s.43
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karsilanmamasi  sebebiyle kisiligin  ikinci  bir bdliime ihtiya¢  duydugu

gbzlemlenmektedir.

3.4.2. Ego (Benlik)

Sigmund Freud’un Yapisal Kisilik Kurami’nin boliimlerinden ikincisi olan Ego
(Benlik), “id’in doyuma ulasmasini ve nesnel diinya ile iliski kurmasmi nasil

saglamaktadir?” sorusu iizerinden arastirilmistir.

Ego, Id’in ihtiyaglarinin karsilandig1 bir mekanizmanin kendisidir. Zihinde yemek
goriintiisii ile iliski kuran /d, yemeye ulasabilmek i¢in £go’nun yardimina ihtiyaci vardur.
Burada Ego’nun goérevi, Id igin goriintiiye uygun olan, istedigine yakin bir yiyecegi
se¢mesi igin karar vermektir. /d, tek basina se¢im yapabilecek bir sisteme sahip degildir.
Buna ornek olarak, cocuklarin siirekli olarak ellerine aldiklar1 her nesneyi agizlarma
gotiirmelerini diisiinebiliriz. Bu noktada /d’in ihtiya¢ duydugu yemegin se¢imini yapan
Ego’dur. O halde Id, igsel diirtiilerimizin ve arzularimizin depolandig1 bir alan ise, ayni
zamanda yasadigimiz dig diinyanin kapladig: bir alandan bahsetmemiz gerekir. Yani iki
farkl1 alan i¢inde yasayan insanin elbette kontrolii saglayacak bir destege ihtiyact
olacaktir. Bu noktada Freud, kontrolii saglayacak olan seyin Ego oldugunu savunur. Ego,
iki farkli diinya arasindaki dengeyi saglayan bir savunma mekanizmasidir. Zihinsel ile
dis diinya arasinda bir koprii gérevi gormektedir. Ego’nun gdrevinin zorlugu, imgelem
diinyasinda yaratilan goriintiiniin kendisi olmasa dahi bir benzer olanini1 bulmak zorunda

olmasidir. Freud, Ego’nun sagladig1 bu eslesmeyi 6zdeslesme olarak isimlendirir.

“Her bireyde zihinsel stire¢lerin tutarl bir orgiitlenmesi oldugu gériisiinii
olusturduk ve buna Ego adini verdik. Bilincin bagh oldugu sey bu Ego’dur; Ego
devingenlige yaklagimlar: denetler —yani, uyartlmalarin dig diinyaya bosalimini;
biitiintinii olusturan siireglerin tiimiinii denetleyen ve diislerde sansiir uygulamayt
stirdiirmesine karsi geceleri yalnizca bilingten degil ayni zamanda diger etkinlik
ve eylem bigimlerinden de uzak tutulmasinda yararlanilan bastirmalar da bu
Ego’dan gelisir. Engellenmis olan bu egilimler ¢oziimlemede Ego’ya karsi durur
ve ¢oziimleme Ego nun bastirilmig olanla ilgilenmeye karsi sergiledigi direngleri
kaldirma goreviyle yiiz yiizedir.

5 Freud, Metapsikoloji, s.343
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Insanin ruhsal diinyasinda kendiliginden ortaya ¢ikan diirtiiller —yani /d’in
diinyasindan gelen- ile bas etme yolu, bastirmadir. Bu bastirma tipk1 /d’in diinyasindaki
diirtiiler gibi kendiliginden gelisen bir savunma mekanizmasidir. Bastirma duygusunun
bilingli bir noktasinda Ego’dan s6z etmek miimkiin degildir. O halde diyebiliriz ki; Ego,
Id’den gelen diirtiilerin toplum icinde kabul edilebilir bir forma biiriinmesini bastirma
yolu ile saglayan bilingdisinin bir pargasidir. Tipki /d de oldugu gibi Ego igin de aym
tanim1 yapmak miimkiindiir. /d ve Ego hem biling hem de bilingdisinin birer iiriinleridir.
Dikkat edilmesi gerekilen nokta, bilingdisinin tek basina bastirilmis duygulardan
olustugunu sdylemek dogru degildir. Bilingoncesi ile bilin¢disi arasinda siirekli olarak
gelisime acgik bir iliski s6z konusudur. Ego’nun tanimlanmasindan sonra bilingdisi
kavramina olan yaklasimlarin yeni bir boyut kazandigi goriilmektedir. Boylelikle
bilingdis1 ile bastirilmis duygular arasindaki ayrilmaz bag kopmustur ve bastirilan
duygularin tamami bilingdist olarak kabul edilse de bilingdisina ait olan duygularin

tamami bastirilmis degildir.

“Ego kisiligin yiiriitme orgamidir. Eyleme giden yollari denetim altinda
bulundurur, ¢evresindeki nesnelerin hangileriyle iliski kuracagini seger, hangi
icgiidiilere ne bicimde doyum saglanmas: gerektigine karar verir. Ego birgok
onemli yiiriitme iglevini yerine getirirken, bir yandan da idin, stiperegonun ve dis
diinyanin birbirleriyle ¢catisma durumunda olan istekleri arasinda bir uzlasma
yvolu bulmakla yiikiimliidiir. Bu kolay is degildir ve egoyu zor durumda birakur.
Ctinkii ego idin diizenlenmig bir par¢ast oldugundan tiim giiciinii ondan alw, id
olmaksizin varlik gésteremez ve hichir zaman ondan bagimsiz olamaz.”®*

Ego’nun bilingdist ile kurdugu bagin, savunucu ve bastirmaya yonelik bir
mekanizmay1 igeriyor olmasi ayni zamanda tiim kaygilarimizin da ortaya ¢iktig1 yer
oldugu gercegini dogurmaktadir. Benligimizin inga edildigi siire¢ boyunca duyulan
kaygilar, bir bakima bedel 6demek ile es degerdir. Dis diinya ile ilgili duyulan kaygilar
buzdaginin goriinen yiizii gibidir. Ciinkii i¢sel diirtiiler —bunlar libido ve 6liim olarak
diistiniilebilir- catisma sonrasinda bile bir sekilde Ego’nun destegi ile uzlasmanin yolunu
bulur. Freud’un Yapisal Kisilik kuraminin ikinci boliimiinii olusturan Ego’nun, /d’in
nesnel diinya ile iliski kurmasini ilkel diirtiilerin bastirilmasiyla saglarken; bastirilan
duygularin yarattig1 kaygilarin toplandigi baska bir boliimle de yakin iligki i¢inde oldugu

goriilmektedir.

64 Gegtan, a.g.e., s.44

39



3.4.3. Siiperego (Ust Benlik)

Sigmund Freud’un Yapisal Kisilik Kurami’nin son béliimii olan Siiperego (Ust
Benlik), “Kisiligin gelisimine nasil bir katki saglamaktadir?” sorusu iizerinden

arastirilmistir.

Yapisal kisiligin son evresi olan Siiperego, toplumsal davraniglarimizin biitiintint
kapsar. Bir cocuga ebeveynleri tarafindan 6diil ve ceza sistemi lizerinden aktarilan ahlak
kurallarinin tamamindan sorumludur. Siiperego, miikkemmeliyetci yapiya sahip oldugu
icin her zaman ideal olanin arayisi i¢indedir. Bir nevi denetim mekanizmasidir. Toplumun
uygun olarak kabul ettigi normlarin saglanabilmesi icin kisinin dogru ile yanlis olan
arasinda ayrimi yapabilmesini saglar. BoOylece toplum nazarinda dogru davranis

bi¢iminin uygulandigindan emin olur.

Stiperego, gelisim siirecindeki bir bireyde iki alt sistem ile isleyisini siirdiirtir.
Bunlar vicdan ve benliktir. Odiil ve ceza pekistirmesi ile Ogretilmeye calisilan
davraniglar1 uygulamaktan kagman bir c¢ocuk, bu diisiincelerini Siiperego’nun alt
sisteminden biri olan vicdaninda biriktirir. Freud’un i¢lestirme adin1 verdigi bu asama,
O0grenme siireclerinin bir sonucu olarak gelisir. Bu bir bakima tekrar cezalandirmanin
kisinin kendi igindeki karsilig1 niteligindedir. Odiil olarak ise ikincil alt sistem devreye

girer ve benlik, gurur ve dviing duygulari araciligryla kisiyi diillendirir.

“Stiperego, egoda oldugu gibi ayni tiir ruhsal malzemeden ve egonun
itkilerle bas etme gorevinde, onu desteklemek amaciyla, olusmustur. Boyle
olmakla birlikte, yiizeyde id ve siiperego arasinda beklenilmedik bir baglanti
vardir, ¢iinkii freud’a gore, stiperego id’in enerjisinin cogunu yatirdigi nesnelerin
ice yansimasindan olusmugstur. 63
Stiperego’nun engellemeye calistigi diirtiilerin tamami £go’nun doyuma ulagmay1

erteledigi isteklerden olusur. Her ne kadar Siiperego, Id ve Ego’nun isleyisini kendi
istedigi gibi sekillendirmeye c¢aligsa da aslinda bu {i¢ sistem asla birbirleri ile ¢atismayan
ya da karsit dligmeyen yapiya sahiptir. Clinkii yegane amag, ideal olana yani kusursuzluga

ulagmaktir.

Kisiligin ruhsal enerjisi bu ii¢c ana sistem tarafindan paylasilir. Bu nedenle

enerjinin az oldugu bir anda rekabet baslayabilir. Sayet enerji aligverisinde bir dengesizlik

65 Craib, a.g.e., 5.60

40



meydana gelirse, o zaman birbiri ile catismayan bu ii¢ sistemden biri bir anda kontrolii
eline almak isteyebilir. Denge {i¢ ana sisteminde ayni enerji miktarlar1 ile hareket
etmesine gore kuruludur. Eger kontrol birinin eline gegerse bu durum digerlerinin

etkisinin azalmasina neden olacaktir.

Dérdiincii alt probleme iligkin bulgulara gore, Freud’un, yapisal kisilik kuramini,
biling diizeyinde gozlemlenebilen ile bilingdist diizeyindeki gozlemlenemeyen diirtii,
istek, arzu ve diisiincelerin sekillendirdigi ii¢ ana boliime ayirdigy; id, ego ve siiperego
olarak ayirdig1 bu béliimlerin birbiri ile yakm iliski i¢inde oldugu saptanmustir. /d’in
tamaminin, £go’nun bir kisminin ve Siiperego’nun biiyiik bir kisminin bilingaltinda sakli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin; yakin bir dosta karsi beslenen nefret
bilingaltinda gizlidir ve belki de kisi, bunun farkinda bile degildir. Bilingaltindaki bu
diirtii ve arzularin, miitemadiyen kisinin davraniglarii etkiledigi gibi farkinda olmadan

hayatina devam edebilmesine de yardimci oldugu gézlemlenmektedir.

3.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemine gore, “C. G. Jung’a gore Kolektif Biling¢dist

kavrami1 hangi bilgileri icermektedir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

Freud’un zaman igerisinde kisilik kuramini saglamlastirmas: diger calisma
arkadaslarinin da konu ile ilgili kendi fikirlerini gelistirebilmelerine ilham olmustur.
Freud’un yakin dostu ve calisma arkadasi olan Carl Gustav Jung, bu kisilerin basinda
gelir. Baslangic yillarinda Freud’un ¢aligmalarinin iist diizeyde oldugunu diisiinen Jung,
zamanla aragtirmalari sonucunda, belli konularda Freud’un goriislerine karsit fikir

gelistirmistir.

Isvigre’li orta halli bir ailenin ¢ocugu olan Carl Gustav Jung, yasitlarina gore ice
kapanik, yalniz bir ¢cocukluk gecirmistir. Anne ve babasiin evliliklerindeki sorunlara
sahit olmus ve bu sebeple daha ¢ok yalnizliga gomiilmiistiir. Kendine yaptig1 tahtadan
oyuncaklarla saatlerce konusarak giinlerini ge¢irir. Okul hayatina alisamayan Jung,
gordiigli derslerden sikilinca bir siire okula gitmemeye baglar. O sirada doga bilimi

tizerine okudugu kitaplar dikkatini ¢ceker ve gilinlerinin ¢ogu ya babasinin kiitliphanesinde
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ya da doganin i¢inde hayvanlar arasinda gecirir. Ailesi bu durumdan endise duyar ve
kendisini bir¢ok doktora gotiiriir. Ancak sorun tam olarak ¢ozililemez. Bir giin ailesinin
kendinden umudu kestigini 6grendiginde o giine dek siklikla gegirdigi bayilma
ndbetlerini bir daha yasamaz ve bdylelikle nevrozun ilk olarak ne oldugunu kendi

yasantisi i¢inde tecriibe etme imkan1 bulmustur. (Gegtan, 2017:156)

Universitede nce fen bilimleri alanina gitmisse de sonrasinda dedesi gibi tip
alaninda caligmak istedigini fark etmis ve boliimiinii degistirmistir. Parapsikolojiye olan

ilgisi onu zamanla psikoloji alanina yoneltmistir.

Jung, yazilarmi yakindan takip ettigi Freud tarafindan aldigi daveti {izerine
Viyana’ya gider ve Freud ile birlikte caligmaya baslar. Freud, Jung ile ¢alismalarinin ilk

basladig1 zamanlardan su sekilde bahseder:

“(...) Burgholzli’de kiiciik bir memur olan C. G. Jung’'un ¢agrist tizerine
1908 baharinda Salzburg’ta ilk kez bir psikanalistler kongresi toplandi,
psikanaliz taraftarlart Viyana’dan, Ziirih'ten ve diger yerlerden kalkip gelerek
kongreye katildi. Bu ilk kongrenin meyvesi, Bleuler’le benim 1909 yiinda
Psikanalitik  ve Psikopatolojik Arastirmalar  Yilligi  ismiyle ¢ikarmaya
basladigimiz dergiydi; yazi isleri miidiirliigiinii Jung iistlenmisti. Boylelikle,
Vivana ve Ziirih arasinda siki bir ig birligi dogmus oluyordu.”®
Freud ve Jung Uluslarars1 Psikanaliz Dernegi’nin kurulmasina bu sayede onciiliik
ederler. Hatta Freud dernegin basina kendinden sonra Jung’un gelmesi i¢in bir siire sonra
yerini ona devreder. Boylelikle kendisi de hastalar1 ile yakindan ilgilenebilecek ve
kuramimi gelistirmeye zaman ayirabilecektir. Ancak zamanla Jung’un basina buyruk
tavirlari sebebi ile Freud yollarinin ayrilmasinin daha dogru oldugunu diisiiniir ve Jung

ile iligkisini keser.

Freud ile yollarin1 ayirdiktan sonra yeniden igine kapanan Jung, kendi bilingdist
kuramim sekillendirirken; Freud gibi kendi riiyalarini incelemeye baslar. Calismalarini
stirdlirdiigii bu tarihlerde 6zellikle Sahra ¢oliine giderek; ilkel insanlar iizerine daha fazla
arastirma yapma firsati bulur. “(...) Afrika’da yaygin bir bi¢imde kullanilan Svahili dilini
ogrenen Jung, bu kez New Mexico, Hindistan ve Seylan’a yaptigi gezilerden de edindigi

izlenimlerin iiriinii olarak ortak (irksal) bilin¢dist kavramim gelistirdi. 67 Biiyii, fal,

% Freud, Yasamim Ve Psikanaliz, s.277, 278
67 Gegtan, a.g.e., s.159
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yoga, yildiz fal1 gibi siiphe ile yaklasilan konular {izerine aragtirma yapiyor olmasi bilim
insanlar1 tarafindan siirekli olarak elestirilmesine neden olmustur. Tim elestirilere
ragmen Jung, ilkel insanlarin yasamlarini incelemekten vazge¢cmez ve bugiinkii yasam

kosullar1 arasindaki farkliliklar {izerine yogunlasir.

“(...) ilkel insamn zihni kati bir disiplini, yani bilgi elestirisini heniiz
bilmez; ilkel insan igin diinya, kendi fantezi wrmagindaki hayal meyal bir
gortintiidiir, ozne ile nesne ayiwrt edilmeksizin i¢ ice gecmistir.”

Ilkel insanlar, doganin isleyisine ters diisen herhangi bir durum ile karsilastiklar
zaman, bunu kendi yontemleri ile aciklamaya g¢alisirlar. Biiyiili bir diinyanin varligina
olan inanclarin1 destekler nitelikte anlamlandirmaya c¢aligsmalari, bir bakima duyduklari
tirkiitiicii heyecan1 bastirmanin bir yoludur. Modern diinyanin insanlar1 olarak diizen
icinde siiren hayatlarimizin i¢inde karsilastigimiz olaylar iirkiitiicii olarak ifade etmek
olas1 bir durum degildir. Akil ve mantigin hakim oldugu yeni diinya diizeninde doganin

isleyisi ve kurallar bellidir.

Jung’a gore, “insan yasaminin biling¢li evreleri biraraya toplansa, toplam siirenin
ancak yarisina ya da ticte ikisine ulagswr; gerisi bilin¢alti yagami olusturur. Yani gece

69
7”7 Burada

uykuda gecgirilen siire ile giindiizleri bilincimizin diginda kalan saatler.
Jung’un soziine ettigi sey, bilincin siireklilik arz etmedigidir. Bilincin bir devamlilig1 s6z
konusu degildir, yalnizca kesik bir aninin {iriiniidiir. Tam anlamiyla bilingli oldugumuz

zaman diisiiniilenin aksine oldukca azdir.

Bilincin aksine bilingalti, siirekliligini tamamlamis, degismez bir diizen icerisinde
bilingten farkli olarak islevini silirdirmektedir. Giindelik yasamin iginde bilincin
algiladig1 seylerin bir sinir1 vardir. Belirli bir noktadan sonra istenilen ya da istenilenden
farkli bir diizeye ulastiginda, biling islevini devam ettirmeyi birakirken, bilingalt1 islevini
devam ettirmektedir. Ornegin; okudugumu algilayamiyorum dendigi bir noktada biling
kendini yeni bir bilgiye kapatir. Ancak boyle bir durumda bile bilingalt1 aktif olarak
calismaya devam etmektedir. Bilingaltinin isleyisine cogu zaman uyku esnasindaki diisler
ya da giindiiz dil stirgmeleri, dengesizlik olarak adlandirilan ilging olaylar araciligiyla

sahit oluruz. Bu noktaya kadar Jung’un Analitik Psikolojisi anlayisinda yer alan bilingdist

% C.G. Jung, Dért Arketip, cev. Zehra Aksu Yilmazer, Istanbul: Metis Yaymlar1, 2019, s.37, 38
% C. G. Jung, Insan Ruhuna Yénelis, ¢ev. Engin Biiyiikinal, istanbul: Say Yayinlar1, 2001, s.66
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kavramina yaklagimi Freud ile belli noktalarda benzerlik gostermektedir. Ancak Jung’a
gore bilingdisi, yalnizca deneyimlerimiz sonucu elde ettigimiz bilgileri depolamaz.
Kalitimsal olarak da sahip oldugumuz birtakim bilgileri de barindirmaktadir. Admna
Kolektif Bilingdisi dedigi bu yaklasimi, Jung’u diger psikanalistler arasinda ayri bir

noktaya tagimaktadir.

Jung’a gore bilingdisi, “(...) psikolojide, bilingli olmayan yani Benle algilanabilir
sekilde bir iliskisi bulunmayan biitiin psisik icerikleri veya siire¢leri kapsayan psikolojik
bir simr ¢izgisi kavramidir.””® Bu smir ¢izgisinin nerede baslayip nerede bittigini
belirlemek imkansiz oldugu i¢in iizerinde fikir yiirlitmek gereksizdir. Bilingdisinda
oldugu diislinlilen igeriklerin saptanmasi da ancak deneyim yolu ile miimkiindiir.
Deneyim, bilincin isleyisinde énemli rol oynayan bir siiregtir. Ornegin; bilincteki bir
enerjinin deger kazanip ya da kaybetmesi sonucu olusan durum gibidir. Enerji deger
kaybederse, unutma siireci devreye girer ya da buna benzer olarak enerji gii¢c kazanirsa
hafizada derin bir yer isgal eder. Biling iceriklerinin siireci, deneyimler sonucu takip

edilebilir.

“Duyu algilarinin, ya yogunlugunun az olmast ya da dikkatin yon
degistirmesi nedeniyle bilingli tamalgiya ulasamadigini da deneyimle biliyoruz,
yine de bu algilar bilingdist tamalgiyla psisik icerikler haline gelir, drnegin
hipnoz yine bunu da kanitlayabiliyor. Diisiik enerji yiikii veya dikkatin yon
degistirmesi nedeniyle bilin¢disinda kalan bazi yargilarda veya ¢agrisimlarda da
ayni sey olabiliyor. Son olarak, deneyim bilin¢disi psisik ¢agrisimlarin —6rnegin
mitolojik imgeler- bulundugunu da bize 6gretiyor, bunlar asla biling nesnesi
olmamistir ve bu nedenle biitiiniiyle bilingdisi faaliyetin iirtinii olmalidir. Béylece
deneyim bilingdisimin iceriklerini tahmin etmek icin points d’appui (dayanak
noktasi) saglar. Fakat bilin¢dist icerigin muhtemelen ne oldugu konusunda bize
hi¢bir sey soylemez.”

Deneyimler sonucu algiladigimiz bilgiler, bilin¢gdiginin haznesinde yer alir. Her
ne kadar bu bilgilerin varligindan ya da ger¢ekliginden kesinlik i¢inde s6z etmek miimkiin
olmasa da kisisel bilin¢cdiginda depolanan her seyi ayirt edebilmek miimkiindiir. Jung,
deneyimlerimiz sonucu kisisel bilin¢gdisinda biriken igeriklerin yaninda beynin kalitsal
yapisina bagli olarak elde edilen bilgilerinde mevcut oldugunu savunur. Bunlarin basinda

mitolojik icerikler ve imgeler yer alir. Bu igeriklerin tamamina kolektif bilingdisi adim

' C. G. Jung, Analitik Psikoloji Sézligii, ev. Nur Nirven, Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2016, s.14
' Jung, Analitik Psikoloji Sézligii, .15
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verir. Bilincin faaliyetlerinden s6z edebildigimiz her noktada bilingdisinin da

faaliyetlerinden soz edebiliriz. Bu faaliyete verilecek en dogru 6rnek, riiyalardir.

Jung’un kuraminda kisiligin tamami psise olarak adlandirilir. Ona gore, ruh
anlamina gelen bu sdzclik, biling ya da bilin¢gdisinda yer alan diisiincelerin, duygularin ve
insan davraniglarinin tamamin kapsar. Kisinin topluma uyum saglayabilmesi i¢in ihtiyag
duydugu seylerin saglandig1 yerdir. Freud’un aksine kisiligi boliimlendirmek yerine psise
kelimesi ile birlikte insan kisiligini bir biitiin olarak ele almayi tercih eder. Jung’a gore,
insan pargalardan olusmaz ve biitiinlesmek icin caba sarf etmez, zaten Oyle diinyaya
gelmistir. Yalniz yasam boyunca biitiinliigiinii koruma amacl kendine yeni bir boyut
kazandirmak i¢in ugrasir. Psise, farkli ¢alisma mekanizmalarina sahip olan ancak yine de
etkilesim icinde olmay1 siirdiiren ii¢ ayr1 sistemden olusur: biling, kisisel bilingdisi,

kolektif olarak bilinen toplumsal (irksal) bilingdisi.

Biling, kisinin dogdugu andan itibaren bildigi zihnin kendisidir. Yagsami boyunca
hatta belki de dogumundan da once baglayan bir siirecin i¢inde kisi, davranislarini,
diistincelerini ve hislerini kontrol edebilecegi bir gelisim siirecini biling evresini yasar.
Bireyler arast bu gelisim siirecinde kullanilan islevler birbirinden farklilik

gostermektedir. O noktada Jung’a gore kisilik gelisimi baslar.

Kigisel bilingdisi, egonun karsilamaktan kagindigi isteklerin biriktigi yerdir.
Jung’a gore, geri ¢evrilen istekler psisede yok olmazlar. Zihnin bu boliimii ego ile birlikte
bir komsuluk iliskisi i¢cinde isler. Bu boliim bilince ulasmay1 basaramamais ya da ulastigi
halde karsilik goremeyip bastirilmis yasam kalintilar1 bulunur. Yine de kisisel
bilingdisinda yer alan boliimlerin bazilari ihtiya¢ duyuldugunda geri cagirilabilir ve
bilince ulasabilirler. Bir nevi kisisel bellegin birikim yeridir. Ornegin, bir yakinizin ismini
bilirsiniz ama siirekli olarak diisiinmezsiniz. Ancak biri size yakininizin ismini
sordugunda o bilgiyi ihtiya¢ duydugunuz yerden ¢agirirsiniz. Kisisel bilingdisinda tutulan
bilgilerin biling diizeyine ulagmasi tipki Freud’un kuraminda oldugu gibi diisler
araciligiyla gerceklesir. Bunun icindir ki, kisisel bilingdisi diiglerin olusum siirecinde

etkin gorev almaktadir.

Kolektif bilindisi ise Jung’un gelistirdigi belki de psikanaliz siirecine en biiyiik
katkilarindan biridir. Jung, kisinin zihinsel isleyis siirecinin bir {iriinii olarak gevresel

faktorlerin aslinda 6nemli olmadigini, bunun aksine belirleyici olanin kalitimsal olarak
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sahip oldugumuz, kodlanmis bilgiler oldugunu savunur. Evrim siirecinin beden ve zihin
derinliklerinde kalic1 izler biraktigini ve bu izler araciligiyla kisiligin gelisim gosterdigini
One siirer. Ona gore; zihin, kisinin kendi evrim siirecine gore sekillenir. Bir bakima kisinin
kendi ge¢misiyle yakin bir iliski i¢inde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bahsedilen
yakinlik ¢ocukluk donemi ile sinirli degildir. Kendi tiirlinlin ¢ok eski gecmisini kapsar.
Bunun i¢in psise, cevresel faktorlerin etkisine bagl gelisim gostermez. insanlik tarihinin
baslangicina kadar uzanan ge¢misin izlerini tasimaktadir ve bir biitiin olarak ele

alinmalidir.

“Kolektif bilin¢disi, Jung’un birincil imgeler diye adlandwrdigi gizli
imgeler toplulugundan olusur. Bu imgeler psisenin ilk gelisim asamasini
olusturur ve insana atalarindan aktarilirlar. Yalniz insanlik tarihinin degil, insan
oncesi evrimin de iiriiniidiirler. Bu irksal imgeler insamin, vaktiyle atalarinin
gelistirmis oldugu davramslara benzerlik gostermesine neden olan egilimler ve
gizilgiiclerdir.”"*

Irksal olarak nitelendirdigi imgelere ornek olarak, bir kisinin yiikseklikten
korkmast i¢in yliksek bir noktadan bakmis olmasina gerek yoktur. Yiikselik derecesi bile
korkularin1 tetiklemeye yetecek derece bir endise yaratabilir. Tarih boyunca
yasanmigliklar kusaklar arasi gecis saglar. Atalarimizin sahip oldugu 6zellikler bizim de

genetigimize kodlanmistir. Bunun i¢in kolektif bilingdisinin igleyis bi¢imi, insanin evrim

slireci boyunca yasadigi isleyis ile benzerlik tasimaktadir.

Dogumdan itibaren kisinin sahip oldugu duygu ve diisiincelerin zihinde belirli
imgeler iizerinden agiklanmasi miimkiindiir. Bu imgeler kisisel yasantinin i¢inde bigim
alir. Az once verilen ylikseklik 6rnegini ele alacak olursak, bu korkuya sahip olmak i¢in
onu tecriibe etmis olmanin bir 6nemi yoktur. Daha 6nceden bilingdisinda yer alan bilgi,
bu korkunun kolay yoldan yerlesmesine zemin hazirlar. Uyaric1 bir etkinin olmasi
yeterlidir. Nadir goriilen durumlarda bilingdisinin tetiklenmesi igin giiclii uyaranlara

ihtiyac¢ duyulabilmektedir.

Besinci alt probleme iligkin bulgulara gore, insan, zihninde genel bir bilgiye sahip
olmasim saglayacak imgeler ile diinyaya gelir. Bu imgeler ile ¢evresinde gordiikleri
arasinda bag kurarak, bilin¢gdisinda yer alan belirsiz bilgileri biling diizeyine tagiyabilir.

Biling, bu sayede gelisim gosterir. Bir ¢cocugun dogdugu anda annesini gérmesi ve onu

2 Gegtan, a.g.e., s.165
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benimsemesi buna verilecek en dogru 6rneklerden biridir. Bebek, anne ile iliski kurarak
zihninde anne imgesini var eder. Boylelikle kisinin, imgeler araciligiyla yapmis oldugu
secimlerin sonucundaki eylemlerini, bilingdisinin kodlart ile iligskilendirmek miimkiindiir.
Tecriibe etmedigimiz bilgilere kars1 kolay algilama becerisi gelistirmemiz ve karsilik
olarak verdigimiz tepkilerin tamaminin, kolektif bilin¢disinda yer alan bilgilerin bizi

yonlendirmesi sonucu gerceklestigi saptanmustir.

3.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemine goére, “C. G. Jung’a gore Kolektif
Bilingdisinin iirlinii olarak ele alinan Arketiplerin tasidigi anlam ve boliimleri nelerdir?”
sorusuna yanit aranmaktadir. ilk olarak Jung’a gdére Arketiplerin tasidigi anlam
degerlendirilerek; ardindan kisiligin temel yapisinin gelisimini destekleyen arketiplerin

boliimleri ayr1 bagliklar halinde incelenmektedir.

Jung’a gore, yasam dongiisiinde diizeni saglayan psisenin merkezi olan Benlik,
psisenin gelisimini saglayabilmesi i¢in arketipik bilesenlerin destegine ihtiyag
duymaktadir. Kendine 6zgii 6zellikleri i¢inde barindiran bu arketipik yapilarin birbiri ile

uyumlu caligsmasi gelisimi desteklemektedir.

“(...) Jung’un goziinde Benlik, salt sosyal ¢evremize uyum géstermemize
yvardim eden kisisel bir arag¢ degil, ayni zamanda Tanri’yla, evrenle ve ruhsal
yasamla da biitiinlesmemizi saglayan bir olgu olup ¢ikar.””

Kolektif bilingdiginin iiriinii olarak ele aldig1 arketipler, insan zihni i¢in ilk 6rnek
ozelligini tasir. “Ruhun psisik tezahiirleri onun arketipik bir dogasi oldugunu gésterir,
yani ruh fenomen, insan psikesinin bilingoncesi yapisinda evrensel olarak var olan 6zerk
bir ilk imgeye dayamr.”’* Tanimladig: belirli arketipler olsa da ona gore, arketipler,
insanin yagsami boyunca siire gelen olaylarin tamamini1 kapsayacak kadar genis bir

yelpazeye sahiptir.

7 Anthony Stevens, Jung, ev. Nursu Orge, Ankara: Dost Kitabevi, 2014, .89
™ Jung, Dért Arketip, .84
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Jung, arketipleri bilingdisinin {iriinii olarak kabul etmis olsa da belirgin imgeler
olmadigini diistinmektedir. Arketip goriintiileri belli belirsiz bir fotograf karesine benzer.
Sayet gercek yasam iginde bir karsilik bulduklarinda canli birer imge formunu alirlar. Ote
yandan bagimsiz olduklari i¢in ayr1 hareket ettiklerini sdylemek miimkiindiir. Baz1 6zel
durumlarda farkli iki arketipin ortak hareket alani i¢inde varliklarimi siirdiirdiikleri
goriilebilir.

“Jung’a gore arketipler temelde tiim insanlarin ortak davranis
ozelliklerini ve siradan deneyimlerini baslatan, denetleyen ve araci olan igkin
noropsisik merkezlerdir. Dolayisiyla arketipler uygun durumlarda sinif, inang,
irk, cografya ya da tarihsel donem fark etmeksizin insanlarda benzer

diisiincelerin, imgelerin, mitolojik motiflerin, duygularin ve diisiincelerin
) ) 75
belirmesine neden olur.”

Kolektif bilingdisinin gegmisten kodlanmis bilgiler oldugu diisiiniliirse,
bilingdisinin bir iiriinii olarak ele alinan arketipler bu sebeple evrenseldir. Insana gore
bicim degistirmezler. Her insanda ayn1 imgeyi yaratma becerisine sahiptirler. “Arketipin
tasryicist oncelikle kisisel annedir, bilingdist bir 6zdeslesme icindedir. Anne, ¢cocugun
hem fiziksel hem de psisik onkosuludur. Ben bilincinin uyanmasiyla ortaklik yavas yavas
ortadan kalkar ve biling, bilin¢disiyla zitlasmaya baslar, ki bu da bilincin

»7¢ Bunun i¢in diinyanin her yerinde anne arketipi bir bebek i¢in aynidir.

onkosuludur.
Bebegin anne ile iligkisi sekillendik¢e diger cocuklar arasindaki farkliliklar ortaya ¢ikar.

Bunun sebebi toplumlar arasi kural farkliliklaridir.

Jung’un arketip olarak tanimladig1 “(...) ilkel imge her zaman kolektiftir, yani en
azindan her millete veya her ¢agda ortaktir. En azindan mitolojik motifler her zaman ve
her wkta biiyiik ihtimalle ortaktir.”’” Mitolojik olarak kabul edilen imgeler, kisinin psisik

yapisindaki deneyimlere ve tekrara dayanan ifadelere dayanmaktadir.

Jung, enerji yliklii merkezde yer alan arketiplerin sahip olduklar1 enerjilerden su

sekilde bahseder:

“Ornegin canavar, kokensel arketip imgelerinden birini olusturur. Eger
yasamim boyunca i¢imdeki canavarla karsilasmiyorsam, bu karsilasmadan
yoksun yasam siirtiyorsam sonunda kendimi pek iyi hissetmem; bu durum,
vitaminden ve tuzdan yoksun yiyeceklerle beslenmeme benzer. Canavarla yiiz yiize

7> Stevens, a.g.e., 5.72
7% Jung, Dért Arketip, .38
77 Jung, Analitik Psikoloji Sézligii, s.41
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gelmem gerekir; c¢iinkii, kahraman gibi o da enerji yiiklii bir merkezdir. (...)
Canavarla karsilasma cesitli bicimlerde olabilir, onemli olan karsilasmadir.”™

Bahsedilen karsilasma aslinda bir bakima insanin kendisiyle yilizlesmesidir.
Ruhsal agidan yasadigi zorluklar ile karsi karsiya gelmeyi erteledik¢e insanin tam
anlamiyla kendisiyle barigik olmas1 imkansizdir. Ancak kendi ile carpisma an1 yasarsa,
biriken korkulari, endiseleri ile yiizlesirse nihai olan huzura ulasmasi saglanabilir.
Arketiplerin bu nedenle insanlarin korkularina 1s1k tutan bir figiir niteligi tasidigin1 da

sOylemek miimkiindiir.

Dinamik bir yapiya sahip olan arketiplerin, ¢evresel faktorlerin de etkisiyle
bireyin kisisel hayatinda ve kendi karakterinde etkin rol oynayarak; yasam dongiistiniin

devamini saglama ¢abasi icinde hareket ettigi gdzlemlenmektedir.

Altinci alt probleme iligkin bulgularin bundan sonraki boliimiinde “C. G. Jung’a
gore Kolektif Bilingdiginin iiriinii olarak ele alinan Arketiplerin boliimleri nelerdir?”
sorusuna karsilik olarak Jung’un belirli arketiplerin insan kisilik yapisinin temel yap1

taginda etkin rol oynadigi goriisii kabul edilmis ve asagida yer alan boliimler

belirlenmistir:
1. Persona (Maske)
2. Golge (Shadow)
3. Anima Ve Animus
4. Ben (Ozben)

Jung’un dort boliime ayirdigr arketipler ayri basliklar halinde degerlendirilmekte

ve alt problemlerde sorgulanan sekilde incelenmektedir.

3.6.1. Persona (Maske)
Jung’un Arketip Kurami’nin ilki olan Persona (Maske), “Kolektif Bilin¢gdisinda
yer alan Arketip modeli olarak kisiligin gelisimine nasil bir katki sunmaktadir?” sorusu

lizerinden aragtirilmastir.

78 Jung, Insan Ruhuna Yonelis, s.231
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Yaradilistan bu yana insanoglu kendini gelistirmeye ihtiyac duymaktadir.
Topluluk kavraminin iyiden iyiye olusmasi ile birlikte insan, nasil gériinmesi ya da nasil
davranmasi konusunda belirli formlarin i¢ine girerek; zamanla kendini adapte etmeyi
basarmistir. Jung, her insanin toplum normlari i¢inde davranabilmesi i¢in belirli maske
takindigin1 dile getirir. Kisilerin takindigi bu maskeleri persona olarak adlandirir.
Persona, eski ¢ag insanlarinin rollerini tanimlayabilmek i¢in kullandiklar1 maskeye
verilen isimdir. Bu nedenle Jung da insan kimliginin toplumda giyindigi rollere ayn1 ismi

vermeyi uygun gormiistiir. (Fordham, 1997:58)

Persona, bir insanin hayatini saglikli bir sekilde devam edebilmesi i¢in kullandig1
araclarin en onemlisidir. Insan iliskilerinde sorun g¢ikaran bir imaj ¢izmek yarar
saglamayacag1 i¢in insanin, kendini koruma amach gelistirdigi bir yontemdir. Kisinin

¢ikarlarini korudugu gibi basariya ulagsma yolunda da destek sagladigi sylenebilir.

Birden fazla maske kullanmay1 basarmak miimkiindiir. Ornegin; is yerinde takilan
maske ile evde takilan maske birbirinden farklidir. Atmosferin degisikligi kisinin, kendini
bulundugu ortama gore sekillendirebilmesine olanak tanimaktadir. Boylece uyum
saglamak kolaylasir. Elbette uyum saglama becerisi gelisimi isaret ediyor olsa da
persona, bazi durumlarda zararli etkilere de yol acabilmektedir. Sayet takindigi
maskelerden birinin asir1 benimsenmesi gergek kimligin arka plana itilmesine ve kisinin
sahip oldugu egonun ele gegirilmesine neden olacaktir. Persona nin liderligi altinda
ezilen kisi, kendi 6z saygisini yitirebilir ve zamanla kendine yabancilasabilir. Kisilikte
bir dengesizlik yaratacagi i¢in geri planda kalan kisilik ile persona arasinda yasanan
catisma devamli bir gerilime neden olacaktir. Kontroliin tamamen ele gegirilmesi halinde
iliskiler agisindan istenmeyen durumlarin yagsanmasi olasiliklar dahilindedir. Egoya fazla
yiiklenmek kisiligi zedeleyebilecegi i¢in ruhsal a¢idan yipratici bir etkiyi de beraberinde
getireceginden; kendini yetersiz gorme, beceriksizlik, kendine yabancilagma ve yalnizlik
gibi psikolojik sorunlarin yasanmasi ihtimal dahilindedir. Bu nedenle persona ile ger¢ek
kisilik arasinda bir dengenin kurulmasi 6nemlidir. Kisiligin zedelenmemesi i¢in persona

ile iligkinin korunmas1 gerektigi goriilmektedir.
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3.6.2. Golge (Shadow)

Jung’un Arketip Kurami’nin ikincisi olan Golge (Shadow), “Kolektif
Bilin¢gdiginda yer alan Arketip modeli olarak kisiligin gelisimine nasil bir katki

sunmaktadir?” sorusu lizerinden aragtirilmigtir.

Jung, kisinin gériinmeyen yiizli olarak kabul edilen kimligi golge olarak tanimlar.
Golge, dis diinyada goriinen kimligimizden bagimsiz olarak hareket eden, bastirilmis ya
da engelledigimiz diirtiilerin agiga ¢ikmasina yardime1 olur. Beklenmedik tepkilerin, 6fke

ndbetlerinin agiklamasini golge ile yapmak miimkiindiir.

“Golge, kisisel bilingdisidir. Toplumsal standartlara ve bizim ideal
kisiligimize uymayan tiim vahsi istekler ve duygulardwr. Utan¢ duydugumuz ve
kendi hakkimizda bilmek istemedigimiz her seydir. Goriildiigii gibi icinde
yvasadigimiz toplum ne kadar dar ve kisitlayict olursa, golgemiz o kadar genis
olacaktir.””

Toplum kosullarinin engelleyici yani ile karsilasan kisinin, hayali bir diinya olan
bilingdis1 ile arasindaki bagi giiclendirmesi beklenen bir durumdur. Ice kapanik,
sosyallesmeme ya da hayata kars1 basarisizlik olarak gordiigiimiiz tiim yanlarimiz aslinda
gblge acisindan daha biiyiik bir anlam ifade etmektedir. Bu nedenle kisisel bilingdisinda
daha biiyiik bir alani isgal edebilme becerisine sahip olmasi golgeyi, arketipler i¢inde en

tehlikelisi konumuna yerlestirmektedir.

“Bilingdistmin  bu yénlerini agiklamada golge sozciigiinii segerken,
Jung’un aklinda yalnizca ana ¢izgileriyle, karanlik ve belirsiz bir seyi onermekten
daha fazlast vardir. Kendisinin belirttigi gibi, giines olmadan gélge olmaz ve
(kisisel bilin¢dist anlaminda) bilincin 15181 olmadan Gélge soz konusu olamaz.
Isik ve karanligin, giines ve golgenin gerekliligi seylerin dogasinda vardir. Golge
kag¢inilmaz bir olgudur ve insan o olmaksizin biitiinlesemez. 80

Toplum ile iliskimizdeki uyumu saglayan persona, gélge ile iliski i¢indedir. Sahip
olunan hayvani diirtiileri torpiileyebilmek ya da evcillestirebilmek icin personanin
yardimina ihtiya¢ vardir. Persona, hayvani diirtiilerin giiciine karsilik verebilecek bir
kisilik gelistirebildigi siirece denge saglanir. Hayvani diirtiilerini kontrol edebilmeyi
basaran insan, toplumda kabul goérmektedir. Ancak bu siire¢ yaratici bireyselligini de

baskilamasi anlamina gelir. Topluma uygun hareket edebilmek i¢in golgesini yok saymak

7 Frieda Fordham, Jung Psikolojisi, gev. Aslan Yalgmer, istanbul: Say Yayinlari, 1997, s.61, 62
80 Fordham, a.g.e., s.62
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zorunda kalir ve bu durum iggiidiisel olarak sahip oldugu yeteneklerinin korelmesine yol
acabilmektedir. Ozgiir birakilan golge, tehlikeli durumlara kars1 savunma mekanizmasini
devreye sokabilecekken, baskilandigi takdirde yalmzlasip, 6zgiivenini yitirecektir. Ozgiir
birakildigi takdirde insanin iggiidiilerini besledigi, yaraticiligini artirdigini ve kisiye
ticiincii bir boyut kazandirdigini sdylemek miimkiindiir. Jung’a gore, gdlgenin olmadig:

bir yagam, ruhunu kaybetmis bir bedene benzer. (Fordham, 1997:62)

Tipk1 personanin bagimsizligi gibi golge de bagimsizdir. Iliski i¢inde olmalarina
karsin, kolay iletisim kurduklar1 sdylenemez. Golge de belirsiz kaliplarin iginde yasamay1
cabuk kabullenecek bir yapiya sahip degildir. Ornegin; hayati boyunca ses sanatgisi
olmak isteyen bir kisi, tip doktoru olmugsa da giiniin birinde meslegini birakip; istedigi
ses sanat¢iligina yonelebilir. Elbette bu degisim bir anda ger¢eklesmez. Baskilarin ve

zorluklarin ardindan gélgenin baskin gelmesi ile miimkiin hale gelmektedir.

Golge, toplumsal diizenin kurulabilmesi i¢in ciddiye alinmasi gerekilen bir
olgudur. Bilin¢diginin degistirilemez oldugu kabul edilse de 6dnceden bilinen belirtilerin
kontrol alta alinabilmesi igin dnlem almak miimkiindiir. Ornegin; sevdigi kisiye zarar
vermeyi bilingdisinda kurgulayan birinin bunu gergeklestirmesi an meselesidir. Ancak
golge de gizli olan diirtiiyli kendine itiraf etmeyi 6nceden denemis olsa, belki o diirtiiye
sebep olan etmenleri ortadan kaldirmak i¢in gerekli g¢abay1 gosterecek firsati
yakalayacaktir. Bu nedenle Jung, golgeyi, kisiligi tehdit eden bir unsur olarak

degerlendirir.

Golge, kisinin yalnizca kendi basarisizliklarini ya da endiselerini temsil ettiginde
kisisel oldugu gibi ortak olan bazi olgular1 simgelemesi agisindan bir yaniyla da kolektif
yapiya sahiptir. Seytan, cad1 gibi figiirler insanlarin bilingaltinda ortak baz diirtiileri agiga
cikartabilir ve bu nedenle golgenin kisisel bilin¢gdisinin tesinde, kolektif bilingdisini da

kapsadig1 gozlemlenmektedir.
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3.6.3. Anima Ve Animus

Jung’un Arketip Kurami’nin iclinclisii olan Anima Ve Animus, “Kolektif
Bilin¢gdiginda yer alan Arketip modeli olarak kisiligin gelisimine nasil bir katki

sunmaktadir?” sorusu lizerinden aragtirilmigtir.

Golgenin kolektif bir yan1 olmasi ve kisiligin cinsiyet ayrimi olmaksizin ele
alinmasi, bilingdisinda farkliliklarin olabilecegini diisiinmemize yol agar. Clinkii her
kisilik (kadin ya da erkek) bir personaya ve golgeye sahiptir. Kromozom yapisi
diisiiniildiiglinde, her kadinin i¢inde bir erkek, her erkegin icinde de bir kadin cinsine ait
bulgulara rastlanabilir. Bu nedenle denilebilir ki, bir kadinin bilingdisinda tamamlayici
bir erkek 6geye ya da bir erkegin bilingdisinda tamamlayict bir kadin 6geye rastlamak
miimkiindiir. Jung, bu bolimii anima ve animus olarak adlandirir. Bir erkegin, biling
diizeyinde sert mizacinin yaninda ‘kadinsi’ olarak tanimlanan bazi davraniglar1 da
sergiledigi gozlemlenebilir. Erkekte bulunan bu disilik, onun animasinin yansimasidir.
Jung’a gore, erkegin bilingdisinda kadina dair kolektif bir imajin yer almasi, kadinlar

anlamasina yardimc1 olmaktadir. (Fordham, 1997:63)

Persona, insanin dis diinyada goriinen yliziiyken; anima ve animus i¢ diinyasini
temsil etmektedir. Erkekler i¢in anima, kadinlar i¢inse animus ayrimi yapilir. “Anima
arketipi erkek psisenin kadin yonii, animus arketipi ise kadin psisesinin erkek yoniidiir.
Jung’a gore insan, karsit cinse ait niteliklere de sahiptir. Kadin ve erkek her iki cinse ait
hormonlar salgilamalarimin yani swra psikolojik anlamda bazi tutum ve duygular: da

29

birbirinden edinmislerdir.”®' Yaradilistan bu yana es zamanh diinyada varlig: siirdiiren
kadin ve erkek, gecirdikleri zaman boyunca birbirlerinin arketipini sekillendirmeyi
basarmis ve gelisim siireci boyunca kendini tanima gibi kars1 cinsin arketipini de tanima
firsatin1 yakalamistir. Bu etkilesim sahip olduklar1 bazi 6zellikleri birbirlerine
gecirmelerine imkan tanimistir. Dolayisiyla her insanda karsi cinsine ait 6zelliklerin

yansimasini gérmek olasi bir durumdur.

Persona’nin kontrolii ele aldig1 durumlarda anima ya da animusun geligim stireci
tehlikeye girebilmektedir. “Jung’a gore, Bati kiiltiiriiniin kadindaki erkeksi egilimleri ve

erkeklerin disilik ozelliklerini hos karsilamamasi, personanin egemen olmasina ve anima

81 Gegtan, a.g.e., s.168
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2,82

va da animusun ezilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle personanin dengeli

ilerlemesi ¢ok dnemlidir.

Anima ve animus arasindaki iliski, dengenin saglanmasi ile dogru orantili
ilerlemektedir. Ornegin; bir erkegin asir1 erkeksi yanlarinin 6n plana ¢ikmas, kadinsi olan
yanlarinin bilingdisinda gelisimini zayiflatacagindan dengenin bozulmasina neden
olabilmektedir. Ayni sekilde kadin i¢in de bu durum gegerlidir. Dengenin bozuldugu
olumsuz durumda anima ya da animusun bagkaldir1 gostermesi kagimilmaz oldugu gibi
bazi escinsel davranis bigimlerinin bu baskaldir1 sonucu olustugu goriisleri bulunmakta
ve kesin bir yargidan bahsedilememesinin sebebinin, bilingdisinin gizemi oldugu

gbzlemlenmektedir.

3.6.4. Ben (Ozben)

Jung’un Arketip Kurami’nin sonuncusu olan Ben (Ozben), “Kolektif
Bilin¢gdiginda yer alan Arketip modeli olarak kisiligin gelisimine nasil bir katki

sunmaktadir?” sorusu lizerinden aragtirilmigtir.

Ben, kolektif bilingdisinin ana merkezidir. Diger arketiplerin isleyisini
diizenleyen, kisiligin biitiinliiglinti destekleyen orgiitlii bir mekanizmadir. Uyumlu olarak
kabul edilen insanlarda ben arketipinin isleyisinin dengeli bir sekilde silirdiiglinii

sOylemek miimkiindiir. Aksi halde isleyiste bir sorun olusacaktir.

Toplumda genglik yillarinda yeterince aklinin basinda olmadigini, yanls kararlar
verdigini, ancak orta yaslarina geldiginde saglikli diisiinebildigini dile getiren binlerce
insana rastlamak miimkiindiir. Jung’a goére bunun sebebi, ben arketipinin kendini zorlu
bir siire¢ sonrasinda tanimlayabilmesinde gizlidir. Kisiligin tamamlanmasi uzun ve zorlu

bir siire¢ oldugu i¢in ben, kendini ancak orta yaslardan itibaren tamamlamay1 basarir.

Ben’in devreye girebilmesi icin ego ile yakindan iliski iginde olmast
gerekmektedir. Eger ego, ben arketipinin isteklerini duymazdan gelirse, insanin kendi
benligini tantyabilmesi olanak disidir. Jung, insanin kendini gerceklestirebilmesinden

once tanimast gerektigini diisliniir. Cilinkii hayata anlam katabilmenin yolu kendini

82 Gegtan, a.g.e., s.168
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tamimaktan geger. Insan, benligini tanidig1 siirece hayati sekillendirebilir. Benligi
tanimak demek, kendi bilingdigin1 da tanimak anlamina gelir. Bilingdisinda sakli olan
kaynaklarin farkinda oldugu siirece herhangi bir ¢catisma yasanmayacaktir. Ancak kendi
bilingdisini yeterli miktarda tanimayan kisi, bilingdisindan hosnutsuz olacagi i¢in gercek
hayatta onu insanlara yansitmaktan ¢ekinmeyecektir. Bu durum kisinin, istenmeyen bir
kisilik imaj1 ¢izmesine yol agan, kendi bilingdiginin iliskide oldugu insanlara yansittig1 i¢

benliginin bir sonucudur.

Ben gelistigi siirece, insan kendini tanimakta ve hayatini sekillendirmektedir.
Jung, ben arketipini, diger arketipleri belirledikten sonra gelistirmistir. Ona gore ben,

yasam kaynag1 ve kisinin bireysellesmesinin anahtaridir.

Altinc1 alt probleme iliskin elde edilen bulgulara gore, Jung’un Arketipleri
Kolektif Bilingdisinin {iriinii olarak ele aldigi; psisenin gerek toplumsal gerek ise kisisel
gelisimini desteklemesi noktasinda belirli Arketip formlarindan yararlandigi; bu arketip
formlarinin persona (maske), golge (shadow), anima ve animus, ben (6zben) olarak dort
boliime ayirdig1 ve Arketiplerin, kalittimsal olarak sahip olunan belirli duygu ve

diistinceleri temsil ettigi ve evrensel olarak ayni1 anlami tasimakta oldugu saptanmustir.

3.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemine gore, “Michael Chekhov “Esinlenilmis”
oyunculuk tekniginin gelisim siirecini felsefi ve ruhsal acidan etkileyen etmenler

nelerdir?” sorusuna karsilik olarak agagidaki boliimler belirlenmistir.

1. Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832)

2. Moskova Sanat Tiyatrosu

3. Konstantin Sergeyevich Stanislavsky (1863-1938)
4. Rudolf Steiner Ve Antroposofi

Michael Chekhov’un hayati, tiyatral kimligi ve 6zellikle oyunculuk tekniginin felsefi
ve ruhsal boyutu incelendiginde birlikte calistig1 kisilerin ve donemin adindan s6z ettiren
bilim insanlarinin goriiglerinden etkilendigi gozlemlenmektedir. Michael Chekhov’un

oyunculuk tekniginin gelisim siirecine katkida bulunan bilim insanlarinin ve Moskova
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Sanat Tiyatrosu’nda gecen 1912-1928 yillar1 arasindaki c¢alisma arkadaslarindan
bazilarmin gériislerine yer verilecektir. Ilgili alt probleme ait boliimler ayr1 basliklar

halinde degerlendirilmekte ve alt problemlerde sorgulanan sekilde incelenmektedir.

3.7.1. Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832)

Michael Chekhov’un “Esinlenilmis” oyunculuk teknigini felsefi ve ruhsal agidan
etkileyen etmenlerden ilki olan Johann Wolfgang von Goethe, “Hangi goriisiiyle
Chekhov’un oyunculuk tekniginin gelisimine katki sunmaktadir?” sorusu iizerinden

arastirilmistir.

Tarihe ge¢mis en biiyiik edebi eserlerin sahibi olan ve “Evrensel Deha” olarak
nitelendirilen Goethe, daha cocuk yastayken 1774 yilinda yazdigi Geng¢ Werther'in

Acilari isimli romani ile ddneminin en geng yazari olarak anilmaktadir.

Weimar’a yerlesmesi ile birlikte sanatsal alanda sehrin gelisimine biiylik katkida
bulunur. Weimar Saray Tiyatrosu’nun basina gectiginde oyun yazar1 Schiller ile birlikte
yenilik¢i oyunlar sahnelemeyi ve Klasik yapidaki tiyatro anlayisini degistirmeyi hedefler.
Ciinkii dramanin, basit olarak kabul edilen deneyimleri doniistiirebilecegini diistiniir.
Ideal gergegin yaratilmas ve ritmik konusma diizeni ile Weimar Klasisizm dogusuna
onciiliik eder. Goethe, donemin tiyatro topluluklarinin aksine oyuncularin her biri ile
calisarak; sayisiz okuma provalar1 gerceklestirir. Oyunculart uzun provalar sonrasi
sahneye hazirlayarak; oyuncunun, sahne iizerinde yapay degil olabildigince dogal

goriinmesi i¢in ugrasir. (Brockett, 2016:268)

“Goethe, gerceklik illiizyonu yaratmak yerine uyumlu ve zarif bir resim
elde etmeye c¢alismistir. Bunun repliklerin zekice ve ahenkli bir sekilde
okunmasuyla birlestiginde izleyiciyi ideal bir giizellige tasiyacagini diisiinmiistiir.
Sahne iizerinde goze en hos gelecek resimsel kompozisyonu yaratmak icin resim
bilgisinden yararlanmistir. Hareket kaliplarinin (sahne iizerindeki hareket ve
konumlanmanin) yaratilmasina katkida bulunmak igin sahneyi karelere bélme
sistemini getirmis ve oyuncularin hareketlerini bunlara gére belirtmistir.
Talimatlarina harfiven uyulmasini isteyen Goethe, doneminin en biitiinlesmis
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toplulugunu yaratmistir. Calisma yontemleri nedeniyle giiniimiizde ilk modern
“yonetmen "lerden biri olarak goriilmektedir. ™

Ondokuzuncu yiizyilda, Goethe’nin bilimsel arastirma teknigine ve 0Oznel
goriislerine itibar edilmezken yirminci ylizyilla bakildiginda bilimsel teorilerinin
gecerlilik kazanarak; birgok alani etkisi altina aldig1 gozlemlenmektedir. Toplamda yedi
rengin varligindan bahseden donemin 6nemli bilim insan1 Newton’un Renkler Teorisi’nin
aksine Goethe, toplamda mavi ve sar1 olmak iizere iki ana rengin varligint ve diger
renklerin bunlarin birer yansimasi oldugunu savunmaktadir. Newton’a gdre en biiyiik
farki, bu hipotezi akil yiirlitme yolu elde etmesidir. Bu nedenle gecerliligi sorgulanmis ve
calismalar1 ciddiye alinmamistir. Ancak Goethe’nin yaratici zekdsi Newton’un

sinirlarinin otesindedir.

Goethe’nin bilime yaklasimi, biitlinlin i¢inde yer alan bir par¢canin varliginin
ortaya konulmasi iizerine kuruludur. Urphanomen adini verdigi bu teori, bir fenomenin
somutlastirilmis ideal temsilcisi, ger¢ek ve somut drnegin bireyselligidir. Kisacasi, es
zamanli olarak bir olguyu, rasyonel ve duyular yolu ile diisiinerek uyumlu hale
getirebilmektir. Ancak bu sayede insan zihninin boliinmez birligi kanitlanmig olur. Daha
da 6nemlisi insan ve doganin birligini savunmaktadir. (Ashperger: 2008, 18) Her ne kadar
doneminde fikirleri uygunsuz bulunmus olsa da zamanla insan ve doga arasinda kurdugu
bagm fark edildigini soylemek miimkiindiir. “Ornegin; Goethe bir yapragi gézlemlemeyi
ve kiginin bitki hakkinda sonuglar ¢ikarmasina izin vermeyi onerir. (...) Yapragi
dogrudan algilayabilir ve tiikenmez hayal giiciintin yardimiyla sezgileri kullanarak, tiim
bitkinin i¢ isleyisini ogrenebilirsiniz.”® Hi¢ kuskusuz doganmn bir parcasin
gbzlemleyerek, o parcanin biitiin i¢indeki isleyisini hayal giiclinde canlandirmaya
calismak farkli bir bakis agisina sahip olmay1 gerektirmektedir. Cilinkii bilim, ispat

edilmeye muhtag bilgiye dayanir. Bu nedenle Goethe’nin kanitlanmamais ve zihinsel akil

yiirlitme ile ulagmaya calistig1 bilginin gercekligi tartismaya agiktir.

Alman Filozof Rudolf Steiner, Goethe’nin dogaya ve insan arasindaki kurdugu
iliskiyi gosteri sanatlarina uygular. “Goethe 'nin doga arastirmalarina yénelik sentetik
yaklasimi Rudolf Steiner’i derinden etkiledi ve eserleri icin ilham kaynagi oldu. Ornegin;

“sezgisel ayirt etme” kavrami Steiner’in hayal giicii hakkindaki fikirlerini ve deneylerini

% Brockett, a.g.e., 5.269, 267
% Ashperger, a.g.e., s.18
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etkiledi.”” Goethe, biiyiiyen bir bitki gériintiisii ile hayal giiciinii zenginlestirmeyi
siklikla kullanir. Bir bitkinin en kii¢lik haline odaklanip, onun biiyiidiigiinii, yeserdigini

ve bir agaca doniistiigiinii gérene kadar egzersiz devam eder.

“Sezgisel aywt etme” yOntemi, akla uygunluk noktasinda sezgilerin
yonlendirilmesi ile gercekligin yaratilmasini saglar ve bu yoniiyle dogu felsefesinin
izlerini tagimaktadir. “Goethe 'nin eylem kavrami, gercekligin nasil yaratildigina dair
geleneksel dogu felsefi fikrini yansitir: yani, belirli niteliklerle (nasil) eylemler (ne)
gerceklestirerek. Bu goriiste “gerceklik” kavrami bagimsiz olarak var olan bir sey
degildir. Aksine eylemin bir sonucudur.”™® Oyleyse bir olguyu kendi smurlart i¢inde ele
aldiginizda onun gercekliginin boyutu tartigmaya agik olmalidir, ancak bir eylem
tizerinden inga edilen gercegin varligindan s6z etmek miimkiin hale gelecektir.
Goethe’nin bu bakis agisi, Steiner’in felsefi anlamdaki goriislerini 6nemli Olgiide
sekillendirir. Mantiga uygunluk noktasinda tek bir seyin gercekligine inanmak yerine onu
bircok farkli sekillerde degerlendirme, Steiner gibi Chekhov’un da Goethe ile
bulustuklar1 ortak noktadir. Belirli eylem plani i¢inde, deneme yanilma yontemi ile
gercege ulasma cabasi Goethe ve Chekhov arasindaki benzerligin bir yansimasidir.
Chekhov’un renkler iizerine yapmis oldugu caligmalar, Rudolf Steiner’in Ogretilerine

dayansa da aslinda bir yoniiyle Goethe’ nin Renkler Teorisi’ne gonderme i¢germektedir.

Jonathan Picthes, “Is It All Going Soft? The Turning Point in Russian Actor
Training” isimli makalesinde Chekhov’un 1942 yilina ait yaymlanmamis olan “Renk ve

Isik (1939)” isimli ders notlarindan alint1 yapar:

“Rengin duygusal nitelikleri iizerine diistiniiliirse; Chekhov 'un Dartington
ve Goethe nin Renkler Teorisi (1810) dersinden sonraki alintilar ornek teskil
edecektir. Boylece Chekhov: Dogaya ¢ok kasvetli bir giinde sart bir camdan
bakarsa, giinii mutlu bir giine doniistiirebilir (Chekhov-1939). Ve béylece Goethe:
Goz memnun... ozellikle gri iizerine sari bir camdan bir manzaraya bakarsak kis
gtinii (Goethe-1996). Ve yine Chekhov: Mavi bize konsantrasyon hissi verir... O
bizden uzaklasiyor (Chekhov-1939). Mavi bizden emekli gibi goriiniiyor. Ama
bizden ug¢an hog bir nesneyi takip ettigimiz i¢in maviyi diisiinmeyi seviyoruz
(Goethe-1996).”%

% Ashperger, a.g.e., s.19

%age.,s2l

%7 Jonathan Picthes, “Is It All Going Soft? The Turning Point in Russian Actor Training”, New Theatre
Quarterly, Vol.21, No.2, Cambridge University Press, 2005, s.114, 115
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Goethe, gerceklestirilmis bir deneyi, zihinsel yol ile tekrar ederek canlandirmaya
calisir ve bu sayede yiiksek biling seviyesini aktif hale getirmeyi hedefler. “Hassas
ampirizm” adin1 verdigi bu yontemi ile bilimsel caligmalarini hayal giicli ile
destekleyerek renklendirebilmeyi amaglar. Goethe, giindelik tecriibeleri iki yonde inceler.
[lkinde “konvansiyonel” yaklasim iizerinden ele alirken; ikincisinde “reel” -yani gercek-
deneyimlerden olusan, gézleme dayali olan bilgileri, imgelem diinyasinda var ederek;

zihin yoluyla yeniden canlandirmay1 amagclar.

Goethe’nin Hassas Ampirizm yaklasimma, Chekhov’un Psikolojik Jest’in
bicimselliginde rastlamak miimkiindiir. Her iki yaklagimin 06zli, hayal giicliniin
aktiflestirilmesine yonelik egzersizlerin distan ige dogru uygulanisina dayanmaktadir.
Duyularimiz, dis diinyadan bilincimize veri aktarimmi saglayan araci gorevini

ustlenmektedir.

Jonathan Picthes’e gore; “(...) Chekhov’'un c¢alismalart Rus oyunculuk
geleneginde bir doniim noktasiydi. Goethenin fikirlerini benimsemesi ve Romantik
birbirine bagh teorilerle iliskisi, onu Stanislavsky’'nin felsefi temellerinden ve

vatandaslart Meyerhold ve Boleslavsky 'nin ¢alismalarindan uzaklastirdi. 88

Elde edilen veriler 15181nda Chekhov’un imgesel yaraticiligi destekleyen hayal
giicli egzersizlerinin uygulama bi¢iminin, Goethe’nin doga ve insana olan yaklasimi ile
benzerlikler tasidigi ve bu nedenle Michael Chekhov’un “Esinlenilmis” oyunculuk

tekniginde 6nemli bir yer tuttugu gézlemlenmektedir.

3.7.2. Moskova Sanat Tiyatrosu
Michael Chekhov’un “Esinlenilmis” oyunculuk teknigini felsefi ve ruhsal agidan
etkileyen etmenlerden ikincisi olan Moskova Sanat Tiyatrosu, “Chekhov’un oyunculuk
tekniginin gelisim siirecine ne sekilde katki sunmaktadir?” sorusu iizerinden

arastirilmistir.

Ondokuzuncu ylizyilda yagsanan Aydinlanma Cagi, sanatsal alanda klasik yapinin

bir nevi ¢okiisiinii beraberinde getirmis ve tiyatro sanatinda, yenilik¢i anlayisin hakim

% Picthes, Science and The Stanislavsky Tradition of Acting, s.147
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olmasiyla birlikte yonetmen kavrami onem kazanmistir. Her ne kadar Ronesans
doneminin 6nemli figilirii olan Shakespeare’in kendi oyunlarini sahneleme asamasinda
atolyeler diizenlemis oldugu bilinse de tarihte ilk olarak biitiinliiklii bir ¢alismanin ve en
onemlisi yonetmen kavraminin ilk karsili§i Meiningen oyuncularinda goriilmektedir.
“Saxe Meiningen Diikii, II. George (1826-1914), kendinden sonrakileri etkileyen 6nemli
bir yonetmen olarak ortaya ¢ikti. Caliymalarina 1866 yilinda basladr ve bir yil sonra
Julius Caesar i¢in yaptug ¢alismalarla basariya ulastr.”™ Meiningen oyuncularinin
Rusya’ya gerceklestirdikleri turne sayesinde toplulugun oyunlarini izleme firsati bulan

Stanislavsky, sahne alaninda eksik yanlarin1 gérme firsatt bulur.

“Stanislavsky, 1895 ve 1890°da Moskova 'yt ziyaret eden ve oyun meraklist olan
gen¢ Ruslar’a aktor ve uyumlu bir biitiin haline gelebilecek bir sahne yonii
ilkelerini hakkinda fikir sunan Meiningen oyuncularina comert bir 6vgii verse de,
bu erken asamada bile Stanislavsky, oyuncunun, yapimci tarafindan ¢ok biiyiik
bir baski altina alinmasina isyan eder.”°

Oyuncunun maddi bir beklenti karsiliginda performans sergilemesi ya da sahnede
oyun oynadiginin bilinci ile hareket etmesi Stamislavsky’nin tiyatro anlayisi ile
uyusmamaktadir. Sahnede Ozgiirce fikir liretebilmek icin “(...) 1898°de Konstantin
Stanislavski (1863-1938) ve Vladimir Nemirovich-Danchenko (1858-1943)”°" is
birligiyle Moskova Sanat Tiyatrosu kurulur. Ihtiyag duyulan yeni reformlarin
gerceklestigi sistemli bir ¢alismanin 6rnegi olan Moskova Sanat Tiyatrosu, ilk kuruldugu
yillarda maddi sorunlar yasamis olsa da dikkat ¢eken prodiiksiyonlar sayesinde diinya

capinda bilinirligi artmis ve Rus Tiyatro tarihinin mihenk tas1 haline doniigsmiistiir.

“Stanislavski’nin  Moskova Sanat Tiyatrosu'nda gerceklestirdigi
vapimlarda yonetmen olarak uyguladigi yenilikler dikkat cekiyordu. O giine kadar
gecerli olan tek tip dekor yerine her oyunun kendine 6zgii atmosferini yaratan
evigi mekanlar kullanilmaya baslandi. Aksesuarda, sahne gereglerinde dogal
ayrintilar 6nem kazandi. Sahnede dordiincii duvart ¢agristiran, ilging, degisik
agilardan oda kesitleri bulunuyor, oyuncular bazan seyirciye sirtt doniik bi¢imde
yerlestiriliyordu. Onceleri tam aydinlik bir sahnede oynanan tablolar, durum
gerektirdiginde yari karanlik los isiklarla oynanmaya baslandi. Kalabalik
sahnelerde Meiningen leri 6rnek alan yeni hareket ve yerlestirmeler deneniyordu.
Temposu ve atmosferi birbirine karsit sahnelerin art arda sunulmasiyla daha
etkileyici dramatik anlatim saglantyordu. O giine kadar gelenek haline gelmis

% Ozdemir Nutku, Diinya Tiyatrosu Tarihi-1, istanbul: Mitos Boyut Yaymnlar1, 2011, 5.310

% Bertha Malnick, “The Moscow Art Theatre: A Jubilee-1898-1948”, London, The Slavonic and East
European Review, Vol.27, No.69, MHRA University College, 1949, 5.565

o1 Brockett, a.g.e., s. 382
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olan, oyunun konusuyla ilgili ya da ilgisiz bir aciliy miiziginden vazgegildi.
Orkestra gerekiyorsa bu sahne arkasinda, seyircinin gormeyecegi bir alanda yer
alwyordu. Biitiin bu yenilikler, sahneleme bi¢cemini o giine kadar Rus sahnelerinde
varlik gosteren “Melodramatik Tiyatrallik” anlayisindan uzaklastirdy.”**

Moskova Sanat Tiyatrosu’nun Avrupa’da biiyiikk yanki uyandirmasmin hig
kuskusuz Stanislavsky’nin basaris1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yirminci yiizyil
tiyatro anlayisina yeni bir yon ¢izerek; yalnizca kendi calisma arkadaslarini degil,

kendinden sonra gelecek olan tiyatro kuramcilarini da etkisi altina almay1 basarmistir.

Yazarlik kariyerine kisa oyunlar yazarak baslayan Anton Cehov’un Stanislavsky
ile tanigmasindan sonra yazdig1 yeni oyunlari, Moskova Sanat Tiyatrosu’nda sahnelenir.
Prodiiksiyonlar Natiiralizm’in viicut bulmus hali niteliginde, doganin insan eli ile
yapilmis bir tasviri gibidir. Seyirci tarafindan hayranlik uyandiran sahnelemeler biiyiik
basar1 elde eder. Anton Cehov’un sahnelenmis Visne Bahcesi, Vanya Dayi, U¢ Kiz
Kardes isimli oyunlar1 hem ustalik eserleri olarak tarihe gecer hem de Moskova Sanat
Tiyatrosu catist altinda bir ikon haline gelmesini saglar. Stanislavsky, Cehov hakkinda su

sozleri dile getirir:

“Cehov gibi dehalarin yapitlar: birer temel yapt tasi olusturur, zaman
onlart asmaz, onlar zamamni asarlar ve gelecek kusaklara uzanirlar. Sanatgilarin
glinliik yasamdan aldiklar: bir¢ok konu giincel ozelligini ve gecerliligini yitirir,
tarihte pek ilgili olmayanlara zamanla pek ¢ekici gelmemeye baslar. Ancak,
gerc¢ek sanat degeri olan yapitlar asla bu bi¢imde 6lmez, yazinsal degerini asla
yitirmez.””

Cehov’un oyunlarmin yani sira Gergekei oyunlarin da sahnelendigi Moskova
Sanat Tiyatrosu’nda Ibsen, Gorki, Gogol, Strindberg gibi énemli yazarlarin da eserleri
sahnelenmistir. Yenilik¢i yaklasimi ile bilinen Stanislavsky, donemi etkisi altina alan
simgesel anlattmin Onde gelen isimlerinden biri olan Maeterlinck’in {i¢glemesini

sahnelemeye karar verir ancak beklenen basariy1 elde edemez.

“Bunun iizerine Stanislavski yeni formlar denemek gerektigine kanaat
getirdi. 1905 'te Meyerhold yonetiminde Tiyatro Stiidyo 'nun kurulmasina yol agan
da bu oldu. Stiidyonun basarisizligindan sonra da Sanat Tiyatrosu, hi¢ kuskusuz
Meyerhold’un 1906-1907 de Petersburg ’taki ¢alismalarimin etkisi altinda, yeni
bir anlatim araci arayisiyla Ibsen, Leonid Andreyev, Maeterlinck ve Hamsun’dan
simgeci yapimlar hazirlayarak yoluna devam etti. Stanislavski ve Edward

92 Candan, a.g.e., s.54, 55
% Aziz Calislar, Cehov ve Moskova Sanat Tiyatrosu, istanbul: Mitos Boyut Yayinlari, 1996, 5.173
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Gordonun isbirligiyle hazirlanan ve 1912 de sahneye konan bir Hamlet yapimi
Sanat Tiyatrosu 'nun tarihinde bu donemin doruk noktas: oldu.”*

Craig’in Hamlet’in sahne tasariminda uzun zamandir iizerine diislindiigii hareketli
paravanlar1 kullanmak ister ancak o donemin kosullarinda tasarim ciddi bir probleme
doniisiir. Ik gdsterim giinii paravanlarin birbiri ardina yikilmasi ile istenilen devingen
yap1 kurulamaz ve paravanlar1 sabitlemek zorunda kalirlar. Buna ragmen 1912 yilinda
Edward Gordon Craig tarafindan sahnelenen Hamlet oyunu etkileyici bir iz birakir.

(Candan, 1997:38)

Resim 1. Moskova Sanat Tiyatrosu yapimi, Edward Gordon Craig
yonetmenligindeki “Hamler” oyunu, final sahnesi, 1912°

Chekhov, ilk rollerinden biri olan Hamlet’i oynarken seyirci lizerinde yarattigi

etkiden su sekilde bahseder:

“Ilk roliim Hamlet’in isyan sahnesinde, konusmayan ve pasakl bir aktor
gibiydim. Bu boliimleri oynarken daha énce béyle bir duygu yasamamistim.
Pasakli bir sekilde, maket baltamla demir kaprya oyle ilham verici bir sekilde
vururdum ki, seyirci tim performansin bana bagl oldugunu diistiniirdii.

%% Edward Braun, Yonetmen ve Sahne: Natiiralizm 'den Grotowski ‘ye, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari, 2013, s.85

% https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Craig_ Hamlet final scene photo.jpg (Erigim Tarihi: 26
Kasim 2020)
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Stanislavski bir aktor olarak gelisimimi takip etti ve benimle olduk¢a zaman
gecirdi; bu da beni sistemindeki ilkelere alistirdl. 96

Hamlet oyununun bagariya ulagsmasi yalnizca Moskova Sanat Tiyatrosu’nu degil
Chekhov’un kariyerini de olumlu ydnde etkiler. Ote yandan 1915 yilinda Moskova Sanat
Tiyatrosu’nun oyuncularindan biri olan ve yengesiyle ayni ismi tasiyan Olga Kinipper ile

evlenir ve bir yil sonra kizlart Ada Chekhov dogar.

Chekhov’un kariyeri basarili bir ivme kazandigi sirada anne ve babasinin
Moskova’ya yanina ziyarete gelmeleri ile sekteye ugrar. Girtlak kanserine yakalanmis
olan babasinin hastalig1 ilerlemis ve kisa zamanda 6liimiine neden olmustur. Heniiz yirmi
bir yasinda olan Chekhov, babasinin 6liimii ile derinden sarsilmistir. Chekhov’un
psikolojik sorunlari babasinin kaybu ile giin yliziine ¢ikmis ve yeniden alkole baglamasina
sebep olmustur. (Chekhov, 2006:32) Ote yandan “1919°da, Stiidyo’daki basarisina
ragmen, Chekhov’un hayati dagildi. Cok i¢ciyordu ve iki yil iginde karist onu terk etmig
ve annesi 6lmiistii. " Yasadig1 zorlu siireg giderek sahne performanslarmi da etkilemeye
baslamistir. Cogu kez sahneye sarhos ¢iktig1 gibi bir keresinde hissettigi duygulara karsi
koyamamis ve temsil sirasinda sahneyi terk etmistir. Chekhov i¢inde bulundugu durumu

su sekilde 6zetler:

“Hayatimin bu doneminde, bir otomat gibi mekanik olarak nefret ile
sahnede hareket ettim, daha énce bahsettigim sanatsal biitiinliik hissi neredeyse
tamamen icimde olmiistii. Sahnenin i¢inde ve disinda mekanik olarak yasadim 98

Rusya’da Ekim Devrimi’nin yasandig1 bu donemde yaklagik bir sene boyunca
evden disar1 ¢ikmaz. Neredeyse tiyatro ile hi¢ ilgilenmez. Maddi kaynak saglamak icin
farkli islerde calismay1 denese de basarili olamaz. Depresyon siirecini atlatabilmesi i¢in
Stanislavsky evine psikiyatristleri gdndererek tedavi olmasina yardimei olur ve hayatinin
tamamuini etki altina alacak olan Rus felsefeci Rudolf Steiner’in kitaplari ile bu donemde
tanigir. Chekhov, Steiner’in Ggretilerini inceledigi sirada kendinde farkli bir istegin

uyandigindan bahseder:

“Yaraticthgin insan iradesine tabi olmadigi ve ozel uygulamasinin
valnizca birinin ‘dogal’ egilimlerine bagli oldugu goriiniiyordu. Fakat kendi
kendine odaklanmug yaraticilik diigiincesiyle birlikte, kendime uygulayabilmem ve

% Chekhov, The Path Of The Actor, s.47
°7 Chamberlain, “Michael Chekhov On The Technique Of Acting: Was Don Quixote True To Life?”, s.64
% Chekhov, The Path Of The Actor, s.74
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yaratict enerjide ustalagmak icin icimde bir ‘irade-diirtii’ bir anlamda bir
‘isteklilik” ortaya ¢iktr.

Karamsar, ¢okmiis ve alkol ile savasan bir yapidan, hayata ve insanlara yeni bir
bakis acis1 gelistirmeyi basaran biri haline doniisiir. Cocukluk yillarindan beridir i¢inde
bulundugu psikolojik sorunlariyla yiizlesmeyi secer. Bu siirecte yeni bir benligi kendinde
yaratmay1 basarir. Boylelikle insanlar1 ve diinyay:r farkli bir pencereden izlemenin

yaraticiligina boyut kazandirdigini fark eder.

Stanislavsky’nin himayesinde yoluna devam eden Chekhov, grotesk anlayistaki
oyunculuk performans: ile farkini ortaya koyarak sonraki prodiiksiyonlarda onemli
rollerin aranilan ismi olmaya baslar. 1921 yilinda “Stanislavski yeni prodiiksiyonu olan

(onun iictinciiydii) Gogol’iin Miifettis 'ini, Michael Chekhov’'un cesur ve garip bir

1,100

Khestakov tasviri ile yonetti. Chekhov’un karakterlerine farkli yaklagimi

Stanislavsky’nin goéziinden kagmaz. Alisila gelmis oyunculuk performanslarinin
Otesindeki yetenegi, canlandirdig1 karakterlerin birbirinden farklilik gdstermesi ve en
onemlisi karakterleri ile bigimsel anlamda biitiinliik saglamasi Chekhov’un kendi
basarisidir. Egitmenlerden biri olan Vakhtangov, “Fantastik Gergekg¢ilik” isimli
yazisinda, tiyatro sanatinin yeni bi¢imini, Chekhov’un Miifettis roliindeki fantanstik

performansi lizerinden su sekilde agiklar:

“Gogol’iin diinyas: fantastik gercekgi bir diinyadir. Miifettis’in Moskova
Sanat Tiyatrosu’'ndaki temsilinde Volkov'un Osip roliinii dogalci, Lilina ve
otekilerin gercgekgi, Khestako'u canlandiran Cehov’un ise fantastik gercekgi
yorum ve anlayisla oynadiklarint gérdiik. Volkov'unki tiyatro degildir, ama
Cehov’un ki tiyatrodur. Tiyatroda ne dogalcilik, ne gerc¢ekgilik, sadece fantastik
gercekgilik olmali. Tiyatro yontemleri dogru olursa, sahne tizerindeki piyes can
kazamr, dirilir. Yontemler 6grenilebilir, ama bi¢im yaratilmalidir. Bi¢im bir
insamin fantazisinden dogmalidir. Fantastik gercekg¢ilik deyisimin nedeni de iste
budur. Boyle bir bigim vardir ve her sanatta bulunmahdur. "'

% Chekhov, The Path Of The Actor, s.87

1% paul Gray, “Stanislavski and America: A Critical Chronology”, The Tulane Drama Review, Vol.9, No:2,
The MIT Press, 1964, s.27

%" Eugene Vakhtangov, “Fantastik Gergekgilik”, Sahneye Koyma Sanati, gev. Suat Taser, Ankara: Bilgi
Yaymevi, 1967, s.101
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Resim 2. Michael Chekhov, Nikolay Gogol’iin Miifettis oyununda,
Khestako rolinde. Moskova Sanat Tiyatrosu. 1921.
(Chekhov, 2006:93)

Chekhov’un, Stanislavsky’nin, adina “Sistem” diyecegi, oyuncunun, yaraticiliini
gelistirmeye yonelik psiko-fiziksel calismalarin uygulandigs flk Stiidyo ekibine
katilmastyla, egitmenlerden biri olan Vakhtangov ile aralarinda 6zel bir bag olusur. Kendi
aralarinda oynadiklar1 kiigiik oyunlar, taklit becerilerini besler ayni zamanda tasvir
ettikleri karakterlerin etkileyici derecede gercege doniismesini saglar. Bu durum

Chekhov’a gore, bir oyuncunun yaraticiligini besleyen en 6nemli unsurlardan biridir.

Vakhtangov, Stanislavsky sistemini derslerinde dgrencilerine en ince ayrintilarina
kadar uygulayan; sistemin miikemmel bir uygulayicisidir. “Vakhtangov iki sanatsal ug,
gercekgilik ve teatralite arasindaki 6nemli bir kesisim noktasini temsil eder. Tiyatronun
hayal giiciinden formlar yaratmasi gerektigine inaniyordu, buna yaratict ger¢ekgilik

. 5,102
adini verdi.”

Vakhtangov gibi Chekhov da oyuncularin baglangi¢ asamasinda yasadigi
zorluklarin, klasik yontemlere olan bagliliktan kaynaklandigimi diislintir. Bunun igin
yenilikgi bir bakis acis1 ile sekillenen tiyatro oldugu bir yerde “ideal” tiyatro anlayisindan

sOz etmek mimkindiir.

12 Liisa Byckling, “Stanislavsky and Michael Chekhov”, London and New York, Stanislavski Studies,

Vol.1, No.2, 2013, s. 54
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Chekhov’un Moskova Sanat Tiyatrosu’nda Onemli isimler ile c¢alismasinin
yaraticilik siirecini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Doneme hakim olan Natiiralizm
akiminin, Stanislavsky’i de etkisi altina aldigin1 ve bu nedenle teatralligin 6zlini
kagirdigin1  sdylemek miimkiindiir. Vakhtangov, etrafindaki yonetmenlerin, kendi
asiriliklart i¢inde biitiinii goremediklerinin farkindadir. Her iki olgunun —duygu ve
fiziksel olan- bir arada oldugu, yasayan bir tiyatroyu var edebilmek i¢in ¢aligmalarini

surdirdr.

“Chekhov’un en biiyiik oyunculuk zaferlerinden biri, Vakhtangov'un
1921°de Ilk Atélye’de Strindberg’in XIV. Erik prodiiksiyonunda bagsrolde yer
aldigi zamandwr. XIV. Erik, asaleti hapseden ve dldiiren, kardeslerinin
liderligindeki bir isyandan mahrum birakilan ve metresi evlendikten sonra
lilkeden kagma girisimlerine maruz kalan zayif ve dengesiz onaltinct yiizyil Isve¢
kralimin hikayesini anlatiyor. (...) Chekhov, karakterin zayifligini temsil etmek
icin fiziksel bir yol arayisinda, Erik’in siirekli kagmaya ¢alistigi bir daire icinde
stkisip kaldigini gorsellestiren Vakhtangov’dan ilham aldi. (...) Karakterin
oziiniin tek bir viicut jestine yogunlasmasi, Chekhov’un psikolojik jestinin
prototipidir.”'*

Resim 3. Michael Chekhov, Vakhtangov yonetmenliginde
August Strindberg oyunu XIV. Erik roliinde, 1k Stiidyo, 1921'*

'3 Chamberlain, “Michael Chekhov On The Technique Of Acting: Was Don Quixote True To Life?”, s.65
1% https://www.routledgehandbooks.com/doi/10.4324/9781315716398.ch2 (Erisim Tarihi: 26 Kasim
2020)
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Chekhov, kendine benzersiz bir sahne performansi insa eder. Onun dehasi sade
bir karakterin 6zelliklerini ince bir ustalik ile ele alarak; 6zel ayrintilar1 giin yiiziine
cikarmasidir. Yarattigi karakterlerin psikolojik derinliklerini goérebilme yetenegine
sahiptir. Sembolist bir yaklasimdan ziyade —ya da metaforik- karakterin igine, derinlerine
girerek; onlarin gorlinmeyen diinyalarini grotesk bir tavirla sergilemektedir. Oyunculuk
tarzi, essiz yetenegi ve on goriileri sayesinde seyirci tarafindan begeni toplasa da tiyatro

elestirmenleri tarafindan agik bir hedef haline gelmesine de olanak tanimaktadir.

Vakhtangov uzun yillar tedavi gordiigli kanser hastaligina yenik diiser ve otuz
dokuz yasinda hayata veda eder. “1922°de Vakhtangov'un éliimiinden sonra Chekhov,
1924te Ikinci Moskova Sanat Tiyatrosu olarak yeniden adlandirilan, Moskova Sanat
Tiyatrosu nun Ikinci Stiidyo sunun direktérii oldu. Burada Chekhov, yeni estetik diisiince
sistemini ve yeni oyunculuk ilkelerini hayata gecirdi.”'® Chekhov’un yonetimi altinda
sahnelenen oyunlar yeni oyunculuk yonteminin gelisim siireci i¢in 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bunlarin basinda yeniden sahnelenen W. Shakespeare’nin “Hamlet” oyunu
gelir. “Ikinci Moskova Sanat Tiyatrosu nun Hamlet iiretimi, bas rolii Michael Chekhov
ile gosterimi 20 Kasim 1924 te yapildi.”'*® Chekhov, Hamlet provalar sirasinda hocasi
Stanislavsky’nin aksine dgrencileri, bir masanin etrafinda oyun iizerine saatlerce siiren
konusmalar yerine direk olarak fiziksel egzersizlerin 1s18inda metin iizerine ¢aligtirmay1

secer.

Chekhov The Path of The Actor isimli kitabinda Hamlet provalarindaki egzersiz

calismalarindan su sekilde bahseder:

“Hamlet i¢cin provalardaki ilk egzersizlerden biri toplart iceriyordu.
Hareketleri rollerimizin sanatsal icerigine yatirum yaparak, sessizce birbirimize
toplar atardik. Oyunun metini yavas ve yiiksek sesle bize okundu ve biz birbirimize
toplart atarak onu somutlastirdik. Bununla birlikte su hedeflere ulastik: Birincisi,
i¢sel sanatsal motivasyon ortaya ¢tkmadan once kelimeleri konusma ihtiyacindan
kendimizi kurtardik. (...) Ikincisi, hareketin bir yandan kelimelerle, diger yandan
da duygularla olan derin baglantisini pratik anlamda ogrendik. Roliin belirli bir
kismu ile iliskisi olan bir hareket ile istegin yonlendirdigi ve ayni ifade hareketini
defalarca tekrarlayan bir aktériin, sonu¢ olarak o harekete karsilik gelen bir

1% Byckling, a.g.m., 5.58

196 Alma H. Law, “Chekhov’s Russian “Hamlet” (1924)”, New York, The Drama Review, Vol.27, No.3,
The MIT Press, 1983, s.44
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duygu ve onunla ilgili kelimeleri ifade etmek i¢in i¢sel bir hak kazandigi bir yasay1
fark ettik. Hareketten duygu ve soze gectik. "’

Chekhov’un Hamlet provalarindaki ¢alisma modeli sayesinde, kelimelere hareket
yoluyla yaklasmanin sesi etkiledigini kesfetmis ve daha sonra oyunculuk tekniginin
temelini bu kesif lizerine konumlandiracaktir. “(...) 1924°te Hamlet, Chekhov 'un

oyunculuk pedajosinin manevi odakli egitim sahast haline geldi.”*®

Hamlet’1 simgesel
anlatimin aksine manevi yonden ele alarak; ruh ve beden arasinda siiren miicadelenin bir
tasviri olarak sahneler. Disavurumcu tiyatronun modern bir yansimasi gibidir. Maneviyat
felsefesi, yapimlarinin vazgecilmez bir 6l¢iitii olmaya baslar. “Bu prodiiksiyonun temasi
Hamlet igin 151k, ruhunun arzusudur. Diger her sey Hamlet’i yansittigi siirece bireysel
degildir. Her sey Hamlet’in trajedisi ve sevinci ugruna gerceklesir. Ancak karakterlere

bakis agisi Shakespeare gibidir.”'"”

Moskova Sanat Tiyatrosu’nda Craig tarafindan
sahnelenen Hamlet yorumun aksine Chekhov yOnetimindeki yeni sahneleme bigimine
sahip Hamlet, eylem aracilifiyla var olur. Uzerine ¢ok calistigi Hamlet yorumunun

ardindan Chekhov, yeni manevi gizemli bir tiyatro arastirmasinin pesine diiger.

“Chekhov, yaraticthigin en iyi olam degil, bir potansiyel tarafindan
uyandirilacagina inantyordu. Aktoriin, biitiin bir imaj algisina gore ilerlemesi
gerektigini hissetti.”''°

Oyunculuk iizerine sekillenen bu diisiinceleri Stanislavsky ile yollarini ayirmasina
sebep olur. 1927 yilinda Stalin yonetimindeki Rusya’da sanatsal faaliyetlere yonelikler
baskilar artar. Chekhov, Steiner’in Ogretileri lizerinden yliriittiigii calismalar sebebi ile
dikkatleri {izerine c¢eker ve hakkinda tutuklama karar1 c¢ikartilir. Buna ragmen
konumundan dolay1 uluslararasi bir pasaport almasina izin verilir. “(...) Chekhov,
volsuzlugu yayacak mistik ve hasta bir aktor olmakla su¢landi. Sovyetler Birligi nde
antroposofi yasaklandi. (...) Chekhov 1928 de Rusya’dan ayrildi ve Sovyetler Birligi nde

»111

gozden diistii. Boylelikle bir daha geri donmemek tizere dogdugu topraklar1 terk

197 Chekhov, The Path Of Actor, s.107

'% Yana Meerzon, “On Expressionistic Mysterium: Michael Chekhov’s Tragic Character On Page And On
Stage”, London and New York, Stanislavki Studies, Vol.4, No.2, Routledge Taylor&Francis Group, 2016,
s.138

1% Andrei Kirillov, Franc Chamberlain, “Rehearsal Protocols for Hamlet by William Shakespeare at the
Second Moscow Art Theatre”, London, Theatre, Dance and Performance Training, Vol.4, No.2, s.246

"% Gray, a.g.e., 5.29

! Chamberlain, “Michael Chekhov On The Technique Of Acting: “Was Don Quixote True To Life?”, .63
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etmek zorunda kalir. Artik onun igin iilkeler arasi gececek yeni, zorlu bir donem

baslamistir.

Elde edilen veriler 151831nda Chekhov’un profesyonel oyunculuk kariyerinin en
onemli zamanlarini1 gegirdigi Moskova Sanat Tiyatrosu’nda yakin dostu Vakhtangov ve
yirminci yilizyilin ilk sistemli oyunculuk teknigini uygulayan Stanislavsky’nin dgretileri
sayesinde, oyuncunun, yaraticiligini gelistirme siirecinde psiko-fiziksel egzersizlerin,
bedensel farkindaligin roliiniin 6énemli oldugunun farkina vardig: ve kendini bu yonde

gelistirdigi gézlemlenmektedir.

3.7.3. Konstantin Sergeyevich Stanislavsky (1863-1938)

Michael Chekhov’un “Esinlenilmis” oyunculuk teknigini felsefi ve ruhsal agidan
etkileyen etmenlerden {igiinciisit olan Konstantin = Sergeyevich Stanislavsky,
“Chekhov’un oyunculuk tekniginin gelisim siirecine ne sekilde katki sunmaktadir?”

sorusu iizerinden arastirilmisgtir.

Stanislavsky oncesine kadar oyunculuk alaninda sistemli bir caligma 6rnegi olarak
Commedia dell’Arte oyuncularinin disiplinli bir yontem esliginde c¢alismalarini
stirdiirdiikleri sdylenebilir. Bu nedenledir ki, yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan oyunculuk
yontemlerinin gelisim siirecine bakildiginda bir¢ok yonetmenin basvurdugu kaynaklarin
basinda Commedia dell’Arte teknigi gelmektedir. Biomekanik oyunculuk ydnteminin
kurucusu olan Meyerhold, “Petersburg’daki stiidyosunda 1914 ’ten 1917 ye kadar, sahne
hareketleri teknigi dersi verir. Burada, Italyan komedisi hakkindaki dahi uzman V.
Soloviev’le yakin ig birligi yapar. Soloviev stiidyo tiyeleriyle (profesyonel ya da amatér),
nesnel dedikleri bir yontem araciligiyla commedia dell’arte metinleri ve senaryolart
lizerine derinlemesine bir arastirma siirdiirmektedir.”"'> Commedia dell’Arte oyunculuk
yaklagimi, Meyerhold disinda Lee Strasberg, J. Copeau gibi 6nemli yonetmenlerin de

yeni bir sistem yaratma konusunda ¢aligmalarin1 etkiler.

Profesyonel anlamda adina ileride “sistem” diyecegi oyunculuk yontemi iizerine

ilk ¢aligmalar1 baglatan Stanislavsky, yirminci yiizy1l oyunculuk tarzim1 doniistiirmek

"2 Ali Berktay, Tiyatro-Devrim ve Meyerhold, Istanbul: Mitos Boyut Yaynlari, 1997, s.323
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iilke sinirlart disma ¢ikmis, tarithe adinmi altin harflerle yazdirmis en O6nemli tiyatro

kuramcisidir.

Stanislavsky’nin Moskova Sanat Tiyatrosu’nu kurmasindaki en biiyiik sebep,
kendi yontemini ¢alisabilecegi bir alana sahip olma istegidir. Cehov ile yiiriittiikleri is
birligi sayesinde basar1 elde etmelerine karsin Natiiralizm’in etkisi ile oyuncularin kendi

performanslari yerine dis 6gelere daha ¢ok dnem verdiklerini diisiiniir.

“1906’da, Sanat Tiyatrosu nun ilk yurtdisi gezisinin ardindan yaz aylarini
Finlandiya’da bir oyuncu ve yonetmen olarak deneyimleri iizerine diisiinerek, bir
roliin yaratiminda ‘tutarsa tutar’ mantiginin yerini alacak neden-sonug kurallar
gelistirmeye calismakla gecirdi. Ileride “sistemi” nin temelini olusturacak ilkeleri
formiile etmeye bu dénemde basladi.”' "

Oyuncularin, bedenlerini yeterince kullanmadiklar1 i¢in kas yapilarinin zayif
oldugunu ve seyirci ile iliski kurmadiklarinda dikkatlerinin oynadiklar1 role
yogunlastigin1 fark eder. Bu sebeple yoOntemini gelistirirken ilk 6nemli noktanin,

oyuncunun bedensel konsantrasyonunu saglayabilmek olduguna kanaat getirir.

Stanislavsky, “ilk stiidyo doneminden itibaren yoga tekniklerine —ézellikle
konsantrasyon, nefes ve viicut kontrolii agisindan- yonteminde yer vererek Dogu’yla
paslasir; onceleri Teodule Ribotu 'un davranissal psikolojisi, ardindan Rus bi¢imcilerinin

"% Dogu kiiltiirii ve

edebiyat alamindaki diistinceleri onun yonteminin geligimini etkiler.
yoga teknikleri iizerine ¢alismak o donemde yaygin olarak kullanilmaktadir. Oyuncu,
duragan, yalnizca sozciikleri ileten bir bedenden ziyade, yasayan ve hisseden ayni
zamanda fiziksel bedeni ile sahne {izerinde var olmak zorunda olan bir yapiya doniisir.
Ik Stiidyo kuruldugunda egitmenlerden biri olan Vakhtangov “(...) Tibet pratigindeki
standart kaynaklarin arastinlmasini saglar.”'" Arastirmalar sonrasi 1s1 yogasimdan
hareketle bir “daire” metaforunu “isinlama’ fikri ile birlikte yorumlar. “Dikkat Cemberi”
olarak adlandirilan bu uygulama, oyuncunun, mevcudiyetini fark edebilmesi, bedeni ile

zihni arasinda bir koprii kurabilmesi ve bedeninden siiziilen bir enerjinin yardimi ile

konsantrasyonunu uzun siire devam ettirebilmesine olanak tanimaktadir. Dikkat Cemberi

113
114

Braun, a.g.e., 5.85

Karaboga, a.g.e., s. 55

'S William H. Wegner, “The Creative Circle: Stanislavski And Yoga”, Baltimore, Educational Theatre
Journal, Vol.28, No.1, Johns Hopkins University, 1976, s.88
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yaklasimi Chekhov tekniginin de dnemli yap1 tagint olusturmaktadir. Isinlama bir diger
adiyla 1g1ma olarak bilinen uygulama, hareketin devamliligina verilen bir tanimlamadir.
Fiziksel olarak uygulanan herhangi bir hareket distan sona ermis olsa da uzay boslugunda
belirli bir siire o hareketin enerjisi devam etmektedir. Chekhov’a gore, fiziksel olarak

hareketin bittigini diislindiigiiniiz yerde aslinda ¢alismaya daha yeni baglamis sayilirsiniz.

“Hareketinizi tamamladiktan sonra da merkezden c¢ikan bu enerjiyi
durdurmayn, birakin o fiskirsin ve bedeninizin sinirlarint asarak etrafimzdaki
alana bir miiddet 151n sagsin. Bu enerji hareketlerinizin yalnizca oncesinden
gitmemeli ayrica onlart takip de etmeli, boylelikle 6zgiirliik hissiniz artacak ve
baska bir psiko-fiziksel basari emrinize girecektir. Yavas yavas, oyuncunun
sahnedeki varligi olarak adlandirilabilecek bu gii¢lii  hissi daha ¢ok
vasayacaksiniz. Seyirci ile karst karsiya kaldigimizda, igine kapanik olmayacak,
herhangi bir korku ya da sanat¢t olarak kendine giivensizlik yiiziinden hi¢bir
zaman aci ¢cekmeyeceksiniz. "'

Stiidyodaki caligmalara yoga teknigini dahil etme fikrinin Stanislavsky’e ait
oldugu diisiiniilse de bu bilgi eksiktir. Ciinkli “Antroposofinin yani sira Chekhov’un
calismasinda bir baska dogu etkisi daha vardi: Leopold Sulerzhitsky ninki. Suler, Leo
Tolstoy’'un kendisini Dukhobor Birlikleri’nin Kafkas’lardan Kanada’ya uzanan gog
stirecinde gorevlendirmesinin ardindan Stanislavsky ile ¢calismaya gelmisti. Bu stiregte
onlardan dogu etkili dini uygulamalar 6grenmisti. Hint felsefesi ve yogay: Ilk Stiidyo 'ya
getiren kisi Suler dir. """ Tlk Stiidyo ¢alismalar1 ve Stanislavsky Sistemi igin yoga teknigi
onemli bir yerde durmaktadir. Yoga kiiltlirlinliin 6zii konsantrasyon, dikkat ve beden
farkindalig1 tizerine kuruludur. Kugkusuz bugiiniin penceresinden baktigimizda bir
oyuncunun gelisim siireci i¢in bunlar vazgeg¢ilmez 6gelerdir. 1911 yilinda yoga sanati ile
oyunculuk arasindan ortak kullanim yollarinin aranmasi, oyunculuk sanatinin bugiinkii
gelisimini etkileyen 6nemli unsurlardan biri olarak diistinmemize olanak tanimaktadir.
Bu nedenle Ik Stiidyo’da “Rus Sanat ustalarimn takim yildizi olan Sulerzhitsky ve
Vakhtangov rehberliginde sistemi ogretmenin bir sonucu olarak 1912°den 1916’ya

kadar”''® verilen egitim, uluslararasi platformda kendilerinden soz ettirecek onemli

16 Chekhov, Oyuncuya, s.57

"7 Charles Marowitz, The Other Chekhov, New York: Applause Theatre and Cinema Books, 2004, .43
'8 Sergei Tcherkasski, “Forward - To Early Stanislavsky! Or Reconstruction Of Actor Training At The
First Studio Of The Moscow Art Theatre, London, Stanislavski Studies, Vol.5, No.l, Routledge:
Taylor&Francis Group, 2017, s.86
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isimlerin dogusuna zemin hazirlar. Bunlarin basinda gelen Michael Chekhov i¢in stiidyo

calismalari paha bicilmez bir deneyim yaratir.

Paul Gray, “Stanislavski and America: A Critical Chronology” isimli
makalesinde daha dnce Moskova Sanat Tiyatrosu oyuncusu olan Vera Soloviova ile 1964

yilinda yapilan réportajdan alintiya yer verir:

“Maxim Gorki, Stanislavski’ye karakter gelisimi ve olaylar dizisi i¢cin
dogaclama olasiligini onermigti. Bu tiir c¢alismalar daha once MAT da
denenmemisti. Sistem tizerinde ¢alisirken, aktore “Cemberi Cizmek” disiplinli
konsantrasyon gibi “Sihirli Eger” kullanimi ogretildi. Bu tekniklerin ¢ogu
Stanislavski’nin yoga deneylerinden alimmistir. (...) Stanislavski, Eugene
Vakhtangov ve Michael Chekhov yoga ile ilgilendiler ve dgretimlerinde
kullandilar. """

Stanislavsky Sistemi’nin ilk yillarma bakildiginda oyuncunun duygusal hafizasi
lizerine yogunlastig1 goriilir “Sihirli Eger” olarak tanimladigi uygulamasinda oyuncu,
kisisel deneyimlerinden yola c¢ikarak; karakterin Ozilinii yakalamaya caligmaktadir.
Ornegin, trajik bir durum karsisinda oyuncu, gegmis hayatinda iiziildiigii bir olayi
hatirlamal1 ve o anda hissettigi duygudan hareketle sahneyi canlandirmalidir. “Eger ben
olsaydim ne yapardim?” climlesinin karsiligidir. Ya da tam tersi mutlu bir sahneyi

oynayacagi zaman da hafizasindan daha 6nce mutlu oldugu bir aniy1 geri ¢agirmalidir.

“Aktor bir oyunu okurken, kendi kisisel katilimi ile role insan derinligi
verebilmek icin duygu bellegi yoluyla, kendi anilarini ve deneyimlerini ¢agirir.
Bununla birlikte, ¢cogu zaman gegcmis deneyimlerin ¢agrisimi siklikla gerginlik,
tiitkenme, bazen histeri gibi olumsuz sonug¢lar dogurdu. Diger zamanlarda zihin,
swrlarint ortaya c¢ikarmay: reddederek ele gecirildi. Stanislavski her zaman
duygularin ¢agrisimimin ne kadar dikkatli bir sekilde ele alinmast gerektiginin
farkindaydi. Biling¢altina emredilemez. Duygular ‘cazip’, ‘ikna edici’ olmak
zorundadir. Simdi ise duygu veya duygu hafizasini uyandirmak icin her tiirlii
dogrudan girisimden kac¢imilmasi gerektigi goriiliiyordu. Tipki bir aktoriin dis
gercekler ve duygu hafizast tarafindan saldirtya ugramasi yanlis oldugu gibi,
kendi duygularina saldirmas: da yanlisti. Eger zihinde duygular engellenirse,
kararsiz bir aktor roliinii kesfetmek icin nereden baslayabilir? Cevap, onun igin
en uygun yerde, isteklerine en kolay cevap veren, bedenindedir.”'*°

Chekhov’a gore “Duygu Bellegi” tamamen bir sagmaliktir; oyuncunun, karakteri

ile kendisi arasina mesafe koymasi gerektigini savunur.

"9 Gray, a.g.e., 5.25
120 Jean Benedetti, Stanislavski An Introduction, New York: Routledge Taylor&Francis Group, 2005, 5.90
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Mel Gordon, “Chekhov On Acting: A Collection Of Un published Materials (1919
— 1942)” isimli makalesinde Chekhov’un “Duygu Bellegi” ile ilgili diislincelerine alint1

yapar:

“Stanislavsky metodunda hayal giiciinii su sekilde anliyor: Eger Don
Kisot un bir kismini hazirlayacaksam, ¢evresini ve kendisini hayal etmeliyim, ama
kendimi degil. Kendimi Don Kisot olarak gormeliyim. Ama metodum, onu hayal
etmem gerektiginde, ilk basta yapacak hi¢bir seyim olmadigint hayal etmem ve
yavas yavas ondan ilham almam. Stanislavsky ve ben bu noktay: tartistik, ama
asla bu konuda anlasamadik. Stanislavsky neredeyse herkesin, herhangi bir sey
vapabilecegini diisiiniiyor. Ancak bu yetenegi elde etmek i¢cin kendimi en basindan
Don Kisot olarak diisnmeliyim. Benim fikrvim ise, onu gormek zorunda olmasidir.
Don Kisot’a ihtiyacim oldugu siirece, duygularimla savasmak istiyorum. "'

Stanislavsky her ne kadar baslangigta kuramini1 duygu bellegi {izerine insa etmis
olsa da zaman igerisinde c¢alismalar1 gostermektedir ki; oyuncuyu sadece kendi

duygularina yonlendirmek olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.

“(...) Stanislavski fiziksel aksiyonlari, bir oyuncunun dissal aksiyonu
gerceklestirmesine izin veren i¢sel yasama yonelik bir ihtiya¢ yaratmak igin
kullaniyordu, bir yaratim dongiisii olusturuyordu. Stanislavski iletisim (duygu-
diisiince aligverisi) kurmayr coskusal “isimalar” yoluyla ogretmeye son verdi,
clinkii bu isimalar gerilime yol agiyordu; fiziksel aksiyonlara tepki vermenin
iletisim i¢in daha etkili bir yol oldugunu kesfetti. Benzer bicimde, cosku bellegine
basvurmaktan da vazgecti; ¢iinkii fiziksel aksiyonlarin kullanilmasi ihtiyag
duyulan coskusal icerigi uyariyordu. Sonia Moore un Stanislavski Yontemi’'nde
belirttigi gibi bilingsiz yaraticiligin reddi, Stanislavski’nin 6nce coskulart uyarip
sonra da onlart simiflandirmak ve kontrol etmek zorunda kalmak yerine,
oyuncunun kontrol edebilecegi ve sayesinde bilingsiz deneyimi uyarabilecegi
araglart bulma yolundaki ¢alismasiyla tutarlilik gésterir.”'**

Yasaminin kalan on yilin1 egitim vermeye adayan Stanislavsky’nin son dénem
calismalarinda sistemini siirekli olarak revize etmeye devam eder. Chekhov ile ¢atistiklar
duygusal bellek fikrinden bu donemde vazgectigi ve fiziksel beden iizerine
yogunlagmanin, bilingaltinin yaratict  giicinii  destekledigi fikrini benimsedigi
goriilmektedir. Ciinkii; ‘fiziksel ¢alisma, hayal giiciine ve bilin¢disina giiglii bir uyarici

gorevi goriir.”'> Stanislavsky’nin son donem ¢alismalarinda gozlemlenen fiziksel olan

2! Mel Gordon, “Chekhov On Acting: A Collection Of Unpublished Materials (1919 — 1942)”, New York,
The Drama Review, Vol.27, No.3, MIT Press, 1983, s.57

122 Leslie Irene Coger, “Stanislavski Fikir Degistiriyor”, ¢ev. Firat Giillii, istanbul, Mimesis Tiyatro Ceviri
— Arastirma Dergisi, Say1 11, 2005, s.167

123 Benedetti, a.g.e., .90
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tizerinden zihni uyandirma c¢abasi Chekhov’un kendi tekniginde gelistirdigi uygulama
modeli ile benzerlik tasimaktadir. Chekhov’a gore, oyuncu, karakterin, durum ve olaylara

kars1 verdigi tepkilere yogunlasmak yerine karakterin 6zline odaklanmalidir.

Elde edilen veriler 1s1ginda Stanislavsky ile Chekhov, tekniklerinin gelisim
siirecinde fikir ayriliklart yasamis olsalar da Stanislavsky i¢cin Chekhov “en basaril
Ogrencisidir. 7 Stanislavsky’nin sistemi iizerine calistig1 ilk siiregte oyuncunun kendi
duygusal hafizasina ve sorunlarina odaklanmasi, tiyatral anlatimdaki biitiinliik duygusunu
kagirmasina yol agtigi gibi daha Onemlisi seyircinin psikolojisini g6z ardi ettigi
goriilmektedir. Ona gore; oyuncunun, bireysel performansi gercege yaklastikca,
seyircinin de oyuncu ile empati kurmasi ve beklenilen reaksiyonu vermesi
kolaylagmaktadir. Chekhov’un oyunculuk tekniginin gelisim siirecinde biitiinliik
duygusuna yaptig1 vurguyu, Stanislavsky’nin sisteminde eksik gordiigii yan1 kapatmanin

bir yolu olarak degerlendirmek miimkiindiir.

3.7.4. Rudolf Steiner Ve Antroposofi

Michael Chekhov’un “Esinlenilmis” oyunculuk teknigini felsefi ve ruhsal agidan
etkileyen etmenlerden sonuncusu olan Rudolf Steiner ve Antroposofi, “Chekhov’un
oyunculuk tekniginin gelisim siirecine ne sekilde katki sunmaktadir?” sorusu tizerinden

arastirilmistir.

Chekhov, “1921°de Andrey Bely ile tanisti ve onun araciligiyla Rudolf Steiner’in
Antroposofisini  kesfetti, bu da Chekhov’'un tiyatro hakkindaki kendi goriislerinin

15124

gelisimini onemli ol¢iide etkiledi. Psikolojik olarak zorluk yasadig siirecte tanistigi

Rudolf Steiner’in 6gretilerinin derinine inebilmek i¢in derslerine katilmaya baslar.

Cynthia Ashperger, The Rhythm of Space and the Sound of Time kitabinda
Chekhov’un, The Actor is the Theatre isimli ders kayit notlarindan konu ile ilgili bir

alintisina yer verir:

2% Andrei Kirillov, “The Theatrical System Of Michael Chekhov”, London, The Routledge Companion To
Michael Chekhov, Routledge Taylor&Francis Group, 2015, s.41
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“Tiyatroya giden yolumu tarif ederseniz, Dr. Rudolf Steiner ile tanistigim
noktaytr gézden kacirmak imkdnsiz. Stanislavsky baglangicti, sonra Dr. Steiner’in
fikirlerine gectim ve Dr. Steiner ile Stanislavsky 'nin karisimi metodum igin belirli
gerek@ellzejr sagladi. (M. Chekhov ve Du Prey, The Actor Is the Theatre 8 Haziran
1938)”

Chekhov, Stanislavsky Sistemi’nin psiko-fiziksel egzersiz ¢alismalarinin
temelinde yatan bilingalt1 derinligi ile Steiner’in maneviyata olan yaklasimini bir arada

kullanarak; “ideal” tiyatro diisiincesine yaklagmay1 amaglar.

Hirvatistan’nin Kraljevec kentinde 25 Subat 1861°de dogan Rudolf Steiner,
Viyana Teknik Universitesi’nde matematik, kimya ve tarih egitimleri alir. Felsefe
alaninda aragtirma yapmaya karar veren Steiner, Goethe’nin yazilarmi inceler.
Weimar’daki Goethe arsivinde asistan olarak ¢aligmasi yeterli aragtirmay1 yapabilmesine
olanak tanir. Burada gecirdigi zaman boyunca ¢ok fazla konferans vererek, felsefi alanda
diisiincelerinin yayilmasini saglar. Almanya’da Antroposofi Dernegi’ni kurar ve
Isvigre’de diisiincelerinin merkezi olmas1 amagli bir binanin tasarimin iistlenir. Bugiin
Goethenaum adiyla bilinen merkez varligini siirdiirmeye devam etmektedir. Avrupa
geneline yayilmig 6gretileri tip, matematik, tarih, din, felsefe, drama gibi genis bir alan1

kapsamaktadir. (Ulrich, 1994:1)

Rudolf Steiner icin insan bedeni, yaradilistan bu yana en eski bilgelikleri i¢inde
barindirir. Beden, yalnmizca duyusal algillarimizi degil ayni zamanda ruhsal olan
yonlerimizi de kapsar. Steiner’e gore, beden, hayal giiciiniin zenginligi sayesinde sezgisel
ayirt edebilme yetenegini tagimaktadir. Goethe’nin “sezgisel ayurt etme” yontemine olan
hayranliginin kendi teorisinde karsilik buldugu gézlemlenmektedir. Hayal giiciinii en iyi
sekilde kullanarak; sezgisel diisiinmeye dogru ilerleyen Antroposofi adin1 verdigi teorisini

gelistir.

Antroposofi kelime olarak “antropos” yani insan ve “sophia” bilgeden tiiremistir.
Antroposofi, mantiga dayali somut bir deneyimin, igsel bir gelisim siireci ile
ulagilabilecegi gizli bir diinyanin merkezidir. Steiner’e gore, gerekli olan sey, maddi
diinyanin isleyisini etkileyebilen gozle goriilmeyen ve maddi diinyadan daha biiyiik olan
manevi bir gercekligin varligin1 kabul etmektir. Aksi takdirde sorunlari ¢ozebilme

becerisi basarisizliga ugramaya mahkumdur. (Uhrmacher, 2014:386)

125 Ashperger, a.g.e., s.31
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Steiner’e gore bilgi, algiladigimiz diinyanin yaninda fikirlerin deneyimlenmesine
imkan veren, bilinci arttirmaya yonelik bir amag tagimaktadir. Ancak bu sayede kavram
ve alginin birlikteliginden s6z etmek miimkiin hale gelir. Ona gore, bilginin sinir1 yoktur.
Insan, manevi bir yolculuga ¢ikabilmesini saglayan alg1 organlarina sahiptir. Bu organlari
kullanabilmenin yolu meditasyon egzersizleri, giizel diisiinmek ve gozlem yeteneklerini
gelistirmekten gecer. Sabir ve diizenli ¢alisma ile bu ruh organlarini aktif hale
getirebilmek miimkiindiir. Sayet maneviyat: saglayan organlar gelisirse; hayal giici,
ilham ve sezgi devreye girer. Insan, daha 6nce bilmedigi bir yoniinii kullanabilir ve ruhani
boyuta bir adim daha yaklasabilir. (Uhrmacher, 2014:387) Manevi bir diinyanin varligi

karmasik gibi goriinse de beden ve zihin birlikteligi, bu karmagiklig1 basite indirgeyebilir.

Steiner, insan bedeni ve ruhunun birbirinden ayr1 kabul edilemeyecegini ve bu

nedenle biitlinlesmesi gerektigini savunur.

“Spinoza ve Goethe gibi Steiner de filozoflarin “psychophysical double
aspectism” dedigi seyi benimsedi. Yani, zihin ve beden birbirinden ayrilamaz:
bedeni etkileyen sey, bilin¢li ya da bilingsiz olarak zihinde duygu ya da
diisiincelerle yagar. »126
Burada bahsedilen “psychophysical double aspectism” kavrami felsefe dilinde

beden ve zihnin farkli maddeler yerine, tek bir maddenin ayr1 yonlerini temsil etmesidir.

Insanin, akil ve zihin giiciinii kullanarak; beden farkindalig1 kazanacagmi ve bu sayede

maddesel diinyanin {istesinden gelebilecegini diisiiniir.

Steiner’e gore, insanin algisi li¢ ayr1 boliim lizerine kuruludur. Birincisi, duyusal
algilanan nesneleri kapsar. Insanin bu sayede gerceklik algisi gelisir ve diinyanin varligini
kabul eder. ikinci olarak, bu algilanan nesnelerin insan iizerinde biraktig1 izlenimlerdir.
Gozlem ve deneyimler sayesinde insan denen varlik hayatina anlam kazandirir. Son
boliim ise tanrinin varligmin kabul edilmesi ve yarattigi diger varliklarin varolus
gizeminin aydinlatilmasidir. Bu son boliim, insanin hayattaki asil amacini belirler. Ona

gore; insanoglunun nihai basarist bu ii¢ boliim arasindaki uyuma baghdir.

“Steiner’in manevi pedagojisinde, maneviyata ulagmak igin kisi hayal
grictinii, ilhamini ve sezgisini kullanmalidir. Ancak o zaman Ruh Adam’in
Antroposofik son asamasina ulagir. Antroposofide hayal giicii basa, ilham kalbe

126 p_ Bruce Uhrmacher, “Uncommon Schooling: A Historical Look At Rudolf Steiner, Anthroposophy,

And Waldorf Education”, Chambridge, Curriculum Inquiry, Vol.25, No.4, Routledge Taylor&Francis
Group, 2014, s.386
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ve sezgi uzuvlara baghdir. Ancak bas, kalp ve uzuvlar sadece organlar degildir:
bunlar ii¢ goriinmez beden icin enerji merkezleridir. Sirasiyla astral beden, eter
beden ve ruh benligi.”'*’

Steiner’e gore; gerceklik algis1 geregi, insanin tiim etkinlikleri uyanik zamanda
gerceklesmektedir. Uyanikken harcanan enerjinin yerine konabilmesi uyku ile
miimkiindiir. Uyku, yeniden tazelenmenin aracisidir; bu nedenle herhangi bir eylem ya
da diisiinmeye sebep olmaz. Insana ait her tiirlii arzu ya da ac1, bilingaltinda saklidir. Bu
nedenle bilingsiz bir uykudan uyanan insan, sanki gizemli bir kuyudan su i¢gmis gibi
bilingli enerji ile uyanir. Siirekli olarak tekrarlanan bu dongiide, yasami, bilingsiz bir
uykudan uyandiran sey astral bedendir. Fiziksel bedenin bi¢imini koruyan eter bedeni,
uyanik halde tutan astral bedendir. Aksi halde eter beden, fiziksel bedeni devam eden bir

bitkisel yasama siiriikleyebilir. (Steiner, 2003:37)

“Insanin bazi tutku ve isteklerinin olusmast icin bedeninin ne iginde ne de
disindaki zorunluluklar yeterlidir. Bu alana giren her seyin belirli bir kaynagt
olmalidir. Bu kaynak, duyuiistii bilimin bakis acgistyla insan ‘ben’inde gériilebilir.
Bu nedenle de ‘ben’in insan ézvarhginin dordiincii orgeni- oldugu séylenebilir.
Astral beden kendi basina birakilsa, zevk ve aci, aglik ve susuzluk duyar. Ama
hi¢bir zaman tiim bu seylerde kalict bir yon oldugunu duyamaz. Burada ‘ben’
olarak adlandrilan, kaliciligin kendisi degil, kaliciligi duyabilen orgendir. (...)
Nasil fiziksel beden, eter bedenin etkisi altinda olmaynca ciiriirse ve eter beden
de bilin¢le aydinlanmasini astral bedene bor¢luysa, astral beden de ‘ben’in
gecmigi koruyan giicii olmasayd tiim yasadiklarini unutulmaya birakirds. Fiziksel
beden i¢in de ‘unutmak’ aynmi seydir. Soyle de soylenebilir: Yasam eter bedene,
biling astral bedene, ammsamak da ‘ben’e ézgiidiir.”*®

Bir insan hayal giicli sayesinde astral bedenini, ruhsal benlige doniistiirebilir.
Ardindan eter beden, ilham araciligiyla yasam ruhunu kazanabilir ve bdylece sezgiler
devreye girer ve insan, aydinlanma yasar; ruh benligi geliserek, evrensel “Ben” ortaya

cikar. Ben duyular araciligiyla Tanriy1 ve kendi 6z varligini hissetmenin yolunu agar.

Steiner’e gore, “bir tiir koordinasyon araci olarak iglev goren ‘Ben’, kisinin
diinyevi varolusu boyunca devam eden seyi deneyimleyen unsurdur. ‘Ben’, manevi
diinyaya katilim yoluyla, bedensel diirtiiler, arzular ve benzeri diinyada hiikiimdar

olabilir. ‘Ben’ bedende ve ruhta yasar, ama ruh ‘Ben’ de yasar.”"*

127 Ashperger, a.g.e., 8.36

" Organ, uzuv anlaminda kullamlmaktadir

Rudolf Steiner, Gizli Bilim, cev. Ayse Domeniconi, Istanbul: Omega Yayinlar1, 2003, 5.38, 39
12 Ashperger, a.g.e., 5.37
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Steiner’in ruhun gelisimini tanimlayan “Ben” kavrami, Michael Chekhov
tekniginde “Ust Benlik” kavramu ile karsilik bulur. Chekhov, {ist benlik iizerine

diisiincelerini su sekilde agiklar:

“Ust benlik (...) bedeninizi esneklestirerek ve tiim yaratici diirtiilere acik
ve duyarli hale getirerek harekete gecirir, sizin sesinizle konusur, imgeleminizi
canlandwrir ve i¢ eyleminizi canlandirir. Dahasi sizin samimi hislerinize yatirim
yapar, sizi 6zgiin ve yaratici hale getirir, dogaglama yeteneginizi uyandirir ve
korur. Kisacast sizi yaratici bir konuma tasir. Onun verdigi ilhami etkisinde
oynamaya bagslarsiniz. Simdi sahnede yaptiginiz her sey seyirciniz kadar sizi de
saswrtir; hepsi yeni ve umulmadik gelir. Sizde kendiliginden oluyormug ve sanki
onun ifade aract olmaktan baska bir sey yapmiyormussunuz gibi bir his

130
uyanir.”

Oyuncu i¢in esin kaynagi olan st benlik, karakter hakkinda gozlem
yapabilmesine olanak tanidig1 gibi yaratici bireyselligin en 6nemli yardimci gérevindedir.
Ancak bazi durumlarda esin yoluyla elde edilen hisler, ikna edici goriinseler de birer
hayalden ibaret olabilmektedir. Bu noktada ayirici olan hisler ile oyuncu arasinda sinirin

belirlenmesidir. Aksi halde gergek ile hayal arasindaki ayrimin yapilmasi gliglesecektir.

Chekhov’a gore, yaratici bireysellik ii¢ ayr1 benlik iizerinde birlesmektedir:

“(...) oyuncunun gercek yaratici durumu bilincinin ti¢ boyutlu islev
gormesi yoluyla yonetilir; tist benlik oyunculuguna ilham verir ve samimiyetle
yvaratict hisler saglar, alt benlik giicii dizginleyen bir sagduyu gorevi goriir;
karakterin hayali “ruhu iist benligin yaratici diirtiilerinin odak noktasidir.”"'!
Cynthia Ashperger, The Rhythm of Space and the Sound of Time kitabinda

Chekhov’un, The Actor is the Theatre isimli ders kayit notlarindan ii¢ aktif giic hakkinda

sOylediklerine yer verir:

“Bir seye konsantre olmak, onu sadece bildigimiz gibi 6zel bir sekilde
diisiinmek (hayal giicii olarak diisiinmek) degil, ayni zamanda nesneyi ve arzu
etmeyi, yapma arzusunu hissetmek anlamina gelir. U¢ ana giic aktif olarak bir
araya gelir: diisiinme veya hayal etme, hissetme ve istek.”'**

Steiner’in ii¢ benlik olarak tanimladigi kombinasyon, Chekhov tekniginde,

oyuncunun, karakterin yonlerini bulmasina aracilik eden diisiinme, hissetme ve arzu

130 Chekhov, Oyuncuya, s.133
Blage.,s.136
132 Ashperger, a.g.e., 5.35
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seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. “Burada aktor, diisiinmesini, hissini ve istekli beden-
zihin perspektifini psikofiziksel olarak degistirmek igin goriintiileri kullanir ve sonucta

: . 133
karakterizasyon ile sonucglanir.”

Chekhov tekniginde yer alan psiko-fiziksel
egzersizler, oyuncunun, sezgisel yol ile hayal giiclinii gelistirmesi i¢in araci gérevindedir.
Bu gelisim Chekhov tekniginin yap1 tagini olusturur. Fiziksel eylemin ve hayal giiciliniin
birlestigi noktada “Esinlenilmis” oyunculuk, yani beden ve =zihin birlikteliginin

miilkemmel uyumu ortaya ¢ikar.

Tom Cornford, “A4 New Kind of Conversation: Michael Chekhov’s Turn to The
Crafts ” isimli makalesinde, Chekhov’un Antroposofi lizerine sdyledigi sdzlerin alintisina

yer verir:

“Antroposofi 'nin ilkeleri ne kadar pratiktir, bu bilim ne kadar siki bir
sekilde ayakta durur. Yiiksek algi organlarimi gelistirmek isteyenler, ilgili
egzersizleri yapabilir ve her bir birey, Antroposofinin tamimladigt manevi
diinyada kendini deneyimleyebilir. Ruhun diinyasi, istenmeyen bir kisi i¢in sadece
bir “gizem "dir. Ona erismek icin yeterince ¢caba sarf etmek gerekir.”'>*

Steiner, rasyonel diisiincenin yanma maneviyat1 ekleyerek, insan bedeninin
bilimsel varliginin yanina, gdriinmeyen ama duyular araciligi ile ulasabilme imkani
bulunan ruh diinyasini da koyar. Goriinmeyen bir diinyanin kapilarini aralayabilmenin
yolu, duyular aracili1 ile goriiniir hale gelen gizli goriintiilerin biiyiilii diinyast olan

riiyalar alemine ulagmaktan geger.

“Uyaniklik ile uyku arasinda diis gorme durumu yer alir. Diis gorme
tistiinde diistiniiliirse, renkli, karisik, ama kendine gore kural ve yasalari olan bir
imgeler diinyasiyla karsilasilir. Goriintiiler karmasik bir sirayla belirip
silindikleri izlenimini verirler. Insan diis gordiigiinde, duyularin algiladiklarina
ve yargt giictintin kurallarina baglh uyanik bilingten ozgiirdiir. Gene de diislerin
insan sezgisi icin c¢ekici, giizel, gizemli yasalari vardir. Sanat duyumunun
temelinde yatan giizel diiglem oyunlarumin ‘diis gorme’ ile karsilastirilmasinin
derin nedeni budur.”">

Steiner’e gore, insan bedeni fiziksel olarak kapali konumda olsa dahi uykuda
yeteneklerini  gelistirebildigi takdirde goriinmeyen gizemli diinyanin kapilarinm

aralayabilecek giice sahiptir. Gizemli diinyanin varligindan s6z edebilmek igin

133 Ashperger, a.g.e., 5.37

34 Tom Cornford, “A new kind of conversation: Michael Chekhov’s turn to the crafts”, London, Theatre,
Dance and Performance Training, Vol.4, No.2, Routledge Taylor&Francis Group, 2013, s.191

135 Steiner, a.g.e., s.59

79



reenkarnasyon’® ve karma"’ siiregleri ile yakindan iliski i¢inde olmak gerekir. Ornegin;
Steiner, Isa Mesihi reenkarnasyon sonucu manevi diinyadan gelmis bir giines gibi
gormektedir. (Ulrich, 1994:3) Steiner’e gore; “insanin dogumdan oliime, oliimden
veniden doguma kadar, yasadiklar: hep yinelenir. Bir fiziksel yasamin meyvesi, tinler
tilkesinde olgunlastigi zaman, hep yeniden diinyaya doner. Ama bu, basi ve sonu olmayan
bir gelisme degildir. Insan bu aciklanan varolus bicimine, baska varolus bicimlerinden

»138

gelmistir ve gelecekte de yerini, baska varoluslara birakacaktir. Sayet gerekli
kurallar yerine getirilirse; insan, manevi diinyada varligini ve gelisimini siirdiirebilme

becerisini elde eder.

Her insan, dogumundan 6nce manevi diinyadan yeryiiziine gonderilmis bir tohum
gibidir. Maddi diinyada varligini siirdiiriir ve 6liimle bulusur. Bir sonraki yagaminda var
olabilmek i¢in kendini insan bedeninden ayirip; reenkarnasyon ve karma siireclerinin bir
sonucu olarak yeniden yasamda viicut bulur. Bu aslinda farkli yasamlarin i¢ i¢e gegmesi,
ruhun, bir dnceki yasamdan teslim aldig1 yetenekler ve bilgiler ile yoluna devam etmesi
anlamina gelmektedir. Yani ardisik olarak ilerleyen insan yasamiin dongiisiiniin
kendisidir. Steiner, bu karma yasasini, insanin, gelisim siirecinin bir parcasi olarak ele

almaktadir.

Steiner’in insan becerilerini ya da deneyimlerini sonsuz bir algida ele alan yagam
dongiisiiniin, Jung’un Arketip Kuramu ile bir bakima benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bu
nedenle Antroposofi’yi, evrensel boyutta kabul edilen arketipal duygulari inceleyen bir
bilim dali olarak tanimlamak miimkiindiir. Ruhun derinliklerinde yatan yaraticiligin
ortaya ¢ikmasina aracilik eden Antroposofi teorisinin, Chekhov’un oyunculuk tekniginin

temelini olusturdugu goriilmektedir.

Steiner’in Ogretilerinin esas meselesi, “manevi diinyamin i¢ algist ve insan

. .. . 5139 . . . -
faaliyetinin her alanminin maneviyatlandirilmasidur. Ona gore; insan, sahip oldugu

136 Reenkarnasyon bir diger adiyla ruh gégii, ruhun siirekli olarak kendini yeniden var etmesi anlamina

gelir.

B7Eylemde bulunmak anlamina gelen “kri” sozciigiinden tiiremistir. Insanm fiziksel ve zihinsel
eylemlerinin sonuglarindan bu diinyada ya da 6teki diinyada mutlak suretle etkilenecegini ifade eden bir
inamstir. Ozellikle Budizm ve Hinduizm dinlerinde etkin olarak kullanilan kavram, “yeniden dogus”
(reenkarnasyon) ogretisi ile dogru orantilidir.

138 Steiner, a.g.e., s.78

"% Heiner Ulrich, “Rudolf Steiner (1861-1925)”, Paris, International Bureau of Education, Vol XXIV,
No.3, UNESCO, 1994, s.2
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egoist duygulardan arinmali ve sezgisel yolla yaraticiligini gelistirmelidir. Egoist
duygular ¢ogu zaman yikici etkilere neden olur. Bu nedenle maneviyatin 6n planda
oldugu bir ¢aligma ile bu yikict duygular1 ortadan kaldirmay1 amaglar; beden ve ses
egzersizlerinin 1518inda “eurythmy” admi verdigi konugsma bilimi anlamina gelen

sistemini gelistirir.

“Hareket, soz ve sarki geg¢miste tek bir eylemdi. Rahibeler tanrilar
onurlandirmak igin tapinaklarda dans ederlerdi. Sarki ve miizik buna eklend;.
Daha sonra bu sanatlar ozgiirlesti. Demek ki eurythmy, bedenin yeniden sarki,
6z ve miizigin ifadesine déniistiigii modern yol olacaktir.”*°

141 “ )
" anlamina gelen “eurythmy’nin temel amaci,

Eski Yunanca’da “iyi ritim
konusma ve miizigin goriinmez ses kaliplarina fiziksel form vermektir.”'** Steiner’e gore,
ezoterik bir bedene sahip olan insanin, derinlerdeki benlige ulasabilmek i¢in astral bir

yolculuga sesler araciligi ile ¢ikabilmesi gerekmektedir.

Sahip oldugumuz “Ben” ile “Benlik” arasinda goriinmeyen bir yasam giicii
bulunur. Gergek benlik ile astral olan benlik arasinda iletisimi saglayacak konusma
diirtlislinii ortaya ¢ikarmanin miimkiin oldugunu savunur. Bunu “Yaratict Kelime” adini
verdigi bir konusma egzersizi yontemi ile uygular. Steiner’in egzersizleri degisik ses
kombinasyonlarinin gelisimini miimkiin kilar. Konusma becerisi bilincin aktif
calismasina bagli degildir. Steiner’in ¢caligmasindaki zorluk, konusmanin, sanatsal diizeye

ulasabilmesi i¢in, insanin kendi bilinci ile konusarak iletisim kurmak zorunda olmasidir.

“Steiner’in bilissel asamalart Chekhov tarafindan agik¢a anlasild, ¢linkii
gittikge degisen tekniginin dil ve yontemlerinde, kendi oyunculugunda ve aktériin
‘igsel’ gelisimini kolaylastirabilecek kendi ruhsal arayisinin onemli bir yonii olan
gelecekteki tiyatro vizyonunda belirgindirler. (...) Chekhov'un kisisel kesfi,
yaratict benlik bilgisine dogru aktor igin bir yol ve yaratici bireysellik icin bir
yvolun gelistirilmesi, yaratici kelimeyi icerecek sekilde insa edilebilir, ¢iinkii yapt
taslari zaten teknigin icinde vardir. V143

140 Rudolf Steiner, 4 Lecture On Eurythmy, London: Rudolf Steiner Press, 1985, 5.26
"“Ihttps://en.wikipedia.org/wiki/Eurythmy#:~:text=Eurythmy%20is%20an%20expressive%20movement,
medicine%20%E2%80%93%20for%20claimed%20therapeutic%20purposes (Erisim Tarihi: 01 Aralik
2020)

142 pitches, Science and The Stanislavsky Tradition of Acting, s.124

' Jane Margaret Gilmer, “Michael Chekhov’s Imagination Of The Creative Word And The Question Of
Its Integration Into His Future Theatre”, London, Theatre, Dance and Performance Training, Vol.4, No.2,
Routledge Taylor&Francis Group, 2013, 5.210
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Chekhov i¢in eurythmy’nin sihirli diinyasi, oyuncu i¢in yaraticiliini
gelistirebilecegi muazzam bir alandir. Rudolf Steiner {izerine inceleme yaptigi donemde
ayn1 zamanda William Shakespeare’in Hamlet oyunu lizerine ¢aligmaktadir. Hamlet’in
kelimelerle degil de bir miizigin ritmi ile konustugunu diislinmesi ve bunun iizerine

provalarinda ritim ¢alismalarina agirlik vermesi bir rastlanti degildir.

Andrei Kirillov ve Franc Chamberlain, 1923 yilina ait Hamlet prova notlarin
iceren Nicky Brown cevirisi olan “Rehearsal Protocols for Hamlet by William

’

Shakespeare at the Second Moscow Art Theatre” isimli makaleyi yeniden gdézden

gecirerek yayinlarlar. Makalede Chekhov’un Hamlet’ e yaklasimu ile ilgili bilgiler yer alir:

“Kendimizi Hamlet’le o kadar doldurmalyiz ki, bunu kelimeler olmadan
gerceklestirebiliriz. Bunu yapabilmek icin Hamlet’e manevi bir mantikla
vaklagsmamiz gerekiyor. Oyuncuya bir katarsis, bir arinma gerekir, yoksa bu
armmayi seyirciye sunamayiz. “Ilham, gercegin anlik bir kavrayisidir.” Icimizde
gerekli tiim unsurlara sahibiz, elbette, sadece hayata ¢agirilmalar: gerekiyor. ”'**

Elbette goriinmeyen bir diinyanin kapilarini aralayabilmek sanildigi kadar basit
degildir. Insan bilincinin kendi egolarina ve 6znel duygularina yenik diisebilecegi goz
Oniine alindiginda, her iki bilim insan1 da ¢aligmalarinin nihai amaca ulagsamayacaginin
farkindadir. Chekhov, tamamen olmasa da goriinmeyen bilincimizin bir boliimiine

ulagabilmeyi ve bedende bunun farkindaligini yaratabilmeyi amaglar.

“Steiner’in dil ve hareket sanati hakkindaki goriislerini takiben, Chekhov
dili sadece bir iletisim araci olarak degil, ¢esitli alanlarin bir tezahiirii olarak
goriir. (...) Sanatsal hareketin, dilin dogasina bir ifade vermesi gerekiyordu ve
sanatg¢t dilin daha yiiksek dogasina yaklagsmalidir. Aktorlerin canlandirdiklar
karakterlerle ozdeslesmek icin rollerini kigisel ve 6znel olarak deneyimlemeleri
gerektigine inanan Stanislavski’'nin aksine, Chekhov, pratikte uyguladig: ve teorik
soyleminde onem verdigi Eurythmy’yi dilin, yiiksek dogasinin bir uyanis modeli
olarak gordii.”'*

Steiner, oyuncunun, sezgisel ve bilimsel aragtirmasin1 ayn1 anda yapabilmek i¢in
sahip oldugunu meziyetlerinden 6tiirii ideal bir aday olduguna inanir. Cilinkii bir oyuncu
yalnizca dis gozlemlere ya da tek bir baglamin 1s181inda yolunu belirlemez, ayn1 anda ¢ok
yonlii bir bakis agisina sahip olarak ilerler. Oyuncu, Steiner’in beklentisine cevap

verebilecek sezgisel 6zellige sahip, 6te yandan akilcr diisiinme becerisini de kullanabilen

144 Kirillov, Chamberlain, a.g.m., s.243, 244
145 Maydell, a.g.e., s.164
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ideal kisidir. Ona gore, beden, maddesel diinyada insanin en bilgelikle dolu yoniidiir.
Diinyevi diizlemde var olan beden, yalnizca duyusal izlenimleri degil ayn1 zamanda
manevi diinyanin bir pargasi ve imgelem yolu ile ulagilabilen sezgisel algilama becerisini

icinde barmdirir.

“Michael Chekhov’un ¢alismasina en net baglanti Steiner’in Eurythmy ’si
ile yapilir: havada olusturulmus goriinmeyen sekilleri seslerle yakalamaya
calisan hareket tabanl bir sanat formu. Eurythmy, Chekhov’un Dartington ’daki
aktorlerin egitiminde onemli bir faktordii ve Goethe 'nin ilk sekilleriyle birlikte
Psikolojik Hareket’in (PG) gelistirilmesinde énemli bir rol oynadi.”'*®

Steiner’e gore; eurythmy, jestler araciligiyla ortaya ¢ikarken; yaratici sanat ile
entegre bir egitim modeli olan yaratici konugsma arasinda iliski kurabilmek i¢in 6nemlidir.
Eurythmy esliginde dans edildiginde, yasanmisliklara ya da hissedilen duygulara dayanan
belirli jestlerin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu sekilde konusma bigimi bilgilendirilir ve
arketiplerle baglant1 kurarak; kelime formlar1 i¢ diinyada sekillenebilir. Eurythmy
uygulamasi, bilingaltinda yer alan konusma bicimleri ile iletisim kurmayi saglar.
Chekhov’un eurythmy’i ele alis bi¢imi de aynidir. Eurythmy sayesinde hayal diinyasinda

bilingli ya da bilingsiz olan yeteneklerin ortaya ¢ikarilmasina yol acabilmektir.

Chekhov’un Steiner ile bu denli yakindan ilgili olmasinin temel sebeplerinden biri
de Steiner’in performans sanati ile yakindan ilgilenmesidir. Oyunlar yazmasinin ve
liretmesinin yani sira, bir hareket sistemi olan eurythmy’i gelistirmesinin, Chekhov’un da
Psikolojik Jest kavramina ulagmasina zemin hazirladigi gézlemlenmektedir. Cynthia
Ashperger, The Rhythm of Space and the Sound of Time isimli kitabinda, Chekhov’un 5

Subat 1940 yilinda katildig1 bir derste sdyledigi sozlerin alintisina yer verir:

“Enstriimaniniz, hayal giiciiniizde gordiigiiniiziin biraz gerisindedir. Her
seyden once, bu bize bedenlerimizi ve seslerimizi, ozellikle de eurythmy
araciligiyla gelistirme ihtiyaci gosterir. (...) Eurythmy, ruhumuzun en yaratici
diirtiilerini yakalar. (...) Eurythmy, bedenimize ve sesimize ruhsal diirtiilerle
gittikce daha fazla niifuz eden egzersiz ruhudur. ¥’

Michael Chekhov, hayat1 boyunca “ideal” tiyatroyu yaratabilmek i¢in iistiin bir
caba gostermektedir. Zengin bir hayal diinyasina sahip olmasi, sahne tlizerinde basarili bir

oyuncuya doniismesine imkan tanidig1 gibi oyunculuk tekniginin gelisimine de dnemli

146 pitches, Science and The Stanislavsky Tradition of Acting, s.124

147 Ashperger, a.g.e., 5.26
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Olgiide katki saglamaktadir. Yaraticilifin herkeste esit miktarda bulunduguna ve onu
hareketlendirecek gerekli calismalarin uygulanmasina olan inanci dyle biiyiiktiir ki;
cevresindeki birgok tiyatro insanlarinin g¢aligmalarindan ayri1 bir noktaya dogru

ilerlemesine zemin hazirladig1 goriilmektedir.

Yedinci alt probleme iliskin elde edilen bulgulara gére, Michael Chekhov’un
meslek hayatinda karsilastigi kisilerin onun hayat goriisiinii ve oyunculuk tekniginin
gelisimi pek ¢ok bakimdan etkiledigi gdzlemlenmektedir. Ozellikle hocasi
Stanislavsky’nin adina “sistem” dedigi oyunculuk tekniginin baslangicta psiko-fiziksel
egzersizler aracilifiyla bilingaltina ulagsmanin bir yolunu buldugunu fark etmesi
Chekhov’un oyunculuk teknigini gelistirme siirecinde etkisi altinda kaldig1 en dnemli
goriislerden biri oldugu, sonrasinda Antroposofi’yi kesfetmesiyle birlikte beden ve zihin
birlikteligi goriigiinii benimsedigi ve birebir olarak tekniginin 6zii ile biitlinlestirdigi

saptanmistir.

3.8. M. Chekhov’un “Esinlenilmis” Oyunculuk Teknigine
Genel Bir Bakis

Oyunculuk tekniklerinde herhangi bir kavram, tek bagina olusum gdstermeyip;
mutlaka siire¢ i¢inde belirli olgulara bagli sekilde biitlinliige ulagmaktadir. Michael
Chekhov’un “Esinlenilmis” oyunculuk teknigi de farkli bircok yonelimleri iginde
barindirmaktadir. Arastirmanin odak noktasi olan Psikolojik Jest yaklasimi da bu

yonelimlerden biridir.

Bu sebeple elde edilen bulgular 1s18inda oncelikle Michael Chekhov’un
“Esinlenilmis” oyunculuk tekniginin genel bir degerlendirilmesine ve Psikolojik Jest’e
ulagsma noktasinda ihtiyag duyulan diger yonelimlerin belirlenerek; bigimsel acidan

incelemesine yer verilecektir.

Michael Chekhov, oyunculuk tekniginin tiim inceliklerini igeren ve 1937 yilindan
1942 yilma kadar yazimi siiren “To The Actor (Oyuncuya)” isimli kitab, Ingilizcesinin
yetersizligi yliziinden yayincilar tarafindan basim onay1 alamamus, dil konusunda destek

almasindan sonra uzun yillar boyunca kitabin basilmasi i¢in ugras verir. (Chamberlain,
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2004:36) Zorlu gegen bir yayin siirecinin ardindan kitabinin ilk yayinlandig: 1953 yilinda
Meyerhold, Brecht, Copeau, Artaud, Edward Craig gibi oyunculuk yontemleri {izerine
c1gir agan yonetmenlerin bile heniiz yaymlanmig eserleri bulunmamaktadir. Kuraminin
sekillenmesindeki etkili figlirlerden biri olan Stanislavsky’nin 1936 yilinda basilan
Tiirkce adiyla “Bir Aktor Hazirlaniyor” isimli kitab1 bile bir dgrencinin agizindan
yazilmig atdlye caligmalarinin hikayesi niteligindedir. Chekhov’un kitabi ise teori
bilgisinin yaninda direk olarak oyuncuyu pratik uygulamaya ydnlendirecek direktifleri
icerir. Oyuncunun, tek basina ya da grup esliginde calisacagi egzersizleri uyguladigi
takdirde yaratici kimligini ortaya ¢ikarabilecegini savunur. Bu yoniiyle doneminin

yonetmenlerinden ayri bir yerde durdugu sdylenebilir.

Chekhov’un gelistirdigi “Esinlenilmis” oyunculuk teknigi, oyuncunun, bedenden
yola ¢ikip; icgiidiisel olarak hareketin akisina kendini biraktigi ve bu sayede imgesel
birtakim goriintiilere ulasarak; karakteri yaratma siirecini kapsayan bir uygulama bi¢imi
olarak tanimlanabilir. Bir biitiinii olusturabilmek i¢in Oncelikle oyuncunun hayal
diinyasin1 harekete gecirebilmeyi amaglar. Chekhov oyunculuk tekniginin temeli, hayal
giicliniin zenginlestirilerek, aktif kullanilmasi tiizerine kuruludur. Her asamasinda
oyuncunun, imgesel diisiinme giiciinii olabildigince besleyen belirli uygulama bi¢imlerini
icerir. Bunun i¢in oyuncu, kendi bireysel ¢abasini ortaya koymalidir. Ciinkii yaratict
stirecin kendisi olduk¢a sancilidir. Eyleme gegme noktasinda yasanacak olan psikolojik
bir baski ya da kendine yetememe duygusu, ihtimaller dahilindedir. Bunun i¢in Chekhov,
oyuncunun, kendi duygusundan vazgecip; karakterin psikolojisine odaklanacagi bir

sistemi insa etmek icin ¢abalar. Ona gore;

“Yasam boyunca edindiginiz tiim deneyimler, tiim gordiikleriniz ve
diisiindiikleriniz, sizi mutlu ya da mutsuz yapan her sey, tiim pismanliklariniz,
memnuniyetleriniz, sevginiz ve nefret ettiginiz her sey, ozledikleriniz ve
ka¢indiklariniz, tiim basar: ve basarisizliklariniz, dogustan sizinle birlikte gelen
her sey, huyunuz, yetenekleriniz, egitimleriniz —ister ¢ok gelismis ya da hi¢
gelistirilmemis olsun, isterse gerceklesmemis olsun- biitiin bunlarin hepsi
bilingalti derinligi denilen alanin bir par¢asidir. Bunlari unutmussunuzdur ya da
hi¢birisini bilmezsiniz, hepsi benlik tarafindan aritilir. Kendiliginden hislere
doniistirler. Aritilmig ve doniistiiriilmiis bir sekilde, bireyselliginizin bir psikoloji,
yani karcﬁcé‘erin hayali “ruh’unu yaratirken kullandigi materyalin bir par¢asi
olurlar.”

4% Chekhov Oyuncuya, s.134
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Chekhov’a gore, bilingaltindaki duygu ve arzularin biling diizeyinde islenebilir
hale gelebilmesine aracilik eden yegane olgu, hayal giiciiniin kendisidir. Michael
Chekhov’un oyunculuk teknigini uygulamali olarak anlattig1 “Oyuncuya” isimli kitabinin
ilk iki boliimiinde “oyuncunun bedeni ve psikolojisi” ve “imgelem” iizerine goriislerine
yer vermesi; bu konuya verdigi 6nemi gostermektedir. Ona gore; “oyuncunun bedeni, en
onemli enstriimanidir.” Onu koruyup ve gelistirmek kendi sorumlulugundadir. Bu

noktadan bakildiginda bile Chekhov tekniginin 6ziinii kavramak oldukga basittir.

Chekhov icin kendi yaratict zenginligini kavradigi halde seyirciye aktarim
konusunda sikint1 yasayan oyuncularin olmasi dogaldir. Cogu zaman diisiindiiklerimizi
uygulama noktasinda hatalar yapariz. Oyuncu icin de durum bdyledir. Oyun Oncesi
hazirlik siirecinde bedeninin kontroliinii saglayamamasi, diizeltilemez bir durum degildir.
Bu durumun ¢6ziimd, fiziksel egzersiz ile miimkiindiir. Giiniimiiz oyunculuk derslerinde
verilen fiziksel caligmalarin aksine, oyuncu bedenine yonelik ii¢ temel Onerinin

uygulanmasini tavsiye eder. (Chekhov, 2014:51)

Birincisi, daha once de belirttigimiz gibi “bedenin yaratict psikolojik diirtiiye
yvogun bir duyarliik kazanmasidir.” (Chekhov, 2014:52) Oyuncu, bedenini fiziksel
olarak gelistirirken; ayn1 zamanda psikolojisini de gelistirmeyi unutmamalidir. Hizla
degisen diinya diizeninin i¢indeki bir oyuncu, sanatsal ¢erceveyi ¢cogu zaman 1skalamaya
ve yalnizca nasil goriindiiglinii 5Snemsemeye meyillidir. Aligkanliklar edinmek bir oyuncu
icin en tehlikelisidir. Cilinkii alisilmis oyunculuk tarzi, siradanliga, tekdiizelige gotiiren

kolayciliktan bagka bir ise yaramaz.

“(...) oyuncu, bedenini materyalisttik bir yasama ve diisiinceye itebilecek
seylerin disinda kalan diirtiilerle diizenli olarak beslemelidir. Oyuncunun bedeni,
valnizea sanatsal esinleme seliyle giidiilendiginde en degerli hazine haline
doniisiir ve ancak o zaman daha zarif, esnek ve anlaml olabilir. En onemlisi,
ancak o zaman oyuncunun bedeni, yaratici sanat¢inin igini olusturan dehaya karst
duyarli ve ona karsilik verebilecek hale gelir. Ciinkii oyuncunun bedeni iginden
yola ¢ikilarak yogurulmali ve yeniden yaratilmahdur. '

Ikincisi, dogal olarak “psikolojinin zenginlesmesidir.” Psikolojinin zenginlesmesi
oyuncu i¢in keyifli bir siirectir. Sinirl bir alan i¢inde ¢alismak yerine, zihni siirekli

mesgul etmek ve diisiinmek zamanla psikolojik bir zenginligi de beraberinde getirir.

1% Chekhov, Oyuncuya, .53
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Chekhov, tarih romanlari, donem oyunlar1 okuyarak; kisilerin, i¢inde bulunduklar
durumu ve psikolojilerini diisiinmenin verimli bir ¢alisma olacagini 6nerir. (Chekhov,
2014:53) Miihim olan oyuncunun, mevcut kosullar i¢cinde o kisileri diistinmesi ve
anlamasidir. Tabulagsmis birtakim bilgilerdense, hayatin hizla degistigini ve dogal olarak
insan yagsaminin da buna bagl olarak degisim gdsterdigini kabul etmek; oyuncunun

ufkunu genisletecegi gibi, role yaklasim konusunda da psikolojisini zenginlestirecektir.

Uciincii ve son olarak gerekli olan sey “hem bedenin hem de psikolojinin
oyuncuya tiimiiyle itaat etmesidir.” (Chekhov, 2014:54) Chekhov i¢in belki de en 6nemli
ithtiya¢ budur. Oyuncuya yaratict diisiinme becerisini saglayan sey, beden ve psikoloji
arasindaki uyumun kendisidir. Bu uyumu yakalayabilmek icin siirekli olarak gelisim

icinde olmalidir. Ozelikle kaslarin gelismesi ve bedenin esneklik kazanmasi dnemlidir.

Chekhov’un, hayati boyunca iizerinde calistigi beden ve zihin birlikteligi,
oyuncunun bilin¢ diizeyini, bilingdis1 diizeye tasiyabilmek icindir. Ancak bu sayede

yaratict ben (iist benlik) agiga ¢ikabilir.

“Chekhov, oyunculuk egitiminin yaratict ben’in, acemi ben’e iistiin
kilinmast olarak goriir: her insanin iki benligi vardir ve giinliik yasamda yaratict
ben ¢ogu kez uyutuldugu icin, yanls soluk alan, sesini yanlis kullanan ve bedenine
ihanet eden acemi ben egemendir. Profesyonel oyunculuk teknigini ogrenmek igin
bedenimizi, sesimizi ve duygularimizi gelistirmeye bagsladiktan sonra yaratict ben
onde ¢ikmaya baslar. »130

Chekhov, oyunculuk tekniginin 6ziinde, oyuncuya kendini siirekli gelistirebilme
imkan1 sunar. Bu gelisimin temel meselesi, imgelem diinyasinin zenginliginden gecer.
“(...) ¢linkii sanat¢inin kendisini ve oynayacagi karakteri bireysel (ve her zaman yegane)
yorumlamak i¢in kullanilacagt yollart bulabilmenin en onemli aract yaratici

. 151
imgelemdir.”

Her seyden oOnce bir oyuncunun, sahne {izerinde mevcudiyetini
gelistirebilmesi, ilk olarak kendi hayal giiclinii gelistirmesi ile dogru orantilidir. Tiim
sanatlarin kilidi, imgelem de gizlidir. Hayal giicii (Iimgelem) hakkinda detayli incelemeye

bir sonraki boliimde yer verilecektir.

150 Nutku, Oyunculuk Tarihi-1I, s.200
151 Chekhov, Oyuncuya, s.74, 75
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Chekhov’a gore; oyunculugun en dnemli kosulu “biitiinliik” duygusudur. Dort
Kardes olarak tanimladigi niteliklerin birbiri ile uyum igerisinde hareket etmesi,

oyuncunun, sahne lizerinde bir sanat eserine doniismesine olanak tanimaktadir.

“Her gergek ve egsiz sanat yapitinda, sanat¢inin eserinde ortaya koydugu
dort niteligi hemen fark edersiniz; Rahatlik, Bi¢im, Giizellik ve Biitiinliik. Bu dort
nitelik oyuncu tarafindan da gelistirilmeli; oyuncu sahnede kullanabilecegi
vegane enstriimanlari, bedeni ve konusmasini bu dort nitelikle siislemelidir.
Bedeni kendiliginden bir sanat eseri olmali, bu nitelikleri edinmeli ve onlari igsel
olarak yasamaldur. ">

Rahatlik, oyuncunun sahne {iizerinde kendinden emin olmasi, herhangi bir
endiseye yenik diismemesi i¢in gereklidir. Oyuncu, anlatma araci olarak, daima rahatligin

ahengine kendini birakmali, bedenini ve ruhunu dinlendirmelidir.

Bigim, oyuncunun karakteri nasil ele aldig ile iligkilidir. Oyun metinlerindeki
karakterler, yazarlarin fantezi diinyasinin birer {iriiniidiir. Bazen belirgin gibi goriinseler
de kimi zaman belirsiz bir kimlige biiriinebilirler. Bi¢im duygusu, oyuncunun, bir
karakteri ne sekilde ele aldigini1 gostermektedir. Oyuncunun, elindeki veriler 1s181nda, bir

karakteri kendi ¢abasiyla sanatsal bir bicime doniistiirmesine hizmet eder.

Giizellik, her sanat eserinin i¢inde mutlaka estetik bir yan oldugunu ve bu sebeple
sanatginin  glizellik algisina sahip olmasini anlamma gelir. Chekhov’un giizellik
duygusuna yaklasimi, gerekli olan kadarina sahip olmakla iligkilidir. Chekhov’a gore;
“(...) giizellik iistiine ¢calismalar yapan bir oyuncu onu analitik ve baskalart igin yapilan
bir sey olarak gérmekten ¢ok, aninda ve sezgisel yasamali.”">> Oyuncu, giizellik algisin
fiziksel bir egodan siyirip, karakteri i¢in bigimsel canlandirmada ihtiyaci kadar goz

Oniinde bulundurmalidir.

Biitiinliik, Chekhov i¢in bir sanat eserinin yapi tasidir. Oyuncunun, sahne
biitiiniine dair gelistirmek zorunda oldugu bir niteliktir. Her ne kadar oyunun, bir yazari
ve yoOnetmeni bulunsa da oyuncu, bir yonetmen gibi c¢alisarak; karakterin temel
Ozelliklerini, olay Orgilisiiniin genel hatlarin1 belirlemeli ve oyun boyunca takibi
birakmamalidir. Bu sayede duyusal algis1 gelisecek ve biitiine dair bir hakimiyet

kazanacaktir.

152 Chekhov, Oyuncuya, .62
S age.,s.63
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Dért Kardes niteliklerinin tamamini gelistirebilmek icin belirli egzersizlerin
uygulanmasi gerekmektedir. Chekhov’un yogurma"?, yiizme'””, ucma'° ve isima”” (1sin
yayma) ismini verdigi psiko-fiziksel egzersiz calismalari, 6zenli ve sabirli bir sekilde
uygulandigi takdirde, oyuncu, beden ve zihin birlikteligini gelistirebilir; daha da 6nemlisi
psikolojisi zenginlesebilir. Chekhov’un “Esinlenilmis” oyunculuk tekniginin genel bir
acidan ele alindig1 bu boliimde, bahsi gecen egzersiz uygulamalarina yer verilmemistir.
Bu sebeple konu ile ilgili egzersiz ¢aligmalarinin agiklamali olarak uygulama bigimleri

Chekhov’un Oyuncuya (To The Actor) isimli kitabinda yer almaktadir."®

Chekhov, On The Technique Of Acting [Oyunculuk Teknigi Uzerine] isimli
kitabinda yaratici siireci dort evreye ayirir. Four Stages of the Creative Progress [ Y aratici
Siirecin Dort Evresi] baglikli boliimde, herhangi bir oyun metnini, yapim olarak
degerlendirip; oyuncunun, bu siiregte roliine ve oyun metnine nasil yaklagmasi gerektigini

aciklar.

Birinci asama, oyun metninin okundugu ve hakkinda genel bir atmosferin
yaratildigi boliimdiir. Oyuncu, bu siiregte yalnizca kendi karakterine odaklanmali,
oyunun genel atmosferinin sagladigi goriintiileri not etmeli ve iizerine diisiinerek; oyunu
tekrar tekrar okumalidir. Goriintiiler gegici olabilecegi gibi, diislinceler de yok
olabilmektedir. Bu sebeple Chekhov, oyuncular i¢in bir prova giinliigii tutmalariin

yararli olacagini vurgular. (Chekhov, 1991:148)

Chekhov bu bolimii “miizikal” olarak tanimlamaktadir. Oyunu, uzaktaki bir
miizik par¢asini dinlemeye ve zamanla farkli yonlerini ayirt edebilme eylemine benzetir.
Bu asama ilerledikce, oyuncu, belirli karakterlere odaklanabilecek; yine de biitiinliik

duygusunu koruyabilecektir. (Chamberlain, 2001:92)

“Olaganiistii eylemlerin habercisi olan Yiiksek Benlik, gittikce daha fazla
imge gonderir. Oyuncunun bilingli yagam alanina inerler ve bu durum,
oyuncularin goriintiiler iizerinde metodik olarak ¢alismaya basladiklart ikinci
asamanmin baslamasi gerektiginin bir isaretidir. Ilk asama, ritimleri, i¢ ice ge¢mis
temalart ve isitilebilir goriintiileriyle uzak bir miizik ezgisini dinlemeye benziyor

'>* Tiim bedeni kullanarak; tipki bir heykeltiras gibi gevresel boslugu doldurma anlaminda kullamlir. Beden

hareketleri ile yontular sekiller yaratarak bir yogurma islemini gergeklestirmek.

'35 Suyun iistiinde batmadan yiizebilmek anlaminda kullanilir. Suya karsi gosterilen direng ile hareket
kabiliyetini arttirmay1 amaglar. Bu alistirmada materyal sudur.

136 Tipki boslukta uguyormuscasina hareket etmek anlaminda kullanilir. Bu alisirmada materyal havadur.
"7 Yazarmn kullanimiyla, bedenden 151k yayildigini hayal giiciinde canlandirma ile baslar.

158 Bky. Chekhov, a.g.e.
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ve ikinci asama basladiginda aniden durdurulmasi gerekmiyor. Ilkisi uzun siire
159
ayni anda devam edebilir.

Ikinci asama, birinci asamada elde edilen goriintiilerin bilingli bir sekilde
islendigi, yonetmen ve oyuncu arasindaki iligkinin basladigi bolimdiir. Oyun metnine
hakim olan oyuncular, elde ettikleri goriintiiler ile metin arasindaki baglant1 noktalarin
aragtirirlar. Tiim sorumluluk yonetmene aittir. Chekhov, yonetmeni yaratici bir sanatgi
olarak kabul eder. Ancak oyuncunun yaratici bireyselligine verdigi 6nem daha biiyiiktiir.
O yiizden yonetmen, oyuncularin yaratici diisiinmelerine izin vermelidir. Bu noktadan
itibaren oyuncular, karakterleri i¢in bulduklart psikolojik jestleri ile birlikte hareket
etmeye ve konusmaya baslar. Oyunda yer alan sahneler, farkli bakis acilari tizerinden
kesfedilmeye hazirdir: sakinlik, atmosfer, form vs. (Chamberlain, 2001:92) Chekhov’a

gore; bu stirecte hala hayal giicii etkin kullanilir durumdadir:

“Imgelerin bilincli detaylandirilmasi, sorgulayict “yaratict bakislar”
daha iyi ve daha etkileyici imgeler i¢in aktif bir arama ikinci asamayi karakterize
eder. Isin ana kismi hala hayal giicii alaminda yatiyor.”'®°

Ugiincii asama, en uzun siireli evredir. Elde edilen goriintiilere gercek birer
kimlige biirtindiigii boliimdiir. Oyuncularin artik tiim ¢abasi, oyundaki karakterleri ve
anlar1 birlestirme tizerine kuruludur. Sahne iizerinde karakter nasil duruyor, sahneye
giriyor ya da bakiyor gibi pek ¢ok soruya cevaplar verilir. Kisacas1 prova asamasi olarak
tanimlanir. Sahnelerin tekrar ele alindigi ve performans basarisinin gelistirildigi
boliimdiir. Chekhov’a gore, “ilerlemenin en iyi yolu” oyundan kisa anlarla karakterlerin
bir araya getirilmesidir. Yonetmen birtakim sorular sorarak; bir birlesimi destekleyebilir.
Ornegin; karakteriniz baska anlarda nasil kosar, yiiriir ve oturur? Ya da diger karakterlerin

yarattig1 farkli izlenimlere nasil tepki veriyor? (Chekhov, 1991:151)

Dordiincii ve son agsama, prova siirecinin son asamasi itibariyle baglayan, ilham
ve boliinmiis biling evresidir. Yapim igerisindeki tiim detaylarin bir kenara birakildig: ve
sadece oyuncunun merkezde oldugu boliimdiir. Bu noktadan sonra oyuncu sayet bilingli
olarak calistiysa; kendi benligini bir kenara birakmal1 ve karakterini yalnizca estetik bir

nesne olarak begenmelidir. (Chamberlain, 2001:93)

"% Michael Chekhov, On The Technique Of Acting, ed. Mel Gordon, New York: Harper Resource Book,
1991, 5.149
10 Chekhov, On The Technique Of Acting, s.149
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Chekhov, On The Technique Of Acting isimli kitabindaki ilgili boéliimde Rudolf

Steiner’in bir alintisina yer vererek; gercek arzusunun énemine vurgu yapar:

“Oyuncu, (...) karakterin yaraticisi olarak, kendi yaratimindan igsel
olarak ozgiirlesir ve kendi eserinin gozlemcisi olur. Oyuncu, boliinmiis biling
kazanir. Imgesine etini ve kamini, hareket etme ve konusma, hissetme, dileme
yetenegini vermistir ve simdi imge zihninin goziinden kaybolur, onun iginde var
olur ve icindeki ifade araglarina gore hareket eder. Bu, tiim yaratici siirecin
amaci, oyuncunun Ust Benligi’'nin gercek arzusudur. Biling simdi béliinmiis
durumdadir. Rudolf Steiner, “oyuncu roliine sahip olmamaldwr” diye yazmistir.
“Roliiniin nesnel hale gelmesi igcin onu deneyimlemeli ve onunla
yiizlesmelidir. !

Chekhov, yaratict siirecin dort agamasinin anlagilmasi halinde, oyuncuyu, sahne
tizerinde olusabilecek kazalardan ya da kisisel psikolojik sorunlardan ve en onemlisi
hayal kirikligindan kurtaracagini diisiinmektedir. Calisma sonrast oyuncuda giliven
duygusunun gelisecegini savunur. Chekhov, temelde yeni bir bakis acis1 getirdigi
uygulama modelini, zorunlu kullanim yerine bir nevi prova siireclerinin ilerlemesine

alternatif olusturma amach tavsiye olarak sunar.

Chekhov, yaraticilik siirecini boliimlere ayirarak; oyunculuk teknigini pratik
anlamda deneyime ve ayrintili ¢aligma siirecine dayandirir. Ona gore; “oyuncu asla
vetenegi hakkinda endiselenmemeli, teknik eksikligi, egitimsizligi ve yaratici siireci
anlamamasindan dolayr endiselenmelidir. Oyuncu, yeteneklerini kendisinden bile
gizleyen tiim yabanci maddeleri kesip attigi anda yetenek hemen kendiliginden
gelisecektir.”'® Chekhov, sahne sanatlarini deneysel bir agidan ele alip; yaratici giicii

ortaya cikaran ve gelistiren bir uygulama modeli sunmaktadir.

Chekhov’'un On The Technique Of Acting isimli kitabinin 1991 yilindaki
basimimin 6n soziinde kendi de oyuncu olan Mala Powers tarafindan “Esinlenilmig
Oyunculuk Cizelgesi” sema halinde sunulmustur. Toplamda on sekiz temel yonelimden
olusan ¢izelge de yer alan boliimler, Body / Psycho-Physical Exercises (Beden / Psiko-
fiziksel Egzersiz), Characterization / Imaginary Body and Center (Karakterizasyon /
Hayali Beden ve Merkez), Composition (Kompozisyon), Psychological Gesture
(Psikolojik Jest), Style (Stil), Truth (Dogruluk), “The Four Brothers” (Dort Kardesler)

1! Chekhov, On The Technique Of Acting, s.155
2 age.,s.155
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olan Feeling of Ease (Rahatlik Duygusu), Feeling of Form (Bigcim Duygusu), Feeling of
Beauty (Giizellik Duygusu), Feeling of Whole (Biitiinliik Duygusu), Qualities / Sensation
“means”- Feeling “results” (Nitelikler / Duygular “sonu¢” — Hisler “ifade edilen”),
Imagination (Imgelem), Radiating / Receiving (Ismn yayma), Improvisation ‘Jewelry
(Dogaglama ‘Miicevher’), Ensemble (Topluluk), Focal Point (Odak Noktas1), Objective
(Amag) ve Atmosphere (Atmosfer) olarak ayrilmaktadir.

Characterization
Imaginary Body and Center

Atmosphere

Obijective
Focal Point

Improvisation
“Jewelry”

Feeling of Ease I

Feeling of Form |

Feeling of Beauty |

Radiating
Receiving

Feeling of the WhoIeJ

Qualities
Sensations (means)
Feelings (resuits)

Imagination

Body
Psycho-physical exercises

Cizelge 1: Chart For Inspired Acting (Esinlenilmis Oyunculuk Cz'zelgesz)163

Mala Powers, 1941 yilinda Michael Chekhov’un California Beverly Hills’de
profesyonel oyuncular i¢in verdigi derslere diizenli katildigini1 ve sonrasinda kendisiyle

0zel galismaya bagladigini dile getirir. (Powers, 1991: XXXVII) Derslerden birinde,

'3 Mala Powers, “Michael Chekhov’s Chart For Inspired Acting”, New York, On The Technique Of Acting,
ed. Mel Gordon, Harper Resource Book, 1991, s.xxxvi

92



Chekhov’un bir kagit iizerinde “Esinlenilmis” oyunculuk ¢izelgesini gosterdigini ve

lizerine yaptiklar1 konugma sonrasindaki konuyla ilgili goriislerini su sekilde aktarir:

“Teknigin bir noktasini, ornegin “Atmosfer”i uyguladigimizda, onu
cagirmada o kadar yetenekli olabiliriz ki; ‘Atmosfer ampulii yanar. Istedigimiz
zaman yakmayi ogrenebiliriz. Daha sonra, baska bir nokta iizerinde ornegin ‘isin
yayma’, bu aract kullanmakta giiclii hale gelene kadar iizerine ¢alisabilir ve ‘igin
yayma ampuliinii’ yakabiliriz. Bu sekilde cesitli tekniklerde ustalasmaya devam
ederken, kisa siire sonra, zincirleme bir reaksiyon baslamadan once onlara ozel
bir ilgi gostermemize gerek kalmadan iki veya ii¢ ampulii bilin¢li olarak
aydinlatmanin ~ yeterli  oldugunu  goriiriiz.  Yeterli ampulii pwril  piril
parlatigimizda, esinlenmenin oncekinden ¢ok daha fazla ¢arptigint goriiriiz. "'

Michael Chekhov “Esinlenilmis” oyunculuk tekniginin genel hatlarinin

belirlendigi bolimiin devaminda, teknigin i¢indeki on sekiz yonelimden biri olan

Psikolojik Jest (Psychological Gesture) kavrami incelenecektir. Daha 6ncede belirtildigi

gibi, oyunculuk teknikleri, birbirini destekleyen farkli yonelimlerin birlesiminden

olugmaktadir. Bu nedenle Psikolojik Jest kavraminin bir yontem olarak uygulanabilmesi

ve profesyonel oyuncular tarafindan anlasilir olabilmesi i¢in, uygulama noktasinda

gerekli olan diger yonelimlerin incelemesi gerekli goriilmektedir.

Chekhov teknigini pratikte uygulayabilmenin ve Psikolojik Jest’e ulagsmanin ilk

kosulu, oyuncunun, yaratici imgelem diinyasini aktif olarak kullanabilmesine baglidir.

Chekhov’a gore, oyuncu, imgelem diinyasini ne kadar zorlar; onunla ¢alismay1 ne kadar

aligkanlik haline getirirse; farkinda olmadan bilingalt1 harekete gececek ve bdylelikle

yaratici ben tarafindan yonetilmeye baslayacaktir.

3.8.1. Hayali Merkez (Hayali Beden) - imgelemi Doniistiirme

Chekhov, bir karakter yaratma siirecinde hayal giiciinii sonsuz bir diinya olarak

gormektedir. Ona gore;

“Hayal giiciiniize ne kadar sik ve ne kadar istekle bakarsaniz,
karakterinizin sahnelenmesi igin size gereken istek, diirtiiler, hisler ve duygular

164

Powers, a.g.e., s.xxxvii
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iginizde o kadar ¢abuk uyanacaktir. Bu “bakmak” ve “gormek”, esnek ve iyi

gelismis imgeleminizi kullanarak prova yapmaktan baska bir sey degildir.”'®

Chekhov, oyuncunun hayal giiciinii Hayali Merkez adin1 verdigi egzersizler
aracilifiyla gelistirebilmeyi amaglar. Ona gore; oyuncu, gogsiinlin ortasinda bir hayali
merkez oldugunu diisiinmeli ve merkezin kontrolii ele almasina izin vermelidir. Bu
merkez, karakter yaratma siirecinde 6nemli bir role sahiptir. Yaratici zihninin bir unsuru
olarak goriilen arketipal bir merkezde toplanan enerjinin, zamanla viicudun tamamina
niifus etmesi izin verilirse; yaratici ben agiga cikar ve karakter tizerine ¢aligma siireci
baslar. Bu nedenle imgelem diinyasinin gelisebilmesi i¢in Chekhov’un “Esinlenilmis”

oyunculuk tekniginde hayali merkez ¢aligmalar1 6nemli bir yerde durmaktadir.

Ik olarak bakildiginda anlasilmasi zor olan hayali merkez c¢alismasini
uygulamaya dokebilmek tamamen oyuncunun hayal giiciine baglidir. Chekhov, hayali

merkezi harekete gecirebilmenin yolunu su sekilde agiklar:

“Farz edelim ki, gogsiiniizde biitiin hareketleriniz icin gereken gercek
diirtiilerin fiskirdigt bir merkez var. Bu hayali merkezi bedeninizdeki i¢sel
etkinligin ve enerjinizin kaynagi olarak diisiiniin. Bu enerjiyi basiniza, kollariniza,
ellerinize, gévdenize, bacaklariniza ve ayaklariniza gonderin. Birakin giicliiliik,
uyum ve sagliklilik hissi biitiin bedeninize islesin. Ne omuzlariniz, dirsekleriniz,
bilekleriniz, kalcaniz ne de dizleriniz bu hayali merkezden gelen enerji akisini
durdurabiliyor; birakin ozgiirce gezinsin. Biitiin bu eklem yerleri bedeninizi
katilastirmak icin degil, tam tersine sizin tiim organlarimizi en 6zgiir sekli ve
esnekligiyle kullanmanizi saglamak i¢in orada. Kollarinizin ve bacaklarinizin
gogsiintizdeki bu merkezden ¢iktigini (omuzlariniz ve kalcaniz yerine) diisiinerek
bir dizi siradan hareket deneyin: kollarinizi kaldrin, indirin, farkli yonlere uzatin,
yiirtiyiin, oturun, kalkin, yere uzamin, farkli nesnelere yonelin; paltonuzu,
eldivenlerinizi, sapkanizi giyin, ¢ikarin ve boyle devam edin. Biitiin bu
hareketlerin gégsiiniizde bulunan hayali merkezdeki enerji tarafindan idare
edildigini goreceksiniz. "%

Hayali olan bu merkezin varlig1 i¢sel olarak hissedilen enerji olarak agiklanabilir.
Gogsiin ortasinda oldugu kabul edilen enerjinin, hareketten 6nce salinimi gézlemlenir ve
hareket enerjiyi takip eder. Bu noktada zihin ve beden birlikteligi yine karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii zihnin hissetmedigi ya da algilamadigi hicbir enerjinin varligindan
s06z etmek miimkiin degildir. Hayali Merkez ¢aligmasinin temeli Budizm gelenegindeki

cakralarin harekete gecirilmesiyle benzerlik gostermektedir. Chekhov’un oyunculuk

195 Chekhov, Oyuncuya, s.73
%6 a.ge., .56
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teknigindeki yoga ve meditasyon ile olan baginin 6nemli bir yansimasi gibidir. Budizm’e
gore, dogru nefes alma tekniklerinin uygulanmasi ve meditasyon caligmalar1 yoluyla
viicut ¢akralarinin acilmasi gerekir. Ancak bu sayede gizemli olan bilingaltina bir gegis
saglanabilir. Bilingaltinin uyarilmasz ile zihnin farkli bir bilinglenme yagamasi hedeflenir.
Hayali Merkez’den de beklenilen sey bu yondedir. Zihninin uykuda olan boliimiiniin
yeniden uyandirilabilmesi ve imgelerin, yaratici ben araciligiyla doniistiiriilebilmesidir.
Boylece Hayali Bedeni gorsellestirmeyi bagaran oyuncu, 6zgiirce hareket edebilen ideal
bir bedeni insa etmis olacaktir. Onemli olan imgesel diirtiiler ile is birligi icinde olmaktr.
Bir karakteri canlandirabilmek i¢in, miimkiin olan tiim kombinasyonlar denenmeli ve
tatminkar olana kadar soru sormaktan vazgecilmemelidir. Chekhov’a gore; “yapay
sorgulama hayal giiciintizii 6ldiiriiv. Analitik diisiincenizle ne kadar ¢ok incelerseniz,
duygulariniz bir o kadar sessiz, isteginiz bir o kadar gii¢siiz ve ilhamin ortaya ¢itkma sansi
da bir o kadar az olacaktir.”*®” Bu nedenle hayali merkez, bedene ait bir parga olana dek

calismalara devam edilmelidir.

Mala Powers, “Michael Chekhov’s Chart For Inspired Acting” isimli yazisinda,

on sekiz yonelimleri tanimlarken; “Hayali Beden” hakkinda su yorumda bulunur:

“Kendisinden farkl fiziksel ozelliklere sahip karakterler yaratmak igin,
oyuncu onde Hayali Bedeni gérsellestirmelidir. Bu Hayali Beden onun
karakterine aittir, ancak oyuncu onun iginde yasamayr o6grenebilir. Siirekli
uygulama sayesinde, oyuncu viicudunun uzunlugunu ve seklini degistirebilir ve
fiziksel olarak kendini karaktere doniistiirebilir. Ayni sekilde her karakterin bir
merkezi vardir. Bu, karakterin tiim hareketler icin diirtiilerinin ortaya ¢iktig
viicudun i¢inde veya disinda hayali bir alandir. Bu merkezden gelen diirtii, tiim
Jjestleri baslatir ve viicudu ileri veya geri yonlendirir, oturmak, yiiriimek, durmak
vb. Ornegin; gururlu bir karakter, cenesinde veya boynunda merakli bir karakter
ise burnunun ucunda bir merkeze sahip olabilir. Merkez herhangi sekil veya
boyutta, renk veya yogunlukta olabilir. Tek bir karakterin birden fazla merkezi
olabilir. Bir karakterin merkezini bulmak, onun tiim kisiligini ve fiziksel yapisini
anlamakla es degerdir.”'®®

Hayali Merkez ¢alismasi, zihnin yaratacagi goriintiileri psiko-fiziksel yontem ile
kullanabilmeyi hedefler. Bu goriintiilerin yaratimi hayali bir beden diisiincesi ile en ug
noktaya ulasir. Oyuncunun bedeninde hayali bir merkezin varligini hissetmesi ve onunla

birlikte ilerleyebilmesi, fiziksel alanda pasif bir girisim gibi goriinse de psiko-fiziksel

167
Chekhov, Oyuncuya, s.72
168 Powers, a.g.e., s.xxxvii, XXxXviii
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alanda aktif bir uygulamaya doniisecektir. Hayali Merkez, oyuncuya, giindelik yasami1
icinde yemek yerken, ylirlirken ya da parkta otururken karakteri ilizerine ¢aligabilme
imkan1 taniyacaktir. Fiziksel olarak digaridan hareket algilanmasa da oyuncu, kendi
icinde onu tekrar ederek; aktif olarak kullanmaya devam edecek ve boylece herhangi 6zel

bir cabaya gereksinim duymaksizin kendiliginde ¢alisir duruma gelecektir.

“(...) imgelerinizi duygularimizdan, hislerinizden, isteklerinizden ve size
sunduklarindan etkileninceye kadar, yani onlarin hissettiklerini ve isteklerini siz
de hissetmeye baglayincaya kadar onlari izlemek icin kendinizi egitin.”'®

Giindelik hayatin i¢inde insanlar, aligkanliklarinin izin verdigi boyutta, beden ve
psikolojisini ortak hareket ettirme ve davraniglarini daima akil siizgecinden gegirme
aliskanligina sahiptir. Dogal olarak bu akisin i¢cinde beden ve psikoloji, bu aligkanliga
duyarli halde gelisim gosterir. Bedenin sergiledigi hareketlerin tamami aslinda fiziksel
degil, psikolojik bir yansimadir. “Chekhov’un tasarladigi psiko-fiziksel egzersizler
konsantrasyon ve hayal giictinii birlikte gelistirmeyi amagliyor. Bilingli hareket kas ve
kemiklerden ¢ok daha fazlasini i¢erir. Dogru konsantrasyon ile hareketlerimizi, kendimizi

170 psiko-fiziksel egzersizlerin sonucunda hayal

veniden egitmek icin deneyimliyoruz.
giicliniin gelisimi iki temel seye katkida bulunur. (1)Oyuncunun, beden farkindaligi
kazanmasini saglar. (2)Oyuncunun karakterle ilgili daha 6nce deneyimlemedigi fiziksel
ve psikolojik agidan farkliliklar1 somut bir sekilde gorebilmesine yardimci olur. Bunu
saglayabilmenin altin kurali, yogun konsantrasyon ¢aligmalar1 sonrasinda elde edilen
goriintiilerin izinden giderek; bunlar1 eyleme dokebilmektir. Yalnizca bir noktaya
odaklanmak, zamanla oyuncunun korelmesine sebep olacagindan birden fazla
kombinasyonlar iizerine yogunlasmali, arastirmaya devam etmeli ve imgelem diinyasinda
yaratacag1 goriintiiler sayesinde benliginde fark edemedigi yaratici potansiyelini agia
cikarmalidir. Somut olarak beliren hayal giicii, benligin psikolojini ve hareket kabiliyetini
doniistiirme giicline sahiptir. Bu durum, oyuncunun, “benlik” duygusunun sinirlarini
zorlamasina ve eylemi bir taklitten 6teye, bedenin i¢inden gelen harekete doniistiirmesine
imkan saglar. Oyuncu imgelem diinyasinda ne kadar ¢gok zaman harcarsa; bilingalt1 ayn1
oranda harekete gegmeye hazir hale gelecektir. Temel mesele uykuda oldugu kabul edilen

bilingaltin1 uyandirmak hatta uykudayken bile ¢alisir hale getirebilmektir.

1 Chekhov, Oyuncuya, s.77
1701 enard Petit, The Michael Chekhov Handbook, New York: Taylor&Francis Group, 2010, s.15
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Chekhov, imgelem aligtirmalarini su sekilde 6zetler:

Ik imgeyi yakalayn.

Onun bagimsiz yagamini izlemeyi 6grenin.

Ona sorular sorarak ve emir vererek onunla igbirligi yapin.
Imgenin i¢ diinyasina girin.

Imgenizin esnekligini gelistirin.

Karakterleri tamamen kendiniz yaratmaya ¢aligin.

N kR

Karakterleri, imgenizi ve gergegi birlestirme teknigi ile ¢aligin.'”'

Chekhov’un bakis acisinda oyuncunun kisisel benliginin sahne iizerinde hicbir
onemi yoktur. Oyuncunun kendi karakterinden bagimsiz olarak yalnizca canlandiracagi
karakteri hayal edilmesi provalarin ilk ve en 6nemli asamast oldugu gibi performansin
temelini olusturmaktadir. Chekhov i¢in kendini karakterin yerine koymak, kendin gibi
hayal etmek yalnizca oyuncuyu koreltecek bir uygulamadan dteye gidemez. “Ideal”
tiyatronun ilk sart1, oyuncunun kisiliginden tamamen bagimsiz sekilde karakterin gerek
fiziksel gerekse psikolojik agidan gelisimine izin vermektir. Oyuncunun benligi ile
karakter arasinda bir iligki yoktur. Oyuncu, karakteri, yiiksek egosunun perspektifinden
inceledigi takdirde yaniltict bir siirecin i¢ine ¢ekilmeye agik hale gelecektir. Bu sebeple
kendi olmaktan vazgecip; karakterin psikolojisinden bakabilmeyi bir aligkanlik haline

getirmelidir.

Imgelem diinyasinin gelisimi, Chekhov’un Ust Ben olarak tammladig1 yaratict
kimligi agiga ¢ikarma ile yakindan iliskilidir. Ust Benlik, yaratic1 bireyselligin yolunu
belirler. Hi¢ kuskusuz hayal diinyasinin gelisebilmesi ve Chekhov’un 6ngordiigii iist
benligin imgelem diinyasina hiitkmedebilmesi i¢in gerekli kosullarin saglanmasi sarttir.

Bunun i¢in gerekli olan sey, uzamda ihtiya¢ duyulan atmosferin yaratilmasidir.

Chekhov’a gore, “oyunun sahnede ortaya attigi fikir onun oziidiir, Atmosferi
ruhu; ve sahne iizerinde goriilebilen ve isitilebilen her sey bedenidir.”'”* Psikolojik Jest’i
islenebilir hale dontstiiren ve imgelem diinyasinin gelisimine destekte bulunan Hayali
Merkez yoneliminden sonra uzamda ihtiya¢ duyulan atmosferi yaratmak i¢in oyuncunun

mekansal farkindaliginin gelismesi ve bireysel duygularindan uzaklagmasi gerektigi

7! Chekhov, Oyuncuya, .80
2 a.ge.,s91

97



goriilmektedir. Oyuncu i¢in uzamda atmosferin yaratacagi etki performansi ile yakindan

iliskilidir.

3.8.2. Atmosfer Ve Bireysel Duygular

Chekhov’a gore, oyuncular sahneyi iki farkli pencereden degerlendirmektedir.
“Kimilerine gore sahne, zaman zaman oyuncular, sahne gorevlileri, dekor ve
aksesuarlarla doldurulan bos bir alandan ibarettir; onlar igin sahnedeki her sey yalnizca
goriilebilen ve isitilebilenlerdir. Digerleri iginde, bu kiiciik alan ¢ok gii¢lii ve biiyiilii bir
atmosferden olusan kocaman bir diinyadwr; bu yiizden gosterim bittikten sonra bile
sahneden kopamazlar.”'” Atmosferin olmadig1 bir sahne diizeninde esin getirmek
oldukca giictiir. Sahnenin biiyiisline kapilan oyuncularin i¢inde bulundugu atmosfer

seyirciyi de etkisi altina alacak ve teatral anlatim karsilikli olarak paylasilacaktir.

Mala Powers, atmosfer olgusunu, teatral iletisimin birincil kosulu olarak ele alir:

“Atmosferler, ortamlara niifuz eden ve insanlardan yayilan sis, su,
karanlik veya kafa karisikligi gibi duyusal ortamlardwr. Sahnede, Atmosferin
yiikselen havasi tiyatroyu doldurur; atmosferin gériinmeyen dalgalart oyuncu
tarafindan emilip izleyiciye yayildik¢a hem oyuncu hem de izleyici bilingsiz olarak
etkilenir. Goriilememelerine ragmen, Atmosferler giiclii bir sekilde hissedilir ve
teatral iletisimin birincil yoludur. Gotik bir katedralin, bir hastanenin veya bir
mezarligin atmosferi, bu alanlara giren herkesi etkiler. Atmosfere sarilmis
olurlar. Insanlar ayrica kisisel gerilim, nefiet, sevgi, korku, aptallik vb. duygular
atmosfere yayarlar. Oyuncu ya da yonetmen bir sahnenin atmosferini onerir ve
sanat¢ilar onu yaratmak ve siirdiirmek i¢in birlikte ¢alisirlar; onlar da bu
durumdan etkilenirler.”'™

Sahne iizerinde yaratilan atmosfer, bir diger yonilyle seyircinin algisin1 da
derinlestirmektedir. Bir sahnenin biiyiisiine kapilabilmek i¢in atmosferin saglayacagi
psikolojik ydnlerin seyirci tarafindan algilanmasi gerekir. Ornegin; herhangi bir oyunun
atmosfer esliginde ya da atmosfer olmadan oynanmasinin yaratacagi his, muhtemelen
seyircinin algisin1 da ayni oranda etkileyecektir. Chekhov, atmosfer olgusunun oyuncu

icin 6nemli bir etki yarattigindan bahseder:

173 Chekhov, Oyuncuya, $.91
7 powers, a.g.e., s.xliii, xliv
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“Atmosferin oyunculugunuz iizerinde oldukc¢a biiyiik bir etkisi vardir.
Giiglii ve yayilan bir atmosfer yarattiginizda hareketlerinizin, konusmanizin,
tavirlarimizin, diisiincelerinizin ve hislerinizin siz fark etmeden nasil degistigini
hissettiniz mi? Onu fark edip ona karst koymaktan vazgecer, isteginizle ona uyum
gosterirseniz tizerinizdeki etkisi nasil artiyor? Oynadiginiz her gece kendinizi
sahnenin ve oyunun atmosferine birakarak, ortaya c¢ikarttiginiz resmin
kendiliginden olusan yeni ince ayrintilarimin keyfini siirebilirsiniz. Diinde kalmug
oyunculuk kligelerine korkak¢a bagla kalmak zorunda olmayacaksiniz.
Etrafimizdaki atmosferle dolu hava ve alan sizi hep besleyecek ve i¢inizde yeni
hisler ve taze yaratici diirtiiler uyandiracak. Atmosfer sizi kendiyle uyumlu bir
sekilde oynamaya zorlatacak. Bu zorlama nedir, nerden gelir? Mecazi anlamda
soyleyecek olursak, atmosferin igindeki iradeden, dinamikten ya da itici giicten
(nasil isterseniz 6yle adlandirin) kaynaklanir. (...) oyuncu olmayan ya da sanatsal
duyarliliktan yoksun herhangi bir kisi sakin, mehtapli bir gece atmosferinde
olasilikla edilgen kalacakti; ama kendini tamamen kaptiran bir oyuncu ¢ok
ge¢cmeden igindeki yaratict hareketlenmeyi hissedecektir. Birbiri ardina géziiniin
ontine imgeler gelmeye bagslar ve yavas yavas onu kendi diinyasina ¢ekerler. (...)
atmosferden esinlenmek icin gereken tek sey ona kendinizi agmaktir.”'”

Bir oyuncu, atmosfer yaratma iizerine ne kadar ¢ok calisirsa; dinamik bir olgu
oldugunu fark edecektir. Atmosfer, psikolojik bir durum olsa da durmaksizin devam eden
bir eylemin kendisidir. Oyuncu, ¢alismalar sayesinde i¢ duygusunu etkin kullanabilmeyi
basarirsa; atmosfer, onun icin bir diirtii kaynagi haline doniisecektir. Diirtii, sahne

tizerinde esinlenmeyi tetikleyen, harekete sevk eden bir olgudur.

Franc Chamberlain, “Michael Chekhov On The Technique Of Acting” isimli

makalesinde, Chekhov’un Atmosfer olgusundan su sekilde bahseder:

“Chekhov, oyunculari oyunlardan sahneler okuyarak, genel atmosfere
dair bir fikir edinerek; ardindan karakterin buna uygun hareket ettigini ve
konustugunu hayal ederek; hayal giiclerinde atmosfer yaratma pratigi yapmaya
tesvik etti. Chekhov, bunu bir kez yapmak yerine, i¢ performans tatmin edici olana
kadar egzersizin tekrarlanmasini onerir ve ardindan atmosferin degistigini one

Hayatin olagan akisinda atmosfer olgusundan bahsetmek miimkiindiir. Giindelik
konusmalar i¢inde kisinin duygular1 6n planda oldugu gibi insanlar arasindaki iligkiler,
olaylar ya da durumlar da kendi i¢inde bir atmosfere sahiptir. Atmosferlerin yarattig1 his,
neseli, eglenceli, kasvetli, sikici, muhtesem, olaganiistli gibi sifatlarla tanimlanabilir.

Ancak bu hisler, 6znel bir bakis agisina sahip oldugu i¢in kisiden kisiye farklilik

175 Chekhov, Oyuncuya, s. 93, 94
176 Chamberlain, “Michael Chekhov On The Technique Of Acting”, s. 87
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gosterebilmektedir. Ayn1 durum ve olay karsisinda kisilerin verecekleri tepki ya da
hissedecekleri duygu da ayni olmayacaktir. Chekhov, her iki yaklasim arasinda bir
ayrimin yapilmasinin duruma netlik kazandiracagindan bahseder. Atmosferi nesnel
hisler, kisiye 6zgili olan1 da éznel hisler olarak ikiye ayirir. Chekhov’a gore; “(...) iki
farkli atmosferin (nesnel hislerle ilgili) es zamanli var olamayacagindan farkinda
olmaliyiz. Giicli olan atmosfer zayif olani yener.”'”” Her sahnenin kendine 6zgii bir
atmosferi bulundugundan; oyuncunun, karakterin bireysel duygulari ya da sahnenin

atmosferi i¢in hizli ve kesin bir yargida bulunmamasi dogru bir yaklagim olacaktir.

Cynthia Ashperger, The Rhythm of Space and the Sound of Time isimli kitabinda,
Chekhov’un 4 Mayis 1941 yilinda katildig1 bir derste Atmosfer ile ilgili sdyledigi sozlerin

alintisina yer verir:

“Performansin ruhu dedigimiz atmosfer. Havanin duman veya koku ile
dolmast gibi havanmin da atmosferle dolu oldugunu hayal ederiz. Bunu hayal
ederken [...] kendimizi bu atmosfere a¢maya c¢alisiyoruz ve kendimizi bu
atmosferle dolu hissetmeye basliyoruz ve onun icinde hareket ediyoruz. Onu
izleyicilerimize yayiyoruz. (M. Chekhov ve Du Prey, The Actor is the Theatre, 4
Mayis 1941) 7'

Chekhov’a gore, duyulara yonelik caligmalarin bagarili olabilmesi i¢in kisinin
kendini yeterince zorladigindan emin olmas1 sarttir. Aksi yonde bireysel duygular
tizerinden bir atmosfer yaratilmasi, hafizadan faydalanan iyi bir taklitten 6teye gecemez.
Bunun i¢in oyuncunun, kendine ve yaptig1 calismaya karsi diiriist olmas1 ve duygularinin

daha giiclii arzulara ulagmasina imkan tanimasina izin vermesi gerekmektedir.

Chekhov’un duyum iizerine c¢aligmalarinin beraberinde oyuncunun, atmosfer
yaratmasini istemesinin asil sebeplerinden biri, sezgilerini harekete geg¢irebilmektir. Ona

gore, oyunculuk, analitik diislinme {izerine uygulanabilir bir olgu degildir.

“Atmosferden yoksun bir performans mekanik oldugu izlenimi uyandirir.
Seyirci teknigin giizelliginden memnun kalsa bile, sonucta performansin tiimii
soguk ve itici gelecektir. Sahnedeki karakterlerin duygusal yasamlari, ¢ok az
istisna disinda, atmosferin yalnizca ikame edebilir. Kendimizin ve baskalarinin
hislerinden korkmaya basladigimizda, bu durum c¢orak, zihinsel ¢agimizin bir
gercegine doniistir. Bunu sanat alani, tiyatro igin diistiniirsek, atmosferi yok
etmenin telafisi yoktur. Bir birey kendi ozel yasaminda, bir siireligine kendi

77 Chekhov, Oyuncuya, s.94
'78 Ashperger, a.g.e., 5.80
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istegiyle hislerinden uzaklasabilir, ama sanat, ozellikle de tiyatro, atmosferlerin
yaratimlarla yayilmadigi kosullarda, yavas yavas oélecektir. Yonetmen ve oyun
vazart kadar oyuncunun da en biiyiik gorevi tiyatrosunun ruhunu ve isimizin
gelecegini korumaktir.”'”

Uzamda belirli bir atmosferi yaratmak, oyuncunun zenginlestirdigi hayal giicii
sayesinde miimkiindiir. Once mekanda o atmosferin hayali canlanir; ardindan tiim
mekana yayilmasma izin verilir. Beden, zihnin kurdugu diise sonradan ortak olur.
Hareket, atmosfer ile birlikte uyum ig¢inde ilerleyecek konuma gelene dek caligmalar
stirdiiriiliir. Burada onemli bir ayrimin yapilmas: gerekmektedir. Chekhov, atmosfer
yaratma siirecinde aceleci davranilmamasi gerektigini belirtir. Atmosferin giiciine
giivenmeyi ve yarattig1 imgeyi uzun siire korumanin énemine vurgu yapar. Ote yandan
atmosferi bos bir ¢aba icinde hissetmeye caligsmak, kendini zorlamaktan baska bir ise

yaramayacaktir. (Chekhov, 2014:99)

Bireysel duygularin olumsuz bir durum olusturma ihtimali de go6zden
kacirilmamalidir. Hisler, degiskenlik gosterebilir. Oyuncunun, sahnedeki duygusunu
hissedebilmek icin kendini gereginden fazla zorlamasi, basarisizligi da beraberinde
getirecektir. Boyle sikisik zamanlarda yaratict hisleri uyandirmanin yolu, duyular
aracilifiyla bedeni harekete gecirmekle baglantilidir. Chekhov, bdyle bir durumda
yapilacak uygulamayi su sekilde 6zetler:

“Kollarimizi kaldirin. Indirin. Ne yaptimiz? Basit bir fiziksel eylem
gerceklestirdiniz. Bir jest yaptiniz. Ve bunu hi¢ zorlanmadan gerceklestirdiniz.
Neden? Ciinkii, her eylem gibi, sizin i¢inizden geldi. Simdi aymi eylemi tekrar
yapin, ama bu kez onu belirli bir nitelikte boyaymn. Hadi bu nitelik temkinlilik
olsun. Jestinizi, hareketinizi temkinlice yapacaksiniz. Bunu ayni rahatlikla
gerceklestiremediniz mi? Tekrar tekrar yapin ve bakalim ne goéreceksiniz.
Tembkinlice yaptiginiz hareketler artik yalnizca fiziksel bir eylem degil; belirli bir
psikolojik incelik kazandi. Nedir bu incelik? Su anda kollarini saran ve dolduran,
temkinlilik Duyumudur. Bu psiko-fiziksel bir duyumdur. Baska bir deyisle, biitiin
bedeniniz bu duyumla dolacaktir. Duyum, gercek sanatsal hislerinizin kolayca ve
kendiliginden i¢ine dokiildiigii bir kaptir; hareketleriniz igin sectiginiz nitelikler
benzer his ve duygularinizi ¢eken bir ¢esit miknatistir. »180

Chekhov’un atmosfer yaratmak i¢in 6nerdigi uygulama, bir hareket niteliginden

yola ¢ikarak; belirli bir duyguya ulagmanin anahtaridir. Ayni zamanda ulagsmak istenilen

17 Chekhov, Oyuncuya, $.96
1804 g.e.,5.100, 101
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duygunun beraberinde, onunla yakindan iligkili olan baska duygular da agiga c¢ikacaktir.
Hareketin tetiklemesiyle hislerin aciga ¢ikaracagi gergek ilham, oyuncunun, iradesine
acilan kapinin da anahtaridir. Chekhov’a gore; “(...) hareketlerimizin giiciiniin irademizi
kaskwrttigini séyleyebiliriz; hareketin ¢esidi kendiyle iligkili belirli bir arzu uyandirir ve
aymi hareketin niteligi ise hislerimizi ortaya ¢ikarr.”'®' Ortaya ¢ikan hisler, oyuncuyu,
belirli bir harekete yani jeste yonlendirir. Bu jest, Psikolojik Jest’in kendisidir. Nitelik,
duyum ve his tgliistinlin birlikteligi oyuncuyu, karakteriyle yakindan iligkili bir jest

yaratma konusunda destekleyen 6nemli araglardir.

Boylelikle Psikolojik Jest’in uygulanabilmesi i¢in gerekli iki temel yonelim olan
Hayali Merkez egzersiziyle imgelerin doniistiiriilmesi ve uzamda Atmosfer yaratma
stirecleri incelenmis olup; son olarak Psikolojik Jest kavraminin detayli incelemesine yer

verilecektir.

3.8.3. Psikolojik Jest (Psychological Gesture)

Chekhov’un oyunculuk kariyeri boyunca gostermis oldugu performanslarin
izleyiciler iizerinde biiyiileyici bir etki biraktig1 bilgisi pek ¢ok kaynakta yer almaktadir.
Ornegin; Robert Lewis, Chekhov’u XIV. Erik roliinde izleyen ve siradisi oyunculuguna

vurguda bulunanlardan biridir.

Robert Lewis, Would You Please Talk to Those People isimli makalesinde
Chekhov’u Kral Erik roliinde izlediginde duydugu hayranliktan s6z ederken; 6zellikle
oyunun bir sahnesinde, buyrugunu agiklamak zorunda kalan Kral Erik roliindeki
Chekhov’un oyunculuguna vurgu yapar. Chekhov’un, kral oldugunu gosterme ¢abasi
icinde elini sanki bileginden kirikmiscasina asagiya dogru egerek havaya kaldirdigindan
ve Kral Erik’e kendi sesinden dahi korkan bir jestle buyrugunu okutarak; zayif bir kral
imgesini nasil yarattigindan bahseder. (Lewis, 1964:106) Chekhov, XIV. Erik roliiyle
giice sahip olan ama bunu kullanmay1 bilmeyen bir kralin imajin1 ¢izmek yerine, imgesel
diinyasinda yarattig1 bir jesti kullanarak; tiyatro otoritelerinin bu kadar dikkatini

cekecegini belki de diislinmemistir.

181 Chekhov, Oyuncuya, s.105
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Robert Lewis, Chekhov’un canlandirdig: roller ile fark yaratmasindaki dnemli

unsurun Psikolojik Jest yaklasimi olduguna vurgu yapar:

“Iste bu jest, baska bir insam sevdigini kamtlamak icin onun icine
tirmanmayr gosteren bu psikolojik jest, onun yaratici imgeleminin miithis bir
uzantistydi. Bu bir oyuncu olarak Chekhov 'un sanatiydi.”'**

Psikolojik Jest yaklagimi, Michael Chekhov’un tekniginde esin getirmek lizere
gelistirdigi ve diger oyunculuk tekniklerinden ayr1 bir yerde duran en 6zgiin bulusudur.
Psikolojik Jest, herhangi bir karakterin psikolojisini ve temel hedefini somutlagtiran ve
ayni zamanda oyuncuyu, metindeki diger duygular1 anlamasi i¢in yonlendiren hareket

olarak tanimlanabilir.

Colin Michael Rust, “Bodily Awareness: The Theatre Writings Of Michael
Chekhov And Tadashi Suzuki” isimli yiiksek lisans tezinde, psikolojik jest hakkinda soyle

bir yorumda bulunur:

“Chekhov’un tahminine gore, psikolojik jestin giicii hareketin kendisinden
gelmez, ancak giicii bu duyguyu enerji formuna genisletebilmede bulunur.
Gergekte, psikolojik jestin giicii, hareket yoluyla gelistirilen duyguyu, viicutta bu
duyguyu yayarak diger aktorler ve/veya seyircilerle paylasabilmekten gelir.”'®
Chekhov’a gore, hareketin giicii iradeyi harekete gecirdigi igin arzu uyandirir. Ote

yandan ayni1 hareket, duygular1 ¢agristirarak; beden ve zihin arasinda fiziksel ve duygusal
bir hafizanin gelismesine imkén tanir. Basit gibi gorlinen ama ulagsma konusunda oldukca
disiplinli bir ¢alisma isteyen bu yontemi Chekhov, ilk dnce temel baz1 jestler {izerinden

aciklamay1 tercih eder. Bu sayede jestlerin cagristirdigi anlamlar1 6rneklendirerek;

psikolojik jestin mesleki agidan uygulanabilmesi kolaylasacaktir.

Chekhov, Oyuncuya isimli kitabinin Psikolojik Jest boliimiinde, belirli duygular
tizerinden tanimladigi jestlerin ¢izimlerine yer verir.” Psikolojik Jest 6rnekleri, olas1 bazi
durumlar iizerinden verildigi i¢in oyuncu tarafindan kesin bir kural olarak kabul
edilmemekle birlikte farkli bir¢ok orneklerle de cogaltilmaya acgiktir. Burada yer

verilecek olan ¢izimler temel olarak kabul edilen arketipal jest 6rneklerini igermektedir.

182 Robert Lewis, Richard Schechner, “Would You Please Talk to Those People?”, The Tulane Drama
Review, Vol.9, No.2, The MIT Press, 1964, s.106

'3 Colin Michael Rust, “Bodily Awareness: The Theatre Writings Of Michael Chekhov And Tadashi
Suzuki”, (Yiiksek Lisans Tezi), Ohio: Bowling Green State University, 2007, s.52

: Cizimler Rus desinator Nikolai Remisoff (1887-1975) tarafindan gergeklestirilmistir.
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Ilk olarak “Cizim 1” olarak tanimlanan psikolojik jest 6rnegi hakkinda Chekhov

su sekilde agiklama yapar:

“Ilk izleniminize gére, giiclii ve durdurulamaz bir iradesi olan, baskin ve
despotik arzular tarafindan ele gegirilmis, nefret tinsinti ile dolu bir karakteri
oynayacaginizi diigiiniin. Karakterdeki tiim bu ozellikleri ifade edebilecek uygun,
genel bir jest arryorsunuz ve belki birka¢ denemeden sonra buluyorsunuz. (bkz.
Cizim 1) Bu gii¢lii ve iyi sekillendirilmig bir jest. Birkag kez tekrarlandiginda sizin
iradenizi giiclendirecektir. Basin yonelimi kadar, tiim bedenin aldigi son
pozisyon, uzuvlarin yonii, hepsi baskin ve despotik bir davranis bi¢imi icin
belirgin bir arzuyu tetiklemekle ilgilidir. Bedenin tiim kaslarint doldurup igine
isleyen nitelikler, icinizde nefret ve tiksinti hislerini uyandiracak. Sonug olarak bu
Jjest yoluyla kendi psikolojinizin derinliklerine inecek ve onu uyandiracaksiniz. '

Cizim 1'®

'8¢ Chekhov, Oyuncuya, s.106
" age.,s.117
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“Cizim 2” olarak tanimlanan psikolojik jest 6rnegi hakkinda Chekhov su sekilde

aciklama yapar:

“Bu kez karakteri coskun bir iradeye sahip saldirgan, hatta belki bir
fanatik olarak tamimlayin. Karakter “yukaridan” gelen seylerden etkilenmeye
tamamen agik, ele gecirme arzusuna takintili ve hatta disaridan gelen etkilerden
“esinler” edinmeyi zorlamaya hazir. Mistik ozelliklerle dolu ama ayni zamanda
ayaklart yere saglam bastyor ve diinyevi etkileri de aymi sekilde karsiliyor.
Dolayisiyla, yukaridan ve asagidan gelen etkileri kendi i¢inde uzlastirabilen bir
karakter. (bkz. Cizim 2)"'*®

Cizim 2'*’

186 Chekhov, Oyuncuya, s.106
" a.ge.,s.118
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“Cizim 3” olarak tanimlanan psikolojik jest 6rnegi hakkinda Chekhov su sekilde

aciklama yapar:

“Bir sonraki oérnek igin ikinci 6rnege zit bir karakter secelim. Tamamen
bir i¢ gozlemci, yukart ya da asagi diinya ile hi¢ iliskiye girme istegi olmayan,
ama hi¢ de giicsiiz bir karakter degil. Yalniz olmak belki en giiclii arzularindan
biri. Derin derin diisiinme niteligi tiim varligini sarmus. Belki yalniz olmak hosuna
gidiyordur. (bkz. Cizim 3)"'**

Cizim 3'%

'8 Chekhov, Oyuncuya, s.106
" a.ge.,s.119
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“Cizim 4” olarak tanimlanan psikolojik jest 6rnegi hakkinda Chekhov su sekilde

aciklama yapar:

“Bir sonraki ornegin, diinyevi yasama ¢ok bagl oldugunu diisiiniin. Onun
gliclii ve bencil iradesi onu siirekli asagiya dogru ¢ekiyor. Tiim tutkulu istek ve
arzulart asagisi ve zeminle ilgili nitelikler gosteriyor. Hi¢ kimseye ve hi¢bir seye
sempati duymuyor. Giivensizlik, siiphe ve sug¢lama onun sinirlari olan ve ige doniik
tiim yasamini sarmis durumda. Karakter dogrudan ve diiriist yasam seklini
reddediyor, daima dolambagli ve ¢arpik yollari segiyor. Ben merkezli ve bazen
saldirgan bir insan tipi. (bkz. Cizim 4) """

Cizim 4"

%0 Chekhov, Oyuncuya, s.106
"lage., s.120
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“Cizim 5 olarak tanimlanan psikolojik jest 6rnegi hakkinda Chekhov su sekilde

aciklama yapar:

“Bu ozel karakterin giictinii onun itiraz eden, olumsuz iradesinde
gorebilirsiniz. Ana ozelligi, belki kizginlik ya da ofke ayrintilariyla birlikte, act
cekiyor goriinmesi. Ote yandan belli bir gii¢siizliik tiim bedenine niifuz etmis. (bkz.
Cizim 5)"

Cizim 5'”

192 Chekhov, Oyuncuya, s.106, 107
P age., s.121
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“Cizim 6 olarak tanimlanan psikolojik jest 6rnegi hakkinda Chekhov su sekilde

aciklama yapar:

“Bu sefer karakteriniz yine gii¢siiz, yasamdaki haliyle karsi koyamiyor ve

savasamiyor, olduk¢a duyarl, aci ¢ekmeye ve kendine acimaya egilimli,
11194

yvakinmak igin gii¢lii arzulari var. (bkz. Cizim 6)

Cizim 6'”

1% Chekhov, Oyuncuya, s.107
5 a.ge,s.122
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Chekhov, “Cizim 7” olarak tanimlanan psikolojik jesti uygulama big¢iminden

bahsederek agiklar:

“Bir érnek olarak sakince kendini kapatma PJ sini” (bkz. Cizim 7) ele alin.
Ona uygun bir ciimle bulun; belki, “Yalniz kalmak istiyorum, ” olabilir. Hem jesti
hem de ciimleyi es zamanl kullamin. Boylece 6l¢iilii irad ve sakinlik hem
psikolojinize hem de sesinize yansiyacak. Sonra, PJ’de kiigiik degisiklikler
yapmaya baslayin. Mesela basinizin konumu dikse ¢ok hafif one egin ve bakisinizi
da ayni dogrultuya yéneltin. (...) Ciimleleriniz gerceklestirdiginiz degisimlerle
tam anlamiyla wyumlu bir hal alincaya dek PJ'yi birka¢ kez tekrarlayin”*°

Cizim 7"’

" Cevirmen ilgili boliimde Psikolojik Jest kavramini kisaltarak “PJ” olarak kullanmaktadir.

" Baski hatas diizeltilmeden alintiya yer verilmistir. Kelimenin dogru kullanimi “irade” olacaktir.
196 Chekhov, Oyuncuya, s.113

"Ta.ge., s.123
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Chekhov, 6rneklendirdigi tiim jestleri psikolojik jest olarak tanimlar. Psikolojik
jest, bir harekete eklenen, karaktere ait diistincelerin, duygularin ve isteklerin fiziksel bir
ifade bi¢imidir. Karakterin 0ziinii agiga ¢ikartirken; duygu ve diistincelerini nesnel olarak
bu 6z ile dengeler. Oyuncu, sanatsal cerceveyi kurabilmek ve kendi dogasim
tetikleyebilmek i¢in hareketi uyguladiginda sahnenin biitiiniine ulagmay1 basarir. Soru

sordukea, hayal giicii karakter hakkinda cevaplar vermeye baglayacaktir.

Chekhov’a gore; beden ve zihin birlikteligini olusturmak ve hayal giicliniin
zenginlesmesini saglayabilmek i¢in oyuncunun yapmasi gereken sey, karakteri icin
kullanabilir arketipal bir jesti bulmaktir. Temelde zithik {izerine kurulu olan arketip
hareketlerin (6rnegin; a¢gma-kapama, itme-¢gekme vb.) amaci, oyuncuyu, bedeninin
siirlarint zorlayarak; daha 6nce kullanmadigi, uykuda olan kaslarimi ¢alistirmasina ve
bedenini gelistirmesine tesvik etmektir. Bunun i¢in sayisiz arketip modelinden bahsetmek
miimkiindiir. Chekhov’a gore, yukarida bahsi gecen temel arketiplerin kullanilmasi bile

istenilen seviyeye ulasma konusunda yeterlidir.

Arketip kullanimi, oyuncuyu, kendi kisisel duygularindan uzaklastirirken; ayni
zaman dilimi i¢inde farkli eylemler ve nitelikler arasinda hizli bir gegis yaparak; sahnede
bir his akiskanligini elde etmesine ve yalnizca karakterine odaklanmasina yardimei
olacaktir. Chekhov i¢in fiziksel bir izlenim olmadan oyuncunun, duygu gecislerini
rahatlikla yerine getirebilmesinin yolunu agar. Baslangicta basit gibi goriinse de
kullanilan jest, zamanla oyuncunun benligine niifus eder ve iginde bir yerlerde
mevcudiyetinden haberi bile olmadig1 bir arzuyu —ki bu ¢ogu zaman karakterin temel
arzusudur- ortaya c¢ikaracaktir. Chekhov’un “Esinlenilmis” oyunculuk teknigini diger
tekniklerden ayiran sey, psiko-fiziksel egzersizlerin c¢alisma metodunu olusturan ve
karakterin bedenini sekillendirip; psikolojisi hakkinda fikir edinmeyi saglayan benzersiz

bir uygulama modeli olan arketip kullanimidir.

Chekhov teknigi ile ilk kez karsilasan bir oyuncunun, arketip jest {izerine
calisirken; ister istemez bir taklide siiriiklenmesine olagan bir durumdur. Chekhov igin
onemli olan arketipal hareketin tam bir sekilde uygulanmasidir. Amaglanan seviyeye
ulagtiktan sonra fiziksel hareketin tekrar1 sonlandirilirken; zihinde hayali olarak
uygulamasi devam eder. Yaratici giiciin derinliginde sonsuz defa eylemi tekrar ettirmek

miimkiindiir. Bu yoniiyle egzersizlerin tamami psiko-fiziksel bir yaklasima sahiptir.

111



Temel mesele herhangi bir arketip jestin oyuncuyu psikolojik jeste ulastirmasina
izin vermektir. Arketip hareketlerin tekrar edilmesi psikolojik jeste ulasmak icin bir
basamaktir. Bedenin aldigi form iizerinden ig¢sel bir duyguya ulasarak; karakterin
psikolojisinin, oyuncu tarafindan algilanabilmesi amaglanir. Chekhov’un arketip jest
hareket anlayis1, oyuncuyu, i¢ten gelen bir diirtiiniin yonlendirmesi ile bir jeste ulastiran,

zamanla disaridan algilanmayan i¢sel olarak devam eden psikolojik jestin kendisidir.

Her hareketin kendi icinde bir enerjisi ve devamlilig1 vardir. Ornegin, evinizin
kapisini kapattiginiz1 hayal edin. Kap1 bir anda kapanir ama hareketin enerjisi belli bir
stire kendi diizeninde devam eder. Chekhov’un isima (radiating) olarak tanimladig, bir
hareketin (jestin) agiga c¢ikardigi hissin, fiziksel olarak bittigi yerde bile zihinsel olarak
algilanmasimin devam etmesidir. Arketipal jestin ig¢sel yolla tekrar1 hayali merkezin
calismasina destek olur ve gogsiin ortasindan yayilan enerji hayali bedeni olusturmak icin
gerekli olan sezgisel giicii harekete gegirir. Chekhov’a gore; “karakterlerin ruhlar: etkili
bir 1sima enerjisiyle agik¢a gosterilebilir ve inandirict olabilir. Aslhinda, psikolojik

diinyamizda 1sin olarak gosterilemeyecek hichir sey yoktur.”'”®

Istma, oyuncunun,
eylemi, i¢sel olarak uygulamaya dokmesine ve ardindan hareketi tamamlamasina destek

olacak bir arac1 gorevindedir.

Chekhov’a gore; psikolojik jestin amaci, “(...) sizin tim i¢sel yasaminizi
etkilemek, kiskirtmak, sekillendirmek ve sanatsal amag ve niyetlerinizle uyumlu hale

15199 ti

getirmek r.

Chekhov, karakter analizi noktasinda yaraticiliktan yoksun, ezbere dayali analitik
bir metodun yerine, daha tiretken ve sezgisel yaratict giiclin hakim oldugu bir uygulama
modeli onermektedir. Sezgisel yaklasimin sizi gotiirecegi noktay1 kestirebilmek hig
kuskusuz dipsiz bir kuyuya diismeye benzer. Chekhov, oyuncuyu, kendi sezgisel
diinyasina giivenmeye davet ederek; Psikolojik Jest uygulamasinda ilk olarak karakterin

temel arzunu belirlemeye yonlendirir.

Chekhov, psikolojik jesti bulmak i¢in izlenecek yolu su sekilde aciklar:

“(...) guivenilir sezgilerinizin, yaratict imgeleminizin ve sanatsal
ongoriiniiziin, ilk karsilasmada bile karaktere dair fikirler verecegini kabul

198 Chekhov, Oyuncuya, .61
" a.ge.,s.107
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edersiniz. Bu sadece bir tahmin olsa bile, ona giivenebilir ve onu PJ’yi olusturma
alistirmalarmin ilk denemesi icin bir sicrama tahtasi olarak kullanabilirsiniz.
Kendinize karakterin temel arzusunun ne oldugunu sorun, ve bir cevap
aldiginizda, bu bir ip ucu dahi olsa, adim adim PJ’yi kurmaya baslayin. Oncelikle
ellerinizi ve kollarinizi kullanin. Eger bu arzu size yakalamak ve tutmak (oburluk,
acgozliiliik, hirs, cimrilik) gibi eylemleri ¢agristiriyorsa, bunu saldirgan bir
sekilde ve yumruklarinizi sikarak giiclendirebilirsiniz. Eger karakter diigiinceli ve
cekingen bir tavirda el yordamiyla bulmak ve arastirmak istiyorsa, jesti
cekingenlik ve temkinlilik niteligiyle, yavas ve dikkatli bir sekilde yaparak
esneklestirebilirsin. Her iki elinizi ve kolunuzu yukariya dogru, hafif ve rahatga,
avuglariniz agik bir sekilde kaldirabilirsiniz eger sezgilerinize gore karakteriniz
almak, korkuyla yalvarmak ve yakarmak istiyorsa. (...) Bu sekilde ¢alismaya
baslarsaniz, sonrasinda belirli bir jesti tiim bedeninizi sarana dek omuzlariniza,
boynunuza, basinizin ve govdenizin pozisyonuna, bacaklariniza ve ayaklariniza
kadar tasimakta ve wuyarlamakta zorluk c¢ekmeyeceksiniz (hatta hepsi
kendiliginden gelecek). Boyle calisarak ¢cok gegmeden karakterin temel istegine
dair ilk tahmininizin dogru olup olmadigim fark edeceksiniz. Diistinen akliniza
miidahale etme imkanini ¢ok fazla tamimadan, PJ'’nin kendisi sizi bu kesfe
stiriikleyecek. (...) Simdi ona karakterde buldugunuz tiim nitelikleri ekleyerek, onu
diizelterek ve ilerleterek PJ’yi gelistirmeye devam ediyoruz, yani onu yavas yavas
sahne miikemmelligine dogru tastyoruz. Birkag tecriibeden sonra dogru PJ’yi bir
defada bulabiliyor olacaksiniz ve size sadece PJ’yi sizin ve yonetmenin zevkine
gore hedeflenen son haline dogru gelistirmek diisecek. "

Chekhov’a gore, sezgisel bir bakis acis1 ile karaktere yaklagsmak, onun derinlerde
yatan temel duygusunu ortaya c¢ikarmanin bir yoludur ve karakterin ayrintilarinin
islenmesine ve biitlinlin olusmasina zemin hazirlar. Oyuncu, bu siiregte giderek karakterin
sekline biiriiniir ve i¢indeki arzu ve hisler harekete gecer. Ona gore, edebi eseri, tiyatro

eserine donlistlirmenin en sanatsal yolu budur. (Chekhov, 2014:110)

Chekhov’a gore, psikolojik jest, anlasilir, basit ve belirgin bir bigime sahip olmali
ayn1 zamanda harekette herhangi bir belirsizlik bulunmamalidir. (Chekhov, 2014: 112)
Ayn1 zamanda psikolojik jesti bulduktan sonra oyuncunun kendi i¢ ve dig temposunu
ayarlamasi gerektiginden bahseder. Sahne iizerindeki tempo algisini i¢ ve dis olacak
sekilde ikiye ayirir. I¢ tempo, imgelerin, hislerin ve isteklerin yansimasiyken; dis tempo,
konusma ve eylemlerin yansimasidir. Her iki tempoyu hizli ve yavas uygulamak
miimkiindiir. Ona gore; “karakterin genel yasam temposu, biiyiik olgiide sizin onu
yorumlayisiniza gore sekillenir. (...) Aymi PJ’nin farkli tempolarda yapilmasi, tiim

niteliklerini, irade giiciinii ve renkliligini degistirecektir. (...) Karakterinizin oyun

29 Chekhov, Oyuncuya, s.108, 109
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stiresince yasayacagi degisimler, buldugunuz PJ’nin (tek bir PJ) temposunda kiiciik

5201

degisiklikler yaparak verilebilir. Clinkii oyuncu tarafindan sahnede yaratilacak farkl

ya da zit ¢esitli tempolar, seyircide 6nemli dl¢iide etki birakacaktir. Ona gore;

“Bu duyarhilik alistirmasi ayrica bedeniniz, psikolojiniz ve konusmaniz
arasindaki uyum hissini de gelistirecektir. Onu en gelismis haline ¢ikardiginizda,
sunu soyleyebilir durumda olmalisiniz: ‘Bedenimi ve konugmami psikolojimin
dogrudan bir uzantist olarak hissediyorum. Onlart ruhumun gériilebilen ve
duyulabilen parcalari olarak hissediyorum.”***

Bir oyuncunun sahne performansini besleyen yegane yontemi goézlemdir. Sadece
calisma alaninda degil, giindelik hayatin icinde de goézlem yapmali ve insanlarin
durumlara karst verdigi tepkileri, jest ve mimikleri, sesleri ve tonlamalar1 dikkatle
izlemelidir. Chekhov’a gdre, bu zorunlu bir uygulamadan ziyade agik bir bilingle, goniilli
olarak yapildiginda oyuncunun, sahip oldugu merak duygusunu sicak tutmaya

yarayacaktir.

Michael Chekhov’un “Esinlenilmis” oyunculuk teknigi hakkinda genel bir bakis
acist sunulmus ve calismanin odak noktasi olan Psikolojik Jest kavramu ile iliskili olan
yonelimler belirlenip; uygulama bi¢imine dair aciklayic1 6rneklere ve ¢izimlere yer

verilmigtir.

Elde edilen veriler 1s1ginda, Michael Chekhov’un “Esinlenilmis” oyunculuk
teknigi hakkinda genel bir bakis agis1 sunulmus, ¢alismanin odak noktasi olan Psikolojik
Jest yaklagimu ile iliskili olan yonelimler belirlenerek; uygulama bi¢imine dair agiklayict
orneklere ve ¢izimlere yer verilmistir. Bulgular gosteriyor ki, Chekhov’un Psikolojik Jest
yaklasimi, oyuncunun, hayal diinyasini1 zenginlestirmeye yonelik psiko-fiziksel egzersiz
calismalari icerdigi ve bu egzersiz ¢alismalarinin belirli arketiplerin kullanilmasi temeline
dayandig1 belirlenmistir. Arketipsel hareketlerin tekrarmin, oyuncuya, diirtiisel bir
yaratict imge modeline ulagsma imkan1 sagladigi ve boylelikle zamanla egzersizlerin
farkinda olmadan yaratici bireyselligini (list benlik) kullanmasina olanak sagladigi

goriilmektedir.

291 Chekhov, Oyuncuya, s.112
202 a.ge.,s.114
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3.9. Psikolojik Jest Yaklasimi Ve Psikanalitik Kuram Tliskisi

Aragtirmanin alt problemlerine verilen yanitlarda elde edilen bulgular Michael
Chekhov’un yaraticist oldugu “Esinlenilmis” oyunculuk teknigindeki Psikolojik Jest
yaklasimint ele alig bicimi bazi yonleri ile psikanalitik kuram ile benzerlikler
gostermektedir. Ozellikle arastirmanin odagma alinan Psikolojik Jest yaklasiminin
uygulama bi¢imi diislintildiglinde, bilingaltinin bir yansimasi olarak yaratici bireyselligi
gelistirmesi, arketip hareket ile diirtii arasinda bir iliski kurulmasi ve bu sayede
bilingaltindaki bir noktay1 biling diizeyine tasiyabilmeye olanak saglanmasi psikolojik
jest yaklasimi ile psikanalitik kurami birbirine baglayan noktalar olarak saptanmis ve
arastirmanin problem ciimlesi olan “Michael Chekhov Esinlenilmis oyunculuk
tekniginde yer alan Psikolojik Jest yontemi, bilingaltin1 hareketlendiren bir uygulama
bicimine sahip olmasi agisindan psikanalitik kuram ile benzerlik gosterebilir mi?”

sorusuna karsilik olarak asagidaki boliimler belirlenmistir.

1. Bilingdisinin Yansimasi: Yaratici Bireysellik

2. Diirtii Ve Arketip Kuraminin Yansimast: Psikolojik Jest

Psikanalitik kuram ile Psikolojik Jest arasindaki benzerliklerin belirlendigi ilgili

boliimler ayr1 bagliklar halinde incelenmektedir.

Chekhov teknigini gelistiren diisiincelerin ¢ogu, Freud’un psikanalizin temel
kavramlarini gelistirdigi bicimde olusur. Bu bi¢im, kendini ¢éziimlemedir. Tipk1 Freud
gibi Chekhov’da, kendi kendine ¢oziimlemeler yaparak; tekniginin bugiinkii halini

sekillendirmeyi se¢mistir.

3.9.1. Bilin¢disinin Yansimasi: Yaratici Bireysellik
Psikanaliz ile tiyatro arasinda yakindan ve ge¢mise dayali bir iligki oldugunu
sOylemek abartili bir sdylem olmayacaktir. On dokuzuncu yiizyilin bitimi ve yirminci
ylizyilin baglangiciyla birlikte Freudcu diislincenin dramatik metinler ve sahnelemeler
lizerindeki etkisi goriilmektedir. Ozellikle dogalciigin son bulmasiyla birlikte ortaya

¢ikan simgesel (sembolizm) anlatimda bu diisiincenin izlerine rastlandig1 goriillmektedir.
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Hi¢ kuskusuz bu kokli degisimin yasanmasinda Freud’un 1900’li yillarda Diislerin

Yorumu kitabinin biiyiik yanki uyandirmasiin etkisi biiyiiktiir.

Ote yandan Freud’un tiyatro metinlerine kars1 6zel ilgisinin oldugu bilinen bir
gercektir. Oyle ki, yapisal kisilik kuramini insa ederken; Sophocles’in “Kral Oedipus” ve
“Electra” oyunlarinin analizlerini kaleme almis; ayn1 zamanda Psychopathic Characters
on the Stage isimli kendi psikanalitik dramatik temsil teorisinin incelemesini
yayimlamistir. Bu teoride sahne lizerindeki karakter ile seyirci arasinda bir 6zdeslesmenin

saglanmasi sartina vurgu yapar:

“Dramatik bir performansin sempatik tanikligi, yetiskin igin oldugu gibi,
yetiskinin yaptigini yapabilme umuduyla tatmin edici olan ¢ocuk igin de ayni islevi
yerine getirir. Oyundaki izleyici ¢cok az deneyim yasar, (...) uzun zamandan beri
diinya olaylar: akisinda merkezi bir yer isgal etme hirsint ilimlagtirmak veya daha
dogrusu baska bir yere yonlendirmek zorunda kalir; hissetme, hareket etme
arzusunun isiginda diinyayt sekillendirmek kisacasi kahraman olmak ister ve oyun
yvazari, oyuncular, tiim bunlart ona kendini bir kahramanla ozdeslesme firsat
vererek miimkiin kilar.

Freud i¢in goriiliiyor ki, tiyatro sanati, yetiskinlerde var olan ¢ocuksu duygulari
tatmin edici bir gorev lstlenmektedir. Cocuk yastaki duygularin daha ¢ok bilingdist
diizeyinde diirtli ve arzulari temsil ettigini diisiiniirsek; oyun oynama sanatini, oyuncular,
yonetmenler, yazarlar hatta seyirciler i¢in kendilerini ifade edebilmenin bir yolu olarak

tanimlamak mimkindir.

Sanatcilarin esin kaynaklarinin ne oldugunu sorgulayan ¢ok fazla incelemeye ve
farkli fikirlere rastlamak miimkiindiir. Konu hakkinda kesin bir yargida bulunmak
oldukga zordur. Freud, sanatsal etkinliklerin temelini erken yaslarda incelemenin dogru
bir yaklagim oldugunu diisiinlir. Ona gore; cocuk yasta baglayan oyun oynama istegi,
cocugun kendine 6zgii bir diinya kurmasina zemin hazirlar. Kurdugu diinyanin i¢inde yer
alan nesneler gergek diinyanin birer pargasi olsa da c¢ocuk icin o nesneler, kendi

begenisine uygun sekilde yeniden konumlandirilmistir.

Freud, Sanat Ve Sanat¢ilar Uzerine isimli kitabinda, oyun oynama isteginin gocuk

ve sanatg1 i¢in benzer bir alg1 olusturdugundan bahseder:

% Sigmund Freud, Henry Alden Bunker, “Psychopathic Characters on the Stage”, The Tulane Drama
Review, Vol.4, No.3, The MIT Press, 1960, s.144, 145
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“Duygu donanmimindaki eksikliklere karsin, oyunsal diinyasini gergek
diinyadan kuskusuz ayirir ¢ocuk; gercek diinyanin gozle goriiliip elle tutulan
somut nesnelerini, hayalinde yarattigi nesne ve durumlara dayanak yapar.
Gergek diinyaya boyle bir yaslanis disinda, ¢ocuklarin oyunlarini diislemlerden
(fantazya) ayiracak bir baska olgiit yoktur. Sanat¢t da oyun oynayan bir ¢ocuk
gibi davranwr tipki; o da kendine bir hayal diinyasi yaratarak bu diinyayr pek
ciddiye alwr, yani zengin bir duygu hazinesiyle donatarak realite’den kesin
strlarla aywrr onu. ™

Oyun oynama istegi, bir ¢ocugun zihinsel yasamindaki hayal diinyasini
gelistirmesine yardimer oldugu gibi tiyatro sanatinin da kokenini olusturmaktadir.
Yaradilistan bu yana insanoglunun en temel arzularindan biri oyun oynama istegidir.
Gergek diinya ile yaratilan diinya arasinda bir koprii kurmay1 saglayan oyunlar, zaman
icerisinde tiyatro sanatinin varligini sekillendirir. Freud’un oyun oynama istegi tizerinden
sanatc1 ile kurdugu bag, daha ¢ok yazarlik sanatinin usta isimlerine karst yapmis oldugu
bir gdndermeyi icerse de tiyatro sanatinin da temeline yapilan bir vurgu olarak
degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Ciinkil tiyatro sanati, oyun oynama becerisinden

dogar.

Sevda Sener, Tiyatroda Yasam-Oyun Iliskisi isimli kitabinda konuyla ilgili su

yorumda bulunur:

“Tiyatro yapitina bizim dilimizde de baska dillerde de oyun denmis
olmasinin ozel bir anlami olmalidir. “Neden oyun” sorusuna verilmis olan temel
yanit, oyun oynamanin insanoglunun temel i¢giidiilerinden biri oldugudur. Bu
bakimdan, Huizinga 'nin Oynayan Insan (Homo Ludens) adli yapiti yalniz oyunla
ve tiyatro oyunu ile ilgili olanlarin degil, yasamin anlamini arayan herkesin
basucu kitabt olmustur. Bu kitapta Huizinga hayvanlarin ve insanlarin oyun
icgiidiisiinii inceleyerek, oyunun insani yasama seriivenine hazirlayan kurgusal
bir diizenleme oldugu saptamasini yapar. Spor oyunlari, akil oyunlari, kumar
oyunlart gibi oyunlari ammsadigimizda bu oyunlarin insanin fiziksel ve diisiinsel

glictiniin, tiyatro i¢in de hayati tamma ve anlamlandirma oyunudur
diyebiliriz. >

Sahne {lizerinde kurgulanan bir diinyanin gorsellestirilmesi ile bir ¢ocugun
kurdugu oyunun i¢indeki diinya benzerlik gostermektedir. Bu baglamda tiyatro sanatinin

icinde yer alan oyuncularin, yazarlarin ve yonetmenlerin, sahne {izerinde kurduklari

% Sigmund Freud, Sanat Ve Sanat¢ilar Uzerine, ¢ev. Kamuran Sipal, istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2001,
s.104, 105
295 Sevda Sener, T iyatroda Yasam-Oyun Iligkisi, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1, 2014, s.11
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diinyanin temelini, diislere dayandirdigimi sdylemek miimkiindiir. Tipki ¢ocugun diis

diinyasinda yarattig1 diinyanin bir benzeri tiyatro sahnesinde de kurgulanmaktadir.

Her seyin bir hayal ile basladigi tiyatro sahnesinin 6nemli ydonetmenlerinden olan
Chekhov i¢in de ideal tiyatro anlayisi, sinirlarin 6tesinde ¢izilmistir. Chekhov’da tipki
Freud gibi bilingdisinin varligin1 kabul etmis ve oyunculuk teknigini “bilingli teknik

2

yoluyla bilingaltina ulagmak™ olarak tanimlamistir. Chekhov’a gore; “kimse nefes
almadan nefes vermez. Hi¢ kimse yalnizca ayaklarini yere sabitleyerek ve aslhinda bir
cesit psikolojik “nefes alma” olan yaratici ruhun temelini olusturan ve goriiniiste “pratik
olmayan” soyut seylerle yiikselmeyi ve giiclenmeyi reddederek tam anlamiyla “pratik”
olamaz.””" Chekhov’u benzersiz kilan sey; tiyatro sanatma olan bu yaklasimidir.
Ulasilmasi giig, derin ve daha zor bir yoldan ilerleyerek; maddi diinyanin kolayciligin

bir kenara birakip, manevi diinyanin gizemli yOniinii teknigi ile biitlinlestirmenin bir

yolunu bulur.

Psikolojik jest yaklasimi ile psikanalitik kuram arasindaki benzerligin saptandigi
ilk nokta, bilin¢gdisinin (bilingaltinin) varliginin kabul edilmesi ve Chekhov tekniginde

bilingaltinin zenginlestirilmis hayal giicii sayesinde yaratici bireyselligi gelistirmesidir.

Chekhov, Oyuncuya isimli kitabinda yaratici bireyselligi bir 6rnek iizerinden su

sekilde aciklar:

“Ornegin; ayni derecede yetenekli iki ressamdan ayni peyzaji kusursuzca
resmetmeleri istense, sonucta birbirinden tamamen farkli iki resim ortaya
ctkacaktir. Sebebi ¢ok acgik. Her biri elbette o manzara hakkindaki bireysel
izlenimlerini resmedecektir. Birisi manzaranmin atmosferini, giizelligini ya da
formunu iletmeye ¢alisacaktir; digeri ise karsitliklari, 151k ve gélge oyunlarini ya
da kendi zevkine ve ifade yoluna o6zgii baska boyutlart tercih edecektir.
Dolayisiyla ayni manzara her iki ressama da kendi yaratici bireyselliklerini
gostermeleri icin bir arag olarak hizmet etmektedir ve birbirlerinden ne kadar
farkly olduklar: resimlerinde acikca goriilecektir. "

Chekhov’a gore, her sanat¢inin yaratma giicii kendine biriciktir. Oyuncular i¢in
de bu durum aynidir. Tipk: iki ressamin ayni manzaraya ait farkli resimler ¢izmesi gibi

ayni rolii oynayan iki oyuncu i¢in de ayn1 metni, ayni replikleri ayn1 durumu birgok farkl

29 Chekhov, Oyuncuya, s.197
7 age., s.130
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sekilde yorumlama olagan bir durumdur. Bu diislince, oyuncunun, yaratici bireyselliginin

kendine has bir olgu oldugu gercegini yansitmaktadir.

Chekhov, oyuncunun, giindelik hayatin i¢inde sahip oldugu benlik ile sahnede var
olan yaratic1 benligi arasinda ayrimin net olmasi gerektiginden bahseder. Giindelik ben,
sosyal yasamin siradanligi i¢inde aligkanliklarina bagli olarak yasarken; yaratici benligin
rityadaki deneyimler araciligiyla imgelem diinyasini zenginlestirdigini diisiiniir. Ornegin;
gordiiglimiiz riiyalar lizerinden agiklamak gerekirse, rilya esnasinda hayal ettigimizde
sonsuz bir evrenin hiikiimdar1 gibiyizdir. Istedigimiz yerde, istedigimiz sekilde ve
istedigimiz kisiler ile iliski kurabilir, ilerletebilir, fantastik bir diinyanin kapilarini
aralayabilir; hatta daha Once karsilasmadigimiz insanlarla bile tanigabiliriz. Riiya
sirasinda her insanda var olan bir benlik duygusu hakimiyet siirer. Gilindelik benligimiz,
aslinda bir riiyada oldugunu ¢ogu zaman biliyor olsa da bu durum, riiyay1 hayal eden
yaratict benligimizin oldugu gercegini degistirmemektedir. Uyaniklik halinde riiyanin
yaraticist oldugumuzun farkinda oluruz ancak riiya esnasinda yaraticisinin kendimiz
oldugunun bilincinde degilizdir. Chekhov’un iist benlik kavrami, riiya yaraticisi olan
kimligimizden baskas1 degildir. Ona gdre, riiya yaratici olan bu st benlik, uyanikken de

sonsuz evrendeki gibi yaratici giicliniin farkinda olmalidir.

Chekhov’a gore; iist benligin aktif rol aldigi bir diizenin i¢indeki oyuncu,
yaraticiliginin sinirlarindan kurtulur ve bambagska bir hayali benligin egemenligi altina

girer.

“Sahnede karakterinizi somutlastirirken duygularinizi, sesinizi ve hareket
eden bedeninizi kullanirsiniz. Bunlar sahne icin karakter yaratan iist benliginizin,
icinizdeki gercek sanatcimin “yapr malzemesi”dir. Ust benlik bu malzemeler
tizerinden kolaylikla egemenlik kurar. Bu gergeklesir gerceklesmez, bu
malzemenin kendisinden ve sonucundan giinliik benliginizden farkl ve hatta ¢ok
yukarilarda bir yerlerde oldugunuzu hissetmeye baslarsiniz. Bunun sebebi artik
kendinizi aktiflesmig, yaratici iist ben ile ozdeslestirmis olmanizdir. Artik hem
zenginlesmiy benliginizin ve hem de siradan giinliik “Ben” in i¢inizde ayni anda,
yan yana durdugunun farkindasimizdir. Yaratirken iki benliklisinizdir ve onlarin
gerceklestirdigi farkly islevieri kolaylikla birbirinden aywrt edebilirsiniz.

Bu ac¢idan baktigimizda Chekhov’un iist benlik yaklasimi, Freud’un bilingdisi

teorisi ile Ortiismektedir. Bir oyuncu i¢in karakter yaratma siirecinde onemli olan

298 Chekhov, Oyuncuya, s.132, 133
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imgelemi déniistiirme, iist benligin gelisimine baghidir. Ust benlik, biling diizeyinde sahip
oldugumuz kimlikten bir baskasi, bilin¢dis1 bir uzamda var olduguna inanmamiz gereken
kimligimizin uzantisidir. Bunun i¢in iist benlik, giinliik kisiligin 6tesinde bir hayalperest

gibi calistik¢a, oyuncunun yaratici bireyselliginin gelisim siireci islemeye baglayacaktir.

Imge kelimesinin Tiirkge sozliikteki tanimi, “duyu organlarimin algiladigi bir
nesnenin bilince yansityan benzeri, hayal, imaj; duyularla algilanan bir uyaran soz

15209

konusu olmaksizin bilingte beliren nesne ve olaylar seklindedir. Yani imge, zihinde

tasarlanan ve duyularla algilanabilen bir goriintii, diis olarak kabul edilir.

Chekhov, “riiya imgesini bagimsiz bir varlik olarak ele alir. Hayal ettigimizde,
bir riiyada olma deneyimine sahibiz, ama uyandigimizda ve hatirladigimizda, riiyanin
icimizde olduguna inamriz. Chekhov, riivalarin, hipnogojik~ olaylarin ve hayal giiciiniin
diger tiriinlerinin disimizdan geldigini diisiinmemizi ister.”*'° A¢iklayacak olursak; sanki
bir rilya halindeymis gibi goriintiileri hayal edebiliyor ve bizim disimizda gelisen
goriintiiler oldugunun bilincinde hareket edebiliyorsak; bu goriintiileri kontrol edebilme

becerisine zamanla sahip olabilir ve bu sayede yaratic1 hayal giicimiizli besleyebiliriz.

Chekhov’un bu diisiincesi, Freud’un diis tanimi ile benzerlik gosterir. Freud, diis

olusumunun en bilindik tanimini su sekilde yapar:

“(...) aklin giindiiz isleyisiyle bir diistince dizisi dogmus ve ilgilerin uykuyu
getiren ve uykuya ruhsal hazirligi olusturan genel ketlenmesinden kac¢arak
etkinliginin bir boliimiinii elde tutmustur. Gece oldugunda bu diistince dizisi diig
gorenin aklinda ¢ocuklugundan beri var olan ama ¢ogunlukla bastirilmis ve
bilin¢li yagamindan uzaklastirilmis olan bilingdisi egilimlerle baglantilar bulmayt
basarir. Bu bilin¢dist yardimin édiing giiciiyle diistinceler, giiniin ¢alismasinin
kalintisi, simdi tekrar etkin hale gelmis ve bilingcte diis biciminde ortaya
citkmustir. "

Freud’un bilingdis1 ile diis arasinda kurdugu baglanti ortaya bazi sonuclar
¢ikarmaktadir. Bunlardan biri, diis olusumundaki diisiinceler, istenildigi zaman zihni

mesgul ettigi gibi ayn1 zamanda bilin¢diginin yardimi ile herhangi bir seyi temsil ederek;

2% Tiirk¢e Sozliik, Ankara: TDK Yaymlari, 1983, s.577

" Kelime Anlami: Uyku felciyle uyanma esnasinda gegici bir konusamama ya da hareket edememe halidir.
Bu durum iirkiitiicti gibi goriinse de tehlikeli degildir. Hipnogojik haliisiinasyonlar ise son derece canli, sik
sik korkutucu olan, uykuya dalis ve uyanis esnasinda goriilen, riiya benzeri bir durumdur.

210 Chamberlain, Michael Chekhov, s.38

2 Freud, Metapsikoloji, s.53
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degisiklige ugrar ve bir kilik degistirme meydana gelir. Bu degisimi saglayan sey,

imgelerin kendisidir.

Bir diger sonug ise, diislerin giiniin kalintilarindan olusan bir tekrar1 igcermesidir.
Diislerin igerigini sekillendiren diislincelerin biiyiik bir gogunlugu, bir giin 6nce yasanan
olaylara, duygu ve diislincelere dayanmaktadir. Freud’a gore; giliniin kalintisi
bilingdisinda etkinliklerini siirdiirdiigii i¢in, biling diizeyini etkiledigi gibi bilingaltinda
bastirilmis diirtii ve arzulari da etkileyebilme potansiyeline sahiptirler. Bir baska deyisle;
geemis doneme ait bastirilmig diirtiiler, giiniin kalintis1 araciligiyla maskelenmis olarak

diislerin icerigini sekillendirmektedir.

“Boylece diis isleminde, bir yandan yiiksek ruhsal degeri olan dgeleri
vogunluklarindan arindiran, ote yandan da aswr1 belirlenme araciligiyla diisiik
ruhsal degerdeki 6gelerden, sonradan diis icerigine girmenin yolunu bulan yeni
degerler yaratan bir ruhsal giiciin ¢alistigimi varsayabiliriz. "

Bu durum, dislerin, yalnizca diisiince diinyasinda yogunlasmis seye
odaklanmadigi, ayn1 zamanda bircok kez tekrar edilmis herhangi bir seyi de kendi
diinyasinda var edebildigi sonucuna gotiirmektedir. Bir bilgi, hareket, jest, duygu, his
adina ne dersek diyelim; beden ve zihin yolu ile tekrar edildiginde diisler diinyasinda
kendine bir yer bulacagi gibi bilingdisinin gizli kaynaklari ile yakin iliski i¢ine girme
olasilig1 da doguracaktir. Bu, yaratict diinyamizin sekillenmesini saglayan bilingdisina
ulasmanin en 6nemli yoludur. Diisler, bilincin 6tesindeki diinya ile iletisim kurmaya
yarayan aract goOrevindedir. Chekhov tekniginde yer alan psiko-fiziksel egzersiz

calismalarinin psikanalitik kuramdaki diisler ile baglantisi bu bilgide saklidir.

Chekhov’un “Esinlenilmis” oyunculuk teknigindeki psikolojik jest ¢alismalari
oziinde psiko-fiziksel egzersizlere dayandigi i¢in, bedenin tekrara dayali hareketler
sonucu uykudan uyandirilmasi ve boylelikle uyurken dahi yaraticiligimizi tetikleyen yere
ulagsmanin bir yolunu agmaktadir. Giin i¢inde ¢alisilan formlar, uyku esnasinda da diisler
aracilifiyla ¢alismaya devam edebilir ve derinlerde yatan gizli yaratici benliginin
zenginlesmesine imkan saglayabilir. Uyanik halimizdeki kisitlamalar, engellemeler ya da
bireysel kaygilar yeterli derecede odaklanmayi engelledigi gibi 06zgilir diisiinme

becerimizi de kisitlamaktadir. Diisler, 6zgiir diislinme becerimizi gelistirmek icin bir

212 Freud, Diislerin Yorumu-II, s.41
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firsat sunar. Chekhov’un diisler araciligiyla oyuncunun yaraticiligini gelistirmek

istemesinin sebebi budur. Ciinkii Freud’a gore;

“Eger bir diis, giiniin etkinliklerini siirdiiriir ve tamamlar hatta degerli
veni diigiinceleri 151ga ¢ikarirsa yapmamiz gereken tek sey, onu, diis isleminin
tiriinii ve aklin derinliklerindeki karanlk gii¢lerin yardim isareti olan (...) diis
kiligindan soymamizdwr; zihinsel basari giindiiziin benzer sonuglari iireten
zihinsel giiciin aynisidir. "

Chekhov’un yontemiyle oyuncu, kendine dair bilgiler lizerinden degil, karaktere
dair elde ettigi doneler sayesinde yoluna devam etmeyi 0grenir. Sonug olarak; sahne
tizerinde yeniden viicut bulan karakter, oyuncunun kendisinden bagimsiz bir kisi olarak

var olacaktir.

Riiya esnasinda uyanik halimizden farkli bir benligin i¢inde olmamiz, bilingli
olmayan bu durumun karsisinda sonsuz bir yaraticilifin i¢inde gezinmemize olanak
tanimaktadir. Chekhov’a gore iist benlik, oyuncunun, uyanik halindeyken bile tipki
uykudaymiggasina yaraticiliginin  farkinda olmasini  saglayan, hayali bedeni
sekillendirmesine olanak tantyan, siirekli olarak zihnini aktif bir sekilde kullanabilmesini
destekleyen en &nemli yardimcisidir. Ornegin; yolda yiiriiyen birini diisiindiigiimiizde
onun dnce kim oldugunu, ne giydigini, nereye gittigini ya da nasil gittigini hayal etmeye
baslariz. Chekhov’a gore; nasil yiiriidiigiinden ziyade buzlu bir yolda nasil yiiriidiigiinii
hayal etmek daha onemlidir. Boyle bir durumda yaratilacak olasiliklar sonsuzluk ile
esdegerdir. Boylelikle yaratici bireyselligin desteklenmesi hayal giiciinii zenginlestirecek
ve zamanla iist ben gelisecektir. Elbette bir grup calismasinda verilecek cevaplar
birbirinden farkl1 olacaktir. Onemli olan oyuncunun, hayal giiciinii olabildigince aktif
olarak kullanabilmesidir. Sorulan sorular, imgelem c¢alismalarinda bir karakteri inga
edebilmek ve oOzellikle psikolojik jeste ulagsmak icin zemin hazirlarken, yaratict

bireyselligin sonsuz diinyasinin kapisini da aralayacaktir.

Chekhov’un teknigini gelistirme silirecinde biiyiikk katkisi olan hocasi
Stanislavsky’nin psiko-fiziksel egzersiz ¢caligmalarinda uygulamaya dokmek istedigi sey
bir bakima budur. Stanislavsky, bilingalt1 iizerine ciddi arastirma yapmis olsa da

oyuncunun duygular {izerine fazla zaman harcamasi psikanalitik kuram ile sistemi

213 Freud, Diislerin Yorumu-II, s.328
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arasindaki baglantinin kopmasina yol agmistir. Stanislavsky’nin bilingalt1 iizerine olan

sOyleminin Chekhov’un tekniginin 6zii ile ortlistiigii goriilmektedir.

“Biz, ‘biling¢alti esigi’ni ge¢gmeden once ve gectikten sonra baska tiirlii
goriir, baska tiirlii isitir, baska tiirlii anlar ve diisiiniiriiz. Once ‘gercek goriiniislii
duygular’ daha sonra da ‘coskularin ictenligini’ ediniriz. Esigin bu yanminda,
sumirly bir diis kurma yetisinin yalinligimi, ote yandan da daha genis diis kurma
yetisinin  yalinligini elde ederiz. Bu yandaki ozgiirliigiimiiz akilla ve
aliskanliklarla simirlandwrilmistir; ote yandaki ozgiirliigiimiiz ise, yiireklidir,
inat¢idir, her zaman ileri dogru atilma egilimindedir. Yaratici ¢caba, orada her
yinelenisinde baskalik gésterir.”*"*

Chekhov, Stanislavsky’nin 1skaladig1 seyi kendi tekniginde uygulamaya dokmeyi
basarmistir. Ona gore, oyuncunun duygulari degil, yaratici benligi uyanmalidir ki,

bilingaltinin zenginligi ile sahnedeki varligin1 doldurabilsin.

Freud’a gore diisler, tek bir anlam icermedigi gibi sonsuz diisiincenin de {iriinii
olabilmektedir. Bernard Penot, “Riiya Ugrasi” olarak Tiirk¢e diline ¢evrilen makalesinde

konu ile ilgili su yorumda bulunur:

“Freud, bir tek imgenin tasiyabilecegi diigiince sayisimin sonsuz olma
ozelligi iizerinde durur. Belirli bir riiyamin olasi yorumlanma potansiyelleri
gercekten tiikenmezdir. Iste tam da bu yolla, Bilin¢disi sisteme ézgii Ozellikler
hakkinda bir fikir edinebiliriz bu, ruhsal yapimin adeta simirsiz bigimde
orgiitlenmis bir kayit defteridir. "

Diisler i¢in tek ve dogru bir anlamdan séz etmenin mimkiin olmadig1 gibi,
psikolojik jest calismalarinda goriilen goriintiilerin de her defasinda farkli anlamlari
icinde barindirdigini unutmamak gerekir. Diis olusumunun, uyku ya da uyaniklik halinde
stireklilik arz eden bir durum olarak kabul edilmesi; Chekhov’un psikolojik jest
kavramin gelistirdigi diisiincenin temeli ile aynidir. Herhangi bir jesti tekrar etmek, onu
stirekli olarak beden ve zihin birlikteliginde aktif olarak kullanmak anlamina gelmektedir.
Psiko-fiziksel egzersizlerin amaci, hareketin tetiklenmesi ile bedenden yola ¢ikarak
psikolojik bir duyuma yani jeste ulasmaktir. Her oyuncunun performansinin ayni
olmadig1 gibi bu egzersizlerin uygulayicilarinin elde edecegi sonuglar da ayni

olmayacaktir. Kimi zaman bir korkuyu kimi zaman belirsiz bir duyguyu giin yiiziine

14 Stanislavsky, a.g.e., 5.376, 377
*!% Bernard Penot, “Riiya Ugras1”, cev. M. Levent Kayaalp, ed. Talat Parman, istanbul, Psikanaliz Yazilart,
Say1.1, Baglam Yayincilik, 2019, s.40
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cikarmak miimkiindiir. Jestleri uygulayan oyuncunun ortaya koydugu dogru ya da yanlis
diye bir kesinlikten s6z edilemez. “Giiglii, net, basit ve irademize, arzumuza ve
duygularimiza bagl oldugu siirece her tiirlii hareket psikolojik jest icin maddi
olabilir.”*'® Chekhov, oyuncunun daha ilk goriintiiden yola ¢ikarak bir jeste ulasmanin
dogru olmadigini, amaglanan seyin, karakter hakkinda yaratici bir arsiv olusturmak
oldugundan bahseder. Tipki psikanalitik kuramda diislerin sonsuz yorumu yapilabildigi
gibi psikolojik jest yaratma siirecinde de tek bir anlam i¢inde hareket etmek dogru bir
yaklasim degildir. Ciinkii bilingdisina ait oldugu kabul edilen bir iiriinii, kesin bir yargi

ile ifade etmek dogru bir yaklagim olmayacaktir.

Elde edilen bulgular 1s181nda Chekhov’un amacinin, oyuncunun bilingaltindaki
yaratici benligin diinyasina girmek degil; o benligin saglayacagi zenginliklerin yalnizca
bir boliimiiniin bile biling diizeyine tasiyabilmek oldugu goriilmektedir. Hi¢ kuskusuz
bunun yolu Psikolojik Jest’e ait psiko-fiziksel egzersiz calismalarindan ge¢mektedir.
Psikolojik jest yontemini, iist benligin (yani yaratici bireyselligin) gelisimini destekleyen
ve hareketin yaratacagi titresimler sayesinde oyuncunun, bilingaltini uyandirmak amacl
tasarlandig1 goriilmektedir. “Bu baglamda bilingdisi, ayrimsamamiz olmadan igimizde

217 s6zii her iki yaklasim i¢in ortak bir bakis

calisan ¢ok ilging bir yaraticilik kaynagidir
acisin1  yansitmaktadir. Bilingdisinin  zenginliginden yararlanabilmek, oyuncunun,
kendini, bedenini ve en 6nemlisi psikolojisini gelistirmesi ile dogru orantilidir. Chekhov,
bilingdisinin oyuncu i¢in bir esin kaynagina doniisebilmesine imkéan tantyan muazzam bir
teknigi gelistirerek; benzeri olmayan bir uygulamanin da Onciisii olmay1 basarmistir.
Psikolojik jest yonteminin, bilin¢gdisinin zenginligini kabul eden ve bu zenginligin, biling
diizeyinde nasil kullanabilecegini gdsteren dnemli bir uygulama modeli olmasi sebebiyle
bilingdis1 kavraminin Chekhov tarafindan kabul edildigini anlamamizi saglar. Biling¢dist

ile yakindan iligki i¢inde olmasi sebebiyle psikanalitik kuram ile de ayni oranda baglantili

oldugunu saptamamiza olanak tanimaktadir.

216 Chamberlain, Michael Chekhov, .74
27 Craib, a.g.e., s.48
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3.9.2. Diirtii Ve Arketip Kuraminin Yansimasi: Psikolojik Jest
Chekhov teknigindeki psikolojik jest uygulamasimin psikanalitik kuram ile
yakindan iligkilendiren bir diger nokta ise arketip kullanim1 sonrasinda diirtiisel hareket
ile bir duyuma ulasmaktir. Iggiidiilerin bir baska deyisle diirtiilerin, beden ve zihin
arasindaki bir siirda, organizmanin i¢inden kaynaklanan uyaranlarin olusturdugu
psikolojik etki sonucu zihnin, kendisine bagli bazi organlar1 harekete gecirdiginden
bahsetmistik. Bu tanimlama oyunculuk sanatinin 6zii ile birebir Ortlistigli gibi

Chekhov’un psikolojik jest kavramina olan bakis agisin1 da yansitmaktadir.

Vehbi Keser, “Iceriden Gelen” isimli makalesinde, bir eylemin gergeklesmesi igin
ihtiyac duyulan enerjiyi saglayan diirtiintin, siirekli olarak doyum pesinde olma halinden

bahseder. Ona gore;

“Eyleme, enerjisini veren seydir diirtii. Nedeni “anlasilamayan’ bir eylem
sergilendiginde, sorulara verilen yanit ‘“icimden geldi”dir. Freud, diirtiiniin
nereden kaynaklandigina yamit ararken, belki biraz da fizyolojik ac¢iklama
gerekliligi duyarak onu beden (soma) tarafindan ruha (psyche) gonderilen bir tiir
delege olarak tamimlar ve dolayisiyla ruh ile bedenin simirina yerlestirir. Bu,
elbette ruhsalin yanisira bedensel gereksinime de karsilik gelmektedir. (...)
iceriden gelen, disarrya agilan kapimin olusturdugu bir goriingiidiir diirtii. Hep
disariya ¢ikmak ister. Hep doyum ister.”"®

Diirtii ile hareket arasindaki iligkinin siirekli olarak bir doyuma ulagmak {izerine
kurulu olmasi, oyunculuk sanatindaki eylemin de ayni sekilde bir doyumun pesinden
gittigi gercegi arasinda baglanti kurmamiza olanak tanimaktadir. Diirtii, kaynaginin tam
olarak ne oldugu bilinmeyen, oyuncunun bedeninde ortaya ¢ikan ve kendini fiziksel bir
eylemde goriiniir kilan yasayan bir organizmadir. Chekhov’un pedagojisinde, diirti,
oyuncunun esin getirmesine imkan taniyan, 6zellikle sezgisel giiclinii tetikleyen dnemli
bir arac1 gorevindedir. Psikolojik jest yaklasiminin merkezine yerlestirdigi sezgisel bakis
acisy, Freud’un diirtii kavramina olan yaklasimi ile Ortlismektedir. Bir oyuncunun
performansina yansiyan sadeligin ya da ihtisamin agiklanamaz olusunun sebebi de budur.
Chekhov’un, kendi diinyasinda yaratict benligini aktif bir sekilde kullanabilmeyi

basarmis olmasi, hi¢ kuskusuz sezgisel giiclinii ayn1 oranda kullaniyor olmasi ile

218 yehbi Keser, “Igeriden Gelen”, ed. Talat Parman, Istanbul, Psikanaliz Yazilari, Say1.4, Baglam
Yayincilik, 2014, s.35
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baglantilidir. Bu sebeple psikolojik jest uygulamasi ile oyuncunun, esin getirme siirecini

bir diizene oturtmay1 ve bilingli teknik yoluyla bilingsiz bir alana ulagmay1 hedeflemistir.

Michael Chekhov i¢in oyuncunun bedeni, daima gelisime acik olmalidir. Benzeri
bulunmayan bir hayal giicline sahip olsa dahi, bedenini uygun bir sekilde kullanmadig:
takdirde; sahip oldugu zenginlik yok olmaya mahkumdur. Beden gelisimi ile agiklamak
istedigi sey yalnizca yoga, meditasyon, jimnastik gibi uygulama yontemleri degildir.
Oyuncunun, hareket kabiliyetinin yaninda ayn1 zamanda bedenini psikolojik agidan da

yaratici diirtiilere kars1 duyarli hale doniistiirmek zorunda olmasidir.

Psikolojik jest yontemi, oyuncunun yanilgiya ya da endiseye kapildigi bir
noktada, gereksiz diisiinceler i¢inde bogulmak yerine bedenini, sadece arketipal hareketin
ahengine teslim etmesiyle ilgilidir. Psikolojik jest, seyirci tarafindan algilanmayan,
oyuncunun i¢ diinyasinda eylemlerini harekete gegirebilmesi i¢in tasarlanmis bir aragtir.
Fiziksel olarak digtan baslayip; tamamen oyuncunun i¢ diinyasina yonelen ve kisinin
Ozelinde sonsuza kadar devam edebilen bir uygulama modelidir. Oyuncu, uygulama
sirasinda basvurdugu arketipal hareketleri zihninde tekrar ettikce; hareketin kendi i¢inde
bir diirtiiye doniismesine izin verir. I¢ diirtiiler bizi arzulara ya da duygulara gotiiren
seydir. Oyuncu, jesti hareket ettirmemeli; jest oyuncuyu hareket ettirmelidir. Chekhov,
en kiiciik hareketin bile uyuyan diirtiileri harekete gecirebileceginden bahseder. Bu
sayede oyuncu, bedeninde hareketin saglayacagi bir enerjiyi kontrol edebilme becerisini

kazanacak ve yaratict benligin hakimiyet sirmesine imkén yaratilacaktir.

Arketipler, bu enerjiye ulagmay1 saglayan en ideal arac1 gérevini goriir. Jung’un,
arketip anlayis1 diger psikanalistlerin algilayis bigiminden farklidir. Arketipler, belirli bir
mitolojik imgenin tasviri olarak degerlendirilir. Oysa bu belirli imgenin varli§indan s6z
edebilmek i¢in herhangi bir araciya ihtiya¢ olmadan biling diizeyinde yer aldigini kabul
etmek yeterlidir. Jung arketip kavramini, iggilidiisel olarak ge¢misten gelen arkaik
kalintilarinin temsili bir gériintiisiinii olusturma egilimi seklinde ele alir. Ornegin; asik
bir adamin goriintiisiinii pek ¢cok acidan resmetmek miimkiindiir; ancak temelde goriintii
herkes igin aymdir. iste bu sebeple arketipler, iggiidiisel olarak kendiliginden sahip
oldugumuz goriintiileri kendi iclerinde barindirirlar. Tipk: iggilidiilerin kendilerini
simgesel bir goriintii ile ifade etmeleri gibi. Arketip ile iggiidiisel olan diirtii, istek ya da

arzular arasindaki iliski bu sekilde kurulmaktadir. Cilinkii iggiidiisel olarak algilanan
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belirli goriintiilerin kokeni de gegmise dayanmaktadir. Yeryiiziiniin her kosesinde ayni
anlama sahip olan bu arketiplerin kdkeni tam olarak bilinmese de Jung kolektif bilingdist

teorisinin gercekligini kanitlar niteliktedir.

Jung’un arketip tanimi ile Chekhov’un psikolojik jest yonteminde arketipi ele alis
bi¢imi birebir aynidir. Bunun i¢in Chekhov, arketiplerin, evrensel boyutta ayn1 anlama
sahip olmasinin oyuncu i¢in herhangi bir duyguyu cagristirmadigt ve bu sayede sahne
tizerinde yasanan psikolojik olumsuzluklarin 6niine gegebilmeyi amaglar. Chekhov’un
psikolojik jest yonteminde duygu, arketipal bir hareketten sonra i¢giidiisel olarak ortaya

cikmaktadir.

Lenard Petit, Michael Chekhov pedagojisini inceledigi Michael Chekhov

Handbook For The Actor isimli kitabinda konu ile ilgili su yorumda bulunur:

“Oncii psikolog Carl Jung, kolektif imgeler olarak arketiplerin insan ruhu
lizerindeki etkisi hakkinda soyleyecek ¢ok seyi vardir. (...) Bu 6zel imgelerin farkl
kiiltiirlerde insanlarin yasamlarina dogru yol aldiklarini soylemek yeterlidir.
Goriintiiler Jung'un kolektif bilin¢dist adint verdigi bir yerde i¢imizde yagsiyor.
Kiiltiirel tarih kendini bu kolektif bilin¢disina doker ve insan ruhunun iginde aktif
olan, ancak bilin¢li kontroliimiizde pek bulunmayan bir bolgede yer alir. Michael
Chekhov’un gelistirdigi oyunculuk fikirleri, bu kolektif enerjiler fikrine ¢ok
gtiveniyor. Egzersiz ve uygulama yoluyla belirli gériintiilere belirli yanitlar
bekledigimizi goriiyoruz. Oyuncularla dolu bir odadan, kahramanin arketipini
actkca ve ozlii bir sekilde ifade edebilecek biiyiik bir fiziksel beden hareketi
yaratmast istenirse, odadaki hemen hemen herkesin ayni yonde hareket edecegini
gortiriiz. (...) Bu goriintii icimizde yasar ve buna bedeni hareket ettirerek yanit
veririz. Bizim igin oOzellikle onemli olan, viicudun hareket etmeye zorlandig
yondiir. Hareket eden aktorler tarafindan yaratilan gercek hareketin birbirinden
farkli olacagini gérecegiz. Bu, hareketi yapan bireysel aktoriin sonucudur; ancak
tiim bu hareketler ileri ve yukari yonde olacaktir, ¢iinkii bu arketipin enerjisine
ortak bir tepkidir. Hareketin gitmek istedigi yon, aktor igin yararl bilgidir, ¢iinkii
o yasayan bir gercek olarak ona giivenebilir. Ik olarak, bir diirtii. Bu yonde
hareket ederseniz, almaniz ve kullanmaniz igin bilgi vardir. Harekete seyirci
olarak tanik olursam, olup bitenler hakkinda bir seyler anliyorum. Bu anlayis
bilin¢li degildir; hissedilir. "

Bu nedenle Chekhov’un Esinlenilmis oyunculuk tekniginin 6ziinde ve bu
calismanin odagindaki psikolojik jest uygulama bicimi i¢in de arketip kullanimi 6nemli

bir yerde durmaktadir. Cilinkii “arketipler, bilincaltimin bilin¢le nasil iletigim

kurabileceSidir ve viicut bu iletisimin aracidir. Islemi tersine de alabiliriz. Bir ark tipine

219 petit, a.g.e, s.67
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karsilik gelen psikolojik bir jest yaparak, bilincaltinda titresime dokunarak bilincin
uyarilmasina neden olabiliriz. Bu ashinda Michael Chekhov oyunculuk teknigidir.”**
Chekhov’un psikolojik jesti gelistirerek yapmak istedigi sey tam olarak budur: Benligin

bilingsiz olan boyutunu kesfederek; pedagojik bir teknik olusturabilmek.

“Arketiple etkilesim kurmak, aktoriin yaratici bireyselligine dislerini
batirabilecegi bir sey verir. Her aktor kendi goriintiisiine yanit verecek ve her
oyuncu ona hizmet edecek goriintiiniin ne zaman geldigini bilecek. Bazi net
onaylama, “bu ¢calisilacak goriintii” seklinde kendini gésterecektir. Icinde bir tiir
zil ¢alacak. Arketip ile ¢alismanin asil amaci, oniimiizdeki tiim farkli unsurlarin
bir sentezini bulmaktir. !

Michael Chekhov’un Psikolojik jest yontemi ile oyunculuk sanatina, biling ve
bilin¢dis1 arasindaki ince ¢izgide psikolojik agidan giivenilir bir gecisi saglayan arketipler
araciligiyla uykuda olan bilingaltinin uyanmasina destek olan diirtiisel bir hareketin
temelini olusturan ve oyuncunun hayal giiciiniin gelisimini tetikleyen onemli bir
uygulama modeli ile katkida bulundugu belirlenmistir. Psikanalitik kuramda diirtiiniin,
arzunun doyuma ulagmasini saglayan bir araci olarak kabul edilmesi ile Michael
Chekhov’un psikolojik jest yonteminde esin getiren eylemin kendisi benzer nitelikte ele
alinmaktadir. Arketip bir jest, karakterin 6ziine ulasma noktasinda oyuncunun, iradesinde
bir diirtiiyii uyandirarak herhangi bir duyuma ulagsmay1 hedefler. Bu nedenle arketip jest,
psikolojik jeste ulasmanin 6nemli bir uygulayicisi oldugu gibi psikolojik jest yonteminin,
oyuncunun imgesel yaraticiligini besleyen ve hatta daha oncesinde farkinda olmadigi
yaratict kimligini aktiflestirmesine zemin hazirlayan 6nemli bir araci gorevini iistlendigi

belirlenmistir.

220 Petit, a.g.e., 5.68

2lage., s.70
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SONUC

Aragtirmanin tamaminda tespit edilen bulgulara goére varilan sonug, Michael
Chekhov’un, “Esinlenilmis” oyunculuk teknigini “bilin¢li teknik yoluyla bilingaltina
ulagsma” olarak tanimlarken, psikolojik jest yaklagiminin uygulama bigimini de birebir bu
fikir lizerine yerlestirdigi, psikolojik jest yontemi ile oyuncuyu, giindelik benligin disinda
bir iist benligin hiikiim siirdiigii bilingdtesi alana yonlendirerek; bilingdiginin varligini
kabul etmesi ve arketipsel hareketin yaratacagi diirtiisel duyumun zamanla iist benligin

gelisimini desteklemesi psikanalitik kuram ile yakindan iligki i¢inde oldugu seklindedir.

Freud’un bastirilan ilkel diirtiilerin merkezi olarak tanimladig bilingdist
kavramini kesfetmesiyle birlikte psikanalitik kuram sekillenmeye ve insan psikolojisi,
incelenmeye deger bir olgu haline doniismektedir. 1900 yilinda “Diislerin Yorumu”
eserinin yayinlanmasiyla birlikte zihnin, imgeler ile kurdugu bagin ¢ok boyutlu oldugu,
bastirilan arzu ve isteklerin doyuma ulagmasi i¢in ¢abalayan diislerin, biling ile bilingdis1

arasindaki yasamin dengesini saglayan araci gérevinde oldugu belirlenmistir.

Insan kisiliginin imgeler iizerinden arzularini doyuma ulastirmasi bir bakima
hayal diinyasinin isleyisi hakkinda fikir sahibi olmamiza da olanak tanimistir. Kisinin,
herhangi bir diirtiiyii doyuma ulagtirmak i¢in gosterdigi ¢aba, kendi yaraticiliginin
simirlarint da zorladigi anlamina gelmektedir. Boylelikle kisi, olumsuz durumlar
karsisinda siirekli olarak ¢oziim yollar1 iiretmesini saglayan dinamik bir mekanizmaya

doniismektedir. Yaraticilig1 destekleyen kosul, bu mekanizmada gizlidir.

Psikoloji alaninda yapilan caligmalar gdsteriyor ki, insan zihni hayati 6nem
tagtyan bir durumu, diislerinde simgesel bir goriintii ile anlamlandirmaya ya da
aciklamaya calismaktadir. Freud’a gore; “diis yorumu psikanalize iki ayri onem
kazandwrmug, bir yandan psikanalizi nevrozlarin sagaltiminda bagvurulan bir yontem
niteligine kavustururken, ote yandan onu yeni bir psikoloji asamasina ulastirmis, yalniz
hekimler degil, manevi bilimlerle ugrasan herkesin hakli olarak dikkate alacagi bir

25222

istekle ortaya ¢itkmasini saglamistir. Bu bilimlerden biri de tiyatro sanatidir.

lan Craib, “psikanalitik terapinin onemli bir boyutunun, diisiinebilmeleri

amaciyla insanlarn kendi duygularina egemen olmalarim saglamay icerdigini”**

222 Freud, Yasamim Ve Psikanaliz, $.355

2 Craib, a.g.e., s.15
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savunur. Ona gore; psikanaliz, yalnizca duygularla ilgili degildir. Psikanalitik kuram,
insan gelisiminin gézlemlenebilmesine olanak tantyan 6nemli bir aragtir. Tiyatro sanatini
psikanalitik kurama yakinlastiran ger¢ek de budur. Her iki bilim dali, insana 6zgii
davranis ve duygular1 temele alan, gozleme dayali gelisim gostermektedir. Tiyatro
sanatin1 tanimlayan ara¢ ve gereglerin, aynt zamanda insanmn Ozlinii kesfetmemizi
saglayan, arastirma arzumuzun tetiklendigi ve insan olma yolunda en temel olgu olan

merak duygusunun da bir karsilig1 oldugunu unutmamak gerekir.

Mark Fortier, Theory/Theatre An Introduction isimli kitabinda tiyatro sanat1 ile
ilgili su yorumunda bulunur:
“Tiyatro, genellikle bir drama metninin gosterimi olsa da bir

performanstir ve sadece kelimeler degil, mekan, aktorler, sahne donanimu, izleyici
. e 77 . . 224
ve bu unsurlar arasindaki karmasgik iliskileri de icerir.”

Sahne, oyuncularin, eylemleri sonucu var oldugu bir diinyanin yansimasi
niteligini tagir. isaretlerin ya da anlamlarin yarattig1 diinyada, dilsel olana yapilan vurgu
ile tiyatro sanat1 yirminci ylizy1l kiiltiir hareketlerinden herhangi biri kadar énemli bir
konumdadir. Ayni1 zamanda kendinden sonra gelen teorik uygulama alanlarindaki

gelismeleri de yansitmay1 basarir.

Yirminci yiizyilin iki biiylik devrim niteligindeki hadisesini yaratan kisiler olarak
kabul edilen Freud ve Stanislavsky’nin degisim riizgarin1 baglatmasi, Michael
Chekhov’un da bu degisimden etkilenmesini kaginilmaz kilmistir. Chekhov, her ne kadar
hocasiin “en iyi 68rencisi” olsa da Stanislavsky’nin yontemindeki eksiklikleri gdrmeyi

basarmis ve kendi “ideal” tiyatrosunu yaratmanin pesine diigmiistiir.

Chekhov’u basarili bir aktér yapan Ozelligi, hayal giicliniin zenginliginden
gelmektedir. “Chekhov’un kendisi son derece gorsel bir hayal giiciine sahipti ve ayni
zamanda bir sanat¢t olarak da yetenekliydi. Karakterleri ayrintili olarak hayal

722 Kuskusuz bu yetenegi, kendi oyunculuk teknigini gelistirmesinde

edebiliyordu.
onemli bir rol oynamaktadir. Gelistirdigi tekniginin 6zii, oyuncuyu, karakterin

psikolojisini anlamaya yoneltir.

224 Mark Fortier, Theory/Theatre An Introduction, London and New York: Routledge Taylor&Francis
Group, 1997, s. 4

* Daboo, “Michael Chekhov And The Embodied Imagination: Higher Self And Non-Self”, Studies in
Theatre and Performance, Vol.27, No.3, 2007, s.266
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Oyunculuk sanati, dikkatin merkezine kurulu bir diizenin hakimiyetinde,
oyuncunun, olma arzusu i¢inde hareket ettigi bir diinyanin insasi ile iligkilidir. Bir oyuncu
icin bu olma arzusunun olumlu ve olumsuz yonleri de elbette mevcuttur. Narsistik bir
bakis agisinin esiri olmaya agik olan boliinmiis bir benligin, ger¢ek kimlikteki psikolojiye
zarar vermesi ihtimaller dahilindedir. Oyuncu, varligini kabul ettirebilmek i¢in karakteri
lizerinden ironik bir ¢aba igine girebilir ya da iizerinde gereksiz bir baski hissedebilir. Ote
yandan kaygi ya da stres, benligin zarar gormesine ve zamanla performans gosteren
benligin etkilenmesine yol acacaktir. Chekhov’un yaratict bireyselligin merkezi olarak
kabul ettigi tist benligin gelisimini destekledigi psikolojik jest yaklasimi, oyuncunun,
kendi kisiliginden bagimsiz bir kimlikle sahnede var olmasma imkan tanimaktadir.
Chekhov tarafindan iist benlik, oyuncunun, yasayacagi tim olumsuzluklar1 bertaraf
ederek; yaratici kimligini giin yiizline ¢ikarabilmesi i¢in kullanabilecegi bir ¢oziim ortagi

olarak sunulmaktadir.

Michael Chekhov’un bulusu olan ve sezgisel bir bakis acist ile karakterin
derinlerinde yatan temel arzusunu ortaya c¢ikarmanin bir yolunu sunan psikolojik jest
yontemi, oyuncunun, ana hedefini arketipal bir formda fiziksellestirerek; bedenin enerji
akiglarm1 dogru kullanmasini ve bir duyumdan hareketle bilingaltinin yaratict
zenginligini biling diizeyine tasiyabilmesini destekleyen cagdas oyunculuk teknikleri
icinde en yenilik¢i ve en siradist uygulama modeli olarak karsimizda durmaktadir.
Psikolojik jest, birden fazla tekrarlanan hareketin bedende diirtiiniin uyanmasina imkan
tanimakta diirtii ise arzular1 uyandirdig1 gibi doyuma ulagmay1 saglayan araci gorevini
iistlenmektedir. Bu nedenle hareketle uyandirilan diirtii, oyuncunun, bir duyuma
ulagmasini ve bu sayede karakterin asal hedefine odaklanmasini kolaylastiran bir olguya

doniismektedir.

Jerri Daboo, “Michael Chekhov And The Embodied Imagination: Higher Self And
Non-Self” isimli makalesinde ndrofizyolog olan Ian Robertson’in Mind Sculpture isimli
kitabindaki bilimsel deneye dayanan bir ¢alismasindan sz eder. Ug farkli grup arasinda
zihinsel ve gergek uygulamaya dayanan bu c¢aligma, hayal giicii ile beden arasindaki
baglant1 noktalarin1 belirleyebilmeyi amaglar. Deneyin sonunda elde edilen ¢alisma

oldukea ilgingtir.
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“Dért hafta siiren seanslarda, bir grup katilimct fiziksel olarak
egzersizleri yapti, bir grup bunlari yapmayt hayal etti ve bir kontrol grubu da
vapmadi. Daha sonra yapilan testler kontrol grubunun iyilesme gostermedigini;
egzersizleri fiziksel olarak yapan grup, parmak kuvvetlerini yiizde otuz artirmisti;
egzersizleri basitce hayal eden grup ise yiizde yirmi gibi sasirtict bir sekilde
iyilesti. Baska bir durumda, insanlar farkli hizlarda giden bir kosu bandinda
kostuklarini hayal ettiler. Fiziksel olarak hareket etmemelerine ragmen, kalp atis
hizlart ve nefesleri zihinsel kosu bandinin hizi ile dogru orantili olarak artt.”**°

Deneysel olan bu calisma sonucunda goriilmektedir ki, insan zihni, hayal
diinyasin1 aktive edebildigi noktada bedensel olarak ayni hareketi uygulayan biri ile
benzer tepkiler verebilmektedir. Bu tamamen hayal giiciinli ne kadar odaklayabildigimiz
ile ilgilidir. Zihinsel bir imge, bedenin hareketini ve ayni zamanda psikolojisini
doniistiirebilme becerisine sahiptir. Bir oyuncu i¢in imgesel yaratim giiciiniin gelismesi,
kendi mesleki becerilerini de gelistirmesi anlamina gelmektedir. Bu diisiince, Chekhov

teknigindeki psikolojik jest kavraminin 6ziinii yansitmaktadir.

“Oyuncu, ondan istenen her seyi yapabilmek icin becerilerini gelistirir.
Bu gelisme ve yaratma yetenegi Michael Chekhov’'un aktoriin ‘yaratici
bireyselligi’ dedigi seye aittir. ‘Yaratici bireysellik’ sanatcinin sadece giinliik
hayatint olusturan daha ortalama siwradan unsurlar degil, daha ziyade
bilincaltinin daha evrensel ve arketipik goriintiilerin bulundugu kisimlarin
kullanmasina izin verir. Bu sekilde, karakterin egosu, aktoriin egosuna maruz
kalmaz. Aktoriin yaratici bireyselligi, karakterle estetik bir birlik arar ve aktoriin
kisiliginin bu siirece miidahale etmesine izin vermez. Bununla aktoriin isi sanatsal
bir yaratum haline gelir.”**’

Giliniimiiz teknolojisinin gelisimi yapay zekalarin ya da robotlarin miimkiin
olabilecegini gostermis olsa da insan anatomisi i¢in heniiz cevaplanmay1 bekleyen pek
¢ok soru bulunmaktadir. Insan beyninin yapisi, bilim diinyasi igin gizemini hala
korumakla birlikte sayet fiziksel bir duyum sik tekrarlanirsa, beynin farkli boliimleri
uyanabilir ve olusacak goriintii baskilandiginda beyinde bir boliim aktif hale gelir.
Boylelikle fiziksel eylemi baslatacak boliim kendiginden aktifleserek; beden ve zihin
birlikteligi gerceklesir.

Chekhov’a gore; psikolojik nitelikler fiziksel bedeni aktive edebilecek formiile
sahiptir. Psikolojinin, beden yoluyla ifade edilmesinde 6nemli olan kesisim noktalarini

yakalamak ve onu harekete gecirecek belirli egzersizleri kullanabilmektir. Bu kesfi

226
227

Jerri Daboo, a.g.m, 5.262
Petit, a.g.e., s.12
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mimkiin kilan sey hayal giiclidiir. Oyuncunun bedenini, aliskanliklardan ve kisir
dongliden kurtarmanin yolunun, psikolojik jest yonteminde kullanilan psiko-fiziksel
egzersizlere dayanan uygulama modeline bagli oldugu saptanmigtir. Psikolojik jest, bu
siirlar1 ortadan kaldirmanin ve hayal giiclinii aktif kullanabilmenin en ideal yoludur.
Oyuncunun, kendi sinirlarini tanimasi ve ¢alismaktan sikilmadan sonuca ulasincaya dek

wsrarla hayalinin pesine diismesi gerekir.

“Karakterinizin duygularinin ve arzularimin ne oldugunu ¢ok iyi biliyor
olabilirsiniz, ancak bu bilgi tek basina arzulari dogru bir sekilde doldurmaniza
veya duygularini sahnede ictenlikle deneyimlemenize izin vermez. Bir bilim veya
sanatla ilgili her seyi bilmek ve bu zekanin kendi i¢inde yetkin olmaktan ¢ok uzak
oldugu gercegini gormezden gelmek gibidir. Tabii ki, zihniniz degerlendirme,
diizelme, dogrulama, ekleme yapma onerileri eklerken size ¢ok yardimci olabilir
ve olacaktir, ancak yaratici sezginiz kendini kanitlamadan ve tam olarak
konusmadan énce bunlart yapmamahdur.”**®

Michael Chekhov’un psikolojik jest yaklagimi, bir biitline hizmet ettigi gibi
oyuncu, hangi teknigi kullanirsa kullansin, hayal giiclinii aktif kullanabildigi siirece,
siradanlagmis bir yapmin yikilmasina ve yaratict sanatsal calismanin kapilarini

aralamasina imkan tantyacaktir.

Tiyatro literatiiriinde siirekli go¢ eden bir sanat¢t olarak kayda ge¢mis olsa da
aslinda Chekhov, hayatinin biiylik bir cogunlugunu “ideal” olarak nitelendirdigi
tiyatrosunun ilkelerini aramaya ve en dnemlisi bu ilkeleri 6grencilerine aktarabilmeye

adamustir.

Michael Chekhov “The Theatre of The Future” isimli makalesinde oyunculuk
sanatinda yaratmak istedigi “ideal” tiyatro anlayismin gelecekte ~mutlaka

gerceklesecegine olan inancindan bahsetmesi idealist kisiligini kanitlar niteliktedir:

“Eger bu giiclii ruh orada ve yeniyse; yasam ve acidan beslenerek
gelecegin tiyatrosunu icra etmekten ilham alwr; bir grup oncii aktor tarafindan
yapilirsa, o zaman her seye inanirim. Yarn, 10, 20 ya da 50 yil iginde gerceklesse
de benim icin aynmi. Olecesim ve bu miikemmel olayr géremeyecegim, kimin
gorecegi onemli degil. Orada olacagim ve aktoriin hak ettigi tiim haklara sahip
olacagini ve yaratmaya deger tiyatroyu insa edecegini bilmek énemlidir.”**

28 Michael Chekhov, To The Actor, Harper and Brothers, 1953, 5.73
22 Michael Chekhov, “The Theatre of The Future”, New York, The Drama Review, Vol.27, No.4, 1983,
s.31
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Arastirmanin tamaminda elde edilen veriler gosteriyor ki; Chekhov, “ideal”
tiyatroyu yaratma silirecinde yaraticiligin kaynagi ile oyuncu bedeninde yaraticiligi
destekleyen her olgunun pesinde gitmistir. Ozellikle doneminin énemli iki hadisesinin
icinden gelen biri olmasi, oyunculuk teknigini gelistirme siirecinde kendisine yeni
imkanlar yaratabilmesine, en Onemlisi farkli bir yol agmasina olanak tanidigi

saptanmuistir.

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular 1s181inda asagidaki onerilerin konu

ile ilgili aragtirma yapan kisiler i¢in 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

e Gilinlimiiz kosullarinda “Temel oyunculuk” adi altinda verilen egitimlerin
katilimcilar i¢in 6rnek olustursa da yeterli olmadigi diisliniilmektedir. Bu
aragtirma oyunculuk iizerine egitim veren devlet okullar1 ya da Ozel
kurumlarin miifredatlarinda kullanabilecekleri alternatif bir model olarak
onerilmektedir.

e Psikolojik jest yaklasimi, profesyonel oyuncularin imgesel yaraticiliklarini
gelistirmeleri i¢in 6zel cabaya gereksinim duymaksizin uygulayabilecekleri
alternatif bir teknik olarak onerilmektedir.

e Michael Chekhov iizerine yapilan ¢aligmalarin arasinda bir ilk olusturan bu
arastirma, karakter yaratma siirecinde psikanalitik ¢dziimleme yapmak isteyen
kisi ya da kurumlara deneysel psiko-fiziksel atdlye Onerisi olarak

sunulmaktadir.
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