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AFGANISTAN TOPLUMUNDA MODERN GiYiMLi KADINLARA YONELIK
ONYARGININ KALIPYARGI iCERiIGi MODELI, SISTEMi MESRULASTIRMA
VE SOSYAL TEMAS KURAMLARI TEMELINDE iINCELENMESI

Bu ¢aligsmada, kadinlara yonelik kalipyargilarin ve algilanan sosyal mesafenin, giyimleriyle
(geleneksel veya modern) baglantili olarak degisip degismedigi bir Afganistan
ornekleminde incelenmistir. Elli bes katilimcidan (26 kadin, 29 erkek) veri toplanan bir
pilot ¢alisma yapilarak kalipyargilar1 degerlendirmede kullanilacak sifatlar belirlendi. Ana
calismada ise, Afganistan'da yasayan 152 Musliman katilimeidan (55 erkek, 97 kadin), veri
toplandi. Katilimcilarin yarisina bir Afgan kadinin geleneksel (hicap) giyimli fotografi,
diger yarisina modern (bas1 agik) giyimli fotografi sunuldu. Fotograftaki kadini sevecenlik
ve yetkinlik acisindan degerlendirmeleri istendi ve bu kadinla aralarinda algiladiklar1 sosyal
mesafe Olculdi. Ek olarak, giinliik yasamlarinda fotograftaki kadina benzer kadinlarla
temas kurma sikliklari soruldu. iki farkli kosuldakilerin fotograftaki kadina dair
degerlendirmeleri karsilastirildi. Karma Varyans Analizi sonuclari, fotograftaki kadin
geleneksel giyimli oldugunda, modern giyimli oldugu kosula kiyasla daha sevecen
degerlendirildigini gosterdi. Ayrica geleneksel giyimli kadin kosulunda sevecenlik ve
yetkinlik dizeyleri esit algillanirken, modern giyimli kadin kosulunda yetkinlik
sevecenlikten daha yiiksek algilandi.  Bulgular ayrica, modern giyimli kadinlarla daha az
sosyal temas kuruldugunu ve onlarla daha yiiksek dlizeyde sosyal mesafe algilandigini da
gosterdi. Calismanin ikinci amaci, modern kadinlara yonelik algilanan sosyal mesafenin
diizeyini sosyal temas sikligi, cinsiyet sistemini mesru gorme egilimi, sevecenlik ve
yetkinlik kalipyargilari iizerinden agiklamayir Oneren bir modeli smamakti. Yalnizca
modern giyimli kadin kosulundaki katilimcilarin verilerine uygulanan Yapisal Esitlik
Analizi sonuglarina gore, modern giyimli kadinlarla temasin az olmasi katilimcilarin
toplumsal cinsiyet sistemini mesru gérmeleriyle ve sistemi mesru gormeleri, algiladiklar
sosyal mesafenin yiiksek olmasiyla iligkilidir. Sistemi mesru gormek, algilanan sosyal
mesafe ile dogrudan iligkili oldugu gibi, modern giyimli kadin1 sevecenligi diisiik olarak
kalipyargilama {izerinden dolayl olarak da iliskilidir.
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Kalipyargilari.



ABSTRACT

Name and Surname : Firooz RAOOFY

University : Bursa Uludag Universty
Institution : Social Sciences Institution

Field : Psychology

Branch : Psychology

Degree Awarded : Master

Page Number (IX +84

Degree Date :19.02.2021

Supervisor : Assoc. Prof. Leman Pinar Tosun

AN EXAMINATION OF PREJUDICE TOWARD WOMEN WITH MODERN
CLOTHING IN AFGHANISTAN SOCIETY ON THE BASIS OF STEREOTYPE
CONTENT MODEL, SYSTEM JUSTIFYING AND SOCIAL CONTACT THEORY

In the present study, the aim was to examine how the stereotypes and perceived social
distance towards women are varied in relation to their clothing (traditional or modern) in an
Afghanistan sample. Initially, a pilot study was conducted in which data from 55 participants
(26 females, 29 males) were collected, and the adjectives that will be used as gender
stereotypes were determined. In the main study, out of 152 Muslim Afghan participants (55
men, 97 women), half were presented with a photo of an Afghan woman wearing traditional
clothes (hijap), while the other half were presented a photo of the same woman wearing
modern clothes. They were asked to evaluate the woman in the photo in terms of warmth and
competence. Also, participants’ perceived social distance with the woman in the photo was
rated. In addition, the social contact frequency with women similar to the woman in the
photo was asked. The ratings given by the participants in two different conditions were
compared. The results of the Mixed Analysis of Variance showed that in the in the modern
clothes condition, the woman in the photo was considered more competent but less warm
compared to the condition in traditional clothing condition. The results also revealed that the
participants had less social contact with women with modern clothes and their perceived
social distance was larger towards those women. The second aim of the study was to test a
model in which the variations in the perceived social distance for modern women is
explained by those variables: the social contact frequency, the system justification tendency
and the warmth and competence stereotypes. The model was tested on the data from the
participants in the modern clothes condition. The Structural Equation Analysis was used for
model testing. According to the results, the low frequency of contact with women in modern
clothes is related to the higher tendency to justify traditional gender system, and a high level
of justification of gender system is related to a higher level of perceived social distance.
System justification is directly related to the perceived social distance, as well as indirectly
related through stereotyping woman in modern clothes as less warmth.
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BIiRINCIi BOLUM

1. Giris

Modern dinyanin sosyal, politik, ekonomik ve Kultirel kosullarinda yasanan
degisim, kadin-erkek rollerindeki degisimi de beraberinde getirmistir ve kadimnlar toplum
icinde geleneksel kadin rollerinden (6rnegin anne, es ve ev kadini) daha farkli rollerde de
gorundr olmustur. Buna paralel olarak hem kadinlarin hem de erkeklerin zihninde, tek bir
genel kadin imajindansa, farkli kadin alt gruplarina (6rnegin is kadini, ev hanimu,
akademisyen kadin, seksi kadin...) yonelik ayr1 ayr1 imgeler olusabilmektedir. Bu durumda
kadin alt gruplarinin her biri i¢in ayr1 ayr1 kalipyargilar gelistirilmesi ve kadinlara yonelik
tutumlarin, hangi kadin alt grubunun ftiyesi olduklarmma goére farklilasmasi s6z konusu
olmaktadir. Dinyada halen geleneksel yasamin strdirildigi ve geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerinin kabul gordiigii toplumlarda bile, modern diinyayla temasi1 gorece fazla
olan blyik schirlerde yasayan, batili egitimle tanigsmis olan bireyler arasinda toplumsal
cinsiyet rollerinin sorgulanmasi, kadinlar ve erkeklerin birbirlerine iligskin algilarinin

degismesi s6z konusu olabilmektedir.

Kalipyargi Igerigi Model’ine (KIM) gére, gruplara yonelik sosyal kalipyargilar iki
temel boyutta toplanabilir: sevecenlik ve yetkinlik (Fiske, Xu, Cuddy ve Glick 1999). Bir
toplumdaki avantajli gruplar genellikle yetkin olarak, dezavantajlilar ise sevecen olarak
algilanir (Fiske, Cuddy, Glick, ve Xu,2002). Cinsiyet gruplarina yonelik kalipyargilar KIM
modeli baglaminda ele alindiginda, modeli destekleyici sekilde, kadinlarin (dezavantajli
grup) erkeklerden (avantajli grup) daha sevecen fakat onlardan daha az yetkin algilandiklari
gorilmektedir (Amerikan 6grenci 6rneklemi i¢in bakiniz: Fiske ve digerleri (2002); Alman
ogrenci orneklemi igin bakimz: Asbrock 2010). Her ne kadar yetkinlik ve sevecenligin ikisi
de olumlu o6zellikler olsa da toplumda ylksek konuma sahip olmak igin yetkin olarak
degerlendirilmek ¢ok daha onemlidir. Bu ylizden kadinlarin erkeklerden daha az yetkin
olduklarina dair kalipyargilar, toplumsal konumlarmi yiikselmesinin ontinde engeldir.
Ancak kadmlar, yetkinliklerinin diisiik oldugu yoniindeki kalipyargilarin kirilmasma yol

acacak wstin nitelikler sergilediklerinde bu yine onlar igin olumlu olmayan bir sonug



dogurur: Yetkinligi yiiksek olan kadinlarin sevecenliginin diisiik olduguna dair otomatik bir
diisiince olusur. Toplumsal cinsiyet normlarina gore kadinlar sevecen olmalidir. Bu
normlar1 ihlal ettigi diisiintilen kadinlara yonelik olumsuz tutumlar gelistirilir (Eagly ve
Karau, 2002; Eagly, Makhijani, ve Klonsky, 1992; Rudman ve Glick, 1999). Bu yiizden,
kadinlarin yetkinliginin yiiksek (ve dolayisiyla sevecenliginin diisiik) olarak algilanmasi,
olumsuz tutumlarla karsilagsmalar1 ile sonuglanabilir. Ancak “kadin” genel kategorisi
sevecenligi yiiksek, yetkinligi diisiik algilanmakla birlikte, bu genel kategorinin icindeki
bircok kadin grubundan her biri icin farkli kalipyargilar gelistirilebilecegi de
unutulmamalidir. Eckes, (2002), batili toplumlardaki kadinlar1 alt kategorilere ayirmis ve
bazilarinin (6rnegin ev kadinlarinin) sevecenligin, diger bazilarinin (6rnegin is kadinlarinin)
ise yetkinliginin yiiksek olduguna dair kalipyargilar olduguna dikkat ¢ekmistir. Cinsiyet
gruplarim KIM® deki sosyal kalipyargi boyutlari agisindan degerlendirmenin daha ¢ok
kadinlarin aleyhine olacak sekilde hangi kosullarda ve ne ozellikteki kisiler tarafindan
yapildigina dair ve bu kalipyargilara dayali olarak yapilan degerlendirmelerin cinsiyet
gruplarina yonelik tutum ve davranislarla iliskilerine dair ¢aligmalar yapilmistir (Jost ve
Kay, 2005; Kay ve ark., 2009). Ancak s6z konusu ¢alismalar daha ¢ok bati diinyasinda ve
Hristiyan-Yahudi dini gelenege sahip toplumlardaki kadinlara ve kadin alt gruplarina
yonelik kalipyargilarla 1ilgili olarak yapilmistir. Ortadogu Musliman kiltirlerinde
toplumun ne gibi farkli kadin alt gruplarini igerdigi, bu gruplara yonelik kalipyargilarin
neler oldugu ve bu kalipyargilarin onlara yonelik tutumlari nasil etkiledigi pek
calisgtlmamistir. Bazi ¢alismalarda bati diinyasinda Muisliman kadinlara yonelik
kalipyargilar ve ayrimcilik ¢alisiimis olsa da (King ve Ahmad, 2010; Saroglou, 2009; Shin,
2015; Unkelbach, Schneider, Gode ve Senft, 2010), Ortadogu toplumlarinin bireylerinin
kendi toplumlarindaki kadin ve erkeklere yonelik kalipyargilarinin KiM’in 6ne siirdiigii
kalipyargi boyutlar1 temelinde incelendigi c¢aligmalara rastlanmamaktadir. Bu tez
calismasinda, Afganistan’da kadilara yonelik kalipyargilar KIM modeli cergevesinde ele

alinmistir.

Kalipyargilarin iceriklerini bilmek kadar, bu kalipyargilarin bireysel ve sosyal

islevlerini anlamak da 6nemlidir. Sistemi Mesrulastirma Kurami (Jost ve Bnaji, 1994),



bunu agiklamay hedefler. Kuram, dezavantajli gruplarin iiyelerinin, kendi ¢ikarlarina karsi
olmasina ragmen, esitliksiz ve adaletsiz toplumsal sistemi siirdiirmeye (6rnegin kadinlarin
esitlik¢i olmayan toplumsal cinsiyet sistemini slrdirmesine) neden meylettiklerine bir
aciklama getirir ve bu agiklamada kalipyargilarin da rolii vardir. Kurama gore bireyler
sosyal sistemdeki cesitli gruplarin konumlarini mesru gérmeye yarayacak kalipyargilar
gelistirir  (Jost ve Hunyady, 2002: 112). Ornegin avantajli gruplar1 (erkekleri)
dezavantajlilardan (kadinlardan) daha yetkin olarak algilamaya egilimlidirler. Avantajl
gruplarin yetkinlikleri, onlarin neden avantajli konumda olduklarini agiklar. Buna karsilik,
dezavantajli gruplara da olumlu nitelikte bazi 6zellikler yakistirilir fakat bunlar sosyal
konumlarini yiikseltmeleri agisindan islevsel olmayan 6zelliklerdir, 6rnegin sevecenlik gibi.
Bu telafi edici nitelikteki 6zellikler, dezavantajli grup iiyelerinin kendilerine yakigtirilan
olumsuz ozellikleri (yetkin olmamak gibi) kabullenmelerini kolaylagtirir. Sistemin
mesruiyetini korumasi acisindan, avantajli grup iiyelerinin kendilerini olumlu, digerlerini
olumsuz niteliklerle tanimlamalar1 kadar ©Onemli olan bir gereklilik, dezavantajli
gruptakilerin kendilerini dezavantajli kilan olumsuz ¢zellikleri kabullenmeleridir. Olumlu
baz1 6zelliklerin telafi edici kalipyargt olarak sunulmasi sayesinde (“‘erkekler kadinlardan
yetkin fakat kadinlar da erkeklerden daha sevecendir”) geleneksel sistem dezavantajh

gruplarin itirazi olmaksizin strduruldr.

Toplumdaki baz1 sosyal gruplarin digerlerinden daha olumsuz algilanmasina yol
acan sosyal kalipyargilarin nasil degistirilebilecegine dair bir oneri, Allport 'un (1954)
Gruplar arast Temas Kuramindan hareketle yapilabilir. Bu kuramda, bireylerin oteki
gruplarin iiyeleriyle belirli kosullar altinda kurduklar1 sosyal temasin dnyargiy1 azaltacag
iddia edilir. Buradan hareketle, sosyal gruplarin birbirleriyle kurduklar1 temasin
yetersizliginin toplumda 6nyargilarin varligini siirdiirmesinde bir etken oldugunu séylemek
mimkunddr. Cinsiyet gruplar1 baglaminda diisiiniilecek olursa, kadin ve erkeklerin sosyal
yasam i¢inde bir arada olusuna ve temas kurmalarina sinirlamalar getirilen kiiltiirlerde kars1
cinse yonelik kalipyargilar1 sorgulamadan kabul etmenin ve bunlara dayali 6nyargili tutum

ve davraniglar gelistirmenin yaygin olmasi beklenir bir durumdur.



Afganistan, yakin tarihte kadinlarin toplumsal rol ve konumlarinda hizl
degisimlerin yasandigi bir iilkedir. Afganistan’da bitmeyen (1979-2020) savaslarda farkli
siyasi parti ve hareketlerin (Sovyetler, Miicahidin, Taliban) hakimiyetiyle kadinlarin sosyal
konumu alt-iist olmustur. 2001 yilinda cumhuriyetin kurulmasi sadece kadinlarin sosyal ve
siyasi konumlarii degil, ayn1 zamanda kadinlara yonelik tutumlar1 ve gelistirilen sosyal
kalipyargilar1 da etkilemistir. Modern kadina yonelik tutumlarin ve davraniglarin
anlasilmasinda gruplar arasi sosyal psikolojide kalipyargi, onyargi ve ayrimcilikla ilgili
gelistirilen kavram ve kuramlara basvurmak kayda deger katki sunacaktir. Afganistan,
toplumsal cinsiyet rollerinin keskin bigimde ayrildig1 ve bu normlara uygun davranilmasina
yonelik beklentinin yiiksek oldugu bir toplumsal yapiya sahiptir. Toplumsal cinsiyet
normlarmin kendini gosterdigi bir alan, giyim-kusam seklidir. Kadinlardan geleneksel
bicimde (hicap, burka veya cadir) ortinmeleri beklenir. Kadinlarin 6rtiinmesini zorunlu
kilan yasal diizenlemeler yoktur, ancak ortiinmelerine yonelik gii¢ll bir toplumsal baski s6z
konusudur. Basi agik ve modern giyimli kadinlarin sokaklarda ve kamusal alanlarda
gorilmeleri, ancak biiyiiksehirlerde miimkiindiir ve bu kadinlar Afganistan’daki kadin
toplumunun azinligidir. Modern giyimli kadinlar ile geleneksel giyimli olanlara yonelik
sosyal algi birbirinden farkli olabileceginden, Afganistan’da kadinlara yonelik
kalipyargilar1 ve tutumlarin incelendigi bu tez ¢alismasinda kadinlar1 giyim 6zelliklerine
gore (modern/geleneksel) iki alt gruba ayirip her ikisine yonelik sosyal algi ve tutumlar
ayrt ayrt degerlendirmek gerekli goriilmistir. Bu g¢aligmada iki temel ama¢ vardir.
Birincisi, Afganistan’da geleneksel ve modern giyimli kadinlara yonelik kalipyargilart ve
sosyal mesafeyi karsilastirmali olarak incelemektir. Ikincisi ise Afganistan toplumunda
modern giyimli kadinlarla temas kurma siklig1 ve sosyal mesafe arasindaki dogrudan ve
dolaylt iligkilere dair (cinsiyet sistemini mesrulagtirma ve kalipyargilar (zerinden) bir
kavramsal model 6nermek ve onu sinamaktir. Bu amaglarla, Afganistanl katilimeilarin bir
kismina bir Afgan kadininin modern giyimli fotografi, diger bir kismina ise geleneksel
giyimli fotografi gosterilip bu kadinmi temel kalipyargi boyutlar (yetkinlik, sevecenlik ve
ahlaklilik) acisindan degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica fotograftakine benzeyen giyim
kusama sahip kadinlara yonelik sosyal mesafeleri ve bu kadinlarla giinliikk yasamlarinda

temas kurma sikliklar1 sorulmustur. Modern giyimli kadinlar aleyhine bir alginin oldugu



beklentisi smanmistir. Bu beklentinin gegerliliginin tespitinin ardindan, sdz konusu
onyargidaki varyansi agiklamaya yonelik, Sistemi Mesrulagtirma Kurami ve Sosyal Temas
Kuramlarindan hareketle gelistirilen bir model 6nerilmistir. Bu modelde, modern giyimli
kadinlarla sosyal temasin cinsiyet sistemini mesrulagtirma egilimini azaltacagi ve bu egilim
azaldikc¢a onlara yonelik olumsuz kalip yargilamanin azalacagi ve bunun sonucu olarak
modern kadinlara yonelik algilanan sosyal mesafenin azalacagi Ongorilmektedir. Tezin
ilerleyen boliimlerinde bu modeli sinamaya yonelik olarak yapilan gorgiil arastirma
sunulmustur. Tezin ilk bolimdiinde ise bu arastirmanin dayandigi sosyal psikoloji literatiirii

Ozetlenmistir.

Daha ayrmtili olarak, ilk boliimde oncelikle Kalipyarg1 Icerigi Modelinin énerdigi
temel kalipyargi boyutlar1 tanitilmis, literatiirde ¢esitli farkli kadin alt-gruplara yonelik
kalipyargilarin incelendigi ¢alismalar Ozetlenmistir. Ardindan Sistemi Mesrulastirma
Kurami ve 06zel olarak cinsiyet sistemini mesrulagtirma egilimi kavrami tanitilmas,
Kalipyarg igerigi Modeli ile Sistemi Mesrulastirma Kurammin entegre edildigi ¢aligmalar
ozetlenmistir. Ugiincii olarak, Sosyal Temas Kurami tamtilarak Sosyal Temas Kurami ve
Kalipyargi igerigi Modelinin bir arada ele alindig1 calismalar 6zetlenmistir. Son olarak, bu
tez caligmasinin amaci ve hipotezleri sunulup hipotezler tanitilmis olan sosyal psikoloji

kuramlar1 ve 6nceki ¢alismalar temelinde gerekcelendirilmistir.

1.1. KALIPYARGI ICERIGI MODELI (KIM)

Kalipyargilar, insanoglunun bagkalarim1 algilamalar1 ve izlenim olusturmalari
tizerinde ¢ok etkilidir. Kalipyarginin dogas1 ve igerigi arastirmacilarmin ilgisini, ikinci
Diinya Savasindan sonra ¢gekmeye baslamistir (Bales, 1950; Allport, 1954). Asch tarafindan
yapilan Oncii nitelikteki caligmalar (1946: 276), kisilerin her tiir 6zelliginin izlenim
olusturmada esit rolii olmadigini; sevecen ve yetkinlik 6zelliklerinin izlenim olusturmada
anahtar rol oynadigini gosterilmistir. Bales (1950), bu iki 6zelligi, liderlik tarzlarini ayirt
etmede kullandi: sosyo-duygusal (yani sevecen) liderlik ve gorev odakli (yani yetkinlik
odakli) liderlik. Rosenberg, Nelson ve Vivekanathan’in (1968) calismalar1 da diger
insanlar1 dogrudan tanimlamak i¢in en sik kullanilan temel 6zelliklerin sevecenlik (sosyal

ve kabul edilebilir ozellikler) ve yetkinlik (entelektiiel ve gorev odakli) oldugunu



gostermistir (akt., Fiske, Xu, Cuddy ve Glick, 1999; Wojcizke, 1994: 223). Wojciszke
(1996), genellikle "sevecenlik" olarak adlandirilan Ozellikler kiimesini etiketlemek icin
daha dogru bir kelimenin "ahlak™ oldugunu iddia etmis ve ahlak ve yetkinlik boyutlarinin,
kisilerin algilanmasinda en ¢ok kullanilan 6zellikler oldugunu belirtmistir. Daha spesifik
olarak, katilimcilardan bagkalartyla ger¢ek hayatta karsilagsmalarini tasvir etmeleri
istendiginde, katilimcilarin %75'inden fazlasi digerlerini ahlak ve yetkinlik 6zeliklerine

gore degerlendirmistir (Wojciszke, 1994).

Dis gruplara yonelik olumsuz tutumlar1 ve ayrimer davraniglar agiklamada tasidiklar
onemli rolden 6tird kalipyargilarin dogasini anlamak, sosyal psikolojide ¢ok dnemli bir
caligma alanmidir. Gordon Allport (1954) dis-gruba yonelik kalipyargilarin, séz konusu
gruplara yonelik tutarli bicimde olumsuz tutumlara sahip olunmasindan ve antipati
hissedilmesinden kaynakladigini belirtmistir. Ayn1 zamanda Allport (1954), kalipyargilarin
iceriginin ¢elisik oldugunu dogrulayan ilk kisiydi, yani bir kisinin hakkindaki
kalipyargilarin bazisinin olumlu bazisinin olumsuz olabilecegini, 6rnegin sevecen fakat
beceriksiz algilanabilecegini savunur. Ileriki yillarda Fiske ve arkadaslarinin gelistiridgi
(1999; 2002) KIM’de de kalipyarg igeriklerinin biiyiik bolimiiniin, sevecenlik ve yetkinlik
bagliklar1 altinda kiimelendirilebilecek ozelliklerden olustugu kabul edilir ve toplumdaki
farkl1 gruplara yonelik kalipyargilarin bu iki boyut agisindan yapilan degerlendirmeler

yoluyla agiklanabilecegi ileri siiriiliir (Harris ve Fiske, 2006).

Kalipyarg: icerikleri ile ilgili ¢alismalar her sosyal gruba belirli baz1 kalipyargilarin
atfedildigini gostermektedir (Bkz, Fiske, Cuddy, Glick ve Xu, 2002). Calismalarin pek
cogunda hedef, kalipyargilarin iceriginin belirlenmesidir (Fiske, Cuddy ve Glick, 2007).
Belirli baz1 gruplara 6zgi olan kalipyargilarin igeriklerini belirlemeyi amaclayan onceki
calismalardan (bknz. Kite, Stockodale, Whitley ve Johnson, 2005) farkli olarak bazi
arastirmalarda (0rn. Fiske ve ark., 1999; 2002; Phalet ve Poppe, 1997; Wojciszke, 2005;
Fiske, 2015) bireylerin sosyal gruplar: algilamasinin altinda yatan temel boyutlarin ortaya
¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu konuya olan ilginin artmasi, 80’li yillarda sosyal psikolojide
biligsel yonelimin yayginlasmast ile olmustur. Bu donemde bir yandan “toplumsal

kalipyargilarin  kaynagi nedir?” sorusuna, bir yandan da “toplumsal kalipyargilar,



topluluklar arasi iligkileri gelistirmek Uzere nasil degistirilebilir?” sorusuna cevap aranmisg
ve hem kalipyargilarin igerikleri hem de kalipyargilart hakli gosteren agiklayici zihinsel

islevler incelenmistir.

Modelde tanimlanan iki temel kalipyargi boyutundan birisi olan sevecenlik
kalipyargisi, kisilerinin bagkalarina yonelik niyetlerinin nasil algilandigina (6rnegin, iyi
niyet/kotli niyet; dostluk veya diismanlik etme niyeti, is birligi veya rekabet etme
niyeti...vb.) iliskin algiy1 yansitir ve spesifik olarak nezaket, samimiyet, comertlik
giivenilirlik ve yardimseverlik degerlendirmelerini igerir (Fiske ve ark., 2002; Aaker, VVohs
ve Mogilner, 2010). Bir diger temel kalipyargi boyutu olan yetkinlik ise, baskalarmin
aldiklar1 kararlar1 uygulamaya yonelik kapasitesinin ne diizeyde olduguna dair algiy1
yansitir ve etkinlik, zeka, gii¢ ve beceri algilarini igerir (Fiske ve ark., 2002; Hoegg ve
Lewis 2011). Cesitli ¢alismalarda (6rn. Brambilla ve ark.,2011; Cuddy, Fiske ve Glick,
2009; 2008; 2007; Caprariello Cuddy ve Fiske, 2009; Fiske ve ark., 2002; Haris ve Fiske,
2006) kalipyargilarin bu iki temel boyutta toparlanabilecegine dair arglimanlar test edilmis
ve destek bulmustur. Son zamanlarda, KIM'in sevecenlik boyutunun sosyallik (sociablity)
ve ahlak (morality) olmak Uzere iki bilesenden olustugu 6ne suriilmiistiir (Leach, Ellemers
ve Bareeto, 2007). Samimiyet, guvenilirlik ve diristlik gibi 6zellikler ahlak bilesenini;
sevimlilik (hosluk) ve nezaket (kibarlik) gibi &zellikler sosyallik bilesenini olusturur. Ote
yandan Leach ve arkadaslarinin (2007) ¢aligmasinin sonuglari, bireylerin farkli gruplara
yOnelik sosyal algisini agiklarken kalipyargilari sosyallik, ahlak ve yetkinlik olmak Gzere 3
boyutta degerlendirmenin islevsel oldugunu desteklemektedir. Bazi ¢alismalar (Brambilla,
Rusconi, Sacchi ve Cherobini, 2011; Wojciszke ve Klusek, 1996; Wojciszke, Bozinska ve
Jaworski, 1998) baska insanlar1 degerlendirirken ahlak boyutunun diger iki boyuttan daha
Oon planda oldugu ortaya konulmustur. Ahlak kalipyargilart takip eden bdlimde

detaylandirilacaktir.

1.1.1 AHLAK KALIPYARGILARI
KiM’de ahlak, genellikle sevecenlik boyutunun bir parcasi olarak degerlendirilir
ve dostluk, samimiyet gibi diger sevecenlik bilesenlerine gore 6zel bir rolt yoktur.

Ancak, her ne kadar KiM’de sosyallik ve ahlak kavramlari tek bir (st kavramin



(sevecenlik) i¢inde bulusturulmus olsa da aslinda sosyal olmanin (arkadasga, sosyal)
ahlakli (dirdst, guvenilir) olmak anlamina gelmedigi ve bu iki kavrami birbirinden
ayirarak incelemek gerektigini iddia edenler de vardir (Leach ve ark., 2007; Leach, ve
ark., 2008). Ornegin, Ruslar Yahudileri baris¢il ve isbirlik¢i (yiiksek sosyallik) fakat
guvenilmez (diisiik ahlak) olarak kaliplastirmiglardir (Leach ve ark., 2008). Kisacasi
alandaki bazi ¢alismalarda ahlakla ve sosyallikle ilintili 6zellikler birlikte sevecenlik
boyutu altinda incelenirken (6rn. Cuddy ve ark., 2009: 3), diger baz1 arastirmalarda ise
ahlak ve sosyallik 6zelliklerini ayristirilarak ¢alisilmigtir (6rn. Brambilla ve Riva, 2017:
247; Brambilla ve ark.,2013: 814).

Ahlakin hem i¢ grubun hem de dig grubun olumlu degerlendirilmesinde
sosyallikten ve yetkinlikten daha fazla payr oldugunu ortaya konmustur. Bir siyasi
liderin onaylanmasinda ahlakli olarak algilanmasinin rolii, sosyal ve etkin olarak
algilanmasindan daha onemlidir (Wojciszke ve Klusek, 1996); kisilerin kendi gruplari
(ister gergek grup olsun, ister deneysel manipiilasyonla yaratilmis gruplar) hakkindaki
olumlu degerlendirmeleri, gurubu yetkin ve sosyal olarak algilamalarindan ¢ok, ahlakli
algilamalarma baglidir (Leach ve ark., 2007) ve ahlakin bir dis grup hakkindaki genel
degerlendirme {izerindeki etkisi yetkinlikten de sosyallikten de daha  gucliudir
(Brambilla ve ark., 2011). Bu ve diger g¢alismalar, ahlak boyutunun, temel bir
degerlendirme boyutu olarak sosyal yargilarda merkezi bir rol oynadigi argiimanini
desteklemektedir (Brambilla ve Leach, 2014). Cinsiyet gruplari agisindan
degerlendirildiginde ahlak, kadin-erkek tum insanlarda yiksek diizeyde olmasi beklenen
bir ozelliktir. Ote yandan, kadinlarin erkeklere kiyasla ahlaki duyarliliklarmin daha
yuksek olduguna dair inang, korumaci cinsiyetg¢iligin bir 6gesidir (Glick ve ark., 2000:
770). Kadinlarin ahlaki ile ilgili degerlendirmelerin, hangi kadmn alt grubundan
bahsedildigine gore c¢ok biiyiikk farklilik gosterebildigi de dikkate alinmalidir: S6z
konusu kadilarin sehvete ¢agiran, hafif kadinlar mi, blyucu veya cadi olan seytansi
kadinlar mi1, yoksa ¢ocuklarina ve eslerine sefkat gostermeye ve bakim vermeye dogal
bir egilimi oldugu kabul edilen anneler mi olduguna goére kadinlarin ahlaki

betimlemeleri degisebilir.



1.1.2. KADIN ALT GRUPLARINA YONELIK KALIPYARGILARIN KIM
CERCEVESINDE INCELENDIGI CALISMALAR

Literatiir incelendiginde kadinlarin en ¢ok anneler ve ev hanimi olarak betimlendigi
gorulmektedir. Annelerin ve ev hanimlarinin sevecen ve destekleyici olarak tanimlanmalari
yaygindir (Goodwin ve Fiske, 2001, s. 358. akt., Wade ve Brewer, 2006). Ancak kadin
genel kategorisi, anne ve ev hanimi disinda ¢ok sayida tanimlanabilir alt grubu igermektedir
(bknz. Eckes, 1994; Deaux, Winton, Crowley ve Lewis, 1985; Coats ve Smith, 1999). Bu
gruplar1 tanimak ve ayirt etmek 6nemlidir ¢linkii Deaux ve Lewis (1984) ait bir ¢calismada
kisiler hakkinda verilen kararlarin belirlenmesinde kisinin basitce kadin ya da erkek
olusundan ¢ok, belirli 6zellikleri (rnegin: giyinis tarzi, fiziksel goriiniim... vs.) veya rolleri
tagtyor olmalarinin etkili oldugu sonuca ulasilmistir. Coats ve Smith (1999) tarafindan
yapilan bir ¢alismada, katilimcilardan kadinlarin hangi alt gruplara ayrildiklarini
listelemeleri istendiginde, is kadin1 ve ev haniminin en sik belirtilen alt grup oldugu
bulunmustur. Deaux ve ark. (1985) ise kadin iist kategorisini su alt kategorilere ayirmistir:
ev hanimi, atletik, seksi kadin ve is kadini. Eckes (1994:115) farkli kadin alt gruplarinin
farkli kalipyargilarla degerlendirildiklerini gdstermistir. Ornegin utangag¢ kadinlar zayif,
pasif ve muhafazakar olarak, kariyer kadinlar ise giiclii, aktif, dominant ve egoist olarak
kalip yargilanmaya maruz kalmaktadir. Eckes (2002; akt. Aktan ve Bilim, 2016: 153), daha
yakin tarihli bir baska calismasinda kadin alt gruplarina yonelik kalipyargilarin dort
kiimede toplandigimi gdstermistir. Birinci kiimede kendine giivenen tip ve sosyete
hanimdan olusan kiimeyi yetkinligi diigiik/sevecenligi yiiksek (YD/SY kumesi) olarak; saf
tip (naive type), burjuva (bourgeois), pili¢ (chick) ve en son moday1 takip edenden (trendy)
olusan1 hem yetkinligi hem de sevecenligi diisiikk (DY/DS kiimesi) olarak; ev hanimi, tipik
kadin (typical women), sekreter ve utangagtan (wallflower) olusan1 hem yetkinligi hem de
sevecenligi yiikksek (DY/YS kumesi) olarak ve geriye kalan feminist, entelektiel, hippi,
kariyer yonelimli kadin (career women), ozgiirliik¢ii/esitlik¢i kadinlar (women’s libber),
punk ve wamptan olusan kiimeyi ise yetkinligi yiiksek/sevecenligi diisiik (YY/DS kiimesi)
olarak adlandirmistir. Bu galismada yetkinligi en yiiksek ve sevecenligi en diistik olarak
degerlendirilen alt grubun is kadinlar1 oldugunu; sevecenligi en yiiksek ve yetkinligi en

diisiik olarak degerlendirilenin ise ev hanimlari oldugu saptanmaistir.



Ozelikle Miisliman toplumlarm batililasma etkisindeki sehirlerinde modern ve
geleneksel kadinlar birbirinden giyim kusam tarzlariyla rahatlikla ayrisabilmektedir.
Dolayisiyla giyim tarzlarindaki farkliliklar insanlarin zihninde kadinlar1 alt gruplar halinde
kategorize etmenin kolay bir yolu olabilir ve kadinlara batili/modern giyim tarzin1 m1 yoksa
geleneksel/dini giyim tarzini m1 benimsediklerine bagli olarak farkli kalipyargilarla
yaklagilacaglr ongoriilebilir. Literatiirde bir Miisliiman toplumda giyim tarzlarina gore
ayrilan kadin gruplarina yonelik farklilasan kalipyargilarin incelendigi ¢alismalara

rastlanmamuistir.

1.1.3.MODERN VE GELENEKSEL GIYIM TARZLARI OLAN
KADINLARA YONELIK KALIPYARGILAR

Bireyler hakkindaki ilk izlenimler, diger 6zelliklerinden once, dis goriiniimlerine,
Ozelikle de yiiz goriinimlerine dayanmaktadir (Willis ve Todorov, 2006). Literatirde,
fiziksel c¢ekiciligi yiiksek olanlarin olmayanlara gore daha sosyal, zihinsel olarak daha
saglikli, daha zeki ve yetenekli algilandiklarina dair c¢alisma bulgular1t vardir
(Feingold,1992). Bu calismalarin bulgular1 bireylerin, bagkalarinin yetkinlik, begenilirlik
(likeability) ve ahlaklar1 hakkindaki yargilarini, onlarin fiziksel goriiniimiinii inceleyerek
yaptiklar1 iddiasin1 desteklemektedir. Bireylerin sosyal algisini, ten rengi, boy, kilo, fiziksel
cazibe gibi bedensel 6zelliklerinin yani sira giyim tarzlari da etkilemektedir. Calismalar,
insanlarin bagkalarinin dis goriinlimlerinden hareketle o kisilerin i¢sel bazi 6zelliklerine
dair ¢ikarim yaptiklarin1 ve bagskalar1 hakkinda yaptiklari sosyal degerlendirmelerde dis
goriinlis unsurlarinin 6zellikle de giyim tarzinin etkili oldugunu gostermektedir (Hannover
ve Kiihnen, 2002; Gurung ve Chrouser, 2007; Megreya, 2015). Ozellikle gruplar aras
temas ortamlarinda kilik-kiyafet kisilerin hangi gruptan olduklarina dair (daha spesifik
olarak, dinleri, cinsiyetleri, etnik kokenleri ve sosyal siniflari hakkinda) ipucu saglar
(Hoodfar, 2001). Kiyafet temelinde olusturulan ilk izlenimler, kisiler igin ¢ok Onemli
sonuglar dogurabilir, 6rnegin ise alim kararlarinda ise bagvuranlarin kilik-kiyafeti rol

oynayabilir (Forsythe, Drake, ve Cox, 1985)

Dini, kiiltiirel ve sosyal agidan tasidigi sembolik anlamlardan 6tirt hicap, giyim

tarzinin ¢ok ayirt edici bir parcasidir. Kisilerin giyisine bakarak sosyal konumlarina,
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mesleklerine, dini goriislerine iliskin ¢ikarsamalar yapmak miimkiindiir. Bu nedenle hicap
kullanimi, sosyal algilar, 6nyarg: ve ayrimcilik Uzerinde belirleyici olabilir. Misliman
toplumlarin pek ¢ogunda kadinlar hicap kullandigindan, giiniimiizde hicap, Mdusliman
olmayan toplumlarda Miisliiman kadinlarin kolayca tanimlanmasini saglayan ve onlarin
dini kimliklerini belirgin kilan bir isaret olmaktadir. Ozellikle 11 Eyliil terdr saldirilarinin
ardindan bat1 diinyasinda artan Islam fobisi nedeniyle Miislimanlara yonelik sosyal algmin
incelenmesi 6nem kazanmis ve bu alanda yapilan ¢alismalarin (Everett, Schellhaas, Earp,
Ando ve ark., 2014; Hopkins ve Green Wood, 2013; Hannover ve Kiihnen (2002); Saroglu,
2009) bir kisminda, Misliman olmayan toplumlarda hicap giyen Musliiman kadinlara
yonelik sosyal algi, dnyargi ve ayrimcilik inceleme konusu olmustur. Bu ¢alismalardan
birinde Saroglou (2009), Belgikalilarin hicap giyen Miisliiman kadinlara yonelik tutumlari
ile kisisel degerleri ve dindarlik diizeyleri arasindaki iliskileri incelemis, muhaftazacilik
degerlerinin ve dindarligin hicap giyen Misliimanlara yonelik onyargiyla pozitif yonde,
ozaskinlik degerleriyle ise negatif yonde iliskisini saptamigtir. Mahmud ve Swami (2010),
Ingiltere’de Musliiman ve Musliiman olmayan erkeklerin, hicap giyen ve basi agik kadin
fotograflarina bakarak yaptiklari ¢ekicilik ve zekd degerlendirmelerini incelemis, basi agik
kadin fotograflarindaki kadinlarim hem daha ¢ekici hem de daha zeki olarak
degerlendirildigini, iistelik bas1 agik kadin lehine olan degerlendirmeleri sadece Miisliiman
olmayan degil, Miisliiman erkeklerin de yaptigin1 gostermistir. Unkelbach, Schneider,
Gode, ve Senft (2010), Almanya’da is basvurusunda bulunan Miisliiman bir kadinin ise
kabul edilme ihtimalinin hicap giyip giymemesine gore degistigini (hicap giyen aleyhine
olumsuz bir tutum) gostermektedir, King ve Ahmad (2010) ise ABD’de hicap giyip is
goriigmesine giden bir kadinin karsilastig: tavirlarin, ayni kadin basi agik olarak goériismeye
gittiginde takinilan tavirlara kiyasla daha diismanca ve kaba oldugunu bir alan deneyi ile
tespit etmistir. Everett ve arkadaslar1 (2014) ise, Ingiltere’de hicap giyen Musliiman
kadinlara yonelik sosyal alginin, tutumlarin ve davraniglarin ortiinme tarzina gore degisip
degismedigini incelemistir. Calismanin sonuglari, nikaba kiyasla (sadece gozleri acik; bas
ve beden ortiik) hicaba (tiim yiiz agik, beden ortiik) kars1 daha pozitif tutum sergilendigini
ve her iki tiirde Ortiinmeye yonelik tutumlarin basi agik olmaya kiyasla daha negatif

oldugunu gostermistir. Benzer bir calisma ABD’de de yapilmis, degerlendirenin cinsiyeti
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(kadin veya erkek), degerlendirilenin ten rengi (koyu veya agik) ve basortiisii (hicap, nikap
veya basi acik) acisindan farklilik gosteren kisilerin resimleri katilimcilara sunularak
sevecenlik ve yetkinlik kalipyargilar1 a¢isindan degerlendirmeleri istenmistir. Sonuclar hem
kadin hem de erkek katilimcilarda, ortiinmenin sevecenlik ve yetkinlikte azalmayla iliskili

oldugunu gostermistir (Shin, 2015).

Gorildiugi gibi hicap giyen kadinlara yonelik kalipyargilar ve bu kalipyargilara bagl
olarak ortaya ¢ikan oOnyargi ve ayrimcilik, hicap giyen Mdusliman kadinlarin azinlikta
oldugu bat1 toplumlarinda daha ¢ok calisilmistir. Miisliiman toplumlarin kendi iginde hicap
giyen ve basi acik kadmlarin nasil algilandiklar iizerine ¢alismalar nadirdir. Oysaki
Miisliimanlarin azinligi olusturdugu ve kadmlarin hicap giymenin norm dist oldugu
toplumlarda hicap giyen kadinlara yonelik kalipyargilari, ve bu kadinlarin maruz kaldiklar
onyargi ve ayrimcilifi ¢alismak kadar, niifusun ¢ogunlugunun Misliman oldugu ve
Miisliiman kadinlarin bagortiisii takmasinin yaygin oldugu toplumlarda, basi agik kadinlara
yonelik kalipyargilari, Onyargi ve ayrimcili@i c¢alismak da degerlidir. Muisliman
toplumlarda hicabin sosyal algiya etkisine dair bir ¢alismada, Megreya, (2015), Misirh
katilimcilara hicap giyen ve basi agik; erkek ve kadin fotograflar gostererek onlari ne
diizeyde kadinsi ve erkeksi algiladiklarini sormus; sonuglar, hicap giyen kadinlarin daha

kadins1 ve hicap giyen erkeklerin daha erkeksi algilandiklarini gostermistir.

Niifusunun %99’sinin Miisliiman olan Afgan toplumunda, (www.nsia.gov.af 2019)
Misliiman kadinlarin dini ifadelerinin en belirgin bigimlerinden biri, baslarin1 6rtmeleridir.
Afganistan toplumunda kalipyargilarin yiiksek diizeyde dis goriintise yonelik oldugu
ongoriilmiistiir. Dolayisiyla Afgan toplumundaki kadin alt gruplarina yonelik kalipyargilari
hicap giyen ve basi agik kadin alt gruplar {izerinden incelenmek amaglanmistir. Batili
literatiirde tanimlanan kadm alt gruplarimin Afgan toplumundaki kadin gruplarini
yansitmadi8i, Afgan toplumunda geleneksel toplumsal cinsiyet rolleriyle uyumlu olmayan
kadin alt gruplarinin ancak birkag¢ biiyiiksehirde ve ¢ok siirli alanda varliini
stirdiirebildigi gozlenmektedir. Bu nedenle Batili literatiirde tanimlanmis kadm alt
gruplarindansa Afgan kadmnlarinin hicap giyen (geleneksel giyimli) ve basi agik (modern

giyimli) kadin alt gruplarini ¢aligmanin uygun olduguna karar verilmistir.
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Afganistan toplumunda kadinlarin sosyal ortamlarda giyinis tarz1 Sekil 1'de de gosterildigi
gibi yogun olarak bes sekildedir: 1- Burka (Pece), 2-Nikab, 3-Hicap, 4-Cadir (Chadir), 5-
Basi-acik. Burka, tiim Islami kadin giyim tarzilar1 igerisinde en kapali olanidir. Burka tek
pargali bir giyisi olup géz kismindaki perde disinda tiim beden 6rtmektedir. Burka daha
yogun olarak kirsal bolgelerde tercih edilmektedir. Nikap ve hicap diger ortinme
bicimleridir. Burkadan farkli olarak Nikapta gozler goriiliir, hicapta ise tiim yiiz agiktadir.
Cadir, daha ¢ok Iran’da ve Afganistan’m bati ve merkezi bélgelerinde kadnlar tarafindan
sik sik kullanilan ortiinme tarzidir, ¢adir hicaba benzer sekilde yuz hari¢ vicidi 6rtmek
kullanilmaktadir. Hicap ve ¢adir genelde biiylik sehirlerde ve kentlesmis bolgelerde tercih
edilmektedir. Bunun yani sira hicabin genel olarak daha az egitimli, giigsiiz ve fakir

kadinlar tarafindan giyildigi caligma sonucunda algiladigi bulunmustur (Droogsma, 2007).

Burka Nikab Hicap Cadir Bag1-agik

¢

‘TR

Sekil 1. Afganistan’da kullanilan farkli 6rtiinme bigimleri

Miisliman ve gayri Miisliman toplumlarda hicabin uygulamalari benzer anlamlar
tasimaktadir (Reece, 1996). Bu giyinis, Miisliiman kadinlar i¢in bazi ortak dini amaglara
isaret etse de kiiltiiriin bir parcasi olarak hicabin diinyadaki tiim Miisliiman kadinlar i¢in tek
bir evrensel anlami yoktur (Reece, 1996). Bu nedenle, Afganistan’da geleneksel giyinisi
(hicaba) ve modern giyinisi (basi-agik) tercih eden kadinlarin sosyal olarak nasil
algilandiklarinin  KIM {izerinden arastirilmasi amaglanmistir. Bununla birlikte KIM
baglaminda yapilan calismalarin kadin alt gruplarinin degerlendirilmesinde yetersiz
olmastyla birlikte modern ve geleneksel giyinis tarzinin bireylerin ahlaki, yetkin ve sevecen

olarak degerlendirmelerinde ne kadar etkili oldugu belirsizdir. Dolayisiyla bu calismada
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kadinlarin geleneksel ve modern giyinis tarzinin bireylerin giyinis tarziyla ne kadar iliskili

olup KIM’inin hangi boyutta yer aldiginin agiklanmasi amaglanmaktadir.

Yukarida bahsettigimiz ¢alismalar giyim tarzinin bireylerin sosyal algisinda ne kadar

etkili oldugunu gostermektedir.

Giyim tarzina yonelik algilar yasanilan yerde yaygin olan giyinise gore degisebilir.
Geleneksel giyimli (hicap giyen) bir kadin, bu geleneksel giyimin yaygin olmadigi bir
kiiltiirel baglamda olumsuz kalipyargilara maruz kalirken, geleneksel giyimin yaygin
oldugu bir ortamda (Afganistan) tam tersi yasanip modern giyimli bir kadin olumsuz

kalipyargilara maruz kalabilir.

Mevcut ¢aligmada modern ve geleneksel giyimli kadinlarin yetkinlik, ahlak ve

sevecenlik iizerinden nasil degerlendirildigi Afgan toplumunda incelenmistir.

2.1. SISTEMI MESRULASTIRMA KURAMI (SMK)

SMK, mevcut sosyal sistemin igerdigi esitsizliklere ragmen mesru veya hakli olarak
gorilmesinde rol alan motivasyonel temelleri ve sosyal biligsel siiregleri anlamaya, ayrica
mevcut sistemi adil veya mesru gormenin sonuglarini arastirmaya yonelik bir kuramdir
(Jost ve Hunyady, 2002). Bu kurama gore, insanlar genel olarak, i¢inde yer aldiklar1 sosyal
sistemi, sistem kendilerinin ve iiyesi olduklar1 gruplarin ¢ikarlarinin aleyhine isliyor da olsa
savunmak, hakli ¢ikarmak ve rasyonalize etmek igin motive olurlar (Jost ve ark., 2004; Jost
ve Hunyady, 2002). Bu egilim, kendileri farkinda olmasa da isler ve bdyle bir egilim,

sistemlerin siirmesini saglar. (Jost ve Banaji, 1994).

SMK’na gore bireyler, egolarin1 mesrulastirmaya giidiilenmistir (Jost ve Amodio,
2012). Ego mesrulastirmasi, kisinin kendisini hakli ve mesru hissetmeye yonelik her tlrl
cabasidir (Jost ve ark., 2004). Ote yandan, kisilerin gruplarin1 mesrulastirma giidiisii de
vardir. (Jost ve Amodio, 2012). Gruplarin mesrulastirmasi, bireylerin tiyesi olduklari
gruplarin ¢ikarlarini siirdiirme istegiyle yoneldikleri, grup c¢ikarlarin1 hakli ¢ikarmaya
yonelik her tlrlt cabadir (Jost ve ark., 2004). Bu giidi, insanlar dig grup iiyelerine kars1
daha diismanca ve onyargili olmaya yonlendirebilmektedir (Jost ve ark., 2004). diger bir

deyisla, insanlarin sosyal sisteme saygi gostermeye ve sistemi mesru gostermeye dayali
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eylemleri desteklemeleridir (Jost ve Amodio, 2012). Avantajli gruplarda sistemi
mesrulastirma cabasi ile egoyu ve grubu mesrulastirma c¢abasi uyum icindedir (sistemi
mesrulastirdiginizda grubunuzu ve kendinizi de mesrulastirmis olursunuz), ancak
dezavantajli gruplarda bunlar ¢eliski igindedir (Jost ve Hunaydy, 2002). Bu c¢eliskiyi

asmanin bir yolu, telafi edici kalipyargilara bagvurmaktir.
1.2.1. SMK ve Kalipyargilar

Sistemi mesrulastirmayr miimkiin kilanin, telafi edici (complementary) kalipyargilar
oldugu iddia edilmektedir (Jost ve Kay, 2005; Glick ve Fiske, 2001). Telafi edici
kalipyargilar, dezavantajli gruplar1 da avantajlilar gibi ylceltiyor gibi goriinebilir ama ayni
zamanda olumsuz bir yonii de vardir. Ornegin, Glick ve Fiske (2001), kadinlarin “sevecen”
ve takim oyuncusu roliinde iyi olduklarini tespit etmislerdir, ancak bu olumlu nitelikler ayn1
zamanda kadinlarin etkisiz veya basarisiz lider oldugu seklindeki olumsuz g¢agrisimi da
tasimaktadir. Bu tiir kalipyargilar, esit olmayan cinsiyet sisteminin mesrulagtirmasinda
onemli rol oynar. Cesitli caligmalarda, sosyal agidan dezavantajli grup tyelerinin genel
olarak toplumsal statiikoyu ve toplumsal cinsiyete iligkin diigmanca kaliplagsmis
kalipyargilara maruz kalmalarina ragmen, sosyal statikoyu destekledikleri ve bunun bir
sebebinin, sistemde sunulan tamamlayici kalipyargilarin (“fakir ama mutlu”, “zengin ama
perisan” gibi) adil diinya inanc1 yaratmasinin olabilecegi gosterilmistir (Jost ve Kay, 2005;
Kay ve Jost, 2003). Sosyal gruplari tanimladigi disiiniilen 6zelliklerin dagilimi adil
goziiktiikge (avantajli ve dezavantajli gruplarin her ikisi i¢in de hem olumlu hem olumsuz
kalipyargilar var olunca) sistem mesru algilanmaktadir. Oysa dikkatli bakildiginda,
avantajli gruplara yakistirilan olumlu 0Ozelliklerin onlarin sosyal hiyerarsideki yerini
pekistiren ozellikler oldugunu, dezavantajlilara yakistirilan olumlu 6zelliklerin ise boyle bir

niteliginin olmadigini gérmek miimkiindiir.

Cinsiyet kalipyargilart 6zelinde konusmak gerekirse; cinsiyetlere yonelik
kalipyargilar, bireylerin cinsiyete iliskin esitsizlige toleranslarini artirabilir ve toplumdaki
cinsiyet iligkilerinin mevcut durumuna destek vermelerini saglayabilir. Jost ve Kay (2005)
caligmalarinda, insanlarin genellikle “kadinlar sevecendir” ve “erkekler yetkindir” gibi

telafi edici kalipyargilar1 benimsedigini gostermistir.
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1.3. GRUPLAR ARASI TEMAS KURAMI

Gruplar aras1 Temas Kurami; bagka gruptan bir insanla sosyal etkilesim araciligi ile,
Onyargiy1 azaltmak ve gruplar arasi iliskileri konulu g¢alismalarda en sik ve kullanilan
biridir. (Pettigrew, Tropp, Wagner ve Christ, 2011). Allport (1954, akt. Pettigrew ve Tropp,
2006), 60 yildan uzun bir siire 6nce gelistiridigi temas hipotezinde, gruplar arasindaki
temasin, belirli sartlar altinda (esit statii, ortak hedefler, gruplar aras1 is birligi ve kurumsal
destek) gerceklesmesi halinde, gruplar arasi iliskileri iyilestirilecegini belirtilmistir.
Detaylandirmak gerekirse, eger grup iyeleri esit statiiye ve birbiriyle ortak amaclara
sahiplerse, amaglarina ulasmak igin is birligine girerlerse ve is birligi kurumlar ve
geleneksel otoriteler tarafindan desteklenirse, grup tiyeleri arasinda sicak ve olumlu bir
temas olusacaktir ve bu temas gruplar arasindaki Onyargiy1 azaltacaktir. Temasin karsi
gruba yonelik 6nyargiy1 azaltma {izerindeki etkisinin, azinlik gruplara kiyasla ¢ogunluk

gruplarinda daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tropp ve Pettigrew, 2005).

Arastirmacilar, gruplar arasi temasin 0nyargiy1 azaltmada neden etkili oldugunu daha
Iyi anlamak icin gruplar arasi temasin altinda yatan bilissel mekanizmalari arastirdilar.
Bulgular bir arada degerlendirildiginde, temasin dis grup iiyelerine yonelik duygusal
tepkileri (Pettigrew & Tropp, 2008), korku ve kaygiy1 azalttigi (Stephan ve Stephan, 1985),
empati kurmay: arttirdigi (Stephan ve Finlay, 1999) goriilmistir. Bunun yani sira dis-
grupla temas sayesinde, bireylerin dis grup hakkindaki bilgisi artabilir ve arastirmacilar
bilginin artmasi ile dnyarginin azalmasi arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir (Pettigrew
ve Tropp, 2008).

Temas hipotezinin ortaya ¢ikmasindan itibaren, gruplar arasi temasin etkileri ¢ok
cesitli hedef gruplar (6rnegin: 1k / etnik azinliklar; cinsel azinliklar, dini azinliklar; dilsel
gruplar) tizerinde g¢alisilmig ve olumlu temasin Onyargiyr azalttigina dair bulgular elde
edilmistir (Pettigrew ve ark., 2011). Pettigrew ve Tropp (2006), tarafindan diizenlen bir
meta analizde 515 gorgiil arastirmay1 tarayarak gruplar arasi iligkileri iyilestirmede gruplar
arast temas deneyiminin katkilarina dair destek sagladigini goéstermistir. Meta analizin
yayinlandigi 2006 yilindan sonra yapilan gesitli ¢alismalarda (Damigella ve Licciardello,

2014; Pettigrew ve ark., 2011) da benzer sonuclar elde edilmeye devam etmektedir.
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Gruplarla temas kurmanin en etkili olanin, arkadaslik kurmak oldugu bulunmustur
(Turner ve ark, 2007; Pettigrew ve Tropp, 2006). Arkadaslik iliskileri, ortak hedefler ve
isbirligi i¢erdigi i¢in olumlu temas kosullarinin olmasini saglar. Arkadaslik ayrica kendini
ifade etmeyi kolaylastirir ve kendi kendini ifade etme, gruplar arasi temasin Onyargiyi
azaltmasinda araci bir rol oynar. Temas kuramcilari, yakinligin ve arkadasligin dnyargiyi
azaltmadaki roliinii vurguladilar. Dahasi, bu tiir arkadagliklar dig gruba karsi ozellikle
erigilebilir ve degisime direngli giiglii, olumlu tutumlara yol agmaktadir (Turner ve ark.,
2007). Temas kuraminda cinsiyetler arasi farkliliklar, ilgi konusu olsa da kadin ve erkek
arasindaki sosyal mesafe tizerindeki etkisi ve kalipyargilar1 6lgmek icin sasirtict derecede

az bilimsel kanit vardir (Taschler ve West, 2017).

1.3.1 SOSYAL TEMAS VE KALIPYARGILAR

Cesitli ¢alismalarin bulgulart gruplar arasinda dogrudan temasin (Pettigrew ve ark.,
2011; Pettigrew ve Tropp, 2006) ve dolayli temasin (Turner ve ark., 2007) dis gruplara
kars1 diismanligi azaltabilecegini gostermistir. Yani1 sira hayali temasin (Crisp ve ark.,
2010) da kars1 gruba diismanhigr azaltabilecegi gOriilmiistiir. Spesifik olarak, pozitif temas,
bireylerin dig gruplara tepki veya cevap olarak deneyimledikleri kaygiy1 azaltarak dis grup
tiyelerine karst daha olumlu tutumlar edinmelerini saglamaktadir. Arkadasimizin bir dis
grup Uyesiyle yakin temasta oldugunu gormek dis gruba yonelik 6nyarginizin azalmasini

kolaylastirmaktadir.

Brambilla, Sacchi, Pagllaro, Ellmers, (2013), tarafindan yapilan bir c¢alismada
gruplar arasi hayali temasin, dis gruplarin ne denli sevecen ve yetkin algiladiklarinda
olumlu bir degisim yaratip yaratmadigini aragtirmistir. Sonuglar, avantajli ve dezavantajl
gruplar arasinda temas kurmanin, dezavantajli gruplarin sevecen ve yetkin algilanmasinda
artig yarattigin1 gostermistir. Bu bulgu bize sosyal temas yoluyla, ¢esitli sosyal gruplara
yonelik  kalipyargilarin ~ benimsenme  diizeylerinde  degisim  saglanabilecegini

gostermektedir.

Arastirmalar (Rabin ve Schrag, 1999), sosyal temasta ilk izlenimlerin “6nemli”
oldugunu gostermektedir. Giinlik hayatimizda tanimadigimiz biriyle karsilastigimizda o

birey hakkinda herhangi bir goriisU nasil olusturuyoruz? Cogu durumda, bir kisinin
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digsaridan fiziksel ozelliklerine dayanarak ilk bilgi kaynagimiza erisebiliriz (Rabin ve
Schrag, 1999). Gruplar aras1 baglamlarda, giyim tarzi, dini baglhlik, cinsiyet, etnik koken ve
sosyal sinif faktorleri birer belirte¢ olarak hizmet edebilirler (Hoodfar, 2001). Bu ve bunun
gibi arastirmalar, giyim temelli ilk izlenimlerin, potansiyel olarak ciddi nitelikte gercek
dinyada farkli sonuglarin olabilecegini gostermektedir. Belgika 6Orneklemi kullanarak
diizenlen bir ¢alismada (Saroglou ve ark., 2009), hicap giymeyle olumsuz tutumlar arasinda
pozitif bir iliski bulmuslardir. Katilimcilar hicaba ve hicab1 giyen bireye olumsuz tutumlar

sergilemistir.

Insanlara kars1 olusturdugumuz ilk izlenimlerin iki ana bileseninden biri, sevecenlik
diger yetkinlik boyutu {izerinden yapilmaktadir (Cuddy ve ark., 2008; Fiske ve ark., 2007).
Yetkinlik-Sevecenlik boyutu insanlarin sosyal davranis degerlendirmelerindeki veryansin
biiyiik bir kismini (%82) olusturmustur (Wojciszke ve ark., 1998). Sevecenlik ve yetkinlik
boyutunun, onlarca iilkede ¢alisilan her grup kalipyarginin temelini olusturan baslica
faktorler oldugu bulunmustur (Cuddy ve ark., 2008). Bu iki temel Olcekten, sevecenlik,
“insanlar yetkinlik bilgisine gore sevecenlik bilgisine daha duyarlidir” (Fiske ve ark., 2007,
s. 79) ve yiizlerin yargilarim1 yetkinlik dahil olmak iizere diger 6zelliklerden daha hizli
yapilmasini saglar (Willis ve Todorov, 2006). Ancak g¢alismalarin ¢ogu ahlak boyutunun
tizerine odaklanmamistir. Bu durum g6z oniine alindiginda, temasin dig gruplarin goriisleri
ve inanglar1 {lizerindeki olas1 etkileri hakkinda daha fazla arastirmaya hala ihtiyag
duyulmaktadir. Bunun yani sira temasin modern ve geleneksel giyinis tarzina sahip

gruplara karsi kalipyargilari azaltip azaltmadigini arastirmayi amaglamistir.

1.3.2. SOSYAL TEMAS VE SISTEMI MESRULASTIRMA

Sosyal temasin sistemi mesrulastirma ile iligkisinin incelerken, genellikle avantajli ve
dezavantajli gruplar iizerindeki etkiler ayr ayri1 degerlendirilmektedir. Baz1 ¢alismalar,
gruplar aras1 olumlu temas arttikca, dezavantajli grup iiyelerinin sistemi mesrulastirma
egilimlerinin arttigina yonelik bulgular ortaya koymaktadir (Sengupta ve Sibley, 2013).
Ancak avantajli grupla kurulan pozitif temasin, sistemin esitsizligini dezavantajli grup

uyeleri igin daha goriiniir olmasini saglamak gibi bir islevi olabilecegini iddia eden
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aragtirmacilar da vardir (Reimer, Becker, Benz, Oliver ve digerleri.,, 2002). Poore ve
ark.,(2002) gore dezavantajlilarin sistemin mesrulastirmasina yol aganin, avantajlilarla
pozitif temas kurmalarinin olmadigini, temassizlik (sosyal izolasyon) durumunun sistemi

mesrulastirmaya yol agtigini belirtmistir.

Calismalarin  (Saguy, Tausch, Dovidio ve Pratto, 2009) sonucunda avantajl
gruptakilerin dezavantajli gruptakilerle temas arttik¢a, dezavantajli gruplarin yasadiklari
sorunlarin daha iyi anlasildigina, sistemi degistirerek esitlik saglamaya yonelik destek
vermenin arttigina igaret etmiglerdir. Gruplarin birbirleriyle ortak yonlerinin fark edilmesi
ve her iki grubun iiyelerinin de insanlik paydasinda bulustugunun anlasilmasi (6rnegin.,
Tam, Hewstone, Cairns, Tausch ve digerleri, 2007), grup kimliginin arka plana itilip kisisel
kimligin 6n plana ¢ikmaktadir (Brewer ve Miller, 1984). Yani sira iist bir Kategoriyle
0zdeslesmek (Niens ve Cairns, 2002), dis gruba yonelik olumlu tutumlarin gelismesini
mumkin kilmaktadir. Avantajli grubun, gruplar arasi temas sonucunda, kendi lehine olan
sistemin mesrulugunu sorgulamaya baslamasi i¢in, temasin pozitif temas olmasi

gerekmektedir (Pettigrew & Tropp, 2006).

Ozetle, gruplar aras1 pozitif temasin hem avantajli hem de dezavantajlilar igin
sistem mesrulastirmay1 azaltict etkileri olabilecegi Ongoriilmektedir. Mevcut tez
caligmasinda, Afgan toplumunda geleneksel giyimli kadinlara kiyasla azinlikta ve sira dis1
olan modern giyimli kadinlara yonelik temasin etkilerinin incelenmesi hedeflenmistir.
Dolayisiyla geleneksel giyimliler baskin (avantajli) grup, modern giyimli kadinlar azinlik
(dezavantajl1) grup olarak kabul edilmis ve erkek/geleneksel giyimli kadin/modern giyimli
kadin ayirt etmeksizin ulasilabilen tim Afgan katilimcilarin modern giyimlik kadinlarin
sosyal temaslar1 arttikga cinsiyet sistemini mesrulagtirma egilimlerinin azalacagi

Ongorilmistiir.

1.5. MEVCUT CALISMANIN AMACI VE HIPOTEZLERI

Mevcut tez calismasi 6n ve ana ¢alisma olmak iizere iki asamalidir. On ¢alismada
Afgan toplumunda sosyallik, ahlak ve yetkinlik kalipyargi boyutlarinin igerigini olusturan

en uygun sifatlarin hangileri oldugunu belirlemek amaglanmistir. Ana ¢alismada ise Afgan
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toplumunda geleneksel ve modern giyime sahip kadinlara yoOnelik kalipyargi temelli
degerlendirmelerin, KIM’de &nerilen iki (sevecenlik ve yetkinlik) veya Gi¢c boyut (ahlak,
sosyallik ve yetkinlik) acisindan ne olgiide farklilastigini ve bu iki kadin grubuna yonelik
algilanan sosyal mesafe, sosyal temas, cinsiyet sistemi mesrulastirma egilimi ne Olclde
farklilagtigini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda katilimcilara bir Afgan kadinin ya
modern giyimli ya da geleneksel giyimli fotografi sunularak bu kadma iliskin, bir
kalipyarg: sifat listesi ilizerinden degerlendirmeler yapmalar1 istenmis ve toplumdaki bu
kadina benzer kadinlarla sosyal mesafeleri ve bu kadina benzer kadinlarla temas kurma

sikliklar dl¢iilmiistiir. Bu yontemle kalipyargilara iliskin test edilen hipotezler asagidadir:

H1. Geleneksel giyimli kadin fotografi kosulundakiler fotograftaki kadini kadinsi
cinsiyet kalip yargilarina uygun (sevecenlikleri —sosyallik ve ahlaklari- yetkinliklerine gore
daha yuksek) olarak degerlendirirken (H1a), modern giyimli kadin fotografi kosulundakiler
onu erkeksi kalipyargilara uygun olarak (yetkinlikleri sevecenliklerinden —veya
sosyalliklerinden- daha yiiksek) degerlendirecektir (H1b).

H2: Geleneksel giyimli kadin fotografi kosulundakiler, modern giyimli kadin
fotografi kosulundakilere kiyasla fotograftaki kadini1 daha sevecen —daha sosyal ve daha
ahlakli- (H2a) ve daha az yetkin (H2b) degerlendirecektir.

Afganistan toplumunda modern giyimli kadinlarin azinlikta ve norm dist olmalari
nedeniyle, Afganistanlilarin sosyal yasamlarinda modern giyimli kadinlara geleneksel
giyimli kadinlara kiyasla daha az temas kuruyor olmalari ve onlara yonelik algiladiklar

sosyal mesafenin daha az olmas1 beklenmistir. Hipotezler asagidaki sunulmustur:

H3: Geleneksel giyimli kadin fotografi kosulundakiler, modern giyimli kadin
fotografi kosulundakilere kiyasla, fotograftakine benzer kadinlarla giindelik yasamdaki
sosyal temas diizeylerini daha sik olarak bildirecektir.

H4: Geleneksel giyimli kadin fotografi kosulundakiler, modern giyimli kadin
fotografi kosulundakilere kiyasla, fotograftakine benzer kadinlara yonelik algiladiklar:

sosyal mesafeyi daha diisiik olarak bildirecektir.

20



Olumlu sosyal temasin dig gruplara yonelik tutumlarda olumlu yonde degisim
yarattigina dair genis literatiirden hareketle (Damigella ve Licciardello, 2014; Pettigrew ve
ark., 2011;Pettigrew ve Tropp, 2008; 2006; Tropp ve Pettigrew, 2005) bu calismada
bireylerin sosyal yasamlarinda modern giyimli kadinlarla temas kuruyor olmalarinin,
modern giyimli bir yabanci kadinin fotografindan hareketle onun hakkinda yapacaklari
degerlendirmelerin olumlu olmasina yol agacagi ongoriilmiis ve sosyal temasla sosyal
mesafe arasindaki bu iliskiyi agiklayan kavramsal bir model Onerilmistir. Bu modelde
sosyal temas arttik¢a toplumsal cinsiyet sistemini mesru gormenin azalacagl ve buna bagl
olarak modern giyimli kadinlar1 olumsuz sekilde kalip yargilamanin azalacagi, bu biligsel

degisimler sayesinde dolayli olarak sosyal mesafenin azalacagi ongoriilmektedir.

Kavramsal model, asagida sunulmustur:

H5c

Sevecenlik \
H5b Hoe

CSM > .
Sosyal Temas . Diisiik sosyal mesafe

H5d
Yetkinlik / H5f

H5a

Not. CSM, Cinsiyet Sistemini Mesrulastirma’nin kisaltmasidir.

Calismayla ilgili test edilecek hipotezler sunlardir: Modern giyimli kadinlarla sosyal
temas kurmak, sosyal mesafeyi negatif yordar (H5a). Modern giyimli kadinlarla sosyal

temas kurmak, cinsiyet sistemini mesru gorme egilimini negatif yonde yordar (H5b).
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Cinsiyet sistemini mesru gérme egilimi, modern kadini sevecen degerlendirme ile negatif
(H5c¢), yetkin algilama ile pozitif iligkilidir (H5d). Modern kadinin sevecen (H5’e) ve
yetkin (H5f) degerlendirilmeleri, sosyal mesafeyi negatif yordar (H5g)
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IKINCi BOLUM

2.1. YONTEM

Bu calisma bir 6n ¢alisma ve ana ¢alisma olmak iizere iki asamadan olusmaktadir. On
calismanin amaci, Kalipyargi Icerigi Modeli kapsamindaki ii¢ kalipyargi boyutunun
igerigini Farsgadaki karsilik buldugu sifatlar1 belirlemektir. Literatiirde bu ii¢ boyut, cesitli
calismalarda (Brambilla ve ark., 2011; Kenworthy ve ark., 2008; Fiske ve ark., 2002;
Wojciszke ve ark., 1998) farkli sifatlarla degerlendirilmistir. Kalipyargi Icerigi
Model’indeki kalipyargi boyutlarina dair Afganistan toplumundan veri toplanan bir
calismaya ise rastlanmamistir. Bu nedenle literatiirdeki kalipyargi sifatlarindan ve
Afganistanli akademisyenlerin onerilerinden hareketle olusturulan bir sifat listesi hazirlayip
listedeki sifatlarin her birinin kalipyargi boyutunu degerlendirmekteki uygunluklarini bir
grup goniillii Afganistanli katilimciya sormak suretiyle ana calismada geleneksel ve modern
giyimli kadin fotograflarinin degerlendirilmesinde kullanilacak kalipyargi iceriklerinin
belirlenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Ana ¢alismada ise ¢alismanin hipotezlerini test etmek
tizere Afganistanli goniillii katilimcilarindan olusan bir baska Orneklemden veri

toplanmustir.

2.1.1. ON CALISMA
2.1.1.1 Katihhmcilar

On calismada arastirmacinin hazirladifi ankette katilmaya goniillii olan, farkli
alanlarda faaliyet gosteren 57 Afganistanli katilimcidan veri toplanmistir. Cinsiyetini
belirtmeyen ve anket maddelerini sistematik olarak ayni isaretledigi tespit edilen 2
katilimcinin verileri analizleri yapmadan once ¢alismadan cikarilmistir. Dolayisiyla ilgili
analizleri 55 katilimcinin (26 kadmn, 29 erkek) verileri lizerinden gerceklestirilmistir.
Orneklemin yas aralig1 21 ile 45 iken yas ortalamas1 25.27, Standart Sapmasi (SS) 3.78’dir.
Katilimcilarin egitim diizeyi, meslekleri, algilanan SED (Sosyo-ekonomik diizey) Tablo

1’de yer almaktadir.
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2.1.1.2. islem

Katilimcilara arastirma hakkinda bilgi verilip katilim goniilliiliikk esasina dayali olarak
gerceklestirilmistir. Arastirma verileri, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Etik
Kurulundan etik kurul izninin alinmasinin ardindan (Tarih:29 Kasim 2019., No: 2019-10)
09.12.2019-18.01.2020 tarihleri arasinda toplanmistir. Katilimcilara dogrudan (Arastirmact
farkli mekanlara gidip erkek katilimcilara anketi doldurmalarini istemistir) ve dolayli olarak
(kadin katilimcilara ise bazilarin1 doldurmalari istenmistir bazilarini ise kartopu érnekleme
yonetimiyle anketi dolduran erkek veya kadin katilimcilardan ulastirmalari istenmistir)
ulagilmistir. Katilimeilara betimleyici bazi bilgilerin soruldugu Demografik Bilgi Formu ile

toplam 27 soru sunulmustur.

2.1.1.3 Veri toplama araclan
2.1.1.3.1. Demografik Formu.

Katilimcilarin cinsiyet, yas, meslek, egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik diizeyi gibi
kigisel bilgilerini edinebilmek i¢in bir form hazirlanmistir (bkz. EK1). Calismanin
orneklemi daha ¢ok Psikolog ve Fizyoterapist (sirasiyla n= 36 %65.5, n= 15 %27.3)
calismanin orneklemini olusturmaktadir. Calismaya katilanlarin ¢cogu (n=40 % = 72.7)
lisans mevzunudur. Katilimcilarin ¢ogu lisans mevzunu olup (n= 36 %65.5) sosyo-
ekonomik dizeyini Orta olarak belirtmislerdir. Katilimcilarin egitim diizeyi, meslekleri,

algilanan SED (Sosyo-ekonomik diizeyi) Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. On galismanin katilimeilarina ait demografik bilgiler (n = 55)

Egitim Frekans Meslekler Frekans SED Frekans
Duzeyi (%) (%) (%)
Lisans 40(72.7) Psikolog 36(65.5) Alt
Yuksek 15(27.3) Fizyoterapist 15(27.3) Alt-Orta 7(12.7)
Lisans
Toplam 55(100) Sosyolog 1(1.8) Orta 36(65.5)
Edebiyatgi 3(5.5) Ust-Orta 10(18.2)
Toplam 55 (100) Ust 2(3.6)
Toplam 55(100)
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2.1.1.3.2 Kalipyarg Icerigi Modeli Olcegi

Calisma, Brambilla ve Riva (2017:247), Leach ve ark.,(2007:2008) calismalari
ornek alarak ahlak ve sevecenlik boyutlarin1 ayr1 ayr1 6zellikler lizerinden yiirtitilmiistiir.
Katilimcilara bir dizi sifat verilerek bu sifatlarin kisilerin ne 0Olgtide sahip olduklarini
degerlendirmede uygun olduklar1 hakkinda goriisleri sorulmustur. Once, sevecenlik
teriminin tanimi yapilip (sevecen: insanlarla iligkilerinde iyi niyetli davranan) listelenen
sifatlarin her birinin ardindan “xxxxx” sifati, bir kisinin sevecen olup olmadigiyla
iligkilidir” ifadesine ne Olglide katildiklarini 5°li derecelendirme Olgegi iizerinde (1:
Kesinlikle katilmiyorum 5: Kesinlikle katiliyorum”) arasinda degerlendirmeleri istenmistir.
Ayni islem, bu sifat listesindeki her bir sifatin kisilerin yetkinligini ve ahlakini
degerlendirmedeki uygunluklarin1 belirlemek iizere iki kez daha tekrar edilmistir.

Boylelikle her bir sifat i¢in birer sevecenlik, yetkinlik ve ahlak puani elde edilmistir.

Sifat listesi 8 adet olumsuz, 14 adet olumlu anlam igeren toplam 22 sifat
icermektedir. Sifatlarin 18’1 literatiirde daha oOnceki kalipyargi icerigi calismalarinda
kullanilmis sifatlar iginden se¢ilmistir. Fiske ve ark., (2002: 884) ¢alismasindan confident
(6zglvenli), independent (bagimsiz), intelligent (zeki), good-nature (iyi huylu), Sincere
(samimi), Tolerant (hosgoriili)) sifatlari; Wojciszke ve ark.,  (1998: 1254-1255)
caligmasindan honest (durtst), helpful (yardimsever), loyal (fedakar), ve kind (nazik)
sifatlar;; Kenworthy ve Tausch’in (2008: 1124-1125) c¢alismasindan; unkind (nezaketsiz),
cruel (acimasiz), lazy (tembel), sloppy (dlzensiz) deceitful (hilebaz/hilekar) sifatlari;
Brambilla ve ark.’in (2011: 134) calismasindan respectful (saygili) ve capable (becerikli)
stfatlart alinmistir. Ayrica Afganistanl psikoloji 6gretim iiyeleri ile gorligmenin sonucunda
su dort sifatin eklenmesine Afgan kdltlrine has olarak karar kilimmistir: unintelligent
(akilsiz/zeki olmayan), selfish (bencil), ruthless (kaba), active (aktif) ve obedient (itaatkar).
Katilimcilardan her sifat1 bu {i¢ boyutta degerlendirmeleri istenip her sifatt hangi boyutta
daha fazla puan vermeleri beklenmistir. Sifatlarin hangi boyutlarda yer aldiklar1 ve olumlu

mu olumsuz mu olduklar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 2. Sifat listesi

Sifatlarin listesi

Yetkinlik Sevecenlik Ahlak
Pozitif Ozguvenli (confident), Samimi (sincere), Yardimsever (helpful), durust
bagimsiz (independent), dirist (honest), iyi (honest), fedakar (loyal),
zeki (intelligent), huylu (good-nature), saygili (respctful), itaatkar
becerikli(capable) nazik (kind), sabirli (obedient)
(patient)
Negatif Diizensiz (sloopy), tembel  Kaba (ruthless), Cruel (acimasiz), Deceitful
(lazy), akilsiz nezaketsiz (unkind) (hilekar)
(unintelligent), bencil

(selfish).

Sifatlar Ingilizce’den Farsg¢a’ya tez yazan tarafindan c¢evrilmistir. Farsca’dan
Ingilizce’ye ters cevirisi Kabil Universitesinde Psikoloji Béliimiinde &gretim iiyesi (Dr.
Spojmay Oraya) tarafindan yapilmistir. Ardindan iki ¢eviri karsilastirilmis ve geviriler
arasindaki bazi farkliliklar, g¢eviriyi yapan tez yazari ile ters cevirlyi yapan uzman

arasindaki goriismeler sonucunda giderilmistir.

2.1.1.4. Bulgular

Ozelliklerin gruplar arasi farkliliklarini belirlenmek amaciyla bir dizi tekrarli varyans
analizi uygulanmustir. Listedeki t¢ 6zellik hari¢ hepsinin yetkinlik, sevecenlik veya ahlak
boyutlarinin birinden aldig1r puaninin diger iki boyuttan aldig1 puana gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Her bir maddenin {i¢ boyutun her birinden aldiklar1 ortalama puan ve
standart sapmasi ve F testi sonucu Tablo 2’de verilmistir. Tabloda da gorildigi tizere,
listedeki sekiz sifat, yetkinlik boyutunda diger iki boyuttan anlaml diizeyde yiiksek puan
almistir. Bir baska deyisle, katilimcilar s6z konusu sifatlar1 sevecenlik ve ahlaka kiyasla
yetkinlik ifade eden birer 6zellik olarak degerlendirmislerdir. Bu sifatlar: aktif (O = 4.58,
SS = .57), zeki (O =455, SS =.74), o6zguvenli (O = 4.42, SS = .81 ), becerikli (O =
4.42, SS = .81), akilsiz (O=4.36, SS=.70 ), bagimsiz (O=4.27, SS=1.01), diizensiz (O =
4,15, SS = 1.11), tembel (O =4.05 , SS = 1.01). iki sifatin - samimi (O =5.47 ,SS =.72)
ve nezaketsiz (O = 3.89 , SS = 1.10 ) sifatlari- sevecenlik boyutundan aldig1 puanlar
yetkinlik ve ahlak boyutlarindan aldiklarina kiyasla yiiksek iken dokuz sifatin aldigi ahlak
puanlart yetkinlik ve sevecenlik puanlarindan daha yiiksektir. Bu dokuz sifat sunlardir:

saygili (O = 4.56 , SS = .71 ), iyi huylu (O= 4.47, SS= .69 ), nazik (O = 4.42, SS = .74),
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yardimsever (O =4.36, SS =.78 ), sadik (O =3.98 , SS = .89 ), bencil (O= 3.85, SS=1.11
), itaatkar (O = 3.45, SS =1.18 ), kaba (O =3.25,SS = 1.14 ), sabirli (O =3.04,SS=1.19
). Su i¢ sifatin ise kalipyargi boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamh diizeyde farkli

degildir: dlrlst, hilekar, zalim.

Tablo 3. Kalipyargi sifatlarinin sevecenlik, yetkinlik ve ahlak boyutlarindaki

ortalama puanlar1 agisindan karsilastirilmasi

Ozellikler Yetkinlik Sevecenlik Ahlak F

degeri
H (SD) K (SD) H (SD) P
degeri
Aktif (active) 4.58 (57)2 2.22 (1.10)° 2.04 (1.05)° 11.41 .001
Zeki (intelligent) 4.55 (.74)? 1.96 (1.02)° 1.84 (.96)° 146.20 .001
Ozgiivenli (confident) 4.42 (.81)? 2.15 (1.18)° 3.22 (1.15)¢ 75.34 .001
Becerikli (capable) 4.42 (.81)2 1.95 (1.03)° 2.05( .89)° 115.28 .001
Akalsiz (un-intelligent) 4.36 (.70)2 1.44 ( 60)P° 2.07 (1.05)° 141.28 .001
Bagimsiz (independent) 4.27 (1.01) 1.87 ( .98)P 2.13( .95) 92.05 .001
Diizensiz (Sloppy) 4.15 (1.11) 1.93( .83)P 2.13( .84y 90.39 .001
Tembel (lazy) 4.05 (1.01)2 1.82 ( .80)° 1.87 ( .88)° 112.00 .001
Samimi (sincere) 2.56 (1.29)? 4.47 ( .72)° 4.05 (1.03)° 58.32 .001
Nezaketsiz (unkind ) 2.18 (1.16)? 3.89 (1.10)° 3.60 (1.34)° 41.61 .001
Saygili (respectful) 2.13(1.09) 4.00 ( .91) 456 (.71)° 114.87 .001
Iyi huylu (good-nature) 3.64 (1.13)? 4.18 ( .86)° 4.47 ( .69)° 16.86 .001
Nazik (kind) 1.69 ( .74y 4.29 (.94)° 4.42 (.74 234.25 001
Yardimsever (helpful) 3.65 (1.13)° 4.05 (.99)° 4.36 (.78)P 7.60 001
Fedakar (loyal) 2.00 ( .88)° 3.76 (1.11)° 3.98 ( .89)P 71.03 001
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Bencil (selfish) 2.67 (1.38)° 2.65 (1.42)° 3.85 (L.11)P 18.48 001
ftaatkar (obedient) 1.40 ( .68)° 2.53 (1.25)p 3.45 (1.18)° 42.66 001
Kaba (reckless) 2.25 (L.16) 2.64 (1.22) 3.25 (1.14) 11.35 001
Saburlr (patient) 1.82( .91 2.45 (1.17)P 3.04 (1.19)° 19.37 001
Durtst (honest) 4.18( .98) 4.40 ( .89) 4.38( .78) 1.46 Ns
Hilekar (decietful) 3.16 (1.36) 3.25 (1.55) 3.44 (1.51) 72 Ns
Acimasiz (cruel) 3.98 (1.06) 4.04 ( .97) 3.93(1.24) A7 Ns
Not. Birbirinden farkli iist simgeye sahip ortalama degerler, istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklidir. Her sifat, hangi boyutta en yiiksek ortalama degere sahip olmusg
ise, tabloda o deger koyu olarak yazilmistir.

2.1.1.5.Tartisma

Mevcut tez caligmasinda Afganistan’da kadinlara yonelik sosyal kalipyargilarin
KiM’deki degerlendirme boyutlar1 agisindan calisiimasi amaglanmaktadir. Ancak daha
once Afgan toplumunda bu tiir bir ¢aligma gergeklestirilmediginden, Afgan toplumunda
kalipyargi boyutlarinin icerigini hangi sifatlarin olusturduguna karar vermek iizere bir 6n
calisma yapilmasi gerekli goriilmiistiir. KIM’e gore (Fiske ve ark.,2002) kalipyargilar
sevecenlik ve yetkinlik boyutlarinda degerlendirilmelidir; ancak daha gilincel bir goriise
gore sevecenlik boyutu ahlak ve sosyallik olmak iizere iki ayri degerlendirme boyutunu
kapsamaktadir (Brambilla ve Leach, 2014). Mevcut ¢alismada, daha oOnce farkli
kiiltiirlerdeki ¢alismalarinda birer sosyal kalipyargi icerigi olarak kullanilmis sifatlarin
derlendigi bir liste olusturuldu ve Afganistanli uzmanlara danisilarak onlarin fikirleri
dogrultusunda bazi sifatlar bu listeye eklendi. Afghan katilimcilardan olusan 6rnekleme bu
listedeki sifatlarin sosyallik, yetkinlik ve ahlaki ne derece temsil ettigi soruldu. Bu
yontemle katilimcilarin zihninde ayni anda birden fazla degerlendirme boyutuyla iliskili
oldugu saptanan maddelerin elenmesi amaglandi. Verilerin analizi, 22 sifati iceren listedeki
8 sifatin yetkinlikle, 2 sifatin sosyallikle, 9 sifatin ise ahlakla iliskilendirildigini gosterdi.

Tum degerlendirme boyutlariyla esit diizeyde iliskilenen (¢ madde ise elendi. Ana
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calismada, basortiilii ve basi acik kadinlara yonelik degerlendirmelerde 19 maddelik
listenin kullanilmasi, ancak bu listedeki sifatlarin yetkinlik-sosyallik-ahlak seklinde ii¢
boyutta m1 yoksa yetkinlik-sevecenlik seklinde iki boyutta mi kiimelendiklerini veya
beklenmedik bagka bir kategorizasyonun mu olustugunu ana calisma i¢in toplanan veriler
tizerinde yapilacak agimlayici faktdr analizi ile incelenmesi ve kalipyargi degerlendirme

boyutlarinin hangileri olacagina ona gore karar verilmesi uygun goriilmiistiir.
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2.1.2. ANA CALISMA

2.1.2.1. Katilmcilar

Veriler, 152 goniilli katilimecidan toplanmistir (55E, 97K). Katilimcilarin yas
ortalamasi1 25.76 (SS=6.21) olup, en geng¢ katilimci1 17 yasindayken en yash katilimc1 56
yasindadir. Katilimeilar, ¢cogu Kabil’den olmak iizere, Afganistan’in 3 farkli sehrindendir
(%49.3). Cogunlugu liniversite mezunudur (%63.8) ve kendilerinin orta gelir seviyesinden
olduklarmi bildirmislerdir (%59.9). Katilimcilara ait demografik bilgiler daha detayli olarak
Tablo 4’te gériilmektedir.

Tablo 4. Ana ¢aligmanin katilimcilarina ait demografik bilgiler

Frekans Yizde Frekans Yizde
Cinsiyet 152 100.0 Yasadig1 yer 152 100.0
Kadin 97 63.8 Kabil 75 49.3
Erkek 55 36.2 Herat 36 23.7
Egitim 152 100.0 Takhar 41 27.0
Lise 13 8.6 SED 152 100.0
Yuksek Okulu 15 9.9 Alt ve alt -ota 18 119
Universite 97 63.8 Orta 91 59.9
Lisansusti 27 17.8 Ust-orta ve st 43 28.3

2.1.2.2. Ol¢iim araclan

2.1.2.2.1. Kendilerine yonelik izlenimlerin degerlendirilecegi sosyal

hedeflerin (geleneksel ve modern giyimli kadinlar) fotograflar

Calisma materyali olarak, 25 yasinda bir Afgan kadinin dijital kamera ile ¢ekilmis 2
adet renkli fotografi (ebat: 4.46cm x 4.85cm) kullanilmistir. Modelden, fotograflarin
cekimi ve calismada kullanilmasi icin izni almmistir (Izin belgesi EK 2°de sunulmustur).
Her iki fotografta ayn1 arka planin oniinde, standart 1s1k altinda ve {lizerinde aym kiyafet ile
(bagortiisii hari¢) hareketsiz bicimde ve notr bir yiiz ifadesi ile objektife bakarken

¢ekilmistir. Fotograflardan birinde kadin hicap ile ortlinmiistiir (saglari, boynu ve omzu
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basortiisii ile ortiilmiistiir), diger fotografta kadin bast agik (saglart goriilityor) durumdadir.
Katilimcilarin her birine bu iki fotograftan sadece biri sunulmus, fotografa istedikleri kadar

bakmalarina izin verilmistir.

Sekil 2. Calismada kullanilan hicap giyen ve basi agik kadin fotograflari

2.1.2.2.2. Kalipyarg: Sifatlar

Sevecenlik, yetkinlik ve ahlak boyutlarin1 6lgmek i¢in 6n c¢alismada s6z konusu ii¢
boyuttan birinin degerlendirilmesi a¢isindan uygunlugu diger boyutlara kiyasla anlamh
farklilik gosteren 19 sifat bu ¢alismada kullanilmistir.  Katilimcilardan kendilerine sunulan
fotograftaki kadina (hicap ve basi1 agik kadin) dair ilk izlenimlerini bu sifatlar iizerinden
degerlendirmeleri istenmistir. Katilimeilar fotograftaki kadinin bu sifatlarin her birine ne
olglide sahip olduguna dair degerlendirmelerini (bu kadin zekidir/bu kadin tembeldir...vb.)
5°1i likert dlgeginde (1: Hi¢ katilmryorum -5: kesinlikle katiliyorum) bildirmistir. Olgek
lizerinde uygulanan acimlayic1 faktor analizi ve giivenirlik analizi sonuglar1 bulgular
kisminda sunulmustur. Katilimecilarin degerlendirmesi i¢in onlara sunulan fotograflar ve

ardindan gelen kalipyargi sifatlari, Ek 3'te sunulmaktadir.
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2.1.2.2.3. Sosyal Mesafe Olgegi

Katilimcilarin  kendilerine sunulacak fotograftaki modern ve geleneksel giyimli
kadinlarla aralarinda ne kadar sosyal mesafe hissettiklerini 6lgmek icin Bogardus (1967 akt.
Wark ve Galliher, 2007) tarafindan gelistirilen sosyal mesafe dlgegi kullanmustir. Olgek,
farkli gruplardan olan kisilerle arkadas, komsu, akraba vb. olma durumundaki goriisleri
Olcmektedir, 8 maddeden olusmaktadir ve 5°li likert tipindedir. 8 maddeden olusan bu
Olcegin maddeleri iginden bu calismaya uygun oldugunu belirledigimiz 6 maddesi besli
Likert tipinde (1-Cok Rahatsiz Hissederdim 5-Hi¢ Rahatsiz Hissetmezdim) uygulanmistir
(EK 4). Olgek maddelerine &rnek olarak; ‘Fotograftaki kadin ailemden biriyle evlenmek
suretiyle akrabam olsa’, ‘Fotograftaki kadin evime misafir gelse’ verilebilir. Olgekten
alan yiiksek puanlar, sosyal mesafenin diisiikliigline, diisiik puanlar ise sosyal mesafe

algisinin yiiksekligine isaret etmektedir.

Sosyal mesafe Olgeginin giivenirlik katsayisi yapilan caligmalarda .78 ile .97
arasinda degismektedir (Giiler, 2013; Karaoglu, 2015; Binder Zagefka, Brown, Funke ve
digerleri,, 2009; Bastian, Luscher, Ata,, 2012; Snellman ve Ekehammar, 2005). Bu tez
calismasinda sosyal mesafe Ol¢eginin maddeleri ilk kez Afgan diline ¢evrilerek
uygulanmugtir. Toplanan veriler iizerinde yapilan agimlayicit faktor analizleri (temel
bilesenler analizi, varimax rotasyon), tiim maddelerin toplam varyansin %80’ini agiklayan

tek bir faktdr altinda toplandigini gostermistir. Olgegin Cronbach alfa degeri, o =.95 tir.

2.1.2.2.4. Sosyal Temas Olgegi

Katilimcilarin giinliik hayatta modern ve geleneksel giyinis tarzina sahip kadinlari
nasil degerlendirdiklerini anlamak amaciyla, katilimcilarin geleneksel ve modern giyinis
tarzina sahip kadinlarla sosyal iligkisini degerlendirmek icin, Turner ve ark., 2007
tarafindan gelistirilen iki soru calismaya uygun olarak dort soruya revize edilip
uygulanmigtir. Dort sorudan olusan bu odlgcek (EK 5) katilimcilarin fotograftaki kadina
benzer bir kadinla (modern giyimli/geleneksel giyimli) giinliik yasamlarinda temas kurma
sikligiyla ilgilidir. Olgegin Afgan dilindeki versiyonu ilk kez bu tez kapsaminda
uygulanmistir. Bu tezde toplanan ol¢ek verilerine uygulanan agimlayici faktor analizi

(temel bilesenler analizi, varimax rotasyon), tiim maddelerin toplam varyansin %73 iinii
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aciklayan tek bir faktor altinda toplandigini géstermistir. Olgegin maddeler arasindaki i¢
tutarligi o =.88’tir.

2.1.2.2.5. Cinsiyet Sistemini Mesrulastirma Olgegi

Jost ve Kay (2005), Kay ve Jost'un (2003) genel sistemi mesrulastirma olgegi
sorularmni, cinsiyet esitsizligine odaklanacak bicimde yeniden dizenleyerek bir “cinsiyete
sistemini mesrulastirma" Slcek gelistirdiler. Olgegin 8 maddesi vardir. Katilimcilardan her
ifadeye 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 7 (kesinlikle katiliyorum) arasinda degisen yedi
puanh bir ol¢ek kullanarak cevap vermeleri istenir. Jost ve Kay (2005), ol¢egin i¢
tutarliligini, o =.79 bulmuslardir. Olgek Ek 6°da sunulmaktadir. Bu &lgek ilk kez Afgan
diline c¢evrilerek kullanildigindan, tez calismasi kapsaminda yapisal gegerliligi ve
giivenirligi incelenmistir. Analizler sonucunda 6lgegin sadece 4 maddesinin kullanilmasina
karar verilmistir: “is boliimii genellikle olmas1 gerektigi gibi yapilir”, “kadin ve erkek
iligkisi adildir”, “toplum erkek ve kadinlara esit firsat veriyor”, ve “Afganistan kadinlar i¢in

en iyi iilkedir.).” Bu dort maddenin giivenirligi o =.73 tir.

2.1.2.2.6. Demografik Bilgi Formu:
Katilimcilarin cinsiyeti, yas, yasadigi sehir, egitim diizeyi, sosyo-ekonomik duizeyi

gibi kisisel 6zelliklerini tespit edecek sorular icermektedir.

2.1.2.3. Islem

Aragtirma kapsaminda veri toplamak amaciyla, énce Bursa Uludag Universitesi
Sosyal ve Beseri Etik Yayin Kurulu’ndan 2019-10 sayili izin alindiktan sonra veri toplama
asamasi baslamistir. Afganistan’in Kabil, Herat ve Takhar sehirlerinde yasayan
katilimeilara biiyiik bir kismina (117 katilime1) dogrudan ulasilmis ve kagit-kalem usuli
veri toplanmistir. Ancak korona viriislin salgini yiiziinden yeterli sayiya ulasmakta gii¢liik
yasandigindan katilimcilara ¢evrim igi yollarla da ulagilmaya ¢alisilmis ve anket ¢evrimigi
ortamda -www.Google.forum.com sitesinde- hazirlanarak arastirmacinin sosyal medya
hesaplar iizerinden Herat, Kabil, ve Takhar ’da yasayan katilimcilara 6zel mesaj yoluyla
veya e-posta ile gonderildi ve kagit-kalem usuiilii verisi toplanan 117 kisiye ek olarak,

dijital ortamda 35 katilimcidan anket verisi toplanmigtir. Biitiin katilimecilar, dlgekleri
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doldurmaya baslamadan Once gonilli katilim ve bilgilendirme formunu okumus ve
onayladiklar1 takdirde katilimcilara sirasiyla ‘Demografik Bilgiler’, ‘Kalipyargt Sifatlari
Listesi’, ‘Sosyal Temas Olgegi’, ‘Cinsiyet Sistemini Mesrulastirma Olgegi’ ve ‘Sosyal
Mesafe Olgegi’ sunulmustur. Daha sonra calismanin degiskenleri ve arastirmanin asil
amaciyla ilgili bilgilerin bulundugu katilim Sonrasi bilgi formu sunulmustur. Bilgilendirmis

onam ve katilim sonrasi bilgi formu EK 7°de verilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde yapilan analizlerin sonucunda elde edilen istatiksel sonuglar yer

almaktadir. Toplanan veriler, SPSS 25 paket programlari araciliiyla analiz edilmistir.

3.1. MODERN VE GELENEKSEL GiYIMLI KADIN FOTOGRAFI
KOSULLARINA ATANAN KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK
OZELLIKLER ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Calismadaki 152 katilimcidan 77’°si modern giyimli kadin fotografi kosuluna, 75°1 ise
geleneksel giyimli kadin fotografi kosuluna gelisigiizel atanmistir. Her iki kosula atanan
katilimeilar egitim diizeyleri, sosyo-ekonomik diizeyleri, yasadiklari yer agisindan ki-kare
analizleri ile anlamli bir fark bulunmamistir, sirasiyla egitim diizeyi, x2(6) = 3.03, P>.05,
sosyo-ekonomik diizeyi, x2(8) = 3.20, P>.05 yaslar1 ise t-test analizi ile karsilastirilmis ve
anlamli farkliliklar olmadigr gériilmistiir t(150)= 1.09, P=.28. Her iki grubun demografik

Ozelliklerinin karsilastirmali bir sunumu Tablo 4°te verilmistir.
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Tablo 5. Modern ve geleneksel giyimli kadin fotografi kosullarina atanan katilimeilarin demografik 6zellikler a¢isindan

karsilastirilmast
Geleneksel Giyimli Kadin Fotografim Modern Giyimli Kadin Fotografim
Degerlendirenler Degerlendirenler
Frekans Yuzde Ort. Frekans Yuzde Ort.
Yas 26.30 25.20
Cinsiyet 77 100.0 75 100.0
Kadin 48 62.3 49 65.3
Erkek 29 37.7 26 34.7
Egitim 77 100.0 75 100.0
Lise 6 7.8 7 9.3
Yiiksek Okulu 9 11.7 6 8.0
Universite 44 57.1 53 70.7
Lisanstistl 18 23.4 9 12.0
Yasadigi yer 77 100.0 75 100.0
Kabil 41 53.2 34 453
Herat 21 27.3 15 20.0
Takhar 15 19.5 26 34.7
SED 77 100.0 75 100.0
Alt ve alt -ota 9 11.7 9 12.0
Orta 47 61.0 44 58.7
Ust-orta ve Ust 21 27.3 22 29.3
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3.2. KALIPYARGI SIFATLARI UZERINDE ACIMLAYICI FAKTOR
ANALIZI BULGULARI

Katilimcilarin  kendilerine sunulan kadin fotografina iliskin 19 kalipyargi sifati
tizerinden yaptiklart degerlendirmelere ag¢imlayici faktér analizi (varimax rotasyon ile
Temel Bilesen analizi) uygulanmis ve bulgular toplam varyansin %61°ini agiklayan 4
faktoriin varligina isaret etmistir. Iki (sevecen ve yetkinlik) veya 3 faktorli (sosyallik, ahlak
ve yetkinlik) yap1 kuramsal agidan uygun olacagindan analiz, yapiy1 6nce 3, sonra 2 faktore
zorlanarak yinelenmistir. Ug faktdriin zorlandig1 yeni analizin bulgularma gore, (¢ faktor
toplam varyansin %52’sini agiklamaktadir. Bu ii¢ faktoriin igerikleri incelendiginde,
sevecenlik ve ahlak icerikli sifatlarin ilk faktorde toplandigi, yetkinlige iliskin sifatlarin
olumlu anlam tastyanlarin (6rnegin zeki) bir faktdre, olumsuz anlam tasiyanlarin (6rnegin
akilsiz) ise diger faktore yiiklendigi goriilmiistiir. Bir madde —nezaketsiz- iki boyutta birden
40’1 tizerinde yiik almistir. Analiz, 2 faktore zorlanarak tekrar edildiginde ise, iki faktoriin
toplam varyansin %45’ini agikladigi goriilmiistiir. Kuramsal beklentiye uygun bigimde
sevecenlige iliskin maddeler (sosyallik ve ahlak maddeleri) bir boyuta, yetkinlik maddeleri
iki boyuta diismiis, her iki boyutta birden esit agirlikta yiikk olan veya her ikisine de
yiiklenmeyen maddeler olmamistir. Iki faktdre zorlanan agimlayici faktdr analizinin
sonucunda sifatlarin iki faktore nasil dagildiklar1 Tablo 6’da goriilebilir. Ardindan, bu iki
faktOriin giivenirlikleri, Cronbach alfa degerlerini hesaplamak yoluyla oOl¢iilmiistiir.
Sonuglara Sevecenlik boyutunun (11 madde) Cronbach alfa degeri .88, yetkinlik boyutunun
(8 madde) ise.75’tir.

3.3 BETIMSEL ANALIZLER

Caligmadaki temel degiskenlerin ortalama ve standart sapmalari, Cronbach alfa degerleri ve
madde sayilar1 hem tiirm Orneklem icin, hem de g¢alismanin iki kosulu i¢in ayr1 ayri

hesaplanmis ve Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 6. 19 kalipyargi sifatina uygulanan agimlayici faktor analizi sonuglart

Ozellikler Sevecenlik Yetkinlik
o=.88 a=.75

Sincere .88

Kind .87

Good-nature .84

Patient .82

Respectful 73

Helpful g1

Unkind -62

Ruthless -.54

Selfish -52

Obedient 46

Devoted 45

Active 74

Intelligent .68

Capable .67

Confident .61

Un-intelligent -.60

Lazy -53

Sloppy -49

Independent A7

Aciklanan varyans (%) 27.52 14.68

Aciklanan toplam varyans (%) 55.96

Not. Bir madde herhangi bir faktdrde .40’1n altinda yiikii olan maddelerin aldiklar

yuk tabloda gosterilmemistir.
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Tablo 7. Tiim degiskenlerin ortalama, standart sapma, madde sayilar1 ve glivenirlik degerleri

Tum Orneklem Geleneksel Giyimli Modern Giyimli Kadm
Kadin Kosulu (N=77) Kosulu (N=75)
(N=152)
Madde Cronbach @) SS O SS 0 SS
Sayisi 03
Sevecenlik 11 .88
kalipyargt boyutu 3.60 81 4.07 .50 3.12 .79
Yetkinlik 8 75
Kalipyarg: boyutu 4.05 53 3.97 52 4.14 52
Cinsiyet 4 .73
Sistemini 2.79 1.32 2.40 1.30 3.18 1.23
Mesrulastirma
Diisiik Sosyal 6 .95
Mesafe 3.65 .98 4.06 .68 3.23 1.07
Sosyal Temas 4 .88
2.39 1.05 2.63 .95 2.15 1.09
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3.4. YETKINLIK VE SEVECENLIK DEGERLENDIRMELERINE
ILISKIN VARYANS ANALIZi BULGULARI

Bir kadmin farkli kiyafetlerle (geleneksel veya modern) ¢ekilen fotograflarina
bakarak onu yetkinlik ve sevecenlik acisindan degerlendiren katilimcilarin
degerlendirmelerinin onun giyim tarzina bagl olarak degisip degismedigini gérmek iizere
veri iizerinde 2 (Fotograf: geleneksel veya modern kadin fotografi) X 2 (Kalipyarg: tiirii:
yetkinlik ve sevecenlik) karma desenli varyans analizi uygulanmistir. Sonuglar hem temel
etkilerin hem de ortak etkinin anlamli oldugunu gdstermistir (Fotograf tiirii temel etkisi:
F(1,150) = 65.97, p <.001, Kalipyarg tiirti temel etkisi: F( 1, 150) = 97.68, p< .001,
Fotograf X Kalipyargi ortak etkisi: F(1,150) = 24.007, p< .001). Fotograf tiirii temel
etkisini anlamak Uzere ve yetkinlik ve sevecenlik ortalamalart —hangi tiir fotograf igin
yapildigi ayirt edilmeksizin karsilastirildiginda, sasirtict  bir  sekilde, kadinlarin
yetkinliklerinin (O = 4.05, SS =.53) sevecenliklerinden (O = 3.60, SS = .81) daha yiksek
degerlendirildigi goriilmiistiir. Ardindan, fotograf tiri X kalipyargi ortak etkisinin

kaynagini anlamak tizere https://www.graphpad.com/quickcalcs/posttestl.cfm adresindeki

hesaplayict kullanilarak post hoc analiz yapilmistir. Fotograftaki kadinin yetkinligini
sevecenliginden daha yiiksek degerlendirilenlerin onu modern giyimli gosteren fotografi
degerlendirenler oldugu (yetkinlik: O = 4.14, SS =.53; sevecenlik: O= 3.12, SS= .79)
gorilmistir. Kadini geleneksel giyimli gosteren fotografi degerlendirenlerin ise verdikleri
sevecenlik ve yetkinlik puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark (yetkinlik: O = 3.97, SS
=.52; sevecenlik: O = 4.07 SS = .50) anlamli diizeyde degildir. Post hoc analizleri ayrica,
sevecenlik degerlendirmesinin fotograftaki kadinin modern giyimli oldugu kosulda (O =
3.12, SS = .79) geleneksel giyimli oldugu kosula (O = 4.07, SS = .50) kiyasla daha diistik
oldugunu, yetkinlik degerlendirmesinin (modern giyimli: O = 4.14, SS =.53; geleneksel
giyimli. O = 3.97, SS =.52) ise farkli olmadigin1 sonucunu gostermistir. Sonuglar Sekil 3’te

Ozetlenmistir.
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Sekil 3. Modern ve geleneksel giyimli kadin fotografindaki kadina yonelik sevecenlik

ve yetkinlik degerlendirmeleri

5
4,5 4,05 4,14 4,07 3,97
4 3,6
3,5 3,12 —
3 I
2,5 I
2 I
1,5 —
1
Tim &rneklem Modern Giyimli Kadin Geleneksel Giyimli
Kosulu Kadin Kosulu
B Sevecenlik 3,6 3,12 4,07
Yetkinlik 4,05 4,14 3,97
B Sevecenlik Yetkinlik

3.5 MODERN VE GELENEKSEL GIYIMLIK KADINLARLA
SOSYAL TEMAS VE BU IKI GRUBA HISSEDILEN SOSYAL MESAFE
ACISINDAN KARSILASTIRMALAR

Katilimeilarin  sosyal yasamlarinda modern giyimli kadmnlara geleneksel giyimli
kadinlara kiyasla temas diizeyleri arasinda fark olup olmadigin1 smmamak i¢in bagimsiz
gruplar t-test analizi yapilmistir. Bulgulara gore modern ve geleneksel giyimli arkadaslarla
temas kurma diizeyi arasindaki fark anlamhdir, t(146) = 2.87, p <.01. Modern giyimli ve
geleneksel giyimli fotograf kosullarinda fotograftaki kadina yonelik algilanan sosyal
mesafenin degisip degismedigini test etmek ilizere yapilan bagimsiz gruplar t-test analizi
sonuglart da anlamhdir, t(125) = 5.69, p < .001. Beklenildigi gibi, geleneksel giyimli
kadinlarla kurulan sosyal temas daha fazla olmasina ragmen yine da katilimcilarin daha gok
sosyal mesafe sergiledikleri bulunmustur. T-test karsilagtirmalarinin sonuglari Tablo 8’te

sunulmustur.
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Tablo 8. Geleneksel ve modern giyimli kadinlara yonelik sosyal mesafe ve s6z

konusu kadinlarla temas diizeyi agisindan karsilastirmalar

Geleneksel giyimli Modern giyimli
0 SS 0 SS t-test P
Sosyal temas 2.63 .95 2.15 1.09 2.87 <.01
Diisiik sosyal 4.06 .68 3.23 1.07 5.69 <.001

mesafe

3.6. KORELASYON ANALIZI

Modern giyimli kadinlarla sosyal temastaki artisin  cinsiyet —sisteminin
mesrulagtirmadaki azalmayla, cinsiyet sistemini mesrulastirmadaki azalmanin modern
giyimli kadinlar1 degerlendirirken onlar1i “sevecenligi diisiik ama yetkinligi yiiksek”
bicimde kalip yargilamadaki azalmayla ve bu kalipyargisal degerlendirmedeki azalmanin
daha az sosyal mesafe algilamakla iliskili oldugu seklindeki beklentilerin ne Olciide
karsilandig1, Oncelikle korelasyon tablosu iizerinde incelenmistir. Hipotezler yalnizca
modern giyimli kadina yonelik kalipyargisal degerlendirmelere ve modern giyimli kadina
yonelik sosyal mesafeye iliskin oldugu halde, asagidaki tabloda degiskenler arasi
korelasyonlar hem modern giyimli kadin fotografin1 degerlendirenler (n =77) hem de

geleneksel giyimli kadin fotografini1 degerlendirenler (n =75) icin ayr1 ayr1 verilmistir.

Sevecen ve yetkinlik kalipyargilar1 arasinda geleneksel giyimli kadin kosulunda
pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu (r = .57, p < .001), oysa bu iliskinin modern
giyimli kadin kosulunda olmadigi goriilmiistiir. Korelasyon analizi sonuglarina gore
modern giyimli kadin1 sevecen algilamak cinsiyet sistemini mesru gérmemeyle (r = -.29, p
<.05), sosyal yasaminda bu tarz kadinlarla temas kuruyor olmakla (r = .25, p <.05) ve bu
kadinlara yonelik sosyal mesafenin diisiik olmasiyla (r = .47, p < .001) iliskilidir.
Geleneksel giyimli kadini sevecen algilamak da sosyal temas (r = .24, p < .05) ve sosyal

mesafe (r = .27, p <.05) ile iligkilidir, ancak cinsiyet sistemini mesru algilamakla iligkili
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degildir. Modern giyimli kadmin yetkin algilanmasi, ele alinan degiskenler arasindan
yalnizca sosyal mesafe ile iligkili bulunmustur, r = .40, p <.001. Bir baska deyisle, modern
giyimli kadinlar yetkin algilandik¢ca daha az sosyal mesafe algilanmaktadir. Geleneksel
giyimli kadinin yetkin algilanmasi da sosyal mesafe ile benzer sekilde iligkili bulunmustur,
r = .45 p < .001. Ek olarak, geleneksel giyimli kadinin yetkin algilanmasi, benzer
nitelikteki kadinlarla sosyal temas kurmakla iliskilidir, r = .43, p < .001. Modern giyimli
kadin kosulunda sosyal temas sosyal mesafe ile iligkili bulunurken (r = .60, p < .001)
geleneksel giyimli kadin kosulunda bdyle bir iliski yoktur. Cinsiyet sistemini
mesrulastirma, modern giyimli kadin kosulunda sosyal temasla (r = -.39, p < .001) ve
sosyal mesafe (r = -.46, p < .001) ile iligkili bulunmus, fakat benzer iliskiler geleneksel

giyimli kadin kosulunda bulunmamustir.

Tablo 9. Geleneksel ve modern giyimli kadin kosullarinda degiskenler arasi

korelasyonlar

1) ) ©) (4) ®)

Sevecenlik (1) - .16 -.29* 26* Y Galaled
Yetkinlik (2) EY falaia - -.18 19 A40**
Cinsiyet Sistemini -.01 -02 - ~39F** - 46%**
Mesrulastirma (3)

Sosyal Temas (4) 24* AZFr* .06 - .60***
Diisiik sosyal mesafe (5) 27* 45%** .003 LTFF*

Not. * p < .05, ** p < .01, *** p <.001 Kosegenin iist yarisindaki korelasyonlar
modern giyimli kadin fotografi kosulundaki katilimcilar igin, alt yarisindakiler ise

geleneksel giyimli kadin fotografi kosulundaki katilimcilar i¢in bulgular gostermektedir.

43



3.7. MODEL TESTI

Modern giyimli kadinlarla sosyal temastaki artisin cinsiyet sisteminin
mesrulagtirmadaki azalmayla, cinsiyet sistemini mesrulastirmadaki azalmanin modern
giyimli kadinlar1 degerlendirirken onlar1 “sevecenligi diisiik ama yetkinligi yiiksek”
bicimde kalip yargilamadaki azalmayla ve bu kalipyargisal degerlendirmedeki azalmanin
daha az sosyal mesafe algilamakla iliskili oldugunu test etmek iizere hazirlanan kavramsal
model, modern giyimli kadin fotografi kosulundaki katilimcilarin verisi iizerinde AMOS 23
programi ile test edilmistir. Verinin modele iyi uyum sagladig1 goriilmistiir (ki kare =ki
kare/df=1.362, GFI = .98, CFI=..99 RMSEA =.07). Model incelendiginde, cinsiyet
sistemini mesrulastirmanin yetkinlik ile iliskisi haricinde modeldeki tiim iliskilerin

beklendik yonde ve anlamli oldugu goriilmektedir.

Sekil 4. Yol analizi bulgulari

P Sevecenlik 2QFH*
Sosyal 39*F* 18 *
Temas » CSM Diisiik Sosyal Mesafe
18
.| Yetkinlik 26
43FE* |

Not. ** p < .01, *** p <.001
Kesik ¢izgi, iki deger arasindaki yolun anlamsiz olduguna isaret etmektedir.
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DORDUNCU BOLUM (TARTISMA)

Cogunlukla Bati diinyasinda yapilmis olan c¢alismalar sosyal bilimcilere cinsiyet
kalipyargilari, sistemi mesrulagtirma ve sosyal temas arasindaki iliskilere yonelik temel
bilgiler vermektedir. Ancak bunlarin Orta Dogu cografyasinda ve ozelde Afganistan
toplumundaki gecerliligi daha once incelenmis degildir. Orta Dogu’da kadinin sosyal
statiisii, Bat1 diinyasindakine kiyasla ¢ok diisiiktiir ve ayrica kamusal alanda geleneksel ve
Islami nitelikte olan veya olmayan giyim tarzi ile kendini sunmasina bagli olarak kadinin
sosyal statlisii degisim goOsterebilmektedir. Bu arkaplana dayanarak ve Orta Dogu
toplumlarinda -ve 0Ozellikle Afganistan toplumunda- sosyal psikoloji kuramlari
cercevesinde yapilan gorgiil ¢alismalarin ¢ok sinirli sayida olmasinin yarattigi bir eksiklik
oldugu diisiincesiyle, mevcut ¢calismada kadinlara yonelik kalipyargilarin, kadinlarin giyim
tarzlarina bagli olarak degisip degismedigi bir Afganistan Ornekleminde incelenmis,
ardindan modern giyimli kadina yonelik sosyal mesafenin dnciillerini aragtirmak (izere, Ug
onemli sosyal psikolojik yaklasimin -Sosyal Temas ve Sistemi Mesrulagtirma Kuramlari ve
Kalipyarg1 Igerigi Modeli- éngoriilerinden hareketle gelistirilen bir arastirma modelinin

gecerliligi test edilmistir.

Her ne kadar toplumun geng ve egitimli kisminda bir degisim gozlemek miimkiin olsa
da, genel olarak Afgan toplumu ataerkil sistemin ve geleneksel cinsiyet rollerinin kabul
gordiigii ve cinsiyet rollerine dair tartigmalarin islam dini baglaminda yiiriitiildiigii bir
toplumdur. Islam’da, kadin ve erkek birbirini tamamlayici nitelikte 6zelliklere sahip iki
cinsiyet olarak sunulur (Ciaccio ve El-Shakry, 1993). Kadinlarin ve erkeklerin sosyal rolleri
de bu tamamlayict 6zelliklere bagli olarak tanimlanmig, kadinlarin temel rolii anne ve es
olmak olarak kabul gérmiistiir. Ayrica, baskin olan sosyokiiltiirel ideolojiye gore kadinlar
seytani, bastan ¢ikarici (fitna), diizenbaz ve aldatici (kaid) da olabilir (Barakat, 1985). Bu
ikinci kategorideki kadinlari, anne ve sadik es olmak gibi kutsal gorevleri yerine getiren
kadinlardan ayiran ipuglarinin bazisi giyim tercihlerinde aranabilir. Ciinkii giyim, sozel
olmayan bir iletisim tarzidir ve insanlarin kisisel ve sosyal kimliklerini yansitir (Akdemir,
2018). Tum bunlardan hareketle Afganistan’daki ti¢ biiyiik kentindeki kadin ve erkeklerden

toplana veri toplayarak mevcut tez calismasi yapilmistir.
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Caligmay1 yiiriitebilmek i¢in oOncelikle, Afganistan toplumunda temel kalipyargi
boyutlarinin —sevecenlik, ahlak, yetkinlik- igeriklerini en iyi temsil eden sifatlarin
belirlenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu amagcla bir 6n ¢alisma yiiriitiilmiis, bu 6n calismada
Afgan toplumundan insanlarin goriisleri dogrultusunda, s6z konusu ii¢ boyutu temsil eden
sifatlar se¢ilmistir. Tezin ana ¢alismasinda ise, bir kadin1 modern veya geleneksel giyim
tarzlar icinde goren ve kendilerine onu tanimada faydalanabilecekleri herhangi bir bagka
bilgi verilmeyen katilimcilarin fotografim1 gordiikleri kisiye yonelik kalipyargilar1 ve sosyal
mesafeleri incelenmistir. Ayn1 ¢aligma kapsaminda ikinci olarak, modern giyimli kadinlara

yonelik sosyal mesafenin Onciillerine dair bir model 6nerilmistir.

Ana c¢alismada, modern ve geleneksel giyimli kadinlarin kalipyargilar agisindan
degerlendirilmesinde, ii¢ tiir kalipyargiy1r —ahlak, sevecenlik ve yetkinlik kaliypargilari-
temsil ettigi 6n ¢alismayla belirlenen sifatlar kullanilarak veri toplanmis ve oncelikle bu
veriye faktor analizi uygulanarak igeriklerin kag¢ faktor altinda kiimelendigi
sorgulanmustir. Igeriklerin {i¢ degil, iki faktor iirettigi, bunlardan birinin yetkinlik faktorii
iken, digerinin sosyallik ve ahlak iceriklerinin bir arada yer aldiklar1 sevecenlik faktorii
oldugu goriilmiistiir. KIM modelinin orijinal 6nerisi de, kalipyargilarin bu temel iki
boyut altinda toplanacagi seklindedir. KiM’e gore her turli sosyal gruba yonelik
(0rnegin ulusal veya etnik gruplara, meslek gruplarina veya toplumsal cinsiyet
gruplarina ...vb.) kalipyargilar sevecenlik ve yetkinlik olmak Uzere iki boyuta
ayrilir(6rn. Cuddy ve ark., 2009: 3). Ancak sonraki yillarda yapilan bazi arastirmalarda
sevecenlik boyutunun sosyallik ve ahlak olmak {izere birbirinden anlamsal olarak farkli
olan ve bagkalar1 hakkindaki izlenimleri ve onlara yonelik dnyargiy: etkileme giiclerinde
de farklilik bulunan iki boyut igerdigi ve bu yiizden ayr1 ayr1 incelenmeleri gerektigi
iddia edilmistir (6rn. Brambilla ve Riva, 2017: 247; Brambilla ve ark.,2013: 814).
Mevcut tezde, bir Afganistan 6rnekleminde kadinlara yonelik kalipyargi igerikleri ile bir
caligma yiiriitiirken KIM’deki orijinal iki temel kalipyarrgi boyutuna sadik kalinmasinin
mi1 yoksa sevecenlik yerine ahlak ve sosyallik boyutlarinin ele alinmasinin m1 daha
uygun oldugu sorgulanmistir. Sevecenlik-yetkinlik seklindeki ikili yapinin daha uygun

oldugu gozlenmistir.
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Kalipyargi igeriklerine iliskin bu hazirlik ¢alismalarinin ardindan, “modern giyimli
kadin kosulu” ve geleneksel giyimli kadin kosulu” olmak tizere iki deneysel kosula atanan
katilimeilarin kendilerine sunulan kadin fotografi icin yaptiklar1 yetkinlik ve sevecenlik
degerlendirmeleri karsilastirilmistir. Modern giyimli kadin kosulundakilerin yetkinlik ve
sevecenlik degerlendirmeleri karsilastirildiginda, beklentilerle uyumlu bigcimde, modern
giyimlilerin  sevecenliklerinin ~ gorece  diisiikk, yetkinliklerinin  gorece  yiiksek
degerlendirildigi goriilmiistiir. Bu sonuca bakarak, modern giyimli kadinlara dair
sevecenlik—yetkinlik degerlendirmelerinin erkeksi kalipyargilara benzedigini sdylemek
mimkiindiir. Geleneksel giyimli kadin kosulundakilerin yetkinlik ve sevecenlik
degerlendirmeleri karsilastirildiginda ise, geleneksel giyimlilerin her iki kalipyargi
boyutunda benzer diizeyde degerlendirildikleri goriilmiistiir. Ikinci olarak, modern ve
geleneksel giyimli kadinlar birbirleriyle kiyaslanmistir. Beklentilerle uyumlu bigimde
modern giyimli kadinin sevecenligi, geleneksel giyimli kadininkinden daha diisiik olarak
degerlendirilmistir. Buna karsilik sonuglar modern ve geleneksel giyimli kadinin algilanan
yetkinlik diizeyleri agisindan anlamli diizeyde farklilik olmadigina isaret etmistir. Sonuglari
degerlendirirken, suna dikkat cekmek yerinde olacaktir: Calismada ister geleneksel
giyimli, ister modern giyimli olsun, tiim kadinlar her iki kalipyargi boyutu agisindan
olumlu degerlendirilmektedir. Daha detayli agiklanacak olursa, kalipyarg: icerikleri 5°li
derecelendirme 6l¢egi iizerinde puanlanarak sevecenlik ve yetkinlik i¢in ortalama puanlar
hesaplanmis ve en diisiik puanin 3.12 (modern giyimli kadinin sevecenlik degerlendirmesi)
oldugu goriilmiistiir. Bir baska deyisle, her iki kosuldaki katilimcilar, kendilerine sunulan
fotograftaki kadini, her iki kalipyargi boyutuna ait 6zellikler agisindan da Slgegin notr
olmay1 ifade eden orta noktasindan (3) daha yiiksek puanlar vererek degerlendirmistir.
Buradan hareketle, birbirleriyle kiyaslanmadiklar1 siirece modern ve geleneksel giyimli
kadinlarin her ikisinin de sevecen ve yetkin algilandiklarini sdylemek miimkiin olabilir.
Katilimcilar, degerlendirme yapmak i¢in ellerinde bir fotograftan baska ipucu olmadiginda,

sirf bu fotograftaki giyim tarzina dayanarak olumsuz bir yargiya gitmemistir.
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Geleneksel ve modern giyimli kadinlara yonelik sevecenlik-yetkinlik algilarinin
gruplar arasi karsilastirmali sonuglari, modern giyimli kadinin geleneksel giyimli kadinlara
kiyasla dezavantajli olduguna isaret etmektedir. Soyle ki, telafi edici kalipyargilar kavrami
diisiintildiiglinde, iki sosyal grup karsilastirildiginda, bir 6zelligi (sevecenlik veya yetkinlik)
gorece diisiik olarak algilanan grubun, oOzelliklerin digeri agisindan gorece yliksek
algilanmasi beklenir. Oysa modern ve geleneksel giyimli kadinlarin yetkinlik ve sevecenlik
diizeyleri incelendiginde, sevecenlik agisindan geleneksel giyimlilerin daha yiiksek
diizeyde olduklari, yetkinlik agisindan ise esit diizeyde olduklar1 gériilmektedir. Iki grubun
sevecenlik karsilagtirmasina dair bulgu, Shin’in (2015) ABD’li katilimcilardan toplanan
verilerle ortaya koydugu bulgularla uyusmaktadir. Shin (2015), hem kadin hem de erkek
katilimcilarda, drtinmenin hem sevecenlik hem de yetkinlikte azalmayla iliskili oldugunu
goOstermistir. Mevcut tezi Shin’in (2015) calismasindan ve literatiirdeki benzer bazi
caligmalardan ayiran bir 6zellik, ortinmenin sosyal algiya etkisinin, ¢ogunluk normlarina
uymayan bir azinlik davranisi oldugu ABD’de veya bir baska batili-Hristiyan kdltiirde
degil, Misliman Afgan toplumunda ortaya konmus olmasidir. Ancak mevcut tezin
sonuclarint yorumlarken verinin Afgan toplumundaki iist egitimli ve kentli bir kesimden
toplanmis oldugunu ve genel Afgan toplumundaki kalipyargilar1 yansitmayabilecegini goz

onune almak gerekir.

Mevcut ¢aligmada katilimcilarin fotograflarini gérdiikleri modern veya geleneksel
giyimli kadin ile aralarindaki sosyal mesafeleri ve bu iki tiir giyim tarzina sahip kadinlarla
giindelik hayattaki sosyal temas sikliklar1 da karsilastirilmis ve beklendigi gibi,
katilimcilarin geleneksel giyimli kadinlarla sosyal temaslarin1 daha fazla oldugu ve onlarla
aralarina daha az sosyal mesafe koyduklart bulunmustur. Bir sonraki asamada, tim bu

degiskenlerin birbirleriyle iligkilerinin incelenmesine gecilmistir.

Caligmadaki degigkenler arasi korelasyonlar, bir kez modern giyimli kadin
kosulundaki veriler ilizerinde i¢in, bir kez de geleneksel giyimli kadin kosulundakiler igin
hesaplanmis ve korelasyon degerleri kosullar arasinda karsilastirilarak incelenmistir. Goze
carpan baslica sonuglar sunlardir: Ilk olarak, fotograftaki geleneksel giyimli kadinm

sevecenlik ve yetkinlik degerlendirmeleri birbirleriyle pozitif iliskili bulunurken, modern
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giyimli kadmin sevecenlik ve yetkinlik degerlendirmeleri arasinda iligki bulunmamagtir.
Ikinci olarak, toplumsal cinsiyet sistemini mesru gorme egilimi, fotograftaki modern
giyimli kadinin sevecenliginin diisiik degerlendirilmesiyle iliskili iken, geleneksel giyimli
kadinin sevecenligi ile iliskili degildir. Bu sonug, sasirtici olmayacak sekilde, cinsiyet
sistemini mesru gorme egilimindekilerin, modern gdriiniimli kadimi sevecenlik agisindan
olumsuz degerlendirmeye egilimli olduklarina isaret etmistir. Uglincli olarak, geleneksel
giyimli kadinlarla giindelik yasamda sosyal temas kurma sikligt ne kadar fazlaysa
fotograftaki geleneksel giyimli kadini sevecen ve yetkin degerlendirme o kadar fazladir.
Fakat modern giyimli kadinlarla kurulan sosyal temas, fotograftaki modern giyimli kadinin
sadece daha sevecen algilanmasiyla iligkilidir, daha yetkin algilanmasiyla ise iligkili
degildir. Degiskenler arasi iliskilerin, bir kadimi farkli iki tiir kiyafetle géren katilimci
gruplarinda birbirinden farkli olmasi, kadinin giyim tarzinin, kadinlarin temel kalipyayargi
boyutlar1 agisindan nasil algilandigini etkileyen veya bu algilarin onlara yonelik sosyal
mesafeye etkilerini belirleyen bir faktér olduguna dair diistinceyi pekistirir niteliktedir. Bu
sonuglar Afgan toplumunda modern giyimli kadin ile geleneksel giyimli kadini iki alt kadin

grubu olarak ayr1 ayr1 degerlendirmenin gerekliligine de isaret etmektedir.

Literatiirde basta Kuzey Amerika ve Avrupa olmak lizere diinyanin belirli bazi
bolgelerinde kadinlarin hangi alt gruplara ayrildigina ve bu alt gruplara yonelik
kalipyargilara dair pek ¢ok ¢aligma vardir. Ancak Ortadogu toplumlarinin {iyelerinin bakis
acisindan kendi toplumlarindaki kadin alt gruplarinin neler olduguna, bu kadin alt
gruplarina yonelik kalipyargilara ve s6z konusu kalipyargilarla iligkili olan sosyal
psikolojik degiskenlere dair ¢aligmalara rastlanmamaktadir. Miisliman Orta Dogu
toplumlar arasinda Afganistan, yakin tarihte kadinlarin toplumsal rol ve konumlarinda hizli
degisimlerin yasandigir bir ililke olmasi acisindan 6zel bir yere sahiptir. Farkli siyasi
rejimlerle yonetildigi donemlerde (Sovyetler, Miicahidin, Taliban donemleri ve simdi
cumhuriyet) kadinlarin konumu radikal degisimler gostermis, tiim bunlar kadinlara yonelik
tutumlart ve gelistirilen sosyal kalipyargilar1 etkilemis ve Afganistan’da kadinlarin
konumunun, diger Orta Dogu kiiltiirlerinde oldugundan daha da karmasik ve dikkat c¢ekici

olmasina yol agmistir. Kadinlarin giyim tarzi, onlarin toplumdaki konumu ve roliine dair
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beklenti ve algilarin sessiz ama belirgin bir ifadesi olarak degerlendirilebilir. Mevcut tez
caligmasinda Afgan kadinlarina dair toplumsal algilarin modern giyimli kadinlara yonelik
algilar ve geleneksel giyimli kadinlara yonelik algilar seklinde ayr1 ayri ele alinmasinin bu

literatiire bir katk1 oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Mevcut tez ¢aligmasimin son agamasinda, modern giyimli kadinlara yonelik sosyal
kalipyargilarin onlara yonelik sosyal mesafenin Onciilii olabilecegine ve bagkalarini
toplumsal cinsiyet kalipyargilar1 temelinde degerlendirmeye kisileri yonlendiren
unsurlardan birinin sistemi mesrulastirma egilimi olabilecegine, bu egilimin ise, sosyal
temas yoluyla azaltilabilecegine dair fikir, arastirma modeli olarak sunulmus ve test
edilmistir. Fikri test etmek i¢in, aragtirmanin yalnizca bir kosulunda —modern giyimli
kadinlar kosulu- yer alan katilimcilarin verisi tizerinde ¢alisilmigtir. Modelin kuramsal arka
planini Gruplararasi Temas Kurami (Allport, 1954) ile Sistemi Mesrulastirma Kurami (Jost
ve Hunyady, 2002) olusturmaktadir.

Model, modern giyimli kadina yonelik algilanan sosyal mesafenin, bu ozellikteki
kadinlarla kurulan sosyal temasina artirilmasi yoluyla azaltilabilecegini ve sosyal temasin
bu etkisinin sistemi mesrulagtirma egilimini ve sistemi mesrulastirici kalipyargilarin
kabullini azaltmak suretiyle gerceklesecegini ongérmektedir. Sonuglar, beklendigi gibi,
sosyal temasin siklig1 arttikca sistemi mesrulastirma egiliminin azaldigini, sistemi
mesrulastirma azaldik¢a modern kadinin daha sevecen olarak algilandigini fakat yetkinlik
algisinda bir fark olusmadigini, sistemi mesrulastirma egiliminin diisiik olmasmin ve
modern kadinin sevecen ve yetkin algilanmasinin modern kadinlara yonelik sosyal

mesafenin daha az algilanmasi ile iligkili oldugunu gostermistir.

Sosyal temas ve algilanan sosyal mesafe arasindaki dolayli ve dogrudan iliskiler,
sistemi mesrulastirmaya yol aganin sosyal temassizlik oldugu yoniindeki argiimanini (Poore
ve ark., 2002) destekler niteliktedir. Sosyal temasin sistemi mesrulastirmayi azaltma
etkisinin nasil ve neden ortaya ¢iktig: literatlirde ¢ok farkli sekillerde agiklanmistir: Sosyal
temas sayesinde gruplar birbirleriyle ortak yonlerinin fark edeler ve insanlik paydasinda
bulusurlar (6rnegin., Tam, Hewstone, Cairns, Tausch ve digerleri, 2007), grup kimligi arka

plana itilir ve kisisel kimlik 6n plana ¢ikar (Brewer ve Miller, 1984), gruplar, ortak bir (st
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kategoriyle 6zdeslesir (Gaertner, Dovidio, Anastasia, Bachman ve Rust, 1993), dis gruba
yonelik olumlu tutumlar gelisir (Pettigrew & Tropp, 2006). Mevcut tez caligmasinda,
sosyal temas sikliginin artmasi sonucu katilimcilarin  zihninde sosyal gruplarin
kategorilendirmesi veya kimliklerin belirginlesmesine yonelik nasil bir degisim oldugu
belli degildir, ancak sosyal temas siklig1 arttikga cinsiyet sistemini mesru gérme egiliminin

azalacag fikri desteklenmistir.

Modelde, sistemi mesrulastirma egilimindeki azalmanin, modern giyimli kadini

1 99

“yetkinligi yiiksek ama sevecenligi diis algilamay1 degistirecegi ongoriilmiistiir. Bu
beklenti, literatirde daha 6nce ortaya konmus ve smanmis olan, sistemi mesrulastirmayi
miimkiin  kilanin, tamamlayici (complementary) kalipyargilar oldugu iddiasina
dayanmaktadir (Jost ve Kay, 2005; Glick ve Fiske, 2001). Bulgular, literatirle uyumlu ve
calismanin hipotezini destekler bigimde, sistemi mesrulastirma azaldik¢a, modern giyimli
kadinin sevecenliginin daha yiiksek algilandigini gostermistir. Bulgulara gére modern
giyimli kadinin yetkinlik algisi, algilayan kisinin sistemi mesrulastirma egiliminden
etkilenmemektedir, ancak bu kadinlarin sevecenligi, sistemi mesru gormeyenler tarafindan
daha yiiksek algilanmaktadir. Dolayisiyla sistemi mesrulastirma egiliminin azalmasi,
modern giyimli kadinlarin olumlu degerlendirildikleri kalipyargi boyutundaki (yetkinlik)
degerlendirmelerini  koruyup olumsuz degerlendirildikleri kalipyargt  boyutunda
(sevecenlik) ise olumlu bir degisim yaratarak onlarin imajmna katki sagliyor gibi

gorinmektedir.

Son olarak modelde, katilimcilarin sistemi mesrulagtirma egilimleri ile fotografini
gordukleri modern giyimli kadina yonelik sosyal mesafeleri arasinda hem dogrudan hem de
dolayli iliskiler Ongoriilmektedir. Onceki bazi calismalarda, sosyal gruplara ait
kalipyargilarin benimsenme diizeyine bagli olarak o gruplara yonelik algilanan sosyal
mesafenin degistigin gosteren bazi ¢aligmalar vardir. Zihinsel hastaliklar1 olanlara yonelik
kalipyargilar ve sosyal mesafe iligkisi ne dair Angermeyer ve Matschinger ‘in (2005)
calismasi, bedensel ve zihinsel Oziirlilere yonelik yetkinlik ve sevecenlik
degerlendirmelerinin sosyal mesafeyle iliskisine dair Coleman, Brunell ve Haugenn’in

calismasi (2015) bunlara verilebilecek sadece birkag¢ ornektir. Bu caligsmalar, bir gruba
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yonelik olumlu kalipyargilarin benimsenme diizeyi artikca ve olumsuz kalipyargilarin
benimsenme diizeyi azaldik¢a o gruba yonelik algilanan sosyal mesafenin de azaldigina
isaret eder. Sistemi mesrulastirma bakis agisindan bakildiginda ise, bir sosyal gruba yonelik
kalipyargilarin o gruba dair algilanan sosyal mesafeyi artirmasi veya azaltmasi, bu sosyal
kalipyargilarin olumlu veya olumsuz olmasindan ziyade, sosyal sistemin mesruiyetinin
korunmasina hizmet edip etmedigine baglidir. Mevcut ¢alismada modern kadinin yetkinligi
ne denli yiiksek ve sevecenligi ne denli diisiik algilanirsa ona yonelik sosyal mesafenin de o
kadar yiiksek olacagi ongoriilmiistiir (geleneksel toplumsal cinsiyet sistemini tehdit ettigi
icin). Sonuglar ise modern kadinin hem sevecenlik hem de yetkinlik degerlendirmesi
diistiikge ona yonelik algilanan sosyal mesafenin arttigin1 gostermistir. Buradan hareketle
su sOylenebilir: Modern giyimli kadinlara yonelik sosyal mesafeyi artiran, sevecenliklerinin
diisiik algilanmasi olabilir ama yetkinliklerinin yiiksek algilanmasi olamaz. Modern giyimli
kadinlarin yetkin algilanmasi, eger bu algi sevecen olarak algilanmalarini engelliyorsa bu
kadinlara zarar verebilir. Ancak bu calismada, modern giyimli kadmnlar icin sevecenlik-

yetkinlik iliskisi anlamli bulunmamastir.

Bu calismada 6rneklemin kigukligii ve Afgan toplumunun genelini temsil edici
olamayis1 6nemli bir smurhiliktir. Ozellikle model testi, calismanin katilimcilarindan
yalnizca modern giyimli kadin kosulunda yer alan 75 kisinin verisi {izerinde sinanmis
olmasi, istatistiksel sonuglara giiven duyulmasin gii¢lestirmektedir. Veri toplanilan donem
pek cok giigliigiin bir arada yasanmasi (pandemi doneminde olunmasi ve veri toplanan
iilkenin c¢alkantili bir donemden gec¢iyor olmasi) veri toplama siirecini ¢ok giic bir hale
getirmis ve ulasilabilen katilimci sayist bdylesine siirli kalmistir. Ancak literatiirde bu
bolgeden toplanan verilere dayanarak firetilen bilgilerin ve yaymlarin ne denli sinirlt oldugu
diisiiniildiiglinde, bu tez calismasindaki girisimin ¢ok degerli oldugunu diisiinmekteyiz.
llerideki calismalarda, yeterince biiyiik bir drnekleme ulasilarak, arastirma modeli hem
kadinlarda hem de erkeklerde ayri ayr test edilebilir veya kendi giyim tarzi modern ve
geleneksel olan genis bir kadin 6rneklem grubuyla ¢alisarak katilimcilarin kendi giyim

tarzlarmin fotograflardaki kadin1 degerlendirmelerine etkisi calisilabilir.
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Caligmadaki bir bagka kisitlilik, deseniyle iligkilidir. Modern ve geleneksel giyimli
kadin kosullarina farkli katilimcilarin atanmasi olup denek-i¢i desen kullanilmamis olmasi,
calismanin igsel gegerliligini zayiflattigi gerekgesiyle elestirilebilir. Ancak katilimcilardan
ayni kisinin iki farkli kiyafet i¢indeki fotografinin her ikisini de ayr1 ayr1 degerlendirmeleri
istenecek olursa ¢aligmanin amacinin ve hipotezinin pek ¢ok katilimer i¢in fazlasiyla agik
hale geleceginden ve sosyal istenirlik probleminin devreye gireceginden endise edilmistir.
Bu nedenle mevcut ¢alismada birbirine egitim, yas ve sosyo-ekonomik seviye agisindan
benzer nitelikte olan iki grup katilimcidan segkisiz olarak belirlenen bazilarindan modern
giyimli kadina yonelik degerlendirme yapmalari istenirken diger bazilarindan geleneksel
giyimli kadina yonelik degerlendirme yapmalar1 istenmistir. ileride, Orta Dogu Miisliiman
toplumlarinda kadinlarin giyim tarzlarma bagli olarak sosyal algida yasanan farklilagsma

daha farkli arastirma desenleri kullanarak tekrar edilebilir.
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EKLER
EK1

DEMOGRAFIK SORU FORMU
1.Cinsiyetiniz

Erkek O Kadin O

2. yasmiz:

3. Yasadiginiz Sehir?......................
4. Egitim diizeyiniz nedir?

O Lise O Yuksek okulu O Lisans O Lisansustl O
Diger (Liitfen belirtiniz):

5. Cevrenizle karsilagtirdiginizda sosyoekonomik diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?
AltO Alt-Orta O Orta O Orta-Ust O Ust O

DEGERLENDIRILEN VE  DEGERLEDIREN  KADINLARIN  GiYIM
TARZINDAKI UYUMUN ETKILERI (Yalmzca kadin katilimcilara yoneltilecek olan

soru).

Fotograftaki kadinin giyim tercihi, sizin giyim tarzinizla ne dl¢iide ortiismektedir?

Nerdeyse hig Pek Biraz Buytk olgiide
uyusmuyor uyusmuyor uyusuyor uyusuyor
1 2 3 4
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EK2
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EK3

Kahpyarg Icerigi Modeli Olcegi

Bu c¢alismanin amaci, zihninizde bir izlenim olusturmaktir. Size bir fotograf
gosterecegiz ve ardindan, fotografta gordiigiinii kisinin, siralayacagimiz gesitli 6zelliklere
ne diizeyde sahip oldugu konusundaki fikrinizi soracagiz. Sorularin dogru ya da yanhs bir
cevabi yoktur. Biz, fotograftaki kisinin sizde biraktigi izlenimi 6grenmek istiyoruz.

BURAYA IKI FOTOGRAFTAN BIRISI GELECEK: MODERN GIYIMLI VEYA
GELENKSEL GIYIMLI KADIN FOTOGRAFI

Fotograftaki kisi, 25 yasinda bir Afgan kadinidir. Liitfen fotografa bakin ve asagidaki
ifadelerin her birine ne 6l¢iide katildiginizi 6l¢ek lizerinde isaretleyin.
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1. Bu kadin 6zgiivenlidir

2. Bu kadin acimasizdir

3. Bu kadin zekidir
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4. Bu kadin saygilidir

5. Bu kadin dizensizdir

6. Bu kadin itaatkardir

7. Bu kadin bagimsizdir

8. Bu kadin kabadir

9. Bu kadin sabirlidir

10. Bu kadin samimidir

11. Bu kadin akilsizdir

12. Bu kadin beceriklidir

13. Bu kadin aktiftir

14. Bu kadin tembeldir

15. Bu kadin bencildir

16. Bu kadin yardimseverdir

17. Bu kadin fedakardir

18. Bu kadin iyi huyludur

19. Bu kadin naziktir
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EK4

Sosyal Temas Ol¢limii

Sosyal Temas Ol¢uimii

Asagidaki ifadeleri liitfen dikkatlice okuyunuz ve okudugunuz maddeye ne oranda
katildiginiz1 o maddenin yaninda yer alan sayilardan uygun olani igaretleyerek belirtiniz.

Hic yok 1 kisi 2-5 arast 5-10 arasi 10 Fazla
1. Calistiginiz is yerinde veya 1 3 4 5
Okudugunuz tiniversitede,
fotograftaki gibi giyinen kag
yakin arkadaginiz vardir?
2.Yasadiginiz mahallede 1 3 4 5
fotograftaki gibi giyinen kag
yakin arkadasiniz vardir?

Asla Bazen Ara sira Oldukea ¢ok [Her zaman

3. Bir ay i¢inde fotograftaki 1 3 4 5
gibi giyinen yakin
arkadasinizla ne siklikla
gorisiiyorsunuz?
4. Bir ay i¢inde calistiginiz is 1 3 4 5)

yeri veya Universitenizin
kampiisii disinda, fotograftaki
gibi giyinen yakin
arkadasinizla ne kadar vakit

gegciriyorsunuz?

66




EKS

SOSYAL MESAFE OLCUMU

Sosyal Mesafe Olgiimii
Asagidaki ifadeleri liitfen dikkatlice okuyunuz ve okudugunuz maddeye ne oranda
katildiginiz1 o maddenin yaninda yer alan sayilardan uygun olani isaretleyerek belirtiniz.
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1.Fotograftaki kadin ailemden biriyle 1 2 3 4 5
evlenmek suretiyle akrabam olsa.
2. Fotograftaki kadin yakin arkadasim 1 2 3 4 5
olsa
3.Fotograftaki kadin kap1 komsum olsa 1 2 3 4 5
4. Fotograftaki kadin ile ayn1 sokakta 1 2 3 4 5
yasiyor olsam
5. Fotograftaki kadin ile ayn1 yerde 1 2 3 4 5
calisiyor olsam
6. Fotograftaki kadin evime misafir 1 2 3 4 5
gelse
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EK 6 CINSIYET SISTEMINI MESRU GORME EGILIMINE DAIR OLCUM

Cinsiyet Sistemi Mesrulastirma Olgegi

Asagidaki ifadeleri liitfen dikkatlice okuyunuz ve okudugunuz maddeye ne oranda
katildiginiz1 o maddenin yaninda yer alan sayilardan uygun olani isaretleyerek belirtiniz.

Hic
katilmivorum

Katilmiyorum

Kismen
katilmiyorum

Ne katiliyorum
ne de katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Tamamen
katilivorum

1.Genel olarak, kadin ve erkek iligkisi adildir.

2. Ailelerde is bolimii genellikle olmasi
gerektigi gibi yapilir.

3. Cinsiyet rolleri temelde yeniden insa
edilmelidir.

4. Afganistan, kadinlarin yasamasi ig¢in
diinyanin en 1yi tilkesidir.

5. Cogu toplumsal cinsiyet politikast ve
toplumsal cinsiyet ayrimi, toplumun g¢ogunlugunun
yararinadir.

6. Bu toplumda herkes (erkek ya da kadin)
zenginlik ve mutlu olmak i¢in esit firsatlara sahiptir.

7. Cinsiyet ayrimi toplumda her yil daha da
katiilesiyor.

8. Bu toplumda, erkeklerin ve kadinlarin
genellikle ne hak ederlerse onu alacaklar1 sekilde
diizenlenmistir.
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EK 7 GONULLU KATILIM FORMU VE KATILIM SONRASI ONAM FORMU
Gonilli katilhm formu
Merhaba Sayin katilimci,

Bu ¢alisma Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Boliimii
Tezli Yiksek Lisans Programi kapsaminda Psikolog Firooz RAOOFY tarafindan Ogretim
Uyesi Dog. Dr. Leman Pmar TOSUN danmismanhginda vyiiriitiilmektedir. Calismada:
kadinlara yonelik ilk izlenim olusturma siirecini Afgan toplumunda incelemektir.
Calismanin icerigi, Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve
Yayin Etik Kurulu tarafindan onaylanmis olup ¢alismanin yiiriitiilmesinin uygun olduguna

dair karar verilmistir.

Calismaya katiliminizda goniilliiliikk esastir. Calismayr herhangi bir zamanda
sonlandirma veya arastirmadan geri ¢ekilme hakkiniz vardir. Caligma kapsaminda sizden
herhangi bir kimlik belgesi veya 6zel bir kimlik bilgisi istenmemektedir. Veriler bilimsel

amagla toplanmakta olup, bilimsel analiz yontemleri ile grup diizeyinde degerlendirecektir.

Calisma kapsaminda sizi rahatsiz edecek herhangi bir uygulama yapilmayacaktir
fakat sizi rahatsiz eden herhangi bir soru oldugunda cevaplandirmama hakkiniz
bulunmaktadir. Bununla birlikte, calismanin amacina ulasabilmesi i¢in tiim sorulari

eksiksiz okumaniz ve cevaplandirmaniz bizim i¢in énemlidir.
Katilim sartlarin1 okudum, anladim ve onayliyorum [

Calisma ile herhangi bir sorunuzda bize asagidaki iletisim adreslerinden

ulasabilirsiniz.

Iletisim adresi: Firooz RAOOFY (e-posta: firoozraoofyl@gmail.com).

Caligmamiza desteginizden dolay: tesekkiir ederiz. Saygilarimizla
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Katilim Sonrasi Bilgi Formu

Daha once de belirtildigi gibi, bu ¢alisma Bursa Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii  Psikoloji Anabilim dalinda Dog¢. Dr. Leman Pinar TOSUN
danismanliginda, Firooz RAOOFY’nun yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitilen bir

caligmadir.

Calismanin amaci olarak kadinlara yonelik ilk izlenim olusturma siirecini Afgan
toplumunda incelenmesi olarak belirtmisti. Aslinda ilk izlenim olusturma siireci
incelenmemisti. Caligmanin asil amaci, kadinlara yonelik ilk izlenim olusturma siirecinde
kadinlar1 giyim kusam tarzinin etkilerini Afgan toplumunda incelemektir. Bu amacla
katilimcilar iki gruba ayrilip, iki farkli fotograf sunulmustur ve ardindan bu fotograflar
sundugumuz sifatlar ve sorular lizerinden degerlendirmeleri istenmistir. Dolayisiyla
calismanin asil amacina ulasabilmesi ve sonuglarin giivenirligi i¢in ¢alisma esnasinda asil

amag sizlerle paylasilmamistir.

Bu calismadan elde edilen bilgiler sadece bilimsel arastirma ve yazilarda

kullanilacaktir. Arastirmaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Aragtirmanin sonucuna 6grenmek i¢in ya da daha fazla bilgi almak i¢in Firooz

Raoofy’ya bagvurabilirsiniz (e-posta: firoozraoofyl@gmail.com).
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EK 8.

ON CALISMANIN DEMOGRAFIK SORU FORMU FARSCA VERSIYONU.
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EKO.

KALIPYARGI ICERI MODELI SIFATLARIN FARSCA VERSIYONU
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ON CALISMANIN GONULLU KATILIM FORMU
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EK 11.

ANA CALISMANIN DEMOGRAFIK SORU FORMU FARSCA VERSIYONU.
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EK 13.

SOSYAL TEMAS OLCEGIN FARSCA VERSIYONU
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EK 14.
CINSIYET SISTEMI MESRULASTIRMA OLCEGIN FARSCA VERSIYONU
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EK 15.

SOSYAL MESAFE OLCEGIN FARSCA VERSIYONU
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EK 16.

GONULU KATILIM FORMUNUN FARSCA VERSIYONU
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EK 17.
KATILIM SONRASI BILGI FORMUNUN FARSCA VERSIYONU
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