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Dogasi geregi sosyal bir varlik olan ve iletisime ihtiya¢c duyan insan, tarihten
giiniimiize kadar cesitli iletisim araclar1 ve yontemleri gelistirmistir. Teknoloji bas
dondiiriicii bir hizla gelismekte; insanlar da haberlesme, iletisim, bilgilenme ve
sosyallesme gibi  gereksinimlerini  gelisen bu teknolojiler  sayesinde
gerceklestirmeye calismaktadir. Enformasyon ¢ag ile beraber hayatimiza giren ve
cift yonlii iletisim imkam sunmakta olan internet ve sosyal aglarin kullanim ise
giindelik rutinimizde 6nemli yer edinmeye baslamistir. Sosyal aglarin gelisimi ve
yaygin kullanimm hayatimizda ve alg1 diinyamizda bazi degisiklikleri de
beraberinde getirmistir. Insanlarim iletisim kurma, sosyallesme, haberdar olma
gibi ihtiyaclar1 icin kullandigi, c¢esitli paylasimlar yapilabilen sosyal aglarin
hayatimizin bu denli merkezinde yer almasi, en kisa ifadesiyle gizlilik anlamina
gelen ve ozel alam iceren ‘mahremiyet’ kavramimin da anlam ve simirlarinin
degismesine sebebiyet vermistir. Bu ¢calismada, 1965-1979 yillar1 arasinda dogmus
ve giiniimiiz sosyal paylasim aglarim ileri yaslarda kullanmak durumunda kalan X
kusag: ile 1980-1999 yillar1 arasinda dogan ve sosyal medyayla gen¢ yaslarda
tanmisan Y kusag arasinda sosyal medya kullanimi, bu aglarda mahremiyet algisi
anket yontemi kullanilarak karsilagtirmal olarak incelenmistir.
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PRIVACY IN SOCIAL MEDIA:
A COMPARATIVE RESEARCH ON THE X AND Y GENERATION

Being a social creature by nature and in need of communication, human has
invented various communication tools and methods from date to today.
Technology is developing in a dizzying way and renewed very fast. Depending on
the development technology, People also try to fulfill their needs such as
communication, information and socialization. The use of the internet and social
media, which comes into our lives with the information age, providing two-way
and multi-dimensional communication, has started to take an important place in
our daily routine. The development and widespread use of social networks have
brought some changes in our lives and perceptions in our minds. The social media
that people use for sharing posts, as a result of the needs such as communication,
socialization has taken place in our lives. The use of social media has also changed
the meaning and limits of the concept of ‘privacy’, which means the state of being
hidden and which includes the private area. In this study, the use of social media
and the perception of privacy in these sites were examined comparatively using the
survey method between the generation X, who was born in 1965-1979 and had to
use social networks at an advanced age, and the generation Y who was born in
1980-1999 and met social media at a young age.
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GIRIS

Sosyal bir varlik olan ve haberlesmeye ihtiyag duyan insan bu amact
dogrultusunda ¢esitli iletisim araglar1 ve metotlart gelistirmistir. Niifusun her gecen giin
artig gostermesi, yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi, teknolojinin siirekli gelismesi gibi
sebepler bu ara¢ ve metotlarin degismesine zemin olusturmustur.! Dumanla haberlesme,
posta giivercinleri, gazete, telefon, telgraf, televizyon, radyo, internet, cep telefonu gibi
ara¢ ve yontemler iletisim ve enformasyon teknolojilerinin gelisimine ornek
gosterilebilir.> Gelisen enformasyon teknolojileri, anlamlar1 birbirine ¢ok yakin olan
‘geleneksel medya’, ‘medya’ ve ‘kitle iletisimi’ gibi terimleri ortaya ¢ikarmistir. Yeni
medya ile birlikte bu kavramlar farkli boyutlara evirilmistir. Geleneksel medya; tek
yonlii, zayif etkilesimli ve analog donemi ifade ederken, yeni medya ile geleneksel
medya arasindaki farkliliklar da literatiirde yer edinmeye baslamistir.® Insanlarin
magaralara resimler ¢izmesiyle baglayan bilgi aktarimi, 90’11 yillarda internetin
yayginlagsmasiyla beraber dijitallesmistir. Diinya’daki yaklasik 4 milyar kisi internet

kullanmakta; tabir yerindeyse ¢evrimici yasamaktadir. *

Arapca kokenli bir kelime olan mahremiyet, ‘yasak’ anlamina gelen haram
sozciigine dayanmaktadir. Mahremiyet, birey ile ilgili bir kavramdir ve bireyin alanini
ilgilendirmektedir. Giyim tarzindan, yasam alanlarinin tasarimma kadar bireylerin
somut tercihlerini etkilemektedir. Korunmasi gereken bir deger, bir hak ve duygu olarak
mahremiyet; bireylerin birbirleriyle ve toplumla iliskilerine de yon vermektedir. Ayni

zamanda toplumun genel ahlak kurallarini da sekillendirmektedir.®

! Mehmet Ozcaglayan, “Gazetelerin Gelisimi ve Gazeteciligin Gelecegi (Yeni Teknolojiler ve Medya
Ekonomisi Agisindan Genel Bir Degerlendirme)”, Marmara Iletisim Dergisi, C. 13, S. 13 (2008), s. 154.
2 Fatih Akyildiz, Habere Ulasmada Geleneksel Medyadan Yeni Medyaya Gegis, (Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 2.

% Enes Dénmez, Yeni Medya [le Degisen Televizyon Yayinciliginda Igerik Uretimi: Kiiresel Ve Yerel
Olgekli Platformlar, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2019, s. 6.

4 Deniz Yengin, Omiir Kinay, “Yeni Medyada Bos Zamanin Déniisiimii: Tikinmali izleme”, Sosyal
Medya Arastirmalari, ed. Deniz Yengin, Istanbul: Paloma Yaymevi, 2015, s. 213.

5 Elif Avaner, “Mahremiyet Nedir? Mahremiyetin Saglik Hizmetleri Penceresinden Goriiniirliigii
Nasildir?”, Tiirkiye Biyoetik Dergisi, C. 5, S. 3 (2018), s. 110.



Giintimiizde iletisim teknolojilerinin yayginlagmasi bireylerin  mahremiyet
algisint  degistirmistir ve mahremiyetin  sinirlar1  bu  araglarin  kullanimiyla
muglaklagmistir. Tiketim odakli kitle iletisim araglarimin kamusallasmasi, ¢ekirdek
ailelerin mahrem alanin1 toplumsal gii¢lerin hedefi haline getirmektedir. Bu durumda

mahremiyet 6zel alan olmaktan uzaklasmakta, herkese agik hale gelmektedir.®

Bilim ve teknolojinin bas dondiiriicii bir hizla ilerlemesi ve diinya niifusunun
gittikge artmasiyla beraber ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal krizler ve degisimler, siyasi-
politik durumlar bireylerin deger yargilarini, diisiince boyutlarini, davranis sekillerini,
yasam tarzlarint ve toplumsal algilarimi farklilastirmaktadir. Bu farklilasmalar
sonucunda kusaklar (jenerasyon) ortaya ¢ikmistir. Kusaklar, bireyler arasinda meydana
gelen hayata bakis ve yorumlama farkliliklarini agiklamaktadir.

Sosyal aglarin hayatimiza girmesi, bireylerin 6zel yasamlarinin her anini bu
mecralarda sinir olmaksizin paylasmasi, beraberinde bazi tartismalari ortaya ¢ikarmistir.
Bu tartismalardan birisi de mahremiyet sorunudur. Bu ¢alismanin temelini de sosyal
aglarda mahremiyet sorunu olusturmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, 1965-1979 yillar
arasinda dogmus ve giinlimiiz sosyal paylasim aglarmi ileri yaslarda kullanmak
durumunda kalan X kusagi ile 1980-1999 yillar1 arasinda dogan ve sosyal medyayla
genc yaslarda tamisan Y kusagi arasinda sosyal medya kullanimini ve bu aglarda
mahremiyet algisini karsilastirmaktir.

Calismanin ilk bodliimiinde iletisim teknolojileri ve medya kavramlar
aciklanmaya calisilmistir. Medya araglart ve islevlerinin ge¢misten giiniimiize geldigi
noktaya deginilmistir. Caligmanin ikinci boliimiinde, ana kavramlardan biri olan
“mahremiyet” irdelenmistir. Caligmanin ii¢lincii boliimiinde ise, Mannheim tarafindan
ortaya konan ve yakin donemlerde dogmus bireylerin benzer ozellikler tagimasini
aciklayan “kusak (jenerasyon)” kavramindan ve cesitlerinden bahsedilmistir.

Calismamizda, nicel aragtirma yoOntemi olan anket teknigi kullanilmistir.
Arastirmada; X (1965-1979) ve Y (1980-1999) kusaklarmin en ¢ok hangi sosyal
medya aglar1 kullandiklari, bu aglarda ortalama ne kadar zaman gecirdikleri, yaptiklar

paylasimlarin igerikleri, mahrem gordiikleri paylagimlar ve mahremiyetleri ile ilgili

& Cumhur Aslan, “Tirkiye’de Ozel Alanin ifsasi Ve Magduriyet Haller: Deniz Baykal Ornegi”, Medya
Mahrem: Medyada Mahremiyet Olgusu ve Transparan Bir Yasamdan Pargalar, ed. Hiseyin Kése,
istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2011, s. 122.



algilarin degisip degismedigi gibi bilgileri edinmek ve elde edilen verileri kugaklar
arasinda karsilagtirmali olarak incelemek amaglanmistir.

Arastirmanin hipotezleri su sekildedir:

H1: Sosyal aglarda gegirilen ortalama siire X ve Y kusagindaki bireyler i¢in
farklidir.

H2: Sosyal medyay1 kullanma sebepleri X ve Y kusagindaki bireylerde benzerlik

gosterir.

H3: Sosyal aglarda yapilan paylasimlarin igerigi ve sikligi X ve Y kusagindaki
bireyler i¢in farklidir.

H4: Sosyal medyada mahremiyet olarak algilanan paylasimlar, X ve Y kusaklari

icin benzerlik gosterir.

H5: Sosyal aglar, X ve Y kusagindaki bireyler i¢cin mahremiyet sorunu arz

etmektedir.

Calismada; orneklemin sinirl bir evrende, arastirmacinin amaci dogrultusunda,
orneklemi istedigi degiskenlere gore smiflandirmasint ve Orneklemler arasinda
karsilagtirmalar ~ yapabilmesini miimkiin kilan amagsal Ornekleme yoOntemi
kullanilmistir. Bu ¢alisgmanin 6rneklemini, farkli demografik 6zelliklere sahip, sosyal

aglar1 kullanan X ve Y kusagi bireyler olusturmaktadir.

Tez kapsaminda hazirlanan anket formu 2 béliimden olusmaktadir. {1k béliim 5
adet demografik soru igermektedir. Ikinci boliimde ise sosyal ag kullanicilarmin sosyal
aglar1 kullanma davraniglarini, paylasim igeriklerini ve bu aglarda mahremiyete iliskin
goriislerinin tespit edilmesini amaglayan 14 adet soruya yer verilmistir. Yapilan anketin
sonuglar1 SPSS Version 22.0 programinda analiz edilmistir. Bulgular ve sonug
boliimiinde ise elde edilen veriler incelenmis ve sonuglari ortaya konulmaya

caligilmistir.

Sosyal medya, mahremiyet ve sosyal aglarda mahremiyet algisi ile alakali birgok
calisma bulunmaktadir. Ancak literatiirde sosyal medyada mahremiyet konusunun
kusaklar itizerinden incelendigi fazla ¢alisma yoktur. Bu anlamda c¢alisilan konunun

akademik literatiire katki1 saglamas1 beklenmektedir.



BiRINCi BOLUM: MEDYA VE ILETISIM

1. ILETISIM VE ILETiSIM TEKNOLOJILERININ GELISIMi

Insanlar varolustan beri, doganm zorluklarina kars1 koyabilmek amaciyla
topluluklar halinde yasamistir. Birlikte yasama, tliretim faaliyetlerini ve iletisim kurma
gerekliligini zorunlu kilmustir. Insanoglunun birliktelik kurmasmimn ve bu birlikteligi
devam ettirmesinin temelinde ise iletisim bulunur. Bireyler arasi iliskiler de iletisim

sayesinde var olmus ve ilerleme gdstermistir.’

Iletisim, Latince “communicare” den gelmekte olup “communier” (fiziksel
olarak katilmak) sozciigii ile baglantihidir.® Akyazi, iletisimi simgelere ve sdzciiklere
yiiklenmis anlamlarin bireyler arasindaki mesaj aligverisi olarak tanimlar. Ona gore
"Communis" ve "common” kokeninden gelmesi sozciigiin toplumsallikla arasinda bag
bulundugunun gostergesidir ve insanlarin kendi ¢ikarlari igin is birliginde bulunmalari,
bunu da iletisimden yararlanarak yapmalari toplum olmanin bir geregidir.® Yani,
iletisimin merkezi toplumdur ve toplumun 6ziinii de iletisim meydana getirir.!° Fuchs da
iletisimin, insani etkinliklerin ve toplumlarin temel 6zelligi oldugunu sdyler. Insanlarin

su ve yiyecek olmaksizin yasayamadig1 gibi iletisimsiz de yasayamayacagin diisiiniir.'!

Insanlar, ilkel dénemden bu yana gevrelerine mesaj vermek istemekte; bu
mesajlari ise bulunduklari ¢agin sartlar1 ve ellerinde bulunan teknik olanaklarla vermeye
caligmaktadir. Tlk magaralarda bulunan gizimler, hiyeroglif tabletler, papiriis iizerine

yazilmis metinler de bu aktarimin bir pargasi olmustur.'? Insanlik tarihinden bu yana

" Nurten Sepetci, Sosyal Medyada Mahremiyet Algisinin Cokiigii: Instagram Ornegi, (Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, s. 4.

8 Eric Maigret, Medya ve Iletisim Sosyolojisi: Sociologie de la Communication et des Médias, gev.
Halime Yiicel, 5.b. Istanbul: iletisim Yayinlari, 2016, s. 40.

9 Aysenur Akyazi, “Bir Iletisim Platformu Olarak Sosyal Medyada Cocuga Yonelik Siddetin Yansimas1”,
Sosyal Medya Arastirmalar, ed. Deniz Yengin, Istanbul: Paloma Yaymevi, 2015, s. 46.

10 Maigret, Medya ve Iletisim Sosyolojisi: Sociologie de la Communication et des Médias, s. 273.

1% Christian Fuchs, Sosyal Medya: Elestirel Bir Giris, ¢ev. Diyar Saracoglu, ilker Kalayci, 1.b. Ankara:
NotaBene Yayinlari, 2016, s. 13.

12 Ozgaglayan, “Gazetelerin Gelisimi ve Gazeteciligin Gelecegi (Yeni Teknolojiler ve Medya Ekonomisi
Agisindan Genel Bir Degerlendirme)”, s. 134.



iletisimin var olmasi, bireylerin iletisim kurma becerilerini de zaman igerisinde
gelistirmelerine neden olmustur. Bu gelisim siireci, ileti araglarinin yenilenmesi
gerekliligini de beraberinde getirmistir.’®> Zaman igerisinde bireylerin iletisim kurma
bi¢imleri ve iletisim araglar1 gelismis, ortaya ¢ikan her yeni arag¢ ise insanoglunun
yasamini kolaylastirmistir. Insanlar haberlesme, eglenme, iletisim kurma ve cesitli

ihtiyaclilarini giderme gibi amaclar icin iletisim araglarindan faydalanmustir.**

Iletisimi; bireysel, yazili, isitsel, gorsel, Kkitlesel...vb iletisim olarak
cesitlendirmek miimkiindiir. Bu c¢alismada Kkitlesel iletisimi saglayan araglar ele
alimmustir. Gafurogullari’na gore; iletisimin gerceklesmesini saglayan soz, ses, beden
dili, yaz1 hatta koku, davranis gibi her tiirlii arag¢ iletisim aracidir. Aninda iletisim
kurmaya yarayan ve bunu kitlesel olarak yapabilen araglar ise kitle iletisim araglaridir.
Bu kavrami ilk kez 1940 I1 yillarda Harold D. Lasswell "bilgi, diisiince ve tutumlarin
biiyiik ve daginik bir kitleye, bu amag icin, araclarla iletilmesi" olarak betimlemistir.!®
Oya Tokgoz, kitle iletisim araglarini insanlarin bilgi almalarmi saglamak amaciyla
gelistirilmis olan bazi araglar olarak tanimlamaktadir. Ona gore, teknolojinin bir giicii
olan bu araglar, bireyleri haberlesme agiyla birbirine baglamaktadir.’® Maigret ise kitle
medyasin1 biiylik diistinmek olarak goriir. Kitle medyas1 ona gore yiizyilin biiyiik
girisimidir.?” Baudrillard da kitle iletisiminin bize sundugu seyin gergeklik olmadigmni,

gercekligin bas dondiiriiciiliigii oldugunu soyler.®
1.1 GELENEKSEL MEDYA

Calismamizin bu boliimiinde; medya ve geleneksel medya kavramlarina,
geleneksel medya araglarina, bu araclarin Ozellikleri ve tarihsel gelisim siire¢lerine

deginilmektedir.

Giliniimiizde sik¢a kullanilmaya baslanan medya kavrami; gazete, TV, radyo,

internet, dergi gibi kitle iletisim araglarin1 kapsamaktadir. Latince “Medium, Mediae”

13 Yengin, Kinay, “Yeni Medyada Bos Zamanin Déniisiimii: Tikinmali zleme”, s. 225.

14 Sepetci, Sosyal Medyada Mahremiyet Algisinin Cokiigii: Instagram Ornegi, s. 4.

15 Deniz Gafurogullari, “Sosyallesme Olgusu ve Tiiketim Toplumunda Pinterest Kullammi”, Sosyall
Medya Arastirmalart, ed. Deniz Yengin, Istanbul: Paloma Yayinevi, 2015, s. 157.

16 Oya Tokgoz, Temel Gazetecilik, 1.b. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar,
1981, s. 3.

17 Maigret, Medya ve Iletisim Sosyolojisi: Sociologie de la communication et des médias, s. 20.

18 Jean Baudrillard, Triketim Toplumu: Soylenceleri/Yapilart, cev. Hazal Deligayli, Ferda Keskin, 8.b.
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016, s. 27.



sozciigiinden gelmektedir ve kitlelerin haber alma ihtiyacindan dogmustur.'® Fuchs,
medyay1; “Teknolojinin yardimiyla teknolojik yapilar: ve insan faillerini baglayan
dinamik ve doniisiimsel siireclerin tiretildigi dagitildigi ve tiiketildigi bilgiyi yaratan
insan faaliyetlerine olanak veren ve onlart kisitlayan enformasyon ve iletigim

teknolojileri, tekno-sosyal sistemler” olarak tanimlar.?

‘Geleneksel medya’, ‘medya’ ve ‘kitle iletisimi’ kavramlar1 birbirine yakin
anlamlara sahiptir ve bu kavramlar iizerine tartisilan kavramlardir.?! Geleneksel medya
ise ozetle; ‘Birbirine bagh olarak gelisen radyo, telefon, telgraf, televizyon, gazete gibi
kitle iletisim araglarindan olusan toplumu bilgilendirme amaciyla yayin yapan

organlar’ olarak tanimlanabilir.??

Akyildiz tezinde geleneksel medyanin o6zelliklerine deginmistir. Ona gore,
geleneksel iletisim araglar1 genellikle tek yonlii bir iletisim saglarlar. Bu araglar
propaganda yapmak igin olarak kullanilabilirler. Ayrica bu araglar; yapilan reklamlarin
ve yayinlardaki iceriklerin hangi kitleye ulagmasi gerektigini, ne sekilde ulagtigini ve
bunlarin sonuglarmin ne oldugunu 6lgemez ve detayli bir sekilde analiz edemezler.
Geleneksel medyaya izleyici agisindan bakildiginda, bireyler tiikketicidir ve bu araglarla
yalnizca tek yonlii iletisim saglanabilir. Geleneksel medya yayinlari biiylik kitlelere

hitap etmektedir. Ayrica, geleneksel medyanin ekonomik olarak maliyeti de yiiksektir.?

Geleneksel medyanin ilk basamagi gazetelerdir. Gazeteler halki bilgilendirir.
Haber verme niteligi vardir. Genellikle giinlilk olarak genel ya da 6zel bir konuda
yayimlanmaktadir. Amaci toplumu alakadar eden olaylar1 zamaninda halka
duyurabilmektir.?* Ticaret yapanlara, gemicilere, bankerlere haber vermek amaciyla
kullanilan mektuplar 17. yiizyildan itibaren gazetenin gelismesine katki saglamistir. Elle
yazilmaya baslanan mektuplar matbaanin icat edilmesiyle beraber yayginlasmislardir. 2

Matbaanin icadi, yazili metinlerin daha hizli ¢ogaltilabilmesine ve daha fazla insana

1 Akyildiz, Habere Ulasmada Geleneksel Medyadan Yeni Medyaya Gegis, s. 10.

2 Fuchs, Sosyal Medya: Elestirel Bir Giris, S. 56.

2L Dénmez, Yeni Medya Ile Degisen Televizyon Yayinciliginda Igerik Uretimi: Kiiresel Ve Yerel Olgekli
Platformlar, s. 5.

22 Akyildiz, Habere Ulasmada Geleneksel Medyadan Yeni Medyaya Gegis, s. 16.

Bag.e.,s. 17.

#ag.e.,s. 19.

5 Ozgaglayan, “Gazetelerin Gelisimi ve Gazeteciligin Gelecegi (Yeni Teknolojiler ve Medya Ekonomisi
Agisindan Genel Bir Degerlendirme)”, s. 134.



ulasmasina imkan tanimistir. Matbaa sayesinde insanlar daha kolay yollarla bilgiye
erisebilmislerdir. Haber verme olanagi da matbaanin bulunusuyla birlikte daha etkin
hale gelmistir. Ayrica matbaanin icadi gazetelerin ve gazeteciligin gelismesine de
olanak tanimustir. Boylece iletisimin en Onemli araglarindan birisi gazete insanlarin
yasaminda dnemli bir yer edinmistir.?® 19. yiizyilda teknolojinin ilerlemesiyle gazete
yayginlagan bir kitle iletisim araci haline gelmistir. Yeni imkanlar, gazeteleri daha da
ilgi cekici hale getirmistir. 20. yiizyilda ise gazetelerin bireylerin giindelik hayatinda
onemli yer edindigi goriilmektedir. Ayrica, radyo ve televizyonun icat edilmesi,
bilgisayarlarin ve bilgi teknolojilerinin ilerlemesiyle beraber gazetelerin gorsel yonii

kuvvetlenmistir. %’

Kitle iletisim araglarinin gelismesindeki énemli asamalardan birisi de radyonun
icat edilmesidir. Radyo birgok ¢alismanin iriinii olarak ortaya c¢ikmis ve giinliik
yasantimizin da bir parcasi haline gelmistir. Farkli yer ve farkli tarihlerde radyonun
bugiinkii durumuna gelmesine yardime1 olan teknik ¢aligmalar yapilmistir.® Guglielmo
Marconi, ise radyonun kurucusu olarak tarihe gegmistir.?® Radyonun bir Kitle iletisim
araci haline gelmesi ve halka hitap eden yayinlar yapmasi1 1920’li yillardan sonradir.
Zamanla radyo farkl tilkelerde haber disinda egitim ve kiiltiir programlar1 yapan bir

kitle iletisim araci durumuna gelmistir.>

Radyo, Birinci Diinya Savagi sirasinda
devletler tarafindan etkin bir propaganda araci olarak kullanilmistir.3! Tiirkiye’de radyo
ise cumhuriyetin ilk yillarima dayanmaktadir. Bu donemde telsiz telgraf vericileriyle
Moskova, Berlin, Londra, Viyana gibi yerlerle baglant1 da kurulabilmistir.>?

Televizyon ise kitle iletisim arac1 olarak radyodan 15-20 yil sonra kadar
kullanilmaya baglamistir. Ancak onunla ilgili ¢calismalar ¢ok daha eskidir. Goriintliyti
aktarmak adma yapilan ¢alismalar Avrupali bilim adamlarinca yapilmistir. Ancak

televizyon i¢in yapilan denemeler radyodan daha karmasiktir ve bu durumda gelismeler

% E. Ozgiir Goneng, “Iletisimin Tarihsel Siireci”, Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi |
Istanbul University Faculty of Communication Journal, S. 28 (2012), s. 95, doi:10.17064/iiiithd.78770.
21 Ozgaglayan, “Gazetelerin Gelisimi ve Gazeteciligin Gelecegi (Yeni Teknolojiler ve Medya Ekonomisi
Agcisindan Genel Bir Degerlendirme)”, s. 135-136.

28 Aysel Aziz, Radyo ve Televizyona Giris, 2.b. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaynlari, 1976, s. 8.

29 Akyildiz, Habere Ulasmada Geleneksel Medyadan Yeni Medyaya Gegis, S. 20.

30 Aziz, Radyo ve Televizyona Giris, s. 10-11.

3t Sepetci, Sosyal Medyada Mahremiyet Algisimin Cokiisii: Instagram Ornegi, s. 4.
32 Akyildiz, Habere Ulasmada Geleneksel Medyadan Yeni Medyaya Gegis, S. 35.



daha yavas ilerlemistir.®® Televizyon da radyo gibi farkli yerlerde farkli zamanlarda
farkli kisilerce yapilan icatlar sonucu ortaya ¢ikmistir. Bir bilim adaminin yaptigi
calisgma diger bilim adami tarafindan kanitlanmis, ayni bulus farkli yerlerde ortaya
cikmistir. Bu sebeple televizyonun gelisimi, radyonun gelisimine gore daha yavas
olmustur.3* Radyonun ardindan, televizyonun icat edilmesi, gorsel ve isitsel iletisimin
birlikte kullanilmasma olanak tanimistir. 1950°’li yillardan itibaren televizyonlar
insanlarin evlerine girmeye baslamistir. Bunun sonucunda biiyiik bir kitle televizyonun
cazibesine kapilmistir. Televizyonla birlikte toplumun pasif kitlesi de habere ve bilgiye
ulagsmaya baslamistir. Zamanla renklenen televizyon ve tasiabilir radyolar gazetelere
alternatif olmaya baslamistir. * Televizyon yaymcilifinda izleyen ve yaymlayan
arasinda da tek yonlii bir iliski bulunmaktadir. Bu sekliyle televizyon Tasdelen ve
Kesim’e gore hegamonik bir aractir. Bu yapida kitleler ise pasif izleyicilerdir.*®
Televizyon, telefon, radyo gibi kitle iletisim araglarina internetin de
eklenmesiyle bireylerarasi iletisimde biiyiik bir degisim meydana gelmistir. Yeni
medyanin hayatimizda yer almaya baslamasi ile birlikte sosyal aglar ortaya ¢ikmus,
milyonlarca insan tarafindan da kullamlmaya baslanmustir.®” Giiniimiiz teknolojisinin
bizlere sanal olarak farkli ortamlarda bulunma imkani sunmasiyla birlikte, geleneksel
medya da yerini yeni medyaya yavas yavas birakmaya baslamistir. Internet kullaniminin
artmasiyla beraber sosyal medya aglarinin ortaya ¢ikmasi, iletisimin farkli bir boyuta

ulagmasina neden olmustur.

1.2 YENI MEDYA VE SOSYAL AGLAR

Calismanin bu boliimiinde yeni medya kavrami, bu kavramin o6zellikleri,
geleneksel medya ve yeni medya arasindaki farklar ile iilkemizde yaygin kullanilan

sosyal aglar ele alinmaktadir.

3 Aziz, Radyo ve Televizyona Giris, s. 11.

3 Aziz, Radyo ve Televizyona Giris, s. 12.

% Ozgaglayan, “Gazetelerin Gelisimi ve Gazeteciligin Gelecegi (Yeni Teknolojiler ve Medya Ekonomisi
Agcisindan Genel Bir Degerlendirme)”, s. 136.

% Birgiil Tasdelen, Mehmet Kesim, “Etkilesimli Televizyon Geleneksel Televizyona Karsi: Televizyon
Izleyicisi Ne Ister?”, Selcuk Iletisim, C. 8, S. 3 (2014), s. 269.

37 Yeliz Kusay, Sosyal Medya Ortaminda Cekicilik ve Bagimlilik: Facebook Uzerine Bir Arastirma, 1.b.
Istanbul: Beta, 2013, s. 7.



lletisim araclarmin  hizli  degisim ve gelismeler bireylerin  giindelik
aligkanliklarin1 ve yasam bigimlerini de etkilemektedir. 90’11 yillarin sonlarinda; iletisim
teknolojilerinin gelisimi sonucu ortaya ¢ikan, diinya genelindeki binlerce agin birbirine
baglanmasini saglayan, bireyler arasinda interaktif iletisim sunan, bilgiye ulasmak
amaciyla kullanilan internet toplumsal ve giindelik hayatimizda yerini almaya
baslamistir.® Iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte hayatin her alaninda
degisimler yasanmistir. Internetin gelistirilmesiyle 21. yiizyiln en dikkat cekici
icatlarindan olan ve kisilerin birbirleriyle sanal ortamlarda iletisim kurmasini saglayan
sosyal aglar, bireylerin iletisim ve sosyallesmesinde onemli degisiklikler meydana
getirmistir. Bu aglar, bireylere kendilerini tanimlayabilecekleri bir mecra saglamistir.
Bu teknolojilerin sonucunda sosyallesme, eglenme, aligveris, giindem takibi gibi
ihtiyaglar da bu aglar iizerinden gergeklestirilmeye baslanmistir. Akilli cihazlarin
kullaniminin yayginlagmasiyla beraber iletisim baglaminda zamansal ve mekansal
anlamda bir¢ok zorluk ortadan kalkmis ve internet insan yasaminda onemli bir yer
edinmeye baglamistir. Sosyal medya aglart da bu gelismelerin bir sonucudur.
$Sofuoglu’na gore; internet, bireylere evde tek basina olmanin tesine gecerek sanal bir
topluluga katilma ve bagka bireylerle paylasimlarda bulunma imkén1 sunar. Bu durum

giinliik hayatimizin yeni gergegidir.*°

Diger iletisim araglarindan daha farkli olanaklar sunan internetin yayginlagsmasi
ile farkli toplumsal iligkiler ortaya ¢ikmistir. Diinyanin en uzak kosesinde bile kisiye
anlik mesaj gonderme imkani saglayan ve ¢ift yonlii iletisim sunan bu yapi, yeni
toplumsal tartismalara da yol agmustir.*! Yeni medya, yeni iletisim teknolojileri,
internet, sosyal aglar gibi kavramlar giiniimiiziin teknolojik gelismelerinin sonucu
olarak literatiire girmis ve giindelik hayatimizda ve rutinlerimizde ¢esitli degisikliklere

sebep olmustur.

% Miige Demir, “Kullamim Ve Doyumlar Kuram Baglaminda Sosyal Medya Kullanimi: Beykent
Universitesi Ornegi”, fletisimde Sosyal Medya Sosyal Medyada Etkilesim: Sosyal Medya, Sakarya
Universitesi Arastirmalart Platformu (SAU SMAP), ed. Ozlem Oguzhan, Istanbul: Kalkedon Yayinlari,
2015, s. 131.

% Gafurogullari, “Sosyallesme Olgusu ve Tiiketim Toplumunda Pinterest Kullamm1”, s. 178.

%0 Nilgiin Sofuoglu Kilig, “Sanal Alem Uzerine Schutzcu Bir Céziimleme”, Yeni Medya ve Toplum:
Disiplinler Arasi Yaklasimlar, ed. A.Caglar Deniz, A.Banu Hiiliir, Konya: Literatiirk Academia, 2016, s.
68.

4 Kihg, “Sanal Alem Uzerine Schutzcu Bir Céziimleme”, Yeni Medya ve Toplum: Disiplinler Arast
Yaklasimlar, , s. 68.



Jan Van Dijk; yeni medyayi iletisim ve sosyal bilimler baglaminda ele aldig:
“Ag Toplumu” adl kitabinda, yeni medyanin 6zelliklerine de deginmistir. Dijk’e gore

yeni medyanin 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz:

1-Hiz: Yeni medyanin en biiylik Ozelliklerinden birisi hizli olmasidir. Bu
anlamda telefon ve yaymcilikla benzerlik gostermektedir. Yeni medya, bireylerin
saniyeler icerisinde diinyanin 6teki ucuna mesaj gonderebilmesini miimkiin kilar. Ancak

yiiz yiize iletisim ve yazili basin bu anlamda kisitlidir.

2-Erisim Kapasitesi: Yeni medyanin cografi ve sosyal erisim anlaminda
kapasitesi ¢ok yiiksektir. Tim diinya yeni medya sayesinde birbirine
baglanabilmektedir. Cografi erisimden kast edilen iletisim araglarin1 kullanarak erisilen
yerler ve insan sayisidir. Giiniimiizde diinyada hemen her yer internete baglidir. Ancak
internete olan erisim bolgelere gore degismektedir. Gelismekte olan iilkelerde %5 iken,
gelismis olan tilkelerde %90'a kadar ¢ikmaktadir. Yani diinyada yeni medyaya erisim

dagilimi esitsizdir.

3-Depolama Kapasitesi: Yeni medya ve sosyal aglarin diger bir 6zelligi de
oldukga yiiksek depolama kapasitesine sahip olmasidir. Insan hafizasina dayanan yiiz
yiize iletisimde bilgilerin bireylerin hafizasinda kalma olanagi bu aglara gore ¢ok
disiiktiir.  Ayrica yeni medyada basili medyaya gore cok daha fazla depolama

yapilabilir.

4-Bilgi kesinligi: Geleneksel telefon ve yliz yiize iletisime nazaran, yeni medya
iletilen bilginin kesinligi veya dogrulugu agisindan ¢ok onemli bir avantaja sahiptir.
Yeni medyada verilerin ve sayilarin daha net ve daha kalici olmasi toplum
kuruluglarinda yasanan aksakliklarin ¢6ziilmesini ve kagit lizerindeki biirokratik iglerin

de kolaylagmasin1 saglamaktadir.

5-Secicilik: Gruplar ve topluluklara gonderilen mesajlarin ve alicilariin
secilebilir olmasi, yeni medyanin ve sosyal aglarin giiclii yonlerinden birisidir. Basili
iletisim araglariyla yapilan iletisimin birgogu, belirli birine hitap etmemektedir. Ayni
durum yayincilik i¢in de gecerlidir. Telefon, tamamen belirli bir kisiye hitap etme
ozelligi olan ilk iletisim aracidir. Yeni medya ise e-posta kullanarak gruplar1 veya
kisileri segmemize olanak vermektedir. Bu sekilde, belirli bir hedef kitleye hitap etmek
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miimkiin olmaktadir. Yeni aglarin bu 6zelligi, e-ticaret ve internet politikalarinda sik stk

kullanilmaktadir.

6-Interaktiflik: Yeni medya ve sosyal aglar interaktiflik (karsilikli etkilesim)
ozelligiyle de one ¢ikmaktadir ancak interaktiflik diizeyi yiiz yiize olan iletisim kadar
degildir. Yeni medya, her ne kadar kullanici igerigi olusturulmasi i¢in daha fazla olanak
sunsa da Dijk’e gore ¢ogu kullanici yeni medyanin sundugu bu olanaktan ¢ok fazla
yararlanmamaktadir. Kullanicilarin ¢ogunlugu ¢ok fazla etkilesime girmeyi tercih
etmemekte, bunun yerine se¢imler yapmakta, igerikleri tiiketmekte ve igeriklere tepki
vermektedir. Ayrica, yiiz ylize iletisim kadar interaktif olma imkani sunan bir yeni
medya ag1 heniiz bulunmamaktadir. Katilimecilarin birbirini  gdrmesine, birbirini
isitmesine olanak saglayan goriintiilii goriismeler ve telekonferanslarda bile ¢esitli
kisitlamalar bulunmaktadir. Bu aglarda goriintiili konusmaya katilan bireyler arasinda

mesafe oldugu hissedilmektedir.

7-Uyart1 Zenginligi: Dijk, uyart1 zenginligi anlaminda, higbir iletisim aracinin
veya ortaminin yliz ylize iletisimi gegemedigini belirtmektedir. Bunun sebebi ise
giiniimiizdeki yeni medya araclarinin dogal insan algisi(duyular1) acisindan zayif
kalmasidir. Bu durum, 6zellikle sadece metin ve veri dizileri iletebilen bilgisayar aglar
icin gecerlidir. Multimedya araciligiyla goriintiiler, sesler, veri ve metinler kars1 tarafa
aktarilabilmektedir. Ancak bu wuyartilar dogal degil yapaydir. Bazi uyartilar
giiclendirilebilirken digerleri azaltilabilir ancak yine de yakinimizda bulunan birinin
sagladig hareket ve beden dili ile iletilen uyarilar bu noktada eksik kalmaktadir. Bu

yiizden de en ileri diizeydeki bir e-ticaret ortami bile aligveris i¢in sehir merkezine

inmekten cok farkl1 bir deneyim sunar. 2

Giliniimiiz toplumunu ‘Ag toplumu’ olarak betimleyen Dijk, yeni medyanin
giiclii yonlerini; hizli olmasi, genis cografyalara erigebilmesi, depolama kapasitesinin
yiiksek olmasi, bilgilerin kesinligi ve secicilik olarak belirtir. Ona gore smirh

interaktiflik ve dogal uyart1 zenginliginin az olmasi ise yeni medyanin zayif yonleridir.

Yeni medya, geleneksel medyadan farkli olarak ses, yazi ve goriintiiyii ayni anda

etkilesim ile gerceklestiren sayisal teknolojilerle iiretilmistir.*® Eser’e gore; bilginin

42 Jan Van Dijk, A§ Toplumu, cev. Ozlem Sakin, 3.b. istanbul: Kafka Yayinlari, 2016, ss. 32-34.
8 Akyildiz, Habere Ulasmada Geleneksel Medyadan Yeni Medyaya Gecis, s. 16.
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islenmesine ve aligverisine dayanan bir ag toplumu olusturan yeni medya, geleneksel
medyanin tek yonliiligline karsin katilimel, ¢ok yonlii, kullanic1 gii¢lii bir diyalog
sunmaktadir. Eser, yeni medyay1 geleneksel medyadan istiin kilan bazi1 6zellikleri su

sekilde siralar;

1- Dijitallik: Yeni medya dijital tabanli oldugundan analog sisteme goére yeni
teknolojilere daha iyi uyum saglamaktadir.

2-Etkilesimsellik: Yeni medya, geleneksel medyanin aliciyr pasif konumda
birakan tek yonlii iletisim siirecinden farkli olarak alicilara se¢gme olanagi sunan ve
iletiye yanit veren ¢ift yonlil bir iletisim olanagi sunmaktadir.

3- Hipermetinsellik: Yeni medyanin en biiyiikk avantajlarindan biri geleneksel
kitap yazilarindaki dogrusal akisin aksine, bilgisayar ekraninda dogrusal olmayan ve
birbiri ile baglantili elektronik metinlere olanak saglayan hipermetinsellik 6zelligidir.

4-Yayihm: Zaman ve mekan kisitlar1 olan geleneksel medyanin aksine, teknik
altyapis1 sayesinde bir metinin farkli zamanlarda ve mekanlarda erisilebilmesini
saglayan yeni medya kullanicilarina biiyilik avantaj saglamaktadir.

5-Sanallik: Yeni medyanin olusturdugu sanal ortam, kullanicilarina bir mekanda
sanal olarak bir araya gelip grup olusturma imkan1 saglamaktadir.

6-Kullanicr tiirevli icerik iiretimi: Geleneksel medyadaki tek tarafli igerik
kontroliiniin aksine, yeni medya kullanicilarina igerik olusturma ve iizerinde denetim
hakkina sahip olma imkan1 tanimaktadir.**

Yeni kitle iletisim araglarinin en biiyiik eksikligi, 6zel hayatin gizliligini koruma
kapasitelerinin diigiik olmasidir. Yiiz ylize iletisim biiyiik 6lciide gizli tutulabilmektedir.
Mevcut yayincilik ve basin anonim olarak takip edilebilmektedir. Yeni medyada ise,
tim kullanim siireci ve genellikle kullanicilarin kisisel o6zellikleri kayit altina
alinmaktadir. Bu iletisim araglarinin da erisime agik olan dahili hafizalar1 vardir.*®
Senett’e gore medyanin kamusal hayatin yiikselmesi ve ¢okmesiyle arasinda bir iliski
bulunmaktadir. Ona gore elektronik iletisim de kamusal hayatin sona ermesini saglayan

araglardan birisidir.*® Oguzhan’a gore ise cebimize, gozliigiimiize kadar girmis olan

* Eser Aygiil, Yeni Medyada Nefiet Soyleminin Uretimi: Bir Toplumsal Paylasim Agi Olarak Facebook
Ornegi, (Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 58.

4 Jan Van Dijk, A Toplumu, cev. Ozlem Sakin, 3.b. istanbul: Kafka Yayinlari, 2016, ss.35.

46 Richard Sennett, Kamusal Insanin Cokiisii, gev. Serpil Durak, Abdullah Yilmaz, 5.b. Istanbul: Ayrint1
Yayinlari, 2016, s. 356.
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sosyal aglar bizi sarmis bulunmaktadir. Yani diisinme ve hareket imkani daralmig

gdzetleme, teshir, popiilizm artmustir.*’

Bilgi iletisim teknolojilerinin gelismesiyle yayginlagan ‘internet teknolojisi’
kitlesel ve kiiresel hale gelen glinimiiz diinyasiin ‘bilgi toplumu’ olarak
adlandirilmasina sebep olmustur. Bilginin saklanmasini ve paylasilmasini kolaylastiran
bu teknolojiye kolay, hizli ve diisiik maliyetlerle ulasim giiniimiiz toplumlarinin bilgi
toplumuna evirilmesine zemin hazirlamistir.*® Enformasyon teknolojilerini merkezine
alan teknoloji devrimi, toplumu biiyiik bir hizla sekillendirmektedir.*® Enformasyonu
paylasmak icin kullanilan geleneksel araclar yerini mobil paylagimlara ve bireysel
yorumu igeren Oznel ifadelere birakmistir. Yani sosyal aglarda paylasilan bilgiler
siibjektifligin ifadesidir.>® Castells’e gore yeni bilgi teknolojileri kiiresel aglarla birlikte
diinyay1 birlestirmekte, bilgisayarli iletisim ise sanal cemaatleri olusturmaktadir. Yeni
teknoloji ile birlikte en ¢ok kullanilan iletisim yontemi olan sosyal aglar bireylerin kendi
fikirlerini paylasabilecekleri ortami olusturmustur. Bu ortam, kitleleri bir araya getirerek

bireyler arasi etkilesimi artirmaktadir.>

21. yiizyilin basinda yeni medya olarak boy gosteren internet, dijital yayincilik,
blog ve sosyal paylasim aglari ile yepyeni interaktif bir diinyanin kapilarini aralamistir.
Sosyal medyanin tarthi 1960’11 yillara kadar uzanmaktadir. 1950-60’lardan sonra
televizyonun katkisiyla gelisen iletisim araclari, hayatimizin parcasi haline gelen
bilgisayar ve cep telefonlariyla kullanim alanini genisletmistir. Mesafe kavramini
ortadan kaldiran bu teknolojik iletisim araglar1 siyasi smurlar1 ortadan kaldirip
kiiresellesmenin yolunu agnustir. ilk baslarda askeri ve idari kurumlara hizmet eden

internet, sirket aglar1 ve web araciligiyla ticari kurumlara, bilimsel, toplumsal ya da

47 Ozlem Oguzhan, “Giris Niyetine: Sosyal Medya Karnavalinda Yamyam Kullanicilar”, Iletisimde
Sosyal Medya Sosyal Medyada Etkilegim: Sosyal Medya, Sakarya Universitesi Arastirmalar: Platformu
(SAU SMAP), ed. Ozlem Oguzhan, istanbul: Kalkedon Yayinlari, 2015, s. 11.

48 Sezin Baysal Berkup, Sosyal Aglarda Bireysel Mahremiyet Paylasimi: X Ve Y Kusaklari Arasinda
Karsilastirmali Bir Analiz, (Doktora Tezi), Izmir: Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s.
133.

49 Manuel Castells, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir: 1. Cilt Ag Toplumunun Yiikselisi,
cev. Ebru Kilig, Istanbul: Bilgi Universitesi, 2005, s. 1.

%0 Efe Bastiirk, “Lacanci Teori Baglaminda Sosyal Medya”, Yeni Medya ve Toplum: Disiplinlerarast
Yaklagimlar, ed. A.Caglar Deniz, A.Banu Hiiliir, Konya: Literatiirk Academia, 2016, s. 280.

5! Demir, “Kullanim Ve Doyumlar Kurami Baglaminda Sosyal Medya Kullanimi: Beykent Universitesi
Ornegi”, s. 190.

13



bireysel arastirmalara ve sanatsal faaliyetler gibi bircok alana hizmet vermeye
baslamugtir.>2

Bireysel kullaniminin hizla yayildigi internet, 1980°’li yillarda sosyallesmeye
imkan vermeyen tek yonlii ve ige kapanik Web 1.0 teknolojisini kullanmistir. Zamanla
gelisen teknoloji aktif diyaloglara dayanan ve kullanicilarina sosyallesme imkani
tantyan Web 2.0 teknolojinin kapilarini aralamistir. Giiniimiizde aktif olarak kullanilan
sosyal medyanin temelini olusturan Web 2.0’1n sosyal medyadan farki, kullanicilarinin
sanal ortami1 kullanmalarini saglayan teknik altyapisinin olmasidir. Sosyal medya,
sosyallesmeyi saglayan teknolojiden ziyade, bireyler ve toplumlar {izerinde derin etkiler
birakan bir¢ok 6geyi barindiran karmasik bir yapidir. Buradan sosyal medyanin, icerik
ve veri etkilesimine dayanan teknoloji ve uygulamalarla bireylerin sosyal ve is
hayatlarina farkli bir bakis acist kazandirdigi ¢ikarimi yapilabilir. Karmagsik ve cok
yonlii yapisindan dolayr uzmanlar tarafindan ¢ok farkli tanimlar yapilmaktadir. Bu
tanimlamalardan yola ¢ikarak sosyal medyanin bireylerin bilgi, diisiince ve duygularini
paylasmalarina zemin hazirlayarak sosyallesmesini saglayan ortak platformlar1 iceren

teknolojik uygulamalar oldugu soylenebilir.%

We Are Social 2020 raporuna gore; internet, sosyal medya ve mobil
kullanicu istatistikleri; 4,54 milyar internet kullanicisi, diinya niifusunun %59’unu; 3,80
milyar sosyal medya kullanicisi, diinya niifusunun %49’unu; 5,19 milyar mobil
kullanicis1, diinya niifusunun %67’sini olusturmaktadir. Internet kullanicilari giinde
ortalama olarak 7 saat internet kullanmaktadir. Sosyal medya kullanici sayisi ise 3,80
milyara ulagsmis durumda. Diinya genelinde her iki kisiden biri sosyal
medya kullanmaktadir. ~ Ulkemizdeki  internet, sosyal medya ve  mobil
kullanict istatistikleri; 62 milyon internet kullanicisi, tilkemiz niifusunun %74’lini; 54
milyon sosyal medya kullanicist {ilkemiz niifusunun %64’ini, 7 milyon mobil
kullanicisi, niifusumuzun %92’sini  olusturmaktadir. Ayrica ilgili istatistige gore;

tilkemizdeki internet kullanicilari glinde ortalama olarak 7,5 saat internette vakit

gecirmektedir.>* Yaklasik 12 yil gibi kisa bir zamanda oldukea yiiksek kullanici ve

52 Sepetci, Sosyal Medyada Mahremiyet Algisinin Colkiisii: Instagram Ornegi, s. 15.

53 Berkup, Sosyal Aglarda Bireysel Mahremiyet Paylagimi: X Ve Y Kusaklar Arasinda Karsilastrmali
Bir Analiz, ss. 144-45.

54 <2020 Diinya Internet, Sosyal Medya ve Mobil Kullanim Istatistikleri”, Dijilopedi,
https://dijilopedi.com/2020-dunya-internet-sosyal-medya-ve-mobil-kullanim-istatistikleri/, (03.02.2020)
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ziyaret¢i sayisina erismesi, ¢evrimigi sosyal aglarin toplumsal boyutta bireylerin iletisim
stirecinde ne kadar 6nem kazanacag1 ve gelecek senelerde nasil bir konuma geleceginin

gostergesidir.>®

Bu calismada iilkemizde yaygin olarak kullanilan dort sosyal ag ele alinmistir.

Bunlar: Facebook, Twitter, Instagram ve Youtube’dur.

Facebook, sosyal aglar icerisinde en yogun talep goren ve en genis kitleye
ulasmis olan sosyal paylasim sitesidir. 2004 yilnin subat ayinda Harvard Universitesi
ogrencisi Mark Zuckerberg tarafindan bir yurt odasinda, Harvard Universitesi
Ogrencilerinin okul i¢i iletisimi saglamak amaciyla kurulmustur. 11 Eyliil 2006 tarihinde
tiim e-posta adreslerine, bazi yas sinirlandirmalariyla agilan Facebook, zamanla en ¢ok
ziyaret edilen sosyal ag sitesi olmustur.®® We Are Social 2020nin ilk medya raporuna
gore Facebook’un diinyada 2 milyar 449 milyon kullanicis1 vardir. Tiirkiye, 37 milyon
kullanicr ile Facebook’un en fazla kullanildig: ilk 10 iilke arasinda ve Avrupa’da da ilk

sirada yer almaktadir.>

Twitter, kullanicilarin 280 karakter ile smirlandirilmig "tweet” ad1 verilen
gonderiler yazabildigi bir sosyal ag olarak Jack Dorsey, Noah Glass, Biz Stone, ve Evan
Williams tarafindan Mart 2006'da kurulup Temmuz 2006'da kullanima agilmistir. 25
Nisan 2011 tarihinden itibaren Tiirkce olarak kullanilabilir hale gelmistir.’® We Are
Social 2020 raporuna gore giiniimiizde 6nemli sosyal medya aglarindan biri olan
Twitter’in tim diinyada 340 milyon abonesi bulunmaktadir. Twitter kullaniminda
birinci sirada ABD yer alirken Tiirkiye 11,8 milyon Twitter kullanicisi ile diinyada 6.

Avrupa’da ise 2. sirada yer almaktadir.>®

% Berkup, Sosyal Aglarda Bireysel Mahremiyet Paylagimi: X Ve Y Kusaklar: Arasinda Karsilagtrmali
Bir Analiz, s. 199.

% Wikipedia, “Facebook-Wikipedia”, https://tr.wikipedia.org/wiki/Facebook, 22.07.2020.

57 “Webtekno-Facebook™ , https://www.webtekno.com/turkiye-instagram-twitter-facebook-kullanici-
sayisi-h86431.html. (22.07.2020)

%8 Wikipedia, “Wikipedia-Twitter”, https://tr.wikipedia.org/wiki/Twitter.

59 «“Webtekno-Facebook™, https://www.webtekno.com/turkiye-instagram-twitter-facebook-kullanici-
sayisi-h86431.html. (22.07.2020)
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Instagram, {icretsiz fotograf ve video paylasma uygulamasi olarak Ekim 2010'da
Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan kurulmustur.®® We Are Social 2020
raporuna gore 1 milyar kullanici sayisi ile diinyada en fazla kullanilan sosyal medya
aglar1 listesinde iist siralarda yer alan Instagram, diinyada en fazla ABD’de
kullanilmaktadir. Tiirkiye ise 38 milyon kullanic1 sayisi ile bu siralamada 6. sirada yer

almaktadir.5?

YouTube, video barindirma web  sitesi olarak 15 Subat 2005t 3
eski PayPal ¢alisan1 olan Steve Chen, Chad Hurley, Jawed Karim tarafindan
kurulmustur. Kasim 2006'da Google tarafindan 1,65 milyar dolara satin alinmustir.
Giiniimiizde Google'in yan kuruluslarindan biri olarak faaliyetine devam etmektedir.
Site, kullanicilarina video yiikleme, izleme ve paylasma imkan1 sunmaktadir.%? We Are
Social 2020 raporuna gore Facebook’un ardindan 2 milyar kullanict ile YouTube, en

fazla kullanilan ikinci sosyal medya platformudur. %

Eraslan’a gore giiniimiizde sosyal medya artik temel bir ihtiyagtir. Hizla gelisen
toplumsal hayatta ne amagla olursa olsun sosyal medya bir ihtiya¢ olma oOzelligi
gostermektedir. Eglence, arkadas bulma, bos zaman gecirme gibi alanlarda sosyal
medya, yasamin vazgecilmez bir araci olarak ele alinmaktadir. Artik bilgi tiretimi ve
paylasimi bir tus uzakliktadir. Bir anda sahip oldugunuz bilgiler degismekte yerine
farklilar1 gelebilmektedir. Unlii psikolog Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsi ile benzer
diistintildiigiinde "sosyal ihtiyaglar” "temel ihtiyaglar" kadar artitk modern hayatta sosyal
medya ile birlikte diisiiniilmek zorunda kalmaktadir.®* Hayatimizin bu derecede icinde

yer alan sosyal aglar bu arastirmanin da konusunu olusturmaktadir.

80 Wikipedia, “Wikipedia-Instagram”, https://tr.wikipedia.org/wiki/Instagram.

81 “Webtekno-Facebook”, https://www.webtekno.com/turkiye-instagram-twitter-facebook-kullanici-
sayisi-h86431.html. (22.07.2020)

62 Wikipedia, “Youtube-Wikipedia”, https:/tr.wikipedia.org/wiki/YouTube, (22.07.2020)

63 <2020 Tiirkiye Internet Kullanimi ve Sosyal Medya istatistikleri”, Dijilopedi,
https://dijilopedi.com/2020-turkiye-internet-kullanimi-ve-sosyal-medya-istatistikleri/, (24.02.2020)

64 Levent Eraslan, Sosyal Medyay: Anlamak: (Bir Sosyal Medya Rehberi), 2.b. Ankara: Nobel Yasam, 2016,
s. 27.
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IKINCi BOLUM: MAHREMIYET

1. MAHREMIYETIN TANIMI

Mahremiyet, eski c¢aglarda ortaya ¢ikmis, modernlesme ve teknolojik
gelismelerin ilerlemesiyle onem kazanmustir.®®  Bu kavram, farkli kiiltiirlerde,
cografyalarda ve dinlerde farkli anlamlar igermektedir. Ayrica birey i¢in temel bir
ihtiya¢g olan mahremiyet giindelik hayatta farkli sekillerde, farkli alanlarda da ortaya
cikabilir. Farkli ihtiyaglara hitap etmesi, kavramin birden fazla anlaminin olmasi, farkl
toplumlarda farkli algilanmasi gibi sebeplerden dolayr mahremiyeti tek bir ¢ercevede
tammlamak miimkiin degildir.®® Bu ¢aligmada, mahremiyetin yaygm kullanilan

tanimlarina deginilmektedir.

Oncelikle, Mahrem kelimesi Arapca kokenlidir ve yasak anlamina gelen
"haram" kelimesinden gelmektedir. Mahremiyet kisaca “1- Mahremlik, nikdh diismeme
ozelligi. 2- Mahremlik, yasaklik. 3-Gizlilik.” olarak tanimlanmaktadir.” Bagka bir
kaynakta ise mahremiyet ile ilgili “1- Gizlilik: Gizli olma durumu. 2- Mahremine
girmek: Bir kimsenin ozel hayatini dgrenecek kadar ona yakin olmak. 3- Mahrem:
Sirdas. Baskalarina séylenmeyen, gizli. Yakin akrabadan oldugu i¢in nikdah diismeyen

(kimse). ” tammlamalar1 yapilmgtir.%8

Ayrica mahrem kavrami genellikle "gizli, herkese soylenmez; herkesce
bilinmemesi gereken” anlamlarinda da kullanilmaktadir. "Mahremiyetine girmek” ise,
"birinin ozel hayatini ogrenecek kadar ona yakin olmak” demektir. Mahremiyet
kavrami farkli kiiltiir ve yerlerde farkli olarak algilanmaktadir. Bu algilara bagl olarak

da farkli kavramlarla ifade edilmektedir. Mesela, dini kaynaklarda, mahremiyet, "kul

8 Berkup, Sosyal Aglarda Bireysel Mahremiyet Paylagimi: X Ve Y Kusaklar: Arasinda Karsilagtirmali
Bir Analiz, s. 7.

% Aysegiil Elif Karagiille, Giiniimiizde Degisen Mahremiyet Algisinin Sosyal Aglar Baglaminda
Incelenmesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Istanbul Ticaret Universitesi, 2015, s. 4.

67 “Mahremiyet- Osmanlica Tiirkge Sozliik”, https://www.luggat.com//Mahremiyet/1/1.,(02.01.2020).
88 “Mahremiyet Nedir?”, Nedir ileilgili.org, https://nedir.ileilgili.org/mahremiyet, (02.01.2020)
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hakk1” anlaminda kullanilirken, Bat1 kaynaklarinda daha ¢ok, "yalniz birakilma hakki”

olarak ele alinmaktadir.

Berkup calismasinda mahremiyeti; “Bireyin sadece kendisini ilgilendiren ve
kisiye ozel olan konular hakkinda korumak istedigi, diger bireylerle paylasma istegi ve
ihtivaci duymadigi, diger bireyler tarafindan taminmasint ve ulasimasini istemedigi

olgularin tiimii’’ olarak tanimlamaktadir.”

Gole ise Modern Mahrem kitabinda "Mahrem” sozcigini gizlilikle, aile
hayatiyla, kadmin alanmna girmesi yasaklanmis yabanci bakislarla iligkilendirmekte,
mahremiyetin erkegin ailesi anlamina geldigini de belirtmektedir. Onun "mahrem"
kavraminin, tanimda belirtmis oldugu "6zel alan1”, modern Batili anlamdaki 6zel alana
cevirmenin giicliigiinden bahsetmektedir. Ona gore c¢eviri sorunu olmanin &tesinde
mahremiyet kavrami Miisliiman bir toplumda gizlilik, cinsel ayrim ve kamu ahlaki gibi
kilit bir s6zciige donmektedir. Bu durumda "Mahrem” kavraminin yerine modern batili
anlamda "6zel alan” kavramini koymak Miisliiman bir ortamdaki alana ait farkliliklar:

g6z ardi etmek olacaktir.”

Senett’e gdre mahremiyet ise; bir gorlis bicimidir ve bu haliyle insan
iliskilerinde bir beklentidir. Mahremiyet insani deneyimi yerellestirir ve bu sekliyle
yasamin sartlarina yakin ve yiice olur.”?> Mahremiyet, insanin kendisiyle olan iliskisini
de diizenlemektedir. Insanin kendi igin olusturmus oldugu mahrem alan, ayn1 zamanda
bireyin 6zgiirliik alanidir. Her birey bu bir alana ihtiya¢ duymaktadir ve bu alan insana
"kendisi” olma olanagini tanimaktadir. Bu anlamda mahremiyet, insanin kendisiyle
kurmus oldugu iligskinin de bir parcasidir. Mahremiyet, ayrica baskalarini anlama ve
tanimanin bir parcasidir. Yakin gordiigiimiiz kisiler, bizlere mahrem alanlarini acarlar.
Acilan kapinin smirinda durma melekesini de bagkalariyla kurdugumuz iletisimin
niteligi belirlemektedir.”® Mahremiyet algis1 insanligin bir parcasidir. Bireyler baz1 6zel

alanlara sahiptir ve bu alanlar1 paylagsma hakki da yine kendisine aittir. Ancak bu sinirlar

% Kenan E. Duman, “Talk Showlarda Mahremiyet ve ‘Oprah Winfrey Show’un Basarisimin Sirri: Tiir,
Anlati, Format”, Medya Mahrem, ed. Hiiseyin Kose, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011, s. 153.

0 Berkup, Sosyal Aglarda Bireysel Mahremiyet Paylagimi: X Ve Y Kusaklar: Arasinda Karsilagtrmali
Bir Analiz, s. 10.

" Niliifer Gole, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, 13.b. Istanbul: Metis Yayincilik, 2016, s. 20.
2 Sennett, Kamusal insanin Cékiisi, s. 423.

73 Sidika Yilmaz, “Her Iletisim Bir Mahremiyet Thlalidir Ve Her Mahremiyet fhlalinin Bir Haber Degeri
Vardir”, Medya Mahrem, ed. Hiiseyin Kose, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2011, s. 134.
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baz1 belirsizlik ve karmasikliklar tagimaktadir. Bu belirsizlik, mahremiyet algisinin
hassas bir zemine sahip oldugunun da bir gostergesidir. Bu anlamda mahrem olan,
ahlaki zeminde yer almaktadir ve mahremiyet, bireye ait ve dogal bir hak olarak

goriilmelidir. "

Her ne kadar farkli tanimlar ortaya konulsa da mahremiyet sinirlar1 belirsiz olan
bir kavramdir. Baz1 yasal diizenlemelerle bu tanimin sinirlar1 ¢izilmeye caligilmistir.
Ancak mahremiyetin simirlart sosyo-kiiltiirel dinamiklerin etkisiyle degismektedir.
Icinde bulundugumuz dijital donemde ise mahremiyet yeniden tanimlanmaktadir.”®
Mahremiyete yonelik tehditlerin artmasi, bu donemde mahremiyeti daha Onemli

kilmakta ve kavramin sinirlarmin gizilerek arastirlmasini gerekli kilmaktadir.”®

2. MAHREMIYET VE GOZETIM

Gozetim kavrami, toplumsal iligkilerin basladigi zamanlardan beri var olan bir
kavramdir. Bununla beraber, gdzetim kavraminin algilanma sekli degisiklige ugramistir.
Insanlik tarihi boyunca, iktidarlar ve giicii elinde bulunduranlar, farkli amag ve
yontemlerle insanlari ve toplumlar1 gozetlemislerdir. Ge¢gmis donemlerde mimari
yapilar gozetimin araciyken, giinlimiizde yeni iletisim teknolojileri mimari yapilarin
yerini almistir. GoOzetim, hayatin her alamindadir ve iktidarin da bir parcasidir.
Mahremiyet ele alinirken de mahremiyeti gozetimden bagimsiz diisiinmek miimkiin

olmamaktadir. Gozetim hangi amagla yapiliyor olursa olsun, mahremiyetin ihlalidir.”’

“Gozetim” 1 ele alan diisliniirlerden birisi Foucault’tur. Foucault’un
“panoptikon” fikri, 6zel hayatin gizliligi ve gdzetim s6z konusu oldugunda giindeme
gelmektedir. Internet ve iletisim teknolojilerinin yayginlagmasiyla gézetim kavraminin
da 6nemi artmigtir. Panoptikon 1785 yilinda tasarlanmis bir yapidir. “Pan” ve “opticon”
olarak iki kelimenin birlesiminden ortaya ¢ikmaktadir. Pan kelimesi biitiin anlamina,

optikon kelimesi goézlemlemek anlamina gelmektedir. Yani panoptikon kelimesinin,

™ Yilmaz, “Her Iletisim Bir Mahremiyet Thlalidir Ve Her Mahremiyet Thlalinin Bir Haber Degeri
Vardir”, Medya Mahrem, s. 129.

7> Karagiille, Giiniimiizde Degisen Mahremiyet Algisimin Sosyal Aglar Baglaminda Incelenmesi, s. 29.
76 Berkup, Sosyal Aglarda Bireysel Mahremiyet Paylagimi: X Ve Y Kusaklar: Arasinda Karsilastrmali
Bir Analiz, s. 7.

7 Karagiille, Giiniimiizde Degisen Mahremiyet Algisimin Sosyal Aglar Baglaminda Incelenmesi, s. 66.
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biitiinii gdzlemlemek anlamina geldigi sdylenebilir. Faucoult” a gére Marx’ m belirtigi
gibi gbzetim kavrami sadece fabrikalardaki isgilerin gozetlenmesi degil, giindelik

hayatmn da gozlemlenmesidir.®

Karagiille’ye gore, iletisim teknolojilerinin hizla gelismesiyle ‘bilgi toplumu’
‘gdzetim toplumuna’ donlismektedir. Giindelik hayati ilgilendiren bir¢ok islemin
internet araciligiyla yapilabiliyor olmasi da bu doniisiimiin kapilarin1 aralamaktadir. Ona
gore internet, her ne kadar 6zgiirliilk sunuyor gibi goriinse de “elektronik panoptisizm”
ad1 verilen gbzetimin bir pargasi olmaktadir. Post-modern donemde, kamusal ve 6zel
alandaki mahremiyet ihlalleri sonucunda yeni iktidar yapilar1 ortaya ¢ikmaktadir.”
Internet ve sosyal aglar da bu yapilara aract olmaktadir. Ona gore, bu aglarm kullanicist
olmanin bedeli bireyin kendi rizas1 ile mahremiyet alanlarinin sinirlarini kaldirmasidir.
Marx’a gore bu alanlar iscinin irettigine karst yabancilagmasi, Foucault’a gore
hapishaneler ve akil hastaneleri, glinimiizde ise gozetim; dikizleme alani, yeni medya
ve yeni diinya diizenidir.?® Kisiler hemen her zaman kullandiklar1 bilgi teknolojileri
aracilifiyla, gozetime maruz kalmaktadir. Bireyler bu gozetim karsisinda bir yandan
kisisel bilgilerini kaybetmekte, 6te taraftan da bu bilgilerin istekli dagiticilar1 haline
gelmektedir. Aynm1 zamanda kisiler, bagkalarinin da 6zel hayatlarinin sergilenmis oldugu

bu diizende, sanal teshirin birer seyircisi olmay1 arzulamaktadir.®

Bauman ve Lyon da “Akiskan Gozetim” kitabinda gdzetim ve mahremiyet
iliskisine deginmektedir. Onlara gore; "Akiskan goézetim”, gbdzetimi biitiin olarak
tanimlamaktan 6te bir yonelimdir; yani glinlimiizde sabit olmayan modernite, gozetim
konusundaki gelismelere c¢erceve cizmenin bir yoludur. Gozetim Oncelikle tiikketimin
alaninda gerceklesmektedir ve belli bir amaca yonelik toplanan kisisel bilgiler bagka bir
amacla da kolaylikla kullanilabilmektedir. Gozetim, su ana kadar akiskanligi yeniden
tiretmis, tahminlerin Otesinde yayilmigtir. Sabit cercevesi bulunmayan "giivenlik"
talepleri ve teknoloji firmalarinin pazarlama yontemleriyle go6zetim her yere
yayilmaktadir. Bauman'in sunmus oldugu akiskan modernite kavrami, gézetime yeni bir

cerceve kazandirmakta; gozetim ile ilgili gelisiminin nedenleriyle ilgili tahminlerde

78 Karagiille, Giiniimiizde Degisen Mahremivet Algisinin Sosyal Aglar Baglaminda Incelenmesi, s. 61.
®a.g.e.,s. 96.

8a.g.e., s. 109.

81 Sevgi Kesim Giiven, “Gozetimin Toplumsal Mesruiyeti”, Medya Mahrem, ed. Hiiseyin Kose, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2011, s. 173.

20



bulunmakta ve gozetimin kotii yonleriyle nasil miicadele edilecegi konusunda fikirler

sunmaktadir.??

Bauman, akiskan modernitenin gozetim {lizerinde goriinen en temel iki 6zelligini
toplumsal yapilarin ¢6ziilmiis olmasi ve iktidar ile siyasetin birbirinden ayrilmasi olarak
gdsterir. Ancak ona gore iki baglantiya géz atmak gerekir. Ilki yeni medyanin akigkan
iliskiler ile iligkisidir. Bazilar1 toplumsal yapinin ¢oziilmesinin sebebini yeni medya
olarak gosterirken, Bauman’a gore bu siire¢ karsiliklidir.  Yani sosyal aglar toplumsal
yapilarin ¢6ziilmesinin sonucu oldugu kadar yapilarin parcalanmasi da sosyal aglarin
birer sonucudur. Bauman mahremiyet hakkimizdan kendi rizamizla vazgectigimizi
diisiiniir. Ona gore bize sunulan giizellikler karsisinda mahremiyeti bir bedel olarak
odemekteyiz. Hatta halimizi de koyun siiriisiine benzetmektedir.®3 Mahrem olan seyler
artik kamuya acik hale gelmis ve kamusal alanda sunulabilmektedir ve bir seyin
internette bir yerlerde kaybolmasi miimkiin goriinmedigi igin artik bu seyler de sonsuza
kadar ulagilir olacaktir. Bauman ayrica, insanlarin kamusal ve mahrem alan konusunda
degisen anlayislarina deginir. Ona gore; mahremiyetin kamusal alan istila edilmis ve
somiirgelestirilmistir. Birey ise en énemli 6zelligi olan gizlilik hakkim kaybetmistir.3
Mahremiyetin sinirin1 ¢izen ve belirleyen sey ise gizliliktir. Yani mahremiyet bireyin
sahsi alan1 ve kendi 6zerk bolgesidir. Kisi, bu alanda ne olduguna ve kim olduguna
karar verme yetisine sahiptir. Bu alan, kisiye kendi kararlarin1 verme ve buna saygi
duyulmast hakkin1 vermektedir. Bauman’a gore atalarimizin aksine biz bu haklarimizi
savunmak i¢in gereken cesaret ve dirayeti kaybetmis bulunmaktayiz. Giliniimiizde
mahremimizin ortaya c¢ikarilmasi ve simrlarinin  agilmasi ihtimali bizleri pek

iirkiitmemektedir. Mahremiyet alam ise gittikce daralmaktadar. &

Kara’ya gore; sosyal aglarin yayginlasmasi ve iletisim teknolojilerinin
ilerlemesiyle birlikte devletin vatandaslarin1 ve sermaye sahiplerinin tiiketici konumuna
gelen bireyleri gozetliyor olmasinin yani sira; bireylerin de birbirlerini stirekli gozetliyor
olmasi, gozetimin bireysellesmesinin ve mahremiyetin ihlal edilmesinin Oniinii

acmaktadir. Sosyal medya kullanicilari, ¢esitli uygulamalar ile birbirlerinden kolaylikla

82 Zygmunt Bauman, David Lyon, Akiskan Gozetim, 3.b. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2018, s. 13.
8ag.e.,s. 17.

8 a.g.e.,s. 36.

8ag.e.,s. 41-42.
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haberdar olmaktadir. Bu durum mahrem iligkilerin degismesine ve bazi problemlerin

ortaya ¢ikmasina da sebep olmaktadir.®

Fuchs, modern anlamda gizliligi, 6zel miilkiyet iliskilerini ve sosyal esitsizligi
mesru gdsteren bireyci bir ideoloji olarak goriir.8” Fuchs’a gére sosyal medya siteleri
bilginin ifsa edilmesine odaklanmaktadir. Hem iiretici hem tiiketici emegin bir
somiiriisiidiir ve reklamcilikla baglantili olarak gizliligi goz ardi etmektedir.®® Kisisel
veri kavrami ile birlikte 6zel hayatin gizliligi daralmistir. Gizliligin korunmasi ile

bilgilerin korunmasi esdeger hale gelmis bu anlamda bilgilerin de giivenligi azalmigtir.%

Dijk, iletisim teknolojilerinin hem iliskisel hem de bilgisel gizlilikle alakali
oldugunu diisiintir. Bunun yaninda iletisim teknolojilerinin gelismesi, sosyal aglarin
sundugu imkanlar sayesinde bireyin kolay ulasilabilir olmasi iizerindeki baskilar
yogunlagtirmaktadir. Bu imkanlara olan taleplerin giderek artmasi ise insanlarin siirekli
iletisim halinde olmaya cok alistigim1 gostermektedir. Ancak bu durum bireyin
izlenebilir olmasinin da Oniinii agar. Artik her yer sosyal alana doniismekte ve
erisilebilir olmak ise kagmilmaz olmaktadir.’® Ona gore, koruma amacli 6nlemler
alinmaksizin sosyal aglar, 6zel hayatin mahremiyeti lizerinde bir tehdit haline
gelecektir. Kaydedilme kapasitesi, takip edilebilir olma, goriiniilebilirlik, erisim
kolaylig1 ile beraber bilgisel ve fiziksel anlamda mahremiyetimiz de derinden
etkilenmektedir.”* Dijk’e gore ilk etki bireyler arasinda ve kitle iletisiminde sinir
cizgilerinin belirsizlesmesidir. Ona gére bu durumun avantajlar1 vardir. Bireyler duygu
ve goriislerini sosyal aglarda paylasmakta ve sosyal aglar 6zellikle gencler icin kimlik
gelistirme amaciyla da kullanmaktadir. Bu durum ise sosyal aglarda nasil bir gevreye
sahip olduklarini gizlemeye yol agmaktadir. Kullanicilar, bireysel bir sohbet yaptiklarini
diisiinseler dahi yaptiklar1 sohbetler kamusaldir. Sosyal aglar biiylik oranda kamusal ve

6zel ayrimi1 yapmamaktadir.®?

% Tolga Kara, “Ello: Kapitalist Cagin Mahremiyet Tehdidine Yeni Bir Alternatif Mi?”, Sosyal Medya
Aragtirmalari, ed. Deniz Yengin, Istanbul: Paloma Yayevi, 2015, s. 489.

87 Fuchs, Sosyal Medya: Elestirel Bir Giris, s. 238.

8 a.g.e., s. 239.

8 Dijk, Ad Toplumu, s. 174.

Nage.,s. 179.

“age.,s. 193.

2 3.g.e.,s. 258.
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Ugurlu’ya gore ise mahremiyet, kisilerin kendileriyle yalniz kalabildikleri,
istedikleri gibi diisiinme ve davranabilmeleriyle kamusalliktan ayrilmaktadir. Mahrem
olan ¢ember igerisinde kisiler, kendileri disindakilerle kendi iradeleri dogrultusunda
nasil ve ne sekilde iletisim kurabileceklerini belirlemektedir. Bireylerin kendi alanlar1
tizerindeki hakimiyetleri ve bu alan iizerindeki karar verme yetileri mahremiyetin
siirlarint muglaklastirmaktadir. Post modern toplumlarda ilerleyen teknoloji ile beraber
sekillenen akiskan kimlikler, bireylerarasi iligkilerdeki gecicilik ve baglardaki yilizeysel
olma durumu, tiikketim kiltiirliniin bireyler iizerindeki hakimiyeti, bireylerin
mahremiyetlerini tehdit etmektedir.®® Ona gére; modern donemde bireyin tiiketen 6zne
haline gelmis olmasi, alan ayrimi yapilmaksizin bireyi tiiketime yoneltme adina
metalastirmaktadir. Bu siirecte gizli olanin ifsasi, reklam ve pazarlamanin da bir
pargasini olusturmaktadir. Bu anlamda birey, pazarlamanin hem nesnesi hem de 6znesi
haline gelmektedir. Ozel alan baglaminda ele alinacak olan mahremiyet, bu degisimle
beraber ge¢misteki 6znel alanin1 ve bireye aitligini yitirmektedir. Post modern ¢agda
tiiketim, mahremiyetin de tiiketilmesine ve mahrem olanin pazarlama nesnesi olarak

sunulmasina sebep olmaktadir.%

Kisacasi, sosyal aglarda kullanilan sanal kimlikler sayesinde bireyler yasamlarini
diinya ile paylasmaktadir. Bu durum mahrem olanin kamusal alanda yayilmasi
demektir. Modern dénemde gozetleme, egemen olanlar ve sermaye sahipleri tarafindan
gerceklestirilirken; giliniimiizde bireyler sosyal aglar aracilifiyla gozetlenmeyi talep
etmektedir. G6zetimin talep halini almasi sosyal aglarda paylasim yapmanin sonucudur.
Artik gozetlenme bireyler icin tehdit olmaktan ¢ikmis, cezbedici bir durum haline

gelmistir,%

% Ozge Ugurlu, “Postmodern Pazarlama Stratejisi olarak Doniisen Mahremiyet ‘Fulya’nin Intikami1’ Viral
Kampanyas1 Ornegi”, Medya Mahrem, ed. Hiiseyin Kése, Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2011, s. 258.
%“a.g.e.,s. 247.

% Karagiille, Giiniimiizde Degisen Mahremiyet Algisinin Sosyal Aglar Baglaminda Incelenmesi, s. 110.
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UCUNCU BOLUM: KUSAKLAR

Bireylerin mahremiyet algisini etkileyen en 6nemli unsurlardan birisi de yastir.
Bireyin yasi ve igerisinde bulundugu jenerasyon mahremiyet algisimi etkilemektedir.
Bireylerin karakterlerini etkileyen bir unsur olan mahremiyeti kusaklardan bagimsiz
distinmek miimkiin degildir. Farkli kusaklarin sahip oldugu farkli karakteristik
Ozellikler, bireylerin mahremiyete bakis agisin1 da degistireceginden dolay1 kusaklarin
ozelliklerinin bilinmesi bireylerin mahremiyet algisim1 anlama agisindan 6nem arz
etmektedir.%®

Insanlar anne, baba ve gocuk/¢ocuklar olgusuyla ¢ekirdek aile olusturan sosyal
varliklardir. Diinyaya gelen her bir kisi kardes/kardeslere ve amca, dayi, teyze hala gibi
adlarla isimlendirilen akrabalara sahip olur. Insanoglu bu sekilde yasantisni devam
ettirir. Sosyal bir varlik olmasi hasebiyle, komsular1 uzak-yakin akrabalariyla ¢ok ¢esitli
yonden iletigim ve irtibat kurma ihtiyacini duyar.

Bilimin ve teknolojinin bag dondiiriicii bir hizla ilerlemesi diinya niifusunun
gittikce artmasiyla beraber ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal krizler ve degisimler, siyasi-
politik durumlar toplumun anlayisini, deger yargilarini, diisiince boyutunu, davranis
sekillerini, yagsam tarzlarini ve toplumsal algilarini farklilagtirmaktadir. Bu farklilagma

kusaklar1 ortaya ¢ikarmistir.

Kusak kavram olarak Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde,
1- “(isim, felsefe) “Yaklasik olarak aymi yillarda dogmus, aynmi ¢agin sartlarini,
dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylasmis, benzer ddevlerle yiikiimlii

olmus kisilerin toplulugu”

2- “(isim, toplumbilimi) “Yaklasik yirmi bes otuz yillik yas kiimelerini olusturan

bireyler 6begi, gobek, nesil, batin, jenerasyon”, seklinde ifade edilmektedir. %

Farklilagma sonucunda olusan kusak dilimlerinde, insanlar arasinda hayata bakis
ve yorumlama farklart meydana gelmektedir. Farkli kusaklardan olan kisiler arasinda,
yas farklarinin neticesi olarak birtakim uyumsuzluklar ve ¢atigmalar olusabilmektedir.

Bu uyumsuzluklarin ve farkli bakis agilarin neler oldugunun ortaya konmasi, tespiti ve

% Berkup, Sosyal Aglarda Bireysel Mahremiyet Paylagimi: X Ve Y Kusaklar: Arasinda Karsilastrmali
Bir Analiz, s. 44.
9 “Giincel Tiirkce Sozliik”, Tirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/., (19.12.2019).
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catismaya sebep olabilen durumlarin ¢éziime kavusturulmasi sosyal hayat ve is hayati
icin olduk¢a Onemlidir. Kusak catigsmalarinin temelinde her bir kusagin icinde
bulundugu zaman diliminde kiiltiirel degisime uyumluluk, kusaklar arasindaki anlayis
ve tolerans dereceleri, farkli inan¢ degerlerine saygi gosterebilme yetisi, hayat
tarzlarmin farkliligi, firsatlardan yararlanabilme gibi faktorler rol oynamaktadir. Farkli
sosyal ve kiiltiir gruplarinda yetigsmis insanlar arasinda da catisma kaginilmazdir.
Kusaklar arasi farkliliklarin belirlenip topluma 6gretilmesi, sosyal hayatta insanlar arasi

iligkilerde huzur ve giiven olusturacaktir.

1.1. KUSAKLARIN SINIFLANDIRILMASI

Kusak kavramini ilk olarak Alman sosyolog Karl Mannheim “The Problem of

’

Generations/Kusaklarin  Problemleri” isimli makalesinde incelemistir. Mannheim
makalesinde, tarihi ve sosyal olaylarin kusaklar iizerinde etkilerini anlatmigtir. O, bir
toplumda bir kusagin varligindan s6z edebilmek i¢in bes unsurun olusmasi gerektigini
ileri siirmiistiir. Mannheim, bunlart;

a) Kiiltiirel siireg icerisinde yeni katilimecilarin ortaya ¢ikmasi,

b) Bu siirecte eski katilimcilarin siirekli yok olmasi,

c) Herhangi bir kusagin iiyelerinin, sadece tarihsel siirecin zamansal olarak
sinirl1 bir boliimiine katilabilmesi,

d) Kiiltiirel mirasin aktarilmasi i¢in siirekli nedenlerin gerekmesi,

e) Kusaktan kusaga gecisin devamli bir siire¢ olmasi, seklinde siralamaktadir.%®

9 “The Problem of Generations-Karl Mannheim | Secil Kalenderoglu - Academia.edu”,
https://www.academia.edu/34027272/THE_PROBLEM_OF _GENERATIONS, (14.12.2019).
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Tablo 1Farkli Kaynaklara Gore Kusaklarin Yas Araliklarina Gére Smiflandiriimasi®®

Howe and | Sessiz Kusak Patlama Kusag1 | 13. Kusak Milenyum Kusag
Strauss (1925-1943) (1943-1960) (1961-1981) (1982-2000)
(2000)
Lancaster and | Gelenekgiler Bebek Patlamas1 | X Kusagi Milenyum Kusag1
Stillman (1900-1945) (1946-1964) (1965-1979) Taklit Patlamasi
(2002) Y Kusag:
Gelecek Kusak
(1980-1999)
Martin ~ and | Sessiz Kusak Bebek Patlamas: | X Kusagi Milenyumlar  (1978—
Tulgan (1925-1942) (1946-1960) (1965-1977) 2000)
(2002)
Oblinger and | Yetiskinler Bebek Patlamast | X Kusagt Y Kusagi, Milenyum
Oblinger (<1946) (1947-1964) (1965-1980) Net Kusagi Sonrasi
(2005) Milenyumlar (1995-
(1981-1995) Simdi)
Tapscott | ----- Bebek Patlamast | X Kusagi Dijital Nesil
(1998) — Kusagi (1965-1975) (1976-2000)
Baby (1946-1964)
Zemke et al. | Eski Askerler | Bebek X Kusagt Gelecektekiler | -----
(2000) (Gaziler) Patlamasi (1960-1980) (1980-1999)
(1922-1943) (1943-1960)

Tabloya baktigimizda farkli arastirmacilarin, kusaklar1 farkli yas araliklariyla
sinirlandirdiklarini  gorebilmekteyiz. Kusak smiflarinin ayrimi ve yas araliklarinin
belirlenmesi  aragtirmacidan  arastirmaciya degisiklik  gostermektedir. Bazi
arastirmacilar, bu smiflandirmanin tlkemiz sartlarmma fazla uygun olmadigimni ve

farklilik olusturabilecegini belirtmislerdir.%

Bu ¢alismada kusak smiflandirilmasi,
1925-1945 yillar1 arasinda doganlar Sessiz Kusak,
1946- 1964 yillar1 arasinda doganlar Baby Boomers (Bebek Patlamasi) Kusagi,
1965-1979 yillar1 arasinda doganlar X Kusagi,
1980-1999 yillar1 arasinda doganlar Y Kusag1 ve

2000 yilindan sonra doganlar ise Z Kusagi olacak sekilde belirlenmistir.

% “Generational Differences | Thomas C Reeves - Academia.edu”,
https://www.academia.edu/2798943/Generational_differences ,(15.12.2019),

100 Muhammet Hamdi Miicevher, Ramazan Erdem, “X Kusag1 Akademisyenler ile Y Kusag1 Ogrencilerin
Birbirlerine Kars1 Algilar1”, Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, C. 9, S. 22 (2018), s. 62,
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1.1.1 Sessiz Kusak /Gelenekselciler (1925- 1945)

Sessiz Kusak, 1925 ve 1945 yillar1 arasinda dogmus ve giiniimiizde 75 ile 95
yas araliginda olan bireyleri kapsamaktadir. Su anda babaanne ve dede olanlar bu
kusaga ait bireylerdir. Bu kusak, Tiirkiye niifusunun yiizde 7’sini olusturmaktadir.
Sessiz kusagi tamimlayan sifat: ‘uyumlu’ sifatidir. Sessiz kusak, iki diinya savasi
arasinda dogan kusaktir. Donemin 6nemli olaylari: II. Diinya Savasi, ekonomik buhran,

Tiirkiye’de Cumhuriyet donemidir.1%

Sessiz Kusak doneminin bireyleri, diinya savaslar1 ve yaganilan ekonomik Kriz
nedeniyle oldukca zor sartlarda yasamislardir. Cocukluk ve genglik yillarini yasadiklari
donemde meydana gelen savas ve kriz ile ge¢irmislerdir. Bu durum onlarda giivensizlik
ve korku gibi bazi duygular ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Giiniimiizde Sessiz
kusagin en geng iyeleri 70 yasinda olup, is yasaminin yaklasik olarak %5°lik bir
boliimiinii olusturmaktadir. Bu nesil danigmanlik ya da st diizey yoneticilik gibi
gorevlerde bulunmaktadir. Biiyiiklerimiz olarak bu kusak tyeleri tartisma, ¢ikarim ve
sire¢ odaklidir. Fakat karar vermekte zorluk yasayan bireylerdir. Bu kusagin iiyeleri
otoriteye kars1 sadiktir ve yonlendirme beklemektedir.1%2

Bu kusagin on plana ¢ikan ozellikleri arasinda, azimli olma, gayret gosterme,
vefakarlik, kendini topluma adama gibi degerler sayilabilir. Kiigiik yaslardan itibaren bu
degerlerle yetismislerdir. Bu kusak sadiktir, otoriteye saygili olup disiplinli ve takim
calismasina yatkindir. Sessiz Kusak mensuplarinin ¢alisma hayatinda disiplinli ¢aligma,
0z veride bulunma, O6ne ge¢gme ve performans ve o&diillendirilme gibi hususlar
beklentileri arasindadir. Simdilerde bu kusaktaki bireylerin ¢ogu emekliye ayrilmistir.
Oyle ki ¢ok kisa bir zaman diliminde muhtemelen endiistride, savunmada veya herhangi

bir alanda bu kusagin temsilcileri kalmayacaktir.1%3

Gelenekselcilerin, bilgi elde etme tercihleri basittir. Bu hususta direkt olarak
posta yoluyla veya yazili farkli iletisimlerin diger formlar1 gibi agik ve 6zetlenebilen

iletisimleri tercih ederler. Diinyanin her tarafinda yasanan ekonomik krizler ve aglik,

101 Nuray Mercan, “X, Y ve Z Kusag1 Kadinlarin Farkli Tiiketim Aliskanlarinin Modern Diinyada Inga
Edilmesi”, Kadem Kadin Arastirmalar: Dergisi, C.2, S. 1 (2016), s. 63.

102 Hatice Toruntay, Takim Rolleri Calismasi: X Ve Y Kusag1 Uzerinde Karsilastirmal Bir Arastirma,
(Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 69.

103 Miicevher, Erdem, “X Kusagi Akademisyenler ile Y Kusagi Ogrencilerin Birbirlerine Kars1 Algilar1”,
ss. 62-63.
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kitlik, igsizlik, tasarruf etme gibi hayat sartlarindan mustarip olan kusaktir. Kaynaklarin
bildirdigine gore bu kusak ¢agimizin en yagh tiyeleridir. ERC 2011 Raporu’na gore, bu
kusagm en belirgin 6zelligi otoriteye itaatidir ve emir beklemektedir. Istikrardan yana
olup diizene itaat eden bir yapilar1 vardir. Insanlar uzun siire ayni iste sebat ederler ve o
iste Oliinceye kadar ¢aligmayi tercih ederler. Bu kusak disipline ve istikrara diiskiindiir.

Giiven duygusunu dnemserler. Uyumlu olarak nitelendirilirler.1%

1.2.2 Bebek Patlamasi (Baby Boomers) (1946 -1964)

Amerika Birlesik Devletleri’nin Ikinci Diinya Savasi esnasinda azalan niifusunu
cogaltmak igin 1946-1960 arasinda niifus artisin1 tesvik ettigi nesile “Bebek
Patlamasi=Baby Boomers” adi verilmistir. Niifusu cogaltmaya ydnelik politikalar
uygulanmis ve bunun sonunda da ‘Baby Boomers’ diye adlandirilan bir nesil ortaya
cikmistir. Baby Boomers iiyeleri kendilerinden sonra gelen soguk savasin nesilleri X
kusagiyla birlikte, sonraki bebeklerin kusagi olan Y ve Z kusaklarini siyasetin diginda
kalmak ve apolitiklikle itham etmislerdir.'%

1946-1964 yillar1 arasinda diinyaya gelen Bebek Patlamasi (Baby Boomers) adi
verilen bu kusak, ekonomik refahin yavas yavas yiikseldigi donemin nesli olup bu
donemde iilkelerin siyasetinde, politik goriilen ciddi degisiklikler olmus ve bu kusagin
diisiince yapisim1 da etkilemistir. Ayrica bu kusagin yas smirlarinda kiiltiirlerarasi
farkliliklar bulunmaktadir.1%

Bebek Patlamasi kusagi hemen hemen biitlin diinyada insan haklar1 ¢alismalari,
Tirkiye’de ise ¢ok partili doneme gegis, sonra ihtilal ve radyonun altin ¢agi gibi
hadiselere taniklik etmistir. Rekabet 6zellikleri 6n planda olan bu kusak bireylerinin en
onemli Gzelliklerinden biri iskolik olmalaridir. Bebek Patlamasi kusaginin is ve asiri
rekabet tutkusu, bu kusak bireylerinin i diiskiinii olmalarma sebep oldugu kadar;
kendini diislinen, yargilayici, iradeli ve Ozgiiven sahibi kisiler olmalarina da sebep

olmustur. Bebek Patlamasi kusaginin temsilcileri, ayn1 Sessiz Kusak bireylerinde

104 Orhan Adgiizel, H. Zeynep Batur, Nisa Eksili, “Kusaklarin Degisen Yiizii Ve Y Kusagi ile Ortaya
Cikan Yeni Calisma Tarzi: Mobil Yakalilar”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, ed. Miinire Ciftci, C. 1, S. 19 (2014), 5. 171.

105 “ABD’nin Niifusu Canlandirmak I¢in 1946-1960 Arasinda Dogmaya Tesvik Ettigi Nesil: Baby
Boomers - Eksi Seyler”, https://seyler.eksisozluk.com/abdnin-nufusu-canlandirmak-icin-1946-1960-
arasinda-dogmaya-tesvik-ettigi-nesil-baby-boomers, (02.01.2020).

106 Adigiizel, Batur, Eksili, “Kusaklarin Degisen Yiizii Ve Y Kusagi ile Ortaya Cikan Yeni Calisma
Tarz1”, ss. 171-72.
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oldugu gibi giiclii bir is ahlakina sahiplerdir. Meshur olmak, saygi gormek ve
odiillendirilmek onlar i¢in 6nemlidir. Bebek Patlamasi Kusagi’ndan giliniimiize kalan
ana diistinceler arasinda; kadin-erkek esitligi, irk¢iliga kars1 miicadele ve gevreye karsi
duyarl1 olmak gibi diisiinceler siralanabilir.*%’

Bu kusaktakiler is yerlerine bagimli olup ayni yerde uzun siire sabirla ¢alisarak
is ve kariyerlerini yiikseltme ideali tasirlar. Takdir beklentileri onlar1 kariyerlerinde
ilerlemeye sevk etmektedir. Calisma saatlerine uyumludur. Maasa zafiyetleri vardir ve
calisma saatlerine dikkat ederler. Grup ¢alismalar1 ve takim toplantilarina 6nem verirler.
Sikintili siire¢ ve olumsuz olaylara karsi sabirl bir tutum sergilerler. Aza kanat edip

yonetim ile ilgili yaklasimlari elestirip sorgulamazlar.%®

1.2.3 X Kusag (1965 -1979)

Geleneksel siireg icerisinde X, Y ve Z kusaklar1 kategorize edilirken, ebeveynler
ve onlarin ¢ocuklarmin diinyaya gelis tarihleri arasindaki siire¢ ortalama olarak dikkate
alinmaktadir. Giinlimiizde sosyolojik etkiler de g6z Oniinde bulundurularak kusaklar
kategorize edilmektedir. Kusaklar ile ilgili kesin tarihler belirlenememekle birlikte;
ortalama yas araligindaki bireylerin, donem igerisinde yasadigi tarihi olaylar insanlari
etkilemektedir. Bu durumda aynmi kusagin insanlari, iletisim teknolojilerindeki
gelismelerin yan1 sira sosyokiiltiirel ve siyasi olaylarin etkisiyle ¢evreyi ve hayati
degerlendirme tarzlar1 da degisiklige maruz kalmistir. Olaylar dogrultusunda meydana
gelen kolektif biling bireylerin algilarii da degistirmistir.1%

X ismi bir Ingiliz miizik grubunun ismi olarak ortaya ¢ikmistir. Daha sonralari
bir nesil/kusak adi olarak ilk defa 1989 yilinda Coupland tarafindan kullanilmigtir.120 X
kusagi genel kabule gore 1965-1979 yillar1 arasinda dogmus olanlar1 kapsamakta olup
giinlimiiz itibariyle 40-55 yaslar1 arasindaki bireylerdir. Aygenoglu’na gore X kusaginin
genleri; kurallara uyumlu, aidiyet duygusu giiclii, otoriteye saygili, sadik, ¢caligkanliga

07 Miicevher, Erdem, “X Kusagi Akademisyenler ile Y Kusag1 Ogrencilerin Birbirlerine Kars1 Algilar1”,

S. 63.

108 Elif Kegeci, “Kusak Kavrami/Kanuni Sultan Siileyman Egitim Ve Arastirma Hastanesi Acil Tip
Klinigi /Asist. Dr. Elif Kegeci”, https://docplayer.biz.tr/108334219-Kusak-kavrami-kanuni-sultan-
suleyman-egitim-ve-arastirma-hastanesi-acil-tip-klinigi-asist-dr-elif-kececi.html, (29.11.2019).

109 Berk Cayc1, Aysegiil Elif Karagiille, “X Kusagindan Z Kusagina Degisen Mahremiyet Algis1”,
International Trends and Issues in Communication & Media Conference, 2014, s. 191.

110 Miicevher, Erdem, “X Kusagi Akademisyenler ile Y Kusagi Ogrencilerin Birbirlerine Kars1 Algilar1”,
S. 63.
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onem veren Ozellikler tagimaktadir. Fakat Y kusaginin genlerini ise kurallara kars1 gelen
calisma tarzi, otoriteden hoslanmayan ve sadik olmayan yapisi olusturmaktadir. Bu
kusaktaki bireyler gelenekseldir. Basar1 gostermek ve terfi almak onlar igin
onemlidir.!

Dijital diinyada dogmamis fakat hayatlarinin bir noktasinda teknolojik gelismeye
adaptasyon saglayan bu jenerasyonu Prensky, “Dijital Go¢menler” olarak tanimlar. Ona
gore; bu kusagin iiyeleri g¢evrelerine adapte olabilirken, bir ayaklar1 hep ge¢miste
kalmaktadir.*2 [lk kisisel bilgisayarlarin satis1 bu kusak dénemine rastlamustir. X kusagi
gelisen teknolojiden oldukga faydalanmistir. Dolayisiyla is yasaminda X kusagi yonetici
konumuna geldiginde bilgi ve iletisim teknolojileri hizla gelismis ve etkileri
kendisinden sonraki kusaklar iizerinde koklii degisimlere sebep olmustur. Bu kusaktaki
bireyler esnek, kendine giivenen, teknolojiyi kullanabilir niteliktedir. Cok stresli

islerden uzak durmaya calisir, isi sadelestirir ve yasamak icin yaptig1 isten keyif alir.1t

Bu kusak doneminde kadinlar da is yasaminda aktif olmaya baslamislardir.
Kusak {tiyeleri, daha iyi hayat siirebilmek adina az ¢ocuk sahibi olmayi tercih etmistir.
Yasamak i¢in ¢alisma anlayis1 bu kusak {izerinde etkilidir. En 6nemli motivasyonlar1 1yi
maddi gelir elde etmek ve kariyerlerinde ilerlemektedir. Calisma saatlerine uyum
gosterirler. Rekabetci ve sonug odaklidirlar. Siireglere karsi sabirli bir tutum gosterirler.

Otorite ve kurallara saygi duyarlar.*!*

11 Kiibra Aygenoglu, X ve Y Kusaklarimin Kurumsal Is Hayatinda Insan Kaynagi A¢isindan Stratejik
Yénetimi, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 53.
112 Marc Prensky, “Dijital Yerliler, Dijital Gogmenler I”, MCB University Press, C. 9, S. 5 (2001), s. 1.
13 Adigiizel, Batur, Eksili, “Kusaklarin Degisen Yiizii Ve Y Kusag Ile Ortaya Cikan Yeni Calisma
Tarzi”, s. 173.

114 Kusak Kavrami/Kanuni Sultan Siileyman Egitim Ve Arastirma Hastanesi Acil Tip Klinigi /Asist. Dr.
Elif Kegeci”, https://docplayer.biz.tr/108334219-Kusak-kavrami-kanuni-sultan-suleyman-egitim-ve-
arastirma-hastanesi-acil-tip-klinigi-asist-dr-elif-kececi.html, (29.11.2019).
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1.2.4 Y Kusag (1980 -1999)

Birgok aragtirmaciya gore, 1980 ve 2000 yillar1 arasinda diinyaya gelmis olup
2020 yil1 itibariyle 20 ile 40 yas araliginda olanlara Y Kusag1 ad1 verilmistir.

Her seyi sorgulayan bireyler olmalar1 sebebiyle Y Kusagi’na “WHY” /(NEDEN)
kusag1 olarak bilinir ve kisaca “Y” kusagi olarak adlandirilir.’™® Y Kusag1 bireyleri,
Baby Boomers kusaginda da oldugu gibi ¢ocuk dogurmanin ya da ¢ocuk olmanin
popiiler oldugu bir zaman diliminde diinyaya gelmislerdir.®

Teknolojinin i¢inde dogan bu kusagi bazilari N jenerasyonu (Net kusagi
anlaminda) veya D jenerasyonu (Dijital kusak anlaminda) adlandirmaktadir. Prensky
dijital teknolojilerin ilerlemesinin kusaklar arasinda farkliliklara yol actigini belirtir.
Giiniimiizdeki bilgisayarlarin ve oyunlarin dilini ana dili gibi bilen bu jenerasyonu da
“Dijital Yerliler” olarak adlandirmaktadir. Bilgiye hizlica ulasmaya aligik olan bu nesil
bilgileri ayn1 anda degerlendirmeyi ve birgok isi ayn1 anda yapmay1 sevmektedir. Onlar
i¢in godrsel anlatim metinsel anlatimdan &nce gelmektedir. Internete bagli olduklarinda
daha verimli c¢alisabilen bu bireyler hemen tatmin olmayr ve ddiillendirilmeyi
beklemektedir.!'” Dijital yerliler ve dijital gdgmenleri birbirinden ayiran en biiyiik fark
interneti kullanma algisina dayanmaktadir. 1980 sonras1 dogmus dijital yerliler, dijital
ara¢ ve ortamlari yasamlarinin merkezi haline getirmislerdir. Teknolojinin giindelik
hayatin gerekliliklerinden birisi oldugunu diisiintir. Dijital diinyada kendilerine 6zgii
dilleri ile yer alir, yeni teknolojiler {izerinden yapabilecekleri tiim giindelik islerimi bu
ortamlar iizerinden devam ettirirler.!!8

Y kusaginin, teknolojiyle ve tiiketimle goniillii bir iliski icinde olmasi, Y
kusagimi, X kusagindan ayiran 6nemli bir durumdur. Ozellikle internet kullaniminda
aktif olmalar1 sayesinde, ¢ok yonlii kimliklere sahip olmuslardir. Internet araciligiyla
hizl1 bir sekilde hareket etme hayatlarina girmis olmasiyla biirokrasiden uzak, sabirsiz,

ciddiyetsiz, yaptiklar1 karsisinda sorumlu tutulmak istemeyen bir kusak olma 6zelligine

U5 {lknur Kuru, Y Kusag ve Is Yasam Dengesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Bahgesehir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 2.

16 Toruntay, Takim Rolleri Calismasi: X Ve Y Kusagi Uzerinde Karsilastirmali Bir Arastirma, s. 77.
117 Prensky, “Dijital Yerliler, Dijital Gé¢menler I””, ss. 1-2.

118 Burak Karabulut, “Bilgi Toplumu Caginda Dijital Yerliler, Go¢gmenler Ve Melezler”, Pamukkale
University Journal of Social Sciences Institute, C. 2015, S. 21 (2015), s. 16,
doi:10.5505/pausbed.2015.65002.
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sahiptirler. Y kusagi bireyleri Internet, E-mail, SMS, DVD, iPod gibi yeni nesil

teknolojiler ile tanismislardir.11®

Y kusagmin yasadigl zaman, siyasal anlamda hareketli bir donemdir. Ayrica bu
donemde teknoloji hizla gelismis, bireyler yeni teknolojiye hizla adapte olmuslardir.
Yeni medya ile biiyiiyen bir nesil olmuslardir. internet aglar1 sayesinde erisilebilirlikleri
de fazladir. Y kusagi bireylerinin daha 6zgiirliikk¢ii, etik duygular1 baskin ve aileye
diskiin  oldugunu sdyleyebiliriz fakat bunun yaninda Ozgiirliiklerinin  de
kisitlanmasindan hoslanmazlar.'?® Y kusag iiyeleri kendilerini giivenilir, rekabetci,

uzlagmaci, fikirlere saygili ve kendi dogrulari olan bireyler olarak tanimlamaktadir.?!

1.2.5 Z Kusagi (2000 ve Sonrasi)

Z Kusag ile ilgili ¢aligmalar heniliz uluslararasi literatiirde ¢ok fazla yer
edinmemistir. Bu kusak ile ilgili smirli calismalara ulasilabilmektedir.'?? Z kusagi
bireyleri, teknolojinin ¢ok gelisip yayginlastigi bir donemde diinyaya gelmislerdir. Bu
sebeple, tiim teknolojik gelismelere kisa bir zaman diliminde adapte olmus olan bir
kusaktir.

Bu kusak, dijital devrim basta olmak iizere; Irak Savasi, Afganistan Savasi,
Asya’da meydana gelen tsunami felaketi, Wikileaks olayi, Arap Bahar1 ve Gezi Parki
gibi sosyal aglar araciligi ile Orgiitlenen, ¢ok sayida aglar olusturan toplumsal
hareketlere sahitlik etmislerdir. Z kusaginin bireyleri Youtube, Twitter ve Facebook gibi
sosyal aglar vasitasiyla irtibat kurmaktadirlar. Boylelikle Z kusagi icin sosyal aglari,
akilli telefonlar kullanmak ¢ok normal bir durumdur.'?*Bu kusak, cep telefonsuz ya da
tabletsiz bir diinyaya ait anilar1 olmayan kusaktir. Teknolojiye sinirsiz ve hizli erigimleri
sayesinde dijital okuryazarlik konusunda en gelismis nesil olmalar1 beklenmektedir.124

Bireylerin giindelik hayatinin yam sira sosyal hayati da etkileyen internet ve
iletisim araglar1 bagimliligs; kisilerin ¢evrimigi bir diinyada sosyallesmesine ve bu sanal

diinyada yasamasina sebebiyet vermektedir. Giiniinii sosyal aglarda geciren bu kusak,

119 Caye, Karagiille, “X Kusagindan Z Kusagina Degisen Mahremiyet Algisi”, s. 192.

120 Kuru, Y Kusag: ve Is Yasam Dengesi, S. 5.

21ag.e.,s. 7.

122 Betiil Solmaz, Kusaklar Ve Calisma Degerleri: X ve Y Kusagi Akademik Personelinin Calisma
Degerlerine Bakisi, (Doktora Tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, s.
103.

123 Cayci, Karagiille, “X Kusagindan Z Kusagina Degisen Mahremiyet Algis1”, s. 192.

124 Bif Basak Sarioglu, Z Kusag: Dijital Doganlarin Halkla Iliskilerdeki Yansimasi, 1.0 Ankara: Nobel
Bilimsel Eserler, s. 28.
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onu dogal yasaminin da bir parcasi olarak benimsemektedir. Sosyal aglarin giderek
artan bir hizda bireylerin hayatina girecegi ongoriilmektedir. Bu radikal degisim, sosyal
aglar1 6nemli kilarken bu alanlarin {izerinde detayli ¢alisiimasi gerekliligini de gozler
oniine sermektedir.?

Dijital medyay1 kullanarak birbirlerinden uzakta olsalar dahi yazili ve gorsel
olarak birbirleriyle iletisim kurabilirler. Bu sebeple fiziksel olarak yalniz yasamaya
egilimli olabilecekleri diistiniilmektedir. Bu kusak yaraticiliga izin veren etkinliklerden
hoslanmaktadir. Sonu¢ odakli bireylerdir. Z kusag: bireylerinin tatminsiz, kararsiz ve
tiiketici oldugu, bu sebepten otorite kavramina uzak kalacaklar1 diisiiniilmektedir. Iyi
egitimli, bireysel, yaratici, sosyal ve iletisime agik, sadakatsiz, kendilerini rahat ifade
edebiliyor olmalar1 bu kusaga mensup bireylerin &zellikleri arasindadir. 128

Evrim Kuran’a gore; lilkemizin niifusunun yiizde 30’unu dijital diinyaya
dogdugunu kabul edebilecegimiz Z kusagi olusturmaktadir. Bu kusak icin aragtirmalarla
kanitlanmis davraniglar ortaya koymak i¢in heniiz biraz erken ancak sinirli aragtirma ve
ongoriilere gore, Z kusagi daha yaratici, daha gercek¢i ve daha uyumlu olacaktir. Hem Z
hem de Y kusagindaki bireylerin dnceki kusaklardan en belirgin farklar1 ise daha fazla
anlam odakli olmalaridir. Bu genc¢ nesil ve dijital devrim ile birlikte is yapma
kiltiriiniin ~ degismesi  beklenmektedir. Z kusagmmin calismaya bakis agisinin
degismesiyle beraber GIG Ekonomisinin (mesai kavrami olmaksizin, freelance ¢alisma)
biiyiimesi ongoriilmektedir. Ayrica Z kusagi daha girisimci, otonom yani kendi kendini
yonetme egilimindedir. Bu kusaktaki bireylerin sirketlerden daha fazla 6zgiirliik talep
etmesi beklenmektedir.'?” Z kusagmin is hayatinda daha ¢ok yer almasiyla birlikte,
sirketlerin ve caliganlarin ¢aligma bigimlerinin ve algilarinin da degisecegi bir gergektir.

Z kusagindaki bireyler de tipki Sessiz Kugak bireyleri gibi bir seyler iiretme
konusunda beceriklidirler. El isciliklerini kullanarak bir seyler olusturmaktan, anlaml
deneyimler elde etmekten keyif alirlar. Z kusagi i¢in gorsellik, 6grenme ve iletisim
kurma bigimi olarak 6nem arz eder.}?® Bu kusagm bireyleri, bilgiye erisim konusunda
higbir kusagin sahip olmadigi imkanlara sahiptir. Z kusagi, sosyal medya ve dijital

platformlart her alanda aktif olarak kullanabilmektedir. Bu aligkanliklar onlara kendi

125 Berkup, Sosyal Aglarda Bireysel Mahremiyet Paylasimi: X Ve Y Kusaklart Arasinda Karsilastirmali
Bir Analiz, s. 131.

126 Toruntay, Takim Rolleri Calismasi: X Ve Y Kusagi Uzerinde Karsilastirmali Bir Arastirma, ss. 81-83.
127 Evrim Kuran, Z-Bir Kusagi Anlamak, 6.b istanbul: Mundi Kitap, 2020, ss. 99-13.

1% 3.9.e.,s. 35.
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kendilerini egitebilme olanagi tanimaktadir. Covid19 oncesi yapilan arastirmalarda Z
Kusagi’nin %30 unun derslerini online platformda dinlediklerini, ders notlarin1 telefon,
tablet kullanarak okuduklari, online projelerde baskalariyla beraber calisabildikleri
gozlenmistir.'?°

Kusak kavrami ve kusak calismalar1 kisilerin istek davranis ve beklentilerinin
anlagilmasinda onem arz etmektedir. Giiniimiizde kusaklar ve kusaklararasi iletigim,
hikkiimet politikalarini, siyasi giindemi, medya temsilini, toplumsal yasam
aligkanliklarini, vb. etkilemektedir. Bu sebeple kusaklar, kusaklararasi ¢atisma ya da
iletisim ¢aligmalar1, hiikiimet politikalarindan aile i¢i iletisime ya da kitle iletisim
arastirmalarina kadar pek cok perspektif iizerinden ele alinmaktadir.**°

Ayrica 2010 yilindan sonra doganlar kapsayan Alfa Kusagi da literatiirde yerini

almaya baglamistir. Ancak heniiz yeterli ¢alisma olmadigi i¢in bu tezde Alfa Kusag: ile

ilgili bilgilere yer verilmemistir.

129 Sarioglu, Z Kusagi: Dijital Doganlarin Halkla Iliskilerdeki Yansimast, s. 61.
130 Sema Yildirim Becerikli, “Kusaklararasi fletisim Farklilig1: Bilim Teknoloji Ve Yenilik Haberleri
Uzerinden Bir Odak Grup Calismas1”, C. 8, S. 1 (2013), s. 7.
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BULGULAR

1. ARASTIRMA

Arastirmanin bu boliimiinde, X (1965-1979) ve Y (1980-1999) kusaklarindaki
bireylerin iilkemizde yaygin kullanilan sosyal medya aglarinda yaptiklar1 paylasimlar ve
bu aglardaki mahremiyet algilar1 incelenmistir. Ayrica sosyal medya aglarindan
hangilerini kullandiklarina, bu aglarda ortalama gegirdikleri siireye ve yaptiklar

paylasimlara ait icerikler gibi bilgilere de yer verilmistir.

1.1 ARASTIRMANIN AMAC VE ONEMI

Internet ve sosyal medya kullanimi giinliik rutinimizde 6nemli yer edinmeye
baglamistir. Sosyal aglarin gelisimi ve yaygin kullanimi hayatimizda ve algi
diinyamizda baz1 degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Insanlarm iletisim kurma,
sosyallesme gibi ihtiyaglar neticesinde kullandi8i, cesitli paylagimlar yaptigi sosyal
medyanin hayatimizda yer almasi, en kisa ifadesiyle gizli olma durumu anlamina gelen
ve 0zel alan1 barindiran ‘mahremiyet’ kavraminin da anlam ve smirlarinin degigsmesine

sebep olmustur.

Arastirmada; X (1965-1979) ve Y (1980-1999)  kusaklarinin en ¢ok hangi
sosyal medya aglar1 kullandiklari, bu aglarda ortalama ne kadar zaman geg¢irdikleri,
yaptiklari paylagimlarin igerikleri, mahrem gordiikleri paylasimlar ve mahremiyetleri ile
ilgili algilarin degisip degismedigi gibi bilgileri edinmek ve elde edilen verileri kusaklar

arasinda karsilastirmali olarak incelemek amaglanmistir.

Bu baglamda yapilan arastirmanin hipotezleri su sekildedir:

H1: Sosyal aglarda gegirilen ortalama siire X ve Y kusagindaki bireyler icin

farklhidir.

H2: Sosyal medyay1 kullanma sebepleri X ve Y kusagindaki bireylerde benzerlik

gosterir.

H3: Sosyal aglarda yapilan paylagimlarin igerigi ve sikligi X ve Y kusagindaki
bireyler i¢in farklilik gostermektedir.
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H4: Sosyal medyada mahremiyet olarak algilanan paylasimlar, X ve Y kusaklari

icin benzerlik gosterir.

H5: Sosyal aglar, X ve Y kusagindaki bireyler i¢in mahremiyet sorunu arz

etmektedir.

Sosyal medya, mahremiyet ve bu aglardaki mahremiyet algisi ile alakali birgcok
calisma bulunmaktadir. Baysal Berkup, Elif Kiitiikkoglu ve Cayci ve Karagiille de
mahremiyet konusunun kusaklar {izerinden incelendigi ¢calismalar yapmislardir.

Baysal Berkup 2015 yilinda yaptig1 doktora ¢alismasinda, X ve Y kusaklarini;
mahremiyet, kusaklar ve ¢evrimigci sosyal aglar baglaminda ayrintili olarak incelemistir.
Calismasinda, verileri toplamak icin, nitel arastirma yontemlerinden olan derinlemesine
goriigme yoOntemini tercih etmistir. Sosyal ag olarak sadece Facebook’a yer vermistir.
Arastirmasinda Y kusagi lyelerinin mahremiyet olgusuna daha az Onem verdigi
sonucuna ulagmistir. 13!

Kiitiikkoglu 2019 yilinda yaptig1 ¢aligmada; sosyal aglarda mahremiyet algisini
X, Y ve Z kusaklar iizerinden incelemektedir. Arastirmasinda farkli sosyal aglara yer
vermis, sosyal aglarin insanlarin hani 06zel bilgilerini yansittigini, kullanicilarin
paylasimlarinda hangi igeriklere yer verdigini, bireylerin sosyal medya aglarinda
yaptiklar1 paylasimlar degerlendirildiginde mahremiyetleri noktasinda kaygi tasiyip
tasimadiklarini incelemistir. 132

Cayc1 ve Karagiille ise 2014 yilinda yaptiklar1 ¢alismada bilgi teknolojilerindeki
geligsmelerle birlikte degisen mahremiyet algisin1 ele almistir. X, Y ve Z kusaklarinda
degisen mahremiyet algisini, sosyal medya ve teknoloji cergevesinde incelenmistir.
Calismalarinda, mahremiyet algisinda goriilen degisimleri belirlemek icin anket
yontemi kullanilmistir. Yaptiklar1 analizle sosyal aglarin, kusaklarin mahremiyet
kavramin1 algilama bigimlerini incelemislerdir.**®
Literatiirde sosyal medyada mahremiyet konusunun kusaklar iizerinden

incelendigi fazla calisma bulunmamaktadir. Bu anlamda calisilan konunun akademik

literatiire katki saglamasi beklenmektedir.

131 Berkup, Sosyal Aglarda Bireysel Mahremiyet Paylasimi: X Ve Y Kusaklart Arasinda Karsilastirmali
Bir Analiz, ss. 295-97.

132 Blif Kiitiikoglu, Sosyal Medyadaki Mahremiyet Algisinin Belirlenmesi: X, Y Ve Z Kusaklar: Uzerinde
Bir Arastirma, (Yiiksek Lisans Tezi), Kayseri: Erciyes Universitesi, 2019, s. 198.

133 Cayci, Karagiille, “X Kusagindan Z Kusagina Degisen Mahremiyet Algis1”, s. 190.
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1.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Calismanin evrenini sosyal aglar1 kullanan X ve Y kusagindaki bireyler
olusturmaktadir. Konu dahilindeki tiim bireylere ulasmak miimkiin olmadigindan dolay1
orneklem kullanmak zorunlu hale gelmistir. Calismada; 6rneklemin sinirli bir evrende,
arastirmacinin amact dogrultusunda, istedigi degiskenlere gore siiflandirmasini ve
orneklemler arasinda karsilastirmalar yapabilmesini miimkiin kilan amagsal 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Caligmanin 6rneklemi de ¢alismanin amaci dogrultusunda farkl
demografik ozelliklere sahip X ve Y kusagi bireylerden olugmaktadir. Arastirmanin
zaman ve ekonomi agisindan kisith olmasi dolayisiyla kolay ulasilabilir durum
orneklemesi (kolayda 6rneklem) yontemiyle katilimeilara ulasilmistir. Orneklemin ana
kiitleyi iyi temsil etmesi ve giivenilir bir sekilde karsilastirma yapilmasi gerekliligi géz
oniinde bulundurularak X ve Y kusagindan yakin oranlarda bireylere ulasilmaya

calisilmigtir.

1.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmada nicel arastirma yontemi olan anket yontemi kullanilmistir. Anket
birincil kaynaklardan veri toplamak amaciyla basvurulan bir yontemdir. Anket
yonteminin amaci arastirma problemini ¢ozebilecek, hipotezleri test edebilecek bilgileri

sistemli bir sekilde toplamak ve saklamaktir,!34

"Sosyal Medyada Mahremiyet: X ve Y Kusag1 Uzerine Karsilastirmali Bir
Arastirma" isimli yiiksek lisans tezi kapsaminda hazirlanan anket formu 2 boliimden
olusmaktadir. Ilk boliim 5 adet demografik soru icermektedir. ikinci béliimde ise sosyal
ag kullanicilarinin sosyal aglar1 kullanma davranislarini, paylasim igeriklerini ve bu
aglarda mahremiyete iliskin goriislerinin tespit edilmesini amaglayan 14 adet soruya yer

verilmistir. Bazi sorularda 31ii likert tipi 6l¢ek kullanilmastir.

Anket, oncelikle 33 kisilik bir denek grubuna 6n test seklinde uygulanmistir.
Yapilan 6n test sonuglart SPSS Version 22.0 programinda analiz edilmistir. Veriler

Cronbach Alfa katsayis1 kullanilarak giivenilirlik testine tabi tutulmustur.

134 Rauf Arikan, Anketler ve Anket Sorulari, 1.b. Ankara: Nobel Akedemik Yayincilik, 2013, s. 9.
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Cronbach Alfa katsayis;

0,00<0<0,40 ol¢cek giivenilir degil,
0,40<0<0,60 6lcek giivenilirligi diisiik,
0,60<0<0,80 6l¢ek oldukga giivenilir,

0,80<0<1,00 dlgek ise yiiksek derecede giivenilir olarak kabul edilmektedir.**®

Tablo 2 Giivenilirlik Analizi

Standartlastiriimis
Maddelere Dayali )
Cronbach's Alpha | Cronbach’s Alpha | N Ogeler

,720 731 33

On teste uygulanan giivenilirlik analizi testi sonuglarina gore giivenirlik katsayisi
(Cronbach's Alpha) 0,720 olarak bulunmustur. Buna goére uygulanan anket oldukca

giivenilirdir.

Bu aragtirmada online anket yontemi kullanmigtir. Google Formlar uygulamasi
tizerinden anket formu olusturulmustur. Anket, 6rneklem amaci dogrultusunda sadece
sosyal medya aglarin1 kullanan X ve Y kusagindaki bireyler cevap verebilecek sekilde
siirlandirdmistir.  Anket  formunun  linki, Whatsapp {izerinden katilimcilara
ulagtinlmistir. X kusagindaki katilimcilara, ¢ogunlukla aileler ve o yas grubunda
bulunan is arkadaslar1 araciligiyla ulasilmaya ¢alisilmistir. Kisilerden, anket formunu
onlarin kendi sosyal c¢evreleriyle paylagsmas: talep edilmistir. Y kusagindaki
katilimcilara ise, Whatsapp’daki lise arkadas gruplari, iiniversite arkadas gruplari, is
arkadas gruplar1 gibi gruplardan ulagilmaya calisilmistir. Ayrica bu gruplardaki
kisilerden de anket formunu, kendi arkadas ve aileleriyle paylasmasi talep edilmistir. Bu
yontemle ankete katilan kisi sayis1 ve demografik farkliliklarin da artirilmasi

hedeflenmistir. Toplamda 210 adet anket degerlendirmeye alinmistir.

135 Ece Uzunsakal.2 Dogan Yildiz, “Alan Arastirmalarinda Giivenilirlik Testlerinin Karsilastiriimas: Ve
Tarimsal Veriler Uzerine Bir Uygulama”, Uygulamalr Sosyal Bilimler Dergisi, C. 2, S. 1 (2018), s. 19.
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1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmanin konusu ¢ok genis bir evreni kapsamaktadir. Konu dahilindeki tiim
bireylere ulasmanin imkansiz olmasindan dolay1 evren daraltilarak uygun bir 6rneklem
belirlenmistir. Evrenin daraltilmas1 orneklemin tiim evreni temsil etme kabiliyetini

diistirmektedir. Bu anlamda 6rneklemin evreni temsil etme giicii zayiftir.

Arastirma tez konusu kapsaminda yapilmakta olup tezin son teslim tarihi
bulunmaktadir. Calismanin smirli bir siire igerisinde yapilmasindan dolayr arastirma
kapsaminda ulagilabilen kisi sayisi azdir. Bu baglamda zaman da arastirmanin bir

sturliligidir.

Arastirma anketin uygulandigi zaman diliminde elde edilen verilerle sinirhidir ve

arastirmada katilimcilarin sorulara diiriist cevap verdigi varsayilmaktadir.
1.5. VERILERIN ANALIZI VE DEGERLENDIRILMESI

210 katilimciya yapilan anketten elde edilen veriler SPSS 22.0 programinda
analiz edilmistir. Iki degisken arasindaki bagimsiz iliskiyi analiz etmek amaciyla
Crosstabs(capraz tablolama) ve bu degiskenler arasindaki iligskiyi (P degerini) tespit

etmek amaciyla Pearson Ki-Kare testi kullanilmistir.

“P degeri bir karsilastirmada ‘“istatistiksel anlamh fark vardwr” karari
verecegimiz zaman yapacagimiz olasi hata miktarim gésterir. Unlii bir istatistik¢i olan
Fisher tarafindan bu hatanin maksimum kabul edilebilir diizeyi 0,05 olarak onerilmis ve
kabul gérmiistiir. Bir test sonucunda bulunan P degeri 0,05'in altinda bir deger ise

karsilastirma sonucunda anlaml farkiitk bulundugu anlamina gelir.

1.5.1 Arastirmaya Katilanlarin Demografik Dagilimlar:

Katilimcilarin demografik bilgileri asagidaki gibidir.

136 <P Degeri”,
http://www.p005.net/pdegerinedir#:~:text=P%20de%C4%9Feri%20bir%20kar%C5%9F%C4%B11a%C5
%9Ft%C4%B1rmada%20%E2%80%9Cistatistiksel,olarak%20%C3%B6nerilmi%C5%9F%20ve%20kab
ul%20g%C3%B6rm%C3%BC%C5%9Ft%C3%BCr., (13.02.2021)
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Tablo 3 Katilimceslarin Cinstyete Gre Dagilim

Valid Kadin 116 55.2 33.2
Erkek 94 44,8 44.3
Total 210 100,0 100,0

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan bireylerin cinsiyete iliskin dagilimlari

gosterilmistir. Aragtirmaya katilan 210 bireyden %52,2 si kadin, %44,8 1 erkektir.

Table 4 Katilimeilarin Kugaklara Gére Dagilimg

Valid  1965-1979 (X Kugagi) 100 476 47.6
1980-1999 (Y Kusai1) 110 52,4 52.4
Total 210 100.0 100,0

Tabloda arastirmaya katilan bireylerin kusaklarma iligkin  dagilimlar

gosterilmistir. Katilimcilarin %47,6 s1 X kusagi (1965-1979), %52,4 i1 Y (1980-1999)
kusagidir. Bireylerin kusaklara gore dagilimi yiizdesel olarak birbirine yakindir. Bu
durum bu iki grup arasinda karsilagtirma yapabilmek i¢in uygundur. Sonug ankette elde

edilen verilerin giivenilirligini artirmaktadir.

Tablo 5 Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde
Evli 126 60,0 60,0
Bekar 84 40,0 40,0
Toplam | 210 100,0 100,0

Veriler medeni duruma gore analiz edildiginde katilimeilarin %60 1min evli, %40

min bekar oldugu goriilmektedir. Verilere gore ¢cogunlugun evli oldugu tespit edilmistir.
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Table § Kattlimeilarin EFitin Durumlarina Gore Dagilimy

Gegerli
Sakclale Yiizde Yiizde
Ilk&Eretim 11 52 5.2
Lise 58 27.6 27.6
QnlizsansTisans | 110 56,7 36,7
Yiikezel: Lizans+ | 22 10.5 10.5
Toplam 210 1000 1000

Tablo 6 ya gore katilimcilarin %5,2 si ilkogretim, %27,6 s1 lise, %56,7 si 6n
lisans/lisans, %10,5 1 yliksek lisans+ mezunudur. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunu 6n
lisans/lisans mezunlar1 olusturmaktadir. En az katilm orani ilkdgretim mezunlarina
aittir. TUIK 2019 verilerine gore iilkemizde, 6 yas ve iizeri bireylerin %31,4’i
ilkokul/ilkégretim, %20,8’1 lise, %13,9 on lisans/lisans, %1,8 ise yiiksek lisans+

mezunudur.’®*" Bu veriler baglaminda, katilimcilarimizin egitim diizeyi, iilkemiz genel

ortalamasindan farklidir.

Tablo 7 Katilimcilarin Mesleklere Goére Dagilimi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde

Ogrenci 18 8,6 8,6

Ev Hanimu 22 10,5 10,5

Kamu Sektorii Calisam 29 13,8 13,8

Ozel Sektor Calisant 74 35,2 35,2

Serbest Meslek 25 11,9 11,9

Emekli 21 10,0 10,0

Diger 21 10,0 10,0

Toplam 210 100,0 100,0

187 Tiiik, “Tiiik 2019 Verileri”, http://tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1018(23.06.2020).
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Tablo 7 ye baktigimizda ankete katilanlarin %8,6 s1 6grenci, %10,5 1 ev hanima,
%13,8 1 kamu sektorii calisani, %35,2 si 6zel sektor calisani, %11,9 u serbest meslek,
%10 u emekli ve %10 u diger grubundadir. Ankette ¢ogunlugu 6zel sektdr calisani
olmasinin yani sira her meslek grubundan yakin sayilarda birey katilim gostermistir.
1.5.2 Uye Olunan Sosyal Medya Aglarina ve Sosyal Aglar1 Kullanma Sikligina

fliskin Bulgular
Sosyal medya aglarinin sayilarinin fazla olmasi sebebiyle ankette yer verilen

sosyal aglar sinirlandirilmistir. Ankette lilkemizde en yaygin kullanilan 4 mecra olan
Facebook, Twitter, Instagram ve Youtube’a yer verilmistir. We Are Social 2020
Tiirkiye raporuna gore; lilkemizdeki 16-64 yas arasindaki sosyal ag kullanicilarinin %90

1 Youtube, %83 ii Instagram, %76 s1 Facebook ve %61 i Twitter kullanmaktadir.!3®

Anketimize katilim gdsteren bireylerin kullandig1 sosyal aglar asagidaki gibidir.

Tablo 8 Katilimcilarin Facebook Kullanimina Ait Istatistikler

Facebook
Evet Hayir Toplam
Dogum Yiliniz  1965-1979 (X Kusag1)  Sayi 77 23 100
% Dogum Yiliniz 77,0% 23,0% | 100,0%
1980-1999 (Y Kusagl)  Sayi 62 48 110
% Dogum Yiliniz 56,4% 43,6% | 100,0%
Toplam Say1 139 71 210
% Dogum Yiliniz 66,2% 33,8% | 100,0%

Tablo 8 de elde edilen verilere gore X kusagindaki bireylerin %77 si Facebook
kullanirken, %23 i Facebook kullanmamaktadir. Y kusagindaki bireylerin de %56,4 i
Facebook kullanirken %43,7 si Facebook u kullanmamaktadir. Toplam katilimcilarin
ise %66,2 si Facebook kullanirken %33,8 1 kullanmamaktadir. Elde edilen bulgulara
gore Facebook katilimcilar arasinda yaygin kullanilan sosyal aglardan birisidir. X
kusagindaki bireylerin arasinda Facebook kullanimi ise Y kusagindaki katilimcilara

gore daha yaygin oldugu sdylenebilir.

138 «“Wwe Are Social 2020 Tiirkiye Raporu”, https://www.slideshare.net/DataReportal/digital-2020-turkey-
january-2020-v01?from_action=save.( 20.07.2020)
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Anketimize katilan Facebook kullanicilarinin orani (%66,2) We Are Social 2020

Tiirkiye raporunda acikladigi katilimei oraniyla (%76) benzerlik gostermektedir.

Tablo 9 Katilimcilarin Twitter Kullanimina Ait Istatistikler

Twitter
Evet Hayir Toplam
Dogum Yilmiz 1965-1979 (X Kusagi)  Sayi 36 64 100
% Dogum Yiliniz 36,0% 64,0% | 100,0%
1980-1999 (Y Kusagil)  Say1 44 66 110
% Dogum Yiliniz 40,0% 60,0% | 100,0%
Toplam Say1 80 130 210
% Dogum Yiliniz 38,1% 61,9% | 100,0%

Tablo 9 da verilen verilere gore; X kusagindaki bireylerin %36 s1 Twitter
kullanirken, %64 i Twitter 1 kullanmamaktadir. Y kusagindaki bireylerin de %40 1
Twitter kullanirken, %60 1 kullanmamaktadir. Toplam katilimeilarin %38,1 1 Twitter
kullanirken, %61,9 u kullanmamaktadir. Elde edilen bulgulara goére Twitter katilimcilar
arasinda daha az yaygin kullanilan sosyal aglardan birisidir. X kusagindaki bireylerin
cogu Twitter kullanmamaktadir. Y kusaginda kullanim orani ise ¢ok daha fazladir. Bu
anlamda Twitter’in daha ¢ok Y nesline hitap eden bir sosyal medya platformu oldugu

sOylenebilir.

Anketimize katilan Twitter kullanicilarinin orani (%38,1) We Are Social 2020
Tiirkiye raporunda acikladig1 oranla (%61) benzerlik gdstermemektedir.’®® Farkliligin
sebebi, Twitter in daha ¢ok genglere hitap ettigi varsayimi ve bu yas grubunu olusturan

Z kusaginin ¢alismamiza dahil edilmemesi olabilir.

Tablo 10 Katilimeilarin Instagram Kullanmimina Ait Istatistikler

Instagram

Evet Hayir Toplam

Dogum 1965-1979 (X Kusag) Say1 5 25 100
Yiliniz % Dogum Yiliniz 75,0% 25,0% 100,0%

1980-1999 (Y Kusag) Say1 98 12 110
% Dogum Yiliniz 89,1% 10,9% 100,0%

Toplam Say1 173 37 210
% Dogum Yiliniz 82,4% 17,6% 100,0%

139 «“we Are Social 2020 Tiirkiye Raporu”, https://www.slideshare.net/DataReportal/digital-2020-turkey-

january-2020-v01?from_action=save.( 20.07.2020)
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Tablo 10 da ki verilere gére X kusagindaki katilimer bireylerin %75 1 Instagram
kullanirken, sadece %25 1 Instagram’1 kullanmamaktadir. Y kusagindaki bireylerin de
%89,1’1 Instagram kullanirken, %10,9 u Instagrami kullanmamaktadir.  Toplam
katilimcilarin  ise  %82,4 1 Instagram kullanirken, sadece %17,6 s1 bu agi
kullanmamaktadir. Elde edilen bulgulara gore Instagram katilimcilar arasinda en yaygin
kullanilan sosyal agdir. Hem X kusaginda hem de Y kusaginda bulunan katilimcilarin

biiylik cogunlugu bu platforma iiyedir.

Anketimize katilan Instagram kullanicilarinin oran1 (%82,4) We Are Social 2020

Tiirkiye raporunda agikladig1 oranla (%83) yiiksek oranda benzerlik gdstermektedir.4°

Tablo 11 Katilimcilarin Youtube Kullanimina Ait Istatistikler

Youtube

Evet Hayir Toplam

Dogum Yilmiz  1965-1979 (X Kusagr) Sayi 45 55 100
% Dogum Yiliniz 45,0% 55,0% 100,0%

1980-1999 (Y Kusagi) Say1 81 29 110
% Dogum Yiliniz 73,6% 26,4% 100,0%

Toplam Say1 126 84 210
% Dogum Yiliniz 60,0% 40,0% 100,0%

Tablo 11°e bakacak olursak X kusagindaki katilimci bireylerin %45 1 Youtube
kullanirken, %55 1 Youtube 1 kullanmamaktadir. Y kusagindaki bireylerin de %73,6 s1
Youtube kullanmakta, %26,4 ii de Youtube u kullanmamaktadir. Toplam katilimeilarin
ise %60 1 Youtube kullanirken, sadece %40 Youtube’u kullanmamaktadir. Y

kusagindaki bireylerin Youtube kullanma oranm1 X kusagindaki bireylerden fazladir.

Anketimize katilan Youtube kullanicilarinin orani (%60) We Are Social 2020
Tiirkiye raporunda agikladigi oranla (%90) benzerlik gdstermemektedir. Ayrica
arastirmamiza dahil edilmeyen Z kusaginin video goriintiilerine ¢ok ilgi gosterdigi, bilgi
sahibi olma, eglenme ve iletisime ge¢gme amaciyla Youtube’u siklikla kullandigi da

bilinmektedir.14!

140 «we Are Social 2020 Tiirkiye Raporu”, https://www.slideshare.net/DataReportal/digital-2020-turkey-
january-2020-v01?from_action=save.( 20.07.2020)
1 Saroglu, Z Kusagi: Dijital Doganlarin Halkla Iliskilerdeki Yansimast, s. 46.
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Tablo 12 Katilimeilari Sosyal Medya Aglarini Kullanma Sikligina Ait Istatistikler

Sosyal medya aglarini kullanma sikliginiz nedir?
Giinde 2 ]
saat ve Giinde 1-2 | Iki giinde 1-
iizerinde saat arasi 2 saat Dahaaz | Toplam
Dogum 1965-1979 Say1 28 44 11 17 100
Yiliniz (X Kusag) % Dogum Yiliniz 28,0% 44,0% 11,0%| 17,0%] 100,0%
1980-1999 Say1 68 31 3 8 110
(Y Kusag) % Dogum Yiliniz 61,8% 28,2% 2,7%]  7,3%| 100,0%
Toplam Say1 96 75 14 25 210
% Dogum Yiliniz 45,7% 35,7% 6,7%| 11,9% ]| 100,0%

Tablo 12 de katilimei bireylerin sosyal aglar1 kullanma sikligina ait veriler
bulunmaktadir. Elde edilen bulgulara gore X kusagindaki bireylerin %28 1 giinde 2 saat
ve lizerinde, %44 i giinde 1-2 saat, %11 1 iki giinde 1-2 saat, %17 si de daha az siklikta
sosyal medya aglarini kullanmaktadir. Y kusagindaki bireylerin %61,8 i glinde 2 saat ve
tizerinde, %28,2 i giinde 1-2 saat, sadece %2,7 si iki giinde 1-2 saat, %7,3 ii de daha az

siklikta sosyal medya aglarini kullanmaktadir.

Standart sapma=,991 ve P degeri (Anlamlilik degeri) =0,000 dir. P degeri<0,05
oldugundan dolay istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Yani ¢aligmamiza goére Y
kusaginin X kusagina gore sosyal medyayr daha sik kullandigi sonuncuna varilabilir. X
kusagindaki bireyler ¢ogunlukla giinde 1-2 saat sosyal medyayr kullansa da Y
kusaginda 2 saat ve lizerinde sosyal ag kullanimi1 daha fazladir. Y kusagi X kusagina
gore daha erken yaslarda sosyal medya ile tanistifindan daha sik kullaniyor olabilir.
Unal ve Deniz de Y kusagindan olusan {iniversite dgrencileri ile yaptigi ¢alismada Y
kusagindaki bireylerin %21 ’inin giinde 4-6 saat sosyal medya kullandiklar1 ve sosyal

medya bagimliliklarinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir.4?

142 Aylin Tutgun Unal, Levent Deniz, “Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimhilignimn
Incelenmesi”, Route Educational and Social Science Journal, C. 3, S. 2 (2016), s. 164.
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Tablo 13 Katilimcilarm Sosyal Medya Aglarinda Paylasim Yapma Sikligina Ait Istatistikler

Sosyal aglarda ne siklikla paylagim yaparsiniz?
Giinde 1
veyadaha | Haftada 1- Yilda Daha | Topla
fazla 2 Ayda 1-2 | birkag defa az m
Dogum 1965-1979 Say1 16 30 19 20 15 100
Yilimiz
(X Kusag) %
Dogum 16,0% 30,0% 19,0% 20,0% | 15,0% | 100,0%
Yilmiz
1980-1999 Say1 11 22 40 21 16 110
(Y Kusagy) %
Dogum 10,0% 20,0% 36,4% 19,1% | 14,5% | 100,0%
Yiliniz
Toplam Say1 27 52 59 41 31 210
%
Dogum 12,9% 24,8% 28,1% 19,5% | 14,8% | 100,0%
Yiliniz

Tablo 13 de gosterilen verilere gore;

Tiim katilimer bireylerin, %12,9 u giinde 1 veya daha fazla, %24,8 i haftada 1-2
kere, %28,1 ayda 1-2 kere, %19,5 i yilda birkag defa, %14,8 i ise daha az siklikla

paylasim yapmaktadir.

X kusagindaki bireylerin %16 sinin giinde 1 veya daha fazla, %30 unun haftada
1-2 kere, %19 unun ayda 1-2 kere, %20 sinin yilda birka¢ defa, %15 inin ise daha az
siklikla paylagim yaptig1 goriilmektedir.

Y kusagindaki bireylerin %10 u giinde 1 veya daha fazla, %20 si haftada 1-2
kere, %36,4 i ayda 1-2 kere, %19,1 i yilda birka¢ defa, %14,5 i ise daha az siklikla
olacak sekilde paylasim yapmaktadir. Verilere gore, Standart Sapma=1,247 ve P=0,56

dir ve P>0,05 oldugundan dolay istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Sepetci’nin aragtirmasina gore; katilimeilarin %30*u ayda bir kere sosyal medya
hesaplarinda paylasim yaparken, %411 haftada en az bir kere, %16 s1 iki giinde bir,

%13 ise giinde bir veya daha fazla paylasim yapmaktadir.}*® Elde edilen bu sonuglar

143 Sepetci, Sosyal Medyada Mahremiyet Algisimin Cokiisii: Instagram Ornegi, s. 100.
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sosyal aglarin hayatimizda onemli yer edindigi ve bu aglarda ¢ok sik paylagim

yapildiginin bir gostergesidir.

Daha fazla goriiniir olarak, daha fazla paylasim yaparak var olma, 6ne ¢ikma,
goriiniirliik kazanma diisiincesi kullanicilar etkisi altina almistir. Her ne kadar Y kusagi
sosyal medyay1 daha sik kullansa da X kusaginin paylagim yapma siklig1 daha fazladir.
Bu durum tartismalidir. Bunun altinda yatan birgok sebep olabilir. Bu durum katilimci
profilimizden kaynaklanacagi gibi, sebebi apolitik olarak bilinen Y neslinin X kusagina

gore glincel olaylar1 paylasmakta daha tedirgin davranmasindan kaynakli olabilir.
1.5.3 Sosyal Medya Aglarinin Kullanilma Sebeplerine iliskin Bulgular

Bu boliimde katilimcilarin sosyal medya aglarini kullanma sebeplerine iliskin

bulgular incelenmistir.

Tablo 14 Katilimcilarin Sosyal Medya Aglarii Kullanma Sebepleri/ Ailem ve Arkadas Cevresi ile iletisim Halinde

Olmak
Ailem ve arkadas cevremle
iletisim halinde olmak icin
Evet Hayir Toplam
Dogum Yiliniz ~ 1965-1979 (X Kusagi) Say1 51 49 100
% Dogum Yiliniz 51,0% 49,0% 100,0%
1980-1999 (Y Kusagr) Say1 68 42 110
% Dogum Yiliniz 61,8% 38,2% 100,0%
Toplam Sayi 119 91 210
% Dogum Yiliniz 56,7% 43,3% 100,0%
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Tablo 15 Katilimeilarin Sosyal Medya Aglarin1 Kullanma Sebepleri/ Yeni Insanlarla Tanismak ve

Sosyallesmek
Yeni insanlarla tamismak
ve sosyallesmek icin
Evet Hayir Toplam
Dogum Yiliniz  1965-1979 (X Kusagy) Say1 7 93 100
%
Dogum 7,0% 93,0% 100,0%
Yilimz
1980-1999 (Y Kusag1) Say1 11 99 110
%
Dogum 10,0% 90,0% 100,0%
Yilinmz
Toplam Say1 18 192 210
%
Dogum 8,6% 91,4% 100,0%
Yiliniz

Tablo 16 Katilimeilarin Sosyal Medya Aglarin1 Kullanma Sebepleri/ Giincel Olaylari Takip Etmek

Giincel olaylan takip etmek
icin

Evet Hayir Toplam

Dogum 1965-1979 (X Kusagi) Say1 65 35 100

Yiliniz

% Dogum Yiliniz 65,0% 35,0% 100,0%

1980-1999 (Y Kusagi) Say1 81 29 110
% Dogum Yiliniz 73,6% 26,4% 100,0%

Toplam Say1 146 64 210
% Dogum Yiliniz 69,5% 30,5% 100,0%
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Tablo 17 Katilimcilarin Sosyal Medya Aglarin1 Kullanma Sebepleri/ Bos Zamanlar1 Degerlendirmek-

Eglenmek
Bos zamanlarimi
degerlendirmek/eglenmek
icin

Evet Hayir Toplam

Dogum 1965-1979 (X Kusagr) Say1 34 66 100

Yiliniz

% Dogum Yiliniz 34,0% 66,0% 100,0%

1980-1999 (Y Kusag1) Say1 76 34 110
% Dogum Yiliniz 69,1% 30,9% 100,0%

Toplam Say1 110 100 210
% Dogum Yiliniz 52,4% 47,6% 100,0%

Tablo 18 Katilimcilarin Sosyal Medya Aglarim Kullanma Sebepleri/ Is ve Ticaret Amaciyla

Is/Ticaret Amaciyla

Evet Hayir Toplam

Dogum Yilimiz  1965-1979 (X Kusag1) Say1 15 85 100
% Dogum Yiliniz 15,0% 85,0% 100,0%

1980-1999 (Y Kusagr) Say1 19 91 110
% Dogum Yiliniz 17,3% 82,7% 100,0%

Toplam Say1 34 176 210
% Dogum Yiliniz 16,2% 83,8% 100,0%

Tablo 14, Tablo 15, Tablo 16, Tablo 17 ve Tablo 18 de katilimcilarin sosyal

medya aglarin1 kullanma sebeplerine iliskin c¢oklu yanitlanabilen soruya verdikleri

cevaplarin analizlerini gostermektedir. Katilimcilardan elde edilen verilere gore;

Katilimcilarin tamamina baktigimizda; %356,7 si aile ve arkadaslariyla iletisim

halinde olmak, %8,6 s1 yeni insanlarla tanismak ve sosyallesmek, %69,5 1 giincel

olaylar1 takip etmek, %52,4 {i bos zamanlarini degerlendirmek ve eglenmek, %16,2 si

ise is ve ticaret yapmak amaciyla sosyal medya aglarini kullanmaktadir.

X kusagindaki katilimer bireylerin; %51 1 aile ve arkadaglariyla iletisim halinde

olmak, %7 si yeni insanlarla tamismak ve sosyallesmek, %65 i giincel olaylar takip
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etmek, %34 1 bos zamanlarmi degerlendirmek ve eglenmek, %15 i ise is ve ticaret

yapmak i¢in sosyal aglar1 kullanmaktadir.

Y kusagindaki katilimcilarin; %61,8 1 aile ve arkadaslariyla iletisim halinde
olmak, %10 u yeni insanlarla tanigmak ve sosyallesmek, %73,6 s1 giincel olaylar1 takip
etmek, %69,1 1 bos zamanlarini1 degerlendirmek ve eglenmek, %17,3 i ise is ve ticaret

yapmak amaciyla sosyal medya aglarin1 kullanmaktadir.
Kusaklarin sosyal aglar1 kullanma sebeplerine gore istatistiksel anlam degerlert;

“Aile ve arkadaslariyla iletisim halinde olmak™ segenegi igin Standart Sapma=
497 ve P=0,114 tiir. istatistiksel anlamda gegerli fark yoktur.

“Yeni insanlarla tanismak ve sosyallesmek™ se¢enegi i¢in Standart Sapma=,281

P=0,438 dir. istatistiksel anlamda gegerli fark yoktur.

“Giincel olaylar takip etmek” segenegi i¢in Standart Sapma= ,461 ve P= 0,174

tiir. Istatistiksel anlamda gegerli fark yoktur.

“Bos zamanlarin1 degerlendirmek ve eglenmek” segenegi i¢in Standart Sapma=

501 ve P=0,000 dir. Istatistiksel olarak bu fark anlamlidir.

“Is ve ticaret yapmak™ secenegi icin Standart Sapma= ,369 ve P=0,655 tir.
Istatistiksel anlamda gecerli fark yoktur.

Sosyal aglar en ¢ok giincel olaylar1 takip etmek ve cevre ile iletisim halinde
olmak amaciyla kullanilmaktadir. Bireylerin c¢evrelerinden haberdar olmak istemesi,
birbirleriyle iletisim kurmak istemesi, insanlarin sosyal bir varlik oldugunun da bir
gostergesidir. Bu anlamda bireylerin sosyal aglar1 bu sebeplerle kullanma oranlar
yiiksektir denilebilir. Ayrica bireylerin ticaret yapmak amaciyla sosyal aglar1 kullanma
orani azimsanmayacak derecededir. Ozellikle son yillarda daha az maliyetle daha hizli
ticaret yapma yOntemi olan ve giin gectikce yayginlasan e ticaret, sosyal aglarin ticari
amagla kullanilmasmi da etkilemektedir. Yeni insanlarla tanismak ve sosyallesmek
amactyla bu aglarin kullanilmasi oran1 oldukea diisiiktiir. Calismaya gore, bos zamanlari
degerlendirmek amaci disinda, X ve Y kusagindaki katilimcilarin bu aglar1 kullanma

amaclar birbirine benzerlik gostermektedir.
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Sepetci’nin arastirmasina katilan bireylerin ise, %730 sosyal medya kullanmay1

tercih etme sebepleri olarak giindemden ve ¢evresindekilerden haberdar olmayi

gostermislerdir. %581 tanidiklar1 kisilere kolayca ulasabildikleri i¢in, %401 fikir ve

diisiincelerini rahat¢a bu ortamda ifade edebildikleri i¢in sosyal medya kullandiklarini

belirtmislerdir. %251 gittikce sosyallesen ortamlarda olup bitene asosyal kalmamak

icin, %16“s1 herhangi bir konuda rahatlikla orgiitlenebildikleri i¢in, %10“u ise sosyal

aglar1 mahalle baskisinin olmamasindan dolay1 kullandigin1 séylemistir.14

1.5.4 Sosyal Medya Aglarinda Mahremiyete Iliskin Bulgular

Bu boliimde katilimcilarin sosyal aglarda mahremiyete iliskin sorulara verdikleri

cevaplardan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 19 Sosyal Aglarda Yapilan Paylasimlar1 Kimlerin Gorebildigine Dair Istatistikler

Sosyal aglarda yaptiginiz paylagimlart kimler
gorebiliyor?
Arkadaglar | Sadece Yakin
1min takipgileri | arkadaglar1 | Topla
Herkes | arkadaslari m m m
Dogum 1965-1979 Say1 25 11 38 26 100
Yiliniz X Kusas
agl 0 5
(X Kusag) % Dogum | o5 g | 11,00 | 380% | 260% | 000
Yiliniz %
1980-1999 Sayi 22 2 72 14 110
Y Kusagi 0 5
(¥ Kusagy) /o Dogum o006 | 1,8% 655% | 127% | 1000
Yiliniz %
Toplam Say1 47 13 110 40 210
o -
% Dogum A 50 496 | 6.2% 524% | 190% | 1000
Yiliniz %

Tablo 19 un gostermis oldugu verilere gore katilimcilara yoneltilen “Sosyal

aglarda yaptiginiz paylasimlar1 kimler gorebiliyor?” sorusuna;

144 Sepetci, Sosyal Medyada Mahremiyet Algisimin Cékiisii: Instagram Ornegi, s. 105.
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Tiim katilimeilarin; %22.4 i herkes, %6,2 si arkadaslarimin arkadaslari, %52.,4 i

sadece takipgilerim, %19 u yakin arkadaglarim olarak cevap vermistir.

X kusagindaki bireylerin %25 i1 herkes, %11 1 arkadaslarimin arkadaslari, %38 i

sadece takipgilerim, %26 s1 ise yakin arkadaslarim olarak cevaplandirmistir.

Y kusagindaki kisilerin ise; %20 si herkes, %1,8 1 arkadaslarimin arkadaslari,
%65,5 i sadece takipgilerim, %12,7 si ise yakin arkadaslarim olarak yanitlamistir.

Bulgulara gore; Standart Sapma= 1,025 ve P (anlamlilik degeri) = 0,00 dir. Yani
X ve Y kusaklarn arasinda istatistiksel olarak anlamli farlilik bulunmaktadir.
Katilimcilar genel olarak yaptiklart paylasimlarin sadece takipgileri tarafindan
goriilmesini istemektedir. Bu da bireylerin bilinmeyen kisilerden uzak kalmaya
calismasinin bir gostergesidir. Ancak X ve Y kusaginda sadece takipgilerinin
gorebildigini sdyleyen bireyler arasinda biiyiik bir oran farki goriilmektedir. Bu fark X
kusaginda ‘yakin arkadaslar’ ve ‘arkadaslarinin arkadaslari’ segenegine dagilmis
durumdadir. Buradan X kusaginin ‘yakin arkadas’ anlayisinin Y kusagindan farkl

oldugu sonucu ¢ikabilir.

Tablo 20 Sosyal Aglarda Paylasim Yapilan Konular/ Kisisel fotograflar ve videolar

Kisisel
fotograflar/videolar

Evet Hayir Toplam

Dogum Yilinmiz  1965-1979 (X Kusagi) Say1 13 87 100
% Dogum Yiliniz 13,0% 87,0% 100,0%

1980-1999 (Y Kusagr) Say1 66 44 110
% Dogum Yiliniz 60,0% 40,0% 100,0%

Toplam Say1 79 131 210
% Dogum Yiliniz 37,6% 62,4% 100,0%
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Tablo 21 Sosyal Aglarda Paylasim Yapilan Konular/ Aile ile ilgili fotograflar ve videolar

Ailemle ilgili
fotograflar/videolar
Evet Hayir Toplam
Dogum 1965-1979 (X Kusagi) Say1 16 84 100
Yiliniz
% Dogum Yiliniz 16,0% 84,0% 100,0%
1980-1999 (Y Kusag1) Say1 32 78 110
% Dogum Yiliniz 29,1% 70,9% 100,0%
Toplam Say1 48 162 210
% Dogum Yiliniz 22,9% 77,1% 100,0%

Tablo 22 Sosyal Aglarda Paylasim Yapilan Konular/ Arkadaslar ile olan fotograflar ve videolar

Arkadaslarimla olan
fotograflar/videolar
Evet Hayir Toplam
Dogum  1965-1979 (X Kusagi) Say1 21 79 100
Yiliniz
% Dogum Yiliniz 21,0% 79,0% 100,0%
1980-1999 (Y Kusag1) Say1 58 52 110
% Dogum Yiliniz 52, 7% 47,3% 100,0%
Toplam Say1 79 131 210
% Dogum Yiliniz 37,6% 62,4% 100,0%
Tablo 23 Sosyal Aglarda Paylagim Yapilan Konular/ Gezilen-Begenilen Yerler
Gezdigim/begendigim
yerler
Evet Hayir Toplam
Dogum 1965-1979 (X Kusag1) Say1 52 48 100
Yiliniz
% Dogum Yiliniz 52,0% 48,0% 100,0%
1980-1999 (Y Kusag1) Say1 70 40 110
% Dogum Yiliniz 63,6% 364% | 100,0%
Toplam Sayi 122 88 210
% Dogum Yiliniz 58,1% 41,9% 100,0%

53




Tablo 24 Sosyal Aglarda Paylasim Yapilan Konular/ flgi Alanlan ve Hobiler

flgi alanlarim ve
hobilerim

Evet Hayur Toplam

Dogum Yilmiz 1963-1979 (X Kugag1) Sayi 31 60 100
% Dofum Yilimz 31.0% 69.0% 100,0%

1980-1999 (Y Kugag1) Sayt 33 57 110
% Dofum Yilimz 42 2% 31,8% 100,0%

Toplam Sayi 24 126 210
% Dofum Yilimz 40.0% 60.0% 100,0%

Tablo 25 Sosyal Aglarda Paylasim Yapilan Konular/ Giincel Haberler ve Olaylar

Giincel haberler ve olaylar Total
Evet Hayir

Dogum Yiliniz  1965-1979 (X Kusagi) Count 48 52 100
% within Dogum Yiliniz 48,0% 52,0% 100,0%

1980-1999 (Y Kusag1) Count 36 74 110
% within Dogum Yiliniz 32, 7% 67,3% 100,0%

Total Count 84 126 210
% within Dogum Yiliniz 40,0% 60,0% 100,0%

Tablo 20, Tablo 21, Tablo 22, Tablo 23, Tablo 24 ve Tablo 25 de katilimcilara
yoneltilen ¢ok segenekle cevaplanabilen “Asagidakilerden hangisi/hangileri ile ilgili
paylasim yaparsiniz” sorusuna verilmis olan cevaplarla ilgili elde edilen veriler

gosterilmistir. Bu verilere gore;

Katilimeilarin; %37,6 si1 kisisel fotograf ve videolarla, %22,9 u aile ile ilgili olan
fotograf ve videolarla, %37,6 s1 arkadaslar ile ilgili fotograf ve videolarla, %58,1 i
gezdigi begendigi yerlerle, %40 1 1lgi alanlar1 ve hobilerle, %40 1 ise giincel haberler ve

olaylarla ilgili paylasim yapmaktadir.
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X kusagindaki katilimcilarin %13 1 kisisel fotograf ve videolarla, %16 s1 aile ile
ilgili olan fotograf ve videolarla, %21 i arkadaslar ile ilgili fotograf ve videolarla, %52
si gezdigi begendigi yerlerle, %31 1 ilgi alanlar1 ve hobilerle, %48 1 ise giincel haberler

ve olaylarla ilgili paylasim yapmaktadir.

Y kusagindaki katilimcilarin %60 1 kisisel fotograf ve videolarla, %29,1 i aile ile
ilgili olan fotograf ve videolarla, %52,7 si arkadaslar ile ilgili fotograf ve videolarla,
%63,6 s1 gezdigi begendigi yerlerle, %48,2 si ilgi alanlar1 ve hobilerle, %32,7 si ise
giincel haberler ve olaylarla ilgili paylasim yapmaktadir.

Farkli kusaklara gore, sosyal aglarda paylasim yaptiklari konularin istatistiksel

anlam degerleri incelenmistir. Verilere gore;

“Kisisel fotograf ve videolar” segenegi i¢in Standart Sapma=,486 ve P=0,00 dur.

[statistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadr.

“Aile ile ilgili olan fotograf ve videolar” segenegi igin Standart Sapma= ,421 ve

P=0,24 diir. Istatistiksel anlamda gecerli fark yoktur.

“Arkadaglar ile ilgili fotograf ve videolar” igin Standart Sapma= ,486 ve P=
0,00 dir. Istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.

“Gezdigi begendigi yerler” segenegi i¢in Standart Sapma= ,495 ve P=0,88 dir.
Istatistiksel anlamda gecerli fark yoktur.

“ilgi alanlar1 ve hobiler” segenegi i¢in Standart Sapma= ,491 ve P=0,11 dir.

Istatistiksel anlamda gecerli fark yoktur.

“Giincel haberler ve olaylar” segenegi i¢in Standart Sapma= ,491 ve P=0,024

tir. Istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.

X ve Y kusag arasindaki en bariz farklardan birisi kisisel fotograf ve video
paylasimlar1 ile alakalidir. Y kusagindaki katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu kisisel
paylasimlar yaparken X kusaginda bu oran sadece yiizde 13 tiir. Bu bariz fark Y
kusaginin onaylanma, begenilme arzusunu sosyal medyada tamamlamaya ¢alismasindan
kaynaklaniyor olabilir. Bunun yan1 sira X nesli aile ile ilgili fotograflar1 paylagsmakta
daha cekinceli davranmaktadir. Y kusagi ise paylasmakta daha rahat davranmaktadir.

Bu durumun kusaklar arasinda aileyi mahrem alan olarak gérme ve paylasma

55



algisindaki farkliliklardan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Ancak kullanicilar sadece
kendilerini degil, izni olmaksizin baska bir aile bireylerinin de bilgilerini
paylasabilmektedir. Ozellikle ev ortaminda yapilan paylasimlarin sosyal aglarda ¢ok sik

karsimiza ¢ikmasi, mahrem alana bakis algisin1 da ortaya koymaktadir.

Sepetci yaptigi caligmada, katilimcilarimin  %76’sinin  kisisel diisiince ve
fotograflarini paylastiklarini, %65“inin gezdikleri ve eglendikleri yerleri gosterdigini,
%34“linlin gilincel olaylar ile ilgili, %33“lniin ilgi alanlar1 ve hobileri hakkinda
paylasim yaptiklarini belirtmistir. Calismalarda elde edilen veriler birbirine yakindir. 14°

Kiitikoglu da arastirmasinda, katilimcilarinin sosyal medyada yaptiklar
paylasimlarinin sosyal medyada en ¢ok “Gnemli anlarina ait olan fotograflari, videolar1
ya da yazilar1”, “kisisel bilgilerinin ¢ogunu”, “esi, sevgilisi, cocugu, arkadasi, akrabasi
ile birlikte oldugu fotograflar1 ya da videolarr”” ve “gittigi eglence mekanlar1™
paylastigini belirtmistir. 14

Ozellikle Y kusagindaki bireyler arkadaslariyla fotograf paylasmakta bir sakinca
gormemektedir. Si1gin’in calismasinda elde ettigi veriler de de katilanlarin neredeyse
yarisindan fazlasi arkadas cevresini paylagsmakta ve bu durumu mahrem olarak ifade
etmemektedir. Ellen De Generes’in 2013 yilinda Oscar ddiilleri toreninde ¢ektigi ‘selfie’
nin sosyal medyada popiiler olmasinin da katkis1 biiyiiktiir. S1gin bu durumu: *°2 kisi bir
araya geldiginde selamlasmadan once selfie atarak bir yere oturuyorlar desek abartmis da
olmayiz. Arkadaslarin yakin c¢evreleri ile bulusma anindan, birbirlerine neredeyse el

sallamalar: da dahil gengleri Instagram hikdye boliimiinde paylasilabiliyor.”’ seklinde ifade

eder. Bu durum aslinda kitlesel paylasim siirecinin de baslangicidir.4’

Gezilen, begenilen yerlerle ilgili paylasim yapma orani her iki kusakta da
yiiksektir. X kusagi bireyler giincel haberler ve olaylarla ilgili paylasim yapmayi tercih
ederken, Y kusagindakiler bu tarz paylasimlar yapmayir daha az yapmayi tercih
etmektedir. Bu durum Y kusagindaki bireylerin apolitik olduklarinin da bir gostergesi

olarak degerlendirilebilir.

145 Sepetci, Sosyal Medyada Mahremiyet Algisinin Colkiisii: Instagram Ornegi, s. 103.

146 Kiitiikoglu, Sosyal Medyadaki Mahremiyet Algisinin Belirlenmesi: X, Y Ve Z Kusaklar: Uzerinde Bir
Arastirma, s. 199.

47 Tbrahim Si1gin, Sosyal Medya Kullanan Genglerin Mahremiyet Algisinin Incelenmesi, (Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 54.
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Tablo 26 Sosyal Aglarda Paylasim Yapilmayan Konular/ Kisisel Bilgiler

Kisisel bilgilerim
Evet Hayir Toplam
Dogum Yilimiz  1965-1979 (X Kusagi) Say1 71 29 100
% Dogum Yiliniz 71,0% 29,0% 100,0%
1980-1999 (Y Kusag1) Say1 63 47 110
% Dogum Yiliniz 57,3% 42,7% 100,0%
Toplam Say1 134 76 210
% Dogum Yiliniz 63,8% 36,2% 100,0%
Tablo 27 Sosyal Aglarda Paylasim Yapilmayan Konular/ Yaganilan Yer
Yasadigim yer
Evet Hayir Toplam
Dogum Yilmiz ~ 1965-1979 (X Kusag1) Sayi 20 80 100
% Dogum Yiliniz 20,0% 80,0% 100,0%
1980-1999 (Y Kusagr) Sayi 19 91 110
% Dogum Yiliniz 17,3% 82,7% 100,0%
Toplam Say1 39 171 210
% Dogum Yiliniz 18,6% 81,4% 100,0%
Tablo 28 Sosyal Aglarda Paylasim Yapilmayan Konular/ {letisim Bilgileri
Iletisim bilgilerim
Evet Hayir Toplam
Dogum Yilimiz  1965-1979 (X Kusag1) Say1 53 47 100
% Dogum Yiliniz 53,0% 47,0% 100,0%
1980-1999 (Y Kusagr) Say1 74 36 110
% Dogum Yiliniz 67,3% 32, 7% 100,0%
Toplam Say1 127 83 210
% Dogum Yiliniz 60,5% 39,5% 100,0%
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Tablo 29 Sosyal Aglarda Asla Paylasim Yapilmayan Konular/ {liski Durumu

Iliski durumum

Evet Hayir Toplam
Dogum Yilimiz ~ 1965-1979 (X Kusag) Say1 28 72 100
% Dogum Yiliniz 28,0% 72,0% 100,0%
1980-1999 (Y Kusagi) Say1 34 76 110
% Dogum Yilimiz 30,9% 69,1% 100,0%
Toplam Say1 62 148 210
% Dogum Yiliniz 29,5% 70,5% 100,0%
Tablo 30 Sosyal Aglarda Asla Paylasim Yapilmayan Konular/ Gelir Durumu
Gelir durumum
Evet Hayir Toplam
Dogum Yiliniz  1965-1979 (X Kusag) Say1 65 35 100
% Dogum Yilmiz 65,0% 35,0% 100,0%
1980-1999 (Y Kusagi) Say1 92 18 110
% Dogum Yilniz 83,6% 16,4% 100,0%
Toplam Say1 157 53 210
% Dogum Yilimz 74,8% 25,2% 100,0%
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Tablo 31 Sosyal Aglarda Asla Paylagim Yapilmayan Konular/ Siyasi ve Dini Goriisler

Siyasi/Dini gortiglerim

Evet Hayir Toplam

Dogum Yilimiz  1965-1979 (X Kusag) Say1 41 59 100
% Dogum Yiliniz 41,0% 59,0% 100,0%

1980-1999 (Y Kusag) Say1 63 47 110
% Dogum Yiliniz 57,3% 42,7% 100,0%

Toplam Say1 104 106 210
% Dogum Yiliniz 49,5% 50,5% 100,0%

Tablo 32 Sosyal Aglarda Asla Paylasim Yapilmayan Konular/ Diger Konular

Diger

Evet Hayir Toplam

Dogum 1965-1979 (X Kusag1) Say1 13 87 100

Yiliniz

% Dogum Yiliniz 13,0% 87,0% 100,0%

1980-1999 (Y Kusag1) Say1 13 97 110
% Dogum Yiliniz 11,8% 88,2% 100,0%

Toplam Say1 26 184 210
% Dogum Yiliniz 12,4% 87,6% 100,0%

Katilimcilara yoneltilen “Sosyal aglarda asla yapmam dediginiz paylasimlar
nedir/nelerdir?” ¢ok segenekli cevaplanabilen sorusuna verilen cevaplar Tablo 26, 27,

28, 29, 30, 31 ve 32 de gosterilmistir.
Verilmis olan cevaplara gore;

Aragtirmaya katilan katilimeilarin %63,8 1 kisisel bilgileri, %18,6 s1 yasadigi
yer, %60,5 1 iletisim bilgileri, %29,5 i iliski durumu, %74,8 1 gelir durumu, %49,5 i
siyasi ve dini gorisleri ve %11,0 1 de diger konularda kesinlikle paylasim yapmamay1

tercih etmektedir.
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X kusagindaki katilimcilarin %71 1 kisisel bilgileri, %20 si yasadig1 yer, %53 1
iletisim bilgileri, %28 1 iliski durumu, %65 1 gelir durumu, %41 i siyasi dini goriisleri ve

%13 1 de diger konularda kesinlikle paylasim yapmayacaklarini belirtmektedir.

Y kusagindaki bireylerin %57,3 i kisisel bilgileri, %17,3 1 yasadig1 yer, %67,3
i iletisim bilgileri, %30,9 u iliski durumu, %83,6 s1 gelir durumu, %57,3 i siyasi ve dini

goriisleri ve %11,8 1 de diger konularda paylasim yapmayacaklarini sdylemislerdir.

Farkli kusaklarin, sosyal aglarda asla paylasim yapilmayan konulara gore

istatistiksel anlam degerleri incelenmistir. Buna gore;

“Kigisel bilgileri” segenegi i¢in Standart Sapma= ,482 ve P=0,039 dur.
[statistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.

“Yasanilan Yer” segenegi i¢in Standart Sapma=,390 ve P=0,612 dir. Istatistiksel

anlamda gecerli fark yoktur.

“Iletisim bilgileri” i¢in Standart Sapma=,490 ve P= 0,035 tir. istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmaktadir.

“Iliski durumu” segenegi i¢in Standart Sapma=,457 ve P=0,644 diir. Istatistiksel

anlamda gecerli fark yoktur.

“Gelir durumu” segenegi icin Standart Sapma= ,435 ve P=0,002 dir. istatistiksel

olarak anlaml farklilik bulunmaktadir.

“Siyasi ve dini goriisler” se¢enegi i¢in Standart Sapma= ,501 ve P=0,018 tiir.

Istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.

“Diger” segenegi i¢in Standart Sapma=,330 ve P= 0,795 tir. Istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmaktadir.

Gelir durumu ve kisisel bilgiler sosyal aglarda en fazla yapilmasi tercih
edilmeyen konulardir. X kusagindaki bireylerin kisisel bilgilerini paylasma konusunda
daha c¢ekingen olduklar1 goriilmektedir. Bireyler dogrudan bilgi vermediklerini
diistinseler de bireysel video ve fotograflarinda parcalar halinde kisisel bilgilerin
paylasiliyor olabilecegi konusu bizce tartigmalidir. Sigin’a goére sosyal ag

hizmetlerinden bilgilerimiz karsiliginda icretsiz faydalanmaktayiz. Bu aglar,
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kullanicilarin profillerindeki bilgileri tamamlamaya tesvik etmekte ve bu bilgileri
saklayan sirketler de elde edilen bilgileri kullanarak gelir elde etmektedir. Kullanicilar
ise profilini tamamlamaya ¢alisarak aslinda mahrem alanini, aile ve arkadas ¢evresini bu
sirketlerle paylasmaktadir. Bireyler aslinda gonillii olarak kisisel bilgilerini
sergilemektedir.'*® Internette gezinirken karsimiza ¢ikan reklamlarin tam da bize hitap

etmesinin altinda yatan sebeplerden birisi de budur.

Y kusagindaki bireyler ise gelir durumu konusunda paylasim yapmadiklarini
belirtmektedir. Ancak giyilen kiyafetler, gidilen mekanlar bireylerin gelir durumu
konusunda bilgiler icermektedir. Y kusagindaki bireylerin yarisindan fazlasi siyasi ve
dini konularda paylagim yapmamay1 tercih ederken X kusaginda bu oran ¢ok daha
diisiiktiir. Bu durum Y kusagindaki bireylerin apolitik olmaya daha egilimli olduklarinin
bir gostergesi olabilir. Genel olarak X ve Y kusagindaki katilimcilarin paylasim

yapmamay1 tercih ettikleri konular birbirine benzerlik gostermektedir sonucuna

varilabilir.
Tablo 33 Sosyal Aglarda Konum Belirtme
Paylasimlariizda konum belirtir misiniz?
Ara sira Topla
Evet, belirtirim belirtirim | Hayr, belirtmem m
Dogu 1965-1979 Say1 8 54 38| 100
m
X Kusagi 0 5
Yilmiz ¢ sagl) % Dogum Yiliniz 8,0% 54,0% 38,0% 100(,)/00
1980-1999 Sayi 15 74 21| 110
Y Kusagi 0 5
( sag1) % Dogum Yiliniz 13,6% 67.3% 19.1% 100(,)/00
Toplam Say1 23 128 591 210
o -
% Dogum Yiliniz 11,0% 61,0% 28,0% 100(,)/00

Katilimcilara yoneltilen paylasimlarda konum belirtme ile ilgili soruya verilen

cevaplar Tablo 33’te gosterilmistir. Tabloya gore;

148 Sigin, Sosyal Medya Kullanan Genglerin Mahremiyet Algisinin Incelenmesi, s. 44,
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Igili soruyu katilimeilarin; %11 i evet belirtirim, %61,0 i ara sira belirtirim,

%28 1 ise hayir belirtmem olarak cevap vermistir.

X kusagindaki bireylerin %8 1 evet belirtirim, %54 i ara sira belirtirim, %38 1

ise hayir belirtmem seklinde soruya yanit vermistir.

Y kusagindaki katilimcilarin %13,6 s1 evet belirtirim, %67,3 i ara sira belirtirim,

%21 1 ise hayir belirtmem seklinde soruyu yanitlamistir.

Istatistiksel anlam degerine gore; Standart Sapma= ,602 ve P=0,08 dir. Yani
kusaklararasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Hem X hem
Y kusagindaki bireylerin biliylik cogunlugu konumlarimi ara sira belirtmektedir. Y
kusagindaki bireyler paylagimlarinda konumlarint belirtmeye daha yatkindir.
Katilimcilarin yaklagik dortte biri paylasimlarinda konumlarini belirtmemeyi tercih
etmektedir. Bu durumda genel olarak bireylerin paylasimlarda konumlarini belirtmekte
herhangi bir sakinca gérmemektedir diyebiliriz. Ancak unutulmamalidir ki, bu durum
giivenlik zafiyetinin olusmasina da sebebiyet verebilir. Ornegin bir bireyin tatilde
oldugunu belirten paylasimlar yapmasi, hirsizlik yapmak isteyenler i¢in bir firsat

olusturabilir. Bu anlamda sosyal aglarin dikkatli kullanilmasinda fayda vardir.

Tablo 34 Sosyal Aglarin Tehlikeli ve Giivensiz Olmasi

Sosyal medyanin tehlikeli ve/veya giivensiz
oldugunu diisliniiyor musunuz?

Kesinlikle Hayrr,
diigtiniiyorum | Kararsizim | diistinmiiyorum | Toplam
Dogum 1965-1979 Say1 64 27 9 100
Yiliniz (X Kusag)
usagi 0 5
yag 7o Dogum 64,0% 27,0% 9,0% 100,0%
Yiliniz
1980-1999 Say1 51 53 6 110
Y Kusagi [ 5
(Y Kusag) % Dogum 46,4% 48,2% 5,4% 100,0%
Yiliniz
Toplam Say1 115 80 15 210
% Dogum
Yiliniz 54,8% 38,1% 7,1% 100,0%
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Katilimcilara yoneltilen “Sosyal medyanin tehlikeli ve giivensiz oldugunu
diistiniiyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlar Tablo 34’te oldugu gibidir.

Katilimcilarin %54,8 1 bu aglar tehlikeli ve/veya giivensiz bulmakta, %38,1 1
konu hakkinda kararsizken %7,1 1 tehlikeli ve/veya giivensiz oldugunu

distinmemektedir.

X kusagindaki bireylerin %64 i sosyal aglarin kesinlikle tehlikeli ve/veya
giivensiz oldugunu diistinmektedir. %27 si konu hakkinda kararsiz olduklarim
belirtirken sadece %9 u bu aglarin tehlikeli ve/veya giivensiz olmadigini diisiinmektedir.
Y kusagindaki katilimcilarin %46,4 i sosyal medyanin kesinlikle tehlikeli ve/veya
giivensiz oldugunu disiindiiklerini belirtirken, %48,2 si bu konuda kararsizdir. Bu

aglarin tehlikeli ve/veya giivensiz oldugunu diisiinmeyenlerin orani ise sadece %5,4 tir.

Katilimcilarin biiylik ¢cogunlugu sosyal aglarin tehlikeli ve/veya giivensiz oldugu
hakkinda hem fikirdir. Tehlikesiz ve/veya giivenli bulanlarin oranlari ise hem X hem Y
kusagindaki katilimcilar i¢in son derece azdir. Ayni sekilde Sigin’in gencler {izerine
yaptigi  arastirmasinda, katilmcilarim  %81’°inin sosyal aglarda izlendigini
diisiinmektedir. Buna ragmen sosyal medyada begenilmenin, kabul gérmenin verdigi

haz duygusu bireylerin mahremiyet alanini paylasmaya itmektedir.4°

Tablo 35 Sosyal Aglarda Taninmayan Kisilerin Bilgi ve Paylagimlara Erigimi

Sosyal medyada yer alan paylagimlarinizi
tanimadiginiz kisilerin gormesi veya bilgilerinize
ulagmasi sizi endiselendirir mi?
Evet, Haylr’ TOpIa
endiselendirir Kararsizim endiselendirmez m
Dogum 1965-1979 Say1 76 8 16 100
Yiliniz

X Kusagi 0 5

( usagi) % Dogum 76,0% 8,0% 16,0% 100,0

Yiliniz %

1980-1999 Say1 75 16 19 110
Y Kusagi 0 5

( sag1) % Dogum 68.2% 14.5% 17.3% 100,0

Yiliniz %

Toplam Say1 151 24 35 210
o -

/o Dogum 71,9% 11,4% 16,79 | 1000

Yilmiz %

149 Sigin, Sosyal Medya Kullanan Genglerin Mahremiyet Algisinin Incelenmesi, s. 55.
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Katilimeilara  yoneltilen “Sosyal medyada yer alan paylasimlarinizi
tanimadiginiz kisilerin gérmesi veya bilgilerinize ulagmasi sizi endiselendirir mi?”
sorusundan elde edilen veriler Tablo 35’de gosterilmistir.

Tabloya gore;

Katilimcilarin = biiyiikk ¢ogunlugu olan %71,9 u bilgi ve paylasimlarina
erisilmesinden endise duymaktadir. %11,4 i kararsizken %16,7 si ise bu konu hakkinda
endise tasimamaktadir.

X Kusagindaki katilimeilarin %76 s1 tanimadig: kisilerin bilgi ve paylasimlarina
erismesinden endise duymaktadir. %8 1 kararsizken %16 s1 endise duymamaktadir.

Y kusagindaki bireylerin %68,2 si tanimadigi kisilerin bilgi ve paylasimlarina
erismesinden endise duyarken %14,5 i konu hakkinda kararsizdir. %17,3 i ise paylasim
ve bilgilerine erisilmesinden endise etmemektedir.

Kusaklara gore bakildiginda; Standart Sapma=,764 ve P= 0,292 dir. Istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir. Ankete gore, taninmayan kisiler tarafindan
bilgi ve paylasimlara erisilmesi konusunda kusaklar arasi farklilik s6z konusu degildir.
X ve Y kusagindaki bireylerin ¢ogu konu hakkinda endiselenmektedir.

Kitiikoglu ¢alismasinda, Sosyal medyada yapilan paylasimlara iliskin kaygi
diizeyinin kusaklara gore anlamli farklilik gosterdigini tespit etmistir. Onun
arastirmasina gore, X kusagi katilimcilarinin sosyal medyada yapilan paylasimlara
iliskin kaygi diizeyi, Y ve Z kusag katilimcilarin kaygi diizeyinden anlamli diizeyde
daha ytiksektir. Y kusagi katilimcilarin sosyal medyada yapilan paylasimlara iliskin
kaygi diizeyi, Z kusagi katilimcilarinin kaygi diizeyinden anlamli diizeyde daha

yiiksektir. Bu anlamda iki ¢calisma da benzerlik gdstermektedir.>°

150 Kiitiikoglu, Sosyal Medyadaki Mahremiyet Algisinin Belirlenmesi: X, Y Ve Z Kusaklar: Uzerinde Bir
Arastirma, s. 202.
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Tablo 36 Paylasmanin Mahrem Oldugu Diisiiniilen Konular/ Sevgili ve Esle beraber olunan fotograflar ve videolar

Sevgili/Esle beraber olunan
fotograflari/videolar1

Evet Hayir Toplam
Dogum 1965-1979 (X Kusag1) Say1 64 36 100
Yiliniz
% Dogum Yiliniz 64,0% 36,0% 100,0%
1980-1999 (Y Kusagi) Say1 49 61 110
% Dogum Yiliniz 44,5% 55,5% 100,0%
Toplam Say1 113 97 210
% Dogum Yiliniz 53,8% 46,2% 100,0%

Tablo 37 Paylasmanin Mahrem Oldugu Diisiiniilen Konular/ Cocuk ve Aile ile Olan Fotograf ve Videolar

Cocuk ve aile ile olan
fotograflari/videolar1

Evet Hayir Toplam
Dogum 1965-1979 (X Kusag1) Say1 64 36 100
Yiliniz
% Dogum Yiliniz 64,0% 36,0% 100,0%
1980-1999 (Y Kusag1) Say1 41 69 110
% Dogum Yiliniz 37,3% 62,7% 100,0%
Toplam Say1 105 105 210
% Dogum Yiliniz 50,0% 50,0% 100,0%
Tablo 38 Paylasmanin Mahrem Oldugu Diisiintilen Konular/ Siyasi ve Dini Goriisler
Siyasi/Dini goriisleri
Evet Hayir Toplam
Dogum Yiliniz ~ 1965-1979 (X Kusagi) Say1 26 74 100
% Dogum Yiliniz 26,0% 74,0% 100,0%
1980-1999 (Y Kusagi) Sayi 37 73 110
% Dogum Yiliniz 33,6% 66,4% 100,0%
Toplam Sayi 63 147 210
% Dogum Yiliniz 30,0% 70,0% 100,0%
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Tablo 39 Paylagmanin Mahrem Oldugu Diisiiniilen Konular/ Higbiri

Higbiri

Evet Hayir Toplam

Dogum Yilimiz ~ 1965-1979 (X Kusag1) Say1 13 87 100
% Dogum Yiliniz 13,0% 87,0% 100,0%

1980-1999 (Y Kusag1) Say1 39 71 110
% Dogum Yiliniz 35,5% 64,5% 100,0%

Toplam Say1 52 158 210
% Dogum Yiliniz 24,8% 75,2% 100,0%

Katilimcilara yoneltilen, ¢oklu cevaplanabilen “Asagidakilerden hangilerini
sosyal aglarda paylagsmanin mahrem oldugunu diisiiniirsiiniiz?”’ sorusuna verilen yanitlar

Tablo 36, Tablo 37, Tablo 38 ve Tablo 39 da gosterilmistir. Elde edilen verilere gore;

Ankete katilan kisilerin %53,8 1 sevgili ve esle beraber olunan fotograf ve
videolar1, %50 si cocuk ve aile ile olan fotograf ve videolari, %30 u siyasi ve dini
goriigleri paylasmayr mahrem bulmaktadir. Katilimcilarin 9%24,8 1 ise yukarida

belirtilenlerden hicbirini paylasmanin mahrem oldugunu diistinmemektedir.

X kusagindaki katilimcilarin %64 i sevgili ve esle beraber olunan fotograf ve
videolar1, %64 1 ¢ocuk ve aile ile olan fotograf ve videolari, %26 s1 siyasi ve dini
goriigleri paylasmay1 mahrem bulmaktadir. %13 i ise yukarida belirtilenlerden higbirini

paylasmanin mahrem oldugunu diisiinmemektedir.

Y kusagindaki bireylerin %44,5 1 sevgili ve esle beraber olunan fotograf ve
videolarin, %37,3 i ¢ocuk ve aile ile olan fotograf ve videolarin, %33,6 s1 siyasi ve dini
gorlisler1 paylagiminin mahrem oldugunu diisiinmektedir. %35,5 1 ise yukarida

belirtilenlerden higbirini paylasmanin mahrem oldugunu diisiinmemektedir.

Kusaklarin sosyal aglarda paylagsmayr mahrem gormedikleri konulara gore

istatistiksel anlam degerleri;

“Sevgili ve esle beraber olunan fotograf ve videolarin” segenegi igin Standart

Sapma=,500 ve P=0,05 dir. Istatistiksel anlamda gecerlilik smirindadur.
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“Cocuk ve aile ile olan fotograf ve videolar” segenegi i¢in Standart Sapma=,501
ve P=0,00 dir. Istatistiksel anlamda gecerli fark bulunmaktadir.

“Siyasi ve dini goriisler” segenegi i¢in Standart Sapma= ,459 ve P= 0,228 dir.
Istatistiksel anlamda gegerli fark yoktur.

“Higbiri” secenegi i¢in Standart Sapma= ,433 ve P=0,000 duir. Istatistiksel olarak

bu fark anlamlidir.

X kusagi, sevgili/esle ve cocuk/aile beraber olunan fotograflar1 sosyal medyada
paylagsmay1 Y kusagina gore daha mahrem gormektedir. Katilimcilarin yaklasik dortte
biri ise verilen kriterleri paylasmayr mahrem bulmamaktadir. Sepetci ise ¢aligmasinda,
katihmcilarinin =~ %62“sinin  sosyal aglardaki paylagimlarinin  mahrem oldugunu
diisiinmediklerini belirtmistir.®® Bu durum da aslinda sosyal medyay: kullanan
bireylerin bu aglarda mahremiyet iizerine diisiinmedigi ve mahremiyet algilarinin
degistiginin bir gostergesidir.

Tablo 40 Sosyal Medyanim Ozel Hayat1 Thlali

Sosyal medya kullaniminin 6zel hayati
ihlal ettigini diisiiniiyor musunuz?
Evet, Hayrr,
diisiintiyoru diigiinmiiyor
m Kararsizim um Toplam
Dogum 1965-1979 Say1 69 15 16 100
Yiliniz 5
(X Kusagi) % Dogum Yiliniz 69,0% 15,0% 16,0% 100,0%
1980-1999 Say1 60 31 19 110
(Y Kusagi) % Dogum Yilinz 54,5% 28,2% 17,3% | 100,0%
Toplam Say1 129 46 35 210
% Dogum Yiliniz 61,4% 21,9% 16,7% 100,0%

Arastirma kapsaminda katilimcilara “Sosyal medya kullanimiin 6zel hayati
ihlal ettigini diisiinliyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Soruya verilen cevaplara

ilskin yanitlar Tablo 40 da gosterilmistir. Buna gore;

151 Sepetci, Sosyal Medyada Mahremiyet Algisinin Cokiisii: Instagram Ornegi, s. 109.
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Katilimeilarin %61,4 1 sosyal aglarin 6zel hayati ihlal ettigini diistinmekte,
%21,9 u konu hakkinda kararsiz kalirken %16,7 si de sosyal aglarda 6zel hayatlarinin

ihlal edilmedigini belirtmektedir.

X kusagindaki katilimeilarin %69,0 u sosyal medyanin insanlarin 6zel hayatini
ihlal ettigini diisiinmektedir. %15 i konu hakkinda kararsiz oldugunu belirtirken, %16 s1

da sosyal medyanin 6zel hayati ihlal ettigini diistinmemektedir.

Y kusagindaki bireylerin %54,5 i sosyal medyanin insanlarin 6zel hayatini ihlal
ettigini diisiinmekte, %28,2 si de konu hakkinda kararsizdir. %17,3 i ise sosyal

medyanin 6zel hayati ihlal ettigini diislinmemektedir.

Kusaklar arasi istatistiksel anlamliliga gére Standart Sapma= ,764 ve P= 0,50
dir. Istatistiksel olarak anlaml1 farklilik bulunmamaktadir. Arastirmaya gére hem X hem
Y kusagindaki bireylerin bircogu sosyal medyanin insanlarin 6zel hayatini ihlal ettigi
diistincesinde hem fikirdir. Ancak Y kusagindaki kararsiz olan birey sayis1 X kusaginin
neredeyse 2 katidir. Sosyal aglarin 6zel hayati ihlal ettigini diisiinmeyenlerin sayist ise
iki kusak i¢in de az sayidadir. Buna ragmen katilimecilarin biiyiik ¢ogunlugu giinde 2

saatten fazla sosyal aglar1 kullanmakta ve bu aglarda paylasimlar yapmaktadir.

Tablo 41 Sosyal Aglarda Mahremiyet Kaygisi

Sosyal aglarda paylasimda
bulundugunuzda mahremiyet kaygisi
yasar misiniz?
Evet, her
Zaman Bazen Hayrr,
yasarim yasarim yasamam Toplam
Dogum 1965-1979 Say1 47 35 18 100
Yiliniz 5
(X Kusagr) % Dogum Yilniz 47,0% 35,0% 18,0% 100,0%
1980-1999 Say1 25 57 28 110
(Y Kusagi) % Dogum Yiliniz 22,7% 51,8% 25,5% 100,0%
Toplam Say1 72 92 46 210
% Dogum Yiliniz 34,3% 43,8% 21,9% 100,0%

Tablo 41 de katihmcilarin sosyal aglarda paylasimda bulunduklarinda

mahremiyet kaygis1 yasayip yasamadiklarina iligkin istatistikler sunulmustur.
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Katilmeilarin %34,3 1 sosyal aglarda yaptiklart paylasimlarda her zaman
mahremiyet kaygist yasadiklarini belirtmistir. %43,8 1 mahremiyet kaygisini ara sira
yasamaktadir. Sosyal aglardaki paylasimlarinda mahremiyet kaygisi yasamayanlarin

orani ise %21,9 dur.

X kusagindaki katilimcilarin %47 si paylasimlarinda her zaman mahremiyet
kaygist yasarken %35 1 bu kaygiy1 ara sira yasamaktadir. %18 1 ise boyle bir kaygiya
sahip degildir.

Y kusagindaki katilimcilarin sadece %22,7 si paylagimlarinda her zaman
mahremiyet kaygis1 yasamaktadir. %51,8 1 bu kaygiyr ara sira yasarken %25,5 1 ise
boyle bir kaygi yasamamaktadir.

X ve Y kusagi arasinda sosyal aglardaki paylasimlarinda her zaman mahremiyet
kaygis1 yasayanlarin oraninda anlamli derecede farklilik bulunmaktadir. (P=0,001) X
kusagi Y kusagina gore daha fazla kaygi hissetmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu ara
sira kaygl yasarken sadece beste biri hi¢c kaygi yasamamaktadir. Ilging bir sekilde Y
kusag1 bireylerinin yaklasik %70 inin paylasimlarinin yabancilarin gérmesi konusunda
endiseli olmasina ragmen daha az mahremiyet kaygis1 giitmektedir (Tablo 35). Buradan
iki kusak arasindaki mahremiyet algisinin farkli oldugu ama iki kusagin da sosyal aglari

giivenli bulmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Tablo 42 Sosyal Aglarda Mahremiyet Algisinin Degisimi

Sosyal medyanin insanlarin mahremiyet
algisii degistirdigini diisiiniiyor musunuz?
Evet, Hayrr,
diistiniiyorum | Kararsizim | disiinmityorum | Toplam
Dogum 1965-1979 Say1 85 8 7 100
Yiliniz (X Kusa)
usagi 0 5
w8 % Dogum 85,0% 8,0% 7,0% 100,0%
Yiliniz
1980-1999 Say1 97 8 5 110
Y Kusagi 0 5
(¥ Kugai) % Dogum 88,2% 7,3% 4,5% 100,0%
Yilimz
Toplam Say1 182 16 12 210
o -
% Dogum 86,7% 7,6% 5,7% 100,0%
Yilimz
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Tablo 42 de katilimcilarina yoneltilen “Sosyal medyanin insanlarin mahremiyet
algisini degistirdigini diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlarin istatistiki

degerleri ele alinmistir. Tabloya gore;

Katilimer bireylerin %86,7 si sosyal aglarin insanlarin mahremiyet algisini
degistirdigini distinmektedir. Konu hakkinda kararsiz olanlarin oran1 %7,6 iken,

degistirmedigini diislinen bireylerin orani sadece %5,7 dir.

X kusagindaki katilimcilarin %85 i sosyal aglarla birlikte mahremiyet algisinin
degistigini, %7 si ise mahremiyet algisinin degismedigini diisiinmektedir. %8 lik kisim

ise konu hakkinda kararsiz olduklarini belirtmistir.

Y kusagindaki katilimeilarin ise %88,2 si insanlari mahremiyet algisinin sosyal
medya ile beraber degistigini diisiinmektedir. Bu aglarin insanlarin mahremiyet algisini
degistirmedigini diigiinenlerin orani ise %#4,5 tir. Bireylerin %7,3 i ise konu hakkinda

kararsiz kalmiglardir.

Istatistiksel anlamlilik degerine gore kusaklar arasinda mahremiyet algisinin
degistigine dair anlaml bir fark bulunmamaktadir. (P=0,723) Yani her iki kusaktaki
bireyler sosyal aglarmm insanlarin mahremiyet algisint degistirdigi konusunda
hemfikirdir. Iki kusak da sosyal medyanmn mahremiyet algisin1 degistirdiginin farkinda,
biitlin kaygilara, 6zel hayat ihlaline ragmen bu degisimin pargasi olmaya devam

etmektedir.

Insan yasaminda 6nemli yer edinen teknolojik ilerlemelerin bireylerin diisiince
yapisini, hayat tarzini, giindelik aliskanliklarin1 degistirdigi bir gergektir. Sosyal medya
ise bireyin goriliniir olma, paylasma ve begenilme arzusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Her
seyin gorliniir oldugu, begeniye sunulup ifsa edildigi bir donemin igerisinde oldugumuz
asikardir. Daha fazla begenilme ve goriilme arzusuna ise bireyler goniilli olarak
katilmaktadir. Bu durum da mahremiyet algis1 ve sinirlarini doniistime ugratmaktadir.
Onceden mahrem alanin simirlar1 daha keskin, mahremiyet algis1 fazlayken, sosyal aglar
mahrem olarak goriilen, yenilen yemekleri, arkadaslari, aileyi, ev hallerini goriiniir
kilmistir. Bu durumda bireylerin mahrem alani muhafaza etmesi oldukca zorlasmistir.

Ayrica bireyler mahrem algilarinin degistigini diisiinse de bu konuda cok biiyiik
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kaygilar1 olmadig1 agiktir.® Sosyal medyanin tehlikeli oldugunun farkinda olmak,

bireyin ondan uzak durmasi i¢in yeterli bir sebep olarak gormedigi gézlemlenmektedir.

Ne kadar dikkat edilse de sosyal aglar paylasim yapma alanlaridir. Bu aglarin
kullanimin da mahremiyeti ihlal ettigi tartismasiz bir gercektir. Kisilerin bu aglarda
paylasim yapmalart begenilmenin de Otesindedir. Bunu koétiiye kullanmak, ¢ikar
saglamak isteyen kisiler, kullanicilarin bilgilerini ele gecirebilir, bilgilerini ifsa edebilir,
hesaplarini hackleyebilir. Kullanicilarin paylastiklar veriler baskalarini da etkileyen bir
stirece doniisebilir. Bu sebeple kullanicilarin ¢evresini, esini, dostunu rahatlikla
paylasabiliyor olmasi, lizerine diigiiniilmesi gereken bir durumdur. Bir bireyin paylastigi
veri, baska kisileri etkileyen bir siirece doniisebilmektedir. Bundan dolay1 insanlarin ¢ok
rahat sekilde es, dost, arkadas, aile ¢evresini paylasmasi teshire, ifsaya doniisme ihtimali

dogurmaktadir. >3

152 S1g1n, Sosyal Medya Kullanan Genglerin Mahremiyet Algisinin Incelenmesi, s. T6.
8 a.g.e,s. 79.
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SONUC

Teknolojinin her gegen giin ilerlemesi, iletisim teknolojilerinin, arag ve
yontemlerinin de gelismesine olanak saglamistir. Bu aglarin yaygin kullanimi, algi
diinyamizda ve yasantimizda baz1 degisiklikleri meydana getirmistir. Ozellikle internete
erismenin bu kadar kolay ve hizli olmasi, bireylerin giindelik yasantisinda yeni bir dénem
baslatmistir. Giiniimiizde insanlarin hayatinda internet 6nemli bir yer almaktadir. Bunun

sonucunda da bu kiiltiirii paylasan bireyler sanal hayatla i¢ ice yasamaktadir. 1>

En kisa tanimiyla “gizli olma durumu” anlamina gelen eden “mahremiyet”
insanligin varolusundan beri insan yasaminda yer almaktadir. Mahremiyet, yilizyillar
icerisinde degismis, kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermistir. Tiim bu degisim ve
dontisiimlere ragmen varligini korumaya devam etmektedir. Ancak sosyal medyanin
hayatimizda bu denli yer almasi; bu olgunun anlam ve sinirlarinda degisiklige sebebiyet
vermis ve insanlarin mahremiyete olan bakis agisinda degisiklikler meydana getirmistir.
Modernlesme, kapitalizm ve teknolojik ilerlemelerle beraber gizli olan degil ifsa edilen
kiymetli hale gelmistir. Onceden goériinmeyen bir sey iistiin, degerli ve gizemli
varsayilirken, simdilerde ise bilinmeyen, ortada olmayan seyler Onemsizlesmekte,
insanlarin gordiigii, bildigi seyler dnemli sayilmaktadir. Onceden bireyler gozetlenme

endisesi tasirken, simdi gdz dniinde olmama kaygis1 yasamaktadir. '

Bilimin ve teknolojinin biiyiikk bir hizla ilerliyor olmasi, diinya niifusunun
artmasiyla beraber ortaya c¢ikan ekonomik, sosyokiiltiirel krizler ve degisimler,
toplumlarin anlayisini, deger yargilarini, diisiince yapisini, davranis sekillerini, hayat
tarzlarini ve algilarini farklilagtirmaktadir. Bu farkliliklarin neticesinde kusaklar ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda kusaklarin karakter yapilarina, aile hayatlarina, tiiketim

algilarina, is hayatina bakis farkliliklarina deginilmistir.

Bu ¢alismada mahremiyet; her gecen giin ilerleyen teknoloji ile birlikte ortaya
cikan sosyal aglarda/sosyal medyada, 1965-1979 yillar1 arasinda dogmus X kusagi ve
1980-1999 yillar1 arasinda dogmus olan Y kusag1 c¢ergevesinde ele alinmaya

calisiimastir.

154 Sepetci, Sosyal Medyada Mahremiyet Algisinin Cokiisii: Instagram Ornegi, s. 111,
%S ag.e.,s. 112,
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Arastirma kapsaminda anket teknigi uygulanmig ve bazi bulgular elde edilmistir.
Ankette; cinsiyet, egitim durumu, medeni durum ve meslek durumu demografik bilgiler
istenmis; ancak ¢alismanin ana konusunu kusaklar olusturdugu i¢in elde edilen bulgular

sadece kusaklar ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore;

X kusagindaki bireyler glinde ortalama 1-2 saat sosyal medyay1 kullanirken, Y
kusaginda 2 saat ve lizerinde sosyal ag kullanim1 daha fazladir. Bu iki kusak arasindaki
karsilastirmada, istatistiki anlam degeri P=0,000 dir. P degeri<0,05 oldugundan dolay1
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Yani ¢alismamiza gore Y kusaginin X
kusagina gore sosyal medyay1 daha sik kullandigi sonuncuna varilabilir. Bu baglamda
“H1: Sosyal aglarda gecirilen ortalama siire X ve Y kusagindaki bireyler i¢in farklidir.”
hipotezi dogrulanmaktadir.

Ankete katilan bireylere, ¢oktan seg¢meli olarak sosyal aglari tercih etme
sebepleri sorulmustur. Verilen cevaplara gore; X kusagindaki bireylerin %51 1 aile ve
arkadaslariyla iletisim halinde olmak, %7 si yeni insanlarla tanismak ve sosyallesmek,
%065 1 giincel olaylar1 takip etmek, %34 1i bos zamanlarin1 degerlendirmek ve eglenmek,
%15 1 ise is ve ticaret yapmak icin sosyal aglari kullanmaktadir. Y kusagindaki
bireylerin ise; %61,8 i aile ve arkadaslariyla iletisim halinde olmak, %10 u yeni
insanlarla tanismak ve sosyallesmek, %73,6 s1 giincel olaylar takip etmek, %69,1 1 bos
zamanlarim1 degerlendirmek ve eglenmek, %17,3 i ise is ve ticaret yapmak amaciyla
sosyal medya aglarim1 kullanmaktadir. Kusaklar arasi karsilastirmada istatistiksel anlam
degerleri; “Aile ve arkadaslartyla iletisim halinde olmak™ secenegi icin P=0,114 tiir.
Istatistiksel anlamda gecerli fark yoktur. “Yeni insanlarla tanismak ve sosyallesmek”
secenedi icin P=0,438 dir. Istatistiksel anlamda gegerli fark yoktur. “Giincel olaylar:
takip etmek” segenegi i¢in P= 0,174 tiir. Istatistiksel anlamda gegerli fark yoktur. “Bos
zamanlarmm degerlendirmek ve eglenmek” segenegi icin P=0,000 dir. Istatistiksel olarak
bu fark anlamhdir. “Is ve ticaret yapmak” secene@i igin P=0,655 tir. Istatistiksel
anlamda gegerli fark yoktur. Yani X ve Y kusagindaki bireylerin bu aglari kullanma
amaclar1 birbirine benzerlik gostermektedir. Bu durumda “H2: Sosyal medyayi
kullanma sebepleri X ve Y kusagindaki bireylerde benzerlik gosterir.” hipotezi

dogrulanmaktadir.
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X kusagindaki bireylerin %16 sinin giinde 1 veya daha fazla, %30 unun haftada
1-2 kere, %19 unun ayda 1-2 kere, %20 sinin yilda birka¢ defa, %15 inin ise daha az
siklikla paylasim yaptig1 goriilmektedir. Y kusagindaki bireyler ise %10 u giinde 1 veya
daha fazla, %20 si haftada 1-2 kere, %36,4 i ayda 1-2 kere, %19,1 i yilda birka¢ defa,
%14,5 1 ise daha az siklikla olacak sekilde paylasim yaptiklarini belirtmektedir.
Bulgulara gore, P=0,56 dir ve P>0,05 oldugundan dolay istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamaktadir.

Ankette katilimcilara ¢oklu cevaplanabilen “Hangisi/hangileri ile ilgili paylagim
yaparsiiz?” ve “Sosyal aglarda asla yapmam dediginiz paylasimlar nedir/nelerdir?”

sorular1 yoneltilmistir.

X kusagindaki katilimeilarin %13 i kigisel fotograf ve videolarla, %16 s1 aile ile
ilgili olan fotograf ve videolarla, %21 i arkadaglar1 ile ilgili fotograf ve videolarla, %52
si gezdigi begendigi yerlerle, %31 1 ilgi alanlar1 ve hobilerle, %48 1 ise giincel haberler
ve olaylarla ilgili paylasim yaptiklarint belirtmislerdir. Y kusagindaki katilimcilar ise,
%60 1 kisisel fotograf ve videolarla, %29,1 1 aile ile ilgili olan fotograf ve videolarla,
%52,7 si arkadaglar ile ilgili fotograf ve videolarla, %63,6 s1 gezdigi begendigi yerlerle,
%48,2 si ilgi alanlar1 ve hobilerle, %32,7 si ise gilincel haberler ve olaylarla ilgili
paylasim yaptiklarini belirtmislerdir. “Kisisel fotograf ve videolar” secenegi i¢in P=0,00
dir. Yani, istatistiksel olarak anlamli farklililk bulunmaktadir. “Aile ile ilgili olan
fotograf ve videolar” secenegi i¢in P=0,24 diir. Istatistiksel anlamda gecerli fark yoktur.
“Arkadaslari ile ilgili fotograf ve videolar” igin P= 0,00 dir. Istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir. “Gezdigi begendigi yerler” secenegi icin P=0,88 dir.
Istatistiksel anlamda gecerli fark yoktur. “Ilgi alanlar1 ve hobiler” secenegi icin P=0,11
dir. Istatistiksel anlamda gecerli fark yoktur. “Giincel haberler ve olaylar” segenegi i¢in
P=0,024 tiir. Istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. X ve Y kusag1
arasindaki en bariz farklardan birisi kisisel fotograf ve video paylasimlari ile alakalidir.

X kusagindaki katilimeilarin %71 1 kisisel bilgileri, %20 si yasadig1 yer, %53 i
iletisim bilgileri, %28 1 iliski durumu, %65 1 gelir durumu, %41 1 siyasi dini goriisleri ve
%13 1 de diger konularda kesinlikle paylasim yapmayacaklarimi belirtmistir. Y
kusagindaki bireylerin ise %57,3 i kisisel bilgileri, %17,3 i yasadig1 yer, %67,3 i
iletisim bilgileri, %30,9 u iliski durumu, %83,6 s1 gelir durumu, %57,3 i siyasi ve dini

goriisleri ve %11,8 1 de diger konularda paylasim yapmayacaklarii sdylemislerdir.
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Farkli kusaklarin, sosyal aglarda asla paylasim yapilmayan konulara gore istatistiksel
anlam degerlerine gore; “Kisisel bilgileri” secenegi i¢in P=0,039 dur. istatistiksel olarak
anlaml1 farklilik bulunmaktadir. “Yasanilan Yer” secenegi i¢in P=0,612 dir. Istatistiksel
anlamda gegerli fark yoktur. “iletisim bilgileri” icin P= 0,035 tir. Istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmaktadir. “fliski durumu” secenegi icin P=0,644 diir. Istatistiksel
anlamda gecerli fark yoktur. “Gelir durumu” segenegi i¢in P=0,002 dir. Istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. “Siyasi ve dini goriisler” segenegi i¢cin P=0,018
tiir. Istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. “Diger” segenegi icin P= 0,795

tir. Istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadr.

Bu sorulara verilen cevaplardan elde edilen bulgulara gore “H3: Sosyal aglarda
yapilan paylasimlarin igerigi ve sikligt X ve Y kusagindaki bireyler i¢in farklilik

gostermektedir.” hipotezi kismen dogrulanabilmektedir.

“Paylagimlarinizda konum belirtir misiniz?”” sorusunu; X kusagindaki bireylerin
%8 1 evet belirtirim, %54 1 ara sira belirtirim, %38 1 ise hayir belirtmem seklinde
yanitlamistir. Y kusagindaki katilimcilarin ise %13,6 s1 evet belirtirim, %67,3 i ara sira
belirtirim, %21 i ise hayir belirtmem seklinde cevap verdigi goriilmektedir. Istatistiksel
anlam degerine gore; P=0,08 dir. Yani kusaklararasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir

X kusagindaki bireylerin %64 i sosyal aglarin kesinlikle tehlikeli ve/veya
giivensiz oldugunu diisiinmektedir. %27 si konu hakkinda kararsiz olduklarini
belirtirken sadece %9 u bu aglarin tehlikeli ve/veya giivensiz olmadigini diistinmektedir.
Y kusagindaki katilimcilarin %46,4 i sosyal medyanin kesinlikle tehlikeli ve/veya
giivensiz oldugunu diisiindiiklerini belirtirken, %48,2 si bu konuda kararsizdir. Bu

aglarin tehlikeli ve/veya giivensiz oldugunu diisiinmeyenlerin orani ise sadece %5,4 tiir.

Katilimcilara gore sosyal aglar tehlikeli ve glivensiz alanlardir. Ayrica hem X
hem Y kusagindaki katilimcilar sosyal aglarda, tanimadiklar kisiler tarafindan bilgi ve
paylasimlara erisilmesi konusunda endise duymaktadir. Bireyler paylasimlarinda
konumlarin1 belirtmekte herhangi bir sakinca gérmemekte fakat sosyal aglari da
giivensiz bulmaktadir. Verilen cevaplarin birbiriyle ¢elismesi, bireylerin aslinda sosyal

aglar bilingsizce kullandiginin bir gostergesi olabilir.
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Mahrem kabul edilen paylasimlar konusunda ise; X kusagindaki katilimcilarin
%64 i sevgili ve esle beraber olunan fotograf ve videolari, %64 ii cocuk ve aile ile olan
fotograf ve videolar1, %26 s1 siyasi ve dini goriisleri paylasmayr mahrem bulmaktadir.
%13 1 ise belirtilenlerden hicbirini paylasmanin mahrem oldugunu diistinmemektedir. Y
kusagindaki katilimci bireylerin %44,5 i sevgili ve esle beraber olunan fotograf ve
videolarin, %37,3 i ¢ocuk ve aile ile olan fotograf ve videolarin, %33,6 si1 siyasi ve dini
goriisleri paylasiminin mahrem oldugunu diisiinmektedir. %35,5 1 ise bu paylagimlarin
mahrem oldugunu diisiinmemektedir. Sosyal aglarda paylagsmayr mahrem gormedikleri
konulara gore istatistiksel anlam degerleri; “Sevgili ve esle beraber olunan fotograf ve
videolarm” segenegi igin P=0,05 dir. Istatistiksel anlamda gecerlilik sinirdadir.
“Cocuk ve aile ile olan fotograf ve videolar” secenegi icin P=0,00 dir. Istatistiksel
anlamda gegerli fark bulunmaktadir. “Siyasi ve dini goriisler” se¢enegi i¢in P= 0,228
dir. Istatistiksel anlamda gecerli fark yoktur. “Hicbiri” secenegi icin P=0,000 dir.
Istatistiksel olarak bu fark anlamlhdir. Bulgulara gore “H4: Sosyal medyada
mahremiyet olarak algilanan paylasimlar, X ve Y kusaklar1 i¢in benzerlik gosterir.”

hipotezi kismen dogrulanmaktadir.

Bulgulara gore; X kusagindaki katilimcilarin %47 si paylasimlarinda her zaman
mahremiyet kaygis1 yasarken %35 1 bu kaygiy1 ara sira yagamaktadir. %18 1 ise bdyle
bir kaygiya sahip degildir. Y kusagindaki katilimcilarin sadece %22,7 i
paylasimlarinda her zaman mahremiyet kaygis1 yasamaktadir. %51,8 1 bu kaygiy: ara
sira yasarken %25,5 1 ise bOyle bir kaygi yasamamaktadir. X ve Y kusagi arasinda
sosyal aglardaki paylasimlarinda her zaman mahremiyet kaygis1 yasayanlarin oraninda
anlamli derecede farklilik bulunmaktadir. (P=0,001) X kusagi Y kusagma goére daha
fazla kaygi hissetmektedir. Katilimcilarin ¢cogunlugu ara sira kaygi yasarken sadece
beste biri hi¢ kaygi yasamamaktadir. Bu durum da bireylerin sosyal aglart mahremiyet

acisindan giivenli bulmadiginin da bir gostergesidir.

Katilimcilarin %61,4 1 sosyal aglarin 6zel hayati ihlal ettigini diistinmekte,
%21,9 u konu hakkinda kararsiz kalirken %16,7 si de sosyal aglarda 6zel hayatlarinin
ihlal edilmedigini belirtmektedir. X kusagindaki katilimcilarin  %69,0 u sosyal
medyanin insanlarin 6zel hayatini ihlal ettigini diigiinmektedir. %15 1 konu hakkinda
kararsiz oldugunu belirtirken, %16 s1 da sosyal medyanin 6zel hayati ihlal ettigini

diisinmemektedir. Y kusagindaki bireylerin %54,5 1 sosyal medyanin insanlarin 6zel
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hayatini ihlal ettigini diigiinmekte, %28,2 si de konu hakkinda kararsizdir. %17,3 i ise
sosyal medyanin &zel hayati ihlal ettigini diisiinmemektedir. Istatistiksel anlamliliga
gore P= 0,50 dir. Aragtirmaya gore hem X hem Y kusagindaki bireylerin birgogu sosyal

medyanin insanlarin 6zel hayatini ihlal ettigi diisiincesindeedir.

Son olarak, X kusagindaki katilimcilarin %85 1 sosyal aglarla birlikte
mahremiyet algilarmin degistigini, %7 si ise mahremiyet algilarmin degismedigini
distinmektedir. %8 lik kisim ise konu hakkinda kararsiz olduklarimi belirtmistir. Y
kusagindaki katilimcilarin ise %88,2 si insanlarin mahremiyet algilarinin sosyal medya
ile beraber degistigini diislinmektedir. Bu aglarin insanlarin mahremiyet algilarinin
degistirmedigini diigiinenlerin orani ise %#4,5 tir. Bireylerin %7,3 i ise konu hakkinda
kararsiz kalmuslardir. Istatistiksel anlamlilik degerine gére kusaklar arasinda
mahremiyet algisinin degistigine dair anlamli bir fark bulunmamaktadir. (P=0,723) Yani
her iki kusaktaki bireyler sosyal aglarin insanlarin mahremiyet algisini degistirdigi

konusunda hemfikirdir. “HS5: Sosyal aglar, X ve Y kusagindaki bireyler i¢in mahremiyet

sorunu arz etmektedir.” hipotezi dogrulanmaktadir.

Giliniimlizde sosyal medyanin hayatimizda ve giindelik yasantimizda
vazgecilmez bir yeri oldugu tartismasiz bir gercektir. Mahremiyet ise ylizyillar boyunca
degisen tiim kosullara ragmen yasamimizda yer almaktadir. Her ne kadar mahremiyet
algist her alanda oldugu gibi teknolojinin ilerlemesi ve sosyal medya ile birlikte
asinmaya ugramis olsa da onem verilen, deger gosterilen bir olgu olmaya devam

edecektir.

Arastirmanin mahremiyet konusunda farkindaligin artirilmasina faydali olacagy,
bilingli sosyal medya kullaniminin 6nemine dikkat ¢ekecegi ve konu ile ilgili arastirma

yapacaklara akademik katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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EK:2 ANKET SORULARI
Degerli Katihmcilar,

Bu calismanin amaci giinliik hayatimizin 6nemli bir parcasi olan sosyal medya
aglarimin kullammmini; X ve Y kusagindaki bireylerin sosyal aglarda mahremiyet
algisim karsilastirmal olarak incelemektir. Anket sorularina vereceginiz cevaplar
bilimsel amach olarak “Sosyal Medyada Mahremiyet: X ve Y Kusag Uzerine
Karsilastirilmah Bir Arastirma” adh yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir.

Anket; sosyal medya aglarim aktif kullanan, X kusagi (1965-1979) ve Y Kusagi
(1980-1999) kriterlerini karsilayan Kisileri kapsamaktadir. Bu Kriterleri

saglamiyorsaniz liitfen bu anketi doldurmayiniz.

Bu calisma tamamen bilimsel amag¢h kullanilacak olup, baska bir amac¢ ve baska

bir yonde kullanilmayacaktir.

Sorular1 samimi olarak yanitlayarak, yapacagiiz katkilardan dolay tesekkiir

ederim.

RUKIYE NUR FETULLAHOGLU

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU SOSYOLOJI A.B.D

YUKSEK LiSANS OGRENCISi

BIRINCI BOLUM
1- Cinsiyetiniz
(] Kadin
1 Erkek

2- Dogum Yiliniz
1 1965-1979 (X Kusagi)
(1 1980-1999 (Y Kusagi)



3- Medeni Durumunuz
1 Evli
" Bekar
4- Egitim Durumunuz
[ [kogretim
1 Lise
1 Onlisans/Lisans
[

Yiksek Lisans +

5-Mesleginiz

] Ogrenci
Ev hanimi
Kamu Sektorii Calisani
Ozel Sektor Calisani
Serbest Meslek
Emekli

I I I O O A N

Diger

IKINCI BOLUM
6-Asagidaki sosyal medya aglarindan hangisini/hangilerini kullaniyorsunuz?
1 Facebook
1 Twitter
'l Instagram
1 Youtube
7-Sosyal medya aglarini kullanma sikliginiz nedir?
"1 Giinde 2 saat ve lizerinde
"1 Giinde 1-2 saat aras1
[ ki giinde 1-2 saat
U

Daha az



8-Sosyal medya aglarin1 hangi sebepten/sebeplerden dolayr kullantyorsunuz?

[

[ I e N

Ailem ve arkadas ¢evremle iletisim halinde olmak i¢in
Yeni insanlarla tanigsmak ve sosyallesmek icin

Giincel olaylar1 takip etmek icin

Bos zamanlarimi degerlendirmek/eglenmek i¢in

Is/Ticaret amaciyla

9-Sosyal aglarda yaptiginiz paylagimlar kimler gorebiliyor?

[

[
[
[

Herkes
Arkadaslarimin arkadaslari
Sadece takipgilerim

Yakin arkadaslarim

10-Sosyal aglarda ne siklikla paylagim yaparsiniz?

]

|

11-

O O O O O o » O O O

Giinde 1 veya daha fazla
Haftada 1-2

Ayda 1-2

Yilda birkag¢ defa

Daha az

sagidakilerden hangisi/hangileri ile ilgili paylasim yaparsiniz?

Kisisel fotograflar/videolar

Ailemle ilgili fotograflar/videolar
Arkadagslarimla olan fotograflar/videolar
Gezdigim/begendigim yerler

Tlgi alanlarim ve hobilerim

Giincel haberler ve olaylar

12- Sosyal aglarda asla yapmam dediginiz paylasimlar nedir/nelerdir?

[
[
[

Kisisel bilgilerim
Yasadigim yer

[letisim bilgilerim



[ liski durumum

1 Gelir durumum

(] Siyasi/Dini goriiglerim
[] Diger

13- Paylagimlariizda konum belirtir misiniz?
1 Evet, belirtirim
] Ara sira belirtirim
1 Hayir, belirtmem
14-Sosyal medyanin tehlikeli ve giivensiz oldugunu diisiiniiyor musunuz?
71 Kesinlikle diistinliyorum
(] Kararsizim

71 Hay1r diistinmiiyorum

15- Sosyal medyada yer alan paylasimlarinizi tanimadiginiz kisilerin gérmesi veya

bilgilerinize ulagmas sizi endiselendirir mi?

[1  Evet, endiselendirir
[1 Kararsizim

"1 Hayir, endiselendirmez

16-Asagidakilerden hangilerini sosyal aglarda paylasmanin mahrem oldugunu
diistiniirsiiniiz?

'] Sevgili/esle beraber olunan fotograflari/videolar

"1 Cocuk ve aile ile olan fotograflari/videolar:

"1 Siyasi/Dini goriisleri

[J Higbiri

17- Sosyal medya kullaniminin 6zel hayati ihlal ettigini diislinliyor musunuz?
[]  Evet, diisliniiyorum
(] Kararsizim

"1 Hayir, diigiinmiiyorum



18- Sosyal aglarda paylasimda bulundugunuzda mahremiyet kaygis1 yasar misiniz?

"] Evet, her zaman yasarim
'] Bazen yasarim

"] Hayir, yasamam

19- Sosyal medyanin insanlarin mahremiyet algisini degistirdigini diisiiniiyor musunuz?

1 Evet, diislinliyorum
[1 Kararsizim

"1 Hayir, diisgtinmiiyorum.



