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HEKATOMNIDLER SONRASI TAPINAK MIMARISI GELiSiMi

Bati Anadolu, antik donemde bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmistir. Bunlardan en dikkat
ceken bolgeler ise Karia ve lonia bolgeleri olmustur. MO 4. yiizyilda Karia Bolgesi diger
bolgelerden farkli bicimde kiiltrel ve ekonomik anlamda degisiklik gostermistir. Bunun en

onemli nedeni de bolgede Hekatomnid Siilalaesi’nin yonetimidir.

Hekatomnid Siilalesi, Pers yonetimiyle iyi iliskiler kurmus, politik ve ekonomik anlamda
dehalarini ortaya koymuslardir. MO 4. yiizyilda baslayan bu siire¢ mimari anlamda da etkisini
gostererek Karia’da 6nemli imar programlarina yol agmistir. Pytheos ve Satyros gibi 6nemli
mimarlar bu cografyada eserlerini vererek hem kendi bdlgelerinin imar faaliyetlerini
stirdiirmiis hem de diger bolgelerin imar programlarini etkilemistir. Bu imar faaliyetlerinde en
cok etkilenen yap1 cesidi de tapinak planlamasi olmustur. Karia’da baslayan bu tapinak
projeleri Ionia Bolgesi’ni de etkileyerek hem cografi hem de dénemsel olarak tapinak

tipolojisinin kaynagini olusturmustur.
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THE DEVELOPMENT OF TEMPLE ARCHITECTURE AFTER THE
HECATOMNIDS

Western Anatolia hosted many civilizations in antiquity. The most striking of these were
Caria and Ionia regions. In the 4th century BC, the Caria Region changed differently from
other regions in terms of culture and economy. The most important reason for this is the rule
of the Hekatomnid dynasty in the region.

The Hekatomnid dynasty established good relations with the Persian administration and
demonstrated their political and economic genius. This process, which started in the 4th
century BC, showed its effect also in terms of architecture and led to important development
programs in Caria. Important architects such as Pytheos and Satyros have both continued the
development activities of their own regions and influenced the development programs of
other regions by giving their works in this geography. The most affected building type in
these reconstruction activities was temple planning. These temple projects, which started in
Caria, influenced the Ionian Region, and formed the source of the temple typology both

geographically and periodically.
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ONSOZ

Bati Anadolu’da yer alan dogu ile batinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve dinsel
ritiiellerinin kesisim noktas1 olan Karia ve lonia bolgeleri antik ¢ag tapmak mimarisi
yoniinden zirvededir. Bunda da en biiyilk doniim noktas1 MO 4. yiizyillda Karia’da
Hekatomnid yonetimidir. Hekatomnid yoneticileri, Pers yonetimiyle iyi iliskiler kurarak hem
politik hem de ekonomik anlamda zekalarin1 ortaya koymuslardir. Maussollos, Helenizm
kiiltliriinii Karia’ya yayarak, etnik kimlik konusunda “tek”lik kavramina 6nem vermistir.

Boylece hakim olunan cografyada 6nemli gelismelerin ilk adimi da atilmistir.

MO 4. yiizyildaki Hekatomnid ydnetiminin gelismeleri sadece siyasi ve ekonomik
anlamda olmamis ayn1 zamanda mimari yonde de ilerlemeler kaydedilmistir. insas1 yarim
kalan yapilarin insa faaliyetlerine devam edilmis, yeni imar programlarina baslanilmistir.
Pytheos ve Satyros gibi dnemli mimarlarin bu topraklarda eserler vermeye baslamasi Karia
mimarisinin temelini yeniden olusturmus hatta diger bolgelerdeki kentlerin imar faaliyetlerini

dahi etkileyecek mimari gelismeler sunulmustur.

Kita Yunanistan ve Anadolu’nun yerel unsurlarini tagtyan bolgelerde, mimarlik tarihi
acisindan en biiyiik katkilardan biri de Hermogenes tarafindan gergeklestirilmistir.
Hermogenes, onceki donemlerde eserler veren mimarlarin teknik ve stillerini ¢ok iyi bir
bicimde gozlemlemis, kendi yasadigi donemde bu teknik ve stilleri gelistirmekle kalmayip

Helenistik mimariye yeni bir boyut kazandirmstir.

“Hekatomnidler Sonrast Tapmak Mimarisi Gelisimi” adli c¢alismada, tapinak
yapilarindaki Geg¢ Klasik Dénem’den baslayarak Erken Imparatorluk Dénemi’ne dek siiren
mimari etkilesimler ele almmistir. Ge¢ Klasik Dénem’den baslayan ve Erken Impartorluk
Donemi’ne dek devam siiregte benzer tapinak tipolojisinin asil konu olarak g¢alisildigi tezde
donemin mimarlar1 arastirilarak, aralarindaki etkilesimler, tapinaklar tipolojik karsilastirmasi
metoduyla incelenmistir. Bu arastirmalarda incelenen boélgelerde bir mimari okulun olup

olmadigi sorusunun cevabini aranmuistir.

Tez konusu iizerinde ¢aligma yapmami Onererek calisma siiresi boyunca bilgi ve
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GIRIS

Antik donemler boyunca insan yasaminda 6nemli bir yere sahip olan kiiltiirel
inanglar, kiilt alanlarim1 dogurmustur. Bu sembolik yapilarda koruyucu varliklar,
hediyeler sunularak yiiceltilmis ve onurlandirilmistir. Kiiltsel gereksinimlerden yola

¢ikilarak tapinim alanlar1 insa edilmistir. Toplum; insan iliskilerini, dogaiistiine bakis

acilarin1 mimari yapilara yansitarak tarih sahnesi boyunca insalarina devam etmislerdir.

Insanoglunun gelisim siireci icerisindeki &nemli asamalardan biri olan yap1 ve
teknik unsurlar, MO 4. yiizyillda Hekatomnid ydnetimiyle yeni bir boyut kazanmus,
Helenistik Donem igerisinde geliserek yeni mimari stil ve tekniklerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Romalilarin dahi yararlanacag stil ve tekniklerin temeli Helenistik
Doénem’de atilmistir.  Bundan dolayr Helenistik mimari hem geleneklere cevap

vermekte hem de kisisel ve kamusal yapilarin 6nem kazanmasina neden olmaktadir™.

Bati Anadolu, Helenistik Dénem’de; Giiney ltalya, Sicilya ve Hellas’tan daha
zengin ve gelismis durumdadir?. Ozellikle MO 3. yiizyilda baslayan mimari gelismeler,
tapinak ve kutsal alan planlamasinda daha fazla rol oynamistir. Ancak temel olarak
Anadolu’da Erken Helenistik Dénem’de Iyon tapinak mimarisinde plan ve mimari
unsurlar Klasik Dénem ’in kopyasi ya da devami olarak goriilebilir. Tarihleme
konusunda farkli goriislerin olmasi, Helenistik Donem’e ait yapilarin farkli evrelere

ayrilarak incelenmesine neden olmustur.

KONU VE KAPSAM
MO 4. yiizyilda Karia’da, Bati Anadolu’daki diger bolgelerden farkli olarak

ekonomik ve kiiltirel yiikselisler meydana gelmistir. Bunun nedeni de bdlgede
Hekatomnid Siilalesi’nin yonetimidir. Hekatomnid yoneticileri, Pers yonetimiyle iyi
iliskiler kurarak hem politik hem de ekonomik dehalarinm1 ortaya koymuslardir.
Maussollos, Helenizm kiiltiiriinii Karia’ya yayarak, etnik kimlik konusunda “tek”lik
kavramina 6nem vermistir. Baskenti Mylasa’dan Halikarnossas’a tasiyan Maussollos
hem ticari-kiiltiirel etki alanini genigletmis hem de biiyiik imar programlarinda 6nemli

adim atmistir’. Hekatomnidler Siilalesi imar programlar1 sadece Halikarnassos ile

! Turani 1997: 176.
2 Demir 2016: 285.
% Hornblower 1982:298: Pedersen 1994:12.



kalmayip diger Karia kentlerine de yansimigtir. Bunun yani sira Pytheos ve Satyros gibi
mimarlarin 6nemli mimari faaliyelerde yer almasi sadece Karia mimarisini degil,
komsusu Ionia Bélgesi’nin de mimari teknik ve stillerin kaynagmi olusturmustur.
Bundan dolay1 ¢alisma kapsaminda benzer tapinak tipolojisinin goriildiigii bolgeler

cografi kapsam olarak belirlenmis, yap1 tipolojisi bu bolgelere gore degerlendirilmistir.

Helenistik Donem’de Bat1 Anadolu’da olusan toplumsal ve kiiltiirel etkilesimler
tapinak mimarisinde goriilebilmektedir. Donemler arasindaki etkilesim ve gelismelerin
zirve yaptig1 Helenistik Dénem’de, Karia ve lonia bolgelerinde insa edilen tapinaklarin
birbirleriyle olan iliskisi, donemin mimari anlamda teknik ve stilini anlamamiza
yardimc1 olmaktadir. Geg¢ Klasik Donem’de baglayan mimari unsurlar Helenistik
Dénem’de doruk noktasma ulasmis, Erken Imparatorluk Dénemi’nde de devam
etmistir. “Hekatomnidler Sonrasi Tapmak Mimarisi Gelisimi” adli ¢alisma;
Hekatomnid Siilalesi zamaninda ve sonrasinda insa edilen tapinaklarin donemler
arasindaki teknik ve stil 6zelliklerinin daha net bir sekilde agiklanmasini, bu 6zellikler
ile Hektomnid etkisinin Karia ve lonia bolgelerindeki tapmaklara olan yansimasini Ve
mimarlarin birbirleriyle olan etkilesimini ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Ayrica Geg
Klasik Donem mimar1 Pytheos’tan baglayan mimari gelisim, Helenistik Donem’in iinlii
mimar1 Hermogenes’in eserlerinde de arastirilmistir. Buradaki amag ise; Hermogenes’
in bir ekol dogrultusunda mi1 yoksa yeni mimari uygulamalarla m1 eserlerini insa ettigini

ortaya koymaktir.

Tez kapsami dogrultusunda ilk olarak bdlgelerin cografi konumlar1 ele
alimmistir. Ele alinan bolgelerden Karia Bolgesi’nin kuzeyinde Maiandros (Biiyiik
Menderes), kuzeydoguda Salbakos (Babadag), doguda Kizilhisar — Acipayam Ovasi,
giineydoguda Indos (Dalaman) cayi, batida ve giineyde ise Ege Denizi ile ¢evrilidir.
Bolgenin komsular1 kuzeybatida Ionia, kuzeyde Lidya, doguda Frigya ve Pisidia,
giineyde ise Likya’dir. Bolgenin i¢ kisimlarinda diizliik alanlar ve verimli topraklar
olusmustur. Marsyas (Cine) Cayr’ nin olusturdugu diizlilk “Idrias Ulkesi” olarak
adlandirilmistir”, Bolgenin kiyilar girintili — ¢ikintili oldugundan gemiler i¢in korunakli

koy ve dogal limanlara sahiptir. (Levha 1 Harita 1) Bu bdlgede tez kapsaminda

* Hdt. 5, 118.



Alabanda, Labraunda, Lagina ve Stratonikeia kentlerindeki tapinak mimarisi

incelenmistir.

fonia Bolgesi ise; Ege Denizi ve Akdeniz havzasinin siyasi, kiiltiirel, ekonomik
anlamda kuvvet dengesinin olustugu Orta Bati Anadolu’da yer almaktadir. Doguda
Lydia, giineyde Karia, kuzeyde Aiolia bolgeleriyle komsu olan Ionia Bélgesi’nin
batisinda da Ege Denizi vardir®. (Levha 2 Harita 2) “lonia”, adini, Orta Yunanistan’dan
Anadolu’ya gelen ve farkli bir Yunanca lehgesi konusan Hint-Avrupali gégmenlerden
almistir®. Bolgenin adi, antik dénem yazarlarindan olan Herodot’ta “ionia™’, Pers

belgelerinde “Yauna™®, dogu bélgelerde ise “Jawan™®

olarak ge¢mektedir. Caligma
kapsaminda Priene ve Magnesia kentlerindeki tapinaklar ele alinarak, bodlgenin

Helenistik Donem tapinak mimarisi arastirilmistir.

Bolgelerde goriilen Klasik Donem plan ve mimari unsurlarin Helenistik Dénem’
de de uygulanmasi, Helenistik Donem’in Klasik Dénem kopyasi ya da devami olarak
goriilmesine neden olmustur. Ancak bu gelenek Helenistik Donem’de var olan teknik ve
stillerin gelistirilip yeni boyut kazanmasina yol agmistir. Mimari anlamda altin ¢agin1
yasayan yeni stil ve teknik uygulamalar, Erken Imparatorluk Doénemi’nde de
kullanilmaya devam etmistir. Bundan dolay1 calismanin zamansal kapsami MO 4.

yiizyl ile baglatilip MO 1. yiizy1l ile sinirlandirilmistir.

ARASTIRMA TARIiHI

Bolgede yer alan tapinaklar hakkinda oncelikle kronolojik olarak antik
kaynaklardan yararlanilmistir. Arastirmalar neticesinde bes antik yazarin tapinaklar ve

kutsal alanlar hakkindaki bilgilerine ulagilmistir.

Romali mimar ve miihendis olan Vitruvius, MO 1. yiizyillda yazdigi “De
Architectura” adli eserinde genel mimari konulara deginirken tapinak mimarisi
hakkinda da genis kapsamli bilgiler aktarmigtir. Mimar, eserinin ii¢lincii kitabinda
planlardan bahsederken Alabanda Apollon ve Magnesia Artemis tapinaklarini ele alir.

Magnesia Artemis Tapinagr mimariin Hermogenes oldugunu, mimarin pseudodipteros

% Boyana 2011: 35.

® Sevin 2001: 81.

" Hdt. 1, 142.

8 10s. Flav. arch I, 61; Mansel 2004: 90.
% Ruge 1916: 1983-84; Sevin 2001: 81.



plani bu yapida kullanarak ortaya koydugu yenilikler hakkinda bilgi vermistir'. Mimar,
bu gelenegin Alabanda Apollon Tapinagi’nda Menesthes tarafindan da kullanildiginm

11

aktarir—. Eserinde Priene Athena Tapinagi’ndan bahsederken, yapinin mimarinin

Pytheos oldugunu st')ylerlz.

Strabon “Geopraphica” eserinde Mylashilarin iki Zeus Tapimagi oldugunu ve
birinin Labraunda’da bulundugunu belirterek bunun Zeus Stratios’ a adandigini
aktarir’®, Lagina kenti ve Kutsal Alan ile bilgiler veren Strabon', Helenistik Dénem’ in

en bityiik dordiincii tapinagin Magnesia Artemis oldugunu da aktarmaktadir'®.

MS 1. ylizyilin ortalarinda yasayan Yasli Plinius “Naturalis Historiae” de
Labraunda’dan bahsederken burada bir bilicilik merkezi oldugunu ve burada bilicilikle
alakali bir yap1 insa edildigini sdyler'®. Labraunda’dan bahseden diger antik yazar da
Plutarkhos’ tur. Labraunda Zeus Tapinagi’ndaki Zeus heykelinin “labrys” tuttugunu ve
“Labraundos” denmesinin nedenlerini aktarir'’. Plutarkhos ayni zamanda Magnesia’da
bulunan Artemis Tapiagi’nin Themistokles tarafindan yapilan tapmak oldugunu

belirtir®,

MS 56-120 tarihleri arasinda yasayan Tacitus, “Annales” eserinde bolgelerin
siyasal olaylarini ele alirken ayn1 zamanda kutsal alanlara da deginerek, o dénemdeki

1
durumunu ele almistir™.

Antik kaynak arastirmalarinin ardindan ¢alismalarimiz modern kaynaklar

tizerine olmustur. Bu boliimde kaynaklar ele alinirken kronolojik olarak siralanmustir.

Magnesia antik kenti 18-19. yiizyillarda birgok gezgin ve arastirmacinin ugrak
noktas1 olsa da Artemis ve Zeus tapinaklar1 hakkinda detayli inceleme ve aragtirma

yapan C. Humann’dir. Humann, 1904’te yayiladig: “Magnesia am Meander” kitabinda

0 vitr. 111. 2. 6; 111.3. 8-9
T vitr. 111. 2. 6

2 vitr. 1. 1. 12

13 Strab. XIV. 11. 23

1% Strab. X1V. 660

15 Strab. XIV. 1. 40

% Plin. nat. 32. 16
7p|ut. 45

8B put. 30. 1

¥ Tac. ann. 111. 62



1891-1893 yillar1 arasinda yaptigi caligmalari aktarmis, Artemis ve Zeus Tapinagi

hakkinda bilgi vermistir®.

Karia Bolgesi’nde yer alan Alabanda hakkinda en erken modern kaynaklarin
basinda Edhem Bey’in ¢aligmalar1 gelmektedir. 1905-1906 yillarinda yaptigi caligmalar
sonucunda Apollon ve Zeus tapinaklarini ortaya ¢ikaran Edhem Bey, yapilarin mimari

ve teknik 6zelliklerini ele a1m1$t1r21.

G. Mendel, 1912°de heykeller iizerine yaptigi caligmasinda Lagina Hekate
Tapmagl’ nin frizlerini katalog haline getirerek tarihleme agisindan 6nemli bir adim
atmlstlrzz. Tapmagin frizleri iizerine c¢alisan diger bir isim de A. Schober olmustur.
1933’ te yaymladig1 “Des Fries Des Hekateions von Lagina” adli ¢alismasinda Hekate
Tapmagi’nin frizlerini inceleyerek katalog haline getirmistir. Schober, ayrica Alabanda
Apollon Tapinagi’nin mimari 6zelliklerine deginerek Hekate Tapinagi ile karsilastirma

yapmlstlrzg.

Labraunda hakkinda bilgi veren modern kaynaklarin ilki A. Westholm’e aittir.
“Labraunda. The Architectura of the Hieroon” adli eserinde Labraunda ile ilgili genel
bilgiler sunan Westholm ayni zamanda tapinagin mimari 6zelliklerine de deginmistir24.
J. Crampa, 1972 yilinda yayinladigi caligmasinda yazitlar1 inceleyerek Labraunda
isminin en erken yazitta ge¢mesinden dolayr burada bulunan tapmagin MO 4. yiizyila

ait bir evresinin olabilecegi sonucuna ulagmistir®.

A. Yaylali, 1976’da Magnesia Artemis Tapmagi’nin frizleri lizerine yaptig
calismasinda Alabanda Apollon Tapinagi’nin basliklarinin Artemis Tapinagi ile benzer

oldugunu ileri siirerek her iki tapinak hakkinda da tarihleme 6nerisinde bulunmustur®.

Labraunda Zeus Tapinagi’nin tarihlenmesi konusunda Onerilerini sunan P.
Hellstrom ve T. Thieme, 1982 yilinda yayinladiklar1 ¢alismalarinda tapinak hakkinda

genel bilgileri bilim diinyasina sunmuslardir®’.

20 Humann vd. 1904: 39-100,141-163.

2! Edhem Bey 1905: 443-459; 1906: 407-422.
22 Mendel 1912: 428 vd.

23 Schober 1933: 1-17.

24 \Westholm 1963: 90-92, 105-106.

% Crampa 1972: 27-28.

® Yaylali 1976: 128-129.

2" Hellstrom-Thieme 1982; 42.



1984 yilinda “Anadolu Tapinaklarinda Akanthuslu Sarmal Dal Siislemeleri” adli
calismasinda rankelerin stil gelisimini inceleyen N. Giindiizalp, Stratonikeia Augustus

Tapinagi’nin rankelerini de konu alarak, stil-kritik yontemiyle tarihlendirmistir®.

C. Bean, 1987°de bilim diinyasina sundugu “Karia” adli caligmasinda bolge
hakkinda genel bilgiler aktarmistir. Calismasinda Hekate Tapinagi’nin duvarinda tespit
edilen yazit1 inceleyerek, tapinagin tarihi konusunda agiklama yapmlstlrzg. Bean, ayrica

Alabanda Apollon Tapinagi’nin mimari 6zelliklerine de deginmistir3o.

L. Hasselberger, Magnesia Artemis Tapinag iizerine olan ¢alismasinda, yapinin
siitun araliklarina dayali hesaplama sonucu “systylos” tipinde oldugunu ortaya

koymu@tur31 :

F. Rumscheid, 1994’te Helenistik Donem mimari bezemeleri ilizerine yaptigi
“Untersuchen Zur Kleinasiatischen Bauornamentik Des Hellenismus” ¢alismasinda
Lagina Hekate Tapmagi’min bezemelerine deginmis>?, Alabanda Apollon Tapmagi’min
siitun basliklarin1 Bergama’daki gymnasium ile karsilastirmustir®. Apollon Tapinag
bezekleri lizerine g¢alisan bir diger isim de Kochan’dir. 1995°te ele aldig1 tezinde,

tapiagin bezeklerini Hermogenes stili icerisindeki tapinaklarla karsllastlrm1st1r34.

C. Humann’dan 100 yil sonra Magnesia kentinde arastirmalar O. Bingol
tarafindan yeniden baglatilmistir. Bing6l, oncelikle tapinagin bati alaninda baslanan
calismalar 1996, 2000-2005 yillarinda devam etmistir%. 2006-2008 yillar1 arasinda ise

tapmagin dogu boliimiinde ¢alismalar yﬁrﬁtﬁlmﬁstﬁrsﬁ.

A. Tirpan, 1998°de yayinladigi “Stratonikeia Augustus-imparatorlar Tapinag1”
adli kitabinda kent hakkinda bilgi verdikten sonra tapinagin mimari 6zelliklerini detayl

olarak ortaya koymustur37.

%8 Giindiizalp 1984: 37.

%9 Bean 1987: 107.

%0 Bean 1987: 225.

3! Hasselberger 1990: 81-84.

%2 Rumscheid 1994: 133.

%3 Rumscheid 1994: 142-144.

3 Koghan 1995: 58-60.

% Bingdl 1996a: 86-87; 1997: 580; 2002: 463; 2003: 92; Bingdl-Kokdemir 2004: 372-373; 2005: 224;
2006: 274.

% Bingsl-Kokdemir 2008: 542; Bingdl vd.2011: 25-41.
" Tirpan 1998: 5 vd.



I. H. Mert’in 1999 yilinda Stratonikeia’nin mimari bezemeleri iizerine yaptig
“Untersuchungen zur hellenistischen und Kkaiserzeitlichen Bauornamentik von
Stratonikeia” adli doktora tezinde, tapinagin mimari bezekleri hakkinda bilgi sahibi
olmaktayiz®®. Mert, bu calismasimi 2008 yilinda kitap haline getirerek, Helenistik
Doénem’e ait bazi tapinaklarin planlarina yer vermistir. Kentin Helenistik ve Roma
Doénemi mimari elemanlart iizerine yaptigi aragtirmasinda Augustus Tapiagi’nin

mimari bezeklerini de katalog halinde yaymlamlstlrsg.

Ele alinan modern kaynaklardan en 6nemlisi M. Sahin’in “Anadolulu Bir Mimar
Hermogenes” adli kitabidir. Sahin, 2002’de yayinladigi bu eserinde Helenistik
Doénem’in en dnemli mimar1 olan Hermogenes hakkinda detayli bilgi vererek, mimariye
kattig1 gelismelerden kapsamli bir sekilde bahsetmistir. Sahin, ayn1 zamanda Geg Klasik
Donem mimar1 olan Pytheos’u da ele alarak, Hermogenes ile teknik ve stillerini
karsilagtirmis, iki mimarin ortak ve farkli yOnlerini ortaya koymustur. Sahin;
Hermogenes ve Pytheos’un yani sira Helenistik Donem tapinaklarina da deginerek
dénemin mimarisi tiim hatlariyla ele alarak ¢alismamin amaglarindan olan mimari bir

< 4
okulun olup olmadig1 sorusuna cevap aramistir 0,

Lagina kentinde kaz1 ¢aligmalarinm yiiriiten A. Tirpan ve B. So6giit, raporlarinda
tapinakla ilgili bilgileri yeniden ele alinmustir™’. A. Bityiikozer, 2006 yilinda yayinladig
“Lagina Hekate Tapmagi’nin Matematiksel Oranlar” adli tez ¢alismasinda tapinagin

mimari elemanlarini ayr1 ayri incelemistir®,

O. Bingol, 2012°de yaymladigr “Neue Erkenntnisse am Tempel der Artemis
Leukophryene in Magnesia” bashkli makalesinde, tapinaga ait yeni bulgulan

degerlendirmis, yapinin mimarisi hakkinda yeni gortisler aktarm1st1r43.

W. Koenigs’in yayinladigr “Der Athenatempel von Priene” kitabinda; Priene
hakkinda genel bilgi verilerek calismalara deginilmistir. Kitapta Athena Tapinag,
Klasik ve Helenistik Donem evreleriyle anlatilarak mimarisi hakkinda genis bilgi

verilmistir. Bolgede yer alan yapilarla karsilagtirilmas: yapilan tapinagin mimari olan

%8 Mert 1999: 67-73.

%9 Mert 2008: 22-47.

“% Sahin 2002: 1 vd.

*! Tirpan-S6giit 2004: 87-100.
2 Biiyiikozer 2006: 14-18.

* Bingsl 2012b: 113-122.



Pytheos’a da deginilerek mimarin uyguladigi teknik ve stillerden bahsedilmistir. Ayrica
Pytheos’un uyguladig: stil ve tekniklerin Helenistik Dénem Iyon tapinak mimarisindeki

yeri ve Onemi irdelenmistir**.

AMAC, YONTEM VE CALISMANIN BOLUMLERI

Yukarida yapilan arastirma tarihinden anlagilacagi lizere Hekatomnidler Siilalesi
ile baslayan tarihsel siirecte, Karia ile Ionia bolgelerinde yer alan benzer yapi
tipolojisindeki tapimaklar ayri ayr1 konularla ele alinarak degerlendirilmistir.
Tapinaklarla ilgili karsilastirmali bir toplu bakis sunan ¢alisma giiniimiize dek mevcut
degildir. Bu baglamda ele alinan cografyadaki tapinaklar ayr1 ayr1 tanimlanip
anlatildiktan sonra plan tipolojisi bakimindan karsilastirilarak benzerlik ve farkliliklar
ortaya konulmaya calisilacak, ayni zamanda bolgedeki tapinak mimari gelenekleri ve
ekolii arastirllacaktir. Bu ama¢ dogrultusunda Hekatomnidler Donemi tapinak

mimarisinin sonraki donemlere olan etkileri ve sonuglari ortaya koyulacaktir.

Tez kapsaminda yer alan tapinaklarin gorselleri ilgili yayinlardan alinacaktir.
Tapimaklarin plan tipolojisini daha iyi anlamak icin planlar AutoCad programi
yardimiyla oOlgeklendirilerek, Adobe Photoshop programi {izerinden birlestirilip

karsilastirma metodu olarak kullanilmistir (Levha 3 Resim 1).

Calismada Bursa Uludag Universitesi Arkeoloji Béliimii Kiitiiphanesi, Bursa
Uludag Universitesi Merkezi Kiitiiphane, Alman Arkeoloji Enstitiisii ve tiim dijital veri

tabanlarindan kaynak tarama ve arastirmalar1 gerceklestirilmistir.

Tez metni dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Hekatomnidler Donemi
genel mimari ozellikleri ele alinmustir. ikinci béliimde Geg¢ Klasik Dénem, iigiincii
boliimde Helenistik Dénem, dordiincii boliimde ise Erken Imparatorluk Dénem yapilari
kronolojik olarak incelenmistir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda tapinaklar genis bir
cerceve igerisinde  degerlendirilecek, mimari Ozelliklerine gore tek tek

karsilastirilacaktir. Ulagilan tiim veriler sonug¢ boliimiinde kesin hatlari ile anlatilacaktir.

BiRINCI BOLUM

* Koenigs 2015: 7-13;220-225.



1. HEKATOMNIDLER DONEMI TAPINAK MiMARISi

MO 546 yili sonrasinda Pers yonetimi altinda Lidya satrapligina baglanan
Karialilar, bu evreye ait Persia’daki betimlerde Kkiiltiirel acidan fark edilebilir
boyuttadir®. MO 6 ve 5. yiizyillarda, Karia Bolgesi’ne Perslerce satrap atanmadig,
Lidya satrapligi tarafindan yonetildigi bilinse de MO 395 yilinda siyasi anlamda
farkliliklar olmustur. MO 391°de Pers kralinin; Kibris krali ile savasma gérevini Lidya
satrabi ile birlikte Karia’nin yoneticisi olan Hekatomnas’a vermesi, Karia satrapliginin
baslangici olarak kabul edilmistir*. “Hekatomnidler Devri” olarak tanimlanan ve MO 4.
yiizyilda etkisini gosteren Hekatomnidler Siilalesi, Karia Bolgesi’nde diger bolgelerden

farkl1 sekilde ekonomik ve kiiltiirel yiikselislere neden olmustur®’.

Gilineybat1 Anadolu’nun biiyiik boliimiinde satraplik yapan Hekatomnid Siilalesi;
herhangi bir Yunan kentinin sahip olabilecegi ekonomik imkéanlara sahip olmus, bu
kaynaklarin biiyiik boliimiinii de biiylik oOlgekli imar faaliyetlerinde kullanmistir.
Siilalenin en 6nemli ismi olan Maussollos, Halikarnassos’u bagkent yaparak hem Helen
kiiltiirinlin bolgeye girisini saglamis hem de ekonomik giigle biiyiik imar faaliyetleri
gerceklestirmistir®®. Kenti Helen mimarisine uygun bigimde ¢ok biiyiik boyutta insa
ettiren Maussollos mimari anlamda 6nemli bir adim atmistir. Bu dénemde oldukca
fazla anitsal yapilar insa edilmistir. Bunlarin basinda Maussolleion, Labraunda Zeus ve

Priene Athena tapinaklar1 gelmektedir.

Arkaik Dénem fon mimarisinin MO. 4. yiizyilda yeniden dogusu seklinde
yorumlanmasi “lonia Rénesans1*®” olarak degerlendirilmistirSO. S6z konusu bu ronesans
ile farkli diizenlerin bir arada kullanilmis oldugu gorilmektedir. Felsefi akimlarla
birlikte “oran” kavraminin da mimariye yansimasi, yapilarin matematiksel oranlamaya
gore insa edilmesine neden olmustur. Ancak Dor diizeninin oran ve simetri anlayisina
uygun olmayisi, Ion diizeninin tercih edilmesine yol acmustir. fon diizeninin

kullanilmaya baglanmasiyla Dor diizeni tamamen terk edilmemis, opisthodomos ve

*> Baran 2002:18.

*¢ Baran 2002:19.

* Oncii 2008:678.

*® Hornblower 1982:298-299; Pedersen 1994:12; Oncii 2018:678.

* Terim i¢in bkz Noack 1910:37-48; Dinsmoor 1950:216; Bammer 1972:34-36; Pedersen 1994:11-32;
Pedersen 2001:112-119; Pedersen 2013:33-46.

>0 Baran 2002:20; Biiyiikdzer 2019:195.



kurvatur gibi Dorik unsurlar Anadolu mimarisinde etkisini gostermistir. Hekatomnidler
Donemi’ndeki bu Dorik etkinin, farkli bolgelerden gelen mimar ve isgiler tarafindan

getirildigi diisiiniilmektedir®.

Hekatomnid yonetiminde Karia mimarisinde en 6nemli mimar Pytheos olmustur.
Maussolleion ile birlikte Labraunda Kutsal Alani’nda da ¢alistig1 bilinen mimarin en
bliyiik faaliyeti Priene Athena Polias Tapinagi’dir. Mimar sadece tapinagin insasinda
caligmakla kalmayip kentin planlanmasinda da oOnemli rol oynamistir. Bdylece
Priene’nin Hekatomnidler ile olan baglantis1 Pytheos tarafindan olmustur. Bu evrede

“Baubhiitte” olarak tanimlanan mimarlik okulunun varlig: tartisma konusu olmustur®,

MO 4. yiizyilda baslayan imar faaliyetleri sadece Karia Bolgesi ile kalmamis
ayn1 zamanda komsusu olan lonia Bolgesi'ni de etkilemistir. Ayn1 zaman diliminde
olmasma ragmen Labraunda Zeus ile Priene Athena Polias tapinaklar1 arasindaki
benzerlik®® bolgesel anlamda etkilerini gdstermistir. S6z konusu bu etki sadece cografi
anlamda degil ayn1 zamanda donemsel etkileri de beraberinde getirmistir. Ge¢ Klasik
Doénem’de Pytheos ile baglayan siire¢ Helenistik Donem’de Hermogenes ile
genisletilmis, Romali mimarlarin dahi yapilarda yararlandigi teknik ve stilistik

ozellikler haline gelmistir.

IKINCi BOLUM

*! Baran 2002:22.

** Baran 2002:22

> Priene Athena Tapimag arasindaki benzerliklere bakilarak Labraunda Zeus Tapinagi’mn mimarmin da
Pytheos oldugu diisiiniilmektedir. Bkz. Hellstrom 2007:117.
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2. GEC KLASIK DONEM TAPINAKLARI

2.1. LABRAUNDA ZEUS TAPINAGI

Labraunda Zeus Tapmagi, sehrin kuzeyinde bulunan Tapinak Terasi’ nin

batisinda dogu-bat1 yonlii olarak insa edilmistir (Kat. No:1, Levha 4 Sekil 2).

6x8 siitunlu, fon diizeninde insa edilen tapmagin stylobat dlgiileri 13,87x18,71
m’dir (Levha 5 Sekil 3 Resim 1). Kisa kenarlarinda alt1 siitun bulunan bir tapinagin
uzun kenarlarinda on bir ya da on {i¢ siitun olmasi gerekirken bu tapinakta sekiz siitun
olmasinin sebebi, tapmagin MO 6. yiizyilin sonlarina tarihlenen erken bir evresinin
olmasidir™®. Tapmagin erken evresine ait in antis evresinin bulundugu ve bunun MO 5.

yiizyila tarihlenebilecegi ilk olarak Westholm tarafindan 6nerilmistir>>.

Hellstrom ve Thieme tarafindan yapilan mimari ¢aligmalarda, yapinin ilk evresi
icin iki tarih Onerisi yapilabilecegi belirtilmistir®®. Bunlardan biri, oldukca faal olan ve
fonia Ihtilali ile kesintiye ugrayan MO 6. yiizy1l 6nerisidir. Herodotos’un “hieron”
olarak tanimladig1 evre bu evre olmalidir. ikinci 6neri ise MO 4. yiizy1l baslarindaki
Hekatomnos evresidir. Hekatomnos isminin Labraundanin en erken yazitinda®
gecmesi ve kutsal alan buluntularmin MO 5. yiizyilda Labraunda’nin diger bolgelerle
iliskisinin olmamas1 geregince, erken evre tarihi igcin MO 4. yiizyil en olasi tarih

sonucuna ulagilmistir.

MO 4. yiizyila tarihlenen ikinci evrede yapmin etrafi tamamen siitunlarla
cevrilerek peripteros planli olarak yeniden diizenlenmistir. Tapiagin cella duvarlari
yerel gnaystan, geri kalan kism1 da mermerden insa edilmistir. Yapinin arka tarafinda,
cella duvarinin iizerindeki bazi mermer bloklardan yola ¢ikarak, yapmin iist diizeni
hakkinda bilgi sahibi olmaktayiz. Buna gore tapinagin entablatiirii; arsitrav, dentil blogu
ve geison siralamasindadir. Dogu cephede bir arsitrav blogu iizerinde “IAPEYY”

yazmaktad1r58.

% Hellstrom 2007: 111.

%5 Westholm 1963: 90-92,105-106.
% Hellstrom-Thieme 1982: 42.

> Crampa 1972: 27-28.

% Hellstrém 2007: 113.
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Labraunda Zeus Tapinag: ile Priene Athena Tapinagi arasindaki benzerliklere
bakilarak, her iki tapinagin mimarinin da Pytheos oldugu diisiiniilmektedir. Priene
Athena Tapinagi 1zgara plana uygun olarak insa edildiginden siitun araliklar1 esittir.
Hafif egrisel ii¢ basamakli krepisi ve yapinin arkasinda opisthodomosu yer almaktadir.
Ayrica ilk kez Pytheos tarafindan uygulandig: diistintilen anta bagliklar1 mevcuttur. Bu
mimari 6zelliklerin benzerleri Labraunda Zeus Tapinagi’nda da karsimiza ¢ikmaktadir.
Yapilarin insa tarihlerine dayanilarak Pytheos dnce Labraunda’daki Zeus Tapimagi’ni

sonra da Priene Athena Tapinagi’ni yaptigi ileri siiriilmektedir™®.

2.2. PRIENE ATHENA POLIAS TAPINAGI

Anadolu’daki pek ¢ok yer gibi Athena Polias Tapmagi da Ingiliz gezginler
tarafindan ilgi cekmistir. 18-19. yiizyilda ilgi ¢eken bu yer, mimar R. Pullan® tarafindan
1868-69 arasinda kazilana dek iizerindeki ilgisini azaltmadi. Pullan, calismalarini
kaydedip detaylandirarak tapinagin 6nemini vurguladi. Arastirmalar daha sonra Alman
Wiegand ve Schrader tarafindan devam ettirildi®*. Tapinak her ne kadar ilk ¢alismalarda
Iyon mimarisinin klasik &rnegi olarak goriilse de bu savi destekleyecek bir bulgu yoktu.
Daha sonra yapilan ¢aligmalarda yapinin, Anadolu’daki Geg Klasik iyonik kutsal alan

planlamasinda 6nemli bir yer tuttugu belirtilmistir.

Athena Polias®® Tapmag kentin hemen hemen ortasinda, 1zgara plana uygun
olarak yiiksek bir teras iizerinde, Dor siitunlu stoanin kuzeyinde yer almaktadir® (Kat.
No: 2, Levha 6 Sekil 4). Helen tapinak mimarisi gelenegine gore dogu-bat1 yonlii insa
edilmigtir. Ion mimarisinin klasik bir 6rnegi olarak gosterilen tapinagin mimari,
Mausoleum’u da insa eden Pytheos’tur64. Koenigs, mimarin Athena Tapiagi

tizerindeki pratik katiliminin tiirii ve kapsami hakkinda net bir bilginin olmadigini ve

*) Hellstrom 2007: 117.

® Pullan-Newton 1891: 28-31.

%1 Wiegand-Schrader 1904: 16 vd.

%2 Polias (yun. TTodc): Sehrin koruyucusu anlamima gelmektedir.

% Cook 1962: 183.

% Vitr I. 1. 12; Coulton 1977: 25; Gates 2011: 278. Athena Polias-Mausoleum iliskisi oldugu diisiiniilse
de bu konu hakkinda net bir bilgi yoktur. Bkz. Riemann 1963: 371-375; 459-461; 507-513; Hornblower
1982: 223-244; Botermann 1994: 172; Svenson-Evers 1996: 116-150; Jeppesen 1977/78: 169-211.
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tasarim kapsaminin; yap1 tiiriinii, boyutunu ve siitunlarin sirasini1 tanimladiktan sonra

siirlt kaldigim aktarir®.

6x11 siitunlu, peripteros plana sahip olan yap1 ion diizenindedir®. 19,55x37,20
m stylobat Slgiilerindeki tapmagin opisthodomosu mevcuttur® (Levha 7 Sekil 5). Bu
Olciileri degerlendirdigimizde yapinin uzunlugu ve genisligi arasinda neredeyse '2’lik
oran vardir®, Yap1 malzemesi olarak Mykale Dagi’ndan getirilen iri taneli, mavi ve gri

renkli mermer kullan11m1§t1r69.

Athena Polias Tapmagi, MO 4. yiizyihn ikinci yarisinda goriilen “Ion

.. 70 71
RoOnesanst' ™

nin en etkili yapisiydi. Bunun nedeni olarak da Pytheos’un’™ mimariye
getirdigi kapsamli yenilikler ve kurallar gdsterilebilir’?. Pytheos’un iyon mimarisinde
kalicit olan ozelliklerinden bazilari; anta formlari, siitun basliklar1 ve architravdaki
diizenlemelerdir’®. Mimar, Dorik tarzi elestirmesine ragmen tapmagi Dor 6zelligi olan
tic basamakli bir krepis tizerine oturtmustur’®, Bu acidan mimarin tasarimlarinda Iyon
ve Dor diizeni arasinda yakin bir iliski kurulmustur. Tapinaktaki Iyonik simetri ve Dor
yogunlugunun birlestirilmesi, Pytheos tarafindan fon klasik mimarisini canlandirmak ve
giiclendirmek i¢in bir “canon” olarak kabul edildi’. Frizsiz sacaklik, siitun kaideleri ve
bezeme stilleri Arkaik-ion gelenegi 6zelligi yansitsa da’®, giristeki ¢oklu siitunlar, derin
¢ift pteroma, grid sisteminin uygulanmasi tapinaga yeni bir dzellik katmustir’’. Grid

sisteminin uygulanmasiyla uzun ve kisa kenarlardaki tiim siitun boyunduruklar1 aym

% Koenigs 2015: 220-222.

% Koenigs 2015: 220-221.

% Dor 6zelligi olan opisthodomos Anadolu’da ilk kez Labraunda ve Priene’de kullanilmistir. Bkz.
Koneigs 2015: 222.

® Carter 1983: 31.

% Burada kullanilan mermerin Halikarnassos’taki Amazonamakhy frizlerinde kullamilan mermerle
kimyasal olarak benzemesi, kullanilan malzemede objektif kanitlar sunmaktadir. Bu da karsilagtirma
metodunda bir derece yakinlik kurmamizi saglar. (Carter 1983: 339-343; Walker-Hughes 2010: 445-451.)
Ayrica tapinagin naosunda bulunan ve Hekatomnid Prensesi Ada’ya ait oldugu disiiniilen portre,
Halikarnassos kadmn portrelerinde kullanilan “Paros I” mermeriyle aynidir. Bdylelikle Priene ile
Halikarnassos arasinda nesnel bir bag kurulabilir.

70 Lauter 1986: 181; Isager 1994.

! Pytheos igin bkz. Riemann 1963: 459-513.

" Carter 1983: 31-33.

7> Koenigs 2015: 220.

" Carter 1983: 32; Gates 2011: 278.

> Riemann 1963: 512; Fehr 1980: 163; Knell 1980: 151-152; Lauter 1986: 181-182; Koenigs 1999: 152-
153; Rumscheid 2000: 133.

® Riemann 1963: 466-475; 484-487, 509-510; Gruben 1986: 382-384; Pedersen 1994: 22;27-31;
Hellstrom 1994: 48-50; Koenigs 1999: 139-153.

" Martin 1987: 193-194; Koenigs 1999: 145.
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genislige sahipti. Arkaik dipterosta oldugu gibi, boyunduruk genisliginin farkliliklart
g0z ardi edilmisti. Bunun nedeni de oda uzunluklarindaki %2 oraninin temsil edilmesi
olmalidir. Antalar, duvardan uzanan Iyonik siitunlar olarak tasarlanmis ve {i¢ kenari

zengin siislemeli anta bagligi ile verilmisti’®.

Sartiaux’a gore tapinak, Iyon diizeninin en temiz ve klasik orneklerindendir’.
Pausanias da yapidan bahsederken i¢inde tanricaya ait heykel oldugunu séylerso.
Chandler ise bir kitabe iizerinde tapinagin “Minerva Poliade”’ye ithaf edildigini aktarir®,
Akurgal tapinagi tarif ederken Iyon diizenli oldugunu, en altta {ic basamakl1 bir platform
{izerine sirasiyla siitun kaidesi, siitun, siitun bashgi ve iist yap1 geldigini sdyler® (Levha

8 Sekil 6).

Tapinagin ingasina kent kurulurken karar verildigi diisiiniilse de Koenigs yapinin
MO 4 ve MO 2. yiizyillara ait olan iki yap1 evresinin oldugunu belirtmistir®. Ancak
siislemelerin stili ve tavan kasetlerinin insa esnasinda konulabilecegini aktararak
yapmin bitimini Augustus Dénemi (MO 32) olarak diisiiniir. Bu diisiincesini de
imparatora yapilan atif yazitiyla destekler®™. Akurgal ise tapinagin insasinn MO 4.
yiizyilda basladigi1 ve dogu yarisiin Biiyiik Iskender tarafindan tamamlandigini
belirtir. Anta blogu iizerinde bulunmus olan yazr[la85 bu savini destekler. Ancak bati
yarisinda bulunan bezemelerin daha ge¢ Ornekler olmasindan dolayr tapmagin
tamamlanmasint MO 2. yiizyil olarak dﬁsﬁnﬁr%. Mimari bezeklerdeki stil farkliligindan
dolay1 Koenigs gibi Schede da yapinin iki evreli oldugu savim benimsemistir® (Levha 9
Sekil 7). Kutsal Alan’da yapilan c¢aligmalar sonucu, yapmin bugilin goriilebilen

biiyiiklige ulasmas1 Ge¢ Helenistik Dénem’e tarihlendirilir®.

In-situ halinde bulunan bir antada 1:48 Olceginde “Pytheos Taslag1” olarak

adlandirilan bir ¢izim tespit edilmistir. Bu da tapmagin oranlarma denk gelen bir

"8 Koenigs 2015: 222

7 Sartiaux 1911: 130.

% Paus. VI1.5.5.

% Yiiksel 2012: 84.

8 Akurgal 1997: 356-357.

8 Schede 1964: 25-47; Bauer 1968: 212; Koenigs 1983: 170-177.
8 Koenigs 1992: 475.

% Yaztlar igin bkz: Gaertringen 1906; Tod 1948; Heisserer 1980: 143-144.
8 Akurgal 1997: 359.

87 Schede 1934: 97-98; Rumscheid 1994: 42-43;193.

8 Raeck 2004: 5.
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¢izimdir. Cizimin en 6nemli yant Yunan diinyasinda, bir binanin bilinen en eski 6lgekli
reprodiiksiyonudur®. Boylece mimarin, Yunan mimarisindeki derin bilgisi, Athena
Tapinagi’nda da gérﬁlebilmektedirgo. Taslaktaki oranlar pronaos igin 4:5, cella i¢in 5:8
olarak belirlenmistir. Ancak bu oranlar, slitunlarin ve duvarlarin kalinligindan dolay1
degismek zorunda kalmistir. Estetik nedenlerden dolay1 peristasisin bazi ayrintili
boyutlar1 degistirilerek, styobat 3,5 cm genisletildi. Boylece siitun kaideleri ¢ikinti
yapacak sekilde her iki yonde de biiyiitiilerek, styobat eklemlerinin kapatilmasi

amac;landlgl.

Alman  Wiener-Koenigs baskanliginda yiiriitilen c¢aligmalarda tapinak
cevresinde 880 parca bulunmustur. Pargalardan 48 tanesi katalog islemleri i¢in uygun
yapt 6gesi olarak nitelendirilmistir. Mimari bloklar iizerinde bulunan alfabetik isaretler,
mimari parcalarin yerlesim planini olusturma agisindan umut vermistir®. Wiegand ve
Schrader’in “B Grubu” olarak tanimladigi baska bir mimari blokta yazilar birlikte
gOriilmiistiir. Siitun tamburlar1 {lizerinde goriilen harflerin de i¢c ve dis kisimlar
gosterdigi diisiincesi®®, st ve altta yer alan harflerin farkli taraflarda da olmasi

nedeniyle ciiriimiigtir™,

Tapmagin zemin plam 1 ayak (0,294 m)’lik o&lgiilerde, Iyonik siitunlarin
ortalanarak karelere gelecek sekilde tasarlanmistir™. Bu karelaj tapinagin oturdugu tiim
zemin planina uyacak sekilde ayarlanmistir. Koenigs’ in yaptig1 dlgiimler neticesinde
yapinin bu 1zgara plani ile ger¢ek yap1 planlamasi arasinda ¢ok az bir fark vardir. Naos
duvarlar1 cephedeki ikinci ve besinci siitunlar1 hizalamistir. Pteroma kose siitunlarinin
eksenleri, karsilik gelen koseleriyle tam olarak hizalanmistir®®. Tapmagin pteroma
bolimii bezemeli 26 adet tavan kasetine sahipti. Pytheos tarafindan ilk kez
Mausoleum’da gelistirilen bu mimari uygulama iki farkli yeri birbirine bagliyormus

goruntlisu saglamaktayd197. Entablatiir oranlar1 “ayni oranlar” ilkesine dayanan

% Koenigs 1983: 134-175.

% Knell 1980: 150-151; Gruben 1986: 379.

% Koenigs 2015: 222.

% Wiener-Koenigs 1980: 132.

% Wiegand-Schrader 1904: 199.

% Gallion 1993: 20; Tanag 2000: 75.

% Wiegand-Schrader 1904: 82.

% Hoepfner-Schwandner 1994: 203; Rumscheid 2000: 29.

% Koenigs 1983: 134-175; 2015: 223. Bu alandaki rélyeflerin Belevi Mezar Aniti ve Mausoleum ile
karsilastirmasi igin bkz. Carter 1983: 31-43.
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karmagik bir matematiksel sistemle birbirleriyle iliskilendirilmistir®®. Tapmagmn dis1,
Arkaik ve Klasik Dénem Anadolu ve Kita Yunanistan tapinaklarina gore son derece
basit iken, i¢ mekan siisli bir sekilde yap11m1$t1r99. Ayrica tapinak ile agoranin
muhtesem uyumu, tapinak mimarmin tiim sehrin planindan sorumlu oldugu goriisiini

ortaya cikarmistir'®,

Koenigs, siitunlar ve antalar lizerinde yaptigi calismalar neticesinde siitun
yiiksekligini 11,62 m olarak tespit etmistir. Siitun alt ¢api ile yiikseklik arasinda 1:10
luk oran1 gbéz Oniine getirdigimizde Koenigs’ in hesaplamasina yakin bir 6l¢iim

¢ikmaktadir'®,

Tapmagin kat planina bir biitiin olarak bakildiginda, Dorik ve Iyonic unsurlarin
korundugu sdylenebilir. Dor ve iyonik ogeler, Iyon ilkesi olan eksen izgarasina
dayandirilmis olmasina ragmen Dor etkileri bedensel yogunluk i¢in ¢abalamaktadir.
Ozellikle siitunlarin  siralanmasinda Iyon etkileri baskinken, yapmin kendini
gostermesinde Dor tasarim ogeleri hakimdir. Bu bagimsiz tasarim, Priene ve mimar
Pytheos’un, Didyma’daki motiflerin benimsenmesiyle gosterildigi gibi, Anadolu’daki
Geg Klasik iyonik kutsal mimari yarismasinda 6nemli rol almistir'%%,

Carter'®

, caligmalarda tespit edilen Giganthomakhy sahnelerini tapinagin
insasinin ilk asamasina gelen MO 4. yiizyila tarihlerken; Furtwangler, buradaki
sahneleri Bergama’daki sahnelerin soluk yansimalari olarak degerlendirerek onlar1t MO

2. ylizy1l sonlaria tarihlemektedir'®.

Tapmagin tamamlanmasi i¢cin Megabyzus’u onurlandiran kararname ilk olarak
MO 350’lere tarihlense de yapilan ¢aligmalar sonucu MO 290’a ¢ekilmistir. Yapilan

arastirmalar sonucu kararnamenin tarihi tekrar MO 350’lere alinmustir.

% Riemann 1963: 482-485; Knell 1980: 152-155; Gruben 1986: 380-383; Jong 1988: 129-137; Pedersen
1989:9-14; Hoepfner-Schwandner 1994: 203-206; 230-233.

* Carter 1983: 31-33.

190 Gaertringen 1906: xi; Kleiner 1962: 1193; Riemann 1963: 459; Koenigs 1983: 164; Gruben 1986: 379;
Heopfner-Schawandner 1994: 310-312; Hellstrom 1994: 39; Svenson-Evers 1996: 124-125; Doxiadis
2000: 136.

101 Koenigs 2015: 223.

192 K oenigs 2015: 223.

1%Carter 1983: 31-33; 56;103; 1990: 133-134. Carter, tapinag1 énce MO 4.yy’a daha sonra da Megabyzus
kararnamesindeki “tamamlama” ifadesine dayanarak MO 290°a tarihledi. Bkz. Bottermann 1994: 177-
178.

194 Fyrtwangler 1881: 306.
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Athena Tapmagi’nin sona eren bir ¢ag icin &rnek niteliginde olmasi ve Iyon
mimarisi baglaminda yliksek mutlak niteligi nedeniyle Klasik olarak tanimlanabilir.
Koenigs; “klasik™ sifatinin, mekan ve fiziksellik gibi bazi ¢eligkili mimari fikirlerin
dengesi i¢in terim olarak kullanilmasi ve simetri yoluyla da tanimlanirsa durumunda,
Priene Athena Tapmagi’mmn da “klasik” olarak adlandirilmasmi aktarir'®. Ciinkii

Helenistik Donem, Hermogenes’ in eserleriyle temsil edilmektedir.

2.3. ALABANDA ZEUS KHYRSAOREUS TAPINAGI

Karia Bolgesi’ne has mimari 6zellikleri tasiyan Zeus Khyrsaoreus Tapmagi MO
4. yiizy1l Karia mimarisi agisindan énemli bir yer tutmaktadir'®. Pytheos gibi tinlii bir
antikcag mimarinin yetismesi ve mimarliga yeni bir boyut kazandirmasi bu dénemde

olmustur.

Tapmak, Edhem Bey tarafindan 1904’te yapilan kazilarda ortaya ¢ikarilmistir.
Dor diizeninde olan yap1107, yapay bir teras lizerine, 6x11 siitunlu olarak insa edilmistir.
Opisthodomossuz cella ve derin bir naosa sahip olan peripteral tapinak, Anadolu’da ¢ok
eskiye dayanan bir gelenegi gostermektedir'™® (Kat. No:3, Levha 10 Sekil 8 Resim 2).
Yapilan caligmalar neticesinde tapinagin; insa teknigi, isciligi ve buluntulara gore tarihi

MO 4. yiizyila dayanmaktadir.

Malzeme olarak yerel gnays tasindan yapilan tapinagin siitun tamburlari

stucco®®

ile kaplanmlstlrllo. Yapinin stylobat zemininde yer alan gnays bloklar sadece
siitun altlarim1 hat seklinde ¢evrelemis, cella duvar1 ile siitun dizisi arasindaki
pteromanin zemininde sikistirilmis toprak oldugu tespit edilmistir. Bu oOzelligiyle
yapinin Arkaik Donem gelenegi ile insa edildigi goriilmektedir (Levha 11 Resim 3-4).

Ayrica Arkaik geleneklerin tag bir mimariye yansitildigr “ahsap aligkanligi’” m1 da bu

195 Koenigs 2015: 224-225.

106 Ateslier 2012: 84; Henry 2013: 81-90; Karlsson 2013: 65-80; Pedersen 2013: 33-64; Ateslier 2014:
253.

197 Edhem Bey 1905: 455; 1906: 408.

1% Bean 1987: 225; 2000: 197; Serdaroglu 2004: 157; Ateslier 2012: 83; 2013: 488; 2014: 250.

199 Stucco: Kireg, kum ve kire¢ kaymag: karisimindan yapilan siva. Bu teknik sayesinde mimarlar daha az
maliyetle krem renkli mermer goriinimde yapi insa etmislerdir. Ayni uygulama Labraunda Kutsal
Alani’nda goriilen andron yapilarinda da goriilmektedir.

10 Wwestholm 1963: 27; Hellstrom 2007: 90; Ateslier 2013: 488; 2014: 250.
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yapida gdrmek miimkiindiir. Cella i¢inde yapilan ¢alismalarda ele gegen ve MO 5-4.
yiizyillara ait olan siyah firnisli Attika seramikleri, tapinagin Klasik Donem’de de aktif

oldugunu gt')stermektedirlll.

Ateslier tarafindan 2013’te yapilan kazi ¢alismalarinda; kuzey pteromada 7.ve 8.
siitun tamburlar arasindaki ve giiney pteromada 9.siitun tamburunun oturdugu stylobat
bloklar1 iizerinde iki adet “Al” yazisi tespit edilmistir™?. Boylece Edhem Bey’in

113

raporlarinda gecen bu yapmin Artemis’e " degil, Zeus’a adandigi anlagilmistir'™, “AI”

yazisindan bir tane daha bulunmus ve kuzeybati koseye yerlestirilmistir.

Kuzeydogu temenos duvarinin kosesindeki ¢aligmalarda gnays bir altar ortaya
cikarilmistir. Altarin bir kenar iizerinde labrys (gift tarafli balta) diger kenarinda da
celenk kabartmasi vardir. Labrys kabartmasinin olmasi, tapmnagin Alabanda
yazitlarinda™® gecen Zeus Khyrsaoreus’a ait tapinak oldugunu kanitlamaktadir (Levha

12 Resim 5-6).

Tapinak alaninda 2012 ve 2013 yillarinda yapilan ¢aligmalar genelde temizlik ve
restorasyon flizerine olmustur. 2015 yilinda ise Tavukgu tarafindan yiiriitiilen
calismalarda yiginti topraklar temizlenmis, bu esnada ele gecen buluntular

fotograflanarak kayit altina alinmistir.

Tapinakta yapilan c¢alismalar neticesinde yapida kullanilan siitunlarin g
tamburdan olustugu ancak {stteki {clincii tamburlarin ¢ogunun eksik oldugu
belirlenmistir. Diger nokta ise Dorik siitun basliklarinin olmayisidir. Bu da dortgen
kesme gnays taglarindan ziyade profilli olan bu mimari pargalarin gec tarihli bagka
yapida devsirme olarak kullanildigi diistincesini ¢ikarmaktadir. Bu diisiinceden yola
cikilarak yapilan ¢aligmalarda, MS 4. yiizyilda diizenlenen tiyatronun skene kisminda
kullanilmis oldugu anlasilmistir. Devsirme olarak kullanilan bagliklarin yani sira siitun

tamburlarinin da tiyatroda kullanildig: tespit edilmistir.

11 Ateslier 2014: 247-254.

12 Ateslier 2014: 251.

3 Edhem Bey’in 1904’te yaptig1 kazilar sirasinda Artemis-Hekate’ye ait bir yontu bulmasi ve Artemis
tapinaklarinin batiya bakmasi diisiincesi, bu fikri savunmasina neden olmustur.

' Dii (Zeus’a) veya tersten okundugunda AI-(H)IERON DI (Zeus Kutsal Alam) anlamim tasidig:
distintilmistiir.

Cousin-Diehl 1886: 299-314; Paton 1899: 319-321; Laumonier 1958: 434 vd; Bean 1980: 153;
Samama 2003: 564; Dimitriev 2005: 300; Patterson 2010: 120; Ateslier 2013: 489; 2014: 247-254.
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UCUNCU BOLUM
3. HELENISTIK DONEM TAPINAKLARI

3.1. PRIENE ASKLEPIiOS TAPINAGI

Glinlimiize sadece stylobat ve krepis kalintilar1 ulasabilen tapinak agoranin
dogusunda yer alir ve kare seklinde bir alani kaplarlm. Kutsal alan1 agoradan ayiran ve
dogudan gelen yolu tapinaga baglayan bir de propylon vardi. Yapmin mimarisine
bakildiginda stoa ile birlikte insa edilmis gibi goriinmektedir''’. MO 3. yiizyila™® ait
oldugu diisiiniilen yap1 Iyon diizeninde bir prostylos plana sahiptir. On cephesi dort
siitunlu, in antis planl bir Iyon tapinag: olan yapi, genisleyen ante ve derin bir pronaosa
sahiptir (Kat. No: 4, Levha 13 Sekil 9-10). Opisthodomosu olmayan yapinin, Anadolu

tipinde olan frizsiz entablatiirii, Athena Tapmagi’ninkilerle aymdir'*®,

Kesintisiz olarak insa edildigi varsayilan tapmagin, Athena Tapinagi’na
benzerligi nedeniyle Biiyiik Iskender Dénemi’nde insa edildigi diisiiniilmektedir. Iki
tapinaga daha yakin bakildiginda, Asklepios Tapinagi’nin dogu tarafinin her ayrintisina
kadar Athena Tapinagi’nin neredeyse kopyasi oldugu anlasilmigtir. Ancak yapilarin
birbirine orani 2:1°dir. Bu nedenle daha 6nce insa edilen Athena Tapinagi’nin daha

onemli oldugu ve Asklepios Tapinagi icin bir model olusturdugu muhtemeldir'?°.

Alt krepis basamak Olciileri 8,5x13,5 m’ye sahip olan yapi, kutsal alan orijinal
boyutlarinin 6tesine gectigi i¢in agoraya dogru birka¢ metre genisler. Bunun nedeninin
de tapimagin dogusunda bulunan sunak oldugu diigiiniilmektedir. Bu da tapmagin daha
gec bir donemde yapildigini, aksi takdirde sehir planlanirken insa edilmis olsaydi boyle

. 9 e 121
bir durum olmayacagini gosterir .

Cella i¢inde bulunan, tanr1 heykellerinin yerlestirildigi kaide, cellanin yarisini
kaplayacak sekildedir. Bu genislikte olan bir kaide muhtemelen iki heykel tasimaktaydi.

Yazitlardan elde edilen bilgilere gore Zeus ile birlikte Hera kiiltii de meveuttu'?,

116 Bankel 1989: 684; Koenigs 1993: 467; Rumscheid 2000: 63.

17 Kienlin 1998: 244,

18 Rumscheid’a gére MO 2. yiizyihn ikinci yarist. Bkz. Rumscheid 1994.
119 Bankel 2003: 401-419.

120 Ferla 2005: 112.

121 Kienlin 2004: 86

122 Ferla 2005: 112.
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Asklepios Tapmagi’nin dogusunda kiiclik bir altar bulunmaktadir. Ancak

euthynteria bollimiine ait olan insitu durumdaki birka¢ mimari bloktan baska kalinti

yoktur. Schede, ¢alismalarinda altar tizerinde “Zeus Aithrios'?”

buna dayanarak tapinagi da Zeus ile iliskilendirir'®*.

yazisindan bahseder ve
Ancak tapmakta yapilan

caligmalarda Zeus’a atfedildigine dair buluntu ele gegmemistir.

Tapinagin kime adandigi hakkinda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Kutsal
Stoa’dan geldigi diisiinlilen ve anta tizerindeki yazit1 aragtirmacilar “Aesclepium” olarak
tammladi ve tapmagin da ona adanmis olabilecegini savundular'®. Schede ise
arastirmalarinda “Asclepios” adinin yazitlarda sadece bir kez geg¢mesini goz oniinde
bulundurarak, sikkeler iizerinde neredeyse hi¢ olmadigm aktarir. MO 3. yiizyil
sikkelerinde Zeus’un olmasi, kentin ikinci 6nemli tanrist oldugunu isaret ederek kentte
de bir tapinak olabilecegi ihtimalini verir. Magnesia ad Meandrum kentindeki Zeus
Tapinagi’nin da agora iginde olmasi, Priene’deki bu yapiy1 da Zeus’a atfetmek igin bir

kanit olsa da'?® bu konu hakkinda kesin bilgi yoktur.

3.2. MAGNESIA ARTEMIS LEUKOPHYRENE TAPINAGI

Artemis Leukophyrene Tapmagi’nin kalintilari, karayolunun kenarinda ortada,
kutsal alanin dogu yarlsmdadlr127 (Kat. No: 5, Levha 14 Sekil 11). Anadolu’daki

Helenistik Donem’e ait en biiylikk dordiincii taplnaktlrlzs.

Strabon, tapiaktan
bahsederken, kutsal alanin yapilisindaki incelik ve uyumun, Ephesos ve Didyma’daki
tapinaklardan daha yiiksek oldugunu aktarir*?®. Vitruvius’un anlatilarma gore tapmagin
Helenistik evresinin mimar1 Hermogenes’tir. Mimar, kendi bulusu olan pseudodipteros

plan1 ilk kez bu tapmakta uygulamistir (Levha 15 Sekil 12). Ayrica Vitruvius,

123 Gaertringen 1906.

124 Schede 1994: 104-106. Tapinak-sunak hipotezi ile ilgili bkz. Hennemeyer 2013: 9-56.
125 Wiegand-Schrader 1904: 136-146.

126 Kienlin 2004: 86.

27 Bings1-K skdemir 2012: 393.

128 Sahin 2002: 19; Bingdl 2007a: 53.

129 Strab XIV. 1.40
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Hermogenes’in  bu tasarimi uygularken ortaya koydugu yeniliklerden de

bahsetmektedir®°.

Tapinaktaki ilk arastirmalar 1891-93 arasinda Humann tarafindan yapllmlstlrlgl.
Ikinci ¢alismalar ise O. Bingdl tarafindan 1994 yilinda baslamistir. Tapinagin bati
alamindaki calismalarda’®, tapmagin bati cephesine ait friz pargalar ve alinliga ait
bloklar tespit edilmistir>. 1996, 2000-2005 yillarinda bati alanda devam eden
calismalar™®*, 2006 ve 2008 yillarinda tapmagin dogusunda yﬁrﬁtﬁlmﬁstﬁr135.

Kutsal alanda siiren caligmalar neticesinde, tapmagin bugiin goriilebilen
kalintilarin altinda daha eski bir evresinin oldugu tespit edilmistir. Bu eski tapinagin da

ana tanriga adina yaptirildigr diisiiniilmektedir. Bing6l’e g6r6136

bu eski yap,
Themistokles’ in insa ettirdigi tapmak137 olmalidir. Kire¢ tasindan insa edilen bu
yapimin siitun kaideleri Ephesos tipinde olup, siitunlar1 32 yivlidir. Cephelerinde alti
siitunun oldugu varsayilan yapinin uzun kenarlarindaki siitun sayisi, Helenistik yapinin

temellerinde kullanildigi i¢in bilinememektedir®,

Giiniimiize ulasan kalintilar tapmagin Helenistik evresine aittir ve MO 3-2.

yiizyillara tarihlendirilmektedir'*®

. Her ne kadar yapinin mimari pargalar1 yurtdisindaki
miizelere gotiirilmiis olsa da**® bulunan mimari parcalardan tapmagin anastylosis

calismasi yapilmistir'*! (Levha 15 Sekil 13).

Batiya doniik olan ve stylobat dlgiileri 41x67,5 m olarak Olgiilen tapinak, yedi
basamakli krepidomaya sahiptir. Attika-lyon tipinde olan siitun kaidelerinde, iist

toruslarin bazilarinda defneyapragi bazilarinda da 6rgii band1 bulunmaktadir. Anadolu-

B0 vitr 111. 2.6; 111. 3.8-9.

131 Humann vd. 1904: 1-9.

132 Bing61 2007b: 113-118.

133 Bingsl 1996a: 86.

134 Bingsl 1996a: 86-87; 1997: 580; 2002: 463; 2003: 92; Bingdl-Kokdemir 2004: 372-373; 2005: 224;
2006: 274.

13 Bingsl-K skdemir 2008: 542; Bingél vd. 2011: 25-41.

13 Bings1 2007a: 54.

537 p|yt. Par. 30.1.

138 Sahin 2002: 19; Bingdl 2007: 54.

139 Diger tarih 6nerileri i¢in bkz. Sahin 2002: 6-7.

140 Sahin 2002: 19.

141 Bing61 1999a: 18; 2000: 60; 2001: 19; 2002: 464; Bingdl-Kokdemir 2004: 373-374; 2006: 275.
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Iyon tipi kaideler yerine bu yapida ilk kez Attika-Iyon tipi kaideler kullanilmistir*?

(Levha 16 Resim 7 Sekil 14).

Tapinak, siitun ve duvarlarin “aymi eksenler” kuralina uygun olarak insa
edilmistir. Bu sistemin birimini, bir kenar1 iki siitun arasindaki uzakliktan olusan 3,94
m’lik kareler olusturur. Ug¢ béliimden olusan tapinagin pronaos ve naos boliimiinde

143 Bu oranlar sonucunda,

dorder, opisthodomos iki boyunduruk derinligindedir
Anadolu tapmak mimarisindeki derin pronaos egilimi daha da artarak cella derinligine
esit hale getirildigi anlagilmistir. Ayrica yapi, Messa Aphrodite Tapmag: ile iligkili
olarak, uzun kenariyla benzerlik gostermesine ragmen kisa kenarlariyla biiyiik bir
Olciiye sahiptir. 8x15 siitunlu bir plan, eski ve uzun gorliniimiiyle fazla olurdu. Bu
diistince ile etki yumusatilarak, genislik merkezi olarak cellada mekansal -etki
uygulanmustir. Ote yandan 8 on siituna sahip olan Magnesia Artemis Tapinagi’nda
Hermogenes, biiyiik tapinak gelenegine bagli kalarak genisletilmis merkezi boyunduruk
uygulamasiyla Sardes Artemis Tapinagi’m da isaret etmektedir.***. Opisthodomos ise

Yiiksek Helenistik Donem genislik kavramina gore insa edilmistir™®.

Genel olarak 8x15 siitunlu olan yapmin pronaosunda iki, naosta alti,
opisthodomos ve ante duvarlari arasinda ikiser siitun bulunmaktadir. Bdylece tapinagin
toplam siitun sayis1 54’tiir. Tapinagin {i¢ boliimiinde yer alan siitunlar, peristasisin uzun

ve kisa kenarlarindaki siitunlarla ayni eksende yer almaktadir.

Hermogenes bu yapida ¢ogu Grek tapinaginda goriilen peripteros veya dipteros
plan yerine, kendi gelistirdigi pseudodipteros plan1 uygulamistir. Mimar bu
uygulamayla malzeme, is¢ilik ve zamandan tasarruf etmistir**®. Ayni1 zamanda yapinin
hem gorselligindeki giizelligini hem de pteromdaki derinlesme ile de alanin

Y7 Hermogenes’ in ilk olarak Teos Dionysos Tapmagi'nda

islevselligini artirmistir
uyguladig1 simetriyi bu yapida pronaostan ayiran bolme duvarmi biraz daha geri
cekerek ideal duruma getirmistir. Boylece mimar, kati simetri kuralinin oncesi olan

Pytheos’un Priene Athena Tapinagi’nda uyguladigi simetri kuralin1 geride birakmustir.

142 Bings1 2007a: 62; 2012: 21.
3 Bings1 2012: 21.

144 Hoepfner 1990: 8-10.

145 Sahin 2002: 21.

% Bingsl 1996b: 148.

17 Bingsl 2007a: 59.
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Ayrica siitun araliklarinin dl¢tilerine dayanilarak yapilan simniflandirma sonucu tapinagin
“systylos” uygulamasia daha yakin oldugu saptanmustir™*®. Tam olarak hesaplanamasa

da siitun yiikseklikleri 12 m olarak varsayilmaktadir.

Hermogenes’in ekonomik tasarrufunu yapmin tiimiinde gerceklestirdigini
syleyebiliriz. Iyon basliklarinin 6n yiiziiniin tiim ayrintilariyla islenip, i¢ kisimda
gorinmeyen kismin belirleyici 6zellikleriyle islenmesi bu tasarrufun en glizel
orneklerindendir. Mimar bunu yaparken Iyon basliklarindaki polsterlerinde ayrmtili
iscilikten kagmamustir'®. Pseudodipteros plan nedeniyle iist yapida bir hafifletme séz
konusudur. Bunun sebebi de tasiyici siitun sayisinin azaltilmis olmasidir. Boylelikle
Yiiksek Helenistik Donem ozelligi olan frizin Ge¢ Helenistik’te devam etmemesi,
ayrica arsitrav fascia sayisinin ikiye indirilmesi ve metop-trigliph yiiksekliklerinin
azaltilarak sayilarinin = ¢ogaltilmasi, {ist yapinin hafifletilmesi adina yapilan
calismalardir. Bingdl’e gore; fon siitun baslhiklarinin hem siitunun yivli {ist béliimiiyle
birlikte yapilmas1 hem de polster bezemelerinin farklilik gdstermesi, lyon mimarisi i¢in

10 Oneiisii oldugu zengin bezemeli polster tipleri Helenistik ve

151

bir ilki olusturmaktadir
Roma Donemi bagliklarina model olmuslardir Bagliklarin  iist kismi Lesbos

kymationu ile sirlandirilmistir™ (Levha 17 Resim 8-9).

Tapmagin st yapisimt olusturan ilk mimari eleman, iki fasciadan olusan
arsitravdir. Bunun iizerinde, Anadolu’nun ilk orneklerinden olan Amazonamakhy’nin
konu alindigi 174,58 m uzunlugundaki friz yer almaktadir™®®, Magnesia’ daki 1lk
kazilara neden olan bu frizlerin biiyiik bir boliimii Istanbul Arkeoloji, Louvre ve
Pergamon miizelerinde sergilenmektedir. Tapinagin {ist boliimii frizden sonra sirasiyla

. . . . 154
dis sirasi, geison, sima ve liggen alinlikla tamamlanir >

. Alinliktaki kap1 ve pencereler
sadece 151k-gblge oyunlarina neden olmakla kalmayip ayni zamanda siitunlar tizerindeki
agirligr da indirgemistir (Levha 18 Sekil 15). Alinliklar iizerinde yapilan ¢aligmalarda

dogu ile bat1 alinligin baz1 yapisal unsurlarinda Iyon kymationunun farkli oldugu tespit

148 Hasselberger 1990: 81-84; Sahin 2002: 22.
9 Bings1 2007a: 60-61.

%0 Bings1 2012a: 22.

1 Bing61 1980: 641-643.

152 Sahin 2002: 22; Bingdl 2007a: 61.

153 Bingol 2012a: 21.

> Bingol 2007a: 63-64.
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edilmistir'™™. Humann’ a gore bati alinliktaki orta kapi, her yil tanriganin bayraminin

15655

oldugu “epiphanie icin kullaniliyordu. Bundan dolay1 orta kapr “epiphanie kapis1”

olarak adlandirilmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda bu kapilarin gegici olarak

kapatildigina ait bulgular tespit edilmistir™’

. Yine Humann’ a gore, tanrica varligini1 bu
sekilde halka gosteriyordu. Agora’nin Bati Stoa’simin plasterli duvarina ait olan ve
Humann tarafindan bulunup “16 numarali yazit” olarak isimlendirilen yazitta Artemis

Tapmag ve kiiltii ile ilgili bir¢ok bilgi elde ediyoruz™®.

Genel olarak bakildiginda yapmin kismen Klasik gelenek icinde oldugu
vurgulanmaktadir. Buna da 6rnek olarak, oranlar1 Pytheos’tan tiiretilen siitun bagliklar
ve rankeler verilebilir. Ancak siitun kaideleri Attik-Iyon seklinde, Hermogenes’in kendi

tercih ettigi bigimde yap11m1§t1r159.

3.3. MAGNESIA ZEUS SOSIPOLIS TAPINAGI

Zeus Sosipolis Tapmagi, meydanin giiney yarisinin ortasinda yer almaktadir
(Kat. No: 6, Levha 19 Sekil 16). MO 210-190 arasina tarihlenen tapiakta ilk ¢alismalar

Humann tarafindan gergeklestirilmistirmo.

Euthynteria boliimii kiregtasindan olan yapi, bes basamakli mermer krepidomaya

161 Krepis olgiileri 23,5-26 ile 35,5-40 cm arasinda degi§mektedir162. Humann,

sahiptir
calismalart  esnasinda agoranin tabaninin  yeniden kaplanmasiyla tapmagin
krepidomasinin li¢ basamaginin gomiilerek iki basamakli goriiniim kazandigim
belirtmistir. Ancak Bing6l tarafindan yapilan ¢aligmalarda krepidomay: kapatan bir
bulguya rastlanilmamistir. Stylobat Slgiileri 7,38x15,82m olan yap1 pronaos, naos ve

opisthodomos boéliimlerinden olugmaktadir. Derin pronaos 6zelligiyle Anadolu’nun ilk

1 Bingol 2012b: 117.

1% Bings1 1999b: 233-240.
" Bings1 2012b: 115.

158 Bing61 2007a: 65-66.

% Hoepfner 1990: 10.

180 Human vd. 1904: 141-163.
181 Hoepfner 1990: 20

182 Hyumann vd. 1904: 141.
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163

ornegi olarak disiiniilmektedir—". Ayrica kat planinin bu yerlesimi simdiye dek

korunmus en giizel 6rneklerdendir.

Giris kism1 Artemision gibi batida olan Iyon diizenli yapmin cephesi prostylos,
arkast in antis planlidir. Bu planlamayla Anadolu’nun ilklerinden birini daha
yansitmaktadir (Levha 19 Sekil 17). Ephesos tipi siitun kaideleri bu yapida gelenegini
sirdiirmektedir. Kirillgan koseleri rahatlatmak amaciyla plinthe’ler dogu cephede

kaideye bat1 cephede stylobata tutturulmus “scamillus™*®* iizerine yerlestirilmistirlss.

24 yivli olan ve dort tamburdan olusan siitunlarin arasindaki mesafe 2,12 m’dir.
Stitun ¢aplar arasinda kiiglik farkliliklar olsa da ortalama 66 cm’dir. Bu 6l¢ii siitunun
iist kisminda 55 cm olarak belirlenmigtir. Siitun yiiksekligi kesin olarak hesaplanan
ender tapinaklardan olan yapimnin siitunlar1 6,30 m’dir'®. Bu da hemen hemen siitun alt

capinin 9 Y5 katidir.

59167

Hermogenes’ in diizenledigi plan tiplerinden olan “eustylos tipe uymasi,

tapmagin onun tarafindan yapildigini disiindiirmiistiir’®. “Eustylos” un en saf halinin

Hermogenes tarafindan bu tapinakta kullanildig iddia edilir'®®.

Tapmnagin Artemision ile benzer bir diger yonii de siitun basliklaridir. Ancak
burada, koselerde voliitlerle birlikte yar1 dairesel siisleme de kullamlir. iki baslik
arasindaki iliski 6zellikle kalikslerde biiyiiyen ve kymation iizerinde uzanan palmetlerde
belirgindir. Polsterlerin yandan goriiniimii daha az islenmistir. Voliitlerin gbz kisminda

dikey ya da yatay oyulmus rozetler belirgindir'” (Levha 20 Resim 10).

Anteler diger ¢cevre duvarlarindan 1 cm daha yiiksektir. Bu ¢ikintili taban profilli
bir sekilde duvarlarin i¢ ve dis kisimlarinda devam eder. Ante basliginin iist kenarina
egim verilerek mimari elemanlarin goriinlisiinii engelleyen genis ve i¢i dolu bir mimari
levha ile kaplanmistir. Lesbos kymatonu cella i¢inde diizken, dista yumusak bir

diizenlemeye sahiptir.

193 Bingol 2007a: 111.

164 Scamillus: Antik tapmagm stilobat kesiminde, suyu akitmak isine yarayan disa dogru hafif egimin
stitun kaideleri altindaki noktalarda tam yatay hale getirilmesiyle olusan kare planli diizliiklerin her biri.
1% Humann vd. 1904: 142.

1% Bings1 2007a: 112.

7 vitr 111. 3.6

1%8 Bings1 2007a: 111.

189 Gruben 1986: 366. Yapimn “eustylos” degerleri i¢in bkz. Hasselberg 1990: 81-84.

Y Humann vd. 1904:142,145.
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Tapmak cevresinde bulunan arsitravlarin i¢ ve dis kisimlart aynidir. Birbirine
inci dizisiyle baglanan fascialar ti¢ boliimliidiir. En istteki fascia inci dizisinden sonra
lesbos kymationu ile taglandirilmistir. Sade birakilan friz yilikseklik olarak arsitravdan
algaktir. Kornisle sinirlandirilan friz, dis sirasina destek bigimde goriinmemektedir. Bu
da Anadolu ilk kez goriinen bir 6zelliktir'’!. Koselerde yatay olan ve yiikselen kornisler
tek bloktan olusmaktadir. Kornisler 80 cm genisligindedir. Sima, aralarinda 65 cm olan

aslan bagli ¢ortenlerden ve lotus palmet dizisinden olusmaktadlr172 (Levha 20 Sekil 18).

Yapinin 6nemli olan bir diger 6zelligi ise, kentteki higbir yapida olmayan boya

izine rastlanilmasidir’”.

Kuzeybati antenin giiney tarafinda bulunan bir yazit, tapmagin, Zeus

17 ¢ adandigii belirtmektedir. Zeus’a yapilan kurban térenleri “98 Nolu

Sosipolis
Yazit”ta anlatilmistir' . Ancak yazita gore prostylos diizendeki dort siitun MO 2. yiizyil
baslarindan sonraya ait oldugu diisiiniilmemektedir". Ayrica Humann’ 1n kazilan
esnasinda cella icinde Zeus’a ait heykel parcalart bulunmustur. Sikkelerden elde
ettigimiz bilgilere gore Zeus; tahtina oturmus halde, sol elindeki asaya dayanarak, sag
elinde Artemis Leukophryene’ yi tutmaktadir. Zeus burada bir “khtonik™ tanri1 olarak

tasvir edildigi i¢in tapinag batiya yoneliktir''.

On duvardaki Zeus Sosipolis yazitlarma gére, prostyle dért siitunun MO 2.
yiizyillin baglarindan hemen sonraya tarihlendirilmesi miimkiin goriinmemektedir.
Agora ve Artemision ile birlikte insa edilmigse, yapiyt Hermogenes’e atfetmek
mantiklidir. Pytheos’a nesiller 6nce verilen gorev burada Hermogenes’e de verilmis
gibidir. Mimara verilen bu gorev, sehir tanrigasina ait 6rnek bir tapinak tasarlamak ve
Zeus i¢in agorada bir yap1 insa etmektir. Tapinak, Anadolu’daki iyonik 6zelliklere sahip

olsa da bu varyasyon genel iligkiyi bozmamaktadir'™®,

! Binggl 2007a:112.

72 Humann vd.1904: 146-149.

> Humann vd. 1904: 152.

174 7eus kiiltii igin bkz. Charlotte 1987.

17 Bingsl 2007a: 113-115.

178 Hoepfner 1990: 21-22.

Y7 Humann vd. 1904: 155-157; Bingdl 2007a: 112.
178 Hoepfner 1990: 21-22
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3.4. ALABANDA APOLLON ISOTIMOS TAPINAGI

Alabanda Apollon Tapimagi’nin varolusundan ilk kez antikgag mimarlarindan
olan Vitruvius bahsetmektedir. Vitruvius bu tapinaktan bahsederken, pseudodipteros
planin ilk kez Hermogenes tarafindan Magnesia Artemis Tapinagi’nda uygulandigini,
ayni planda bir de Alabanda ’da Menesthes tarafindan yapilan Apollon Tapinagi
oldugunu belirtir*"®.

Vitruvius’un verdigi bilgiler disinda, Edhem Bey’in yaptigi kazilardan ele gegen

buluntulardan baska bilgi edinilememistir'®.

Tapmak, dikddrtgen bir temenos icinde yer almaktadir. Yapilan caligmalarda,
yapinin pseudodipteros diizende oldugu kanitlanmistir. Iyon diizeninde, 8x13 siitunlu
olan tapmagin dért basamakli olan stylobatin dlgiileri 22x35 m. dir *#

duvardan duvara 8,05 m olarak olgtilmustiir (Kat. No:7, Levha 21 Resim 11 Sekil 19).

. Naosun i¢ kismi

Schober'®, elde edilen 6lgiiler sonucunda tapmag Lagina Hekateion’u ile
karsilastirarak, tapmagin planimni olusturmaya calismistir. Schober, ayrica siitun
araliklarinin hesaplanabilecegi lizerinde durarak, Apollon Tapimagi’nin siitunlarinin
merkezi araligim1 da hesaplamistir. Bu sonuca gore, pseudodipteros diizenindeki
tapinaklarda kural olan, siitun merkezi araliginin peristasisin naos duvarindan krepise
kadar olan agikhigimin yaris1 kadar olmas1 gerektigini savunur'®. Schober, Edhem Bey’
in saptadig Olciilere gore, siitun araliklarmi 2,80 m olarak hesap eder. Pteromanin naosa
olan uzaklig1 5,65 m olarak 6lgiildiigli degerlendirildiginde, 8x13 siitunlu bir yap1 ortaya
cikmaktadir. Ancak ¢alisma sezonlarinda yapinin tekrar Olc¢lilmesi ve tahribat etkisini
kattigimizda farkli Ol¢iim sonucglar1 ortaya cikmaktadir. Bu da tapmmagin siitun

araliklarinin hesaplanmasinda degisiklik gostermektedir.

Tapinakta, plansal olarak farkli 6l¢glim sonuglarinin ¢iktigini géz Oniinde
bulundurdugumuzda tarihleme konusunda sadece plansal oOzellikleri degerlendirmek
saglikli sonuglar vermeyebilir. Bu yiizden bir diger tarihleme cesidi olan mimari

bezekler iizerinde stil-kritik yapmak gerekir. Helenistik Donem mimari bezekler

1 vitr 3,2,6

%% Edhem Bey 1905: 443-459; 1906: 407-422.

181 \Weber 1966: 114; Akurgal 1987: 476; Bagdatli 2001: 10; Sahin 2002: 72-73.
182 Schober 1933: 17.

183 Schober 1933: 53
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4

konusunda yapilan ¢alismalardan’® yola ¢ikarak tapmaga daha kesin bir tarihleme

yapilabilir.

Yaylali, Magnesia Artemis Tapinagi’nin frizlerini inceledigi ¢alismasinda, sititun
basliklarmi yumurta ve diger bezeklere gére MO 2. yiizyilin ikinci yarisina tarihler.
Apollon Isotimos Tapmagi’ nin baghklarinin da Magnesia Artemis Tapinagi’nin
basliklariyla benzer 6zellikler gdsterdigini ve bu tarihten sonraya gelmesi gerektigini

185

belirtir>. Boylece tapimnagi MO 150°den sonraya tarihler (Levha 22 Resim 12).

Apollon Isotimos Tapinagi’nin baslik abakusundaki lesbos kyma bezegi, kisa ve
etli yapisiyla ayrintilari islenmemistir. Canak yapraklarinin olusturdugu goéz kismi
belirsizdir. Bu ozelligiyle orta yaprak, orta boslugu doldurur gibidir. Bu nedenle

Magnesia Artemis Tapiagi’ndan farklidir.

Rumscheid’a gore, orta yapragin sekli ve yukarida iki yana donen dallar1 goz
seklini olusturmaktaydi. Bu bezek formu, Helenistik Donem kymalarinin genel
ozelligidir. Boylece Alabanda siitun basliklari, Bergama Ge¢ Helenistik gymnasiumu
bezekleriyle karsilastirildiginda MO 1. yiizyilin ilk geyregini gé')stermektedir186 (Levha
22 Resim 13).

Rumscheid ayrica, Apollon Tapinagi bagliklarindaki akanthus yapraklarinin ug
kisminda bulunan “kapali g6z” olarak degerlendirdigi ozelligin ilk kez Bergama
Diodoros Posporos exedrasi’ndaki®®’ basliklarda goriildiigiinii ve kesin tarihleme
yapilarak Roma Doénemi’ne kadar kullanildigini savunur. Bu benzerlik neticesinde

Rumscheid, Isotimos Tapmagi’n1 Geg Helenistik Dénem ozellikleri tasidigini belirtir'®®,

Mimari bezek incelemesindeki diger bir ornek de Edhem Bey’in architrav

pargasi olarak degerlendirdigi mimari pargadir (Levha 23 Resim 14). Ancak Rumscheid,

yogun bezekli olan bu parcanin architrav degil de ante bashigi ya da hyperthrona189

190

olabilecegini belirtir Aynm1 parca Kocghan tarafindan da architrav olarak

18 Erder 1967; Yaylali 1976; Kochan 1995; Rumscheid 1994.
185 yaylali 1976: 128-129.

1% Rumscheid 1994: 142-144.

187 Exedranin tarihi MO 69-60 olarak verilmistir.

1% Rumscheid 1994: 143.

189 Hyperthrona: Kapi pervazlarinda yer alan friz blogu

1% Rumscheid 1994: 143.
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degerlendirilmistir™".

Yapilan ¢alisma neticesinde yapraklarin daraltilmasi ve orta
damarda yer alan yapragin keskin bir sekilde ikiye boliinmesiyle yaprak biitiinliigiiniin

bozuldugu gézlemlenmistir.

Architrav parcasindaki lotus-palmet dizisi incelendiginde; lotus ¢iceklerinin
yerini zambaklarin aldig1 ve aralarina agik-kapali palmetlerin yerlestirildigi belirgindir.
Zambak motifleri direkt kivrik dal uglar1 tizerine yerlestirilmistir. Bu parcadaki
bezeklerin islenisi; Kochan’in gruplandirdigr ve Hermogenes stili igerisinde yer almasi

192 Kochan,

gerektigini savundugu mimari bezeklere gore daha yiizeysel ve kabadir
Alabanda Apollon Tapinagi’nin bezeklerini Hermogenes stili icerisindeki diger
taplnaklrcurla193 karsilastirarak kronolojik bir sira olusturmustur. Buna gére bezekler MO
140-120 arasinda yapilmis olmalidir*®. Ancak 2000 yilinda ele gecen, birinde Iyon
kymasi digerinde lesbos kymasi olan pargalardan yola ¢ikildiginda, tapinagin yapiminin
daha erken tarihte basladigin1 sdyleyebiliriz. Boylece tapinagin insasina MO 2. yiizyilin

ticlincii ceyreginde baslanip, yiizyilin sonlarinda bitirildigini savunabiliriz.

Edhem Bey’in 1904-1905 yillar arasinda yaptigi calismalarda, Bizans duvarinin
icinde buldugu friz bloklari*® giiniimiize ulagsmamustir. Resimlerden edinilen bilgilere
gore friz konusunun Magnesia Artemis Tapmnagi frizleriyle ayni konu olan
Amazonmakhy konusu oldugu anlasilmistir. Ancak Alabanda Apollon Tapinagi
frizlerindeki figiirlerin daha serbest olusu ve daha az plastik 6zellik gostermesi,
Magnesia Artemis Tapinagi ile arasinda zaman farki oldugunu kanitlar niteliktedir.
Sahne, yumurta bezegi ve inci dizisiyle smirlandirilmistir. Yiiksek kabartma teknigi ile

yapilan savag sahneleri, tekli, ikili ve ti¢lii gruplar olusturmaktadir™®.

Frizin kivrik dal bezemesi ve palmetlerin kapali-agik dontistimlii yerlestirilmesi
bakimindan Apollon Tapinagi’ndan farklidir. Apollon Tapinagi’ndaki kivrik dal semasi
kisa tutulmus ve palmetler kapalidir. Ancak kivrik dallar, palmetlerin alt kisimlarinda

yiiksek bir helezon olusturmaktadir.

191 K oghan 1995: 58-60.

%2 Koghan 1995: 58-60.

193 Teos Dionysos Tapinagi, Magnesia Artemis Tapinagi

194 K oghan 1995: 58-60.

195 Edhem Bey 1905: 459; 1906: 414; Koghan 1995: 86-88; Bagdatli 2001: 45.
19 Edhem Bey 1905: 459; 1906: 414.
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Rumscheid, Edhem Bey’in ¢alismalarinda tespit ettigi kaidenin iizerindeki lotus-

197 ve Priene Zeus

palmet dizisi i¢in Priene Athena Tapmagi’nin ante basliklarinda
Tapinagi’nin lotus-palmet zincirleriyle baglant1 kurmay1 denese de tarihleme konusunda
net bir bilgi verememistir. Kochan, bu kaidenin Apollon sunagina ait olabilecegini
diisiiniir ve MO 2. yiizyilin son ¢eyregine tarihledigi bezek grubu igine alir*®. Kaidenin
inceligini yitirdigi bu grupta, Lagina Hekate Tapinagi ile benzerlik gostermektedir.
Lotus-palmetlerin oldukga sert goriiniime sahip olmasi ve bu sertligin lotus-palmet tag
yaprak uglarinin keskin sekilde oyularak arttirilmasi, Magnesia Artemis ve Teos

Dionysos tapinaklarindan ayiran 6zellik olmustur.

Caligmalarda ele gegen kaidelerde farkli bezek stillerinin olmasi zaman
farkindan degil, usta farkinin oldugudan dolayidir. Rumscheid’a gore, Edhem Bey’in
caligmalar1 esnasinda bulunan kaidenin trokhilosundaki lotus-palmet bezeginin paraleli
Ankara Augustus Tapmagi’nin taban profillerinde de rastlanmaktadir™® (Levha 23
Resim 15).

Genel olarak tapmagin bezeme 6zellikleri ele alindiginda; tapinagin Magnesia
Artemis ve Apollon Smintheus Tapinaklari ile benzer oldugu goriiliir. Bezemelerde
goriilen kaba iscilik ve bezeklerdeki farkli uygulamalar nedeniyle sozii edilen
yapilardan sonraki dénemde ve farkli 6zellikte yapildigi tespit edilmistir. Bu tespit
sonucu da yapi, Hermogenes geleneginden uzaklasmis, farkli bir gelisme gostererek

plan ve bezeme agisindan Lagina Hekate Tapinag ile benzerlik gostermistir.

3.5. LAGINA HEKATE TAPINAGI

Kutsal Alan’ in hemen hemen tam ortasinda yer alan tapinak giineydogu-
kuzeybat1 yonde insa edilmistir (Kat. No: 8, Levha 24 Sekil 20). Tapinak ile altarin yon

is birligi icinde olmamasi, iki yapmnin da farkli donemlerde yapildigini

197 Rumscheid 1994: 144
198 K oghan 1995: 63.
1% Rumscheid 1994: 144.
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disiindiirmektedir. Tapmagin oturdugu euthynteria ¢evresi yaklasik 21x28 m
Slgiilerindedir®®. Yapi, dogal kayanin diizeltilmesi ile olusturulmus, kalan kisimlar ise

konglemera taslarla desteklenmistirzm.

Mermerden insa edilen ve bes basamakli
krepidomaya sahip olan yapinin stylobat ¢evresi saglamlig1 artirmak amaciyla cift sira

mermer bloklarla ¢cevrelenmistir.

8x11 siitunlu, pseudodipteros plana sahip olan yap1, naos ve derin bir pronaostan

olusmaktatdlr202

(Levha 24 Sekil 21). Naos bolimii pronaos bdliimiinden 0,6 m
yiiksektedir. Stylobatta goriilen anathrosis, bu alandaki bir basamak diizenlemesini
gostermektedir. Yiizeydeki asinmalar ise basamaklarin yanlara dogru dondiiriildiiglinii

diisl'indl'irmektedirzo3

. Opisthodomosu olmamasi sebebiyle diger Helenistik Ddnem
tapinaklarindan ayrilmaktadir. Naosun distan disa Olciisti 9,33x8,23 m iken pronaosun
8,28x5,67 m olarak Ol¢iilmiistiir. Korinth siitun basliklarina sahip olan tapinagin siitun
kaideleri Attik-Iyon olarak tasarlanmistir. Ancak pronaos kisminda, anta duvarlari

arasinda kalan iki siitun Efes tipi kaideli ve Iyon bagliklidr.

Siitunlar, alt capin 2,5 kat1 aksial araligina sahiptir. Bu da plinthe genigliginin iki
katidir. Orta aks siitunlarin aksiali de silitun alt ¢apmnin 2,9 katidir. Stylobatin
dortkenarinda pteroma genisligi 1,5 aksial araligindadir. Bu da plinthe genisliginin 3
katidir®®. 24 yivden olusan 6,9 m yiiksekligindeki peristhasis siitunlari dort tamburdan

01usmaktad1r2°5.

Duvarlarin alt kisimlarinda bulunan orthostat bloklarinin altlar1 hem igte hem
dista toikhobat ile g¢evrelenmistir. Bu Hermogenes yapilarinda karsimiza ¢ikan bir

ozelliktir.

Arsitravlarin dig cephesine gelen boliimii iki fasciaya ayrilip, iist kisma lotus-
palmet Orgiisii islenmistir (Levha 25 Resim 16). Arka cephe tamamen kaba
birakilmistir. Bazi duvar arsitravlarinda 6n cephe iki fasciaya ayrilip bos birakilmistir.

Ayni cins mermerden yapilan arsitravlarin altindaki sofitlerin kenarlar1 inci-payet

2 Biiyiikdzer 2006: 15.

201 Tirpan-Sgiit 2004: 87-100.

292 Tyrpan vd. 2012: 183-196; Biiyiikozer 2019: 198-199.
293 Biiyiikdzer 2006: 14.

2% Biiyiikozer 2006: 14.

2% Biiyiikozer 2006: 18.
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diziyle sinirlandirilip, orta kismi digbiikey formdadir®®. Duvar arsitravlarinin dis
cephesindeki  lotus-palmet orgiisii  Rumscheid tarafindan “A  Tipi” olarak

Sll’llﬂandll’llmlstll’zm.

Tapmagin kazilar sirasinda sadece siitun arsitravlar iizerinde kabartmali frizler
oldugu disiiniilmekteydi. Ancak 2000 yilindan sonra yapilan caligmalar esnasinda
duvar arsitravlarinin iizerinde de kabartmali frizler tespit edilmistirzos. Friz bloklari
1912 yilinda Mendel tarafindan katalog haline getirilmistir. Mendel’e gore frizlerin

toplam uzunlugu 83,702 m’dir’®.

Frizler iizerinde dort ana konu ele almmustir®’®. Zeus’un dogumu ve yasaminin
konu alindig1 dogu frizde, Hekate ana tanrica edasinda betimlenmistir. Hekate nin bu
sahnede “dogumun yardimcis1” anlamina gelen “kourotrophos” olarak tasvir edilmesi,

tanricaya bilyiik bir ana tanrica gorevi yiiklemistir®!

. Bat1 frizde giganthomakhia;
kuzeyde Amazon ve Yunanlilar arasindaki barig ve dostluk ani giineyde ise Karia’nin

tanrilar toplantisi islenmistir®® (Levha 25 Resim 17).

Anta bagliklariin bir cephesinde alttan sirasiyla inci-payet dizisi, lesbos
kymationu, ters lotus-palmet orgiisii ve yumurta dizisi islenmistir. Diger cephede ise
kaulis ¢anagindan ¢ikan kaulis saplar1 saga-sola dogru spiral seklinde devam ettirilmis,

baslik abakiis ile sonlandirilmistir.

Tapmagin alinligi 11 bloktan olugmaktadir. Bloklarin bitis profili Ge¢ Klasik
Donem mimarisinde yaygin olan inci-payet ve yumurta dizisinden olugmaktadir (Levha
26 Sekil 22). Buna benzer 6zellik Labraunda Zeus ve Magnesia Artemis Tapinagi’nda
da karsimiza cikar. Ancak Artemis Tapinagi’nin bloklarinda sadece yumurta dizisi

islenmistir.

Tapmagin naos kisminda yapilan sondaj kazilarinda bulunan terracotta

figiiriinler ve erken dénem Rhodos sikkeleri (MO 4. yiizyil.) yapinin erken dénem

2% Biiyiikdzer 2006: 24.

27 Rumscheid 1994: 133.

298 Tirpan-Sogiit 2002: 343; 2004: 87; Aslan 2006: 20-44.
29 Mendel 1912: 428 vd.

219 Schober 1933: 1 vd.

21 Kraus 1960: 46.

212 Tyrpan-Sogiit 2005: 33-34.
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kullanimmi kanitlamaktadir™®, Yapinn ilk evresinin kiigiik bir kiilt merkezi oldugu
diistiniilmektedir. Yapinin duvarinda yer alan ve senato kararini igeren yazit, yapinin
MO 80 yilinda da var oldugunu kanitlar™™. Genellikle MO 125-90 arasinda tarihlenen

tapmagin Korinth basliklar1t MO 1. yiizy1l dzellikleri tagimaktadir®™®.

Yapilan arastirmalar neticesinde naos ve pronaos ile peristhasisin farkli
donemlerde yapildig1 tezi savunulmaktadir. Tapinagin friz bloklar iizerinde yapilan
calismalarda arastlrmacﬂarzm, kabartmalar1 MO 130°dan baslayip Augustus Dénemi’ne
kadar olan zaman araligina tarihlemektedir®’. Arsitrav iizerinde yer alan antemion

bezemelerinin bazilarmimn bitirilmemis oldugu goriilmektedir®'®,

DORDUNCU BOLUM

4. ERKEN IMPARATORLUK DONEMIi

213 Tirpan-Sogiit 2005: 35.

214 Bean 1987: 107.

215 Tyrpan vd. 2012: 186-187.

218 Chamonard 1895: 235-262; Mendel 1912: 428-542; Schober 1933: 70-79; Simon 1993: 277-284;
Webb 1996: 108-120; Baumeister 2007; 220-227; van Bremen 2010: 483-503.

27 Biiyiikozer 2019: 201.

218 Tirpan-Sogiit 2005: 36.
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4.1. STRATONIKEIA AUGUSTUS TAPINAGI

Kente hakim olan tapinak, tiyatronun arkasindaki terasta, kuzey-giiney yonlii
olarak insa edilmistir. Tapmak terasinin kuzey smirim1 olusturan istinat duvari,
tiyatronun giineyinde yer alan dogu-bati yonli analemma duvart olarak

sinirlandirilmigtir™®

(Kat. No: 9, Levha 27 Sekil 23). Hippodomos planli sehre uygun
olarak insa edilen tapinaktaki ilk kazilar 1983 yilinda Prof. Dr. Yusuf Boysal tarafindan

yapllmlstlrzzo.

Tiyatro ile tapmagn birlikte insa edilmesi Roma Imparatorluk Dénem
ézelligidir221. Buna gore tiyatronun orchestra merkezinden alinan bir dogrultu, tapinagin
simetri eksenini olusturmaktadir. Tapinagin hem tiyatro ile birlikte insa edilmesi hem de
Helenistik Devir Anadolu tapinaklarinin dogu-bati yonde insa edilmesi bakimindan

bolgedeki diger tapinaklardan ayiran 6zelliktir.

Tapmagin; catisi, tasiyict elemanlari, cella duvarlarinin ilk sirast ve altindaki
toikhobat, stylobat bloklar1 ve doseme bloklar1 beyaz mermerden yapilmistir.

Euthynteria dahil tiim krepisler, ikinci basamak kotunda yerlestirilmistir.

Arazinin giineye dogru kot farki gostermesi; uzun cephelerde ayni diizlemin
yakalanmasi amaciyla, euthynteria blok altlarinin yassi taglarla doldurulmasina neden
olmustur. Ayrica yapinin oturacagi alandaki toprak seviye edilerek zemin iyice

sikigtirtlmastir.

Iyon diizenine sahip olan yap1 ii¢ basamakli Dor krepise sahip olmasi
bakimindan Helenistik gelenegin devami olarak disiinilmektedir. Pteroma ile
pronaosun dosemeleri arasindaki kot farki, pronaosun yiiksek ve genig birakilmasina
neden olmustur. Ancak toikhobat ile pronaos ayni seviyededir. Pronaos bdliimiiniin
genis birakilma amaci, 6n cephenin daha vurgulu gosterilmesi amaciyla yapilmistir. Bu

gelenek Roma Donemi’nde Etriisk etkisinin devami olarak gérﬁlmektedirzzz.

Peripteral plana sahip olan ancak opisthodomosu olmayan tapmagin 6l¢iileri 6x9

stitun sayisi i¢in uygundur (Levha 28 Sekil 24).

219 Tirpan 1998: 5.
220 Tirpan 1998: 7.
221 Ferrero 1990: 33.
222 Tyrpan 1998: 19.
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Toplamda 4,42 m yiikseklige sahip olan siitunlar ii¢ tamburdan olugmaktadir ve
24 yive sahiptir. Farkli dlgiilere sahip olan tamburlar, {ist boliimde torus profili ile
sonlanmaktadir. Calismalar neticesinde tespit edilen Iyon siitun basliklari, stil kritigine
gore Augustus Donemi’ne tarihlendirilmektedir®®. Siitun basliklarindaki balteus kismi,
echinus tabanin daire formuna bagl olarak sekillendirilmistir. ince bir profille
betimlenen ve sivri uglu kabuklarin icine yerlestirilen yumurta dizisi, birbirlerinden
derin bir yivle ayrilmiglardir. Yumurta dizisi arasinda olan kanathi ve bagh oklar,
echinus alt1 sinirina dek dayanir. Yivlerle sinirlandirilan oval kesitli bir profille baslayan
yastik kismindan, balteus kismina kadar uzanan pulvinus; diiz, ince, uzun bir kamis
yapraginin iki yanina iglenmis akanthus yapraklariyla dekore edilmistir. Akanthus
yaprak uglarimi sinirlayan gozler yuvarlak, yer yer kalp formunda ve kapali olarak

islenmistir (Levha 28 Resim 18).

Tapinak alaninda yapilan ¢alismalar sonucu 26 adet arsitrav blogu bulunmustur.
Bulunan bu bloklarin toplam uzunlugu 39,21 m’dir. Ayn1 cins mermerden ve yekpare
bloklardan yapilan arsitravin bazilar ii¢ fasciadan olusmaktadir. Fascialarin iizerinde
inci payet, Iyon kymationu ve lotus palmet dizisi yer alir. En iist kisim diiz bir silme ile
arsitravin dis cephe goriintlisii tamamlanmistir. Arsitrav bloklari tizerinde yer alan motif
dizilerinin yiikseklikleri her blokta esittir (Levha 29 Resim 19). Arada kalan yumurta
motiflerinin sivri uglar da iki aks arasindaki payet aksina uygundur. Her ne kadar stil ve
motif farklilig1 olsa da tapinagin tiim arsitravlarinda belli bir aksialiteye uyulmustur.
Arsitravlarda tespit edilen farkli bezemeler degisik ustalarin ellerinden c¢iktiginin

kanitidir.

Alanda tespit edilen diger mimari bloklar da friz bloklaridir. 27 adet bulunan friz

bloklarinin uzunlugu 27,06 m’dir®®*

. Degisen friz yiiksekliklerine bakildiginda bu oran
ortalama 40 cm’dir. Friz blogunun arsitrav iizerine oturan kismi 48 cm iken iist kismi
51-56 cm arasinda degisiklik gostermektedir. Friz motiflerinin blok alt ¢izgisiyle
biitiinlestigini ve onu tamamen figiir i¢ine dahil ettigini gérmekteyiz. Ust kisimda
figiirler oval profille birlesmistir. Motiflerin tamaminda rahatlik s6z konusudur.
Boylelikle figiirler rahatlikla segilebilmektedir. Dort cephedeki friz motiflerinin

merkezinde kenger yapragi olup, canaktan cikan kivrik dal dizisi saga sola dalga

223 Tyrpan 1998: 27.
224 Tirpan 1998: 34.
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seklinde devam etmektedir®®®. Friz kusaginda bulunan ve akanthustan ¢ikip boydan
boya boynuz gibi uzayan ana dallar yivli olarak yapilmistir. Ana dalin boynuz seklinde
ve boydan boya yivli islenmesi Augustus Donemi 6zelligidir. Ayrica yivli ana dallarin
yaprak ile sona ermesi ve burada yer alan demetlerdeki dil yapis1 ve derin damarlar da
Augustus Dénem 6zelligidir®®. Bu yivler Helenistik sertlikte olmayip daha plastik
yapidadir. Helenistik Donem rankelerinin stil 6zelligi olan inceden baslayip kalinlasma
Ozelliginin Augustus Donemi’nde de goriilmesi, Helenistik Donem bezeme sanatinin

devam ettigine yonelik kanitidir®’

. Koselere gelen kisimlarda, palmet yapraginin
tizerinde kus figliri islenmistir. Bu oOzellik Augustus Donemi’nde sevilerek
kullaniimigtir®®®, Tapmagin frizlerinde Anadolu’nun genel geleneginin etkili oldugu,
rankelerin Helenistik Donem Anadolu 6rneklerinden etkilenen tasarimda yapildigi, az

da olsa birkag etkinin Bati kaynakli oldugu séylenebilir®® (Levha 29 Resim 20).

Stratonikeia Augustus Tapinagi’nda bulunan rankelerdeki ana dallar Sagalassos
Hieroon’unun ana dallariyla benzerlik géstermektedir23o. Hieroon’daki ana dallar stil

ozelligine gore MO 1. yiizyilin son geyregine tarihlendirilmektedir®",

Frizlerin {izerine gelen dis sirasi kolay kirilabildiginden saglam olarak ele
geememistir. Dis sirasinin bittigi alan ince yonu, geisonun oturdugu diger kisim ise
kaba yonu olarak islenmistir (Levha 30 Resim 21a-b). Dis sirasinin yiiksek ve plastik
islenisi Helenistik devir 6zelligidir. Daha ge¢ orneklerde dis sirasi; plastik 6zelligini
kaybederek kiiciiliir, bagimsiz olmaktan ¢ikip geison veya friz bloguna eklenti olarak

insa edilir.

Sima tlizerinde bulunan aslan basl ¢ortenler birbirlerinden ortala 70 cm uzaklikta
yerlestirilmislerdir. Acik-kapali olarak islenen ¢ortenlerin acgik alanlarinin arkasinda,
cat1 kiremitlerinden gelen sularin toplandig1 oluklar mevcuttur. Ayrica sima bloklarinin
list yiizeyinde, ¢orten oluklarinin arkasinda oyuklar yer almaktadir. I¢ kisma dogru egim
verilen bu oyuklar, cati mertegi yuvalaridir. Bu da c¢atinin ahsap oldugunu

gostermektedir.

225 Mert 1999: 67.

226 Bron 2007: 14.

227 Giindiizalp 1984: 37; Tirpan 1998: 62.
228 Can 2005: 49.

229 Mert 1999: 73.

2% Can 2005: 48.

231 young 2003: 180.
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Genel olarak bakildiginda Helenistik Doénem 6zelliklerinin - goriildiigii
Stratonikeia Augustus Tapinagi; yapi motiflerinin yalin ve sade olusu, bezeme stil
Ozelliklerinin daha ge¢ donem oOzellikleri gostermesi agisindan Augustus Donemi’ne

tarinlendirilmektedir®®.

SONUC

232 Bron 2007: 75.
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MO 4. yiizyildan itibaren Karia ve Ionia bélgelerinde genis programli ve énemli
yapilarin ingasinin bagladigi goriilmektedir. Bunun en ©nemli nedeni de Karia
Bolgesi’nde Hekatomnid Siilalesi’nin yonetimidir. Bu donemde yarim kalan yapilarin

insalarina devam edilmis, yeni yap1 projeleri baglatilmistir.

Geg¢ Klasik Donem’den itibaren sayilmasi gereken en 6nemli yapilar arasinda
Labraunda Zecus, Priene Athena ve Magnesia Artemis Tapinagi gelmektedir. Klasik
Donem etkisinin Helenistik Donem’ de devam etmesi, Erken Helenistik evre
yapilarinda donemin kendine has 6zelligini belirleme konusunda sorunlara yol agmustir.
Yiiksek Helenistik evreden itibaren goriilmeye baslanan yenilik ve gelismeler Augustus
Doénemi’nde de kullanilmistir. Geg¢ Klasik Donem’den Augustus Dénemi’ne kadar olan
tapmaklarin mimari gelisimi incelenirken, Ge¢ Klasik Donem’den 3, Helenistik
Dénem’den 5, Erken Imparatorluk (Augustus Dénemi) Dénemi’nden ise 1 tapinak ele
alinmigtir. Kronolojik olarak inceledigimizde Geg¢ Klasik Donem’e ait Labraunda Zeus
Tapinagi basta gelmektedir (Grafik 1, Tablo 1).

ERKEN iMPARATORLUK DONEMI
HELENiSTIK DONEM
GEC KLASIK DONEM

0 1 2 3 4 5 6

Grafik 1: Tapinaklarin Dénemlere Gore Dagilimi
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TAPINAK STYLOBAT DUZEN-PLAN TARIH
OLCULERI
LABRAUNDA ZEUS 13,87x18,71 m 6x8-PERIPTERAL MO.355-
TAPINAGI 330
PRIENE ATHENA 19,47x37,20 m 6x11-PERIPTERAL MO.350-
TAPINAGI 325
ALABANDA ZEUS 15,18x27,70 m 6x11-PERIPTERAL MO.340-
TAPINAGI 300
PRIENE ASKLEPIOS PROSTYLOS MO.290-
TAPINAGI - 250
MAGNESIA ARTEMIS 41x67,5m 8x15 MO.221-
TAPINAGI PSEUDODIPTEROS 180
MAGNESIA ZEUS 7,38x15,82 m PROSTYLOS-IN MO.210-
TAPINAGI ANTIS 190

Tablo 1: Tapinaklarin Plansal Karsilastirmali Tablosu
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ALABANDA APOLLON 22,02x34,25 m 8x13 MO.150-
TAPINAGI PSEUDODIPTEROS 100
LAGINA HEKATE 21,30x28,00 m 8x11 MO.125-
TAPINAGI PSEUDODIPTEROS 90
STRATONIKEIA 12,45x18,70 m 6x9 MO.30-14
AUGUSTUS TAPINAGI PERIPTERAL

Calisma kapsaminda Karia’da iki, Ionia’da dort antik kentte toplam dokuz

tapmak ele alinmistir. Yapilardan Labraunda Zeus, Priene Athena, Alabanda Zeus ve

Stratonikeia Augustus tapinaklar1 peripteral; Magnesia Artemis, Alabanda Apollon ve

Lagina Hekate tapinaklar1 da pseudodipteral plandadir. Bu plan tiplerinden farkli olarak

Priene Asklepios prostylos iken Magnesia Zeus tapinagi prostylos-in antis planlidir

(Grafik 2).

N

[

PERIPTERAL

4
3 ‘ |
0

PSEUDODIPTERAL

PROSTYLOS

PROSTYLOS-IN ANTIS

Grafik 2: Tapmaklarin Plansal Dagilimi

Labraunda Zeus Tapmagi’nin mimarinin Priene Athena Tapmagi’ni insa eden,

Geg¢ Klasik Donem mimart Pytheos’un eserinin oldugu diisiiniilmektedir. Her iki

tapmak da genel olarak MO 4. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilmektedir. Bu yiizden

tapinaklarin genel mimari Ozellikleri yerine mimari bezeklerin stil gelisimi kesin

tarinleme konusunda devreye girmektedir. Labraunda Zeus Tapmagi’nin arsitrav
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iizerinde bulunan fon kymationundaki yumurtalarin tabana dogru sivrilmesi, ¢anaklarin
incelip keskinlesmesi ve yumurtalarin ¢anaktan ayrilmaya baslamasiyla daha erken
donem 06zelligi yansitmaktadir. Priene Athena Tapinagi’ nin siitun bashgi ve arsitrav
{istii Iyon kymationlarinda ise yumurtalarin tamamen c¢anaklardan ayrildigmni, mizrak
ucu ve kabuk sirtinin daha da keskinlestigini, sertlik ve diriligin iist diizeyde oldugunu
gormekteyiz. Bu Ozelligiyle Athena Tapinagi bezeklerinin Helenistik Donem stilinin
onciisii oldugunu savunabiliriz. Bu karsilastirma ile elde ettigimiz sonug, Pytheos’un
once Labraunda Zeus Tapinagi’n1 daha sonra da Priene Athena Tapinagimi yaptigi

yoniindedir.

Geg Klasik evreye ait bir diger yap1 da Karia mimarisinin has 6zelliklerine sahip
olan Alabanda Zeus Khrysaoreus Tapimagi’dir. Donem 6zelligi olarak opisthodomossuz
cella ve derin pronaosa sahiptir. Derin pronaos gelenegi Helenistik Donem
tapinaklarinda da etkisini gostermistir. Anadolu’da eskiye dayanan bir gelenegi gosteren
yapida, Arkaik Donem 0Ozelligi olarak sikistirilmis zemin ve ahsap aliskanligi tespit
edilmistir. Mimar1 hakkinda net bilgi olmasa da Pytheos tarafindan desteklenen ya da

onun teorilerini uygulayan bir mimar oldugu diisiiniilmektedir.

Helenistik Donem mimari agidan Arkaik, Klasik ve Roma Do6nemi arasinda en
cok arastirma ve yayin yapilan dénemdir. Bunun sebebi olarak hem dénemin mimari
konuda zirve yapmasi hem de bu donemdeki eserlerin ortak bir kronolojiye girmemesi
sayilabilir. Calismalar neticesinde Helenistik mimarlik adina ortaya koyulan tek ortak

gorlis Hermogenes'tir.

Helenistik Donem’ in en biiyiik dordiincii tapmagi olan Magnesia Artemis
Tapinagi’nin mimar1 Hermogenes’tir. Mimar bu eserinde 6nceki donemlerin gelenekleri
ile kendisinin ortaya koydugu kurallar1 birlestirmistir. Bu gelismelerin en basinda
pseudodipteros plan gelmektedir. Mimar, gelistirdigi bu uygulama ile hem zamandan
hem iscilikten tasarruf saglarken ayni zamanda tapinagin gorselligindeki zarafeti
artirarak pteromadaki derinlesme ile alanin islevselligini artirmistir. Klasik Dénem’ den
baslayan opisthodomos ve derin pronaos egilimi bu yapida da goriilmektedir. Mimarin
uygulamalarr arasinda Attika-Ion tipi kaide kullanilmasi, friz yer almasi ve siitun
bagliklarindaki uygulamalar yer almaktadir. Eustylos stilinin en iyi uygulayicis1 olan

mimar, bir¢ok teori koydugu Artemision’da systylos uygulamasini kullanmustir.
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Magnesia’da Helenistik Donem’e ait baska bir tapinak da Zeus Sosipolis
Tapinag’dir. MO 210-190 tarihlerinde, ion diizeninde olan insa edilen tapmak &nde
prostylos, arkada in antis planlidir. Boylece ilk kez bir tapinakta iki farkli planin
uygulandig1r goriilmiistiir. Eustylos ilkesinin en giizel bigimde uygulanmasi, siitun
yiiksekliginin alt ¢apinin ideal oranda olmasi, friz yerinin hazirlanmasi, alinlik yapasi,
stitun basliklar1 ve kymationlar gibi 6zellikleriyle tapinak Hermogenes’ e atfedilse de bu
konu hakkinda siipheler devam etmektedir. Siiphelerden ilkini eustylos uygulamasi
olusturmaktadir. Ion mimarisinde zirve yaptig1 Artemision’da systylos kullanilirken,
Zeus Tapmagi’nda eustylos kullanilmasi farklardan biridir. Artemision’da siitun
kaidelerinin Attik-fon, Zeus Tapmagi’nda Anadolu-ion olusu ikinci farkliliktir.
Hermogenes pseudodipteros plan neticesinde Artemision’da mimari bezemeler tizerinde
151k-gblge oyununu amacglasa da Zeus Tapinagi’nin mimari bezemelerinde bunu
gorememekteyiz. Mimarin, bezeklerdeki bir diger 6zelligi de lotus-palmetlerin yliksek
kabartma seklinde islenip, hatlarin keskin ve motiflerin zeminle zitlik olusturmasidir.
Mimarimn kendine has bu 6zelligi yine kendi eserleri olan Magnesia Artemis ve Teos
Dionysos Tapinagi’nda goriilmektedir. Bu mimari gelisimin Zeus Tapinagi’nda

olmamasi siiphelerin hakli oldugu yoniindedir.

Priene Athena Tapinagi’nin kopyasi olarak insa edilen Asklepios Tapinagi,
Helenistik Dénem tapinaklarmdandir. MO 290-250 arasina tarihlendirilen tapmak, én
cephesi dort siitunlu, prostylos planda yapilmistir. Derin pronaos ve frizsiz entablatiir
ozellikleriyle Athena Tapinagi’na benzese de opisthodomossuz cella yoniinden Athena
Tapinagi’ndan ayrilmaktadir. Benzer bir 6zellik olarak da dogu cephedeki tiim ayrmtilar
oldugunu belirtmek gerekir. Bodylece Asklepios Tapmagi yapilirken Athena

Tapinagi’nin model alindig1 muhtemeldir.

Karia mimarisi has 6zelliklerini yansitan ve Helenistik Donem’e tarihlendirilen
diger tapinak ise Lagina Hekate Tapinag:’dir. ilk evresi MO 4. yiizyila tarihlendirilse de
burada bir kiilt alan1 olmas1 disinda bilgi yoktur. MO 2. yiizyilin baslarmna tarihlenen
ikinci evrede; derin pronaos ve opisthodomossuz cella bakimindan Priene Asklepios
Tapinagi’na, Anadolu-ion siitun kaideleri yoniinden ise Magnesia Zeus Tapinagi’na
benzemektedir. Tapinak, Ge¢ Helenistik evrede pseudodipteros plana doniistiiriilmiistiir.
Attika-Iyon siitun kaidelerinin kullanilmasi, yapinin Priene Athena ve Magnesia

Artemis Tapmnagi ile benzer kilmaktadir. Hekate Tapinagi’'nda Korint diizenin
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kullanilmast su ana kadar ele alinan tapinaklardan ayri tutmaktadir. Ayn1 zamanda bu
diizende friz yer almas1 bakimindan bir ilki olusturmustur. Bu farkliliklar yapinin uzun
bir insa siirecinden gectigini, farkli atdlye ve tekniklerin kullanildigin1 kanitlar

niteliktedir. Bu siire¢ teknik ve stilistik farkliliklara da neden olmustur.

Calisma kapsamindaki en ge¢ drnek MO 1. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen
Stratonikeia Augustus Tapinagi’dir. Kentin, Priene gibi 1zgara tipi plana bagh olarak
yapilagsmasi, kamusal alanlarin ve tapinagin belli bir orana gore insasina neden
olmustur. Kent bu acidan Helenistik 6zellik gdsterse de tiyatro ile tapmnagin birlikte
yapilmast Roma Imparatorluk Dénem o6zelligidir. Anadolu’daki Helenistik Dénem
tapinaklar1 dogu-bat1 yonde insa edilmesine ragmen Augustus Tapinagi kuzey-giiney
yonliidiir. Yon kapsaminda farkli olan baska bir yap1 da kuzeybati-giineydogu yoniinde
insa edilen Lagina Hekate Tapinagi’dir. Ug basamakli Dor krepise sahip olan tapimak,
Priene Athena Polias ile benzerlik gostermektedir. Iyon diizeninde olan yap1 bu
bakimdan Helenistik gelenegin devami olmalidir. 6x9 siitunlu peripteral diizen,
Labraunda Zeus ile benzerdir. ki siitun arasindaki mesafe “eustylos” uygulamasina
denk geldigi i¢in Zeus Sosipolis Tapinag: ile aynidir. Eustylos uygulamasinin Korint
diizenli tapmaklarda daha sik kullanilmasi, aklimiza Lagina Hekate Tapimagi’ni

getirmektedir.

Pytheos’un uyguladig1 72 lik naos-pronaos oran1 Helenistik Donem’ de gittikge
kiigiiliir. Bu gelenek Augustus Tapinagi’nda 1/42 oranla karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece

cellanin kare forma doniligmesi gelenek haline getirilmistir.

Basliklarda yer alan voliitler arasindaki yumurta dizisinin pulvinus altinda
devam ettirilmesi Helenistik gelenektir. Ancak yumurta dizilerinde yer alan profillerin
ok ucu seklindeki u¢ kisimlart Augustus Donem O6zelligidir. Balteustaki defneyapragi
Helenistik Donem’ de baglayan bir stil olarak devam etmistir. Ayrica Helenistik
antemionlardaki yumusak hatlarin yerine keskin ve derin hatlarin almasi ge¢ doneme
tarthlendirilmektedir. Bir diger Helenistik 6zellik olarak da dis siralarinin yiiksek ve
plastik islenisidir. Anta basliklarinda bulunan Lesbos kymationu, antemion ve Ion
kymation siralamast “Pytheos semasi” olarak Priene Athena, Alabanda Apollon,

Magnesia Artemis ve Lagina Hekate Tapmagi’nda da goriilmektedir. Frizlerdeki
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rankelerin inceden baglaylp kalinlasmasi, Ortii yapraklarmin kisaligt ve hatlarin

yumusaklagmasi Geg Helenistik stil 6zelligidir.

Yukarida ele aldigimiz karsilastirma neticesinde tapinaklar genel mimari
ozellikleriyle degerlendirilmistir. Karsilagtirma sonucu tapinaklar plan ve mimari bezek
ozellikleriyle ele alinarak, amagclarimizdan biri olan Geg¢ Klasik- Erken Imparatorluk
arasindaki etkilesim agiklanmaya ¢alisildi. Boylelikle mimarlarin bir 6nceki dénemden
etkilenerek hem kendine has teorileriyle hem de dénemin kendine has ozellikleriyle

eserlerini verdigi sonucuna ulasilmistir.

Calismamizin amaclarindan biri de mimarlar1 karsilastirarak, bolgelerde mimari
bir okulun ya da ekoliin olup olmadiginin cevabini aramaktir. Bundan dolay1 Helenistik
Donem’ in en 6nemli mimart olan Hermogenes’ten ve eserlerinden 6rnek vermemiz

gerekir.

Helenistik Donem’de adini en ¢ok duyuran ve caligmalariyla sonraki donemlere
ornek olan Hermogenes’in mimariye kattig1 yenilikler ve gelismeler tartisma
konusudur. Bunda da en biiyiikk sebep Vitruvius’un mimar hakkinda ayritili bilgi
vermemesidir. Bu sebepten dolayr mimarideki bazi gelismeler Hermogenes ile
Ozdeslesmistir. Skenographia, pseudodipteros plan, friz, Attik siitun kaideleri, siitun
bagliklar1, eustylos uygulamasi, merkezi siitun araligi ve st yap1 gelisimleri mimara

atfedilen ozelliklerdir.

Uygulamalarin en basinda gelen pseudodipteros plan 6zelligi, teorik olarak
bagka bir siitun sirasim1 barindirabilen derin siitunlu olmasidir. Ancak yeniden insa
edilen iyonik Metapontium ve Dor diizenli Celinus G Tapmag bu 06zelligi
yansitmaktadir. MO 6. yiizyila tarihlenen devasa yapida pteroma o kadar genistir ki
ikinci bir siitun siras1 daha eklenebilir. Ayrica MO 300’lerde tasarlanan Sardes Artemis
ve bundan kisa bir siire sonra insa edilen Messa Aphrodite, Hermogenes’ten once
yapilmustir. Dahast bu yapilarin Arkaik evrelerinin de olmasi pseudodipterosun daha
once uygulandigmi  kanitlamaktadir. Kisacasi pseudipterosun Hermogenes’e
atfedilmesi; Vitruvius’un, Hermogenes’in yazdiklarindan etkilenerek kaleme almig
olmasina baglanabilir. Ancak Hermogenes’in Helenistik Donem’de bu tiir yapilarin

daha fazla yayilmasi i¢in onciiliik yaptig1 soylenebilir.
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Hoepfner; Vitruvius’un, Helenistik tapiak sekli olan pseudodipteros diizeninin
dipterosa yakin olmayan bir uygulama oldugunu, gercek bir dipterosun MO 6.
yiizyilldan kalma devasa tapinaklar oldugunu aktarir. Bu diisiinceye gore, Helenistik
pseudodipterosun dipterosa gore daha farkli bir uygulama oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Hermogenes ve diger mimarlar i¢in dnemli olan genis pteroma olmaliydi. Boylelikle
pseudodipteros plandaki derin pteroma bize derin pteromali bir monopteros tanimi

yapmamiza neden olmaktadir.

Hermogenes’e atfedilen uygulamalardan biri de eustylostur. Mimar bu uygulama
ile kendi eserlerini formiile etmistir. Bu uygulamayr Hermogenes’ten dnceki donemlerle
kiyasladigimizda, MO 6. yiizyilm ikinci yarisina tarihlenen Ephesos Artemis
Tapmagr’nin ikinci evresi karsimiza ¢ikmaktadir. Arkaik Iyon mimarisinin bir &zelligi
olarak, Ephesos Artemis Tapmagi’nda eustylos uygulamasmin varlifindan soz
edebiliriz. Boylece eustylos uygulamasini Hermogenes’e atfetmek yerine, bu bigimin en

1yi uygulayicisinin Hermogenes oldugu savi ortaya konulabilir.

Pytheos’un Priene Athena Tapinagi’nda, Hermogenes’ in ise konumuz diginda
kalan Teos Dionysos Tapmnagi’nda uyguladigt Dor ayagi sistemi benzerlik
gostermektedir. Priene’deki tapinagin boyundurugu 12 ayak iken Teos’ta 10 Dor
ayagidir. Bu da Dor ayaginin Helenistik Donem’de Anadolu’da yaygin oldugunu
gosterir niteliktedir. Ancak burada her iki mimar arasinda olan bir farklilik s6z
konusudur. Bu da Pytheos tarafindan kullanilan 6x6 feet’lik semayr Hermogenes’in

uygulamamasidir.

Friz uygulamasinin da her ne kadar Hermogenes’e ait uygulama oldugu
diisiiniilse de Iyon tapinak mimarisinde ilk olarak Messa Aphrodite Tapmagi’nda
kullanilmistir. Diizenli bir mimari uygulama olarak kullanilmaya baslanilan friz, MO 4.
yiizy1l sonu-MO 3. yiizyil baslarina tarihlenen Pergamon Demeter, Kos Asklepion B ve
MO 3. yiizyilin ilk geyregine ait Miletos Dionysos tapimaklarinda goriiliir. Buradan
anlagilacagi lizere Hermogenes bu stilin bulucusu degil diizenli bir bigimde en 1yi

uygulayicisidir.

Siitun baghklar1 ve siitun kaidelerinin bi¢imsel uygulama konusu da
Hermogenes’in kendi tiirettigi teknikler degildir. Hermogenes’in siitun bagliklarinda

uyguladig: teknik ve Olgililer Pytheos ile aynidir. Her ikisi de kivrim derinligi ve
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genisligi konusunda ayni orani uygulamistir. Buradan anlasilacagi iizere Hermogenes
yeni bir modelleme yapmamis, olan tasarimi yinelemistir. Lykia Bolgesi’nde yer alan
mezar anitlarinda ve MO 3. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen Belevi Mezar Anit1 siitun

kaideleri ise Attik stitun kaidesi tasariminin oncu 6rnekleridir.

Donemin mimari eser ve tekniklerini ¢ok iyi bilen Hermogenes, kendi insa ettigi
tapmaklarda bu bagliklar1 harmanlayarak gelismesinde onemli adim atmistir. Bu da
mimarin hem iyi bir gézlemci hem de iyi bir uygulayict oldugunu gostermektedir. Genel
olarak buradan cikarilan sonug¢, Hermogenes’ in kendi yenilikleriyle degil, daha
onceden var olan uygulamalarin yeniden uyarlanmasi ile ilgilidir. Mimar, kendinden
once olan uygulamalar1 benimseyerek bunlar1 kendi yapi faaliyetlerinde c¢agdas
mimarlik teorisinde birlestirmistir. Hermogenes’ in mimarisini karakterize etmek
gerekirse Arkaik Donem’ den baglayan zaman dilimini incelemek gerekir. Ancak
mimarin, Arkaizmi birebir kopyalamaya degil, efektleri ve goriintisleri taklit etme
Ozelligini ortaya koymaktadir. Bu da teorik olarak gegmise donen bir mimari bilgiye

sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Helenistik Donem’in en iyi mimari Olan Hermogenes’in kaynaginin Pytheos

oldugu diisiincesi, her iki mimar1 da karsilastirmamiza neden olmustur.

Hermogenes’in eseri olan Teos Dionysos Tapinagi’'nin Priene Athena
Tapmagi’ndan asirlar sonra benzer Ozellikler tasimasi, mimarin kaynaginin Pytheos
oldugunu kanitlar niteliktedir. Her iki mimar da Attik 6zellikler kullanarak tapinaklara
opisthodomos eklemis, Attik-Iyon siitun kaide tipini kullanmiglardir. Ayn1 zamanda
tapmagin oturacagi diizlemi kare sistemine gore tasarlayarak, eksenler kuralini
uygulamiglardir. Ancak Hermogenes bu sistemi daha da gelistirerek Pytheos’ un niine
gecmistir. Her iki mimar da Dor diizeninden kagiarak ion diizenini kullanip, 24 yivli
siitun anlayigint benimsemislerdir. Siitun bashiklarinda ise stilistik degisiklikler
haricinde genel olarak bigem aynidir. Bu karsilastirmadan yola ¢ikarak Hermogenes’ in
Pytheos’ un etkisinde kaldigi, onun uyguladigi mimari anlayisla eserlerini verdigi ortaya
cikmaktadir. Ancak mimar bunu uygularken sadece gozlemle kalmayip ayni zamanda

mimari egitim konusunda da kendini gelistirmis ve sonraki donemlere 6rnek olmustur.

MO 3. yiizyi1ldan MO 2. yiizyila kadar olan siiregte insa edilen tapmaklar Roma

mimarisinde en biiylik etkiyi yaratmistir. Bunda da en biiyiik katki Helenistik Donem’in
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iinlii mimar1 Hermogenes’e aittir. Zira Hermogenes mimarisinin Roma mimarisine
koprii olusturdugu savi gecerliligini siirdirmektedir. Roma mimarisinde Hermogenes
tekniklerinin devam etmesi, Romali mimarlarin Hermogenes’ in uygulamalarim1 ve
kitaplarini inceledigi anlamina gelmektedir. Buna kanit olarak da P. Gros’ un, Augustus
mimarisinde dar siitunlu pseudodipteros uygulamasinin kullanildigina dair aktarimi

verilebilir.

Mimarinin, donemler arasinda bir teori oldugunu diisiinlirsek, bu teorinin bir
sonraki doneme aktarilmasi i¢in bir kaynak ya da okul olmasi gerekir. Hermogenes’in
kaynagi Pytheos olduguna gore, bir de bu teoriyi uygulamasi acisindan okul gereklidir.
Mimarin, eserini ortaya koyarken tiim benzer yonleriyle ele almasi, mimari bir okulun

oldugunu gosterir niteliktedir.

M. Sahin’in kitabinda belirttigi gibi, MO 4. yiizyildan itibaren sik1 dlgiilere sahip
olan tapinaklardaki benzer mimari uygulamalarin Augustus Dénemi’ne kadar araliksiz
devam etmesi mimari okulun gostergesidir. Bu okula bir kanit olarak da Priene Athena
ve Teos Dionysos tapmaklarindaki yazitlarin benzerligi de verilebilir. Bu benzerlikten
yola cikarak Hermogenes’in Prieneli oldugunu diisliniirsek, mimar bu kentte hem
Athena Tapimnagi’ni incelemis hem de mimari bir okul aracilifiyla 6grenimlerini
gelistirerek kendi teorisini gelistirmis olmalidir. Gelistirdigi bu teorileri eserlerinde
uygulayan Hermogenes sadece uygulamalariyla degil ayn1 zamanda egitimini aldigi
okula yazili kaynaklar da birakmis olmalidir. Zira Romali mimarlarin, eserlerini ortaya
koyarken, Hermogenes ve Oncesi mimari uygulamalari sadece bakarak insa etmesi
olanaksizdir. Bu sebeple mimari faaliyetlerin geliserek devam edebiliyor olmasi mimari

bir okul oldugunu kanitlamaktadir.

Karia’da Hekatomnid Hanedanligi, antik mimarlik tarihinde 6zel bir yere sahip
olmustur. Pek cok imar faaliyetinin olusturulmasi ve karakteristik uygulamalarin 6n
plana ¢ikmas1 Hekatomnidler onderliginde meydana gelmistir. Bati Anadolu’da tekrar
biiyiik 6lgekli yapilarin insa edilmesi, MO 4. yiizyilda ortaya cikan “lonia Rdnesans1”
ile iligkilidir. Bu gelismeyle birlikte Arkaik Ion mimarisi yeniden canlanmis, kabul
goriilen mimari teknik ve unsurlarda degisiklikler goriilmiistiir. Bu degisimler sadece
Karia cografyasinda uygulanmakla kalmamis, komsu bélge olan Ionia Bolgesi'ni de

etkisi altina almistir.
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Karia Bolgesi’nde bulunan ve Ge¢ Klasik Dénem tapinagi olan Labraunda Zeus
Tapimnagi’na baslayan mimari siire¢ yine ayn: donem yapisi olan Priene Athena Polias
Tapinagi’nda devam etmistir. Pytheos ve Satyros gibi mimarlarin baglattig1 bu siireg,
Helenistik Dénem’de Hermogenes’in kaynagini olusturmustur. Hermogenes, egitimini
aldig1 mimari teknik ve unsurlar1 gelistirerek Romali mimarlarin dahi yararlandig:

teknik ve stilistik 6zellikleri zirve noktaya ulastirmistir.

Sonug olarak; MO 4. yiizy1lda Hekatomnid yonetimi zamaninda yeniden dogan
tapinak imar programlart Karia mimarlar1 tarafindan canlandirilmig, Helenistik
Doénem’de Hermogenes tarafindan gelistirilerek antik donem tapinak mimarisini zirve
noktaya ulastirmistir. Bolgedeki mimari okul sayesinde Hekatomnid Donemi tapinak

mimarisi, gelistirilerek Roma diinyasina dek siirdiiriilm{istiir.

KATALOG

KAT.NO1 : Labraunda Zeus Tapinagi
PLAN TiPi  : Peripteros

DUZEN : Iyon Diizeni
MALZEME : Gnays-mermer

TANIM : Tapmak, simrlart i¢inde bulundugu terasin bati kisminda yer

almaktadir. Dogu- bat1 yonlii olan tapinagin 6n cephesi doguya bakar.

6 x 8 siitunlu olan tapmagn stylobat dlgiileri 13,87 x 18,71 metre olarak
Olcililmiistiir. Pronaos, naos ve opisthodomostan olusan cella, {i¢ krepisli

stylobat tizerinde yer almaktadir. Zemin mermer levhalarla kaplhdir.

Yapmnin siitun sayist bakimindan farklilhik gostermesinin nedeni,

templum in antis planli Klasik Dénem evresinin olmasidir. 8,04 x 11,28
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Olgiilerinde olan erken evrenin oOlgiilerine bakildiginda, bu degerler
simdiki tapmagin cella ve pronaos Olgiilerinin toplamima denk

gelmektedir.

Tapinak, MO 4. yiizyilm ortalarina tarihlenen ikinci evresinde
opisthodomos eklenerek etrafi siitunlarla g¢evrili bir peripteros plana

doniistiiriilmiistir.

Yapmin siitun yiiksekligi 6,42 metre olarak hesaplanmistir. Ayrica
tapinagin arka tarafinda, yerel gnaystan inga edilen cella duvari
iizerindeki mermer bloklarda tapmagin {ist yapist hakkinda bilgi
verilmistir. Yazita gore, arsitravin iizerinde bir dentil blogu ve bir geison

yer altyordu.

LITERATUR: Westholm 1963:90-92,105-106; Hellstrom-Thieme 1979:5-26.
Hellstom-Thieme 1982:42; Hellstrom 1988:70-74. Hellstrom 2007:111-
117.

DONEM : Geg Klasik Dénem (MO 355-330)
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PLAN 1: LABRAUNDA ZEUS TAPINAGI
(Sahin 2002:125, ¢iz.17)

KAT.NO 2 : Priene Athana Polias Tapinagi
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PLAN TiPi
DUZEN
MALZEME

TANIM

: Peripteral
: Iyon Diizeni
: Mermer

. Tapinak, kentin yiiksek terasinda bulunmaktadir ve en eski yapilardan
biridir.
Cella; pronaos, naos ve opisthodomos béliimlerinden olusmaktadir. Derin

pronaosu ile tipik bir Iyon mimari 6zelligi tasimaktadir.

Tapinagin mimari olan Pytheos, opisthodomosu Dor tarzindan almis ve
planin1 uygulamistir. Boylece bu 06zellik daha sonraki tapinaklar icin
model olmustur. Yapidaki bu uygulama ile ayn1 zamanda, Dor ve Iyon

mimari tarzlarinin birlesimi olan farkli bir mimari 6rnek ortaya ¢ikmistir.

Pronaos ve opisthodomos bélimleri distyle in antis seklinde insa

edilmisgtir.

6 x 11 siitunlu tapinak, 37,17 x 19,53 metre stylobat dl¢iilerine sahiptir.
Stylobat ii¢ basamakli krepisden olusmaktadir.

Siitunlar Iyon 6zelligi olarak 24 yivlidir ve ii¢ basamakl kaide {izerinde
yer almaktadirlar. Farkli bir tipe sahip olan kaide bir plinthos bir spira
bir torustan olugmaktadir. Bu tip kaideler genellikle Dor tapinaklarina

uymaktadir.

Yapminin {ist yapisinda ii¢ fasciali arsitrav, inci dizisi, Iyon kymationu,
dis siras1, inci dizisi ve yine Iyon kymationu ve diiz bi¢imli kornisten
olusan geison bulunmaktadir. En {iistte ise aslan bash ¢ortenler ve floral

bezemeli sima yer almaktadir.

LITERATUR: Vitr I. I. 12; Wiegand-Schrader 1904:82; Gaertringen 1906: xi; Cook
1962:183; Kleiner 1962:1193; Schede 1964:25-47; Bauer 1968:212; Coulton 1977:25;
Wiener-Koenigs 1980:132; Carter 1983:31; Koenigs 1983:134-176; Gruben 1986:379;
Martin 1987:193-194; Hoepfner-Schwandner 1994:203,310-312; Koenigs 1999:145;
Sahin 2002:38-40.
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: Geg Klasik Dénem (MO 350-325)
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PLAN 2: PRIENE ATHENA POLIAS TAPINAGI
(Sahin 2002:111, ¢iz.3)
KAT.NO 3 : Alabanda Zeus Khyrsaoreus Tapinagi
PLAN TiPi : Peripteral

DUZEN : Dor Diizenli
MALZEME : Yerel Gnays Tas1

TANIM . Tapinagin kalintilar ilk kez 1904 yilinda Halil Edhem Bey tarafindan

bulunmustur.

Yapi; Dor diizeninde, dogu-bati yonlii, 6 x 11 siitunlu, peripteral bir
plana sahiptir. Pronaos ve cellanin bulundugu tapinakta opisthodomos
boliimii yoktur. Tapinagin siitun tamburlar1 ve cella duvar bloklarinda,
daha az maliyetle krem renkli mermer goriiniimii saglamasi i¢in stucco

kaplama goriilmektedir.

MO 4. yiizyilda Karia mimarisi igin énemli olan tapmagin sadece siitun
altliklarinin oldugu stylobat boliimiinde gnays bloklar bulunmaktadir.
Cella duvar ile siitunlar arasinda kalan pteroma boliimiinde ve pronaos

ile cellada sikistirilmis toprak mevcuttur.

2012 yilinda yapilan ¢alismalarda kuzey ve giiney pteromada bazi siitun
tamburlarinin lizerinde “AI” yazisinin bulunmasi, tapinagin Zeus kutsal

alan1 oldugunu kanitlar niteliktedir.

LITERATUR: Edhem Bey 1905:455; 1906:408; Westholm 1963:27; Bean 1987:225;
2000:197; Serdaroglu 2004:157; Hellstrom 2007:90: Ateslier 2012:78-84; Ateslier
2013:482-498; Henry 2013:81-90; Karlsson 2013:65-80; Pedersen 2013:33,64: Ateslier
2014:247-254; Tavukgu 2015:230-232

DONEM : Geg Klasik Dénem (MO 340-300)
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PLAN 3: ALABANDA ZEUS KHYRSAOREUS TAPINAGI
(Edhem Bey 1905:452, fig.5)
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KAT.NO 4
PLAN TiPi

DUZEN
MALZEME

TANIM

: Priene Asklepios Tapinagi

- Prostylos
: Iyon Diizeni
: Mermer

. Gilinlimiize sadece stylobat ve krepis kalintilar1 ulagabilen tapinak
agoranin dogusunda yer alir ve kare seklinde bir alan1 kaplar. Yapinin
mimarisine bakildiginda stoa ile birlikte insa edilmis gibi goriinmektedir.
MO 3.yiizyila ait oldugu diisiiniilen yap1 Iyon diizeninde bir prostylosa
sahiptir. On cephesi dért siitunlu bir Iyon tapmagi olan yapi, genisleyen
ante ve derin bir pronaosa sahiptir. Opisthodomosu olmayan yapinin,
Kiigiik Asya tipinde olan frizsiz entablatiirii, Athena Tapinagi’ninkilerle

aymdir. Biiyiik iskender Dénemi’nde insa edildigi diisiiniilmektedir.

Asklepios Tapmagi’nin dogu tarafinin her ayrintisina kadar Athena
Tapmagi’nin neredeyse kopyasi oldugu anlasilmistir. Ancak yapilarin
birbirine orani1 2:1°dir. Bu nedenle daha Once insa edilen Athena
Tapnagi’nin daha 6nemli oldugu ve Asklepios Tapinag: i¢in bir model

olusturdugu muhtemeldir.

LITERATUR: Wiegand-Schrader 1904:136-146; Bankel 1989:684; Koenigs

DONEM

1993:467; Schede 1994:104-106; Kienlin 1998:244; Rumscheid 2000:63;
Ferla 2005:112.

: MO 290-250
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PLAN 4: PRIENE ASKLEPIOS TAPINAGI
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KAT.NO5 : Magnesia Artemis Leukophryene Tapinagi
PLAN TiPi : Pseudodipteros

DUZEN : Iyon Diizeni

MALZEME : Kaba Kirectasi

TANIM . Tapimnakta iki yap1 evresi vardir. Bunlardan ilki Klasik Donem’e
tarihlenen Eski Artemision’dur. Bu yapinin malzemesi kaba kiregtasidir.
Siitun kaideleri Ephesos tipindedir. Erken tapinagin oniinde 6 siitun yer
alirken, uzun yiizdeki siitun sayis1 bilinmemektedir. Siitun yiv sayis1 32
dir. Yapmin bu evresi hakkinda bu bilgiler disinda fazla bir sey

bilinememektedir.

Tapmagin bugiinkii goriilen kalintilar1 ikinci evreye aittir. Yapi; 41 x
67,5 m stylobat dl¢iilerindedir. 8 x 15 siitunlu pseudodipteros plan tipine
sahip olan tapinak once 7 sonra 6 basamaga sahip bir podyum iizerinde
yikselmektedir. Siitun kaideleri ilk evredeki kaidelerden farkli olarak
Attika tipindedir.

Cella; pronaos, naos ve opisthodomos olmak tizere ii¢ boliimliidiir. Derin
pronaosa olan egilim bu tapinakta daha da artarak cella derinliine esit
duruma getirilmistir. Orta Hellenistik donemin 06zelligi olan genislik

kavrami opisthodomosta goriilmektedir.

Siitun merkezleri arasindaki agiklik 3,94 metredir. Fakat 6n ve arka
taraftaki siitunlarin ortasindaki siitunlarin arasindaki aciklik 5,25
metredir. Bu boliimdeki siitun aralarmin genis tutulmasi tipik bir Iyon
mimarisi  Ozelligidir ve Hellenistik donem mimarisine uyum

saglamaktadir.

Pronaos, naos ve opisthodomosta yer alan siitun dizisi peristasiste yer

alan stitunlarla ayni aks diizenindedir.

Stitunun yiikseklikleri bilinmemekle beraber, alt caplar1 1,4 metre,
merkezleri arasindaki aciklik 3,94 metre ve iki siitun arasindaki agiklik

2,54 metre olduguna gore; iki siitun arasindaki uzaklik 1,81 metre siitun
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alt ¢apina, yani hemen hemen iki siitun alt ¢apina esit olmaktaydi.
Boylelikle tapinak, Hermogenes’e 06zgili intercolumnium ¢esitlerinden

“systylos” a yakindir.

Tapinagin Hellenistik evresine ait olan siitunlar {izerindeki yiv sayis1 24’
tiir. Siitunlar iizerinde Iyon basliklar1 yer almaktadir. Basliklar, ilk {ist
yapt elemani olarak arsitravi tagirlar. Arsitravlar dista g, igte iki
fascialidir. Arsitravin iistiinde yer alan frizde Amazonomakhie (Amazon-
Grek Savagi) konu alinmistir. Frizin alt ve {ist kisminda dis sirasi ve
sacak elemanlarindan sonra alinlik yer almaktadir. Alinligin ortasinda
bir kap1 ve iki yanda birer pencere bulunmaktadir. Catinin yanlarinda
aslan bash ¢orten, lotus-palmet ve rankelerle (kivrik dal) bezeli sima ve

alinlik koselerinde akroterler bulunmaktadir.

LITERATUR: Vitr 1I. 2.6; 111.3.8-9; Hasselberger 1990:81-84; Bingél 1996a:86-87;
1996b:148; 1997:580; 1999a:18; 2000:60; 2001:19; 2002:463-464; Sahin 2002:19;
Bingol 2003:92; Bingol-Kokdemir 2004:372-373; 2005:224; 2006:274; Bingdl
2007a:53; 2007b:113-118; Bingdl-Kokdemir 2008:542; Bingdl vd.2011:25-41; Bing6l
2012a:22; 2012b:117; Bing6l-Kokdemir 2012:393.

DONEM : Helenistik Donem (MO 221-180)
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PLAN 5: MAGNESIA ARTEMIS LEUKOPHRYENE TAPINAGI
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KAT.NO 6
PLAN TIPI
DUZEN
MALZEME

TANIM

: Magnesia Zeus Sosipolis Tapinagi
: Prostylos-in antis

: Iyon Diizeni

: Mermer

: Yapi, 7.38 x 15,82 metre Olciilerinde, bes basamakli bir stylobat

iizerinde insa edilmistir.

Plan tipi olarak onde prostylos, arkada in antis planlar1 goriiliir. Bu
ozelligiyle ilk kez bir tapmakta iki farkli plan sistemi ayni anda

uygulanmistir.

Cella; pronaos, naos ve opisthodomostan olugsmaktadir. Pronaos oldukca
derindir. Yapinin etrafinda siitunlar yoktur. Ancak opisthodomos ve
pronaosta yer alan siitunlar incelendiginde uzunluklar1 hesaplanabilen

nadir tapinaklardandir. Siitun kaideleri Ephesos tipindedir.

Yapida friz yoktur. Ancak friz yeri hazirlanmistir. Egimli geisonun

altinda da dis siras1 vardir.

Tapinagin intercolumnium orani ise eustylos oranidir. Ancak bu oran

oldukga kat1 uygulanmgtir.

LITERATUR: Vitr 1ll. 3.6; Humann vd.1904:141-152;: Gruben 1986:366:

DONEM

Hasselberger 1990:81-84; Hoepfner 1990:21-22; Sahin 2002:43-45;
Bingol 2007a:110-115.

: Helenistik Dénem (MO 210-190)
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PLAN 6: MAGNESIA ZEUS SOSIPOLIS TAPINAGI

(Sahin 2002:112, ¢iz.4)
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KAT.NO 7
PLAN TIPI
DUZEN
MALZEME

TANIM

: Alabanda Apollon Isotimos Tapinagi
: Pseudodipteros

: lyon Diizeni

: Mermer

: Yapr; 22,02 x 34,25 metre oOlgiilerinde, dort basamakli bir stylobata
sahiptir. Yapilan ilk caligmalarda bu tapmnagmm 8 x 11 siitunlu ve
stitunlarin kaidesiz olmasindan dolayr Dor diizeninde olmasi gerektigi
diisiiniilse de son ¢alismalarda 8 x 13 siitunlu, Iyon diizenine sahip bir
yapt oldugu ortaya cikmustir. Yapmimn Iyon diizeninde oldugunu
kanitlayan diger noktalar da, frizin {ist sirasinda bulunan Iyon ovolosu ve

arsitrav parcasidir.

Donemin 6zelligi olan derin pronaos ve naos uygulamasi bu tapinakta da
goriilmektedir. Ilk zamanlarda opisthodomosun oldugu anlasilmasa da
sonraki calismalarda pronaosdaki siitunlarla ayni aksta iki siitun ortaya
cikmasi, yapida opisthodomosun varligini1 kanitlamaktadir. Tapimagin bir

diger 6zelligi de konumunun kuzeydogu-giineybati yoniinde olmasidir.

Alabanda Apollon Isotimos Tapmagi'nin dar kenar ortasindaki ii¢ siitun
araliginm dlgiisii aynmi tutulmustur. On ve arkadaki siitun araliklarinim
fakli agikliklarda olmasina karsin, Karia bolgesinin iki tapmaginin da
uzun kenarlarimin kisalmasi ve dolayisiyla siitun sayilarinin azalmasi da
bir yeniliktir. Ayrica pronaos Oniinde 4 siitun yer almaktadir. Tapinagin
situn araligi oran1 2.85 metredir. Siitun alt ¢cap1 0,90 metre iken siitunlar
arast mesafe 2.55 metredir. Boylelikle siitun dizilimi intercolumniuma

gore eustylos’tan biraz genis olup diastylos’a yakindir.

LITERATUR: Edhem Bey 1905:443-459; 1906:407-422; Schober1933:17,53; Weber

DONEM

1966:114; Yaylali 1976:128-129; Akurgal 1987:476; Rumscheid
1994:142-144; Koghan 1995:58-63; Bagdatli1 2001:10; Sahin 2002:72-73:

: Helenistik Dénem (MO 150-100)
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PLAN 7: ALABANDA APOLLON ISOTIMOS TAPINAGI

(Sahin 2002:116, ¢iz.8)
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KAT.NO 8
PLAN TiPi

DUZEN
MALZEME

TANIM

: Lagina Hekate Tapinagi

: Pseudodipteros
: Korinth
: Mermer

: Tapinak, giineydogu-kuzeybati yonliidiir. 21.30 x 28 metre 6l¢iilerinde,
dort krepisli stylobat tizerinde yiikselmektedir.

Tapmnagin alt yapisi, dogal kayaya oturtularak ve bazi1 alanlarda
konglomera taslarla desteklenerek olusturulmustur. Ayni zamanda
yapinin c¢evresinde stylobat saglamligini ayarlamak i¢in ¢ift sira mermer
blok bulunmaktadir. Ust yapida ise mermer kalypter ve stroter
kullanilmigtir. Duvarlarin alt kisimlarindaki orthostat bloklarinin altlar
hem i¢te hem dista toikhobat ile ¢evrelenmistir. Bu, Hermogenes

yapilarinda ortaya ¢ikan bir 6zelliktir.

Yapinin derin pronaosu ve kareye yakin planda cellast mevcuttur.
Opisthodomos yoktur. In antiste yer alan siitunlar Iyon, gevredeki
stitunlar ise Kointh diizenine sahiptir. 8 x 11 siitunlu olan tapinakta in
antiste kalan siitun kaiedeleri Ephesos tipinde iken diger siitun kaideleri

Attik-Tyon tipindedir.

LITERATUR: Mendel 1912:428: Schober 1933:1 vd.; Kraus 1960:46; Bean 1987:107;

DONEM

Rumscheid 1994:133; Sahin 2002:73-74; Tirpan-Sogiit 2002:343;
2004:87-100; 2005:33-36; Biiyiikozer 2006:15.

: Helenistik Dénem (MO 83-81)
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PLAN 8: LAGINA HEKATE TAPINAGI
(Biiyiikozer 2006:95, ¢iz.4)
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KAT.NO 9 : Stratonikeia Augustus Tapinagi
PLAN TIPI : Peripteral

DUZEN : fyon diizeni

MALZEME : Mermer

TANIM : Kente hakim olan tapinak, tiyatronun arkasindaki terasta kuzey-giiney
yonlii olarak yapilmistir. Tiyatro ile tapinagin birlikte insa edilmesi

Roma Imparatorluk Dénem &zelligidir.

Iyon diizenindeki yap1 ii¢ basamakli Dor krepise sahiptir. Pronaos
yiiksek ve genis birakilmistir. Opisthodomosu olmayan tapinak 6x9 siitun

sayisl i¢in uygundur.

Yiikseklikleri 4,42 m olan siitunlar 24 yivlidir. Siitun basliklar stil
kritigine gore Augustus Donemi’ne tarihlendirilmektedir. Arsitravlar {i¢
fasciadan olusmaktadir. Fascialar iizerinde inci payet, lyon kymationu ve
lotus-palmet dizisi yer alir. Friz kusaginda bulunan ve akanthustan ¢ikip
boynuz gibi uzayan ana dallar yivli olarak islenmistir. Bu ozellik
Augustus Donem 0Ozelliklerinden bir digeridir. Rankelerin inceden
baslaylp kalinlasmasi Helenistik Doénem 6zelligi olsa da Augustus

Doénemi’nde kullanilmaya devam edilmistir.

Yap1 motiflerinin yalin ve sade olusu, bezeme stillerinin ge¢ déonem
ozelligi gostermesi agisindan tapmak Erken Imparatorluk Donemi’ne

tarihlendirilmistir.

LITERATUR: Giindiizalp 1984:37; Ferrero 1990:33; Tirpan 1998:5-7,34,62; Mert
1999:67-73; Young 2003:180; Can 2005:48-49; Eron 2007:75.

DONEM : Augustus Dénemi (MO 30-14)
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PLAN 9: STRATONIKEIA AUGUSTUS TAPINAGI
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