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HEKATOMNĠDLER SONRASI TAPINAK MĠMARĠSĠ GELĠġĠMĠ 

Batı Anadolu, antik dönemde birçok medeniyete ev sahipliği yapmıĢtır. Bunlardan en dikkat 

çeken bölgeler ise Karia ve Ġonia bölgeleri olmuĢtur. MÖ 4. yüzyılda Karia Bölgesi diğer 

bölgelerden farklı biçimde kültrel ve ekonomik anlamda değiĢiklik göstermiĢtir.  Bunun en 

önemli nedeni de bölgede Hekatomnid Sülalaesi‟nin yönetimidir.  

Hekatomnid Sülalesi, Pers yönetimiyle iyi iliĢkiler kurmuĢ, politik ve ekonomik anlamda 

dehalarını ortaya koymuĢlardır. MÖ 4. yüzyılda baĢlayan bu süreç mimari anlamda da etkisini 

göstererek Karia‟da önemli imar programlarına yol açmıĢtır. Pytheos ve Satyros gibi önemli 

mimarlar bu coğrafyada eserlerini vererek hem kendi bölgelerinin imar faaliyetlerini 

sürdürmüĢ hem de diğer bölgelerin imar programlarını etkilemiĢtir. Bu imar faaliyetlerinde en 

çok etkilenen yapı çeĢidi de tapınak planlaması olmuĢtur. Karia‟da baĢlayan bu tapınak 

projeleri Ġonia Bölgesi‟ni de etkileyerek hem coğrafi hem de dönemsel olarak tapınak 

tipolojisinin kaynağını oluĢturmuĢtur. 
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THE DEVELOPMENT OF TEMPLE ARCHITECTURE AFTER THE 

HECATOMNIDS 

Western Anatolia hosted many civilizations in antiquity. The most striking of these were 

Caria and Ġonia regions. In the 4th century BC, the Caria Region changed differently from 

other regions in terms of culture and economy. The most important reason for this is the rule 

of the Hekatomnid dynasty in the region. 

The Hekatomnid dynasty established good relations with the Persian administration and 

demonstrated their political and economic genius. This process, which started in the 4th 

century BC, showed its effect also in terms of architecture and led to important development 

programs in Caria. Important architects such as Pytheos and Satyros have both continued the 

development activities of their own regions and influenced the development programs of 

other regions by giving their works in this geography. The most affected building type in 

these reconstruction activities was temple planning. These temple projects, which started in 

Caria, influenced the Ġonian Region, and formed the source of the temple typology both 

geographically and periodically. 

Keywords 

Caria, Hecatomnids Dynasty, Pytheos Hellenistic Period, Ionia, temple, Hermogenes. 
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ÖNSÖZ 

Batı Anadolu‟da yer alan doğu ile batının sosyal, kültürel, ekonomik ve dinsel 

ritüellerinin kesiĢim noktası olan Karia ve Ġonia bölgeleri antik çağ tapınak mimarisi 

yönünden zirvededir. Bunda da en büyük dönüm noktası MÖ 4. yüzyılda Karia‟da 

Hekatomnid yönetimidir. Hekatomnid yöneticileri, Pers yönetimiyle iyi iliĢkiler kurarak hem 

politik hem de ekonomik anlamda zekâlarını ortaya koymuĢlardır. Maussollos, Helenizm 

kültürünü Karia‟ya yayarak, etnik kimlik konusunda “tek”lik kavramına önem vermiĢtir. 

Böylece hâkim olunan coğrafyada önemli geliĢmelerin ilk adımı da atılmıĢtır. 

MÖ 4. yüzyıldaki Hekatomnid yönetiminin geliĢmeleri sadece siyasi ve ekonomik 

anlamda olmamıĢ aynı zamanda mimari yönde de ilerlemeler kaydedilmiĢtir. ĠnĢası yarım 

kalan yapıların inĢa faaliyetlerine devam edilmiĢ, yeni imar programlarına baĢlanılmıĢtır. 

Pytheos ve Satyros gibi önemli mimarların bu topraklarda eserler vermeye baĢlaması Karia 

mimarisinin temelini yeniden oluĢturmuĢ hatta diğer bölgelerdeki kentlerin imar faaliyetlerini 

dahi etkileyecek mimari geliĢmeler sunulmuĢtur.  

Kıta Yunanistan ve Anadolu‟nun yerel unsurlarını taĢıyan bölgelerde, mimarlık tarihi 

açısından en büyük katkılardan biri de Hermogenes tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Hermogenes, önceki dönemlerde eserler veren mimarların teknik ve stillerini çok iyi bir 

biçimde gözlemlemiĢ, kendi yaĢadığı dönemde bu teknik ve stilleri geliĢtirmekle kalmayıp 

Helenistik mimariye yeni bir boyut kazandırmıĢtır. 

  “Hekatomnidler Sonrası Tapınak Mimarisi GeliĢimi” adlı çalıĢmada, tapınak 

yapılarındaki Geç Klasik Dönem‟den baĢlayarak Erken Ġmparatorluk Dönemi‟ne dek süren 

mimari etkileĢimler ele alınmıĢtır. Geç Klasik Dönem‟den baĢlayan ve Erken Ġmpartorluk 

Dönemi‟ne dek devam süreçte benzer tapınak tipolojisinin asıl konu olarak çalıĢıldığı tezde 

dönemin mimarları araĢtırılarak, aralarındaki etkileĢimler, tapınaklar tipolojik karĢılaĢtırması 

metoduyla incelenmiĢtir. Bu araĢtırmalarda incelenen bölgelerde bir mimari okulun olup 

olmadığı sorusunun cevabını aranmıĢtır.  

Tez konusu üzerinde çalıĢma yapmamı önererek çalıĢma süresi boyunca bilgi ve 

deneyimleriyle bana yol gösteren değerli hocam Prof. Dr. Ġbrahim Hakan Mert‟e minnet ve 

teĢekkürü borç bilirim. 

Lisans eğitimim boyunca bana yol gösteren değerli hocalarım Dr. Öğr. Üyesi IĢık 

Adak Adıbelli‟ye, Dr. Öğr. Üyesi Elif Çiftçi BaĢtürk‟e ve ArĢ. Gör Turgay YaĢar Yedidağ‟a 
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GĠRĠġ 

Antik dönemler boyunca insan yaĢamında önemli bir yere sahip olan kültürel 

inançlar, kült alanlarını doğurmuĢtur. Bu sembolik yapılarda koruyucu varlıklar, 

hediyeler sunularak yüceltilmiĢ ve onurlandırılmıĢtır. Kültsel gereksinimlerden yola 

çıkılarak tapınım alanları inĢa edilmiĢtir. Toplum; insan iliĢkilerini, doğaüstüne bakıĢ 

açılarını mimari yapılara yansıtarak tarih sahnesi boyunca inĢalarına devam etmiĢlerdir. 

Ġnsanoğlunun geliĢim süreci içerisindeki önemli aĢamalardan biri olan yapı ve 

teknik unsurlar, MÖ 4. yüzyılda Hekatomnid yönetimiyle yeni bir boyut kazanmıĢ, 

Helenistik Dönem içerisinde geliĢerek yeni mimari stil ve tekniklerin ortaya çıkmasına 

neden olmuĢtur. Romalıların dahi yararlanacağı stil ve tekniklerin temeli Helenistik 

Dönem‟de atılmıĢtır.  Bundan dolayı Helenistik mimari hem geleneklere cevap 

vermekte hem de kiĢisel ve kamusal yapıların önem kazanmasına neden olmaktadır
1
. 

Batı Anadolu, Helenistik Dönem‟de; Güney Ġtalya, Sicilya ve Hellas‟tan daha 

zengin ve geliĢmiĢ durumdadır
2
. Özellikle MÖ 3. yüzyılda baĢlayan mimari geliĢmeler, 

tapınak ve kutsal alan planlamasında daha fazla rol oynamıĢtır. Ancak temel olarak 

Anadolu‟da Erken Helenistik Dönem‟de Ġyon tapınak mimarisinde plan ve mimari 

unsurlar Klasik Dönem ‟in kopyası ya da devamı olarak görülebilir. Tarihleme 

konusunda farklı görüĢlerin olması, Helenistik Dönem‟e ait yapıların farklı evrelere 

ayrılarak incelenmesine neden olmuĢtur. 

KONU VE KAPSAM 

MÖ 4. yüzyılda Karia‟da, Batı Anadolu‟daki diğer bölgelerden farklı olarak 

ekonomik ve kültürel yükseliĢler meydana gelmiĢtir. Bunun nedeni de bölgede 

Hekatomnid Sülalesi‟nin yönetimidir. Hekatomnid yöneticileri, Pers yönetimiyle iyi 

iliĢkiler kurarak hem politik hem de ekonomik dehalarını ortaya koymuĢlardır. 

Maussollos, Helenizm kültürünü Karia‟ya yayarak, etnik kimlik konusunda “tek”lik 

kavramına önem vermiĢtir. BaĢkenti Mylasa‟dan Halikarnossas‟a taĢıyan Maussollos 

hem ticari-kültürel etki alanını geniĢletmiĢ hem de büyük imar programlarında önemli 

adım atmıĢtır
3
. Hekatomnidler Sülalesi imar programları sadece Halikarnassos ile 

                                                           
1
 Turani 1997: 176. 

2
 Demir 2016: 285. 

3
 Hornblower 1982:298; Pedersen 1994:12. 
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kalmayıp diğer Karia kentlerine de yansımıĢtır. Bunun yanı sıra Pytheos ve Satyros gibi 

mimarların önemli mimari faaliyelerde yer alması sadece Karia mimarisini değil, 

komĢusu Ġonia Bölgesi‟nin de mimari teknik ve stillerin kaynağını oluĢturmuĢtur. 

Bundan dolayı çalıĢma kapsamında benzer tapınak tipolojisinin görüldüğü bölgeler 

coğrafi kapsam olarak belirlenmiĢ, yapı tipolojisi bu bölgelere göre değerlendirilmiĢtir. 

Helenistik Dönem‟de Batı Anadolu‟da oluĢan toplumsal ve kültürel etkileĢimler 

tapınak mimarisinde görülebilmektedir. Dönemler arasındaki etkileĢim ve geliĢmelerin 

zirve yaptığı Helenistik Dönem‟de, Karia ve Ġonia bölgelerinde inĢa edilen tapınakların 

birbirleriyle olan iliĢkisi, dönemin mimari anlamda teknik ve stilini anlamamıza 

yardımcı olmaktadır. Geç Klasik Dönem‟de baĢlayan mimari unsurlar Helenistik 

Dönem‟de doruk noktasına ulaĢmıĢ, Erken Ġmparatorluk Dönemi‟nde de devam 

etmiĢtir.  “Hekatomnidler Sonrası Tapınak Mimarisi GeliĢimi” adlı çalıĢma; 

Hekatomnid Sülalesi zamanında ve sonrasında inĢa edilen tapınakların dönemler 

arasındaki teknik ve stil özelliklerinin daha net bir Ģekilde açıklanmasını, bu özellikler 

ile Hektomnid etkisinin Karia ve Ġonia bölgelerindeki tapınaklara olan yansımasını ve 

mimarların birbirleriyle olan etkileĢimini ortaya çıkarmayı amaçlamaktadır. Ayrıca Geç 

Klasik Dönem mimarı Pytheos‟tan baĢlayan mimari geliĢim, Helenistik Dönem‟in ünlü 

mimarı Hermogenes‟in eserlerinde de araĢtırılmıĢtır. Buradaki amaç ise; Hermogenes‟ 

in bir ekol doğrultusunda mı yoksa yeni mimari uygulamalarla mı eserlerini inĢa ettiğini 

ortaya koymaktır. 

Tez kapsamı doğrultusunda ilk olarak bölgelerin coğrafi konumları ele 

alınmıĢtır. Ele alınan bölgelerden Karia Bölgesi‟nin kuzeyinde Maiandros (Büyük 

Menderes), kuzeydoğuda Salbakos (Babadağ), doğuda Kızılhisar – Acıpayam Ovası, 

güneydoğuda Indos (Dalaman) çayı, batıda ve güneyde ise Ege Denizi ile çevrilidir. 

Bölgenin komĢuları kuzeybatıda Ġonia, kuzeyde Lidya, doğuda Frigya ve Pisidia, 

güneyde ise Likya‟dır. Bölgenin iç kısımlarında düzlük alanlar ve verimli topraklar 

oluĢmuĢtur. Marsyas (Çine) Çayı‟ nın oluĢturduğu düzlük “Idrias Ülkesi” olarak 

adlandırılmıĢtır
4
. Bölgenin kıyıları girintili – çıkıntılı olduğundan gemiler için korunaklı 

koy ve doğal limanlara sahiptir. (Levha 1 Harita 1) Bu bölgede tez kapsamında 

                                                           
4
 Hdt. 5, 118.  
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Alabanda, Labraunda, Lagina ve Stratonikeia kentlerindeki tapınak mimarisi 

incelenmiĢtir. 

Ġonia Bölgesi ise; Ege Denizi ve Akdeniz havzasının siyasi, kültürel, ekonomik 

anlamda kuvvet dengesinin oluĢtuğu Orta Batı Anadolu‟da yer almaktadır. Doğuda 

Lydia, güneyde Karia, kuzeyde Aiolia bölgeleriyle komĢu olan Ġonia Bölgesi‟nin 

batısında da Ege Denizi vardır
5
. (Levha 2 Harita 2) “Ġonia”, adını, Orta Yunanistan‟dan 

Anadolu‟ya gelen ve farklı bir Yunanca lehçesi konuĢan Hint-Avrupalı göçmenlerden 

almıĢtır
6
. Bölgenin adı, antik dönem yazarlarından olan Herodot‟ta “Ġonia”

7
, Pers 

belgelerinde “Yauna”
8
, doğu bölgelerde ise “Jawan”

9
 olarak geçmektedir. ÇalıĢma 

kapsamında Priene ve Magnesia kentlerindeki tapınaklar ele alınarak, bölgenin 

Helenistik Dönem tapınak mimarisi araĢtırılmıĢtır. 

Bölgelerde görülen Klasik Dönem plan ve mimari unsurların Helenistik Dönem‟ 

de de uygulanması, Helenistik Dönem‟in Klasik Dönem kopyası ya da devamı olarak 

görülmesine neden olmuĢtur. Ancak bu gelenek Helenistik Dönem‟de var olan teknik ve 

stillerin geliĢtirilip yeni boyut kazanmasına yol açmıĢtır. Mimari anlamda altın çağını 

yaĢayan yeni stil ve teknik uygulamalar, Erken Ġmparatorluk Dönemi‟nde de 

kullanılmaya devam etmiĢtir. Bundan dolayı çalıĢmanın zamansal kapsamı MÖ 4. 

yüzyıl ile baĢlatılıp MÖ 1. yüzyıl ile sınırlandırılmıĢtır. 

ARAġTIRMA TARĠHĠ 

Bölgede yer alan tapınaklar hakkında öncelikle kronolojik olarak antik 

kaynaklardan yararlanılmıĢtır. AraĢtırmalar neticesinde beĢ antik yazarın tapınaklar ve 

kutsal alanlar hakkındaki bilgilerine ulaĢılmıĢtır. 

Romalı mimar ve mühendis olan Vitruvius, MÖ 1. yüzyılda yazdığı “De 

Architectura” adlı eserinde genel mimari konulara değinirken tapınak mimarisi 

hakkında da geniĢ kapsamlı bilgiler aktarmıĢtır. Mimar, eserinin üçüncü kitabında 

planlardan bahsederken Alabanda Apollon ve Magnesia Artemis tapınaklarını ele alır. 

Magnesia Artemis Tapınağı mimarının Hermogenes olduğunu, mimarın pseudodipteros 

                                                           
5
 Boyana 2011: 35. 

6
 Sevin 2001: 81. 

7
 Hdt. I, 142. 

8
 Ios. Flav. arch I, 61; Mansel 2004: 90. 

9
 Ruge 1916: 1983-84; Sevin 2001: 81. 
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planı bu yapıda kullanarak ortaya koyduğu yenilikler hakkında bilgi vermiĢtir
10

. Mimar, 

bu geleneğin Alabanda Apollon Tapınağı‟nda Menesthes tarafından da kullanıldığını 

aktarır
11

. Eserinde Priene Athena Tapınağı‟ndan bahsederken, yapının mimarının 

Pytheos olduğunu söyler
12

.  

Strabon “Geopraphica” eserinde Mylaslıların iki Zeus Tapınağı olduğunu ve 

birinin Labraunda‟da bulunduğunu belirterek bunun Zeus Stratios‟ a adandığını 

aktarır
13

. Lagina kenti ve Kutsal Alan ile bilgiler veren Strabon
14

, Helenistik Dönem‟ in 

en büyük dördüncü tapınağın Magnesia Artemis olduğunu da aktarmaktadır
15

. 

MS 1. yüzyılın ortalarında yaĢayan YaĢlı Plinius “Naturalis Historiae” de 

Labraunda‟dan bahsederken burada bir bilicilik merkezi olduğunu ve burada bilicilikle 

alakalı bir yapı inĢa edildiğini söyler
16

. Labraunda‟dan bahseden diğer antik yazar da 

Plutarkhos‟ tur.  Labraunda Zeus Tapınağı‟ndaki Zeus heykelinin “labrys” tuttuğunu ve 

“Labraundos” denmesinin nedenlerini aktarır
17

. Plutarkhos aynı zamanda Magnesia‟da 

bulunan Artemis Tapınağı‟nın Themistokles tarafından yapılan tapınak olduğunu 

belirtir
18

. 

MS 56-120 tarihleri arasında yaĢayan Tacitus, “Annales” eserinde bölgelerin 

siyasal olaylarını ele alırken aynı zamanda kutsal alanlara da değinerek, o dönemdeki 

durumunu ele almıĢtır
19

. 

Antik kaynak araĢtırmalarının ardından çalıĢmalarımız modern kaynaklar 

üzerine olmuĢtur. Bu bölümde kaynaklar ele alınırken kronolojik olarak sıralanmıĢtır. 

Magnesia antik kenti 18-19. yüzyıllarda birçok gezgin ve araĢtırmacının uğrak 

noktası olsa da Artemis ve Zeus tapınakları hakkında detaylı inceleme ve araĢtırma 

yapan C. Humann‟dır. Humann, 1904‟te yayınladığı “Magnesia am Meander” kitabında 

                                                           
10

 Vitr. III. 2. 6; III.3. 8-9 
11

 Vitr. III. 2. 6 
12

 Vitr. I. I. 12 
13

 Strab. XIV. II. 23 
14

 Strab. XIV. 660 
15

 Strab. XIV. I. 40 
16

 Plin. nat. 32. 16  
17

 Plut. 45 
18

 Plut. 30. I 
19

 Tac. ann. III. 62 



5 
 

1891-1893 yılları arasında yaptığı çalıĢmaları aktarmıĢ, Artemis ve Zeus Tapınağı 

hakkında bilgi vermiĢtir
20

. 

Karia Bölgesi‟nde yer alan Alabanda hakkında en erken modern kaynakların 

baĢında Edhem Bey‟in çalıĢmaları gelmektedir. 1905-1906 yıllarında yaptığı çalıĢmalar 

sonucunda Apollon ve Zeus tapınaklarını ortaya çıkaran Edhem Bey, yapıların mimari 

ve teknik özelliklerini ele almıĢtır
21

. 

G. Mendel, 1912‟de heykeller üzerine yaptığı çalıĢmasında Lagina Hekate 

Tapınağı‟ nın frizlerini katalog haline getirerek tarihleme açısından önemli bir adım 

atmıĢtır
22

. Tapınağın frizleri üzerine çalıĢan diğer bir isim de A. Schober olmuĢtur. 

1933‟ te yayınladığı “Des Fries Des Hekateions von Lagina” adlı çalıĢmasında Hekate 

Tapınağı‟nın frizlerini inceleyerek katalog haline getirmiĢtir. Schober, ayrıca Alabanda 

Apollon Tapınağı‟nın mimari özelliklerine değinerek Hekate Tapınağı ile karĢılaĢtırma 

yapmıĢtır
23

. 

Labraunda hakkında bilgi veren modern kaynakların ilki A. Westholm‟e aittir. 

“Labraunda. The Architectura of the Hieroon” adlı eserinde Labraunda ile ilgili genel 

bilgiler sunan Westholm aynı zamanda tapınağın mimari özelliklerine de değinmiĢtir
24

. 

J. Crampa, 1972 yılında yayınladığı çalıĢmasında yazıtları inceleyerek Labraunda 

isminin en erken yazıtta geçmesinden dolayı burada bulunan tapınağın MÖ 4. yüzyıla 

ait bir evresinin olabileceği sonucuna ulaĢmıĢtır
25

. 

 A. Yaylalı, 1976‟da Magnesia Artemis Tapınağı‟nın frizleri üzerine yaptığı 

çalıĢmasında Alabanda Apollon Tapınağı‟nın baĢlıklarının Artemis Tapınağı ile benzer 

olduğunu ileri sürerek her iki tapınak hakkında da tarihleme önerisinde bulunmuĢtur
26

.  

Labraunda Zeus Tapınağı‟nın tarihlenmesi konusunda önerilerini sunan P. 

Hellström ve T. Thieme, 1982 yılında yayınladıkları çalıĢmalarında tapınak hakkında 

genel bilgileri bilim dünyasına sunmuĢlardır
27

. 

                                                           
20

 Humann vd. 1904: 39-100,141-163. 
21

 Edhem Bey 1905: 443-459; 1906: 407-422. 
22

 Mendel 1912: 428 vd. 
23

 Schober 1933: 1-17. 
24

 Westholm 1963: 90-92, 105-106. 
25

 Crampa 1972: 27-28. 
26

 Yaylalı 1976: 128-129. 
27

 Hellström-Thieme 1982: 42. 
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1984 yılında “Anadolu Tapınaklarında Akanthuslu Sarmal Dal Süslemeleri” adlı 

çalıĢmasında rankelerin stil geliĢimini inceleyen N. Gündüzalp, Stratonikeia Augustus 

Tapınağı‟nın rankelerini de konu alarak, stil-kritik yöntemiyle tarihlendirmiĢtir
28

. 

C. Bean, 1987‟de bilim dünyasına sunduğu “Karia” adlı çalıĢmasında bölge 

hakkında genel bilgiler aktarmıĢtır. ÇalıĢmasında Hekate Tapınağı‟nın duvarında tespit 

edilen yazıtı inceleyerek, tapınağın tarihi konusunda açıklama yapmıĢtır
29

. Bean, ayrıca 

Alabanda Apollon Tapınağı‟nın mimari özelliklerine de değinmiĢtir
30

. 

L. Hasselberger, Magnesia Artemis Tapınağı üzerine olan çalıĢmasında, yapının 

sütun aralıklarına dayalı hesaplama sonucu “systylos” tipinde olduğunu ortaya 

koymuĢtur
31

. 

F. Rumscheid, 1994‟te Helenistik Dönem mimari bezemeleri üzerine yaptığı 

“Untersuchen Zur Kleinasiatischen Bauornamentik Des Hellenismus” çalıĢmasında 

Lagina Hekate Tapınağı‟nın bezemelerine değinmiĢ
32

, Alabanda Apollon Tapınağı‟nın 

sütun baĢlıklarını Bergama‟daki gymnasium ile karĢılaĢtırmıĢtır
33

. Apollon Tapınağı 

bezekleri üzerine çalıĢan bir diğer isim de Koçhan‟dır. 1995‟te ele aldığı tezinde, 

tapınağın bezeklerini Hermogenes stili içerisindeki tapınaklarla karĢılaĢtırmıĢtır
34

. 

C. Humann‟dan 100 yıl sonra Magnesia kentinde araĢtırmalar O. Bingöl 

tarafından yeniden baĢlatılmıĢtır. Bingöl, öncelikle tapınağın batı alanında baĢlanan 

çalıĢmalar 1996, 2000-2005 yıllarında devam etmiĢtir
35

.  2006-2008 yılları arasında ise 

tapınağın doğu bölümünde çalıĢmalar yürütülmüĢtür
36

. 

A. Tırpan, 1998‟de yayınladığı “Stratonikeia Augustus-Ġmparatorlar Tapınağı” 

adlı kitabında kent hakkında bilgi verdikten sonra tapınağın mimari özelliklerini detaylı 

olarak ortaya koymuĢtur
37

. 

                                                           
28

 Gündüzalp 1984: 37. 
29

 Bean 1987: 107. 
30

 Bean 1987: 225. 
31

 Hasselberger 1990: 81-84. 
32

 Rumscheid 1994: 133. 
33

 Rumscheid 1994: 142-144. 
34

 Koçhan 1995: 58-60. 
35

 Bingöl 1996a: 86-87; 1997: 580; 2002: 463; 2003: 92; Bingöl-Kökdemir 2004: 372-373; 2005: 224; 

2006: 274.  
36

 Bingöl-Kökdemir 2008: 542; Bingöl vd.2011: 25-41. 
37

 Tırpan 1998: 5 vd. 
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Ġ. H. Mert‟in 1999 yılında Stratonikeia‟nın mimari bezemeleri üzerine yaptığı 

“Untersuchungen zur hellenistischen und kaiserzeitlichen Bauornamentik von 

Stratonikeia” adlı doktora tezinde, tapınağın mimari bezekleri hakkında bilgi sahibi 

olmaktayız
38

. Mert, bu çalıĢmasını 2008 yılında kitap haline getirerek, Helenistik 

Dönem‟e ait bazı tapınakların planlarına yer vermiĢtir. Kentin Helenistik ve Roma 

Dönemi mimari elemanları üzerine yaptığı araĢtırmasında Augustus Tapınağı‟nın 

mimari bezeklerini de katalog halinde yayınlamıĢtır
39

. 

Ele alınan modern kaynaklardan en önemlisi M. ġahin‟in “Anadolulu Bir Mimar 

Hermogenes” adlı kitabıdır. ġahin, 2002‟de yayınladığı bu eserinde Helenistik 

Dönem‟in en önemli mimarı olan Hermogenes hakkında detaylı bilgi vererek, mimariye 

kattığı geliĢmelerden kapsamlı bir Ģekilde bahsetmiĢtir. ġahin, aynı zamanda Geç Klasik 

Dönem mimarı olan Pytheos‟u da ele alarak, Hermogenes ile teknik ve stillerini 

karĢılaĢtırmıĢ, iki mimarın ortak ve farklı yönlerini ortaya koymuĢtur. ġahin; 

Hermogenes ve Pytheos‟un yanı sıra Helenistik Dönem tapınaklarına da değinerek 

dönemin mimarisi tüm hatlarıyla ele alarak çalıĢmamın amaçlarından olan mimari bir 

okulun olup olmadığı sorusuna cevap aramıĢtır
40

. 

Lagina kentinde kazı çalıĢmalarını yürüten A. Tırpan ve B. Söğüt, raporlarında 

tapınakla ilgili bilgileri yeniden ele alınmıĢtır
41

. A. Büyüközer, 2006 yılında yayınladığı 

“Lagina Hekate Tapınağı‟nın Matematiksel Oranları” adlı tez çalıĢmasında tapınağın 

mimari elemanlarını ayrı ayrı incelemiĢtir
42

.  

O. Bingöl, 2012‟de yayınladığı “Neue Erkenntnisse am Tempel der Artemis 

Leukophryene in Magnesia” baĢlıklı makalesinde, tapınağa ait yeni bulguları 

değerlendirmiĢ, yapının mimarisi hakkında yeni görüĢler aktarmıĢtır
43

. 

W. Koenigs‟in yayınladığı “Der Athenatempel von Priene” kitabında; Priene 

hakkında genel bilgi verilerek çalıĢmalara değinilmiĢtir. Kitapta Athena Tapınağı, 

Klasik ve Helenistik Dönem evreleriyle anlatılarak mimarisi hakkında geniĢ bilgi 

verilmiĢtir. Bölgede yer alan yapılarla karĢılaĢtırılması yapılan tapınağın mimarı olan 

                                                           
38

 Mert 1999: 67-73. 
39

 Mert 2008: 22-47. 
40

 ġahin 2002: 1 vd. 
41

 Tırpan-Söğüt 2004: 87-100. 
42

 Büyüközer 2006: 14-18. 
43

 Bingöl 2012b: 113-122. 
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Pytheos‟a da değinilerek mimarın uyguladığı teknik ve stillerden bahsedilmiĢtir. Ayrıca 

Pytheos‟un uyguladığı stil ve tekniklerin Helenistik Dönem Ġyon tapınak mimarisindeki 

yeri ve önemi irdelenmiĢtir
44

. 

AMAÇ, YÖNTEM VE ÇALIġMANIN BÖLÜMLERĠ 

Yukarıda yapılan araĢtırma tarihinden anlaĢılacağı üzere Hekatomnidler Sülalesi 

ile baĢlayan tarihsel süreçte, Karia ile Ġonia bölgelerinde yer alan benzer yapı 

tipolojisindeki tapınaklar ayrı ayrı konularla ele alınarak değerlendirilmiĢtir. 

Tapınaklarla ilgili karĢılaĢtırmalı bir toplu bakıĢ sunan çalıĢma günümüze dek mevcut 

değildir. Bu bağlamda ele alınan coğrafyadaki tapınaklar ayrı ayrı tanımlanıp 

anlatıldıktan sonra plan tipolojisi bakımından karĢılaĢtırılarak benzerlik ve farklılıklar 

ortaya konulmaya çalıĢılacak,  aynı zamanda bölgedeki tapınak mimari gelenekleri ve 

ekolü araĢtırılacaktır. Bu amaç doğrultusunda Hekatomnidler Dönemi tapınak 

mimarisinin sonraki dönemlere olan etkileri ve sonuçları ortaya koyulacaktır. 

Tez kapsamında yer alan tapınakların görselleri ilgili yayınlardan alınacaktır. 

Tapınakların plan tipolojisini daha iyi anlamak için planlar AutoCad programı 

yardımıyla ölçeklendirilerek, Adobe Photoshop programı üzerinden birleĢtirilip 

karĢılaĢtırma metodu olarak kullanılmıĢtır (Levha 3 Resim 1). 

ÇalıĢmada Bursa Uludağ Üniversitesi Arkeoloji Bölümü Kütüphanesi, Bursa 

Uludağ Üniversitesi Merkezi Kütüphane, Alman Arkeoloji Enstitüsü ve tüm dijital veri 

tabanlarından kaynak tarama ve araĢtırmaları gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Tez metni dört bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde Hekatomnidler Dönemi 

genel mimari özellikleri ele alınmıĢtır. Ġkinci bölümde Geç Klasik Dönem, üçüncü 

bölümde Helenistik Dönem, dördüncü bölümde ise Erken Ġmparatorluk Dönem yapıları 

kronolojik olarak incelenmiĢtir. Elde edilen bilgiler doğrultusunda tapınaklar geniĢ bir 

çerçeve içerisinde değerlendirilecek, mimari özelliklerine göre tek tek 

karĢılaĢtırılacaktır. UlaĢılan tüm veriler sonuç bölümünde kesin hatları ile anlatılacaktır. 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 
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 Koenigs 2015: 7-13;220-225. 
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1. HEKATOMNĠDLER DÖNEMĠ TAPINAK MĠMARĠSĠ 

MÖ 546 yılı sonrasında Pers yönetimi altında Lidya satraplığına bağlanan 

Karialılar, bu evreye ait Persia‟daki betimlerde kültürel açıdan fark edilebilir 

boyuttadır
45

. MÖ 6 ve 5. yüzyıllarda, Karia Bölgesi‟ne Perslerce satrap atanmadığı, 

Lidya satraplığı tarafından yönetildiği bilinse de MÖ 395 yılında siyasi anlamda 

farklılıklar olmuĢtur. MÖ 391‟de Pers kralının; Kıbrıs kralı ile savaĢma görevini Lidya 

satrabı ile birlikte Karia‟nın yöneticisi olan Hekatomnas‟a vermesi, Karia satraplığının 

baĢlangıcı olarak kabul edilmiĢtir
46

. “Hekatomnidler Devri” olarak tanımlanan ve MÖ 4. 

yüzyılda etkisini gösteren Hekatomnidler Sülalesi, Karia Bölgesi‟nde diğer bölgelerden 

farklı Ģekilde ekonomik ve kültürel yükseliĢlere neden olmuĢtur
47

.  

Güneybatı Anadolu‟nun büyük bölümünde satraplık yapan Hekatomnid Sülalesi; 

herhangi bir Yunan kentinin sahip olabileceği ekonomik imkânlara sahip olmuĢ, bu 

kaynakların büyük bölümünü de büyük ölçekli imar faaliyetlerinde kullanmıĢtır. 

Sülalenin en önemli ismi olan Maussollos, Halikarnassos‟u baĢkent yaparak hem Helen 

kültürünün bölgeye giriĢini sağlamıĢ hem de ekonomik güçle büyük imar faaliyetleri 

gerçekleĢtirmiĢtir
48

. Kenti Helen mimarisine uygun biçimde çok büyük boyutta inĢa 

ettiren Maussollos mimari anlamda önemli bir adım atmıĢtır.  Bu dönemde oldukça 

fazla anıtsal yapılar inĢa edilmiĢtir. Bunların baĢında Maussolleion, Labraunda Zeus ve 

Priene Athena tapınakları gelmektedir.  

 Arkaik Dönem Ġon mimarisinin MÖ. 4. yüzyılda yeniden doğuĢu Ģeklinde 

yorumlanması “Ġonia Rönesansı
49

” olarak değerlendirilmiĢtir
50

. Söz konusu bu rönesans 

ile farklı düzenlerin bir arada kullanılmıĢ olduğu görülmektedir. Felsefi akımlarla 

birlikte “oran” kavramının da mimariye yansıması, yapıların matematiksel oranlamaya 

göre inĢa edilmesine neden olmuĢtur. Ancak Dor düzeninin oran ve simetri anlayıĢına 

uygun olmayıĢı, Ġon düzeninin tercih edilmesine yol açmıĢtır. Ġon düzeninin 

kullanılmaya baĢlanmasıyla Dor düzeni tamamen terk edilmemiĢ, opisthodomos ve 

                                                           
45

 Baran 2002:18. 
46

 Baran 2002:19. 
47

 Öncü 2008:678. 
48

 Hornblower 1982:298-299; Pedersen 1994:12; Öncü 2018:678. 
49

 Terim için bkz Noack 1910:37-48; Dinsmoor 1950:216; Bammer 1972:34-36; Pedersen 1994:11-32; 

Pedersen 2001:112-119; Pedersen 2013:33-46. 
50

 Baran 2002:20; Büyüközer 2019:195. 
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kurvatur gibi Dorik unsurlar Anadolu mimarisinde etkisini göstermiĢtir. Hekatomnidler 

Dönemi‟ndeki bu Dorik etkinin, farklı bölgelerden gelen mimar ve iĢçiler tarafından 

getirildiği düĢünülmektedir
51

. 

Hekatomnid yönetiminde Karia mimarisinde en önemli mimar Pytheos olmuĢtur. 

Maussolleion ile birlikte Labraunda Kutsal Alanı‟nda da çalıĢtığı bilinen mimarın en 

büyük faaliyeti Priene Athena Polias Tapınağı‟dır. Mimar sadece tapınağın inĢasında 

çalıĢmakla kalmayıp kentin planlanmasında da önemli rol oynamıĢtır. Böylece 

Priene‟nin Hekatomnidler ile olan bağlantısı Pytheos tarafından olmuĢtur. Bu evrede 

“Bauhütte” olarak tanımlanan mimarlık okulunun varlığı tartıĢma konusu olmuĢtur
52

. 

MÖ 4. yüzyılda baĢlayan imar faaliyetleri sadece Karia Bölgesi ile kalmamıĢ 

aynı zamanda komĢusu olan Ġonia Bölgesi‟ni de etkilemiĢtir. Aynı zaman diliminde 

olmasına rağmen Labraunda Zeus ile Priene Athena Polias tapınakları arasındaki 

benzerlik
53

 bölgesel anlamda etkilerini göstermiĢtir. Söz konusu bu etki sadece coğrafi 

anlamda değil aynı zamanda dönemsel etkileri de beraberinde getirmiĢtir. Geç Klasik 

Dönem‟de Pytheos ile baĢlayan süreç Helenistik Dönem‟de Hermogenes ile 

geniĢletilmiĢ, Romalı mimarların dahi yapılarda yararlandığı teknik ve stilistik 

özellikler haline gelmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 
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52
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53

 Priene Athena Tapınağı arasındaki benzerliklere bakılarak Labraunda Zeus Tapınağı‟nın mimarının da 

Pytheos olduğu düĢünülmektedir. Bkz. Hellström 2007:117. 
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2. GEÇ KLASĠK DÖNEM TAPINAKLARI 

2.1. LABRAUNDA ZEUS TAPINAĞI 

Labraunda Zeus Tapınağı, Ģehrin kuzeyinde bulunan Tapınak Terası‟ nın 

batısında doğu-batı yönlü olarak inĢa edilmiĢtir (Kat. No:1, Levha 4 ġekil 2). 

6x8 sütunlu, Ġon düzeninde inĢa edilen tapınağın stylobat ölçüleri 13,87x18,71 

m‟dir (Levha 5 ġekil 3 Resim 1). Kısa kenarlarında altı sütun bulunan bir tapınağın 

uzun kenarlarında on bir ya da on üç sütun olması gerekirken bu tapınakta sekiz sütun 

olmasının sebebi, tapınağın MÖ 6. yüzyılın sonlarına tarihlenen erken bir evresinin 

olmasıdır
54

. Tapınağın erken evresine ait in antis evresinin bulunduğu ve bunun MÖ 5. 

yüzyıla tarihlenebileceği ilk olarak Westholm tarafından önerilmiĢtir
55

. 

Hellström ve Thieme tarafından yapılan mimari çalıĢmalarda, yapının ilk evresi 

için iki tarih önerisi yapılabileceği belirtilmiĢtir
56

. Bunlardan biri, oldukça faal olan ve 

Ġonia Ġhtilali ile kesintiye uğrayan MÖ 6. yüzyıl önerisidir. Herodotos‟un “hieron” 

olarak tanımladığı evre bu evre olmalıdır. Ġkinci öneri ise MÖ 4. yüzyıl baĢlarındaki 

Hekatomnos evresidir. Hekatomnos isminin Labraunda‟nın en erken yazıtında
57

 

geçmesi ve kutsal alan buluntularının MÖ 5. yüzyılda Labraunda‟nın diğer bölgelerle 

iliĢkisinin olmaması gereğince, erken evre tarihi için MÖ 4. yüzyıl en olası tarih 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

MÖ 4. yüzyıla tarihlenen ikinci evrede yapının etrafı tamamen sütunlarla 

çevrilerek peripteros planlı olarak yeniden düzenlenmiĢtir. Tapınağın cella duvarları 

yerel gnaystan, geri kalan kısmı da mermerden inĢa edilmiĢtir. Yapının arka tarafında, 

cella duvarının üzerindeki bazı mermer bloklardan yola çıkarak, yapının üst düzeni 

hakkında bilgi sahibi olmaktayız. Buna göre tapınağın entablatürü; arĢitrav, dentil bloğu 

ve geison sıralamasındadır. Doğu cephede bir arĢitrav bloğu üzerinde “IΔΡΕΥ΢” 

yazmaktadır
58

. 
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Labraunda Zeus Tapınağı ile Priene Athena Tapınağı arasındaki benzerliklere 

bakılarak, her iki tapınağın mimarının da Pytheos olduğu düĢünülmektedir. Priene 

Athena Tapınağı ızgara plana uygun olarak inĢa edildiğinden sütun aralıkları eĢittir. 

Hafif eğrisel üç basamaklı krepisi ve yapının arkasında opisthodomosu yer almaktadır. 

Ayrıca ilk kez Pytheos tarafından uygulandığı düĢünülen anta baĢlıkları mevcuttur. Bu 

mimari özelliklerin benzerleri Labraunda Zeus Tapınağı‟nda da karĢımıza çıkmaktadır. 

Yapıların inĢa tarihlerine dayanılarak Pytheos önce Labraunda‟daki Zeus Tapınağı‟nı 

sonra da Priene Athena Tapınağı‟nı yaptığı ileri sürülmektedir
59

.  

 

2.2. PRĠENE ATHENA POLIAS TAPINAĞI 

Anadolu‟daki pek çok yer gibi Athena Polias Tapınağı da Ġngiliz gezginler 

tarafından ilgi çekmiĢtir. 18-19. yüzyılda ilgi çeken bu yer, mimar R. Pullan
60

 tarafından 

1868-69 arasında kazılana dek üzerindeki ilgisini azaltmadı. Pullan, çalıĢmalarını 

kaydedip detaylandırarak tapınağın önemini vurguladı. AraĢtırmalar daha sonra Alman 

Wiegand ve Schrader tarafından devam ettirildi
61

. Tapınak her ne kadar ilk çalıĢmalarda 

Ġyon mimarisinin klasik örneği olarak görülse de bu savı destekleyecek bir bulgu yoktu. 

Daha sonra yapılan çalıĢmalarda yapının, Anadolu‟daki Geç Klasik iyonik kutsal alan 

planlamasında önemli bir yer tuttuğu belirtilmiĢtir. 

Athena Polias
62

 Tapınağı kentin hemen hemen ortasında, ızgara plana uygun 

olarak yüksek bir teras üzerinde, Dor sütunlu stoanın kuzeyinde yer almaktadır
63

 (Kat. 

No: 2, Levha 6 ġekil 4). Helen tapınak mimarisi geleneğine göre doğu-batı yönlü inĢa 

edilmiĢtir. Ġon mimarisinin klasik bir örneği olarak gösterilen tapınağın mimarı, 

Mausoleum‟u da inĢa eden Pytheos‟tur
64

.  Koenigs, mimarın Athena Tapınağı 

üzerindeki pratik katılımının türü ve kapsamı hakkında net bir bilginin olmadığını ve 

                                                           
59

 Hellström 2007: 117. 
60

 Pullan-Newton 1891: 28-31. 
61

 Wiegand-Schrader 1904: 16 vd. 
62

 Polias (yun. Πολιάς): ġehrin koruyucusu anlamına gelmektedir. 
63

 Cook 1962: 183. 
64

 Vitr I. I. 12; Coulton 1977: 25; Gates 2011: 278. Athena Polias-Mausoleum iliĢkisi olduğu düĢünülse 

de bu konu hakkında net bir bilgi yoktur. Bkz. Riemann 1963: 371-375; 459-461; 507-513; Hornblower 

1982: 223-244; Botermann 1994: 172; Svenson-Evers 1996: 116-150; Jeppesen 1977/78: 169-211. 
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tasarım kapsamının; yapı türünü, boyutunu ve sütunların sırasını tanımladıktan sonra 

sınırlı kaldığını aktarır
65

. 

6x11 sütunlu, peripteros plana sahip olan yapı Ġon düzenindedir
66

. 19,55x37,20 

m stylobat ölçülerindeki tapınağın opisthodomosu mevcuttur
67

 (Levha 7 ġekil 5). Bu 

ölçüleri değerlendirdiğimizde yapının uzunluğu ve geniĢliği arasında neredeyse ½‟lik 

oran vardır
68

. Yapı malzemesi olarak Mykale Dağı‟ndan getirilen iri taneli, mavi ve gri 

renkli mermer kullanılmıĢtır
69

.  

Athena Polias Tapınağı, MÖ 4. yüzyılın ikinci yarısında görülen “Ġon 

Rönesansı
70

” nın en etkili yapısıydı. Bunun nedeni olarak da Pytheos‟un
71

  mimariye 

getirdiği kapsamlı yenilikler ve kurallar gösterilebilir
72

. Pytheos‟un Ġyon mimarisinde 

kalıcı olan özelliklerinden bazıları; anta formları, sütun baĢlıkları ve architravdaki 

düzenlemelerdir
73

. Mimar, Dorik tarzı eleĢtirmesine rağmen tapınağı Dor özelliği olan 

üç basamaklı bir krepis üzerine oturtmuĢtur
74

. Bu açıdan mimarın tasarımlarında Ġyon 

ve Dor düzeni arasında yakın bir iliĢki kurulmuĢtur. Tapınaktaki Ġyonik simetri ve Dor 

yoğunluğunun birleĢtirilmesi, Pytheos tarafından Ġon klasik mimarisini canlandırmak ve 

güçlendirmek için bir “canon” olarak kabul edildi
75

. Frizsiz saçaklık, sütun kaideleri ve 

bezeme stilleri Arkaik-Ġon geleneği özelliği yansıtsa da
76

, giriĢteki çoklu sütunlar, derin 

çift pteroma, grid sisteminin uygulanması tapınağa yeni bir özellik katmıĢtır
77

. Grid 

sisteminin uygulanmasıyla uzun ve kısa kenarlardaki tüm sütun boyundurukları aynı 

                                                           
65 Koenigs 2015: 220-222. 
66

 Koenigs 2015: 220-221. 
67

 Dor özelliği olan opisthodomos Anadolu‟da ilk kez Labraunda ve Priene‟de kullanılmıĢtır. Bkz. 

Koneigs 2015: 222. 
68

 Carter 1983: 31. 
69

 Burada kullanılan mermerin Halikarnassos‟taki Amazonamakhy frizlerinde kullanılan mermerle 

kimyasal olarak benzemesi, kullanılan malzemede objektif kanıtlar sunmaktadır. Bu da karĢılaĢtırma 

metodunda bir derece yakınlık kurmamızı sağlar. (Carter 1983: 339-343; Walker-Hughes 2010: 445-451.) 

Ayrıca tapınağın naosunda bulunan ve Hekatomnid Prensesi Ada‟ya ait olduğu düĢünülen portre, 

Halikarnassos kadın portrelerinde kullanılan “Paros I” mermeriyle aynıdır. Böylelikle Priene ile 

Halikarnassos arasında nesnel bir bağ kurulabilir. 
70

 Lauter 1986: 181; Isager 1994. 
71

 Pytheos için bkz. Riemann 1963: 459-513. 
72

 Carter 1983: 31-33. 
73

 Koenigs 2015: 220. 
74

 Carter 1983: 32; Gates 2011: 278. 
75

 Riemann 1963: 512; Fehr 1980: 163; Knell 1980: 151-152; Lauter 1986: 181-182; Koenigs 1999: 152-

153; Rumscheid 2000: 133. 
76

 Riemann 1963: 466-475; 484-487; 509-510; Gruben 1986: 382-384; Pedersen 1994: 22;27-31; 

Hellström 1994: 48-50; Koenigs 1999: 139-153. 
77

 Martin 1987: 193-194; Koenigs 1999: 145. 
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geniĢliğe sahipti. Arkaik dipterosta olduğu gibi, boyunduruk geniĢliğinin farklılıkları 

göz ardı edilmiĢti. Bunun nedeni de oda uzunluklarındaki ½ oranının temsil edilmesi 

olmalıdır. Antalar, duvardan uzanan Iyonik sütunlar olarak tasarlanmıĢ ve üç kenarı 

zengin süslemeli anta baĢlığı ile verilmiĢti
78

. 

Sartiaux‟a göre tapınak, Ġyon düzeninin en temiz ve klasik örneklerindendir
79

. 

Pausanias da yapıdan bahsederken içinde tanrıçaya ait heykel olduğunu söyler
80

. 

Chandler ise bir kitabe üzerinde tapınağın “Minerva Poliade”ye ithaf edildiğini aktarır
81

. 

Akurgal tapınağı tarif ederken Ġyon düzenli olduğunu, en altta üç basamaklı bir platform 

üzerine sırasıyla sütun kaidesi, sütun, sütun baĢlığı ve üst yapı geldiğini söyler
82

 (Levha 

8 ġekil 6). 

Tapınağın inĢasına kent kurulurken karar verildiği düĢünülse de Koenigs yapının 

MÖ 4 ve MÖ 2. yüzyıllara ait olan iki yapı evresinin olduğunu belirtmiĢtir
83

. Ancak 

süslemelerin stili ve tavan kasetlerinin inĢa esnasında konulabileceğini aktararak 

yapının bitimini Augustus Dönemi (MÖ 32) olarak düĢünür. Bu düĢüncesini de 

imparatora yapılan atıf yazıtıyla destekler
84

. Akurgal ise tapınağın inĢasının MÖ 4. 

yüzyılda baĢladığını ve doğu yarısının Büyük Ġskender tarafından tamamlandığını 

belirtir. Anta bloğu üzerinde bulunmuĢ olan yazıtla
85

 bu savını destekler. Ancak batı 

yarısında bulunan bezemelerin daha geç örnekler olmasından dolayı tapınağın 

tamamlanmasını MÖ 2. yüzyıl olarak düĢünür
86

. Mimari bezeklerdeki stil farklılığından 

dolayı Koenigs gibi Schede da yapının iki evreli olduğu savını benimsemiĢtir
87

 (Levha 9 

ġekil 7). Kutsal Alan‟da yapılan çalıĢmalar sonucu, yapının bugün görülebilen 

büyüklüğe ulaĢması Geç Helenistik Dönem‟e tarihlendirilir
88

. 

In-situ halinde bulunan bir antada 1:48 ölçeğinde “Pytheos Taslağı” olarak 

adlandırılan bir çizim tespit edilmiĢtir. Bu da tapınağın oranlarına denk gelen bir 
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 Koenigs 2015: 222 
79

 Sartiaux 1911: 130. 
80

 Paus. VII.5.5. 
81

 Yüksel 2012: 84. 
82

 Akurgal 1997: 356-357. 
83

 Schede 1964: 25-47; Bauer 1968: 212; Koenigs 1983: 170-177. 
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 Koenigs 1992: 475. 
85

 Yazıtlar için bkz: Gaertringen 1906; Tod 1948; Heisserer 1980: 143-144. 
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 Schede 1934: 97-98; Rumscheid 1994: 42-43;193. 
88

 Raeck 2004: 5. 



15 
 

çizimdir. Çizimin en önemli yanı Yunan dünyasında, bir binanın bilinen en eski ölçekli 

reprodüksiyonudur
89

. Böylece mimarın, Yunan mimarisindeki derin bilgisi, Athena 

Tapınağı‟nda da görülebilmektedir
90

. Taslaktaki oranlar pronaos için 4:5, cella için 5:8 

olarak belirlenmiĢtir. Ancak bu oranlar, sütunların ve duvarların kalınlığından dolayı 

değiĢmek zorunda kalmıĢtır. Estetik nedenlerden dolayı peristasisin bazı ayrıntılı 

boyutları değiĢtirilerek, styobat 3,5 cm geniĢletildi. Böylece sütun kaideleri çıkıntı 

yapacak Ģekilde her iki yönde de büyütülerek, styobat eklemlerinin kapatılması 

amaçlandı
91

. 

Alman Wiener-Koenigs baĢkanlığında yürütülen çalıĢmalarda tapınak 

çevresinde 880 parça bulunmuĢtur. Parçalardan 48 tanesi katalog iĢlemleri için uygun 

yapı ögesi olarak nitelendirilmiĢtir. Mimari bloklar üzerinde bulunan alfabetik iĢaretler, 

mimari parçaların yerleĢim planını oluĢturma açısından umut vermiĢtir
92

. Wiegand ve 

Schrader‟in “B Grubu” olarak tanımladığı baĢka bir mimari blokta yazılar birlikte 

görülmüĢtür. Sütun tamburları üzerinde görülen harflerin de iç ve dıĢ kısımları 

gösterdiği düĢüncesi
93

, üst ve altta yer alan harflerin farklı taraflarda da olması 

nedeniyle çürümüĢtür
94

. 

Tapınağın zemin planı 1 ayak (0,294 m)‟lık ölçülerde, Ġyonik sütunların 

ortalanarak karelere gelecek Ģekilde tasarlanmıĢtır
95

. Bu karelaj tapınağın oturduğu tüm 

zemin planına uyacak Ģekilde ayarlanmıĢtır. Koenigs‟ in yaptığı ölçümler neticesinde 

yapının bu ızgara planı ile gerçek yapı planlaması arasında çok az bir fark vardır. Naos 

duvarları cephedeki ikinci ve beĢinci sütunları hizalamıĢtır. Pteroma köĢe sütunlarının 

eksenleri, karĢılık gelen köĢeleriyle tam olarak hizalanmıĢtır
96

. Tapınağın pteroma 

bölümü bezemeli 26 adet tavan kasetine sahipti. Pytheos tarafından ilk kez 

Mausoleum‟da geliĢtirilen bu mimari uygulama iki farklı yeri birbirine bağlıyormuĢ 

görüntüsü sağlamaktaydı
97

. Entablatür oranları “aynı oranlar” ilkesine dayanan 
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 Koenigs 1983: 134-175. 
90

 Knell 1980: 150-151; Gruben 1986: 379. 
91

 Koenigs 2015: 222. 
92

 Wiener-Koenigs 1980: 132. 
93

 Wiegand-Schrader 1904: 199. 
94

 Gallion 1993: 20; Tanaç 2000: 75. 
95

 Wiegand-Schrader 1904: 82. 
96

 Hoepfner-Schwandner 1994: 203; Rumscheid 2000: 29. 
97

 Koenigs 1983: 134-175; 2015: 223. Bu alandaki rölyeflerin Belevi Mezar Anıtı ve Mausoleum ile 

karĢılaĢtırması için bkz. Carter 1983: 31-43. 
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karmaĢık bir matematiksel sistemle birbirleriyle iliĢkilendirilmiĢtir
98

. Tapınağın dıĢı, 

Arkaik ve Klasik Dönem Anadolu ve Kıta Yunanistan tapınaklarına göre son derece 

basit iken, iç mekân süslü bir Ģekilde yapılmıĢtır
99

. Ayrıca tapınak ile agoranın 

muhteĢem uyumu, tapınak mimarının tüm Ģehrin planından sorumlu olduğu görüĢünü 

ortaya çıkarmıĢtır
100

. 

Koenigs, sütunlar ve antalar üzerinde yaptığı çalıĢmalar neticesinde sütun 

yüksekliğini 11,62 m olarak tespit etmiĢtir. Sütun alt çapı ile yükseklik arasında 1:10 

luk oranı göz önüne getirdiğimizde Koenigs‟ in hesaplamasına yakın bir ölçüm 

çıkmaktadır
101

.  

Tapınağın kat planına bir bütün olarak bakıldığında, Dorik ve Ġyonic unsurların 

korunduğu söylenebilir. Dor ve iyonik ögeler, Ġyon ilkesi olan eksen ızgarasına 

dayandırılmıĢ olmasına rağmen Dor etkileri bedensel yoğunluk için çabalamaktadır. 

Özellikle sütunların sıralanmasında Ġyon etkileri baskınken, yapının kendini 

göstermesinde Dor tasarım ögeleri hâkimdir. Bu bağımsız tasarım, Priene ve mimar 

Pytheos‟un, Didyma‟daki motiflerin benimsenmesiyle gösterildiği gibi, Anadolu‟daki 

Geç Klasik iyonik kutsal mimari yarıĢmasında önemli rol almıĢtır
102

. 

Carter
103

, çalıĢmalarda tespit edilen Giganthomakhy sahnelerini tapınağın 

inĢasının ilk aĢamasına gelen MÖ 4. yüzyıla tarihlerken; Furtwangler, buradaki 

sahneleri Bergama‟daki sahnelerin soluk yansımaları olarak değerlendirerek onları MÖ 

2. yüzyıl sonlarına tarihlemektedir
104

. 

Tapınağın tamamlanması için Megabyzus‟u onurlandıran kararname ilk olarak 

MÖ 350‟lere tarihlense de yapılan çalıĢmalar sonucu MÖ 290‟a çekilmiĢtir. Yapılan 

araĢtırmalar sonucu kararnamenin tarihi tekrar MÖ 350‟lere alınmıĢtır. 
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100

 Gaertringen 1906: xi; Kleiner 1962: 1193; Riemann 1963: 459; Koenigs 1983: 164; Gruben 1986: 379; 

Heopfner-Schawandner 1994: 310-312; Hellström 1994: 39; Svenson-Evers 1996: 124-125; Doxiadis 

2000: 136. 
101

 Koenigs 2015: 223. 
102

 Koenigs 2015: 223. 
103

Carter 1983: 31-33; 56;103; 1990: 133-134. Carter, tapınağı önce MÖ 4.yy‟a daha sonra da Megabyzus 

kararnamesindeki “tamamlama” ifadesine dayanarak MÖ 290‟a tarihledi. Bkz. Bottermann 1994: 177-

178. 
104

 Furtwangler 1881: 306. 



17 
 

Athena Tapınağı‟nın sona eren bir çağ için örnek niteliğinde olması ve Ġyon 

mimarisi bağlamında yüksek mutlak niteliği nedeniyle Klasik olarak tanımlanabilir. 

Koenigs; “klasik” sıfatının, mekân ve fiziksellik gibi bazı çeliĢkili mimari fikirlerin 

dengesi için terim olarak kullanılması ve simetri yoluyla da tanımlanırsa durumunda, 

Priene Athena Tapınağı‟nın da “klasik” olarak adlandırılmasını aktarır
105

. Çünkü 

Helenistik Dönem, Hermogenes‟ in eserleriyle temsil edilmektedir. 

   

2.3.  ALABANDA ZEUS KHYRSAOREUS TAPINAĞI 

Karia Bölgesi‟ne has mimari özellikleri taĢıyan Zeus Khyrsaoreus Tapınağı MÖ 

4. yüzyıl Karia mimarisi açısından önemli bir yer tutmaktadır
106

. Pytheos gibi ünlü bir 

antikçağ mimarının yetiĢmesi ve mimarlığa yeni bir boyut kazandırması bu dönemde 

olmuĢtur. 

Tapınak, Edhem Bey tarafından 1904‟te yapılan kazılarda ortaya çıkarılmıĢtır. 

Dor düzeninde olan yapı
107

, yapay bir teras üzerine, 6x11 sütunlu olarak inĢa edilmiĢtir. 

Opisthodomossuz cella ve derin bir naosa sahip olan peripteral tapınak, Anadolu‟da çok 

eskiye dayanan bir geleneği göstermektedir
108

 (Kat. No:3, Levha 10 ġekil 8 Resim 2). 

Yapılan çalıĢmalar neticesinde tapınağın; inĢa tekniği, iĢçiliği ve buluntulara göre tarihi 

MÖ 4. yüzyıla dayanmaktadır. 

Malzeme olarak yerel gnays taĢından yapılan tapınağın sütun tamburları 

stucco
109

 ile kaplanmıĢtır
110

. Yapının stylobat zemininde yer alan gnays bloklar sadece 

sütun altlarını hat Ģeklinde çevrelemiĢ, cella duvarı ile sütun dizisi arasındaki 

pteromanın zemininde sıkıĢtırılmıĢ toprak olduğu tespit edilmiĢtir. Bu özelliğiyle 

yapının Arkaik Dönem geleneği ile inĢa edildiği görülmektedir (Levha 11 Resim 3-4). 

Ayrıca Arkaik geleneklerin taĢ bir mimariye yansıtıldığı “ahĢap alıĢkanlığı” nı da bu 
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 Koenigs 2015: 224-225. 
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 AteĢlier 2012: 84; Henry 2013: 81-90; Karlsson 2013: 65-80; Pedersen 2013: 33-64; AteĢlier 2014: 
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 Westholm 1963: 27; Hellström 2007: 90; AteĢlier 2013: 488; 2014: 250. 
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yapıda görmek mümkündür. Cella içinde yapılan çalıĢmalarda ele geçen ve MÖ 5-4. 

yüzyıllara ait olan siyah firnisli Attika seramikleri, tapınağın Klasik Dönem‟de de aktif 

olduğunu göstermektedir
111

.
 
 

  AteĢlier tarafından 2013‟te yapılan kazı çalıĢmalarında; kuzey pteromada 7.ve 8. 

sütun tamburları arasındaki ve güney pteromada 9.sütun tamburunun oturduğu stylobat 

blokları üzerinde iki adet “ΔI” yazısı tespit edilmiĢtir
112

. Böylece Edhem Bey‟in 

raporlarında geçen bu yapının Artemis‟e
113

 değil, Zeus‟a adandığı anlaĢılmıĢtır
114

. “ΔI” 

yazısından bir tane daha bulunmuĢ ve kuzeybatı köĢeye yerleĢtirilmiĢtir.  

Kuzeydoğu temenos duvarının köĢesindeki çalıĢmalarda gnays bir altar ortaya 

çıkarılmıĢtır. Altarın bir kenarı üzerinde labrys (çift taraflı balta) diğer kenarında da 

çelenk kabartması vardır. Labrys kabartmasının olması, tapınağın Alabanda 

yazıtlarında
115

 geçen Zeus Khyrsaoreus‟a ait tapınak olduğunu kanıtlamaktadır (Levha 

12 Resim 5-6). 

Tapınak alanında 2012 ve 2013 yıllarında yapılan çalıĢmalar genelde temizlik ve 

restorasyon üzerine olmuĢtur. 2015 yılında ise Tavukçu tarafından yürütülen 

çalıĢmalarda yığıntı topraklar temizlenmiĢ, bu esnada ele geçen buluntular 

fotoğraflanarak kayıt altına alınmıĢtır. 

Tapınakta yapılan çalıĢmalar neticesinde yapıda kullanılan sütunların üç 

tamburdan oluĢtuğu ancak üstteki üçüncü tamburların çoğunun eksik olduğu 

belirlenmiĢtir. Diğer nokta ise Dorik sütun baĢlıklarının olmayıĢıdır. Bu da dörtgen 

kesme gnays taĢlarından ziyade profilli olan bu mimari parçaların geç tarihli baĢka 

yapıda devĢirme olarak kullanıldığı düĢüncesini çıkarmaktadır. Bu düĢünceden yola 

çıkılarak yapılan çalıĢmalarda, MS 4. yüzyılda düzenlenen tiyatronun skene kısmında 

kullanılmıĢ olduğu anlaĢılmıĢtır. DevĢirme olarak kullanılan baĢlıkların yanı sıra sütun 

tamburlarının da tiyatroda kullanıldığı tespit edilmiĢtir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. HELENĠSTĠK DÖNEM TAPINAKLARI 

3.1. PRĠENE ASKLEPĠOS TAPINAĞI 

Günümüze sadece stylobat ve krepis kalıntıları ulaĢabilen tapınak agoranın 

doğusunda yer alır ve kare Ģeklinde bir alanı kaplar
116

. Kutsal alanı agoradan ayıran ve 

doğudan gelen yolu tapınağa bağlayan bir de propylon vardı. Yapının mimarisine 

bakıldığında stoa ile birlikte inĢa edilmiĢ gibi görünmektedir
117

. MÖ 3. yüzyıla
118

 ait 

olduğu düĢünülen yapı Ġyon düzeninde bir prostylos plana sahiptir. Ön cephesi dört 

sütunlu, in antis planlı bir Ġyon tapınağı olan yapı, geniĢleyen ante ve derin bir pronaosa 

sahiptir (Kat. No: 4, Levha 13 ġekil 9-10). Opisthodomosu olmayan yapının, Anadolu 

tipinde olan frizsiz entablatürü, Athena Tapınağı‟nınkilerle aynıdır
119

. 

Kesintisiz olarak inĢa edildiği varsayılan tapınağın, Athena Tapınağı‟na 

benzerliği nedeniyle Büyük Ġskender Dönemi‟nde inĢa edildiği düĢünülmektedir.  Ġki 

tapınağa daha yakın bakıldığında, Asklepios Tapınağı‟nın doğu tarafının her ayrıntısına 

kadar Athena Tapınağı‟nın neredeyse kopyası olduğu anlaĢılmıĢtır. Ancak yapıların 

birbirine oranı 2:1‟dir. Bu nedenle daha önce inĢa edilen Athena Tapınağı‟nın daha 

önemli olduğu ve Asklepios Tapınağı için bir model oluĢturduğu muhtemeldir
120

. 

Alt krepis basamak ölçüleri 8,5x13,5 m‟ye sahip olan yapı, kutsal alan orijinal 

boyutlarının ötesine geçtiği için agoraya doğru birkaç metre geniĢler. Bunun nedeninin 

de tapınağın doğusunda bulunan sunak olduğu düĢünülmektedir. Bu da tapınağın daha 

geç bir dönemde yapıldığını, aksi takdirde Ģehir planlanırken inĢa edilmiĢ olsaydı böyle 

bir durum olmayacağını gösterir
121

. 

Cella içinde bulunan, tanrı heykellerinin yerleĢtirildiği kaide, cellanın yarısını 

kaplayacak Ģekildedir. Bu geniĢlikte olan bir kaide muhtemelen iki heykel taĢımaktaydı. 

Yazıtlardan elde edilen bilgilere göre Zeus ile birlikte Hera kültü de mevcuttu
122

. 
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Asklepios Tapınağı‟nın doğusunda küçük bir altar bulunmaktadır. Ancak 

euthynteria bölümüne ait olan insitu durumdaki birkaç mimari bloktan baĢka kalıntı 

yoktur. Schede, çalıĢmalarında altar üzerinde “Zeus Aithrios
123

” yazısından bahseder ve 

buna dayanarak tapınağı da Zeus ile iliĢkilendirir
124

. Ancak tapınakta yapılan 

çalıĢmalarda Zeus‟a atfedildiğine dair buluntu ele geçmemiĢtir. 

Tapınağın kime adandığı hakkında görüĢ ayrılıkları bulunmaktadır. Kutsal 

Stoa‟dan geldiği düĢünülen ve anta üzerindeki yazıtı araĢtırmacılar “Aesclepium” olarak 

tanımladı ve tapınağın da ona adanmıĢ olabileceğini savundular
125

. Schede ise 

araĢtırmalarında “Asclepios” adının yazıtlarda sadece bir kez geçmesini göz önünde 

bulundurarak, sikkeler üzerinde neredeyse hiç olmadığını aktarır. MÖ 3. yüzyıl 

sikkelerinde Zeus‟un olması, kentin ikinci önemli tanrısı olduğunu iĢaret ederek kentte 

de bir tapınak olabileceği ihtimalini verir. Magnesia ad Meandrum kentindeki Zeus 

Tapınağı‟nın da agora içinde olması, Priene‟deki bu yapıyı da Zeus‟a atfetmek için bir 

kanıt olsa da
126

 bu konu hakkında kesin bilgi yoktur. 

 

3.2. MAGNESIA ARTEMĠS LEUKOPHYRENE TAPINAĞI 

Artemis Leukophyrene Tapınağı‟nın kalıntıları, karayolunun kenarında ortada, 

kutsal alanın doğu yarısındadır
127

 (Kat. No: 5, Levha 14 ġekil 11). Anadolu‟daki 

Helenistik Dönem‟e ait en büyük dördüncü tapınaktır
128

. Strabon, tapınaktan 

bahsederken, kutsal alanın yapılıĢındaki incelik ve uyumun, Ephesos ve Didyma‟daki 

tapınaklardan daha yüksek olduğunu aktarır
129

. Vitruvius‟un anlatılarına göre tapınağın 

Helenistik evresinin mimarı Hermogenes‟tir. Mimar, kendi buluĢu olan pseudodipteros 

planı ilk kez bu tapınakta uygulamıĢtır (Levha 15 ġekil 12). Ayrıca Vitruvius, 
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Hermogenes‟in bu tasarımı uygularken ortaya koyduğu yeniliklerden de 

bahsetmektedir
130

.
 
 

Tapınaktaki ilk araĢtırmalar 1891-93 arasında Humann tarafından yapılmıĢtır
131

. 

Ġkinci çalıĢmalar ise O. Bingöl tarafından 1994 yılında baĢlamıĢtır. Tapınağın batı 

alanındaki çalıĢmalarda
132

, tapınağın batı cephesine ait friz parçaları ve alınlığa ait 

bloklar tespit edilmiĢtir
133

. 1996, 2000-2005 yıllarında batı alanda devam eden 

çalıĢmalar
134

, 2006 ve 2008 yıllarında tapınağın doğusunda yürütülmüĢtür
135

.  

Kutsal alanda süren çalıĢmalar neticesinde, tapınağın bugün görülebilen 

kalıntıların altında daha eski bir evresinin olduğu tespit edilmiĢtir. Bu eski tapınağın da 

ana tanrıça adına yaptırıldığı düĢünülmektedir. Bingöl‟e göre
136

  bu eski yapı, 

Themistokles‟ in inĢa ettirdiği tapınak
137

 olmalıdır. Kireç taĢından inĢa edilen bu 

yapının sütun kaideleri Ephesos tipinde olup, sütunları 32 yivlidir. Cephelerinde altı 

sütunun olduğu varsayılan yapının uzun kenarlarındaki sütun sayısı, Helenistik yapının 

temellerinde kullanıldığı için bilinememektedir
138

. 

Günümüze ulaĢan kalıntılar tapınağın Helenistik evresine aittir ve MÖ 3-2. 

yüzyıllara tarihlendirilmektedir
139

. Her ne kadar yapının mimari parçaları yurtdıĢındaki 

müzelere götürülmüĢ olsa da
140

 bulunan mimari parçalardan tapınağın anastylosis 

çalıĢması yapılmıĢtır
141

 (Levha 15 ġekil 13). 

Batıya dönük olan ve stylobat ölçüleri 41x67,5 m olarak ölçülen tapınak, yedi 

basamaklı krepidomaya sahiptir. Attika-Ġyon tipinde olan sütun kaidelerinde, üst 

torusların bazılarında defneyaprağı bazılarında da örgü bandı bulunmaktadır. Anadolu-

                                                           
130

 Vitr III. 2.6; III. 3.8-9. 
131

 Humann vd. 1904: 1-9. 
132

 Bingöl 2007b: 113-118. 
133

 Bingöl 1996a: 86. 
134

 Bingöl 1996a: 86-87; 1997: 580; 2002: 463; 2003: 92; Bingöl-Kökdemir 2004: 372-373; 2005: 224; 

2006: 274. 
135

 Bingöl-Kökdemir 2008: 542; Bingöl vd. 2011: 25-41. 
136

 Bingöl 2007a: 54. 
137

 Plut. Par. 30.I. 
138

 ġahin 2002: 19; Bingöl 2007: 54. 
139

 Diğer tarih önerileri için bkz. ġahin 2002: 6-7. 
140

 ġahin 2002: 19. 
141

 Bingöl 1999a: 18; 2000: 60; 2001: 19; 2002: 464; Bingöl-Kökdemir 2004: 373-374; 2006: 275. 



22 
 

Ġyon tipi kaideler yerine bu yapıda ilk kez Attika-Ġyon tipi kaideler kullanılmıĢtır
142

 

(Levha 16 Resim 7 ġekil 14). 

Tapınak, sütun ve duvarların “aynı eksenler” kuralına uygun olarak inĢa 

edilmiĢtir. Bu sistemin birimini, bir kenarı iki sütun arasındaki uzaklıktan oluĢan 3,94 

m‟lik kareler oluĢturur. Üç bölümden oluĢan tapınağın pronaos ve naos bölümünde 

dörder, opisthodomos iki boyunduruk derinliğindedir
143

. Bu oranlar sonucunda, 

Anadolu tapınak mimarisindeki derin pronaos eğilimi daha da artarak cella derinliğine 

eĢit hale getirildiği anlaĢılmıĢtır. Ayrıca yapı, Messa Aphrodite Tapınağı ile iliĢkili 

olarak, uzun kenarıyla benzerlik göstermesine rağmen kısa kenarlarıyla büyük bir 

ölçüye sahiptir. 8x15 sütunlu bir plan, eski ve uzun görünümüyle fazla olurdu. Bu 

düĢünce ile etki yumuĢatılarak, geniĢlik merkezi olarak cellada mekânsal etki 

uygulanmıĢtır. Öte yandan 8 ön sütuna sahip olan Magnesia Artemis Tapınağı‟nda 

Hermogenes, büyük tapınak geleneğine bağlı kalarak geniĢletilmiĢ merkezi boyunduruk 

uygulamasıyla Sardes Artemis Tapınağı‟nı da iĢaret etmektedir.
144

. Opisthodomos ise 

Yüksek Helenistik Dönem geniĢlik kavramına göre inĢa edilmiĢtir
145

. 

Genel olarak 8x15 sütunlu olan yapının pronaosunda iki, naosta altı, 

opisthodomos ve ante duvarları arasında ikiĢer sütun bulunmaktadır. Böylece tapınağın 

toplam sütun sayısı 54‟tür. Tapınağın üç bölümünde yer alan sütunlar, peristasisin uzun 

ve kısa kenarlarındaki sütunlarla aynı eksende yer almaktadır. 

Hermogenes bu yapıda çoğu Grek tapınağında görülen peripteros veya dipteros 

plan yerine, kendi geliĢtirdiği pseudodipteros planı uygulamıĢtır. Mimar bu 

uygulamayla malzeme, iĢçilik ve zamandan tasarruf etmiĢtir
146

. Aynı zamanda yapının 

hem görselliğindeki güzelliğini hem de pteromdaki derinleĢme ile de alanın 

iĢlevselliğini artırmıĢtır
147

. Hermogenes‟ in ilk olarak Teos Dionysos Tapınağı‟nda 

uyguladığı simetriyi bu yapıda pronaostan ayıran bölme duvarını biraz daha geri 

çekerek ideal duruma getirmiĢtir. Böylece mimar, katı simetri kuralının öncesi olan 

Pytheos‟un Priene Athena Tapınağı‟nda uyguladığı simetri kuralını geride bırakmıĢtır. 
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Ayrıca sütun aralıklarının ölçülerine dayanılarak yapılan sınıflandırma sonucu tapınağın 

“systylos” uygulamasına daha yakın olduğu saptanmıĢtır
148

. Tam olarak hesaplanamasa 

da sütun yükseklikleri 12 m olarak varsayılmaktadır. 

Hermogenes‟in ekonomik tasarrufunu yapının tümünde gerçekleĢtirdiğini 

söyleyebiliriz. Ġyon baĢlıklarının ön yüzünün tüm ayrıntılarıyla iĢlenip, iç kısımda 

görünmeyen kısmın belirleyici özellikleriyle iĢlenmesi bu tasarrufun en güzel 

örneklerindendir. Mimar bunu yaparken Ġyon baĢlıklarındaki polsterlerinde ayrıntılı 

iĢçilikten kaçmamıĢtır
149

. Pseudodipteros plan nedeniyle üst yapıda bir hafifletme söz 

konusudur. Bunun sebebi de taĢıyıcı sütun sayısının azaltılmıĢ olmasıdır. Böylelikle 

Yüksek Helenistik Dönem özelliği olan frizin Geç Helenistik‟te devam etmemesi, 

ayrıca arĢitrav fascia sayısının ikiye indirilmesi ve metop-trigliph yüksekliklerinin 

azaltılarak sayılarının çoğaltılması, üst yapının hafifletilmesi adına yapılan 

çalıĢmalardır. Bingöl‟e göre; Ġon sütun baĢlıklarının hem sütunun yivli üst bölümüyle 

birlikte yapılması hem de polster bezemelerinin farklılık göstermesi, Ġyon mimarisi için 

bir ilki oluĢturmaktadır
150

. Öncüsü olduğu zengin bezemeli polster tipleri Helenistik ve 

Roma Dönemi baĢlıklarına model olmuĢlardır
151

. BaĢlıkların üst kısmı Lesbos 

kymationu ile sınırlandırılmıĢtır
152

 (Levha 17 Resim 8-9). 

Tapınağın üst yapısını oluĢturan ilk mimari eleman, iki fasciadan oluĢan 

arĢitravdır. Bunun üzerinde, Anadolu‟nun ilk örneklerinden olan Amazonamakhy‟nin 

konu alındığı 174,58 m uzunluğundaki friz yer almaktadır
153

. Magnesia‟ daki ilk 

kazılara neden olan bu frizlerin büyük bir bölümü Ġstanbul Arkeoloji, Louvre ve 

Pergamon müzelerinde sergilenmektedir. Tapınağın üst bölümü frizden sonra sırasıyla 

diĢ sırası, geison, sima ve üçgen alınlıkla tamamlanır
154

. Alınlıktaki kapı ve pencereler 

sadece ıĢık-gölge oyunlarına neden olmakla kalmayıp aynı zamanda sütunlar üzerindeki 

ağırlığı da indirgemiĢtir (Levha 18 ġekil 15).  Alınlıklar üzerinde yapılan çalıĢmalarda 

doğu ile batı alınlığın bazı yapısal unsurlarında Ġyon kymationunun farklı olduğu tespit 
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edilmiĢtir
155

. Humann‟ a göre batı alınlıktaki orta kapı, her yıl tanrıçanın bayramının 

olduğu “epiphanie
156

” için kullanılıyordu. Bundan dolayı orta kapı “epiphanie kapısı” 

olarak adlandırılmıĢtır. Yapılan çalıĢmalar sonucunda bu kapıların geçici olarak 

kapatıldığına ait bulgular tespit edilmiĢtir
157

. Yine Humann‟ a göre, tanrıça varlığını bu 

Ģekilde halka gösteriyordu. Agora‟nın Batı Stoa‟sının plasterli duvarına ait olan ve 

Humann tarafından bulunup “16 numaralı yazıt” olarak isimlendirilen yazıtta Artemis 

Tapınağı ve kültü ile ilgili birçok bilgi elde ediyoruz
158

.  

Genel olarak bakıldığında yapının kısmen Klasik gelenek içinde olduğu 

vurgulanmaktadır. Buna da örnek olarak, oranları Pytheos‟tan türetilen sütun baĢlıkları 

ve rankeler verilebilir. Ancak sütun kaideleri Attik-Ġyon Ģeklinde, Hermogenes‟in kendi 

tercih ettiği biçimde yapılmıĢtır
159

.  

   

3.3. MAGNESĠA ZEUS SOSĠPOLĠS TAPINAĞI 

Zeus Sosipolis Tapınağı, meydanın güney yarısının ortasında yer almaktadır 

(Kat. No: 6, Levha 19 ġekil 16). MÖ 210-190 arasına tarihlenen tapınakta ilk çalıĢmalar 

Humann tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir
160

. 

Euthynteria bölümü kireçtaĢından olan yapı, beĢ basamaklı mermer krepidomaya 

sahiptir
161

. Krepis ölçüleri 23,5-26 ile 35,5-40 cm arasında değiĢmektedir
162

. Humann, 

çalıĢmaları esnasında agoranın tabanının yeniden kaplanmasıyla tapınağın 

krepidomasının üç basamağının gömülerek iki basamaklı görünüm kazandığını 

belirtmiĢtir. Ancak Bingöl tarafından yapılan çalıĢmalarda krepidomayı kapatan bir 

bulguya rastlanılmamıĢtır. Stylobat ölçüleri 7,38x15,82m olan yapı pronaos, naos ve 

opisthodomos bölümlerinden oluĢmaktadır. Derin pronaos özelliğiyle Anadolu‟nun ilk 
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örneği olarak düĢünülmektedir
163

. Ayrıca kat planının bu yerleĢimi Ģimdiye dek 

korunmuĢ en güzel örneklerdendir. 

GiriĢ kısmı Artemision gibi batıda olan Ġyon düzenli yapının cephesi prostylos, 

arkası in antis planlıdır. Bu planlamayla Anadolu‟nun ilklerinden birini daha 

yansıtmaktadır (Levha 19 ġekil 17). Ephesos tipi sütun kaideleri bu yapıda geleneğini 

sürdürmektedir. Kırılgan köĢeleri rahatlatmak amacıyla plinthe‟ler doğu cephede 

kaideye batı cephede stylobata tutturulmuĢ “scamillus”
164

 üzerine yerleĢtirilmiĢtir
165

.  

24 yivli olan ve dört tamburdan oluĢan sütunların arasındaki mesafe 2,12 m‟dir. 

Sütun çapları arasında küçük farklılıklar olsa da ortalama 66 cm‟dir. Bu ölçü sütunun 

üst kısmında 55 cm olarak belirlenmiĢtir. Sütun yüksekliği kesin olarak hesaplanan 

ender tapınaklardan olan yapının sütunları 6,30 m‟dir
166

. Bu da hemen hemen sütun alt 

çapının 9 ½ katıdır.  

Hermogenes‟ in düzenlediği plan tiplerinden olan “eustylos”
167

 tipe uyması, 

tapınağın onun tarafından yapıldığını düĢündürmüĢtür
168

. “Eustylos” un en saf halinin 

Hermogenes tarafından bu tapınakta kullanıldığı iddia edilir
169

. 

Tapınağın Artemision ile benzer bir diğer yönü de sütun baĢlıklarıdır. Ancak 

burada, köĢelerde volütlerle birlikte yarı dairesel süsleme de kullanılır. Ġki baĢlık 

arasındaki iliĢki özellikle kalikslerde büyüyen ve kymation üzerinde uzanan palmetlerde 

belirgindir. Polsterlerin yandan görünümü daha az iĢlenmiĢtir. Volütlerin göz kısmında 

dikey ya da yatay oyulmuĢ rozetler belirgindir
170

 (Levha 20 Resim 10). 

Anteler diğer çevre duvarlarından 1 cm daha yüksektir. Bu çıkıntılı taban profilli 

bir Ģekilde duvarların iç ve dıĢ kısımlarında devam eder. Ante baĢlığının üst kenarına 

eğim verilerek mimari elemanların görünüĢünü engelleyen geniĢ ve içi dolu bir mimari 

levha ile kaplanmıĢtır. Lesbos kymatonu cella içinde düzken, dıĢta yumuĢak bir 

düzenlemeye sahiptir. 
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Tapınak çevresinde bulunan arĢitravların iç ve dıĢ kısımları aynıdır. Birbirine 

inci dizisiyle bağlanan fascialar üç bölümlüdür. En üstteki fascia inci dizisinden sonra 

lesbos kymationu ile taçlandırılmıĢtır. Sade bırakılan friz yükseklik olarak arĢitravdan 

alçaktır. KorniĢle sınırlandırılan friz, diĢ sırasına destek biçimde görünmemektedir. Bu 

da Anadolu ilk kez görünen bir özelliktir
171

.  KöĢelerde yatay olan ve yükselen korniĢler 

tek bloktan oluĢmaktadır. KorniĢler 80 cm geniĢliğindedir. Sima, aralarında 65 cm olan 

aslan baĢlı çörtenlerden ve lotus palmet dizisinden oluĢmaktadır
172

 (Levha 20 ġekil 18). 

Yapının önemli olan bir diğer özelliği ise, kentteki hiçbir yapıda olmayan boya 

izine rastlanılmasıdır
173

. 

Kuzeybatı antenin güney tarafında bulunan bir yazıt, tapınağın, Zeus 

Sosipolis‟
174

 e adandığını belirtmektedir. Zeus‟a yapılan kurban törenleri “98 Nolu 

Yazıt”ta anlatılmıĢtır
175

. Ancak yazıta göre prostylos düzendeki dört sütun MÖ 2. yüzyıl 

baĢlarından sonraya ait olduğu düĢünülmemektedir
176

. Ayrıca Humann‟ ın kazıları 

esnasında cella içinde Zeus‟a ait heykel parçaları bulunmuĢtur. Sikkelerden elde 

ettiğimiz bilgilere göre Zeus; tahtına oturmuĢ halde, sol elindeki asaya dayanarak, sağ 

elinde Artemis Leukophryene‟ yi tutmaktadır. Zeus burada bir “khtonik” tanrı olarak 

tasvir edildiği için tapınağı batıya yöneliktir
177

. 

Ön duvardaki Zeus Sosipolis yazıtlarına göre, prostyle dört sütunun MÖ 2. 

yüzyılın baĢlarından hemen sonraya tarihlendirilmesi mümkün görünmemektedir. 

Agora ve Artemision ile birlikte inĢa edilmiĢse, yapıyı Hermogenes‟e atfetmek 

mantıklıdır. Pytheos‟a nesiller önce verilen görev burada Hermogenes‟e de verilmiĢ 

gibidir. Mimara verilen bu görev, Ģehir tanrıçasına ait örnek bir tapınak tasarlamak ve 

Zeus için agorada bir yapı inĢa etmektir. Tapınak, Anadolu‟daki iyonik özelliklere sahip 

olsa da bu varyasyon genel iliĢkiyi bozmamaktadır
178

.  
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3.4. ALABANDA APOLLON ĠSOTĠMOS TAPINAĞI 

Alabanda Apollon Tapınağı‟nın varoluĢundan ilk kez antikçağ mimarlarından 

olan Vitruvius bahsetmektedir. Vitruvius bu tapınaktan bahsederken, pseudodipteros 

planın ilk kez Hermogenes tarafından Magnesia Artemis Tapınağı‟nda uygulandığını, 

aynı planda bir de Alabanda ‟da Menesthes tarafından yapılan Apollon Tapınağı 

olduğunu belirtir
179

. 

Vitruvius‟un verdiği bilgiler dıĢında, Edhem Bey‟in yaptığı kazılardan ele geçen 

buluntulardan baĢka bilgi edinilememiĢtir
180

. 

Tapınak, dikdörtgen bir temenos içinde yer almaktadır. Yapılan çalıĢmalarda, 

yapının pseudodipteros düzende olduğu kanıtlanmıĢtır. Ġyon düzeninde, 8x13 sütunlu 

olan tapınağın dört basamaklı olan stylobatın ölçüleri 22x35 m. dir
 181

.  Naosun iç kısmı 

duvardan duvara 8,05 m olarak ölçülmüĢtür (Kat. No:7, Levha 21 Resim 11 ġekil 19). 

Schober
182

, elde edilen ölçüler sonucunda tapınağı Lagina Hekateion‟u ile 

karĢılaĢtırarak, tapınağın planını oluĢturmaya çalıĢmıĢtır. Schober, ayrıca sütun 

aralıklarının hesaplanabileceği üzerinde durarak, Apollon Tapınağı‟nın sütunlarının 

merkezi aralığını da hesaplamıĢtır. Bu sonuca göre, pseudodipteros düzenindeki 

tapınaklarda kural olan, sütun merkezi aralığının peristasisin naos duvarından krepise 

kadar olan açıklığının yarısı kadar olması gerektiğini savunur
183

. Schober, Edhem Bey‟ 

in saptadığı ölçülere göre, sütun aralıklarını 2,80 m olarak hesap eder. Pteromanın naosa 

olan uzaklığı 5,65 m olarak ölçüldüğü değerlendirildiğinde, 8x13 sütunlu bir yapı ortaya 

çıkmaktadır. Ancak çalıĢma sezonlarında yapının tekrar ölçülmesi ve tahribat etkisini 

kattığımızda farklı ölçüm sonuçları ortaya çıkmaktadır. Bu da tapınağın sütun 

aralıklarının hesaplanmasında değiĢiklik göstermektedir. 

Tapınakta, plansal olarak farklı ölçüm sonuçlarının çıktığını göz önünde 

bulundurduğumuzda tarihleme konusunda sadece plansal özellikleri değerlendirmek 

sağlıklı sonuçlar vermeyebilir. Bu yüzden bir diğer tarihleme çeĢidi olan mimari 

bezekler üzerinde stil-kritik yapmak gerekir. Helenistik Dönem mimari bezekler 
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konusunda yapılan çalıĢmalardan
184

 yola çıkarak tapınağa daha kesin bir tarihleme 

yapılabilir. 

Yaylalı, Magnesia Artemis Tapınağı‟nın frizlerini incelediği çalıĢmasında, sütun 

baĢlıklarını yumurta ve diğer bezeklere göre MÖ 2. yüzyılın ikinci yarısına tarihler. 

Apollon Isotimos Tapınağı‟ nın baĢlıklarının da Magnesia Artemis Tapınağı‟nın 

baĢlıklarıyla benzer özellikler gösterdiğini ve bu tarihten sonraya gelmesi gerektiğini 

belirtir
185

.
 
Böylece tapınağı MÖ 150‟den sonraya tarihler (Levha 22 Resim 12). 

Apollon Isotimos Tapınağı‟nın baĢlık abakusundaki lesbos kyma bezeği, kısa ve 

etli yapısıyla ayrıntıları iĢlenmemiĢtir. Çanak yapraklarının oluĢturduğu göz kısmı 

belirsizdir. Bu özelliğiyle orta yaprak, orta boĢluğu doldurur gibidir. Bu nedenle 

Magnesia Artemis Tapınağı‟ndan farklıdır. 

Rumscheid‟a göre, orta yaprağın Ģekli ve yukarıda iki yana dönen dalları göz 

Ģeklini oluĢturmaktaydı. Bu bezek formu, Helenistik Dönem kymalarının genel 

özelliğidir. Böylece Alabanda sütun baĢlıkları, Bergama Geç Helenistik gymnasiumu 

bezekleriyle karĢılaĢtırıldığında MÖ 1. yüzyılın ilk çeyreğini göstermektedir
186

 (Levha 

22 Resim 13).  

Rumscheid ayrıca, Apollon Tapınağı baĢlıklarındaki akanthus yapraklarının uç 

kısmında bulunan “kapalı göz” olarak değerlendirdiği özelliğin ilk kez Bergama 

Diodoros Posporos exedrası‟ndaki
187

 baĢlıklarda görüldüğünü ve kesin tarihleme 

yapılarak Roma Dönemi‟ne kadar kullanıldığını savunur. Bu benzerlik neticesinde 

Rumscheid, Isotimos Tapınağı‟nı Geç Helenistik Dönem özellikleri taĢıdığını belirtir
188

.
 
 

Mimari bezek incelemesindeki diğer bir örnek de Edhem Bey‟in architrav 

parçası olarak değerlendirdiği mimari parçadır (Levha 23 Resim 14). Ancak Rumscheid, 

yoğun bezekli olan bu parçanın architrav değil de ante baĢlığı ya da hyperthrona
189

 

olabileceğini belirtir
190

. Aynı parça Koçhan tarafından da architrav olarak 
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değerlendirilmiĢtir
191

. Yapılan çalıĢma neticesinde yaprakların daraltılması ve orta 

damarda yer alan yaprağın keskin bir Ģekilde ikiye bölünmesiyle yaprak bütünlüğünün 

bozulduğu gözlemlenmiĢtir. 

Architrav parçasındaki lotus-palmet dizisi incelendiğinde; lotus çiçeklerinin 

yerini zambakların aldığı ve aralarına açık-kapalı palmetlerin yerleĢtirildiği belirgindir. 

Zambak motifleri direkt kıvrık dal uçları üzerine yerleĢtirilmiĢtir. Bu parçadaki 

bezeklerin iĢleniĢi; Koçhan‟ın gruplandırdığı ve Hermogenes stili içerisinde yer alması 

gerektiğini savunduğu mimari bezeklere göre daha yüzeysel ve kabadır
192

. Koçhan, 

Alabanda Apollon Tapınağı‟nın bezeklerini Hermogenes stili içerisindeki diğer 

tapınaklarla
193

  karĢılaĢtırarak kronolojik bir sıra oluĢturmuĢtur. Buna göre bezekler MÖ 

140-120 arasında yapılmıĢ olmalıdır
194

. Ancak 2000 yılında ele geçen, birinde Ġyon 

kyması diğerinde lesbos kyması olan parçalardan yola çıkıldığında, tapınağın yapımının 

daha erken tarihte baĢladığını söyleyebiliriz. Böylece tapınağın inĢasına MÖ 2. yüzyılın 

üçüncü çeyreğinde baĢlanıp, yüzyılın sonlarında bitirildiğini savunabiliriz. 

Edhem Bey‟in 1904-1905 yılları arasında yaptığı çalıĢmalarda, Bizans duvarının 

içinde bulduğu friz blokları
195

 günümüze ulaĢmamıĢtır. Resimlerden edinilen bilgilere 

göre friz konusunun Magnesia Artemis Tapınağı frizleriyle aynı konu olan 

Amazonmakhy konusu olduğu anlaĢılmıĢtır. Ancak Alabanda Apollon Tapınağı 

frizlerindeki figürlerin daha serbest oluĢu ve daha az plastik özellik göstermesi, 

Magnesia Artemis Tapınağı ile arasında zaman farkı olduğunu kanıtlar niteliktedir. 

Sahne, yumurta bezeği ve inci dizisiyle sınırlandırılmıĢtır. Yüksek kabartma tekniği ile 

yapılan savaĢ sahneleri, tekli, ikili ve üçlü gruplar oluĢturmaktadır
196

. 

Frizin kıvrık dal bezemesi ve palmetlerin kapalı-açık dönüĢümlü yerleĢtirilmesi 

bakımından Apollon Tapınağı‟ndan farklıdır. Apollon Tapınağı‟ndaki kıvrık dal Ģeması 

kısa tutulmuĢ ve palmetler kapalıdır. Ancak kıvrık dallar, palmetlerin alt kısımlarında 

yüksek bir helezon oluĢturmaktadır. 
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Rumscheid, Edhem Bey‟in çalıĢmalarında tespit ettiği kaidenin üzerindeki lotus-

palmet dizisi için Priene Athena Tapınağı‟nın ante baĢlıklarında
197

 ve Priene Zeus 

Tapınağı‟nın lotus-palmet zincirleriyle bağlantı kurmayı denese de tarihleme konusunda 

net bir bilgi verememiĢtir. Koçhan, bu kaidenin Apollon sunağına ait olabileceğini 

düĢünür ve MÖ 2. yüzyılın son çeyreğine tarihlediği bezek grubu içine alır
198

. Kaidenin 

inceliğini yitirdiği bu grupta, Lagina Hekate Tapınağı ile benzerlik göstermektedir. 

Lotus-palmetlerin oldukça sert görünüme sahip olması ve bu sertliğin lotus-palmet taç 

yaprak uçlarının keskin Ģekilde oyularak arttırılması, Magnesia Artemis ve Teos 

Dionysos tapınaklarından ayıran özellik olmuĢtur.  

ÇalıĢmalarda ele geçen kaidelerde farklı bezek stillerinin olması zaman 

farkından değil, usta farkının olduğudan dolayıdır. Rumscheid‟a göre, Edhem Bey‟in 

çalıĢmaları esnasında bulunan kaidenin trokhilosundaki lotus-palmet bezeğinin paraleli 

Ankara Augustus Tapınağı‟nın taban profillerinde de rastlanmaktadır
199

 (Levha 23 

Resim 15). 

Genel olarak tapınağın bezeme özellikleri ele alındığında; tapınağın Magnesia 

Artemis ve Apollon Smintheus Tapınakları ile benzer olduğu görülür. Bezemelerde 

görülen kaba iĢçilik ve bezeklerdeki farklı uygulamalar nedeniyle sözü edilen 

yapılardan sonraki dönemde ve farklı özellikte yapıldığı tespit edilmiĢtir. Bu tespit 

sonucu da yapı, Hermogenes geleneğinden uzaklaĢmıĢ, farklı bir geliĢme göstererek 

plan ve bezeme açısından Lagina Hekate Tapınağı ile benzerlik göstermiĢtir. 

 

 

 

3.5. LAGĠNA HEKATE TAPINAĞI 

Kutsal Alan‟ ın hemen hemen tam ortasında yer alan tapınak güneydoğu-

kuzeybatı yönde inĢa edilmiĢtir (Kat. No: 8, Levha 24 ġekil 20). Tapınak ile altarın yön 

iĢ birliği içinde olmaması, iki yapının da farklı dönemlerde yapıldığını 
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düĢündürmektedir. Tapınağın oturduğu euthynteria çevresi yaklaĢık 21x28 m 

ölçülerindedir
200

. Yapı, doğal kayanın düzeltilmesi ile oluĢturulmuĢ, kalan kısımlar ise 

konglemera taĢlarla desteklenmiĢtir
201

. Mermerden inĢa edilen ve beĢ basamaklı 

krepidomaya sahip olan yapının stylobat çevresi sağlamlığı artırmak amacıyla çift sıra 

mermer bloklarla çevrelenmiĢtir.  

8x11 sütunlu, pseudodipteros plana sahip olan yapı, naos ve derin bir pronaostan 

oluĢmaktadır
202

 (Levha 24 ġekil 21). Naos bölümü pronaos bölümünden 0,6 m 

yüksektedir. Stylobatta görülen anathrosis, bu alandaki bir basamak düzenlemesini 

göstermektedir. Yüzeydeki aĢınmalar ise basamakların yanlara doğru döndürüldüğünü 

düĢündürmektedir
203

. Opisthodomosu olmaması sebebiyle diğer Helenistik Dönem 

tapınaklarından ayrılmaktadır. Naosun dıĢtan dıĢa ölçüsü 9,33x8,23 m iken pronaosun 

8,28x5,67 m olarak ölçülmüĢtür. Korinth sütun baĢlıklarına sahip olan tapınağın sütun 

kaideleri Attik-Ġyon olarak tasarlanmıĢtır. Ancak pronaos kısmında, anta duvarları 

arasında kalan iki sütun Efes tipi kaideli ve Ġyon baĢlıklıdır. 

Sütunlar, alt çapın 2,5 katı aksial aralığına sahiptir. Bu da plinthe geniĢliğinin iki 

katıdır. Orta aks sütunların aksiali de sütun alt çapının 2,9 katıdır. Stylobatın 

dörtkenarında pteroma geniĢliği 1,5 aksial aralığındadır. Bu da plinthe geniĢliğinin 3 

katıdır
204

. 24 yivden oluĢan 6,9 m yüksekliğindeki peristhasis sütunları dört tamburdan 

oluĢmaktadır
205

.
 
 

Duvarların alt kısımlarında bulunan orthostat bloklarının altları hem içte hem 

dıĢta toikhobat ile çevrelenmiĢtir. Bu Hermogenes yapılarında karĢımıza çıkan bir 

özelliktir. 

ArĢitravların dıĢ cephesine gelen bölümü iki fasciaya ayrılıp, üst kısma lotus-

palmet örgüsü iĢlenmiĢtir (Levha 25 Resim 16). Arka cephe tamamen kaba 

bırakılmıĢtır. Bazı duvar arĢitravlarında ön cephe iki fasciaya ayrılıp boĢ bırakılmıĢtır. 

Aynı cins mermerden yapılan arĢitravların altındaki sofitlerin kenarları inci-payet 
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diziyle sınırlandırılıp, orta kısmı dıĢbükey formdadır
206

. Duvar arĢitravlarının dıĢ 

cephesindeki lotus-palmet örgüsü Rumscheid tarafından “A Tipi” olarak 

sınıflandırılmıĢtır
207

.  

Tapınağın kazıları sırasında sadece sütun arĢitravları üzerinde kabartmalı frizler 

olduğu düĢünülmekteydi. Ancak 2000 yılından sonra yapılan çalıĢmalar esnasında 

duvar arĢitravlarının üzerinde de kabartmalı frizler tespit edilmiĢtir
208

. Friz blokları 

1912 yılında Mendel tarafından katalog haline getirilmiĢtir. Mendel‟e göre frizlerin 

toplam uzunluğu 83,702 m‟dir
209

. 

Frizler üzerinde dört ana konu ele alınmıĢtır
210

. Zeus‟un doğumu ve yaĢamının 

konu alındığı doğu frizde, Hekate ana tanrıça edasında betimlenmiĢtir. Hekate‟nin bu 

sahnede “doğumun yardımcısı” anlamına gelen “kourotrophos” olarak tasvir edilmesi, 

tanrıçaya büyük bir ana tanrıça görevi yüklemiĢtir
211

. Batı frizde giganthomakhia; 

kuzeyde Amazon ve Yunanlılar arasındaki barıĢ ve dostluk anı güneyde ise Karia‟nın 

tanrılar toplantısı iĢlenmiĢtir
212

 (Levha 25 Resim 17). 

Anta baĢlıklarının bir cephesinde alttan sırasıyla inci-payet dizisi, lesbos 

kymationu, ters lotus-palmet örgüsü ve yumurta dizisi iĢlenmiĢtir. Diğer cephede ise 

kaulis çanağından çıkan kaulis sapları sağa-sola doğru spiral Ģeklinde devam ettirilmiĢ, 

baĢlık abaküs ile sonlandırılmıĢtır. 

Tapınağın alınlığı 11 bloktan oluĢmaktadır. Blokların bitiĢ profili Geç Klasik 

Dönem mimarisinde yaygın olan inci-payet ve yumurta dizisinden oluĢmaktadır (Levha 

26 ġekil 22). Buna benzer özellik Labraunda Zeus ve Magnesia Artemis Tapınağı‟nda 

da karĢımıza çıkar. Ancak Artemis Tapınağı‟nın bloklarında sadece yumurta dizisi 

iĢlenmiĢtir. 

Tapınağın naos kısmında yapılan sondaj kazılarında bulunan terracotta 

figürünler ve erken dönem Rhodos sikkeleri (MÖ 4. yüzyıl.) yapının erken dönem 
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kullanımını kanıtlamaktadır
213

. Yapının ilk evresinin küçük bir kült merkezi olduğu 

düĢünülmektedir. Yapının duvarında yer alan ve senato kararını içeren yazıt, yapının 

MÖ 80 yılında da var olduğunu kanıtlar
214

. Genellikle MÖ 125-90 arasında tarihlenen 

tapınağın Korinth baĢlıkları MÖ 1. yüzyıl özellikleri taĢımaktadır
215

.  

Yapılan araĢtırmalar neticesinde naos ve pronaos ile peristhasisin farklı 

dönemlerde yapıldığı tezi savunulmaktadır. Tapınağın friz blokları üzerinde yapılan 

çalıĢmalarda araĢtırmacılar
216

, kabartmaları MÖ 130‟dan baĢlayıp Augustus Dönemi‟ne 

kadar olan zaman aralığına tarihlemektedir
217

. ArĢitrav üzerinde yer alan antemion 

bezemelerinin bazılarının bitirilmemiĢ olduğu görülmektedir
218

.  
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4.1. STRATONĠKEĠA AUGUSTUS TAPINAĞI 

Kente hâkim olan tapınak, tiyatronun arkasındaki terasta, kuzey-güney yönlü 

olarak inĢa edilmiĢtir. Tapınak terasının kuzey sınırını oluĢturan istinat duvarı, 

tiyatronun güneyinde yer alan doğu-batı yönlü analemma duvarı olarak 

sınırlandırılmıĢtır
219

 (Kat. No: 9, Levha 27 ġekil 23). Hippodomos planlı Ģehre uygun 

olarak inĢa edilen tapınaktaki ilk kazılar 1983 yılında Prof. Dr. Yusuf Boysal tarafından 

yapılmıĢtır
220

. 

Tiyatro ile tapınağın birlikte inĢa edilmesi Roma Ġmparatorluk Dönem 

özelliğidir
221

. Buna göre tiyatronun orchestra merkezinden alınan bir doğrultu, tapınağın 

simetri eksenini oluĢturmaktadır. Tapınağın hem tiyatro ile birlikte inĢa edilmesi hem de 

Helenistik Devir Anadolu tapınaklarının doğu-batı yönde inĢa edilmesi bakımından 

bölgedeki diğer tapınaklardan ayıran özelliktir. 

Tapınağın; çatısı, taĢıyıcı elemanları, cella duvarlarının ilk sırası ve altındaki 

toikhobat, stylobat blokları ve döĢeme blokları beyaz mermerden yapılmıĢtır. 

Euthynteria dâhil tüm krepisler, ikinci basamak kotunda yerleĢtirilmiĢtir. 

Arazinin güneye doğru kot farkı göstermesi; uzun cephelerde aynı düzlemin 

yakalanması amacıyla, euthynteria blok altlarının yassı taĢlarla doldurulmasına neden 

olmuĢtur. Ayrıca yapının oturacağı alandaki toprak seviye edilerek zemin iyice 

sıkıĢtırılmıĢtır. 

Ġyon düzenine sahip olan yapı üç basamaklı Dor krepise sahip olması 

bakımından Helenistik geleneğin devamı olarak düĢünülmektedir. Pteroma ile 

pronaosun döĢemeleri arasındaki kot farkı, pronaosun yüksek ve geniĢ bırakılmasına 

neden olmuĢtur. Ancak toikhobat ile pronaos aynı seviyededir. Pronaos bölümünün 

geniĢ bırakılma amacı, ön cephenin daha vurgulu gösterilmesi amacıyla yapılmıĢtır. Bu 

gelenek Roma Dönemi‟nde Etrüsk etkisinin devamı olarak görülmektedir
222

. 

Peripteral plana sahip olan ancak opisthodomosu olmayan tapınağın ölçüleri 6x9 

sütun sayısı için uygundur (Levha 28 ġekil 24). 
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Toplamda 4,42 m yüksekliğe sahip olan sütunlar üç tamburdan oluĢmaktadır ve 

24 yive sahiptir. Farklı ölçülere sahip olan tamburlar, üst bölümde torus profili ile 

sonlanmaktadır. ÇalıĢmalar neticesinde tespit edilen Ġyon sütun baĢlıkları, stil kritiğine 

göre Augustus Dönemi‟ne tarihlendirilmektedir
223

. Sütun baĢlıklarındaki balteus kısmı, 

echinus tabanın daire formuna bağlı olarak ĢekillendirilmiĢtir. Ġnce bir profille 

betimlenen ve sivri uçlu kabukların içine yerleĢtirilen yumurta dizisi, birbirlerinden 

derin bir yivle ayrılmıĢlardır. Yumurta dizisi arasında olan kanatlı ve baĢlı oklar, 

echinus altı sınırına dek dayanır. Yivlerle sınırlandırılan oval kesitli bir profille baĢlayan 

yastık kısmından, balteus kısmına kadar uzanan pulvinus; düz, ince, uzun bir kamıĢ 

yaprağının iki yanına iĢlenmiĢ akanthus yapraklarıyla dekore edilmiĢtir. Akanthus 

yaprak uçlarını sınırlayan gözler yuvarlak, yer yer kalp formunda ve kapalı olarak 

iĢlenmiĢtir (Levha 28 Resim 18). 

Tapınak alanında yapılan çalıĢmalar sonucu 26 adet arĢitrav bloğu bulunmuĢtur. 

Bulunan bu blokların toplam uzunluğu 39,21 m‟dir. Aynı cins mermerden ve yekpare 

bloklardan yapılan arĢitravın bazıları üç fasciadan oluĢmaktadır. Fasciaların üzerinde 

inci payet, Ġyon kymationu ve lotus palmet dizisi yer alır. En üst kısım düz bir silme ile 

arĢitravın dıĢ cephe görüntüsü tamamlanmıĢtır. ArĢitrav blokları üzerinde yer alan motif 

dizilerinin yükseklikleri her blokta eĢittir (Levha 29 Resim 19). Arada kalan yumurta 

motiflerinin sivri uçları da iki aks arasındaki payet aksına uygundur. Her ne kadar stil ve 

motif farklılığı olsa da tapınağın tüm arĢitravlarında belli bir aksialiteye uyulmuĢtur. 

ArĢitravlarda tespit edilen farklı bezemeler değiĢik ustaların ellerinden çıktığının 

kanıtıdır. 

Alanda tespit edilen diğer mimari bloklar da friz bloklarıdır. 27 adet bulunan friz 

bloklarının uzunluğu 27,06 m‟dir
224

. DeğiĢen friz yüksekliklerine bakıldığında bu oran 

ortalama 40 cm‟dir. Friz bloğunun arĢitrav üzerine oturan kısmı 48 cm iken üst kısmı 

51-56 cm arasında değiĢiklik göstermektedir. Friz motiflerinin blok alt çizgisiyle 

bütünleĢtiğini ve onu tamamen figür içine dâhil ettiğini görmekteyiz. Üst kısımda 

figürler oval profille birleĢmiĢtir. Motiflerin tamamında rahatlık söz konusudur. 

Böylelikle figürler rahatlıkla seçilebilmektedir. Dört cephedeki friz motiflerinin 

merkezinde kenger yaprağı olup, çanaktan çıkan kıvrık dal dizisi sağa sola dalga 
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Ģeklinde devam etmektedir
225

. Friz kuĢağında bulunan ve akanthustan çıkıp boydan 

boya boynuz gibi uzayan ana dallar yivli olarak yapılmıĢtır. Ana dalın boynuz Ģeklinde 

ve boydan boya yivli iĢlenmesi Augustus Dönemi özelliğidir. Ayrıca yivli ana dalların 

yaprak ile sona ermesi ve burada yer alan demetlerdeki dil yapısı ve derin damarlar da 

Augustus Dönem özelliğidir
226

. Bu yivler Helenistik sertlikte olmayıp daha plastik 

yapıdadır. Helenistik Dönem rankelerinin stil özelliği olan inceden baĢlayıp kalınlaĢma 

özelliğinin Augustus Dönemi‟nde de görülmesi, Helenistik Dönem bezeme sanatının 

devam ettiğine yönelik kanıtıdır
227

. KöĢelere gelen kısımlarda, palmet yaprağının 

üzerinde kuĢ figürü iĢlenmiĢtir. Bu özellik Augustus Dönemi‟nde sevilerek 

kullanılmıĢtır
228

. Tapınağın frizlerinde Anadolu‟nun genel geleneğinin etkili olduğu, 

rankelerin Helenistik Dönem Anadolu örneklerinden etkilenen tasarımda yapıldığı, az 

da olsa birkaç etkinin Batı kaynaklı olduğu söylenebilir
229

 (Levha 29 Resim 20). 

Stratonikeia Augustus Tapınağı‟nda bulunan rankelerdeki ana dallar Sagalassos 

Hieroon‟unun ana dallarıyla benzerlik göstermektedir
230

. Hieroon‟daki ana dallar stil 

özelliğine göre MÖ 1. yüzyılın son çeyreğine tarihlendirilmektedir
231

. 

Frizlerin üzerine gelen diĢ sırası kolay kırılabildiğinden sağlam olarak ele 

geçmemiĢtir. DiĢ sırasının bittiği alan ince yonu, geisonun oturduğu diğer kısım ise 

kaba yonu olarak iĢlenmiĢtir (Levha 30 Resim 21a-b). DiĢ sırasının yüksek ve plastik 

iĢleniĢi Helenistik devir özelliğidir. Daha geç örneklerde diĢ sırası; plastik özelliğini 

kaybederek küçülür, bağımsız olmaktan çıkıp geison veya friz bloğuna eklenti olarak 

inĢa edilir.  

Sima üzerinde bulunan aslan baĢlı çörtenler birbirlerinden ortala 70 cm uzaklıkta 

yerleĢtirilmiĢlerdir. Açık-kapalı olarak iĢlenen çörtenlerin açık alanlarının arkasında, 

çatı kiremitlerinden gelen suların toplandığı oluklar mevcuttur. Ayrıca sima bloklarının 

üst yüzeyinde, çörten oluklarının arkasında oyuklar yer almaktadır. Ġç kısma doğru eğim 

verilen bu oyuklar, çatı merteği yuvalarıdır. Bu da çatının ahĢap olduğunu 

göstermektedir. 
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Genel olarak bakıldığında Helenistik Dönem özelliklerinin görüldüğü 

Stratonikeia Augustus Tapınağı; yapı motiflerinin yalın ve sade oluĢu, bezeme stil 

özelliklerinin daha geç dönem özellikleri göstermesi açısından Augustus Dönemi‟ne 

tarihlendirilmektedir
232

. 
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MÖ 4. yüzyıldan itibaren Karia ve Ġonia bölgelerinde geniĢ programlı ve önemli 

yapıların inĢasının baĢladığı görülmektedir. Bunun en önemli nedeni de Karia 

Bölgesi‟nde Hekatomnid Sülalesi‟nin yönetimidir. Bu dönemde yarım kalan yapıların 

inĢalarına devam edilmiĢ, yeni yapı projeleri baĢlatılmıĢtır.  

Geç Klasik Dönem‟den itibaren sayılması gereken en önemli yapılar arasında 

Labraunda Zeus, Priene Athena ve Magnesia Artemis Tapınağı gelmektedir. Klasik 

Dönem etkisinin Helenistik Dönem‟ de devam etmesi, Erken Helenistik evre 

yapılarında dönemin kendine has özelliğini belirleme konusunda sorunlara yol açmıĢtır. 

Yüksek Helenistik evreden itibaren görülmeye baĢlanan yenilik ve geliĢmeler Augustus 

Dönemi‟nde de kullanılmıĢtır. Geç Klasik Dönem‟den Augustus Dönemi‟ne kadar olan 

tapınakların mimari geliĢimi incelenirken, Geç Klasik Dönem‟den 3, Helenistik 

Dönem‟den 5, Erken Ġmparatorluk (Augustus Dönemi) Dönemi‟nden ise 1 tapınak ele 

alınmıĢtır. Kronolojik olarak incelediğimizde Geç Klasik Dönem‟e ait Labraunda Zeus 

Tapınağı baĢta gelmektedir (Grafik 1, Tablo 1). 

 

 

Grafik 1: Tapınakların Dönemlere Göre Dağılımı 
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Tablo 1: Tapınakların Plansal KarĢılaĢtırmalı Tablosu 

 

 
TAPINAK 

 

STYLOBAT 

ÖLÇÜLERĠ 

 
DÜZEN-PLAN 

 

TARĠH 

LABRAUNDA ZEUS 

TAPINAĞI 

13,87x18,71 m   6x8-PERĠPTERAL MÖ.355-

330 

PRĠENE ATHENA 

TAPINAĞI 

19,47x37,20 m 6x11-PERĠPTERAL MÖ.350-

325 

ALABANDA ZEUS 

TAPINAĞI 

15,18x27,70 m 6x11-PERĠPTERAL MÖ.340-

300 

PRĠENE ASKLEPĠOS 

TAPINAĞI 

 

- 

         PROSTYLOS MÖ.290-

250 

MAGNESĠA ARTEMĠS 

TAPINAĞI 

41x67,5 m 8x15 

PSEUDODĠPTEROS 

MÖ.221-

180 

MAGNESĠA ZEUS 

TAPINAĞI 

7,38x15,82 m PROSTYLOS-ĠN 

ANTĠS 

MÖ.210-

190 
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 ÇalıĢma kapsamında Karia‟da iki, Ġonia‟da dört antik kentte toplam dokuz 

tapınak ele alınmıĢtır. Yapılardan Labraunda Zeus, Priene Athena, Alabanda Zeus ve 

Stratonikeia Augustus tapınakları peripteral; Magnesia Artemis, Alabanda Apollon ve 

Lagina Hekate tapınakları da pseudodipteral plandadır. Bu plan tiplerinden farklı olarak 

Priene Asklepios prostylos iken Magnesia Zeus tapınağı prostylos-in antis planlıdır 

(Grafik 2). 

 

Grafik 2: Tapınakların Plansal Dağılımı 

 

Labraunda Zeus Tapınağı‟nın mimarının Priene Athena Tapınağı‟nı inĢa eden, 

Geç Klasik Dönem mimarı Pytheos‟un eserinin olduğu düĢünülmektedir. Her iki 

tapınak da genel olarak MÖ 4. yüzyılın ikinci yarısına tarihlendirilmektedir. Bu yüzden 

tapınakların genel mimari özellikleri yerine mimari bezeklerin stil geliĢimi kesin 

tarihleme konusunda devreye girmektedir. Labraunda Zeus Tapınağı‟nın arĢitrav 
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TAPINAĞI 

22,02x34,25 m 8x13 

PSEUDODĠPTEROS 
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100 

LAGĠNA HEKATE 

TAPINAĞI 

21,30x28,00 m 8x11 

PSEUDODĠPTEROS 

MÖ.125-

90 

STRATONĠKEĠA 

AUGUSTUS TAPINAĞI 

12,45x18,70 m   6x9 

PERĠPTERAL 

MÖ.30-14 
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üzerinde bulunan Ġon kymationundaki yumurtaların tabana doğru sivrilmesi, çanakların 

incelip keskinleĢmesi ve yumurtaların çanaktan ayrılmaya baĢlamasıyla daha erken 

dönem özelliği yansıtmaktadır. Priene Athena Tapınağı‟ nın sütun baĢlığı ve arĢitrav 

üstü Ġyon kymationlarında ise yumurtaların tamamen çanaklardan ayrıldığını, mızrak 

ucu ve kabuk sırtının daha da keskinleĢtiğini, sertlik ve diriliğin üst düzeyde olduğunu 

görmekteyiz. Bu özelliğiyle Athena Tapınağı bezeklerinin Helenistik Dönem stilinin 

öncüsü olduğunu savunabiliriz. Bu karĢılaĢtırma ile elde ettiğimiz sonuç, Pytheos‟un 

önce Labraunda Zeus Tapınağı‟nı daha sonra da Priene Athena Tapınağını yaptığı 

yönündedir.  

Geç Klasik evreye ait bir diğer yapı da Karia mimarisinin has özelliklerine sahip 

olan Alabanda Zeus Khrysaoreus Tapınağı‟dır. Dönem özelliği olarak opisthodomossuz 

cella ve derin pronaosa sahiptir. Derin pronaos geleneği Helenistik Dönem 

tapınaklarında da etkisini göstermiĢtir. Anadolu‟da eskiye dayanan bir geleneği gösteren 

yapıda, Arkaik Dönem özelliği olarak sıkıĢtırılmıĢ zemin ve ahĢap alıĢkanlığı tespit 

edilmiĢtir. Mimarı hakkında net bilgi olmasa da Pytheos tarafından desteklenen ya da 

onun teorilerini uygulayan bir mimar olduğu düĢünülmektedir. 

Helenistik Dönem mimari açıdan Arkaik, Klasik ve Roma Dönemi arasında en 

çok araĢtırma ve yayın yapılan dönemdir. Bunun sebebi olarak hem dönemin mimari 

konuda zirve yapması hem de bu dönemdeki eserlerin ortak bir kronolojiye girmemesi 

sayılabilir. ÇalıĢmalar neticesinde Helenistik mimarlık adına ortaya koyulan tek ortak 

görüĢ Hermogenes‟tir. 

Helenistik Dönem‟ in en büyük dördüncü tapınağı olan Magnesia Artemis 

Tapınağı‟nın mimarı Hermogenes‟tir. Mimar bu eserinde önceki dönemlerin gelenekleri 

ile kendisinin ortaya koyduğu kuralları birleĢtirmiĢtir. Bu geliĢmelerin en baĢında 

pseudodipteros plan gelmektedir. Mimar, geliĢtirdiği bu uygulama ile hem zamandan 

hem iĢçilikten tasarruf sağlarken aynı zamanda tapınağın görselliğindeki zarafeti 

artırarak pteromadaki derinleĢme ile alanın iĢlevselliğini artırmıĢtır. Klasik Dönem‟ den 

baĢlayan opisthodomos ve derin pronaos eğilimi bu yapıda da görülmektedir. Mimarın 

uygulamaları arasında Attika-Ġon tipi kaide kullanılması, friz yer alması ve sütun 

baĢlıklarındaki uygulamalar yer almaktadır. Eustylos stilinin en iyi uygulayıcısı olan 

mimar, birçok teori koyduğu Artemision‟da systylos uygulamasını kullanmıĢtır. 
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Magnesia‟da Helenistik Dönem‟e ait baĢka bir tapınak da Zeus Sosipolis 

Tapınağı‟dır. MÖ 210-190 tarihlerinde, Ġon düzeninde olan inĢa edilen tapınak önde 

prostylos, arkada in antis planlıdır. Böylece ilk kez bir tapınakta iki farklı planın 

uygulandığı görülmüĢtür. Eustylos ilkesinin en güzel biçimde uygulanması, sütun 

yüksekliğinin alt çapının ideal oranda olması, friz yerinin hazırlanması, alınlık yapısı, 

sütun baĢlıkları ve kymationlar gibi özellikleriyle tapınak Hermogenes‟ e atfedilse de bu 

konu hakkında Ģüpheler devam etmektedir. ġüphelerden ilkini eustylos uygulaması 

oluĢturmaktadır. Ġon mimarisinde zirve yaptığı Artemision‟da systylos kullanılırken, 

Zeus Tapınağı‟nda eustylos kullanılması farklardan biridir. Artemision‟da sütun 

kaidelerinin Attik-Ġon, Zeus Tapınağı‟nda Anadolu-Ġon oluĢu ikinci farklılıktır. 

Hermogenes pseudodipteros plan neticesinde Artemision‟da mimari bezemeler üzerinde 

ıĢık-gölge oyununu amaçlasa da Zeus Tapınağı‟nın mimari bezemelerinde bunu 

görememekteyiz. Mimarın, bezeklerdeki bir diğer özelliği de lotus-palmetlerin yüksek 

kabartma Ģeklinde iĢlenip, hatların keskin ve motiflerin zeminle zıtlık oluĢturmasıdır. 

Mimarın kendine has bu özelliği yine kendi eserleri olan Magnesia Artemis ve Teos 

Dionysos Tapınağı‟nda görülmektedir. Bu mimari geliĢimin Zeus Tapınağı‟nda 

olmaması Ģüphelerin haklı olduğu yönündedir. 

Priene Athena Tapınağı‟nın kopyası olarak inĢa edilen Asklepios Tapınağı, 

Helenistik Dönem tapınaklarındandır. MÖ 290-250 arasına tarihlendirilen tapınak, ön 

cephesi dört sütunlu, prostylos planda yapılmıĢtır. Derin pronaos ve frizsiz entablatür 

özellikleriyle Athena Tapınağı‟na benzese de opisthodomossuz cella yönünden Athena 

Tapınağı‟ndan ayrılmaktadır. Benzer bir özellik olarak da doğu cephedeki tüm ayrıntılar 

olduğunu belirtmek gerekir. Böylece Asklepios Tapınağı yapılırken Athena 

Tapınağı‟nın model alındığı muhtemeldir. 

Karia mimarisi has özelliklerini yansıtan ve Helenistik Dönem‟e tarihlendirilen 

diğer tapınak ise Lagina Hekate Tapınağı‟dır. Ġlk evresi MÖ 4. yüzyıla tarihlendirilse de 

burada bir kült alanı olması dıĢında bilgi yoktur. MÖ 2. yüzyılın baĢlarına tarihlenen 

ikinci evrede; derin pronaos ve opisthodomossuz cella bakımından Priene Asklepios 

Tapınağı‟na, Anadolu-Ġon sütun kaideleri yönünden ise Magnesia Zeus Tapınağı‟na 

benzemektedir. Tapınak, Geç Helenistik evrede pseudodipteros plana dönüĢtürülmüĢtür. 

Attika-Ġyon sütun kaidelerinin kullanılması, yapının Priene Athena ve Magnesia 

Artemis Tapınağı ile benzer kılmaktadır. Hekate Tapınağı‟nda Korint düzenin 



43 
 

kullanılması Ģu ana kadar ele alınan tapınaklardan ayrı tutmaktadır. Aynı zamanda bu 

düzende friz yer alması bakımından bir ilki oluĢturmuĢtur. Bu farklılıklar yapının uzun 

bir inĢa sürecinden geçtiğini, farklı atölye ve tekniklerin kullanıldığını kanıtlar 

niteliktedir. Bu süreç teknik ve stilistik farklılıklara da neden olmuĢtur. 

ÇalıĢma kapsamındaki en geç örnek MÖ 1. yüzyılın ikinci yarısına tarihlenen 

Stratonikeia Augustus Tapınağı‟dır. Kentin, Priene gibi ızgara tipi plana bağlı olarak 

yapılaĢması, kamusal alanların ve tapınağın belli bir orana göre inĢasına neden 

olmuĢtur. Kent bu açıdan Helenistik özellik gösterse de tiyatro ile tapınağın birlikte 

yapılması Roma Ġmparatorluk Dönem özelliğidir. Anadolu‟daki Helenistik Dönem 

tapınakları doğu-batı yönde inĢa edilmesine rağmen Augustus Tapınağı kuzey-güney 

yönlüdür. Yön kapsamında farklı olan baĢka bir yapı da kuzeybatı-güneydoğu yönünde 

inĢa edilen Lagina Hekate Tapınağı‟dır. Üç basamaklı Dor krepise sahip olan tapınak, 

Priene Athena Polias ile benzerlik göstermektedir. Ġyon düzeninde olan yapı bu 

bakımdan Helenistik geleneğin devamı olmalıdır. 6x9 sütunlu peripteral düzen, 

Labraunda Zeus ile benzerdir. Ġki sütun arasındaki mesafe “eustylos” uygulamasına 

denk geldiği için Zeus Sosipolis Tapınağı ile aynıdır. Eustylos uygulamasının Korint 

düzenli tapınaklarda daha sık kullanılması, aklımıza Lagina Hekate Tapınağı‟nı 

getirmektedir.  

Pytheos‟un uyguladığı ½ lik naos-pronaos oranı Helenistik Dönem‟ de gittikçe 

küçülür. Bu gelenek Augustus Tapınağı‟nda 1/42 oranla karĢımıza çıkmaktadır. Böylece 

cellanın kare forma dönüĢmesi gelenek haline getirilmiĢtir. 

BaĢlıklarda yer alan volütler arasındaki yumurta dizisinin pulvinus altında 

devam ettirilmesi Helenistik gelenektir. Ancak yumurta dizilerinde yer alan profillerin 

ok ucu Ģeklindeki uç kısımları Augustus Dönem özelliğidir. Balteustaki defneyaprağı 

Helenistik Dönem‟ de baĢlayan bir stil olarak devam etmiĢtir. Ayrıca Helenistik 

antemionlardaki yumuĢak hatların yerine keskin ve derin hatların alması geç döneme 

tarihlendirilmektedir. Bir diğer Helenistik özellik olarak da diĢ sıralarının yüksek ve 

plastik iĢleniĢidir. Anta baĢlıklarında bulunan Lesbos kymationu, antemion ve Ġon 

kymation sıralaması “Pytheos Ģeması” olarak Priene Athena, Alabanda Apollon, 

Magnesia Artemis ve Lagina Hekate Tapınağı‟nda da görülmektedir. Frizlerdeki 



44 
 

rankelerin inceden baĢlayıp kalınlaĢması, örtü yapraklarının kısalığı ve hatların 

yumuĢaklaĢması Geç Helenistik stil özelliğidir. 

Yukarıda ele aldığımız karĢılaĢtırma neticesinde tapınaklar genel mimari 

özellikleriyle değerlendirilmiĢtir. KarĢılaĢtırma sonucu tapınaklar plan ve mimari bezek 

özellikleriyle ele alınarak, amaçlarımızdan biri olan Geç Klasik- Erken Ġmparatorluk 

arasındaki etkileĢim açıklanmaya çalıĢıldı. Böylelikle mimarların bir önceki dönemden 

etkilenerek hem kendine has teorileriyle hem de dönemin kendine has özellikleriyle 

eserlerini verdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır.   

ÇalıĢmamızın amaçlarından biri de mimarları karĢılaĢtırarak, bölgelerde mimari 

bir okulun ya da ekolün olup olmadığının cevabını aramaktır. Bundan dolayı Helenistik 

Dönem‟ in en önemli mimarı olan Hermogenes‟ten ve eserlerinden örnek vermemiz 

gerekir. 

Helenistik Dönem‟de adını en çok duyuran ve çalıĢmalarıyla sonraki dönemlere 

örnek olan Hermogenes‟in mimariye kattığı yenilikler ve geliĢmeler tartıĢma 

konusudur. Bunda da en büyük sebep Vitruvius‟un mimar hakkında ayrıntılı bilgi 

vermemesidir. Bu sebepten dolayı mimarideki bazı geliĢmeler Hermogenes ile 

özdeĢleĢmiĢtir. Skenographia, pseudodipteros plan, friz, Attik sütun kaideleri, sütun 

baĢlıkları, eustylos uygulaması, merkezi sütun aralığı ve üst yapı geliĢimleri mimara 

atfedilen özelliklerdir.  

Uygulamaların en baĢında gelen pseudodipteros plan özelliği, teorik olarak 

baĢka bir sütun sırasını barındırabilen derin sütunlu olmasıdır. Ancak yeniden inĢa 

edilen iyonik Metapontium ve Dor düzenli Celinus G Tapınağı bu özelliği 

yansıtmaktadır. MÖ 6. yüzyıla tarihlenen devasa yapıda pteroma o kadar geniĢtir ki 

ikinci bir sütun sırası daha eklenebilir. Ayrıca MÖ 300‟lerde tasarlanan Sardes Artemis 

ve bundan kısa bir süre sonra inĢa edilen Messa Aphrodite, Hermogenes‟ten önce 

yapılmıĢtır. Dahası bu yapıların Arkaik evrelerinin de olması pseudodipterosun daha 

önce uygulandığını kanıtlamaktadır. Kısacası pseudipterosun Hermogenes‟e 

atfedilmesi; Vitruvius‟un, Hermogenes‟in yazdıklarından etkilenerek kaleme almıĢ 

olmasına bağlanabilir. Ancak Hermogenes‟in Helenistik Dönem‟de bu tür yapıların 

daha fazla yayılması için öncülük yaptığı söylenebilir.  
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Hoepfner; Vitruvius‟un, Helenistik tapınak Ģekli olan pseudodipteros düzeninin 

dipterosa yakın olmayan bir uygulama olduğunu, gerçek bir dipterosun MÖ 6. 

yüzyıldan kalma devasa tapınaklar olduğunu aktarır. Bu düĢünceye göre, Helenistik 

pseudodipterosun dipterosa göre daha farklı bir uygulama olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Hermogenes ve diğer mimarlar için önemli olan geniĢ pteroma olmalıydı. Böylelikle 

pseudodipteros plandaki derin pteroma bize derin pteromalı bir monopteros tanımı 

yapmamıza neden olmaktadır. 

Hermogenes‟e atfedilen uygulamalardan biri de eustylostur. Mimar bu uygulama 

ile kendi eserlerini formüle etmiĢtir. Bu uygulamayı Hermogenes‟ten önceki dönemlerle 

kıyasladığımızda, MÖ 6. yüzyılın ikinci yarısına tarihlenen Ephesos Artemis 

Tapınağı‟nın ikinci evresi karĢımıza çıkmaktadır. Arkaik Ġyon mimarisinin bir özelliği 

olarak, Ephesos Artemis Tapınağı‟nda eustylos uygulamasının varlığından söz 

edebiliriz. Böylece eustylos uygulamasını Hermogenes‟e atfetmek yerine, bu biçimin en 

iyi uygulayıcısının Hermogenes olduğu savı ortaya konulabilir. 

Pytheos‟un Priene Athena Tapınağı‟nda, Hermogenes‟ in ise konumuz dıĢında 

kalan Teos Dionysos Tapınağı‟nda uyguladığı Dor ayağı sistemi benzerlik 

göstermektedir. Priene‟deki tapınağın boyunduruğu 12 ayak iken Teos‟ta 10 Dor 

ayağıdır. Bu da Dor ayağının Helenistik Dönem‟de Anadolu‟da yaygın olduğunu 

gösterir niteliktedir. Ancak burada her iki mimar arasında olan bir farklılık söz 

konusudur. Bu da Pytheos tarafından kullanılan 6x6 feet‟lik Ģemayı Hermogenes‟in 

uygulamamasıdır.    

Friz uygulamasının da her ne kadar Hermogenes‟e ait uygulama olduğu 

düĢünülse de Ġyon tapınak mimarisinde ilk olarak Messa Aphrodite Tapınağı‟nda 

kullanılmıĢtır.  Düzenli bir mimari uygulama olarak kullanılmaya baĢlanılan friz, MÖ 4. 

yüzyıl sonu-MÖ 3. yüzyıl baĢlarına tarihlenen Pergamon Demeter, Kos Asklepion B ve 

MÖ 3. yüzyılın ilk çeyreğine ait Miletos Dionysos tapınaklarında görülür. Buradan 

anlaĢılacağı üzere Hermogenes bu stilin bulucusu değil düzenli bir biçimde en iyi 

uygulayıcısıdır. 

Sütun baĢlıkları ve sütun kaidelerinin biçimsel uygulama konusu da 

Hermogenes‟in kendi türettiği teknikler değildir. Hermogenes‟in sütun baĢlıklarında 

uyguladığı teknik ve ölçüler Pytheos ile aynıdır. Her ikisi de kıvrım derinliği ve 
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geniĢliği konusunda aynı oranı uygulamıĢtır. Buradan anlaĢılacağı üzere Hermogenes 

yeni bir modelleme yapmamıĢ, olan tasarımı yinelemiĢtir. Lykia Bölgesi‟nde yer alan 

mezar anıtlarında ve MÖ 3. yüzyılın ilk yarısına tarihlenen Belevi Mezar Anıtı sütun 

kaideleri ise Attik sütun kaidesi tasarımının öncü örnekleridir. 

Dönemin mimari eser ve tekniklerini çok iyi bilen Hermogenes, kendi inĢa ettiği 

tapınaklarda bu baĢlıkları harmanlayarak geliĢmesinde önemli adım atmıĢtır. Bu da 

mimarın hem iyi bir gözlemci hem de iyi bir uygulayıcı olduğunu göstermektedir. Genel 

olarak buradan çıkarılan sonuç, Hermogenes‟ in kendi yenilikleriyle değil, daha 

önceden var olan uygulamaların yeniden uyarlanması ile ilgilidir.  Mimar, kendinden 

önce olan uygulamaları benimseyerek bunları kendi yapı faaliyetlerinde çağdaĢ 

mimarlık teorisinde birleĢtirmiĢtir. Hermogenes‟ in mimarisini karakterize etmek 

gerekirse Arkaik Dönem‟ den baĢlayan zaman dilimini incelemek gerekir. Ancak 

mimarın, Arkaizmi birebir kopyalamaya değil, efektleri ve görünüĢleri taklit etme 

özelliğini ortaya koymaktadır. Bu da teorik olarak geçmiĢe dönen bir mimari bilgiye 

sahip olduğu anlamına gelmektedir. 

Helenistik Dönem‟in en iyi mimarı olan Hermogenes‟in kaynağının Pytheos 

olduğu düĢüncesi, her iki mimarı da karĢılaĢtırmamıza neden olmuĢtur. 

Hermogenes‟in eseri olan Teos Dionysos Tapınağı‟nın Priene Athena 

Tapınağı‟ndan asırlar sonra benzer özellikler taĢıması, mimarın kaynağının Pytheos 

olduğunu kanıtlar niteliktedir. Her iki mimar da Attik özellikler kullanarak tapınaklara 

opisthodomos eklemiĢ, Attik-Ġyon sütun kaide tipini kullanmıĢlardır. Aynı zamanda 

tapınağın oturacağı düzlemi kare sistemine göre tasarlayarak, eksenler kuralını 

uygulamıĢlardır. Ancak Hermogenes bu sistemi daha da geliĢtirerek Pytheos‟ un önüne 

geçmiĢtir. Her iki mimar da Dor düzeninden kaçınarak Ġon düzenini kullanıp, 24 yivli 

sütun anlayıĢını benimsemiĢlerdir. Sütun baĢlıklarında ise stilistik değiĢiklikler 

haricinde genel olarak biçem aynıdır. Bu karĢılaĢtırmadan yola çıkarak Hermogenes‟ in 

Pytheos‟ un etkisinde kaldığı, onun uyguladığı mimari anlayıĢla eserlerini verdiği ortaya 

çıkmaktadır. Ancak mimar bunu uygularken sadece gözlemle kalmayıp aynı zamanda 

mimari eğitim konusunda da kendini geliĢtirmiĢ ve sonraki dönemlere örnek olmuĢtur. 

MÖ 3. yüzyıldan MÖ 2. yüzyıla kadar olan süreçte inĢa edilen tapınaklar Roma 

mimarisinde en büyük etkiyi yaratmıĢtır. Bunda da en büyük katkı Helenistik Dönem‟in 
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ünlü mimarı Hermogenes‟e aittir. Zira Hermogenes mimarisinin Roma mimarisine 

köprü oluĢturduğu savı geçerliliğini sürdürmektedir. Roma mimarisinde Hermogenes 

tekniklerinin devam etmesi, Romalı mimarların Hermogenes‟ in uygulamalarını ve 

kitaplarını incelediği anlamına gelmektedir. Buna kanıt olarak da P. Gros‟ un, Augustus 

mimarisinde dar sütunlu pseudodipteros uygulamasının kullanıldığına dair aktarımı 

verilebilir. 

Mimarinin, dönemler arasında bir teori olduğunu düĢünürsek, bu teorinin bir 

sonraki döneme aktarılması için bir kaynak ya da okul olması gerekir. Hermogenes‟in 

kaynağı Pytheos olduğuna göre, bir de bu teoriyi uygulaması açısından okul gereklidir. 

Mimarın, eserini ortaya koyarken tüm benzer yönleriyle ele alması, mimari bir okulun 

olduğunu gösterir niteliktedir.  

M. ġahin‟in kitabında belirttiği gibi, MÖ 4. yüzyıldan itibaren sıkı ölçülere sahip 

olan tapınaklardaki benzer mimari uygulamaların Augustus Dönemi‟ne kadar aralıksız 

devam etmesi mimari okulun göstergesidir. Bu okula bir kanıt olarak da Priene Athena 

ve Teos Dionysos tapınaklarındaki yazıtların benzerliği de verilebilir. Bu benzerlikten 

yola çıkarak Hermogenes‟in Prieneli olduğunu düĢünürsek, mimar bu kentte hem 

Athena Tapınağı‟nı incelemiĢ hem de mimari bir okul aracılığıyla öğrenimlerini 

geliĢtirerek kendi teorisini geliĢtirmiĢ olmalıdır. GeliĢtirdiği bu teorileri eserlerinde 

uygulayan Hermogenes sadece uygulamalarıyla değil aynı zamanda eğitimini aldığı 

okula yazılı kaynaklar da bırakmıĢ olmalıdır. Zira Romalı mimarların, eserlerini ortaya 

koyarken, Hermogenes ve öncesi mimari uygulamaları sadece bakarak inĢa etmesi 

olanaksızdır. Bu sebeple mimari faaliyetlerin geliĢerek devam edebiliyor olması mimari 

bir okul olduğunu kanıtlamaktadır.  

Karia‟da Hekatomnid Hanedanlığı, antik mimarlık tarihinde özel bir yere sahip 

olmuĢtur. Pek çok imar faaliyetinin oluĢturulması ve karakteristik uygulamaların ön 

plana çıkması Hekatomnidler önderliğinde meydana gelmiĢtir. Batı Anadolu‟da tekrar 

büyük ölçekli yapıların inĢa edilmesi, MÖ 4. yüzyılda ortaya çıkan “Ġonia Rönesansı” 

ile iliĢkilidir. Bu geliĢmeyle birlikte Arkaik Ġon mimarisi yeniden canlanmıĢ, kabul 

görülen mimari teknik ve unsurlarda değiĢiklikler görülmüĢtür. Bu değiĢimler sadece 

Karia coğrafyasında uygulanmakla kalmamıĢ, komĢu bölge olan Ġonia Bölgesi‟ni de 

etkisi altına almıĢtır.  
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Karia Bölgesi‟nde bulunan ve Geç Klasik Dönem tapınağı olan Labraunda Zeus 

Tapınağı‟na baĢlayan mimari süreç yine aynı dönem yapısı olan Priene Athena Polias 

Tapınağı‟nda devam etmiĢtir. Pytheos ve Satyros gibi mimarların baĢlattığı bu süreç, 

Helenistik Dönem‟de Hermogenes‟in kaynağını oluĢturmuĢtur. Hermogenes, eğitimini 

aldığı mimari teknik ve unsurları geliĢtirerek Romalı mimarların dahi yararlandığı 

teknik ve stilistik özellikleri zirve noktaya ulaĢtırmıĢtır.  

Sonuç olarak; MÖ 4. yüzyılda Hekatomnid yönetimi zamanında yeniden doğan 

tapınak imar programları Karia mimarları tarafından canlandırılmıĢ, Helenistik 

Dönem‟de Hermogenes tarafından geliĢtirilerek antik dönem tapınak mimarisini zirve 

noktaya ulaĢtırmıĢtır. Bölgedeki mimari okul sayesinde Hekatomnid Dönemi tapınak 

mimarisi, geliĢtirilerek Roma dünyasına dek sürdürülmüĢtür. 

 

 

 

 

KATALOG 

KAT. NO 1    : Labraunda Zeus Tapınağı 

PLAN TĠPĠ    : Peripteros  

DÜZEN    : Ġyon Düzeni 

MALZEME     : Gnays-mermer 

TANIM : Tapınak, sınırları içinde bulunduğu terasın batı kısmında yer 

almaktadır. Doğu- batı yönlü olan tapınağın ön cephesi doğuya bakar. 

                        6 x 8 sütunlu olan tapınağın stylobat ölçüleri 13,87 x 18,71 metre olarak 

ölçülmüĢtür.  Pronaos, naos ve opisthodomostan oluĢan cella, üç krepisli 

stylobat üzerinde yer almaktadır. Zemin mermer levhalarla kaplıdır. 

                        Yapının sütun sayısı bakımından farklılık göstermesinin nedeni, 

templum in antis planlı Klasik Dönem evresinin olmasıdır. 8,04 x 11,28 
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ölçülerinde olan erken evrenin ölçülerine bakıldığında, bu değerler 

Ģimdiki tapınağın cella ve pronaos ölçülerinin toplamına denk 

gelmektedir. 

                        Tapınak, MÖ 4. yüzyılın ortalarına tarihlenen ikinci evresinde 

opisthodomos eklenerek etrafı sütunlarla çevrili bir peripteros plana 

dönüĢtürülmüĢtür. 

                        Yapının sütun yüksekliği 6,42 metre olarak hesaplanmıĢtır. Ayrıca 

tapınağın arka tarafında, yerel gnaystan inĢa edilen cella duvarı 

üzerindeki mermer bloklarda tapınağın üst yapısı hakkında bilgi 

verilmiĢtir. Yazıta göre, arĢitravın üzerinde bir dentil bloğu ve bir geison 

yer alıyordu. 

LĠTERATÜR: Westholm 1963:90-92,105-106; Hellström-Thieme 1979:5-26. 

Hellstöm-Thieme 1982:42; Hellström 1988:70-74. Hellström 2007:111-

117. 

DÖNEM : Geç Klasik Dönem (MÖ 355-330) 
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PLAN 1: LABRAUNDA ZEUS TAPINAĞI 

(ġahin 2002:125, çiz.17) 

KAT. NO 2 : Priene Athana Polias Tapınağı 
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PLAN TĠPĠ : Peripteral 

DÜZEN : Ġyon Düzeni 

MALZEME : Mermer 

TANIM    : Tapınak, kentin yüksek terasında bulunmaktadır ve en eski yapılardan 

biridir.  

 Cella; pronaos, naos ve opisthodomos bölümlerinden oluĢmaktadır. Derin 

pronaosu ile tipik bir Ġyon mimari özelliği taĢımaktadır. 

 Tapınağın mimari olan Pytheos, opisthodomosu Dor tarzından almıĢ ve 

planını uygulamıĢtır. Böylece bu özellik daha sonraki tapınaklar için 

model olmuĢtur. Yapıdaki bu uygulama ile aynı zamanda, Dor ve Ġyon 

mimari tarzlarının birleĢimi olan farklı bir mimari örnek ortaya çıkmıĢtır. 

 Pronaos ve opisthodomos bölümleri distyle in antis Ģeklinde inĢa 

edilmiĢtir. 

 6 x 11 sütunlu tapınak, 37,17 x 19,53 metre stylobat ölçülerine sahiptir. 

Stylobat üç basamaklı krepisden oluĢmaktadır. 

 Sütunlar Ġyon özelliği olarak 24 yivlidir ve üç basamaklı kaide üzerinde 

yer almaktadırlar.  Farklı bir tipe sahip olan kaide bir plinthos bir spira 

bir torustan oluĢmaktadır. Bu tip kaideler genellikle Dor tapınaklarına 

uymaktadır.   

 Yapınının üst yapısında üç fascialı arĢitrav, inci dizisi, Ġyon kymationu, 

diĢ sırası, inci dizisi ve yine Ġyon kymationu ve düz biçimli korniĢten 

oluĢan geison bulunmaktadır. En üstte ise aslan baĢlı çörtenler ve floral 

bezemeli sima yer almaktadır. 

LĠTERATÜR: Vitr I. I. 12; Wiegand-Schrader 1904:82; Gaertringen 1906: xi; Cook 

1962:183; Kleiner 1962:1193; Schede 1964:25-47; Bauer 1968:212; Coulton 1977:25; 

Wiener-Koenigs 1980:132; Carter 1983:31; Koenigs 1983:134-176; Gruben 1986:379; 

Martin 1987:193-194; Hoepfner-Schwandner 1994:203,310-312; Koenigs 1999:145; 

ġahin 2002:38-40. 
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DÖNEM : Geç Klasik Dönem (MÖ 350-325) 
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PLAN 2: PRĠENE ATHENA POLĠAS TAPINAĞI 

(ġahin 2002:111, çiz.3) 

KAT. NO 3 : Alabanda Zeus Khyrsaoreus Tapınağı 

PLAN TĠPĠ : Peripteral 

DÜZEN : Dor Düzenli 

MALZEME : Yerel Gnays TaĢı 

TANIM    : Tapınağın kalıntıları ilk kez 1904 yılında Halil Edhem Bey tarafından 

bulunmuĢtur. 

 Yapı; Dor düzeninde, doğu-batı yönlü, 6 x 11 sütunlu, peripteral bir 

plana sahiptir. Pronaos ve cellanın bulunduğu tapınakta opisthodomos 

bölümü yoktur. Tapınağın sütun tamburları ve cella duvar bloklarında, 

daha az maliyetle krem renkli mermer görünümü sağlaması için stucco 

kaplama görülmektedir.  

 MÖ 4. yüzyılda Karia mimarisi için önemli olan tapınağın sadece sütun 

altlıklarının olduğu stylobat bölümünde gnays bloklar bulunmaktadır. 

Cella duvarı ile sütunlar arasında kalan pteroma bölümünde ve pronaos 

ile cellada sıkıĢtırılmıĢ toprak mevcuttur.  

 2012 yılında yapılan çalıĢmalarda kuzey ve güney pteromada bazı sütun 

tamburlarının üzerinde “ΔI” yazısının bulunması, tapınağın Zeus kutsal 

alanı olduğunu kanıtlar niteliktedir. 

LĠTERATÜR: Edhem Bey 1905:455; 1906:408; Westholm 1963:27; Bean 1987:225; 

2000:197; Serdaroğlu 2004:157; Hellström 2007:90: AteĢlier 2012:78-84; AteĢlier 

2013:482-498; Henry 2013:81-90; Karlsson 2013:65-80; Pedersen 2013:33,64: AteĢlier 

2014:247-254; Tavukçu 2015:230-232 

DÖNEM : Geç Klasik Dönem (MÖ 340-300) 

 

 



54 
 

 

 

 

 

 

PLAN 3: ALABANDA ZEUS KHYRSAOREUS TAPINAĞI 

(Edhem Bey 1905:452, fig.5) 
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KAT. NO 4 : Priene Asklepios Tapınağı 

PLAN TĠPĠ : Prostylos  

DÜZEN : Ġyon Düzeni 

MALZEME : Mermer 

TANIM    : Günümüze sadece stylobat ve krepis kalıntıları ulaĢabilen tapınak 

agoranın doğusunda yer alır ve kare Ģeklinde bir alanı kaplar. Yapının 

mimarisine bakıldığında stoa ile birlikte inĢa edilmiĢ gibi görünmektedir. 

MÖ 3.yüzyıla ait olduğu düĢünülen yapı Ġyon düzeninde bir prostylosa 

sahiptir. Ön cephesi dört sütunlu bir Ġyon tapınağı olan yapı, geniĢleyen 

ante ve derin bir pronaosa sahiptir. Opisthodomosu olmayan yapının, 

Küçük Asya tipinde olan frizsiz entablatürü, Athena Tapınağı‟nınkilerle 

aynıdır. Büyük Ġskender Dönemi‟nde inĢa edildiği düĢünülmektedir. 

                        Asklepios Tapınağı‟nın doğu tarafının her ayrıntısına kadar Athena 

Tapınağı‟nın neredeyse kopyası olduğu anlaĢılmıĢtır. Ancak yapıların 

birbirine oranı 2:1‟dir. Bu nedenle daha önce inĢa edilen Athena 

Tapınağı‟nın daha önemli olduğu ve Asklepios Tapınağı için bir model 

oluĢturduğu muhtemeldir. 

LĠTERATÜR: Wiegand-Schrader 1904:136-146; Bankel 1989:684; Koenigs 

1993:467; Schede 1994:104-106; Kienlin 1998:244; Rumscheid 2000:63; 

Ferla 2005:112. 

DÖNEM : MÖ 290-250 
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PLAN 4: PRĠENE ASKLEPĠOS TAPINAĞI 
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KAT. NO 5 : Magnesia Artemis Leukophryene Tapınağı 

PLAN TĠPĠ : Pseudodipteros 

DÜZEN : Ġyon Düzeni 

MALZEME : Kaba KireçtaĢı 

TANIM : Tapınakta iki yapı evresi vardır. Bunlardan ilki Klasik Dönem‟e 

tarihlenen Eski Artemision‟dur. Bu yapının malzemesi kaba kireçtaĢıdır. 

Sütun kaideleri Ephesos tipindedir.  Erken tapınağın önünde 6 sütun yer 

alırken, uzun yüzdeki sütun sayısı bilinmemektedir. Sütun yiv sayısı 32 

dir. Yapının bu evresi hakkında bu bilgiler dıĢında fazla bir Ģey 

bilinememektedir. 

 Tapınağın bugünkü görülen kalıntıları ikinci evreye aittir. Yapı; 41 x 

67,5 m stylobat ölçülerindedir. 8 x 15 sütunlu pseudodipteros plan tipine 

sahip olan tapınak önce 7 sonra 6 basamağa sahip bir podyum üzerinde 

yükselmektedir. Sütun kaideleri ilk evredeki kaidelerden farklı olarak 

Attika tipindedir.  

 Cella; pronaos, naos ve opisthodomos olmak üzere üç bölümlüdür. Derin 

pronaosa olan eğilim bu tapınakta daha da artarak cella derinliğine eĢit 

duruma getirilmiĢtir. Orta Hellenistik dönemin özelliği olan geniĢlik 

kavramı opisthodomosta görülmektedir. 

 Sütun merkezleri arasındaki açıklık 3,94 metredir. Fakat ön ve arka 

taraftaki sütunların ortasındaki sütunların arasındaki açıklık 5,25 

metredir. Bu bölümdeki sütun aralarının geniĢ tutulması tipik bir Ġyon 

mimarisi özelliğidir ve Hellenistik dönem mimarisine uyum 

sağlamaktadır. 

 Pronaos, naos ve opisthodomosta yer alan sütun dizisi peristasiste yer 

alan sütunlarla aynı aks düzenindedir.  

Sütunun yükseklikleri bilinmemekle beraber, alt çapları 1,4 metre, 

merkezleri arasındaki açıklık 3,94 metre ve iki sütun arasındaki açıklık 

2,54 metre olduğuna göre; iki sütun arasındaki uzaklık 1,81 metre sütun 
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alt çapına, yani hemen hemen iki sütun alt çapına eĢit olmaktaydı.  

Böylelikle tapınak, Hermogenes‟e özgü intercolumnium çeĢitlerinden 

“systylos” a yakındır. 

 

 Tapınağın Hellenistik evresine ait olan sütunlar üzerindeki yiv sayısı 24‟ 

tür. Sütunlar üzerinde Ġyon baĢlıkları yer almaktadır. BaĢlıklar, ilk üst 

yapı elemanı olarak arĢitravı taĢırlar. ArĢitravlar dıĢta üç, içte iki 

fascialıdır. ArĢitravın üstünde yer alan frizde Amazonomakhie (Amazon-

Grek SavaĢı) konu alınmıĢtır. Frizin alt ve üst kısmında diĢ sırası ve 

saçak elemanlarından sonra alınlık yer almaktadır.  Alınlığın ortasında 

bir kapı ve iki yanda birer pencere bulunmaktadır. Çatının yanlarında 

aslan baĢlı çörten, lotus-palmet ve rankelerle (kıvrık dal) bezeli sima ve 

alınlık köĢelerinde akroterler bulunmaktadır.    

  

LĠTERATÜR: Vitr III. 2.6; III.3.8-9; Hasselberger 1990:81-84; Bingöl 1996a:86-87; 

1996b:148; 1997:580; 1999a:18; 2000:60; 2001:19; 2002:463-464; ġahin 2002:19; 

Bingöl 2003:92; Bingöl-Kökdemir 2004:372-373; 2005:224; 2006:274; Bingöl 

2007a:53; 2007b:113-118; Bingöl-Kökdemir 2008:542; Bingöl vd.2011:25-41; Bingöl 

2012a:22; 2012b:117; Bingöl-Kökdemir 2012:393. 

DÖNEM : Helenistik Dönem (MÖ 221-180) 
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PLAN 5: MAGNESĠA ARTEMĠS LEUKOPHRYENE TAPINAĞI 
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KAT. NO 6 : Magnesia Zeus Sosipolis Tapınağı 

PLAN TĠPĠ : Prostylos-in antis 

DÜZEN : Ġyon Düzeni 

MALZEME : Mermer 

TANIM    : Yapı, 7.38 x 15,82 metre ölçülerinde, beĢ basamaklı bir stylobat 

üzerinde inĢa edilmiĢtir.  

 Plan tipi olarak önde prostylos, arkada in antis planları görülür. Bu 

özelliğiyle ilk kez bir tapınakta iki farklı plan sistemi aynı anda 

uygulanmıĢtır.  

 Cella; pronaos, naos ve opisthodomostan oluĢmaktadır. Pronaos oldukça 

derindir.  Yapının etrafında sütunlar yoktur.  Ancak opisthodomos ve 

pronaosta yer alan sütunlar incelendiğinde uzunlukları hesaplanabilen 

nadir tapınaklardandır. Sütun kaideleri Ephesos tipindedir. 

 Yapıda friz yoktur. Ancak friz yeri hazırlanmıĢtır. Eğimli geisonun 

altında da diĢ sırası vardır. 

 Tapınağın intercolumnium oranı ise eustylos oranıdır. Ancak bu oran 

oldukça katı uygulanmıĢtır.  

LĠTERATÜR: Vitr III. 3.6; Humann vd.1904:141-152; Gruben 1986:366; 

Hasselberger 1990:81-84; Hoepfner 1990:21-22; ġahin 2002:43-45; 

Bingöl 2007a:110-115. 

DÖNEM : Helenistik Dönem (MÖ 210-190) 
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PLAN 6: MAGNESĠA ZEUS SOSĠPOLĠS TAPINAĞI 

(ġahin 2002:112, çiz.4) 
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KAT. NO 7 : Alabanda Apollon Isotimos Tapınağı 

PLAN TĠPĠ : Pseudodipteros 

DÜZEN : Ġyon Düzeni 

MALZEME : Mermer 

TANIM : Yapı; 22,02 x 34,25 metre ölçülerinde, dört basamaklı bir stylobata 

sahiptir. Yapılan ilk çalıĢmalarda bu tapınağın 8 x 11 sütunlu ve 

sütunların kaidesiz olmasından dolayı Dor düzeninde olması gerektiği 

düĢünülse de son çalıĢmalarda 8 x 13 sütunlu, Ġyon düzenine sahip bir 

yapı olduğu ortaya çıkmıĢtır. Yapının Ġyon düzeninde olduğunu 

kanıtlayan diğer noktalar da, frizin üst sırasında bulunan Ġyon ovolosu ve 

arĢitrav parçasıdır.  

 Dönemin özelliği olan derin pronaos ve naos uygulaması bu tapınakta da 

görülmektedir. Ġlk zamanlarda opisthodomosun olduğu anlaĢılmasa da 

sonraki çalıĢmalarda pronaosdaki sütunlarla aynı aksta iki sütun ortaya 

çıkması, yapıda opisthodomosun varlığını kanıtlamaktadır. Tapınağın bir 

diğer özelliği de konumunun kuzeydoğu-güneybatı yönünde olmasıdır.  

 Alabanda Apollon Ġsotimos Tapınağı‟nın dar kenar ortasındaki üç sütun 

aralığının ölçüsü aynı tutulmuĢtur. Ön ve arkadaki sütun aralıklarının 

faklı açıklıklarda olmasına karĢın, Karia bölgesinin iki tapınağının da 

uzun kenarlarının kısalması ve dolayısıyla sütun sayılarının azalması da 

bir yeniliktir. Ayrıca pronaos önünde 4 sütun yer almaktadır. Tapınağın 

sütun aralığı oranı 2.85 metredir. Sütun alt çapı 0,90 metre iken sütunlar 

arası mesafe 2.55 metredir. Böylelikle sütun dizilimi intercolumniuma 

göre eustylos‟tan biraz geniĢ olup diastylos‟a yakındır. 

LĠTERATÜR: Edhem Bey 1905:443-459; 1906:407-422; Schober1933:17,53; Weber 

1966:114; Yaylalı 1976:128-129; Akurgal 1987:476; Rumscheid 

1994:142-144; Koçhan 1995:58-63; Bağdatlı 2001:10; ġahin 2002:72-73: 

DÖNEM : Helenistik Dönem (MÖ 150-100)  
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PLAN 7: ALABANDA APOLLON ISOTIMOS TAPINAĞI 

(ġahin 2002:116, çiz.8) 
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KAT. NO 8 : Lagina Hekate Tapınağı 

PLAN TĠPĠ : Pseudodipteros  

DÜZEN : Korinth  

MALZEME : Mermer 

TANIM    : Tapınak, güneydoğu-kuzeybatı yönlüdür.  21.30 x 28 metre ölçülerinde, 

dört krepisli stylobat üzerinde yükselmektedir.  

 Tapınağın alt yapısı, doğal kayaya oturtularak ve bazı alanlarda 

konglomera taĢlarla desteklenerek oluĢturulmuĢtur. Aynı zamanda 

yapının çevresinde stylobat sağlamlığını ayarlamak için çift sıra mermer 

blok bulunmaktadır. Üst yapıda ise mermer kalypter ve stroter 

kullanılmıĢtır. Duvarların alt kısımlarındaki orthostat bloklarının altları 

hem içte hem dıĢta toikhobat ile çevrelenmiĢtir. Bu, Hermogenes 

yapılarında ortaya çıkan bir özelliktir. 

 Yapının derin pronaosu ve kareye yakın planda cellası mevcuttur. 

Opisthodomos yoktur.  Ġn antiste yer alan sütunlar Ġyon, çevredeki 

sütunlar ise Kointh düzenine sahiptir. 8 x 11 sütunlu olan tapınakta in 

antiste kalan sütun kaiedeleri Ephesos tipinde iken diğer sütun kaideleri 

Attik-Ġyon tipindedir.  

LĠTERATÜR: Mendel 1912:428; Schober 1933:1 vd.; Kraus 1960:46; Bean 1987:107; 

Rumscheid 1994:133; ġahin 2002:73-74; Tırpan-Söğüt 2002:343; 

2004:87-100; 2005:33-36; Büyüközer 2006:15. 

DÖNEM : Helenistik Dönem (MÖ 83-81) 
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PLAN 8: LAGĠNA HEKATE TAPINAĞI 

(Büyüközer 2006:95, çiz.4) 
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KAT. NO 9 : Stratonikeia Augustus Tapınağı 

PLAN TĠPĠ : Peripteral 

DÜZEN : Ġyon düzeni 

MALZEME : Mermer 

TANIM    : Kente hâkim olan tapınak, tiyatronun arkasındaki terasta kuzey-güney 

yönlü olarak yapılmıĢtır. Tiyatro ile tapınağın birlikte inĢa edilmesi 

Roma Ġmparatorluk Dönem özelliğidir.  

                        Ġyon düzenindeki yapı üç basamaklı Dor krepise sahiptir. Pronaos 

yüksek ve geniĢ bırakılmıĢtır. Opisthodomosu olmayan tapınak 6x9 sütun 

sayısı için uygundur. 

                        Yükseklikleri 4,42 m olan sütunlar 24 yivlidir. Sütun baĢlıkları stil 

kritiğine göre Augustus Dönemi‟ne tarihlendirilmektedir. ArĢitravlar üç 

fasciadan oluĢmaktadır. Fascialar üzerinde inci payet, Ġyon kymationu ve 

lotus-palmet dizisi yer alır. Friz kuĢağında bulunan ve akanthustan çıkıp 

boynuz gibi uzayan ana dallar yivli olarak iĢlenmiĢtir. Bu özellik 

Augustus Dönem özelliklerinden bir diğeridir. Rankelerin inceden 

baĢlayıp kalınlaĢması Helenistik Dönem özelliği olsa da Augustus 

Dönemi‟nde kullanılmaya devam edilmiĢtir. 

                        Yapı motiflerinin yalın ve sade oluĢu, bezeme stillerinin geç dönem 

özelliği göstermesi açısından tapınak Erken Ġmparatorluk Dönemi‟ne 

tarihlendirilmiĢtir. 

LĠTERATÜR: Gündüzalp 1984:37; Ferrero 1990:33; Tırpan 1998:5-7,34,62; Mert 

1999:67-73; Young 2003:180; Can 2005:48-49; Erön 2007:75. 

DÖNEM : Augustus Dönemi (MÖ 30-14) 
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PLAN 9: STRATONĠKEĠA AUGUSTUS TAPINAĞI 
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 STAJ TECRÜBELERĠ Katıldığı Yıl Staj Yaptığı Kurumun Adı 

1. 2012 Japon Anadolu Arkeoloji Enstitüsü Büklükale 

Kazısı 

2. 2012 KırĢehir Merkez Kalehöyük Kazıları 

3. 2013 KırĢehir Merkez Kalehöyük Kazıları 

4. 2014 KırĢehir Merkez Kalehöyük Kazıları 
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5. 2014 Mersin Tarsus Zeytinpazarı Kazıları 

SERTĠFĠKALAR VE ALDIĞI BELGELER  

Netcad 7.7. GIS” nk001a/GIS Coğrafi Bilgi Sistemleri Sertifikası                                    

KATILDIĞI PROJELER 

Ahi Evran Üniversitesi Eski Çağ Kültürleri Topluluğu Öğrenci Temsilciliği. 

Ahi Evran Üniversitesi Eski Çağ Kültürleri Topluluğu BaĢkanlığı 

KırĢehir‟in Saklı GeçmiĢi Kalehöyük Kazıları Sempozyumu KırĢehir Kale Höyük G3-G4 Plankareleri 

Tabakalarının Değerlendirilmesi 

Ahi Evran Üniversitesi Bitirme Tezi 

2011-2013 Japon Anadolu Arkeoloji Enstitüsü Eğitim Seminerleri Katılımı (JĠAA) 

 

MESLEKĠ DENEYĠMLER 

2014- KırĢehir Merkez Kalehöyük Kazısı (Arkeolog, Heyet Üyesi) 

2015- Kırıkkale-Büklükale Kazısı (Arkeolog, Heyet Üyesi) 

2015- Kaman-Kalehöyük Kazısı (Arkeolog, Heyet Üyesi) 

2015- KırĢehir-Yassıhöyük Kazısı (Arkeolog, Heyet Üyesi) 

2016- Ġznik Abdulvahap Tepesi sondaj Kazısı (Arkeolog, Heyet Üyesi) 

2020- Mersin Kelenderis Antik Kenti Kazısı (Arkeolog, Heyet Üyesi) 

 

KULLANDIĞI PROGRAMLAR 

Filemaker Veri Tabanı Programı 

Freehand Çizim Programı 

Corel Çizim Programı 

Autocad Çizim Programı 

Microsoft Office Programları 

Nedcad GIS Programları 

SPSS veri tabanı programı 
 

 

 


