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İSTİHDAM GENEL KURAMI 

Uzun dönem ortodox denge kuramı kapital stoğunun ekono
mik koşullara uyduğu ve net yatırımıann sıfır olduğu varsayum
na dayanır. Ekonomik koşunann değişmesine göre kapitalin bu
na uyma süreci daha yavaş ortaya çıkar. Bu nedenle uzun dönem 
istihdam kuramma birikim sürecinin devam ettiği kısa dönem 
analizini ilave etmek gerekir. 

Kısa dönem ortodox kutamı belirgin biçimde hiç bir kez or
taya atılmamıştır (1) . Ancak ana hatlan şunlardır; kar oranını 
her zaman, mevcut kapitalin marjinal verimliliğr belirler. O halde 
faiz oranına tekabül eden bu kar oranında, toplum belli bir tasar-

c•> Joan Robinson, Essai sur l'Economie de Marx, Dunod, Paris, 1971, s. 23-
'1:1 ve 49-55. Bu çalışmada Fransızca çevirlyi esas aimakla ·birlikte İngi· 
Uzce aslıyla - An essay on -Mar.ıdan economics, Ma.cMillan and Co Ltd. 
London - da karşılaştırdık. 

(1) Keynes'in «Genel Teori ..... ,)) si, s . 201 (Fransızca Çeviri) 
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ruf oranını gerçekleştirir ve bu tasarruf oranı da kapital büyüme 
oranını belirler (1) . · 

Bu kurarn üzerindeki yakın yıllarm tartışmalan, işsizlik soru
nuna da bu açıdan yaklaşılması olanaklarını getirmiştir. Ortodox 
yaklaşım da ise işsizlik kuramı sadece gayri adil gelir dağılımının 
doğrulanması amacıyla kullanılmıştır. Gerçekten bu yaklaşımda, 
gayri adil gelir dağılımının tasarruflan teşvik ettiği ileri sürülmek
tedir. Zira gelirlerin önemli bir bölümünün az sayıda ellerde top
lanması, bunlann tüketim gereksinimlerini t ümüyle karşılamaya 

ve kemerlerini pek fazla sıkmadan biriktirmelerine olanak sağlar. 

Böylece, kapital birikiminin kaynağı kurutulmuş ~e buna bağlı 

olarak da ekonomik · gelişme engellenmiş olacağından gayri adil 
gelir dağılımına karşı çıkışlar (örneğin, gelirlerin müterakki vergi
lendirilmesi gibi) toplum için zararlı sayılmıştır. (2) Bu çiüşünce 
kendine özgü mantığı ile de içtenlikten biraz uzaktır. Şayet t oplu
mun düşük veya yüksek düzeyde kapital birikimine te~abül eden 
az veya çok adil gelir dağılımı arasında seçim hakkı söz konusu 
ise, kuşkusuz yüksek kapital birikim oranı_nı seçerek, toplum, aç 
kalmanın ağır yükünü zenginliğe sahiplikten yarı~rlananlann ve 
böylece tasarruf yapaniann değil fakat daha adil dağılım olsaydı 
geliri önem kazanan kişiler üzerine atacaktı. Bu nedenle, halk kit
lesine yüklenecek bu ağır yükün gayri adil gelir dağılımından ya
rarlananların zararına olmayacağı görüşü vardır. Gerçekten uzun 
dönemde fakirlerin, zenginlerin tasarruflanndan yararlanacağı ve 
ba nedenle de birikimin, verimliliği ve yaşam düzeyini yükselteceği 

iddia edilir. Ancak hiç kimse torunlanna refah ve servet bırakma 
amacıyla çocuklannın sağlıklannı feda etmek istemez. Kaldı ki, 
teplum tasarrufu teşvik etmek için eşitsizliğe göz yumarsa, en yük
sek gelirlerin büyük bir bölümü zenginlerin lüks tüketim harcama
larınil gidecektir. Gayri adil gelir dağılımıyla gerekli t asarrufu sağ

la:p:ıa~ ·anti-ekonomik bir yöntemdir . Gerçekten, belli bir t asarruf 
hacmihe ulaşmak bahanesi ile gayri adil gelir dağılımım savunan 
g:öri,iş·.ı~rsine dönetek tüketim gücüJlde eşit dağılırola beraber ta
satrüflann devletçe kontrolünü yeğleyen bir görüş . haline gelir. 

(1) · Kapitale dayalı bu faiz oranı kurarnma Marshall b ir parasal kurarn ila· 
ve eder, buna göre altın stoklannda artış faiz oranını düşürür. Ancak 
b elli bir faiz oranı düzeyinde altın stoğunun etkilerint hiç bir zaman 
incelem ez. Keynes, Genel Teori, s . 190. 

(2) Bkz, Joan Robinson 'un «Economist's S~rmon» (Essays). 
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Tasarruflann, sınırlarnalara uğramazsa kapital birikimine yol 
açacağı ortodox görüşüne, Keynes «Genel Teori»sinde bir başka 
motifle karşı çıkıyor. Ona göre tasarruf oranının birikim oranını 
belirlediğini ileri süren kuram, ekon'ominin tam istihdamda den
gede olduğu varsayımına dayanıyor. Ancak ekonomi eksik istihdam 
dengesinde de olabilir. Tam istihdam durumunda tüketim azal
mazsa fizik teçhizat yatırımlan geliştirilemez ve böylece üretim 
araçları endüstrisinde bir çok işçi açığa çıkar. Tüketimdeki her 
azalışın bu nedenle açığa çıkan işçileri emecek biçimde yatırım 
artışıyla telafi edilmesi gerekecektir. Bu durumda, yatırım oranı 
gerçekten toplumun amaçladığı tasarruf hacmiyle belirlenir. An
cak ekonominin daima tam istihdamda dengede olacağı varsayımı 
kapitalist sistemin reel işleyişinde değil ortodox kuramda yer alır. 
Bu durumun kapitalist öncesi (pre-kapitalist) aşamada söz konu
su olabileceği tartışılabilse de işsizliğe hiç yer vermeyen bir kura
mın modern dünyaya uygulanabilirliği iddia edilemez. Keynezyen 
yaklaşımda, ya.tınm oranı, toplumun gerçekleştirmek istediği ta
sarruf hacmine göre değilde, müteşebbislerin yeni teçhizattan bek
ledikleri karlılık tahminleri ve ödünç alınan fonlara ödeyebilecek
leri faiz oranları arasındaki mukayeseye bağlıdır. Müteşebbisler 

nedeni ne olursa olsun yatırım oranlarını arttırmak istedikleri za
man ekonomik faaliyetler canlılık kazanır ve sonuçta gelir düzeyi 
yükselir. Gelir artışı normal olarak gelirin başlangıç artışından da
ha az bir oranda toplumun tüketimini artırır, böylece tasarruflar-
da gelir artışına bağlı olarak artar. · . 

Tasarruf oranı yatınm oranını belirlememekte, yatırım oranı 
tasarruf oranını belirlemektedir. Tasarrufun artması öncelikle 
tüketim mallan üretiminin azaltılmasına bağlıdır. Bu durumda 
gelir azalır ve böylece tasarruf artışı sağlanamaz. Buna paralel 
olarak, tüketim malları endüstrisindeki karlar azalmış olur, 
böylece yatınmlar artma yerine azalma eğilimi gösterir. Kısa
cası, tasarruflar kapital birikimi için gerekli ama yeterli bir koşul 
değildir. Bu açıklama Marx'ın yeniden üretim analizi içinde var
dır. Ancak, kapitalistlerin tüketimlerine göre artı-değer fazlasının 
(tasarruf oranı) yeni techizat üretim toplamı ile sınırlı (ulusal ya
tırım) olduğu, ithalata karşın ihracat fazlası (yabancı yatınm) ve 
altın üretimi gibi açıklamalar Keynes'ce derinliğine işlenmiştir 
(1). Keynesgil kuram, Marx tarafından ihmal edilen önemli sayı- · 

da karışıklıkları ve incelikleri (örneğin, işçi sınıfının tasarruf et-

O) A.g.e., s. 19-20 
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kileri, işsizlik yardımları, devlet ödünçleri gibi) ortaya koymuştur . 
. Ancak Marx'ın analizinde öz kolayca görülür. Ona göre yatınmlar 

« satmadan satın almaıı , tasarruflar ise ~<satın almadan satma
dır)). 

Keynes'in ortodox kuramı eleştirisinin sonuçlannın önemli et
kileri olmuştur. öncelikle, gelir adaletsizliğini . önerenierin ayakla
rı dibinden toprak kaymaktadır ve sosyal sistemimizin büyük man
tıksızlığının çıplak gözle görülmesine yol açmıştır. Keynes'e göre 
liberal sistemde tam istihdamı sağlayacak otomatik mekaniznialar 
yoktur. Ortodox kuramın bir akımına göre, bu mekanizma emek 
pazarındaki serbest pazarlıkta ifadesini bulur. Emek pazarında 
oluşan ücretierin aıtında bir ücreti kabul eden herkes iş bulabilir, 
böylece ücret düzeyleri . emeğin istihdam edilebilir veya edilemez 
olacağını belirler (1) . Bu durumda işçiler bütün içinde belli bir 
ücret oranını muhafaza etmek isterlerse bir kısmı istihdam edil
mez. Böylece ortaya çıkan işsizliğe iradi-gönüllü-işsizlik denir ve 
ve gerçek işsizlik (gayri iradi) kabul edil~mez (2) . Bu iddia Key
nezgil görüşe göre yanlıştır. Gerçekten, herhangi . bir işçinin veya 
bütün içinde işçilerden bir .kısmının iş bulabiieceği söz konusu olsa 
bile, daha düşük ücret düzeyinde tümünün iş bulabilmesinin müm
kün olacağı söylenemez. 

Ortodox doktrinin bir başka düşünce akımına göre de, otoma
tik mekanizma faiz oranlanyla işlemektedir. Tam istihdama teka
bül eden gelirle toplam tüketim arasında her zaman belli bir fark 
vardır. Tam istihdamı sağlamak için bu farkın yatırımlarla telaf~ 
edilmesi gerekir. Ortodox yaklaşımda, faiz oranı yatırımlan gerçek
leştiren müteşebbislerin tasarruf talepleri ile toplumun tasarruf 
arzının karşılıklı etkileşimiyle belirlenir. Şu şartla ki, faiz haddi
nin belli bir düzeyde olması ve müteşebbislerin yukarıda sözü edi
len farkı telafi et~eleri için yeterli belli bir yatırım hacmini ger
çekleştirmeye hazır olsunlar. Ancak, Keynes'e göre, faiz oranı tam 
istihdamı sağlayacak biçimde t asarruflarla yatırımlar dengesini 
sağlayaniazsa ekonominin tam istihdama ulaşma olanaksızlığına 
bağlı olarak t asarruflar yatınm düzeyinden daha aşağıda olacak
tır. Böylece tasarruflar ve yatırım eşitliği süreci hiç bir zaman tam 

. istihdam garantisini vermemektedir. Yatu tasa-rruf ve yatırım 
dengesi eksik istihdamda sağlanmaktadır. 

(1) A.g.e., s. 2. 

(2) «Genel Teorin, s . 27 
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Ortödox kuram, bir tek. işlemle iki bilinmeyeni çözme çaba
sındadır. Keynes, faiz oranının para arz ve talebine bağlı olduğu· 
nu göstererek bu eksikliği gidermek istemektedir. Marx, faiz haddi · 
nin parasal analizine her ne kadar dikkati çekmemiş ise de, bu 
durum kurduğu sistemle uyumsuz değildir. «Paranın Kantitatif 
Kuramı» na karşı gelir (bu kurama göre fiatlar düzeyi tedavüldeki 
para miktarına göre değişir). Marx'a göre tedavüldeki para ona 
olan talebe bağlıdır (yani, ticari alışkanlıklar, ekonomik durum ve 
fiatlar düzeyi gibi etkeniere bağlı olarak ortaya çıkan talep) (1). 
Tedavüle sürülen para miktarıyla mevcut miktar arasındaki fark 
iddihara gider. Paraya olari talep azalırsa iddihar artar (2). Key
nes'de de aynı yaklaşım vardır. Ona göre ted:_:ı.vüldeki paraya olan 
talep a~arsa, faiz oranı da artar. Bu ilişki servet sahiplerini, ~aiz 
almak için, ellerindeki iddiharın bir kısmını tedavüle çıkarmaya 
yöneltir. 

Marx, faiz oranıyla, iddihar arasındaki ilişkiye değinmez ve 
onu tartışmaz. Faiz oranını basit bir mekanizma olarak görür ki, 
bu mekanizmanın işlevi artı-değeri «rantier» ile kapitalist müte
şebbis arasında bölüştürmektir. Görüşüne göre, faiz oranındaki de· 
ğişmelerle ilgili genellemeler yapmak olanak dışıdır (3). Faiz had
dinin ekonomik yaşamın diğer faktörleri · üzerine etkilerine önem 
vermez. Gerçekten, Marx'a göre faiz oranı sadece keyfi :Olarak borç 
alıcılan ve vericilerinin özgür pazarııkiarına bağlıdır. 

Keynes'e göre, genel olarak, ekonomik canlılık düşük olduğu 
ve aktif paraya olan talep azaldığı zaman faiz oranı düşme eğili
ınindedir. İstihdam düzeyi düştüğü zaman ise tasarruflar azalır
ken buna karşın yatırım müşevvikleri artar; tersine ekonomide 
canlanma söz konusu olduğunda faiz oranı yükselme eğilimi göste
rir. Böylece, bu anlayışta da ekonomik faaliyetlerin faiz oranıyla 
ayar lanabileceği ortodox kuramının bazı izleri görülmektedir ( 4) . 
Ortodox yaklaşımda yukarıda değinilen iki ekole dayanan yeni bir 
savunu akımı. ortaya çıkmıştır. Bu yeni akıma göre, işsizlik söz 
konusu olduğu zaman neminal ücretler düşme eğilimi gösterir, üc
retıerin düşmesi parasal talebinde düşmesine yol açar bu da faiz 

(1) Marx, Kapital. Kitap I , Bölüm 3. 
(2) A.g.e .. Bölüm 3. 
(3} A.g.e., Kitap III, Bölüm 22. 
(4) Robinson, Introduction to the theory of employment, s . 82. 
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oranının düşmesine neden olur. Bir anlamda, işsizliğin kendi ilacı· 
nı kendisinin-taşıdığı şeklen söylenebilir (1). 

Ancak, modern ekonomik düşünce eğilimi bütünüyle faiz had
dinin istihdam üzerindeki etkisine az önem verir. Bir yandan, uzun 
dönemde faiz oranının istihdam düzeyine bağlı olarak çok az de
ğiştiğine işaret edilmekte (2), öte yandan değişse bile, yatırımla
rı teşvike etkisi, konut ve kamu hizmetleri (su, gaz, elektrik) ya
tırımları gibi alanlan da içerdiğinden sınırlı kalmaktadır. Bu alan
larda dayanıklı yatırım malları nisbi olarak belli bir kararlı talep
le karşılaşmaktadır. Diğer sektörlerde ise, makine ve teçhizatın mo-· 
dası hızla geçmekte, talep de büyük ölçüde, şansa kalmaktadır. Ya
tırımlar, beklenen hasılat (riturn) faiz oranını büyük ölçüde aş
tığı zaman yapılmakta ve böylece faiz oranındaki büyük değişik
likler bile yatırım yapma ·meylini Çok az etkilemektedir. O halde, 
faiz oranı, iyi yönde değişmelere sebep olsa bile, yatırım düzeyle
rini tutarlı biçimde belirlemek için yeterli etki gösterememekte
dir. 

Faiz oranının tasarruflan nasıl ve ne yönde etkileyeceği her 
zaman sorun olmaktadır. Faiz oranının tasarruflan etkilediğini 
kanıtlamak mümkün olsaydı ortodox kurarn bir ölçüde savunula
bilirdi. Ancak daha önce gördüğümüz gibi, ortodox kurarn bütünüy
le böylesine dar bir temele oturlulamaz başka bir deyişle bu ilişld 
ortodox kuramın tüm ağırlığını taşıyacak güçte değildir (3) . 

Modern akademik görüş, geleneksel klasik kuramın faiz ora· 
nını abartmalı şekilde ele aldığını ortaya koymakla, Mar:K'ın faiz 
oranının işlevini tümüyle inkarında onun yanılmadığını kamtla-
maktadır. " 

Keynes'in ortodox teoriyi eleştirisi, başlangıçta kısa dönem i§· 
sizliği içeriyordu aneale bu eleştiri kapitalin arz fiatına dayanan 
uzun dönem kuramın temellerini de çürütmü§ oldu. Yaklaşımın
da, faiz oranı birikimi engelleyen bir faktör gibi görünür. Liberal 
sistemde, bir üretim malının üretilmesi en azından cari faiz ora
nında yatınlan para miktannın getireceği gelire eşit bir kar sağ
laması koşuluna bağlıdır. Bu nedenle, kapitalin kıt olması gerekli 

(1) Pigou; Money Wages in Relation to Unemployment, Economic Journal, 
Mars, 1939. s. 136. 

(2) Kalecki, «Essays)), s. 114. 
(3) Bkz; Joan Robinson, «Econoınist's Sermonı> (Ess·ays), s. 44 ve devamı. 
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kann elde edilmesini sağlar ve faiz oranı ne kadar yüksek olursa 
kapitalin de o kadar kıt olması gerekir. Böylece, etkisi ölçüsünde 
yüksek faiz oranı kısa dönemde kapital birikimini geciktirmekte 
uzun dönemde ise kapital stoğunu azaltmaktadır. Keynes belki de, 
faiz oranlarının yetkililerce kolaylıkla kontrol edilebileceğini var
sayıyor (savaş öncesi ve sonrası İngiltere'sinde varsayımı doğrula
yan tecrübe her ne kadar varsa da). Ancak, ne olursa olsun, yetkili
lerin faiz oranlannı düşük tutmayı başarmalarından çok kuşkusuz 
kapital stoğunun daha önemli olma şansı vardır. O halde, kapitalin 
arz fiatının vazgeçilmez faktörü olarak faiz oranı anlayışı anlamı
nı yitirmiştir. 

Uzun dönem keynezgil kuramın genelleştirilmesi yedek sana
yi ordusu sorununu ön plana geçirmektedir. Ona göre tasarruf ar
zusu ve yatınm oranı her zaman reel üretim düzeyini belirler. Za
man ileriediği ölçüde, emeğin verimliliği giderek artar ve belli bir 
reel üretim düzeyine ulaşmak için gerekli istihdam düzeyi azalır. 
Böylece, üretim tekniği, istihdam düzeyini belirlemede önemli bir 
rol oynamaktadır. 

Kısacası, Keynes, Marx'ın ekonomik krizierin kökeninin tüke
tim kapasitesi ve üretim kapasitesi arasındaki kronik uyuşmazlık
ta bulunduğu yargısını doğrulamış olmaktadır. Ulusal gelirin 
gayri adil dağılımı, tüketimin k1sılmasına yOl açarken refahın sağ
lanmasında gerekli olan yatırımlar düzeyi artar ancak gayri adil 
gelir dağılımına bağlı olarak makina ve teçhizatın üretebileceği 
tüketim mailanna olantalepdeki azalma rantabl yatırımlar mik
tarını düşürür. Coğrafi buluşlar ve teknik gelişmeler yatırımlar için 
yeni olanaklar yaratırken savaşlar dönemsel olarak büyük ölçüde 
kapital emmektedir. Gerçekten kapitalist sistemin yaşamını sür
dürmesi uzun dönem hızlı kapital birikimine bağlıdır. Ancak kapi
tal birikiminin uzun süre devam edeceği belirli değildir. Kaldı ki, 
şayet yatırım müşevvikleri azalmışsa üretim kapasitesi ile tüke
tim kapasitesi arasındaki çelişki, nedenleri giderek daha da belir
gin ve dayanılmaz hale gelen bir talan ve sefalet şekline dönüşrnek 
durumundadır. Keynezyen kurarn böylece Marx'ın «kapitalist üre
timin gerçek engeli, kapitalin ta kendisidir» sözüne sağlam bir 
dayanak olmaktadır (1). 

(.1) Kapital, Kitap III, Bölüm 15. 
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Marxist iktisatçılarm çoğunluğu Marx'ın eksik-tüketim anali
zini kabu1 etmeme eğilimindedirler. Rosa Luxembourg'un daha açık 
ortaya koyduğu bu analizin genel olarak «heretiq,uen olduğu ka
bul edilir. Eksik-tüketim kurarnları kapitalizmin yaşayabilirliği 

düşüncesi ile devrimci anlayıştan çok, reformist anlayışa işaret sa
yılır ve bu nedenle de Marksist prensipten tamamen ayrılır. 

Eksik-tüketim kuramının firma özgürlüğüne karşı olmaması , 

ancak devrime karşı olma anlayışıyla birlikte ele alınması, kura
mını kendi ifadesiyle <ciçeriği ve sonuçlarıyla ılımlı tutucu»· ölarak 
tanımlayan Keynes'ce yeniden ortaya atılmıştır (1)·. Keynes bu 
anlamıyla Gesell'in felsefesini Marx'ın felsefesinden daha sevimli 
bulur. Ancak yukanda söz konusu olan eksik tüketim kuramının 
hem firma özgürlüğüne karşı olmaması hem de devrime karşı ol
ması şeklindeki izah yapaydır. Marx'ın azalan kar eğilimi gibi gay
ri adil gelir dağılımı da kapitalist sistemin ondan ayrılmaz bir par
çasıdır ve tüm bunlar sistemde radikal değişmeler olmazsa ortadan 
kaldırılamaz. Reformist görüşe karşın devrim tercihi· kapital'in II. 
kitabından III. kitabına kadar savunulmuştur. 

UZUN DÖNEM İSTİiHDAM KURAMI 

«Biriktir, · biriktirl Musa da bu, peygamberler de bu!» (2). 
Kapitalistler lüks harcamalara yönelmeden çok (3) ilave sermaye 
kazancına ilgi duyarlar. Her biri, birbirleriyle rekabet etmeleri 
gerektiğinden, teknik gelişmeden de yararlanarak sermaye stoğunu· 

büyütmek zorundadır. Kapitalistler yatırımlannda en ufak bir ka
l!':anç umdukları zaman gelecekle ilgili ne kar, ne de faiz oranlarını 
dik]>ate almadan bu yatırıma giderler (4). O halde sorunun özüyle 
ilgili olarak efektif talep söz konusu değildir. Bu konu Marx'ın te
mel yapıtı olan Kapital'in «artı-değerin gerçekleşmesi» başlığı al
tında ayrıca incelenmiştir. 

İşsizlik sorunu, günümüzde efektif talep yeterli düzeye getiril
se de devam eder. Belli bir anda, istihdam düzeyi kullanılan serma
yeye ve üretim tekniklerine bağlıdır. Zamanla, sermaye birikir ve 

{l) «Genel Teori», s. 391. 
(2) Kapital, Kitap I, Bölüm 24. 
(3) A.g.e., Kitap III, Bölüm 15. . 
(4) A.g~e .. Kitap I, Bölüm 25. Bkz; J. Robinson, Essa.i sur l'Economie de 

Marx, Dunod, Paris, 1971, 6. Bölüm. 
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istihdam düzeyi artma eğilimi gösterir. öte yandan, aktif nüfus 
da demografik baskıyla artar ve kapitalizm yeni faaliyet alanların
da gelişme gösterdikçe geçimlik araçlarından (nesnel koşulların
dçı.n) kopan köylü ve özel zanaat erbabı kendisini emek pazarında 
bulur. Böylece yedek ordu (1) adı verilen kullanılmayan işgücü bi
rikimi ortaya çıkar ve üretimin en üst sının işgücünün tam istih. 
darnma değil de makine ve techizatın (üretim araçlarının) maxi
mum kullanımına bağlı kalır. 

Bu koşullarda, reel ücretler düzeyi sınıf olarak bir yandan ka
pitalistlerin, öte yandan çalışanların pazarlık güçlerine göre oluşur. 
örgütlenemedikleri içinde emekçiler güçsüzdürler ve ne alabilecek
lerse onu kabullenme~eri gerekmektedir (2). Böylece ücretler asga
ri geçim düzeyine inme eğilimi gösterir (3). 

ücretler asgari düzeye inse bile kapitalistler emeğin yoğunlaş
tırılmasına (4) giderek, çalışma gününü uzatarak (5) veya kadın
ları ve çocukları çalıştırarak karlarını artırmaya yönelirler. Ailenin 
reel kazancına tekabül eden ve açlık düzeyi ile belirlenmiş bir as
gari sınır vardır. O halde, aile, yaşayabilmesi için kadın ve çocuk
ların çalışması yanında, kapitalist için artı-emeği de çoğaltacaktır. 
Böylece sermaye, sömürücü gücünün başlıca konusu olan insan 
malzemesini artırmanın yanısıra, bu sömürünün derecesini de yük
seltir (6). 

Bu ilginç sömürü bİr reaksiyona yol açarken, çalışanların sağ
lığı bozulmuş gelecek kuşaklarla yerlerinin daldurulması tehlikeye 
girmiştir. Kapitalistlerin çıkarları, nefret de etseler, sınırsız iştah
larını frenlese de onları çalışma yasalanna razı Olmaya zorlar. Böy
lece çalışma günü süresi, çalışma koşullarını iyileştirme, ücretie
rin asgari geçim altına inmesini yasaklama gibi yasalar ortaya 
çıkar (7). 

Çalışanların çaresiz durumu yedek sanayi ordusunun mevcu
diyeti nedeniyledir ve işsizlik söz konusu olduğu sürece pazarlık 

(1) A.g.e., Kitap I, Bölüm 25. 
(2) A.g.e .. s. 83. 
(3) A.g.e., Bölüm 6. 
(4) A.g.e., Bölüm 15. 
(5) A.g.e., Bölüm 10. 
(6) A.g.e., Bölüm 15. 
(7) A.g.e., Bölüm 10. 
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güçleri zayıftır. Bunun1a beraber sermaye birikimi devam etmek
te ve bazı kez istihdam düzeyini saptayan sermaye stoğu emek ar· 
zının üzerine çıkmaktadır. Bu durumda emekçilerin pazarlık güç
leri yükselmekte ve ree~ ücretler artma eğilimi göstermektedir. So
nuçta kar oranı düşmekte, buna bağlı olarak birikim oranı nüfus 
artış oranına göre yavaşlamakta ve yedek ordu yeniden ortaya çık
maktadır (1). Kapitali:St sistem düşük kar oranı anlayışına man
tıksal olarak ters düşer, gerçekten sistem, işgücü tasarruf etmek 
için yeni üretim teknikleri geliştirir (2). Yüksek ücretler nedeniyle 
işgücü tasarruf eden buluşlar ve yeniliklere gidildikçe, artık düşen 
istihdam düzeyini yükseltmek için belli bir kapital miktarına ge
rek duyulmaz. Böylece yedek sanayi ordusu teknolojik işsizlikle ye
niden büyür. Ayrıca, bu durum kapitalizmi yeni faaliyet alanları

na sokmak için fazladan bir m'otif de oluşturur. Bu nedenler çalı
şanların geçici pazarlık güçlerini yıkar ve reel ücretler yeniden dü
şer (3). 

Böylece, uzun dönemde, ücretler, yedek ordunun önemine bağ

lı olarak alçalır veya yükselir (4) . SermayejEmek oranı ve teknik 
yöntemler değişmeden kapital stoğunun arttırılması Marx'a göre 
ücret yükselişleri için en uygun koşuldur. Sermaye birikimine gö
re istihdam böylece sabit kalıyor ve zamanla sermaye biriktikçe is
tihdam düzeyi yükseliyor. Bu durumda işsizlik geriliyor ve güç 
dengesi çalışanlardan yana dönüyor (5). Ona göre emek verimli
liğindeki artış ücret düzeylerini arttırmaya uygun düşmemekte
dir. ücret düzeylerinin artması için emek başına kapital artışı öy
le olmalıdır ki, belli bir kapital hacmi daha az bir istihdam hacmi 
yaratmasın (6). Kaldı ki, endüstrinin mekanizasyon u (kapitalin yo
ğunlaşması) vasıflı emek talebini ortadan kaldırmakta ve çalışanı 
makinenin canlı bir parçası haline sokmaktadır (7) . öte yandan 

(1) A.g.e., Bölüm 25. 
(2) A.g.e .. Bölüm 25. 
(3) Marx'a gÖre yedek sanayi_ ordusu dalgalanmalan devri dalgalanmalar

la aynı yapıdadır A.g.e., Bölüm 25 ve bkz; J. Robinson, Ensai sur l'Eco
nomie de Marx, Bölüm 10. 

(4) A.g.e .. Bölüm 25. 
(5) Kapitalin organik bileşimi aynı kaldığı sürece kapital birikimindeki ar

tış ticret oranıarım yükseltir. A.g.e., Bölüm, 25. 
(6} A.g.e., Bölüm, 25. 
(7) A.g.e., Bölüm, 15. 
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düşük ücret. sınırları -en azından asgari geçim düzeyine inmekte ve 
işçilerin bilinçlenmelerine, eğitilmeleı'ine hiç bir olanak kalma· 
maktadır (ı) . 

Marx, · bir pasajında verimlilikteki bir artışın ücret artışlarına 
yol açabileceğini ve böylece çalışaniann teknik gelişmenin nimet
lerinden bir pay alabileceğini ileri sürer (2). Ancak Kapitalin tü
münde, genel olarak kapitalist sistem içinde reel ücretlerde artma 
eğiliminin görülemeyeceği ·ileri sürülürken Komünist Manifesto'da 
emek tasarrufuna yol açan teknik gelişmeyle birlikte ücretlerde 
reel düşme olacağı öngörülür. 

Şayet çağdaş dönemler süresince yükselen ücret düzeylerine 
bakıldığında, Marx'ın yukardaki teziyle ilgili lJ.yum sağlanmak iste
nirse, bazı değişikliklere gidilmesi gerekir. Gerçekten olaylar bütün 
olarak Marx'ın kehanetini doğrulamamıştır. Marx, kapitalist siste
min yaşamını devam ettirebilmesi için yedek sanayi ordusu meka
nizma&ının, ücretleri limitlerin alt sınırında tutması gerektiğini 
göstermek istiyordu. Verimlilikteki bir artış kapitalist sisteme uy
gun olarak ücretierin üst sınınnı yükseltir. Sendikal gücün geliş
mesi ücretierin bu üst sınıra yaklaşmasına yol açarken, monopolle
rin telafi edici gücü bu sınırın aşılmasını engeller (3). öteyandan, 
emek tasarrufuna yol açan teknikiere yöneldiklerinde ve emeğin 
maliyeti kapitalin maliyetine göre azaldığı zaman, kapitalistlerin 
reel ücretierin yükselmesine karşı koymalan azalır. 

Marx'ın tezine tersde düşse bu değişik yoruni özde anlamını 
değiştirmez. Şurası ilginçtir ki, mutlaka uygunluk sağlasın ama
cıyla günümüzün normal yaşam düzeyini 1848 veya taş devri şart
lanyla mukayese etmekten çok, akılcı bir ekonomik sistemle kar
şılaştırmakta yarar vardır ( 4) . önemli olan, emekçilerin aldığı 

(1) A.g.e .. Bölüm, 14. 
(2) A.g.e., Bölüm, 17. 
(3) Marx'a göre, nüfus artışı da ücretierin bu üst sınıra yaklaşmasını önle

yici bir rol oynar. Gerçekten işsizliğin belli sınırda kalması için bu du· 
rumda belli bir kapital birikim oranı gereklidir, aksi halde nüfus artış 
hızı bu üst sınıra gelilunesini engeller. 

(4) Çağdaş ma.rx:istler ya reel ücret artışlarının olmadığını ileri sürerler ve
ya bunu koloru halklarının sömürününe bağlarlar. Ancak tutucu sendi
ka yöneticileri için bu iddia .ciddiye alınmamaktadır. Onlar hAla genç
liklerindeki sefaleti unptmadıklan gibi, kapitalist sistemin çalışanlara 
getirdiği iyi şeyler de olduğunu ileri sürerler. 
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mutlak miktardan çok üretimin bölüşümünden aldıklan nisbi pay
larıdır. 

Marx'ın ücretıerle ve işsizlikle ilgili kuramı, ortodox teorinin 
bilemediği bir çok noktaya ışık tutmaktadır. Ancak en az geçim 
katı kuramı bir kenera bırakıldığı zaman §U temel soruya kesin 
yanıt getirme olanağı kalmaz; kapital ve emek arasında toplam 
üretimin bölü§ümünü ne ve kim belirler? Sömürü oranı, bir kısmı 
ödenmi§, bir kısmı ödenmemi§ i§gününün dağılımı, toplam üretimin 
tüketim malları veya diğer mallar olarak bölü§ümü, bütün bunlar 
bölüşüm sorununun farklı biçimde sayılmasıdır. Hiçbiri de yanıt 
için yeterli anahtar değildir. 

Karjsermaye oranı bütün olarak sistemin ürettiği toplam kar
ların sadece ortalama bir payıdır. Reel ücretler oranı geçim düze
yine göre oluşan aıt llınit ve açıklanması güç olan üst limit arasın
da sınıfsal savaşa göre değişir. Sömürü oranı belli bir anda, reel 
ücretıerle toplam üretim arasındaki farktır. Ancak genel varsayım 
emeğin verimliliğindeki gelişmelerle sömürü oranının artacağına 
dayanırsa da hiç bir kurarn bu gelişmelerin 8onuçlannı izah ede
me~. Akademik kurarn bu konuda sınıflar arasındaki dağılıma ışık 
tutacak bir kanun hala geli§tirmemiştir. 

·-
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