ATATURK ILKELERINDEN : LAIKLIK

Prof. Yusuf Ziya Binath

I- GIRIS

Tiirk inkildbimin rejimle ilgili evresi, saltanatin kaldinldigi 1 Kasim 1922 tari-
hinde baglar. Bunu Cumhuriyetin ilani ile Halifeligin, Ser'iye ve Evkaf Vekiletle-
rinin kaldirilmasi; tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi hareketleri izler. Sosyal
igerikli devrimlerin ilki sapka ve kiyafet devrimi, ikincisi Medeni Kanunun kabulii-
diir (17 Subat 1926). Sosyal icerikli devrimlerin iigiinciisii Harf devrimidir. Kugku-
suz sosyal igerikli devrimler arasinda kadin haklarinin taninmasim, metrik sistemin
kabuliinii, 6gretim efitimdeki yenilikleri, Soyad: Yasasimi saymamiz gerekir.

Bugiin ne rejimle ilgili ne de sosyal icerikli inkilaplar giincel konuludur. Biitiin
bu devrimler hemen hemen gerceklestirildikleri tarihte millet¢e anlagilmig ve sin-
dirilmigtir. Bugiin artik Tiirk milletini padigsahlifin, halifeliin, ser'iye vekaletinin,
tekke ve tiirbelerin faydasizhifina inandirmaya eski yillara oranla fazlaca gerek
duyulmamaktadir. Tiirk inkilaplarimin yam sira Atatiirk ilkelerinin de milletce be-
nimsendifini gbormekteyiz. Ancak bu ilkeler iginde biri iyice anlagilamamg ya da
anlatilamamig oldugundan 6tiirii giincelligini korumakta ve biteviye anlatimu siir-
diiriilmektedir. Bu ilke "Ldiklik" tir. Aslinda anlatim siirdiiriilen laiklik de degil-
dir, 1aikligin dinsizlik olup olmadigidir.

Yurdumuzda bu konu iizerinde yapilan konugmalarin ve tartigmalarin agirhk
merkezini 1iikligin dinsizlik olup olmadig: ‘olusturmaktadir. Bunun sebebi, bu
ilkenin anlagilmasimin giicliigiinden degil, "Ldik" kelimesinin sbzliik anlamindan
gelmektedir.

II- "LAIK" SOZCUGUNUN SOZLUK ANLAMI

Semseddin Sami Bey'in ''Kamus-u-Fransevi'' adh Fransizca-Tiirkge sozlii-
giinde laik 'ruhaniler yolunda ve cemaatinda olmayan, cismani, diinyevi'' olarak
tanimlandinlmsgtir *.

Hiiseyin Kdzim Kadri'min ''Tiirk Liigati" nde ''Lai'que' in Osmanlhicas:
"Ladini" sozcigii ile karsilanmigtir. Bu sozciigiin aciklamasinda, bir dinin tegkila-
tiyla ilgili olmayan kisi "Laik kisi'' olarak belirtilmigtir?.

1 Age., 1299 (1883) Ist.
2 T.D.K. Yaym, Cilt 4, 1945,



Fransizca-Tiirkce Biiyiik Dil Klavuzunda laik sozciigi kiliseye ya da ruhban
simifina mensup olmayan, ruhani iglerle degil, diinya isleri ile ugragan Kkisi olarak
tanimianmistir 3

Tiirkce sozliikte laik, ''diinya iglerini dinden ayr1 tutan'' bigiminde acikla-
maktadir *.

Redhouse ''Laic' sozciigiiniin ingilizce kargihgini "dinle ilgisi olmayan kigi"
olarak belirttigi gibi ''Laicize'’ sozciigiinii de ''dinle ilgisini kesme'' olarak anlam-
landirmaktadir *.

Ferit Devellioglu'nun, Osmanlica, Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat’inde ''Laik"
sozciigiiniin osmanlhcasi, ''Ladini" yani dinin diginda kahs olarak gosterilmigtir.

"Laik" sozciiglinin yurdumuzda kullanilmaya baglandig: kitaplarda sozliik-
lere girdigi tarih pek eskilere dayanmaz. Bu sozciik bize mesrutiyet yillarinda
girmig ve dilimize ''Ladini'' diye terciime edilmigtir. Ziya Gokalp laik sozciigiiniin
karsibgim "'Ladini"' olarak kullanirken Miigir Ahmet izzet Pasa laik sozciifiinii
“ruhbanla ilgili olmayan'' anlaminda "14 ruhbani'' biciminde kullanmigtr ©.

lI- BUGUNUN VE DUNUN LAIKLIK ANLAYISI

A- Bugiiniin Ldiklik Anlayisi '

Bugiin 1aikligi kisaca ''din ve devlet iglerinin birbirinden aynlmasidir’ bigi-
minde tanimlayabiliriz. Bu sozciigiin daha genis bir tanim soyle yapilmaktadir:
""Laiklik devlet idaresinde bilim ve fen gereklerinin yalnizca diinya gereksinmeleri-
nin gozoniinde tutulmasina ve dinin ancak vicdana iliskin olup diinya ve siyaset
islerinde miidahalesi olamayacagina ve bu inancla kurulan bir idarenin gercek ilerle-
meyi saglayacagma inamistir”. "

3 Bir hukuk terimi olan laiklik, kisi diisiince ve inanmiglarinin devlet otoritesi
kargisinda bagimsiz oldugunu ifade etmektedir. Bu bagimsizhik 1961 Anayasami-
zim 20 nci maddesinde ifadesini buldugu bi¢imde olmas: halinde genis anlaml
ldiklik s6z konusu olur ki, bu laikligin ilk ifadesini 26 Agustos 1789 tarihli
Hukuk-u Beger Beyannamesinde gormekteyiz. Aym ifadeyi 10 Arahk 1948 tarihli
Euvrensel Insan Haklar1 Beyannamesinde ve 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa Insan Hak-
lar1 Sézlesmesinde bulmaktayiz %,

Genis anlamh 13ikligin yaninda dar anlaml ldiklik de vardir ki, bu laiklik,
yine 1961 Anayasamizda ifadesini bulmakta ve kisinin, dini inang ve kanaat ozgiir-
liigiine kars: devlet otoritesinin ve herkesin saygili ve yansiz olmasini ifade etmek-
tedir.

Burada su hususu belirtmek geregini duyuyoruz: Laik devlet, ne dine karsi
olan ne de din kurallariyla idare edilen devlettir. Laik devlet anlayiginda dini inang
ve kanaatlara sayginhik vardir. Herkes din se¢cme ozgiirliiiine sahiptir. Kimsenin

Ismail H. Danigmend ve arkadaslar, Cilt 1, Kanaat Kitapevi.
T.D.K. Yayin.

Ingilizce — Tiirkce Redhouse, 1974 Baskis1.

Ferit Develioglu, A g.e.

Prof. Dr. Hamza Eroglu, Tiirk Devrim Tarihi, sh. 259.

Tiirk Hukuk Liigati, Milli Egitim Bakanhg Yayim, 1944.
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imanina karisma, onu yok etme soz konusu olmaz. Dinin getirdigi yiikiimliiliiklerini
yerine getirmede Kkisi Ozglirliigii vardir. Kamu diizenine veya genel ahldka veya bu
amaglarla ¢ikarilan kanunlara aykiri olmayan ibadetler, dini ayin ve torenler ser-
besttir.

Laik devlet, ibadetleri yasaklayan, ibadethaneleri kapatan, vicdanlara girip
kiginin i¢ diinyasinda yasayan imam yok etmeyi kendine gérev edinen devlet de-
gildir. O dini inkar eden degil, fakat icraatinda dinin disinda kalandir. Bu devlet
anlayiginda kimseyi camiye, kiliseye, sinegok'a gitmeye, namaz kilmaya, oruc tut-
maya, zekdt vermeye, hac farzimi yerine getirmeye zorlama sozkonusu olmadigi
gibi bu dini vecibelerin yapilmasim zorla engellemek ve yasaklamak da stézkonusu
olamaz. Boylesine bir devlet ne teokratik ne de ateisttir. Bagka bir deyisle o dindar
olamayacagi gibi inkarc1 da olamaz. Zira dindar olma ya da Tann inkarcili1 gercek
kisilere Ozgii bir davrams ve inamstir. Tiizel kisilige sahip olan devletin ise fiziki
varliktan yoksun olusu, onun esasen dini vecibelerini yerine getirmesini veya inkarci
plmasmi imkansiz kilar. Ancak devlet varhginin bir unsuru olan "millet"" i tegkil
eden fertlerin dini vardir ve devlet, kendisi dindar olamamasina kargin dindar olan
millet fertlerinin dini vecibelerini 6zgiirce yerine getirebilmelerini saglayici ortam
hazirlar. Nitekim 1961 Anayasasinin 19. maddesinin 2. fikrasi "Kamu diizenine ve-
ya genel ahldka veya bu amaclarla ¢ikarilan kanunlara aykirt olmayan ibadetler,
dini dyin ve torenler serbesttir' hilkmiinii getirdigi gibi aym maddenin 4. fikrasinda
da "Din egitim ve ogrenimi, ancak kigilerin kendi istegine ve kiigiiklerin de kanuni
temsilcilerinin istegrr'rie baghdir' hilkkmii yer almigtir.

Goriildiigii gibi 1aik sistemde devlet kendi siyasetine dini esaslardan hicbirini
kangtirmamakla beraber vatandasin dini inanclarina daima saygilidir ve dinin ge-
rektirdigi ibadetlerin 6zgiirce yerine getirilmesinin koruyucusudur.

Boylesine bir durumda laikligin dinsizlik demek olmadig agikg¢a goriilmekte-
dir. Buna ragmen hala laikligin dinsizlik oldugunu iddia edenler olmalh midir?
Simdi bu konu iizerinde kisaca duralim.

B- Diiniin Laiklik Anlayis:

"Laiklik" ilk ve orta ¢aglarda din ile siki iliskisi olan bir kavramdi. Eski yu-
nancada "Laicus' kilisenin ve papazin karsisinda salt akil yolunu savunan ve kilise
ile ilgisi bulunmayan ya da bu ilgiyi kesen Kigi anlaminda kullamhyordu. Bilindigi
gibi hiristiyan dini ashinda diinya isleriyle ilgili hiikiimleri tasimamaktadir. Haz.
isa'min "Allahin hakkimi Allaha, Sezar'in hakkini Sezar'a birakimz'' sozii ile yine
ayn1 peygamberin "'benim saltanatim bu diinyada degildir'' sozii de hiristiyanhigin
temelinde diinya ve din iglerinin tamamen ayrn seyler oldugunu gostermektedir.
Boylesine bir aymm hiristiyan dininde ayr ayn iki saltanatin gelismesini saglamis-
tir. Bir yandan iilkeyi idare eden krallarin hiikiimdarhg devam ederken beri yandan
dini temele dayanan bir iktidar olugmustur. Bu iki iktidann birbirine herhangi bir
miidahalesi olmamasi gerekirken kilise gittik¢e giiciinii arttirarak kisilerin vicdan ve
diigiince ozgiirliiklerine, giinlik yasantilarnna el atms, doEumdan9 oliime dek her

9  Hiristiyanhkta yeni dogan bir g¢ocuk, kilisenin kutsal suyuna daldinimadikca
ya da papaz tarafindan iizerine kutsal su serpilmedikce hiristiyvan olamaz. Bir
kisinin hiristiyan olmasi i¢in kilisenin o kigiyi "'Vaftiz'' etmesi gereklidir,



hiristiyami kiliseye baglamigtir. Kilise bu otoritesini devlet idaresine kargi da gos-
termis, aforoz edilme her hiikiimdarin korkulu riiyas: olmus ve bu korku ile Kilise-
nin isteklerine boyun egilmistir '°. Ozellikle "engizisyon' mahkemeleri ile Kilise,
Ozgiirce diisiince ve inamsin amansiz diigman: olmustur ' . Iste bu dzgiirce diisiin-
cenin ruhban smifina ve hiristiyan dinine kargi bagimsiz kalis: kilise tarafindan
"lgiklik" olarak- nitelenmis ve dolayisiyla laikligi hiristiyan dinine ters diigen ya da
kayitsiz olan bir kavram olarak gormiigtiir. "Laik"' sozciigiiniin din diigmanhig: ya da
dinsizlik olarak nitelendirilmesi igte bu ilk ve orta ¢ag diigiincesinden kaynaklan-
maktadir. Yukarida da isaret ettigimiz gibi kiliseye kars: agilan biiyiik ugrag sonun-
da ve 17. yiizyil baslarindan itibaren laiklik anlayis1 degigiklige ugramig ve kilise
istemiyerek de olsa kendi dini sininna cekilirken, diinya iglerine ait olan cismani
iktidar1 devlete birakmak zorunda kalmig ve kendisinde yalmz ruhani iktidari mu-

hafaza etmigtir.
Bu acgiklamadan ¢ikacak sonu¢ gudur: Hiristiyanhik toplumunda bir yandan
kiliseye ait ruhani ve Gte yanda devlete ait cismani olmak iizere iki iktidar vardir.
 Bu iki iktidardan birinin digeri iizerinde miidahaleci bir tutumu olmamasi esastir.
Her iki iktidar kendi sinirlan i¢inde egemen olmalidir. Iste cismani iktidarin yani
laik devletin din etkisinde kalmaksizin kigiler arasindaki iligkileri diizenleyici
kurallari, giiniin gereklerine gore kabul etmesi ve tiim tasarruflarim dini esaslar:
gozoniinde tutmaksizin uygulamas: "Ldiklik ' olarak nitelendirilir.
Laik bir iktidarin dinlere karsi miidahaleci bir tutumu olamayacag gibi her-
hangi bir dine karsi da tutumu degisik olmamali, biitiin dinleri esit hak ve ozgiir-
lige kavusturmahdir. Kuskusuz bu hak ve dzgiirliikler, kamu diizeni, genel ahlak
veya bu amaclarla ¢ikarilan kanun sinirlarimi agmamalidir. Laik bir iilkede herkes
vicdan ve dini inan¢ ve kanaat ozgiirligiine sahip olmali, ibadetlere, dini ayin ve
torenlere yasaklayic: hiikiim getirilmemelidir.
Su duruma gore bir iilkede laiklige dayali bir rejim varsa orada dine ve dini
inanglara sayginlik olmalidir; dinin amel'e iliskin ibadetleri, 6zgiirce yerine getiril-
melidir. Devletin bizzat kendisi dindar olamaz ama milletin dindarlifina kars:
bir tutum i¢inde de olmamahdir.
Biitiin bu veriler karsisinda laik bir devlete ''dinsiz" ya da ''din aleyhtan"
demenin mantik ile bagdasir bir yam olmadig agiktir.
Din tamimaz devlet, ibadet yerlerini kapatan, dini vecibelerini yerine getiren-
leri cezalandiran, dini inanca doniik yayinlar1 toplatip imha eden, kisacasi beyinler-
den manevi diigiinceyi yok etmeye caligan devlettir. Boylesine bir rejimin laiklik
anlayigiyla hicbir ilgisi olmadifim agiklamaya gerek gormiiyoruz. ;
; Goriildiigii gibi, hiristiyanlik aleminde laiklik sozkonusu olunca ister istemez

cismani ve ruhani iki iktidarla karsilasilir. Bu durumda cismani iktidan devlet,
ruhani iktidan da kilise temsil etmektedir. Bunlardan birincisi yalniz laik hukuk
sistemi ile idare edilirken ikincisi "kilise hukuku'' prensiplerini uygular. Yani laik
bir hiristiyan memlekette Idik ve dini olmak iizere iki hukuk sistemi vardir.

10 Aforoz, hiristiyanhkta, kilisenin bir kigiyi hiristiyanhk toplumundal:n ihrag et-
me cezasidir. Bu ceza hiristiyan kigiyi adeta yasayan 6li durumuna sokar.

11 Engizisyon, hiristiyan inanclarina kars: gelenleri aragtinp agir cezalara carpti-
ran, Hakimleri papazlardan olusan, kilise mahkemesinin adidir. Bu mahkeme
ilk kez hiristivan dinine girmeyi kabul etmeyenleri yargilamak iizere 1183 tari-
hinde kurulmustur.
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IV- ISLAM DiNi VE LAIKLIK

Yukanda genis olarak belirttigimiz gibi '1diklik'’ kavram ile "kilise"" birbir-
leriyle sik1 sikiya ilgilidir. Bagka bir deyigle, laik idare bi¢imi ile yonetilen bir hiris-
tiyvan toplumda, din kurallanm diinya islerine kangtirmayan bir devlet iktidan
yaninda mutlaka ruhani bir iktidar vardir. Boylesine bir iligki islam dinine tamamen
yabancidir. Bu dyle bir yabanciiktir ki sézlik anlami bakimindan bu sbzcifiin
islam dini iginde hi¢ yeri yoktur diyebiliriz.

Ciinkii;

1) Islam dininde ruhbaniyet yoktur.

2) Hiristiyanliktaki kiliseye baghlik gibi, islamiyette bir ruhani makama bagh
olmak s6zkonusu degildir.

3) Islamiyette bir tarafta dini, Ste yandan cismani adiyla iki iktidar bulunmaz.

4) Islamiyette diinya igleriyle hiret kurallar1 icicedir ve biri 6tekisinden ay-
riimaz.

5) Islamiyette dinden tamamen soyutlanmig bagimsiz cismani bir hukuk sis-
temi yoktur; keza diinya hayatim ilgilendiren cismani hukuktan soyutlanmig ba-
gimsiz bir dini-hukuk bulunmamaktadir.

6) islam hukukunda halife, hem dini lider hem de Devlet Bagkaniydu.

~ Lahur Nesri Islam Enciimeni Bagkani Mevidna Muhammed Ali'nin belirttigi
gibi '? Islam dini sadece nefsini Allaha vermek bicimleri ve ibadet sekilleriyle, in-
san1 Allah'a erigtiren vasitalarla meggul olmaz; ayni zamanda ve daha genig olarak,
i¢cinde bulundugumuz diinyaya ait meselelerle, milletlerin birbirleriyle olan iligki-
leriyle, insanin insanla olan miinasebetleriyle, ictimai ve siyasi hayat ile; evlenme,
bosanma ve miras miiesseseleriyle; servet taksimiyle i ve servet arasindaki miinase-
betlerle adli, idari, askeri tegekkiil ile, baris ve savasla, milli gelir, bor¢ ve mukave-
lelerle, tiim beseriyete, fakirlere, yetimlere, dullara ve hatta hayvanlara yardim bi-
¢imleriyle meggul olur.

Hiristiyanhigin bir diinya dini hiiviyetini tasimamasina karsin islamiyette
diinya ile dhiret icicedir. Bu dinde, yarin 6lecekmis gibi dine baghhk; hi¢ 6lmeye-
cekmigcesine diinya igleri ile ugrasmak prensibi hakimdir. flahi kanun hem diinya
hem de ahiretin miikafat ve miicezatinin sebeplerini insanlar arasindaki hukuki ve
sosyal iligkilerin gekil ve sartlarinin toplumla bu toplumu idare eden otoritenin
haklarin1 ve borglanim1 aym kitapta Kur'an-1 Kerimde bildirmistir. Diinya ve ahi-
rete iligkin hiikiimler bir tek kitapta bulunuyorsa ve bu hiikiimleri uygulayacak
olan da hem cismani hem de dini otoriteyi kendi sahsinda toplayan bir kigi olu-
yorsa boyle bir durumda ilahi kitapla siyasi otoriteyi birbirinden ayirmak miim-
kiin olamamas: itibariyle laiklik, teokratik isldm devlet rejiminde stzkonusu ola-
maz. Zira boyle bir toplumda gerek Kkisiler gerek kisgilerle devlet - arasinda dini
kaynaklar disinda laik esasa dayal bigimde bir hukuki rejimin uygulanmamasi
gerekir.

12 Bak. Islam Dini — Islam Dininin Esas Prensipleri. (Ter: Naciye Hamdi Akseki)
1943. ‘



Sonug olarak sunu soyleyelim ki islamiyetle hiristiyan dini arasinda yukan-
dan beri agiklamaya calistifimiz farklar anlasilmadik¢a laiklik kavrami iizerinde
saghkh bir gorise sahip olunamaz ve ''laiklik dinsizliktir" iddiasina kars: "hayir
dinsizlik degildir'' savunmas: siirer gider. Bu konuyu baska bir acidan ele alan
Ahmet Hamdi Bagar, laiklik fikrinin hiristiyan milletler i¢in dogru oldugunu fakat
dinle diinyay: birlestiren islAimhk i¢in din ve diinya islerinin ayrilmasi anlamini
tasiyan laikligin yanls ve tehlikeli oldugunu bu durumda inkilapg: devlet ile
millet ayrilig1 baslayacagim belirtmektedir ! L

Ashinda (yukarida kisaca degindigimiz gibi) bir devlet dinsiz olamayacagi
gibi dindar da olamaz. Dinsiz ya da dindar olan devlet degil millettir; millet fertle-
ridir. Devlet denilen varligin bir kisiligi vardir ama bu kisiligin fizik varhg! yoktur.
Fiziki varlik olmadik¢a da ne islamin bes sart: ne de imanin gartlar: yerine getirile-
bilir ve benimsenir. Vaki'a tiizel kisilerin organlari gercek kisilerse de dini inanis-
larda temsil miiessesesi gegerli olamaz. Dini inanig ferdidir ve iman kalb ile tasdik
dil ile ikrarla gecerlidir. Bu kalb ve dil devletin degil, ferdin yani gercek kiginin
dil ve kalbidir. Konumuzun objektif olciilerle dogru olan tarafi bizce budur.

TURKIYE'DE LAIKLIK
A- OSMANLI DSNEMINDE

Osmanli hukuk diizeni dini temele dayanmakta, asli ve fer'i iki kaynaktan
kaynaklanmaktaydi. Asli kaynaklan Kur'an-1 Kerim ve Siinnet; Fer'i kaynaklan da
icma, kiyas, istihsan ve orf ddetler teskil etmekteydi.

Bilindigi lizere islaim hukukunun temel kaynaklarindan olan Kur'an-1 Kerimin
ve Hazreti Muhammedin Siinnetleri hiikiimlerinin degismezligi esastir. Yani bu iki
kaynagin hiitkiimleri zamanin akigi icinde degistirilemez ve bu kaynék!ara yeni hii-
kiimler katilamaz. Orf ve adet disindaki fer'i kaynaklar dolayh olarak Kur'ana ve
siinnete baghdirlar. Orf ve adetlerin kaynag ise din degil, toplumun sosyal hayat-
taki uygulamalandir. Orf ve adetler toplum icindeki insanlar arasindaki iliskileri
diizenleyen ve uyulmasi zorunlu yazilh olmayan hukuk kurallaridir. Orf ve adet
hukukunun dinle hi¢ bir ilgisi olmamasina ragmen islam hukukunun kaynaklarin-
dan biri olusunun ser'i delili Abdullan bin Mes'uddan rivayet edilen bir Hadis-i-
Seriftir. Bu hadis "Miiminlerin hos ve iyi gordiikleri sey Allah katinda da makbul-
dur'' mealindedir. Miislimanhif1 kabul etmis degisik milletlerin kendi aralarindaki
miinasebetlerin hepsini islam kurallariyla halletmenin imkansizhgi karsisinda ken-
dilerine 6zgii kurallar1 uygulamak zorundaydilar. Eger islam dini bu orf ve adetleri
yasaklamis olsaydi o toplum bir darlik ve giicliik icinde kalabilirdi. Halbuki yiice
Tann Kur'ana Kerimde kullarina onun tagiyamayacag yiikler yiiklemedigini beyan
buyurmustur '*. O halde orf ve adetler hukuku islemlerin kolaylikla yerine geti-
rilmesi i¢in uygulanacaksa bu, islam kurallarina da uygun kabul edilecektir.

13 A H. Basar; Atatiirk'le ii¢ ay; sh. 48, Davalarimiz, sh. 71‘, 1943. Hilmi Ziya Ul-
ken. Tirkive'de Cagdas Disiinee Tarihi Cilt I, sh. 794, 1966.
14 La yikelliifullahi nefsen illa vis'aha (Bakara Suresi, Ayet 286.)
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Orf ve adet islam hukukunun kaynaklarindan din digi kurallarindan olmasi
itibariyle "'laik'" bir nitelik tasir. Ancak bu hukuk kaynaginin uygulanabilmesi igin,
halli gereken meselede islam hukuk kaynaklarinda bir hiikim olmamas:i ve orfi
hukukun islam dinine aykin olmamasi gerekir. Osmanli devleti islam hukuk kay-
naklan yaninda Tiirk'e 6zgii 6rf ve adet hukukunu da uygulamg ve padisahlarn
din digi fermanlan ve kanunnameleriyle orfi nitelikteki hukuk zenginlestirilmistir.

Osmanli donemi Tiirk hukukunda "zamanin degigmesiyle hiikiimlerin degis-
mesi inkdr olunamaz' '®, hilkmiinden faydalamilarak zamanla degisen ve yeniden
dogan orf ve adetler icin yeni hiikiimler getirilmek suretiyle hukukun bu kaynag
giiniin gartlarina uygun duruma sokulmustur.

Yillar birbirini kovalayip memleket ici gartlar degistikce ve milletlerarasi
iligkiler siklagtik¢a mevecut dini hukuk mevzuat: yetersiz kalmigtir. Ozellikle tanzi-
mattan sonra bu yetersizlik had safhaya varmig, bunun sonucu olarak dini hukukun
yam sira din disi konularim1 kapsayan bir hukuk dogmustur. Yabanct kanunlarin
terciime edilip uygulamaya konulmasi iizerine, bu laik nitelikteki kanunlar ger'iye
mahkemeleri uygulamayacag cihette Nizamiye Mahkemeleri kurulmustur.

Bu arada batidan aktanlan liik Ticaret ve Ceza Kanunlarindan sonra yine
laik karakterde Usulii-Muhakemat-1-Cezaiyye, Usul-i-Muhakemat-1-Hukukiyye,
Mehakim-i-Nizamiyye Tegkilati, Icra Kanunlanim, dini hiikiimleri kapsamayan mev-
zuata ornek olarak gosterilebilir.

Osmanli donemine iligkin bu ¢ok kisa a¢iklamayi o donemin ihtilélci bir ruha
sahip olan aydin din adamindan Ali Suavi'den s6z ederek bitirmek istiyoruz.

Ali Suavi (1839-1878) iyi bir medrese tahsilinden sonra fakih olmasina rag-
men devlet idaresinde fikha karsiydi. Namik Kemal ve Ziya Paga yeni osmanli dev-
letinde geriata dayanilmasim istemelerine karsi Suavi, diinyanin dini kanunlarla
idare edilemeyecegini, politika biliminin temelinde geriat ve edebiyatin degil, ikti-
‘sat, ahlak, cografyanin bulundugunu belirterek din ve devlet iglerinin birbirinden
ayrilmasi gerektigini onererek ilk kez ve ¢ok acik bir ifadeyle 13iklik fikrini ortaya
atiyordu '®. Hic¢ bir osmanh aydmmnin diigiinemedigi, diisiinse bile sdylemeye cesa-
ret edemedigi boylesine bir konuyu rahatlikla ortaya atabilmesi, Ali Suavi'nin degeri
hakkinda bir fikir verebilir. Kald: ki Suavi yalmz laikligi degil, arap alfabesi yerine
latin alfabesinin kabuliinii '’ ve en 6nemlisi mutlakiyet yerine Cumhuriyet idare-
sini savunan bir aydin din adamiyda.

B- CUMHURIYET DONEMINDE

"Laik'" sozcugiini Tiirk yasasi i¢inde ilk kez 5 Subat 1937 tarihli muaddel
Tegkilat-1-Esasiye Kanununun 2. maddesi i¢cinde gormekteyiz. Bununla beraber,
devlet igleriyle dinin birbirinden ayn tutulmaya basglanmasi, bu ilkenin Anayasa
icine girisinden cok oncelere dayamir. Ornegin Halifelik 3 Mart 1924 tarihinde
kaldinlirken 20 Nisan 1925'te ''Tiirkiye Devletinin dini, dini islémdu'" hilkmii Ana-

15 Bu hiikmiin ash soyledir: La viinker tagayyiir—iil—ahkam bi tagayyiir—iil zaman
(Mecelle Serhi—Hoca Emin Efendi zade Ali Haydar, madde 39, sh. 101.)

16 Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken; Tiirkiye'de Cagdas Diigiince T. sh. 103, 1966,

17 Ibit, sh. 110.



yasanmn ikinci maddesinde yer almigtir. Bu hilkme ragmen 6 Mart 1925'te yiiriirliige
giren 430 sayili "Tevhidi Tedrisat Kanunu'' ile medreseler kaldinlmis ve 25 Kasim
1925 tarihinde Sapka Kanunu, 30 Kasim 1925 tarihinde ise Tekke, Tiirbe ve Zavi-
yelerin kapatilmasina iliskin Kanunlar kabul edilmistir. 4 Ekim 1926 tarihinde ise
tamamen laik esaslar iizerine bina edilmis olan Medeni Kanun ve Borg¢lar Kanunu
yiiriirliige girmigtir. Devletin dininin islam dini olduguna iliskin hiikiim ise Anayasa-
dan 10 Nisan 1928 tarihinde ¢ikanlmigtir. Bu tarihten 5 Subat 1937 tarihine kadar
gecen 8 yil, 9 ay, 25 giinliik siire icinde Anayasa, devletin bir dine sahip olduguna
veya olmadigina iliskin hilkmii kapsamaksizin uygulandi. Yukarida yalniz gercek-
lestirildikleri tarihleri belirttigimiz laiklikle ilgili hareketlerin ¢ok kisa bir aciklama-
s yapalim :

a- Halifeligin Kaldirilmasi

Hz. Muhammed'in vefatindan sonra halifelik Cumhuriyet esaslarina gore ku-
rulmus, ancak ilk dort halifeden sonradir ki Emevi ve Abbasiler doneminde hiikiim-
darhiga doniigmiistiir. Hz. Ali'nin oglu Hasan'm kan dokiilmesinden kaginarak hali-
feligi Muaviye'ye birakmasiyla bu makam Hasimogullarindan "'Umeyye ogullar''na
gecmis oldu. Hz. Ebu Bekir, Omer, Osman ve Ali'nin Cumhuriyet idaresi esaslarina
gore yiiriittiikleri halifelik, Muaviye tarafindan babadan ogula gegen hiikiimdarhga
doniigtiinilmiigtiir. Hasimogullarindan Ebu Miislim Horasani Emevi devletini 750
yilinda yikinca onun kurdugu devlet, kendi akrabasi ve Hz. Muhammed'in amcasi
Abbas'in adindan esinlenerek "Abbasiler” devleti adim almigtir. 1258 tarihinde
Mogol Hakani Hiilagu Bagdad': isgal edip son Abbasi Halifesi Mu'tasim': tiim aile-
siyle ve 800 bin kigilik Bagdat halkiyla birlikte 6ldiiriince halifelik miiessesesi orta-
dan kalkmistir. Bu tarihten sonra halifelik, Abbasi ogullarinin uzak akrabalar tara-
findan hiikimdarliklann sozkonusu olmaksizin yiiritiilmiigtiir. Nitekim Hiilagiiniin
kilicindan nasilsa kurtulmus olan Abbasogullarindan "El Mustansir-1 Billah'' adinda
bir kigi Misir'a sifinmig ve Misir hiikiimdar tarafindan 1261 tarihinde Halife olarak
taninmigtir. Bu zat ve onu izleyen on yedi halife, islam hiikiimdarlarimn siyasi ikti-
darlarinin bir vasitas: olarak kalmiglardir ki Yavuz Sultan Selim'in 1517 tarihinde
halifeligi kendisinden devraldif: Miitevekkil de igte boyle bir semboldii. Halifelik,
Osmanogullarindan Yavuz Sultan Selim'le baglamis 3 Mart 1924 tarihinde Abdiil-

mecit Efendi'de son bulmustur.
20. yiizyil islam diinyasinda halifelik o derece nemsiz teldkki edilmigtir ki

yurt digina ¢ikarilan son Halife Abdiilmecit Efendiye hicbir islam devleti el uzatip
onu, halifeligini kendi iilkesinde siirdiirmesi igin davet etmemigtir. Memleketimiz
diginda varhg ve yoklugu arasinda bir fark bulunmayan boylesine bir makam ne
islam dinine ne de memlekete bir yarar saglamayacakti. Kaldi ki ileride 1aik bir ida-
re bicimi kuracak ve laik hukuku uygulayacak bir memleket icin bu makamin
biiyiik zararlan da dokunabilirdi. Boylece halifelik 3 Mart 1924 tarihinde kaldirildi.
4 Mart 1924 tarihinde de Abdiilmecit Efendi ailesiyle beraber yurt disina ¢ikarldi.

b- Ser'iye ve Evkaf Vekilliklerinin Kaldirilmas:

Halifelikle birlikte Ser'iye ve Evkaf Vekillikleri de kaldmlmstir. Ser'iye
vekilligi hiikiimet i¢inde yapilan icraatin din kurallarina uygun olup olmadiinm
denetciligini yaptifi gibi, salt dini iglemlerin de yoneticisi durumundaydi. Halife-



ligin kaldirildig: bir iilkede ve laik bir hukuk sistemi icinde ger'iye vekilliginin bu-
lunmasi tam bir geligki tegkil edecegini agiklamaya gerek yoktur. Kaldinlan bu
vekilligin yerine devlet iglerine miidahalesi s6zkonusu olmayan ve yalmzca inang ve
ibadete iligkin igleri yiiriitmek iizere Diyanet Igleri Baskanlifi kurulmugtur (3 Mart
1924). Dini meselelerin halline memur Ser'iye Mahkemeleri de 8 Nisan 1924 tari-
hinde kaldinlmigtir,

c- Ogretim Birlegtirilmesi (Tevhidi Tedrisat)

Laiklige dogru atilmig adimlardan biri de 6gretimin birlestirilmesini amacla-
yan Tevhidi Tedrisat Kanununun kabuliidiir. 430 sayili olup 6 Mart 1925 tarihinde
yiiriirliige giren bu kanunun 4. maddesi, medrese teskildtinin kaldiriimasindan sonra
meydana gelecek boslugu doldurmak i¢in Milli Egitim Bakanlhigina yiiksek din bil-
ginleri yetistirilmek iizere Dariilfununda bir ilahiyet fakiiltesi tesis etmek ve imamet
ve hitabet gibi dini hizmetlerin yapilmasiyla gorevli din elemanlarinin yetigmesi igin
Imam-Hatip Okullar agmak gorevlerini yiiklemistir. Ancak bu madde hiikmiiniin o
tarihlerde giidiilen amag¢ dogruliusunda yerine getirildigi soylenemez.

d- Tekkeler, Tiirbeler ve Zaviyelerin Kapatilmasi

30 Kasim 1925 tarihinde 677 sayih kanunla kabul edilip 13 Arahk 1925 tari-
hinde yiiriirliige giren kanunla Tekke, Tiirbe ve Zaviyeler kapatildig: gibi tiirbedarlik,
seyhlik, derviglik, miiritlik vb. unvanlanin kullamilmasi yasaklanmisgtir. Yalniz bu ka-
nuna 1 Mart 1950 tarihinde 5566 sayih kanunla eklenen bir fikra ile tiirbelerden
Tiirk Biiyiiklerine ait olanlarla biiyiik sanat degeri bulunanlar Bakanlar Kurulunun
Onayi ile Milli Egitim Bakanhginca herkese agilacag hiikmii getirilmigtir.

e- Hukukun Ldaiklegmesi

Laikligin gerceklestirilmesinde atilan en dnemli adimlardan biri kuskusuz
Hukukun Laiklesmesi, bu arada Medeni Kanunun kabul edilmesidir. Hukukun
Laiklestirilmesi, bagh bagina bir 6nemli konu olmasindan Gtiirii onu ayrica bir yazi
konusu yapmak iizere bu kadarlikla yetiniyoruz.

SONUC

Yukaridan beri yaptifimiz agiklamalarla léiklik ilkesinin degisik evrelerde
hangi anlamlarda kullamildigimi ve bu ilkenin dinsizlik olmadifimi belirtmeye ¢ahs-
tik. Laiklik bugiinkii anlamiyla dinin devlet siyasetine karigtirilmamasi ve devletin
de dinin disinda kalmasidir. Biraz yukanda belirttigimiz gibi devletin dini 6gretimi
listlenmesi Diyanet Isleri Bagkanlifi kurmasi, din gorevlilerinin ayliklarim 6demesi
kimi bilim adamlarinca devletin, din islerine karigmas: seklinde miitalaa edilmekte-
dir. Baska bir deyisle bu durum laiklige aykin gorilmektedir. Ancak bu aykirilik,
cemaatcihk teskilatina agik olmayan islam toplumu igin degil cemaatciha dayah
hiristiyan diinyasi icin sozkonusu olur. Halk: miisliiman olan laik bir devletin hima-
yeci bir tutum izlemesini laiklige aykir1 gorenlerin yamldiklan husus budur. Ciinkii
islim toplumunun basinda yalniz devlet giicii olup ondan ayn bir cemaatcilik s6zkonu-
su olamaz. Oysa hiristiyanlikta cemaateilik vardir ve bu cemaatciligi yukarida da séyle-
digimiz gibi kilise temsil eder. Bir devlet kiliseye kars11aik oldugunu belirttikten sonra
su veya bu gekiide miidahalede bulunursa bu miidahalesi lehte dahi olsa laiklik
prensibine aykir1 diiger. Oysa islamiyette boylesine bir cemaatcilik olmadig icin



laik oldugunu iddia eden devletin, halkimin % 98'i miisliman olan topluluga sirt
cevirmesi, o islam toplulugunu kendi dini ile basbaga birakmay: amaclamak degil,
aksine dini inan¢ ve kanaatleri yozlagtirmaya yeltenmek isteyenlere prim vermek
olur. Iste bu nedenledir ki 431 sayih Hilafetin ilgasina dair olan kanunun birinci
maddesi su hiikkmii kapsamaktadir. "Madde 1-  Halife hal edilmistir. Hildfet, Hiikii-
met ve Cumhuriye't mana ve mefhumunda esasen miindemic oldugundan hildfet
makami miilgadir.

Bu maddede "hiikiimet'' ve '"'Cumhuriyet'' anlam ve kavramlan icinde esasen
bulundugu belirtilen "hilafet'’ ten, devlet giiciiniin ifade edilmek istendigini agikla-
maya gerek gormiiyoruz, :

Laiklik ilkesi hususunda son bir noktaya deginecegiz. Bugiin hemen hemen
tiim Devrim Tarihi kitaplarinda ve verilen konferanslarda bu ilkeden s6z edilirken
"laiklik dinsizlik degildir'', goriisii ileri siiriilmektedir. Bu konunun iizerinde bu
kadar 6nemle durulmasinin nedeni bu goriise kars: olanlarin varoldugunu goster-
mektedir. Kugkusuz biitin bunlarin nedeni Tiirkge sozliiklerde, hatta arap dilinde
"laicus" kelimesinin kargiii bulunmamasidir. Daha énce belirttigimiz gibi bu
kelime, sozliik anlami bakimindan islim dinine yabancidir. Bu sozciigii ''La dini"
diye Tiirkgeye ya da Arapcgaya terciime ettigimiz takdirde, gercegi yansitmus ola-
mayiz. Bu bakimdan laik sozciigii icin dini devlet iglerinden ayirma anlamina gele-
cek Tiirkce bir kelime bulmak, ya da laik stzciigiinii kullanacaksak bunu tanimi ile
beraber vermenin gerekli oldugu diigiincesindeyiz.
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