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Ulkemizde zaman igerisinde bir ¢ok kez egitim dgretim sistemi degismis olmasina
karsin 6grencilerin yaraticilik becerileri heniiz istenilen diizeye ¢ikamamuistir. Bir 6gretmenin
dersine girdigi 6grenciler tizerinde 6nemli 6lgiide etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Bu
aragtirmada, 6gretmenlerin matematik 6grenme siireclerine ve matematik ogretiminin
ozelliklerine iligkin goriiglerinin 6grencilerin yaraticilik becerilerini nasil etkiledigini ortaya
koymak amaciyla Ernest'in 6gretmen modellerinin lise 6grencilerinin yaraticilik becerileri
tizerine etkisi incelenmistir.

Bu arastirma, dgrencilerle ilgili toplanan verilerin arasindaki iliskinin irdelenmesi
kismu itibariyle nicel olup, 6gretmenlerden toplanan verilerin igerik analizi ile yorumlanmasi

itibariyle niteldir. Arastirma bu yapisindan dolay1 agiklayict karma desendir. Arastirmanin
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katilimeilar1 toplam 341 10.smif lise 6grencisi ve bu 6grencilerin bir 6nceki yildan itibaren
matematik derslerine giren 9 matematik 6gretmenidir. Arastirma iki asamadan olusmaktadir.
Birinci agamasi nicel verilerin sirali lojistik regresyon analizi ile sonuglarinin ortaya kondugu
nicel kisim, ikinci asamasi ise 6grenci goriismelerinin tiimevarimsal igerik analizine tabii
tutuldugu ve 6gretmen 6grenci eslestirmesi yapilarak model-yaraticilik becerisi iliskisinin
ortaya kondugu nitel kisimdir. Ogretmenlerin dersleri sekizer saat gdzlenmistir ve bu
gbzlemler sonucunda Ernest (1989)'in 6gretmenlerin matematik 6gretiminin 6zelliklerine
iliskin goriisleri dogrultusunda 6gretmenlerin modelleri belirlenmistir.

Ogrencilere ait veriler birinci diizey, 6gretmenlere ait veriler ikinci diizey olarak
olusturulmus ve cinsiyetin kadin olmas1 erkek olmaya gore tam puan elde etmede negatif
yonlii bir degisken olarak tespit edilmistir. Ogrenci goriismelerinde ise dgrencilerin
giileryiizli, iletisim becerileri yiiksek 6gretmenlerle konusmalarina firsat verildigi tartisma
ortamlarinin yaratildigi, kendi denemeleri i¢in firsat verildigi ortamlarda giinliik hayat
orneklerinin yer aldig1 6gretim yonteminin tercih edilmesi ile yaraticilik becerilerinin arttig1
sonucuna varilmistir. Ogretmen modellerinde ise kolaylastirici(facilitator) ve
aciklayici(explainer) 6gretmen modeli 6grencilerin yaraticilik becerilerini belli bir dl¢iide
etkiledigi ortaya ¢ikmigtir. Egitim 6gretim yonteminden ¢ok dgretmenlerinin sinif igerisinde
ogrencilerin kendilerini gelistirmelerine yardime1 olacak ortamlar sunabilen ve tartisma
ortamlar1 olugturarak dgrencilerin kendi fikirlerini agik¢a ortaya koyma ve savunma
yapabilmeleri i¢in firsatlar veren, ezberden ¢ok anlamaya yonelik davranislarla dersi
destekleyen, 6grencilerin 6zgiirce deneme yapmalarina firsatlar veren 6gretmenlerin
giileryiizlii ve espirili olmas1 6grencilerin yaraticilik becerilerini gelistirmistir. Ayrica
arastirma kapsamina dahil edilen siniflardan matematik basarisi ¢cok yiiksek olan siniflarin

degil, matematik basarisi yiiksek ve orta diizeyde olup, hareketli ve sinif yonetiminde zorluk
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cekilen smiflarin yaraticilik becerilerinin yiiksek ¢ikmis olmasi arastirmanin beklenmeyen
sonuglarindandir. Ogrencilerin yaraticilik becerilerini gelistirici yeni etkili dgretmen
modelinin giizlerytizli, esprili, iletisim becerileri yiiksek, 6grencilere tartisma ortamlari
yaratabilen ve 6grencilerin deneme girisimlerini destekler nitelikte olmas1 gerektigi tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretmeni davranislari, 6grenme-dgretme, 6gretmen

modeli, yaraticilik becerisi.
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STUDENT AND TEACHER CHARACTERISTICS AFFECTING CREATIVE
PROBLEM SOLVING SKILLS OF TENTH GRADE STUDENTS

Although education system has changed many times in our country, the creativity
level of the students hasn’t reached the desired level yet. It is known that a teacher has a
significant effect on the students who attend the lecture. In this research, the effect of Ernest’s
teacher models on the creativity skills of high school students was examined so as to reveal
how teachers views on mathematics learning processes and the characteristics of mathematics
teaching affect students’ creativity skills.

This research is quantitative as part of examining the relationship between students'
collected data, qualitative as part of the interpreting with content analysis the data collected
from teachers. The research pattern is mixed in this aspect. A total of 341 students from three

different high schools in the 11th grade and nine mathematics teachers who have been
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attending the courses of these students for at least two years were included in the study. The
research consists of two stages. The first stage is the quantitative part in which quantitative
data is presented by sequential logistic regression analysis, and the second stage is the
qualitative part in which the students interviews are subjected to inductive content analysis
and the model creativity relationship is revealed by teacher student matching. Teachers’
lessons were observed for eight hours, and as a result of these observations, teachers’ models
were determined in line with the opinions of Ernest (1989) on the charecteristics of
teachers’mathematics teaching.

The data of the students were formed in the first stage ant the teachers’ level was the
second level and the gender being a female was found to be a negative variable in fullfilling
full score than being a male. In the student interviews, it was concluded that the students were
given the oppurtunity fot their own experiments, it was concluded that the teaching method,
which included instances of daily life, increased the creativity skills. In the teacher models, it
was found that the facilitator and explainer teachers model affect the creativity skills of the
students to a certain extent. Teachers who provide oppurtunites to help their students improve
themselves in the classroom rather than teaching and teaching methods, and provide
oppurtunities for students t oto express and defend their own ideas by creating discussion
enviroments, support the lesson with memorizing behaviors rather than memorization, and
provide humorous oppurtunities, for stundets to experiment freely developed students
creativity. In addition, it is an unexpected result of the study that creativity skills of the
classes with high mathematics achievement are not high among the classes included in the
scope of the research, medium level and the mobility and difficulties in class management are

high. It has been determined that the effective teacher model that improves the creativity skills



of the students should be autonomous, humoroustic wtih high communication skills, can

create discussion environments for the students and support the students’ tentative attempts.

Keywords: Creativity skills, learning-teaching, math teacher behaviors, teacher model.
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1. Boliim
Giris

Matematik, insanin akil yiiriitmesini saglayan en 6nemli bilim dalidir (Baser, 1996).
Bir bilim dali1 olmasinin yaninda matematik, insanlarin yasami ve diinyay1 anlamasini, bu
diinyada yeni fikirler tiretebilmesini saglayan yardimci olarak da goriilmektedir (Ernest,
1991). Giiniimiizde egitimle ilgili yapilan ¢alismalarda, dncelikle 6grencilerin matematigi
anlayarak 6grenmelerini 6n plana alan yapilarin kullanilmasini saglamak hedeflenmistir.
(Franke & Kazemi, 2001; Smith, 2003).

Bilinen 6zelliklerine ek olarak matematik sadece sayilari, islemleri, konulari,
algoritmalari, formiilleri 6gretmekle kalmaz. Ayn1 zamanda matematik insanin yasaminda
meydana gelen olaylar1 anlamaya, kavramaya ve degerlendirmeye katki sunar. Ayrica
matematik problem ¢6zme, muhakeme yapma, bag kurma, olabilecek yeni olaylar hakkinda
akil yliritme ve tahminde bulunma gibi 6nemli hayati beceriler kazandirarak insanlara tist
diizey yasam bigimleri sunan bir diisiinme bi¢imi ve diisinme davraniglaridir (Baki,2001;
Giiven & Karatas, 2003; Umay, 2003). Baska sekilde ifade ile belirtecek olursak matematik,
diinyay1 anlamamizi kolaylastirarak problem ¢zme ve mantiksal-muhakeme davraniglarimiza
yon verir. Matematik; dilin, bu dile ait sembollerin ve her tiirlii nesne veya subje ile sosyal
etkilesimler i¢cinde bulunarak diinyay1, insan hayatini agiklamay1 ve anlamlandirmayi, bir
konu iizerinde yeni fikirler gelistirmeyi ve bunlara dair ispat yapmay1 ve bu olaylari mantiksal
nedenlerle anlamlandirmay1 6gretir. Matematik, insan tarafindan biligsel olarak olusturulan
sistemli bir bilgi yontemi ve siirecidir. Bu siiregte yapilar, baglantilar (iliskiler) ve bu yapilarin
soyutlamalar1 ve genellemeleri bulunmaktadir ve bu durum matematigin soyut bir olgu
olmasini saglar.

Matematigin bu yonleri dikkate alindiginda, matematiksel bir diistinmeden

bahsedilebilmektedir. Yapilan tanimlamalara gore matematiksel diisiinme; problem ¢6zme



stirecinde matematiksel teknikleri, matematiksel kavramlari ve bunlara dair metotlar1 dolayl
ya da dogrudan kullanabilmek seklinde yorumlanmaktadir (Henderson vd., 2004). Insanlar
giinliik hayatta karsilastiklar1 her durumda problem ¢6zmeye ¢alisir (Blitzer, 2003). Problem
¢ozme siireci igerisinde matematiksel diisiinmeye ihtiyag vardir (Alkan & Giizel, 2005).

Problem, bireyin bir hedefe ulasmada onu engelleyen (frusration) durumlar ile
karsilagsmasi seklinde ¢atisma durumu olarak agiklanmaktadir (Morgan, 1999). Olkun ve
Toluk (2004) ise problem durmunu bir kiside onu ¢6zme, sonuca ulastirma arzusu doguran ve
halihazirda bir ¢6ziimii olmayan ancak kisinin kendinde var olan bilgi, beceri ve
deneyimlerini kullanarak tiretebilecegi yeni ¢oziimler seklinde tanimlamaktadir. Matematikte
basarili olmanin yolunun temelini problem ¢6zme davranisi olusturmaktadir. Bundan dolay1
matematigin 6gretilmesinde ve 6grenilmesinde problem ¢dzme siireci oldukga onemlidir.
Problem ¢6zme bir ¢ok alanda bilimsel bir yontem olarak kabul edilmektedir ve bireyde
elestirel diisiinmeyi, anlama ve kavrama becerilerini, yaratici ve yansitict diisiinmeyi,
muhakeme ve analiz yapma davraniglarinin sergilenmesini de zorunlu kilmaktadir.
Giinlimiizde bir egitim programinin kalitesi, matematik 6gretmenlerinin matematik
derslerinde hedeflenen duruma, bireylerin okul 6ncesinden {iniversiteye ve daha sonrasinda
kendi yasamlarinda dahi ne kadar ulasabildigi, ne kadar kendi hayatlarinda kullanabildigi,
yenilerini ne kadar tiretebildigi, bilimi ve teknolojiyi ne kapsamda etkileyebildigi ile
olgiilmektedir. Ozetlemek gerekirse nitelikli bir matematik egitiminden “problem ¢dzebilen
ve yaraticilik becerisine sahip” bireyler yetistirmesi beklenir. Hayatimizda 6nemli yeri olan
matematiksel problem ¢6zme davranisi farkli matematikgiler tarafindan farkli bigimlerde
kategorize edilmistir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir.

Lester (1994), problem ¢6zme davraniginin basit islemleri hatirlama ve yapma, iyi
ogrenilmis kurallara gore islem yapma becerisinden daha fazlasi oldugunu, matematik

problemlerini ¢6zme davranislarinin ¢ok uzun bir siire i¢erisinde belli bir beceri seviyesine



geldigini ve bu siire igerisinde ¢ok yavas sekillendigini belirtmektedir. NCTM Standartlar:
(2000)’ nda, iyi problemler “6grencilerin ¢evreyle etkilesiminden dogan”, “6grencileri kendi
bilgilerini kullanarak ¢oziim onerileri gelistirmeleri ve uygulamalarini saglayan” ve
“Ogrenciler icin tartisma ortamlar1 yaratan” problemler seklinde ifade edilmektedir. Buna gore
O0gretmenin rolii ise 6grencilerle 6n bilgilerine uygun olan problemler se¢mek ve siireg
igerisinde onlar1 yonlendirmek seklinde tanimlanmustir.

Matematiksel problem ¢6zme becerisi, Kienel (1977) tarafindan bes kategoride
incelenmistir. 1. tip problemlerde bir kural, algoritma veya bir islem herhangi bir tist diizey
diistinme becerisi sergilenmeden uygulanarak ¢oziilebilir seklinde ifade edilmistir. 1.tip
problemlerde bir kural, algoritma veya isleme simsikiya baglilik agikga ifade edilir. 2.tip
problemlerde ise kural, algoritma veya islem, problemi ¢dzen birey tarafindan bilinir ancak
tam olarak ifade edilemez. 3.tip problemler; kurallar, algoritmalar veya islemler, problemi
¢ozen birey tarafindan daha 6nceden bilinen kurallarin, algoritmalarin veya islemlerin
birlestirilmesi yoluyla olusur. 1. ve 3. tip problemler bir kural, algoritma veya bir iglem birebir
uygulanarak iist diizey diisiinme becerisi gerektirmeden ¢6ziilebilir. 4.tip problemlere ise
“glinliik hayatta karsilagilan problemler™ adi verilir. 4. tip problemlerde en 6nemli sey
matematiksel icerigin ¢oziimlenmesidir. Sonrasinda ise 4. tip problemleri elde etmek igin 1.
veya 3. tip bir problemler giinliik hayat senaryolar1 i¢erisine donistiiriilmelidir. 5. tip
problemler tiim problemleri i¢erisinde barindirir. 5. tip problemlerin ¢éziimiinityapabilmek
icin sadece kurallar, algoritmalar ve islemlerin bilgisi ve bunlara gére ¢6ziim yapmak yeterli
olmamaktadir. Ayn1 zamanda problem icerisindeki olgularin 6zelliklerini bilmeye de ihtiyag
vardir. “Agik uclu problemler" veya “meydan okuyucu problemler” 5. tip problemlere
ornektir. Bu tiir problemlerin ¢6ziim senaryolari olusturulurken, yeni bir fikre ve “biligsel

atlayisa (cognitive jump)" ihtiyag vardir. Buna ek olarak Kienel (1977), bu tiir problemlerin



¢Oziimiinde 1raksal veya diger adiyla yaratici diisiincenin olugsmasinin gerekliligini
vurgulamistir. Yani diger bir ifade ile yaraticilik becerisi gerektiren problem tipleridir.

Rutin problemler, daha ¢ok bilgi seviyesinde hatirlama giiciine baglidir. Rutin
problemlerde 6grenciler yaraticilik becerilerini kullanmadan da sonuca ulasabilirler. Kendi
edinilmis bilgilerini kullanmadan formiilde yerine koyarak da sonuca ulasabilirler. Bu yiizden
rutin problemlerin yaraticilik becerisine katkis1 bulunmayan problemler oldugu s6ylenebilir.

Rutin olmayan problemler, yukarida bahsedilen “iyi problem” olarak
tanimlanabilmektedir ve problem ¢6zmede biiyiik bir alan kaplamaktadir. Polya (1973),
Ogrencilere rutin problemler ¢ozdiiriilmemesi durumunu “affedilemez bir hata” seklinde
tanimlamis, bdyle yapmanin 6grencilerin “diis giicili ve yarg1” becerilerini etkisiz kildig1
belirtmistir. Bu da Polya(1973)'nin rutin olmayan problemlere verdigi 6nemi agik¢a
gostermektedir. Literatiirdeki arastirmalara gore farkli sinif diizeyindeki 6grencilerin rutin
olmayan problem ¢6zme davranislar1 farklilasmaktadir (Altun, 1995; Verschaffel & Corte,
1997).

Matematik problemlerini ¢6zerken gosterilen davranislarin incelendigi Altun (1995)
tarafindan yapilan bir aragtirmada ilkokul ti¢iincii, dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin
problem ¢ézme davraniglari ortaya konmustur. Bu aragtirmada problem ¢6zme davraniglarinin
neler oldugu ve problem ¢dzmede basarili ve basarisiz 6grenciler arasindaki farkliliklar
arastirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclar asagidaki gibidir:

1- Ugiincii, dérdiincii ve besinci smif 6grencilerinin problem ¢dzmedeki dokuz

davranistan; “Verilenleri ve Istenenleri Yazma”, “Probleme Uygun Sekil veya Sema
Cizme”, “Yapilacak Islemleri Sirasiyla Yazma”, “Islemleri Yapma ve Problemi
(Cozme” davranislarini yiiksek, “Problemin Sonucunu Tahmin Etme ”, “C6ziimiin

Dogrulugunu Kontrol Etme”, “Benzer Bir Problem Yazma” davraniglarini diisiik,



“Problemi Ozet Olarak Yazma”, “Problemi Baska Bir Yolla Cézme” basliklart
altindaki davranislara daha az rastlanmaistir.

2- Uciincii sinifta “Verilenleri ve Istenenleri Yazma”, “Problemi Ozet Olarak Yazma”,
“Yapilacak Islemleri Sirasiyla Soyleme” ve “Islemleri Sirasiyla Yapma ve Problemi
Cozme” davraniglarinin, basarili olmak ic¢in problem ¢dzmede ¢ok 6nemli oldugu
ve bu davraniglarin dgiinci simif Ogrencileri tarafindan Ogrenilebildigi ve
kavranabildigi, dordiincli smifta ticlincii siniftaki davraniglara “Probleme Uygun
Sekil veya Sema Cizme”, besinci sinifta “Problemi Baska Bir Yolla Cozme”
haricindeki tiim davraniglarin ¢ok O6nemli oldugu ve bu sinif seviyesindeki
ogrenciler tarafindan kolayca 6grenilebildigi ve kavranabildigi belirlenmistir.

3- Ogrencilerin problem ¢dzme basaris1 ile dgrencilerin matematik dersine kars
tutumu ile arasindaki iliski dordiincii sinifta yiikselmis ve besinci sinifta yine diistise
gecmistir.

Verschaffel ve Corte (1997)’nin ¢alismasinda ise 10 ve 11 yaslarindaki ilkokul
ogrencilerinin gergek¢i modellerin kullanimiyla problem ¢6zme davraniglariin nasil gelistigi
incelenmistir. Bu amagla iki kontrol ve bir deney sinifi belirleyen aragtirmacilar, deney grubuna
bes matematik tinitesi olan (her biri 2,5 saatlik) program uygulanmistir. Bu deney ve kontrol
siifi gruplarina sirasiyla on test, son test ve kalicilik testi uygulamiglardir. Arastirmanin
sonucunda ilkokul ist smif 6grencilerinin matematik problemlerini ger¢ek¢i matematiksel
modellemelerin  ders igerisinde  kullanilmasiyla  problem ¢6zme davraniglarinin
gelistirilebilecegi gozlemlenmistir.

Problem ¢6zme iizerine yapilan birgok arastirmada inanglar, tutumlar ve daha bir ¢cok
etmenin etkili oldugu goriilmiistiir (Aydin, 2014; Sezer, 2018). Ancak rutin olmayan

problemlerde problem ¢6zme davranislarini basartya ulastiran asil etmen yaraticiliktir



(Kienel, 1977; Kiesswetter, 1983; Zimmermann, 1999). Bu durumu irdeleyebilmek i¢in dnce
yaraticilik kavraminin ne oldugu farkli bakis agilariyla incelenmelidir.

Yaraticilik bir ¢ok arastirmaci tarafindan farkl: sekillerde tanimlanmistir. Ren Zizhao
(1999)’ya gore yaraticilik, bagimsiziigi ve goreli 6zgiinliigii (relative originality)
icermektedir. Kiesswetter (1983)’e gore yaraticilik, esnek diistinme becerisinin bir tirliniidiir.

Bishop (1981)’e gore yaraticilik, biri mantiksal; (tek boyutlu ve dil agirlikli) digeri ise
gorsel (cok-boyutlu ve sezgisel) olan iki diisiince tarzinin birlesimi seklinde ifade edilmistir.
Zimmermann (1999) yaratici problem ¢6zmeyi, es olan veya birbirini tamamlayan
benzerliklerin bulunmas, ¢ift tasarimli (gorsel-algisal/ bicimsel-mantiksal) bi¢imlerin
algilanmasi, ¢ok yonlii simiflandirmalar ve karmasikligr en aza indirgeme olmak tizere dort
asamali olarak tanimlanmaktadir.

Sonug olarak “yaraticilik” standart bir tanimi olmamasina ragmen matematikte
ozellikle problem ¢ozmede ¢ok 6nemli bir kavramdir. Yaraticilik ve esneklik birbirinden ayri
kavramlar olmasina ragmen birbirine yapisik kavramlardir. Bu iki unsur, rutin olmayan
problem ¢oziimlerinde kullanilmasi gereken yegane iki unsurdur (Altun, 2005). Bu arastirma
kapsaminda 6grencilerin yaraticilik becerileri ortaya konmus ve bu 6grencilerin derslerine
giren matematik 6gretmenlerinin 6zelliklerinin, 6grencilerin yaraticilik becerileri lizerine
etkileri irdelenmistir.

Ogretmenler, 6gretim siirecinin amaca uygun planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesinden yegane sorumlu olan bireylerdir. Ogretmenlerin 6grencilerine karsi
olan tutum ve davranislari, 6grencilerin basarisi, 6grenme etkinligini etkilemektedir (Dunbar,
2004; Sezer, 2018). Direk olarak 6gretmen tutum ve davranislar 6grencilerin akademik
basarisini, sosyal-duygusal gelisimini birinci dereceden etkilemektedir, denebilir. Bundan
dolay1 6gretmenler sinif icerisinde olumsuz tutumve davraniglar sergilemekten

kaginmalidirlar (Sezer, 2018).



Ogrencilerin sinif icerisinde sergiledikleri akademik, duygusal ve sosyal anlamdaki
her tiirlii etkinliklere sinif yonetimi denmektedir (Evertson & Weinstein, 2006). Baska bir
ifadeyle 6gretmenlerin 6grencilerinin en iyi sekilde 6grenmelerini saglamasi i¢in sinif
ortaminda yaptig1 her tiirlii degisiklik, her tiirlii diizenleme ve etkinlige sinif yonetimi denir ve
smifta sinif yonetiminin sorumlusu 6gretmen olarak goriilmektedir (Stronge, Tucker &
Hindman, 2004). Sinif igerisinde 6grencilerin akademik basarisi, 6grencilerin o derse olan ilgi
ve tutumlari, o dersten beklentilerinin 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile iliskili
oldugu diisiiniilmektedir (Aydin, 2014).

Bagka bir ¢calismada da, 6gretmenlerin sinif yonetimi adina sergilemis oldugu
davraniglarin ayni egitimi almalarina karsin farkliliklar gosterdigini belirlemistir. Bu
farkliliklarin 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri, egitime bakis agilari, diisiince tarzlarindaki
farkliliklar, 6grenciyle olan iligkileri ve 6grenciye bakis agilarindan dogan farkliliklardan
kaynaklandig1 belirlenmistir (Erdem, 2012). Ogretmenler simf yonetiminde farkli tutumlar
sergilemektedir ve bunlar otoriter liderlik, kayitsiz liderlik,¢cok fazla serbestlik taniyan liderlik
ve ogretim liderligi seklinde basliklandirilmistir (Dunbar, 2004).

Siif yonetiminde otoriter ya da kontrolcii liderlik 6zelligi gosteren 6gretmenler
ogrencilerini ¢ok yakindan takip etmekte ve ¢ok sik 6dev kontrolleri yaparak dgrencileri
yakindan izlemektedir (Zuna & McDougall, 2004). Baska bir kaynakta ise otoriter tutum
sergileyen dgretmenlerin asir1 kuraler oldugu belirtilmistir (Oztiirk, 2005; Wolfgang, 1996).
Bu tutumdaki 6gretmenler, sinif icerisindeki davraniglari nedeniyle 6grencilerin korkmasina
neden olmustur ve 6grencilerin asla karar alma siirecinde aktif rol almalarina izin
vermemektedirler (Aydin, 2014). Buna ek olarak, otoriter tutum sergileyen 6gretmenler, sinif
icerisindeki kurallarin nedenini agiklama geregi duymamakta ve bu kurallar 6grencilerin
daimi ve itirazsiz sekilde uymasini beklemektedirler. En 6nemli yaptirimi ise tehdit ve

cezalardir. Bu kontrol mekanizmalariyla kontrol altinda tutulan 6grenciler 6zgiir sekilde



davranamaz veya 6zgiir sekilde diistincelerini dile getiremez, karar alamazlar (Aksoy, 2005;
Evertson & Emmer, 2013). O otoriter 6gretmenlerin siniflarindaki 6grenci davranislari
gozlemlendiginde 6grencilerin istenmeyen davranislart azalmak yerine arttig1 ve bu
smiflardaki 6grencilerde 6zgiliven eksikligi goriilmiistiir (Lewis & Garrison-Harrell, 1999;
Turnbull & digerleri, 2002).

Bir diger ¢esit sinif yonetimine sahip olan kayitsiz tutum sergileyen 6gretmenler ise
siniftaki bir¢ok davranisa, siif ortamini olusturan elemanlara ve 6grencilere karsi kayitsiz
kalirlar, ilgilenmezler. Bu 6gretmenler sinif ortamini hazirlamanin grencilerin basarist
izerinde bir etkisinin olmadigini diistindiikleri i¢cin ortami1 diizenleme geregi duymazlar ve
dgrencilerinin basarilarini yiikseltmek adina bir diizenleme yapmazlar. Ogrencilerine karsi da
kayitsiz kalirlar (Dunbar, 2004). Kayitsiz tutum sergileyen bu 6gretmenler, olumsuz 6grenci
davraniglarini olumluya ¢evirmede veya basarisiz 6grencilerin basar1 seviyesini arttirmak
admna davranislar sergileyemezler.

Sosyal yaklagimlara gore serbestlik kavramui, liberal yaklagimlarin altinda
incelenmektedir (Bass & Steidlmeier,1990; McColl-Kennedy & Anderson, 2005). Serbest
tutum sergileyen 6gretmenler sinif igerisinde 6grencilerin hi¢bir davranisina miidahale
etmezler. Hi¢cbir miidahalenin yararinin olmadigina inanirlar. Ayrica 6grencilerin 6zgiir
iradeleriyle dogru davranis1 bulacaklarina, kendi dogalar1 geregi dogruyu ve en 1iyisini
bulacaklarina inanirlar (Dembo, 1994). Bu serbest tutum sergileyen 6gretmenler, 6grencilerle
ilgili fazla bir beklentiye sahip olmadiklari i¢in 6grenciler lizerinde daha az kontrolciidiirler
(Dunbar, 2004). Ogrencilerin egitim dgretim ortamlarina yanhs davraniglarinin diizeltilmesi
ve yeni bilgiler elde etmek amaciyla geldikleri diisiiniildiigiinde fazlasiyla 6gretmenlerin
rehberligine gereksinim duyarlar. Bu tarz 6gretmenlerin fazla serbestlik verme anlayist siif
ortamlarinda 6grencilerin birbirleriyle ¢atisma yasamalarina ve her konuda belirsizlik

yasamalarina sebep olmaktadir (Aydin, 2014).



Lider 6gretmenler ise her an gerceklesecek olan etkili iletisime ve tartisma ortamlarina
aciktirlar. Ozellikle egitim dgretim ortamlarinda tartisma ortamlar1 yaratarak dgrencilerin
elestirel diisiinmelerini gelistirici, yol gosteren davranislar sergilemektedirler. Ogrenme
ortamlarindaki kurallar1 ve birlikte alinan kararlar1 nedenleriyle agiklarlar (Dunbar, 2004).
Ayrica lider 6gretmenler, 6grencilerin duygu ve diisiincelerini 6nemsedigi i¢in onlara olumlu
tutum ve davranis sergilerler (Celik, 2012). Bu 6gretmenlerin 6grencileri sorumluluk
duygular1 yiiksek ve olgun bireylerdir ve kendileri de 6grencileri de kurallar1 veya kararlari
uygularken adil ve tutarli davranirlar (Evertson & Emmer, 2013).

Ogretmenlerin ders icerisinde sergilemis oldugu tutum ve davranislar, §grenme
ortamlarinin sinif iklimini, 6grenci davraniglarini, 6grenci basarisini etkiledigi i¢in egitim
dgretim siireci igerisinde ¢ok énemlidir (Oliver & Reschly, 2007). Ogrencilerine 6nyargili ve
adaletsizce davranan 6gretmenler, 6grencilerin i¢ine kapanik olmalarina, kendilerini giivensiz
hissetmelerine ve basariya kars1 onyargi gelistirmelerine sebep olmuslardir (Bomer, Dworin,
May & Semingson, 2008). Bunun aksine sinifta olumlu bir atmosfer igerisindeki 6grencilerin
derse olan ilgi ve tutumlari olumlu oldugundan akademik basarilar1 da artmistir (Gordon,
2003). Bu da dogrudan dgretmenlerin 6grencilerin akademik basarilar1 izerinde etkili
olduklarin1 gostermektedir. Sar1 (2005), 6grencilerin kendilerini rahat ve huzurlu hissettigi,
asir1 kurallarla ve ceza baskilariyla tehdit edilmedikleri ortamlarda hem olumlu davranislar
kazandig1 hem de akademik anlamda basarili bireyler olduklarina isaret eder. Aydin (2014)
ise 6gretmenin emredici ve yonetsel bir tavirla 6grencileri kontrol etmesi yerine daha
demokratik ve insancil yaklasim igerisinde daha adil davranmalar1 gerektigini dile
getirmektedir.

Ogrencilerin akademik basarilarinda 6gretmen etkililiginin fark edilmesi iizerine
Ernest, 6gretmen modelleri lizerine ¢alismistir. Bu kapsamda Ernest, 6gretmenleri egitim-

Ogretim siirecleri igerisindeki gdzlemlemis ve caligsmalarini bu gézlemlerine dayandirmistir.
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Ernest (1989, 1991) siniflarda 6gretmenlerin uyguladigi matematik 6gretimi etkinliklerini g
temel faktore dayandirmaktadir:

- Matematigin 6grenilmesi ve 6grenilmesine yonelik kullanilan zihinsel kavramsal
Ogeler ve semalar.

- Kavramsal semalarin kullaniminda destekleyici ya da sinirlayici yonden belirleyici
olan sosyal baglam.

- Ogretmenin kendi inang ve degerlerine yonelik farkindalig1 ve bu farkindaligin smif
ici uygulamalarda yansimalari.

Bu baglamda, 6gretmenin kavramsal 6ge ve semalarinin, matematik ve matematik
Ogretim ve 6grenme boyutlarina yonelik inang ve degerleri kapsayacagi ifade edilebilir.
Bilginin 6nemli oldugu yadsinmaz bir gercektir ancak bilgi matematik 6gretmenlerinin
uyguladigi etkinliklerde ortaya ¢ikan farkliliklari agiklamak i¢in yeterli bir dl¢iit degildir.

Ote yandan, Ernest (1989, 1991), 6gretmenlerin matematik baglamindaki inang ve
degerlerini ise li¢ temel baglikta degerlendirmektedir. Bunlar;

- Matematigin dogasina yonelik inanglar,

- Matematik 6gretme baglamindaki inanglar1 ve

- Matematik 6grenme siirecine yonelik inanglardir.

Matematigin dogasina yonelik bakis agilari, temelde matematigi bir biitiin olarak
degerlendiren inang sistemlerini ifade etmektedir. Her ne kadar matematik 6gretmenlerinden
bazilarinin matematigin dogasina iligkin bakis acilar1 net bir felsefeye dayandirilmamasina
ragmen bu tiir farkli bakis a¢ilarinin temelini matematik felsefesinden aldig1 iddia edilebilir
(Dossey, 1992). Ayrica, matematik 6gretmenlerinin matematigin dogasina iliskin
yaklasimlarinin ¢ogunlukla bilingli olarak ortaya ¢ikmadigr ancak ortiik bir bigimde

goriildiigii sdylenebilir. Oyle ki, bu bakis acilar1 genellikle iistii kapali ve baz1 felsefelere
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dayandigindan dolay bilingli bir bi¢imde ifade edilen diisiince yapilariyla a¢iklanmaz (Ernest,
1991).

Ernest (1989), matematigin dogasina yonelik bakis agilarini islemsel goriis
(enstriimental), Platonist (Platonik) goriis ve problem ¢6zme yaklagimi olarak ii¢ baslikta
degerlendirmektedir. Islemsel goriis, matematigin bir dizi birbiriyle iliskisi olmayan kural,
islem ve beceriden meydana geldigini ifade etmektedir. Platonist goriis ise matematik bilgisini
birbiriyle iliskili olarak degerlendirmesine ragmen duragan bir yapida oldugunu kabul eder.
Yani, Platonist goriise sahip bireylere gére matematiksel bilginin tiretilmesi miimkiin degildir;
yalnizca idealde var olan bilginin kesfedilebilmesi s6z konusudur. Son bakis agisi ise problem
¢ozme yaklasimidir. Bu yaklasim ise matematigi devamli gelisim igerisinde ele alirken onun
kiiltiire bagli olarak devingen bir yapiya sahip oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, bu bakis
acilarinin islemsel goriisten problem ¢6zme yaklasimina dogru bir hiyerarsi i¢inde
degerlendirilmesi de s6z konusudur. Dolayisiyla, problem ¢ézme yaklasimi bu ti¢glii
hiyerarside en tstte degerlendirilmektedir (Dede & Karakus, 2014).

Ernest (1989), matematik 6gretmeninin roliine gore ise 6gretici(instructor),
aciklayici(explainer) ya da kolaylastirici(facilitator) olarak ii¢ farkli yaklagim bulundugundan
bahsetmektedir. Bunlardan, 6gretici roliine sahip olan 6gretmenin amaci €n uygun
prosediirleri faaliyete gegirmeye dayal yetkinliklerde usta bilgisine ulasmaktir. Ogretici rolii,
temelde 6grenciyi 6gretim materyaline maruz birakmak, materyali tanimlamak, agiklamak ve
sergileyici bir bigimde 6grenciye tanitarak sunmaktir (Thompson, 1992).

Ogretmenin agiklayici rol iistlendigi yaklasimda ise asil amaci, yapisi birlesik olarak
degerlendirilen matematiksel bilginin kavramsal olarak anlagilmasidir. Bu rolii listlenen
Ogretmen, dgretim etkinliklerinde matematiksel igerigi merkeze oturtmaktadir. Dolayisiyla
Ogretmenin gorevi de dgrencilere statik yapidaki matematiksel formiil, islem ve kavramlari

kavramasi i¢in gerekenleri yapmaktir (Thompson, 1992).
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Ogretmenin kolaylastiric1 roliinde asil amag problem ¢dzmedir. Ogretmenin bu rolii
iistlendigi 6gretim faaliyetleri 6grencilerin diisiinceleri ve konu hakkindaki bilgilerine
dayanmaktadir. Ogretmen, dgretici roliinden ayrilip kolaylastirici roliine biiriindiigiinde
Ogrencilerin matematik {izerine arastirma yapmalarina olanak saglayacak 6devler ve sorular
tasarlamaktadir (Thompson, 1992).

Ogretmene aciklayici ve kolaylastirici rolii yiikleyen iki yaklasim arasindaki farklar
matematik {izerindeki bilginin diizenlenmesine iliskin goriis ayriliklarindan olugsmaktadir.
Oyle ki, 6gretmenin agiklayici role sahip olmasi matematiksel bilginin duragan-birlesik bir
yapida degerlendirilmesi ile yakindan iliskili oldugundan 6gretim faaliyetlerinin devamliligini
saglayan nokta matematiksel igerik olarak degerlendirilir. Ote yandan, 6gretmenin
kolaylastirici role sahip oldugu durumda ise matematiksel bilgiyi dinamik bir alana ait bilgi
olarak ele alinir. Dolayisiyla bu durumda problem ¢ézme perspektifi 6gretime yonelik
etkinliklerde 6grenciyi merkeze almaktadir (Thompson, 1992).

1.1. Problem Durumu

Arastirmacilar, matematiksel diisiinmeyi somutlastirmak icin 6zelliklerini,
bilesenlerini ve matematiksel diislinme yontemlerini diger diisiinme yontemlerinden ayiran
ilkeleri incelemislerdir. Bu incelemelere gore matematiksel diisiinme; tahmin etme,
genelleme, varsayimda bulunma ve varsayimin sonucunu test etme, soyutlama, muhakeme
yapma, ispat ve eski bilgilerden yola ¢ikarak yeni bir bilgiler edinme siire¢lerinin dnemi
vurgulanmistir. Matematiksel diistinme eylemlerini i¢eren unsurlar 6grenciler tarafindan rutin
olmayan problem ¢6zme davranisi igerisinde daha iyi sergilenmektedir. Bu arastirmada bir
rutin olmayan problem 6grencilere uygulanmigtir ve 6grencilerden de bu problemin
¢ozlimiinde yaraticilik becerilerini cevaplarina yansitmalar1 beklenmistir. Bu arastirmada asil
problem durumu Ernest (1989) 'in matematiksel inang 6gretmen modellerininin 6grencilerin

yaraticilik becerilerine etkisinin incelenmesidir. Bu arastirma ile Ernest'in 6gretmen
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modellerine gore; 6grencilerin yaraticiliklarinin nasil etkilendigi, bu etkilere neyin sebep
oldugu, bilissel esneklik ve derse katilim gibi 6grenci ile ilgili birincil diizeydeki
degiskenlerin etkilerinin ne yonde ve nasil oldugunu da ortaya koymak amaglanmistir.

Bu arastirma kapsaminda asagidaki problemlere yanit aranmistir.

1.1.1. Problem ciimlesi. Bu arastirmanin problem ciimlesi “Lise 10. Sunif
ogrencilerinin yaraticilik gerektiren bir problemin ¢oziimiinde yaraticiliklarin etkileyen
ogretmen ve dgrenciden kaynaklanan degiskenler nelerdir?” seklindedir.

1.1.2. Alt problemler. Bu arastirma kapsaminda asagidaki alt problemlere yanit
aranmistir:

1. Ogrencilerin demografik 6zellikleri (cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi vb), bilissel
esnekligi ve derse katilim diizeyinin yaraticilik becerileri iizerinde etkisi var midir?

2. Matematik 6gretmenlerinin matematigin dogasina, matematik 6grenme siirecine ve
matematik 6gretiminin 6zelliklerine iligkin goriislerinin, 6grencilerin yaraticilik becerileri
tizerine etkisi var midir?

3. Matematik 6gretmenlerine ve 68rencilerine gore yaraticiligin gelistirilmesini
saglayan ideal matematik dersi 6zellikleri nedir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, lise 6grencilerinin yaraticilik gdstermeleri gereken bir problem
¢oziimiinde gosterdikleri yaraticiligi etkileyen degiskenleri irdelemek ve aragtirma kapsamina
alinan 6gretmenlerin matematigin dogasi ile ilgili anlayiglarinin, matematik 6gretmeye
yonelik inanglarinin, matematik 6grenme siireci ile ilgili inanglarinin ve dersi iglerken
kullandiklar1 6gretim yontemlerinin matematik dersine girdikleri 6grencilerin yaraticiliklarini

ne derece etkilediginin ortaya konmasidir.
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1.3. Arastirmanin Onemi

Ernest'in 6gretmen modelleri kullanilarak bir ¢ok calisma yapilmistir (Giiler, 2016).
Ogretmenlerin inanglar1 ile matematik kaygis1 arasindaki iliskinin Ernest (1991)’de
tanimladig1 gibi birbirinden etkilenen iki faktor olarak tanimlamiglardir (Delice, Ertekin,
Aydin& Dilmag, 2009). Giiven ve Karatas (2004)'a gore 6gretmen adaylariyla yapilan
calismada 6gretmen adaylarinin kendi alg1 ve inanglar1 dogrultusunda sinif ortamlarini
tasarladiklar1 ve zihinlerindeki bu siif ortami1 modelinin 6grencilerin basarisini etkiledigi
belirlenmistir. Sahin Tagkin ve Hacidmeroglu (2010)'na gore 6gretmen adaylarinin almis
olduklar1 mesleki egitim derslerinin sinif igerisine tagidiklari tutumlarini olumlu yonde
etkiledigi belirlemislerdir. Isik ve Kar (2012)'1n ilkdgretim matematik 6gretmenleri ile yapmis
olduklari galismada matematik 6gretim programinin matematik 6gretmenleri tarafindan ders
icerisinde bilingli ve dogru kullanilmasinin, egitimin niteligini ve 6grenci basarisini
arttirdigini belirtmislerdir. Ayrica bu ¢aligma 6gretmenlerin programlar: uygulamada
beklenen hedefe ulasamadigini, bir ¢ok problemle karsi karsiya kaldigini ve bu siiregte
ogretmen ile ilgili faktorlerin etkili oldugunu gostermistir. Toptas (2012), ilkogretim
matematik 6gretmenlerinin matematik derslerinde kullandiklar1 6gretim yontemlerine bakis
acilarimi belirlemek amaciyla yapmis oldugu ¢alismada, gretmenlerin matematik derslerine
dair olan inaniglarinin ve anlayislarinin 6gretim esnasinda kullandiklar1 6gretim yonteminin
c¢esidini belirlemede etkili oldugu ve bu anlayisin yontemin uygulanma asamasinda da etkili
oldugunu belirlemiglerdir. Yaratici bireyler yetistirmek amaci igerisindeki 6gretmenlerin ders
icerisindeki davraniglarina ve 6gretim 6zelliklerine katki sunulmasi hedeflenmektedir. Ernest
(1989)’un 6gretmen modellerinin 6grencilerin yaraticilik becerilerini agiklamada
yeterliliklerine geri bildirim yapilmas1 hedeflenmektedir. Ogretmenlerin davranislarindan

hangilerinin 6grencilerin yaraticilik becerilerini etkiledigi, Matematik dersi 6gretim
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Ozelliklerinin yeniden belirlenmesi ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan buna uygun ders
ortamlarinin hazirlanmasi ile ilgili katki sunulmasi hedeflenmektedir.

Bu arastirma 6gretmen modellerinin derse girdikleri 6grencilerin yaraticilik
becerilerini nasil etkiledigi ile ilgili bir arastirmanin yapilmamis olmasi ve yeni bir 6gretmen
modeli olusturulmasi agisindan alan yazindaki ¢alismalardan farklidir. Bu arastirma ile
bu etkilerin sebeplerinin neler oldugu, 6grenci ve 6gretmenlerle yapilan goriismelerin nitel
analizi ile ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Yaratic1 6grenci 6zellikleri, 6grencilerin yaraticilik
becerilerini gelistirici 0gretmen 6zellikleri ve 6gretim siireci 6zelliklerinin ne oldugunun
tespiti amaciyla ders izlemelerine odaklanilmistir. Ayrica 6gretmen ve 6grenci goriismeleri ile
Ogrencilerin yaraticilik becerilerini gelistirici 6gretmen modelinin ve egitim 6gretim
stireclerine dair 6zellikler belirlenmistir. Biligsel esneklik ve derse katilim gibi birincil
diizeydeki 6grenci ile ilgili degiskenlerin etkilerinin ne yonde ve nasil oldugu arastirma
sonunda ortaya konmustur.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada;

1. Smuflardaki gézlemcinin 6gretmenlerin ve 6grencilerin davraniglarini etkilemedigi,

2. Yapilan goriismelerde dgretmenlerin ve 6grencilerin gergek fikirlerini agikca
belirttikleri,

3. Ogrencilerin biligsel esneklik dlgegini, yaraticilik anketini, demografik bilgi
formunu ve arastirma kapsaminda sorulan matematik problemini ciddiyet ve samimiyetle
cevapladiklar varsayillmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma;

1. Ankara ili Yenimahalle ve Polatl ilgeleri,
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2. Bir matematik problemi,

3. Dogal ortama duyarlilik yani bu arastirmanin gerceklestigi zaman dilimindeki dogal
ortamin bagka bir zaman diliminde veya baska bir arastirmacinin aynen bulmasinin
olanaksizligi,

4. Aragtirmacinin veri kaynaklaria yakin olmasi ve olaylarin dogal akisini etkileme olasiligi,
5. Arastirmanin nitel yoniiniin toplanan verilerin sayilara indirgenmesinin zorlugu ve gecerlik
giivenirlik standart tekniklerinin belirlenememesi,

6. Biligsel esneklik dlgegindeki 2. maddenin faktor yiikii uygun olmamasi nedeniyle l¢ekten
c¢ikarilmasi,

7. IBM-SPSS, HLM 6 paket programlarinin hesaplamasi ile sinirlandirilmastir.

1.6. Tamumlar

Yaraticilik Becerisi: Bishop (1981)’a gore yaraticilik, mantiksal (tek boyutlu, dil
agirlikl konuya) ve gorsel (¢ok-boyutlu ve sezgisel) olan iki modelin birbirini tamamlayarak
biraraya geldigi yeni bir modeldir. Ren Zizhao (1999)'ya gore ise yaraticilik bagimsizligi ve
kisiye gore degisen 6zgiinliigii icerir. Bu arastirmadaki yaraticilik kavrami Bishop (1981) ve
Ren Zizhao (1999)’un goriislerini igermektedir.

Bilissel Esneklik: Bilissel esneklik (cognitive flexibility), 6grenci basarisi {izerinde
etkili olabilecek diger 6grenci 6zelliklerinden biridir. Batting (1979), bilissel esnekligi
ogrencilerin hangi problem i¢in hangi ¢6ziim stratejisini kullanacagini belirlemek veya bir
konuyu 6grenirken kendisi i¢in en etkili 6grenme yonteminin ne oldugunu belirleyebilmek
seklinde tanimlamaktadir. Buna gore bilissel esnekligin iki 6nemli tanimlayicist vardir: (1)
Ogrencinin onbilgisinde yer alan birbirinden farkli problem ¢6zme stratejileri ve yine
birbirinden farkli 6grenme yontemlerinin varligi; (2) bu kendine varolan farkli ¢6ziim
yontemlerinden veya 6grenme yontemlerinden en etkilisini secebilme yetenegidir. Bu

arastirmadaki biligsel esneklik kavrami, Batting (1979)’in goriislerine dayandirilmistir.
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2. Boliim
Kavramsal Cerceve

Bu calismada, lise 6grencilerinin yaraticilik gostermeleri gereken bir problem
¢oziimiinde gosterdikleri yaraticiligi etkileyen degiskenler irdelenecek ve 6gretmenlerin
matematigin dogasi ile ilgili anlayislarinin, matematik 6gretmeye yonelik inanglarinin,
matematik 6grenme siireci ile ilgili inanglarinin ve dersi islerken kullandiklar1 6gretim
yontemlerinin matematik dersine girdikleri 6grencilerin yaraticiliklarini ne derece
etkilediginin ortaya konacaktir. Bu sebeple, ¢alismanin dayandigi temel kavramlar yaraticilik,
yaraticiliga etki eden faktorler ve yaraticiligi engelleyen faktorler, problem ¢6zme,
problemlerin siniflandirilmasi ve problem ¢6zme stratejileri, problem ¢dzmeyi etkileyen
faktorler ve 6gretmen modelleridir. Bu kavramlar asagida sirasiyla aciklanacaktir.

2.1. Yaraticihk

Bu baglik altinda yaraticilik ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir.

2.1.1. Yaraticih@in tanim. ingilizcede karsiligi create sdzciigii olan yaraticiligim
Latince kullanim1 creare seklindedir ve anlamu itibariyle biitlinsel bigimde iiretebilmeyi,
tistesinden gelebilmeyi ve yaratabilmeyi ifade etmektedir (Andreasen, 2015). Yaraticiligin
esas itibariyle yasama yonelik tiim alanlarda kullanimi bireysel ve toplumsal niteliklerin
iretimi ve gelisiminde bir arag niteligi tagimaktadir. Yaraticiligin eylemsel yansimasi
toplumun gelisimine ve insani tiretkenligin bir dizi kavrayis dahilinde fayda meydana
getirecek bigimde organize edilmesinden ibarettir (Alper, 2002). Yaraticiliga iligkin ¢abalarin
toplumsal diizlemde ortaya ¢ikan yenilik ve degisimlere ayak uydurma kabiliyeti bigiminde
ele alinmasi bu siirecte yasamsal bir gereklilik olduguna dair yaklagimlarin gecerlilik
kazanmasini saglamaktadir (May, 2016).

Gegmisten giiniimiize ticari ve sanatsal faaliyetlere yon veren yaraticilik kavramina

farkli toplumlar cesitli bicimlerde diisiinceleriyle katki saglamislardir. Giiniimiizde
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kiiltiirlerin ortak bir mirasi niteligine ulasan yaraticiligin, ¢ok yonlii oldugu ve tarihi
stireclerde etkisinin oldugu distiniilmektedir (San, 2004). Ancak yaraticiligin bilimsel
cercevede ele alinmasi ve bu dogrultuda incelemelerin yapilmasi 1960’larda gergeklesmistir
(Sungur, 1997). Yaraticiligin farkli bi¢imlerde tezahiir ettigi toplumsal siireglerin degisim ve
dontisiimden etkilenmeleri ile teknolojik gelismelerin yaraticilik ve yenilik ¢abalariyla her
gecen giin hiz kazanmasi kiiresel ¢capta bu kavramin devamliligi ve siirekliligi tizerine ¢ok
sayida tartismanin yapilmasina neden olmustur (Cam, Oztiirk Turgut, & Biiyiikbayram,
2014).

Yaraticiliga iligkin faaliyetlerin, toplumlarin kalkinmasi ve biiylimede istikrarin
saglanmasina sundugu katki 1921°de Lewis Terman’in yaptig1 caligmada ortaya konmus ve
zekayla birlikte ele alinan bu kavramin yenilige ve degisime kesifler, eserler, teknolojik
icatlar ve yeni becerilere zemin hazirladigi vurgulanmistir (Andreasen, 2015; Cinardal & Diri,
2013; Karagay, 2009). Yaraticiliga iliskin bilimsel ¢alismalarda 1950’lerde 6nemli ilerlemeler
kaydedilmistir. Bu donemde yaratici diisiince ve yaratici siireglerin teknolojik ve ticari
gelismelere uyarlanmasina yonelik bilimsel kuruluslar tarafindan yapilan ¢agrilar
arastirmalarin gercekgi bigimde siirdiiriilmesini ve yenilik¢i fikirlerin benimsenmesini
saglamistir (Alder, 2004; Andreasen, 2015; Kaufman & Sternberg, 2010). Bu siireg yaraticilik
konusunda yeni ¢aligmalarin yapilmasini saglayarak ¢ok sayida tanimin ve ¢alismanin aktif
bigimde yiriitiilmesine zemin hazirlamigtir. Arieti yaraticilig1 sentezle gelen sihir, Feist
incelemelerin deneylerle siirdiiriilmesinden 6te bir gizem unsuru, Andreasen yasama dair
farkli bir bakis acis1 gelistirmek ve bu siirecte bireysel ve toplumsal fayda yaratan niteliklerin
olusturulmasi, Luecke karsilasilan problemlerde alternatif ¢éziimler tiretebilme yetisi
biciminde tanimlamaktadir (Karagay, 2009).

Robinson tarafindan yapilan yaraticilik taniminda 6zgiin ve degerli ¢oziimlere

ulagabilme kabiliyetine vurgu yapilmis ve yaraticilikta herhangi bir alana yonelik mevcut
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fikirlerin sunamadig1 bir gelisme sunma potansiyeli on plana ¢ikarilmistir (Amabile, 1996).
Fisk’e gore yaraticilikta siradan diisiincelerin ¢ok 6tesine gegerek olusturulmus yenilik¢i
¢oziimlerle yeni degerler yaratmak ve bu siirecte hem toplumlarin hem de bireylerin
gelisimlerini mevcut norm ve kurallardan temizleyerek zihinsel anlamda daha 6zgiir ve
yaratici toplum insa etmek gibi iki temel nitelik dahilinde 6zgiin bir yap1 sergilemektedir
(Beghetto & Kaufman, 2013; Sternberg & Lubart, 1999; Weisberg & Reeves, 2013).
Yaraticilik, bireysel ve toplumsal boyutta ifade ettigi anlamlar itibariyle Bloom tarafindan
davranigsal bir nitelik dahilinde taksonomik bi¢imde degerlendirilmis ve yaratmaya iliskin
siireclerde yaratmanin kendisi en {ist basamakta yer alan bir netice olarak ele alinmistir
(Anderson, Kratwohl, & Bloom, 2001; Johnson, 2012). Krishnamurti (2015) yaraticiligin
meydana gelmesinde bir dizi hognutsuzluga isaret ederek kisilerin hosnutsuzluga
yaklagimlarinin yaraticiliga uygun ortam hazirlayan davranigsal bir kalip oldugunu
belirtmektedir. Insanin 8liimsiizliik ve sonsuzluk arzusuyla sanatsal perspektifinin birlesimi
yaraticiligi meydana getiren temel etken olmaktadir (May, 2016). Torrance (1981)yaraticilig
bilgi anlaminda bireysel yeterliligin gelismesi ve sorunlarin dngoriilmesini kapsayan siireg
yontemlerinin birlesimi olarak degerlendirmektedir. Degisim karsisinda direng gostermek ve
yenilikleri benimsememe egilimi sergilemek bu noktada yaratict ortamin 6niinde engel teskil
eden nitelikler olarak degerlendirilmektedir. Yaraticiligin gelismesinde diisiinsel siirecler
kadar kisinin i¢inde bulundugu ortam tarafindan motive edilebilmesi ve gereken kosullarin
saglanmasiyla birlikte yaratic1 diisiincenin tesvik edilmesi de 6nemli nitelikler olarak
goriilmektedir (Sungur, 1997). Bartlet (1958) yaraticiligin tanimini esas itibariyle ¢izgiyi
yitirmek ve farklilarin hiikiim siirdiigli deneyimsel bir yolculuga adim atmak olarak
tanimlamaktadir. Wilson (1997) yaraticiligin kisilerin diinyasinda yer alan maddi ve manevi
niteliklerin toplamindan olusan ancak netice itibariyle sonuglart bu toplamdan biiyiik olan

degisime yonelik bir siire¢ oldugunu 6ne siirmektedir. Kiiresel ¢apta egitime ve gelistirmeye
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yonelik yetenek ve deneyim faaliyetlerinin belirlenen hedeflerle uyumlu etkilesiminin
saglanmasi yaraticiligin diisiinse ve biligsel diizlemde bir dizi sistematik dahilinde ele
alinmasini olanakli hale getirmektedir (DeJarnette, 2012; Johnson, 2012; Noddings, 2013).

Yaraticilikta degisime ayak uydurmanin ve yenilikleri benimsemenin kurumlar ve
orgilitler acisindan olusturdugu maliyet gelinen noktada yatirim olarak degerlendirilmektedir
(Siew, 2013). Siireklilik ve istikrar gibi hedefler dogrultusunda bu tarz bir yatirimin hayata
gecirilmesi ka¢inilmaz olmaktadir. Teknolojik siireclere yonelik gelistirilen iiretim bi¢imi ve
biligsel yeniliklerin benimsenme diizeyi yaraticiligin kullanilma sekli ve etkisi tizerinde
belirleyici bir nitelik sergilemektedir. Her gegen giin daha fazla nem kazanan toplumsal
uzlasi ve takim ¢aligmasinin giiniimiizde yenilikgiligi orgiitler tarafindan benimsenmesi ve bu
kapsamda gereken uygulamalarin organize edilmesi deger yaratma faaliyetlerine katkida
bulunmaktadir (Celiker & Balim, 2012).

2.1.2. Yaratici birey ve ozellikleri. Rogers (1954) yaraticiligin etkisinde bireyin
egitim ve gelistirmeye iliskin faaliyetlere katiliminin bir neticesi olarak yetenek ve
becerilerini edindigi yeni bilgiler dogrultusunda gelistirmesinin yaraticilig1 ortaya ¢ikaran
temel sebep olarak tanimlamaktadir. Claxton (2003) yaraticiligin en basit anlamda
ogrenmeyle 6zdes bir eylem oldugunu vurgulamaktadir. Sanatcilarin, yazarlarin ve bilimsel
eser veren insanlarin yaraticiliklarinin diger toplumsal kesimlerden bir adim 6nde olmasi
hususunda bireysel niteliklerin organizasyonu ile bilginin kullanim bi¢imi yaraticiligin
olusmasinda temel bir nitelik sergilemektedir ve kisilerde yaraticilik su 6zellikleri dahilinde
gozlemlenebilmektedir (Turvey, 2006):

Esneklik: Nitelikler geleneklere uygun oldugunda kurallari1 reddederek var olanin
otesine gidebilmek ve fikirler eldeki veriler dogrultusunda yenilik¢i bicimde organize
edildiginde alisilmis ve beklenen niteliklerin yerini yaratici siireclerin almasi.

Akicilik: Sorunlar hakkinda olabildigince fazla diistinsel yaklasimi benimseme.
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Ayrintilandirma: Fikirlerle ¢aresi aranan sorunlarin ayrintili bigimde incelenmesi ve
detaylarin goz 6niinde bulundurulmasi.

Belirsizlige tahammiil: Zit fikirlerin ¢atismasi nedeniyle ertelenen ¢oziimlerin
neticelendirilmesine dek gegen siirede uzlasmanin yollarini arayacak sabr1 gosterebilme.

Ozgiinliik: Yerlesik aliskanlik ve kurallarin yeninden bigimlendirilmesi siireciyle
birlikte alisilanin disindaki fikirleri, normlar1 ve degerleri benimseyerek ¢oziime giden yollar1
¢esitlendirme.

Ilgi alanmin genis olmas1: Farkli konulara duyulan ilginin bir konu hakkinda etraflica
fikir sahibi olmaya tercih edilmesi ve ¢ok sayida alana yonelik kavrayisa erigim.

Hassasiyet: Sorunlara yonelik farkindalik yaratarak takim arkadaslariin ilgisini
doktora yoneltebilmek ve sorunlarin ¢oziimiinde oldugu kadar basarilarin paylasilmasinda da
comert davranma.

Merak: Yenilik¢i siireclere agikligi kapsama ve gevresel farkindalik gerektirme.

Bagimsizlik: Bireysel giiciin ve 6zgiivenin kullanilmas1 dahilinde yenilik¢i
diistincelerin benimsenmesi.

Yansitma: Bagkalari tarafindan hissedilen ya da diisiiniilen degerlerin g6z oniinde
bulundurulmasi, empatiyle birlikte fikirlerin dogrulugunun degerlendirilmesi.

Eylem: Diisiinceler dogrultusunda faaliyete yonelerek enerjinin ve isteklerin
motivasyonla birlikte bir alana yogunlagsmasini ifade etme.

Konsantrasyon ve kararlilik: Bir isi baslatma ve siirdiirebilme yetisi. Bu yeti kisinin
bir dizi siire¢ dahilinde hedeflerini gerceklestirmesi ve amaglarina ulagsmasinda yardime1
Olmast.

Baglilik: Ustlenilen sorumluluklarin yerine getirilmesinden énce sonraki siirecte

saglanan tatmin ve gelisime agikligin bir yansimasi olarak yiiksek motivasyon saglanmasi.
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Espri anlayisi: Hayattaki celigkilerin ve belirsizliklerin igerisinden mizah unsurlarini
gorerek sorumluluklar tizerinde hafifletici etkiyi yaratabilme.

2.1.3. Yaraticih@in asamalari. Guilford (1966) tarafindan ortaya konan yaraticiliga
iliskin diistinceler Torance basta olmak {lizere ¢ok sayida arastirmaci iizerinde etkili
olmaktadir. Torrance’in olusturdugu yaraticiliga iliskin diistinsel sistem testinde Guilford
(1966) tarafindan gelistirilen alisilmisin disinda diistinsel sistemin etkileri goriilmektedir.
Ayn1 zamanda bu siirecte yaraticiligin yalnizca zihni bir islemde ibaret olarak goriilmesinin
gercekten uzak oldugu belirtilmistir (Torrance, 1981).

Hermann (1981) gelistirdigi sematik beyinde yaraticiligin 6zelliklerine iligkin bir
kullanim big¢imi olusturarak baglica dort ana unsurun etkinliginden bahsetmistir.

Hazirlik Asamasi: Problemlerin, gereksinimlerin veya islenecek materyallerin
saptanmasidir. Islemlerin gerceklesmesi beyni farkli boliimleri itibariyle gorsel ve sezgisel
anlamda harekete gecirmekte ve kavramsal siireclerin kosullanmasi bu noktada devreye
girmektedir. Beyindeki boliimler sezgisel ve diisiinsel manada birbirlerini tamamlayan bir
nitelik sergilemektedir (Celebi Oncii, 2014; Hermann, 1981). Bu asamanin karakteristigi
sorunlarin okunmasi, saptanmasi ve alternatif fikirlerin degerlendirilmesi iizerine insa edilerek
sorun hakkinda bilgi almak ve sorunun 6ziimsenmesine yonelik siiregleri hayata gecirmek
verilecek kararlar iizerinde belirleyici etki yaratan davranig bi¢imleri olarak 6n plana
cikmaktadir (Dogan 2005).

Kulucka Asamasi: Sorunun temel kaynaginin saptanmasi ve lretilen alternatif ¢ikis
yollarinin her birinin hangi diizeyde etkili olacaginin belirlenmesini kapsamaktadir. Dénemin
en 6nemli 6zelligi kimi zaman agir ve yavas ilerleyen bir dizi siirecin yerine getirilmesinden
ibaret iken ¢cogu kez cabuk ¢ozlimlenebilecek bir dizi sorunun lizerinde gosterge niteligi

tagimaktadir (Herrmann 1981). Bu siire¢ icerisinde sorunlarin iistesinden gelen bireyin soruna
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iliskin uygulayacagi yaklasim netlik kazanmakta ve diisiinsel siirecin sonlandig1 bir etkinlikler
on plana ¢ikmaktadir (Dogan, 2005).

Aydinlanma Asamasi: Gelinen noktada netlesmis diisiincelerin disa vurumu ve
uygulamasi bireysel yaraticiligin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Bireyler tarafindan
olusturulan fikirlerin se¢imi ve etkisi problemlerin ¢6ziimii iizerinde kalic1 bir etki yaratmakta
bilimselligi ortaya konan etkinliklerin tasarlanma bigimi ve yontemlerin uygulamaya
dontlismesi igerige bagh gelismelerde bir dizi yeniligin benimsenmesi {lizerinde etkili
olmaktadir (Isenberg&Jalongo, 1993). Siireglerin tamamlanmasini takiben yaratilacak kesif
sliresi problem ¢oziimiine yonelik ¢cok sayida gerekliligin yerine getirilmesin saglayacaktir.
Sonuca giden alternatiflerin ¢ogalmasi uygulanacak yontem tizerinde bir dizi belirsizligin
yasanmasina neden olacak ve bireysel farkindaligin gelismesiyle birlikte ¢oziimlerin tekrarina
ulagmanin oniinii agacaktir (Hermann, 1981). Bireyin kurdugu hayaller ve ¢aligtiklari ortam
tizerinde olusturduklar1 tahakkiime yonelik anlayislari uzlasmanin ve ¢atismalarin
engellenmesinin temelini teskil etmektedir (Dogan, 2005).

Gergekleme-Dogrulama Asamasi: Nihai asamanin bireysel etkisiyle kurulan hayallere
ve c¢alisilan ortamin dinlenmeyi ve sorunlara iliskin uzlasiya bir parga niteligi tasimasini
ihtiyaclar dogrultusunda ¢ok sayida bilgi ve yetenegin organizasyonunu icermektedir (Argun,
2004; Hermann, 1981). Gergeklemeyle birlikte kosullarin yeniliklere uyumlu bigimde
sergilenmesi asamalarin neticesinde dogrulamay1 zorunlu kilmakta ve yapilan isi dogrulugu
test edildiginde izlenen yontemlerin benimsenmesi olanakli hale gelecektir (Dogan, 2005).

2.1.4. Yaraticih@in boyutlari. Toplumsal yap: bireyin aile igerisinde ve egitim
hayatinda edindigi bilgi ve yetenekler ile zihinsel siirecleri yaraticilik lizerinde belirleyici
unsurlardir (Giileryiiz, 2001). Balay tarafindan orgiitlerde yaraticilik bireysel, yonetsel ve

toplumsal boyutlar olarak {i¢ grupta ele alinmaktadir (Balay, 2010).
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2.1.4.1. Bireysel yaraticilik. Bireylerin sahip olduklar1 yaraticiliga iliskin yetenekler
kisiye 0zgii nitelikler itibariyle bir dizi farklilig1 beraberinde getirmektedir. Yaraticiligin gii¢
ve yetenekle olan iliskisinde bireylerin verdikleri kararlar ve alisilmisin disinda bulunan
diisiinsel faaliyetleri bir dizi yenilige ve gelisime zemin hazirlamaktadir. Yaraticiligin
yeteneklerle olan iligskisinde kararlar ve toplumsal normlar 6nemli rol oynamakla birlikte
diisiinsel 6zgiirliigiin elde edilmesinde yerlesik aliskanliklarin saf dis1 birakilmasi 6nemli bir
yer tutmaktadir (Akat, Budak, & Budak, 1997).

Cevresel sorunlar karsisinda gelisen duyarlilikla birlikte akileiligin ve diisiinsel
Ozgiirliiglin uyumlu etkilesimi tiretilen fikirlerin yenilik olarak benimsenmesinde 6nemli bir
paya sahiptir (Geng, 2005). Bireysel niteliklerin kazanildigi toplumsal siireglerde degisime ve
yenilige kars1 siireklilik arz eden bir talep bulunmakla birlikte miicadelenin yonii ve siddetini
belirleyen ¢evresel unsurlarin tarihten giiniimiize ge¢irdigi degisime paralel olarak bireylerin
hayata bakisi ve ongorii kabiliyetleri sekillenmektedir (Amabile, 1997). Yaraticiligin artmasi
sorunlar karsisinda duyarli bir anlayisin ortaya ¢ikmasini ve tanimlanamayan nitelikleri bir
dizi siire¢ dahilinde 6ngoriilii bicimde hissedilmesi ¢oziime giden yollarin kesisimi itibariyle
dongiisel faaliyetlere yonelik aligkanliklarin uyumlu etkilesimini ortaya koymaktadir (Sungur,
1997). Orgiitsel sorunlarin asilmas1 da bu siirecin getirdigi bilgi, beceri, uyum caliskanlik gibi
nitelikler dahilinde ger¢ekleserek yaraticilifin kapsami dahilinde ele alinan bir dizi faktoriin
belirleyicisi konumuna yerlesmektedir (Peters & Waterman, 1987).

Glinlimiiz 6rgiitlerinin ¢alisanlarindan 6ncelikli talebi yaraticiliga iliskin siireglerin
benimsenmesi ve bu dogrultuda yapilan ¢alismalarin verimli bi¢imde siirdiiriilmesidir
(Whatmore, 1999). Diger taraftan ¢alisanlar da orgiitlerden fikirlerinin desteklenmesini,
basarilarina ortak olunmasini, kayirmaciligin ortadan kaldirilmasini ve bir dizi gerekliligin
yaraticilikla desteklenen planlara dahil edilmesini beklemektedirler (Chang & Chiang, 2007).

Bu dogrultuda yaraticr siireglerin yalnizea sozlii degil yazili planlamayla sabit kilinmast
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orgiitsel iklim ve ¢alisma ortaminin istenen diizeye ¢ekilmesinde etkili olacaktir
(Kwasniewska & Necka, 2004).

2.1.4.2. Yonetsel yaratcilik. Orgiitlerde yaratic1 ve yenilik¢i uygulamalarim
benimsenmesi yoneticiler tarafindan bu 6zellikleri bir dizi program dahilinde
desteklenmesiyle ger¢eklesmektedir. Bu siiregte atilan adimlarin yanlis veya uygulamalarin
eksik olmasi orgiit tiyelerinin ise yonelik sagladiklar1 tatmini azaltmakta ve verimliklerini
diisiirmektedir (Geng, 2005). Orgiit iiyeleri tarafindan edinilen bilginin ve tecriibenin bir
yansimast olarak orgiitiin yaraticiligl ve yenilikgiliginin pekistirilmesine yonelik ¢cok sayida
taleple kars1 karsiya kalmak olanak dahilindedir. Yaratic1 ortamin olusturulmasina yonelik
taleplerin sistematik bi¢imde degerlendirilmesi kisiler arasi ¢aligmalarin yoniinii ve siddetini
belirleyen ve uygulamada gecerli olan politikalarin bilgi ve teknik icerikle donatilmasini
saglayan bir dizi gelismeye de zemin hazirlamaktadir (Chang & Chiang, 2007).

Orgiitsel verimlilik dogrudan dogruya 6rgiit iiyelerinin yaraticiligi ve yenilikciligiyle
iligkilidir. Ancak diisiinsel yaraticiligin siire¢lere iliskin uygulamalara onciiliikk etmesine
yonelik atilan adimlar dahilinde o6rgiitlerin yeni fikirlere yaklasimi ve uygulamada attiklari
adimlarin yeniliklere olan baskisina olumlu yanit verme diizeyi ortaya konan bakis agis1 ve
diistinsel aktiviteler lizerinde belirleyici bir etki yaratmaktadir (Simsek, 1996).

2.1.4.3. Toplumsal yaratcilik. Cevresel kosullarin yaraticilik igin engel teskil edecek
kosullar barindirmasi bireylerin diisiinsel siireclerine etki edecek ve sistematik bir yaklasim
dahilinde kisitlayici bir unsura doniisecektir (Kwasniewska & Necka, 2004). Bireysel
yaraticilikta normatif uygulamalarin benimsenmesi ¢evresel kosullarin uygun olmasi
durumunda dahi uyumsuz bir tablonun ortaya ¢imasi gibi bir durumu beraberinde
getirmektedir (Amabile, 1997).

Yaraticilikta gelismelerin kaydedilmesi toplum yapisinin kisisel arastirma ve

incelemeleri olanakli kilmasi, bireylerin kendi diisiincelerini diledikleri gibi ifade etmeleri ve
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kisitlayict unsurlarin ortadan kaldirilmasiyla iliskilidir (Geng, 2005). Toplumsal yapiya bagli
olarak engellenen yaratici diisiincenin tarihsel siiregte kendisi i¢in toplumdan uzak bir
dengeleme arayigina girdigi goriilmekte ve bireysel niteliklerin bu arayisa yonelik ortaya
koydugu farkindalik dahilinde toplumsal yapinin algisal ve davranigsal boyutlar itibariyle
etkilenmesi kacinilmaz olmaktadir (Giileryiiz, 2001).

2.1.5. Yaraticih@ etkileyen faktorler. Bu baslik altinda yaraticilig: etkileyen
faktorlerden zeka, yas, cinsiyet, kisilik 6zellikleri ve aile ele alinmustir.

2.1.5.1. Zeka. Yaraticilik yalnizca zeka ile iligkilendirilemeyecek bir kavramdir ve bir
konuyu farkli boyutlariyla degerlendirebilmeyi gerektirmektedir. Yaraticiligin yapisal siirecler
itibariyle zekanin bir pargasi olarak goriilmesi bir gereklilik ise de genellikle bu iki kavramin
birbirleriyle karistirildig: bilinmektedir (Aktamis & Ergin, 2006).

Giinlimiizde ortaya konan bir dizi ¢alisma neticesinde zekanin yaraticiliktan kapsam
ve isleme bicimi olarak ayrildigi belirlenmis ve yapilan degerlendirmelerde her iki kavramin
sonugclari itibariyle farkl niteliklere sirayet ettigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda yaraticiligin
zeka ile bir baglantisinin bulunmadigi da anlasilmistir (Kara, 2007).

Sahin (2010)’in arastirmasinda zekanin geneline iliskin iist diizey bir anlayis dahilinde
ortaya konan yaklagimlarda yaraticilifin ortaya ¢ikma ihtimali tizerinde durulmustur. Bu
aragtirma kapsaminda 24 ayri ilkdgretim okulunda {istiin zekaya sahip olduklar1 belirlenen
330 6grenci zekaya ve yaraticiliga iliskin teste tabi tutulmuslardir. Bu kapsamda zekanin
dlgiilmesine yonelik; Weschler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi (WISC-R), yaraticiligin
Olciilmesine yonelik olarak da Torrance Yaraticit Diistinme Testi Sekilsel Formu’nun
kullanilmasiyla zekanin yaraticilikla ayni kulvarda hareket etmedigi saptanmustir.
Yaraticiligin kapsami dahilinde ele alinan detaylandirmanin haricinde kalan boyutlar itibariyle
zeka diizeyinin yaraticilikla belirgin bir iligkisinin bulunmadigi anlagilmistir. Cronbach (1970)

tarafindan incelenen zekayla yaraticiligin arasindaki iliskinin yapilan testler itibariyle
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paralellik gosterdigi ve ilkokullardaki ¢ocuklara uygulanan zekaya ve yaraticiliga iliskin
testlerde 0,5 gibi bir iliskinin bulundugu belirlenmistir. Ergenlikte ise bu iliskinin daha yiiksek
seviyelere ulastigi belirlenmistir. Vural (2008) tarafindan ise yaraticiligin zekayla iliskisinde
degerlendirilen sonuglarin bir dizi farkliliktan ibaret olduklar1 belirlenmistir. Netice itibariyle
zekayla yaraticiligin birbirlerinden etkilenen iki unsur olarak ele alinmasini 6ngoéren
caligmalar bulundugu gibi birbirleriyle iliski i¢erisinde bulunmadiklarin1 6ngoéren arastirmalar
da mevcuttur.

2.1.5.2. Yas. Yaraticiligin yasla iligskisine yonelik ortaya konan ¢alismalarda 5 yasina
kadar olan siirecte cocuklarin yaraticiliklar: 30 yas iizeri yetiskinlere gére 19 kat daha
fazladir. Deneyimin artmasiyla birlikte diisen yaraticilik seviyesi 6grenilmis caresizligin
gelismesini takiben kavramsal agidan diisiinsel siire¢lerden uzaklasarak yasamsal dykiilerde
yer alan olumsuzluklarin beraberinde getirdigi diizen ve yerlesik unsurlara yonelik talep
yaraticilik iizerinde olumsuz etki yaratmaktadir (Ozger, 2006). Yaraticihigin gelisimsel siirecte
ortaya ¢ikardigi eksikliklerin bir dizi yaklasim dahilinde ele alinmasini 6ngoéren yetigkinlere
yonelik yasamsal olaylarin bileskesi kisiligin karmasik gostergesi tizerinde belirleyici bir
unsur olarak kisisel niteliklerin gelisim ve yerlesimini zekayla orantili ancak yaraticilikla ters
orantil1 bigimde etkilemektedir. Yaraticilik toplumsal yaklagimlar dahilinde
degerlendirildiginde 25 ila 75 yaslarina dek siirdiigii gézlemlenmektedir. Yetigkinlik
stirecinde yaraticiliin tist diizeye yiikselerek yagliliga de siirdiigii goriilmektedir
(Sungur,1997).

Ait olunan toplumsal statiiniin gostergelerle siirdiiriilen bir dizi igerige tekabiil etmesi
yaraticilikta yalnizca yas etkeninin tek basina bir anlam ifade etmedigi ve zihinsel ve
duygusal gelisimin bir dizi siire¢ dahilinde gergeklesen deneyim ve yerlesik aliskanliklarla

belirleyici kilinmasi yadsinamaz bir gergek olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Onur,1997).
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Kaya ve Diisiikcan tarafindan yapilan ¢alismada gesitli sektorlere iliskin yapilan ¢ok
merkezli bir arastirmanin sonucu bir dizi kriterler dahilinde degerlendirilmis ve yas
faktoriiniin yaraticilik tizerindeki belirleyici etkisi farkli nitelik ve gostergeler dahilinde
incelenmistir (Kaya & Diisiikcan,2007). Boyle bir yaklasim yas faktoriiniin hayata bakis
acisini ¢esitli igimlerde ortaya koymasiyla ve ilerleyen yaslarda edinilen deneyimlerin
diisiinsel boyutlarda stabilizasyonun meydana gelmesiyle yakindan iligkili olmasi iizerine
kurulmustur.

2.1.5.3. Cinsiyet. Cinsiyetin yaraticilikla olan iliskisinde kullanilan testlerin erkeklere
ve kadinlara yonelik bir dizi ayrimi géz onilinde bulundurmasi suretiyle uygulanmasi ¢ikan
sonuclarin adil ve esitlik¢i bir anlayis dahilinde ele alinabilmesini olanakli kilacag: gibi kiiltiir
zemininde ger¢eklesen cinsiyete iligkin farkliliklarin zekaya bagl nitelikler iizerinde
belirleyiciligini ¢esitli bigimlerde ortaya ¢ikaracagi diisiiniilmektedir. Diger taraftan cinsiyet
yaraticilik lizerinde farkli rollerin benimsenmesi nezdinde gerceklesen onaylanma ve ait olma
gibi bireysel gereksinimleri de ¢alisilan ortam ve hijyen faktorleri dahilinde ele almaya
kolaylastirmaktadir (Sungur,1997).

Insanligin zerine insa edildigi kiiltiirel temellerin evreleri dikkate alindiginda sanatsal
tirtinler bu evrelerde yaraticiligin gelisimini ortaya koymasi itibariyle gozle goriiliir nitelikleri
sergilenmesi ve farkli bakis acilarinin olaylara uyarlanmasi gibi bir dizi etkinlige yonelik
gereksinimin pargalar1 dahilinde olusan biitlinsel yaklagimi ortaya koymasi itibariyle farkli
iligkilerle yaratilmis uygulamalarin ¢esitlenmesi ve sekillenmesi olanakli hale gelebilmektedir
(Zarifoglu, 2006). Osborn (1963) tarafindan belirtildigi gibi Peterson yaraticiligin cinsiyet
temeli tizerinde elde edilen kazanimlara yonelik iligkisini 32 6grenciye yonelik
gerceklestirdigi calismada kadinlarin erkeklerden daha yiiksek bir basariya eristiklerini
vurgulamaktadir. Ote yandan Sandwith’in 1978 senesinde gergeklestirdigi bir calismada

yaraticiligin cinsiyetler nezdinde bir farklilik barindirmadigi belirlenmistir (Sungur,1997).
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2.1.5.4. Kisilik ozellikleri. Y araticiliga yonelik calismalarda yaraticiligin kisilikle
yakin bir iliskide bulundugu goriilmiis ve kisilikteki yatkinligin yaratici stireglere
uyarlanmasinda bir dizi benzerligin saptanmasi bu konuda farkli kigisel niteliklerin
degerlendirilmesini yaraticilikta etkili olan yonelimlerin belirlenmesi itibariyle 6nem arz ettigi
vurgulanmistir (Y1lmaz, 2007). Kisiligi yaratic siireclerle beraber bir dizi fikri gelisimi
barindiran kisilerin 6ne siirdiigii diisiinceler cogunlugun 6tesine gecebilmekte ve kimi zaman
toplumsal siireglere yon veren niteliklerde tezahiir edebilmektedir (Beaty, 2002). Artut,
yaraticilik bireyler nezdinde esnekligin, 6zgiinliigiin ve pratik ¢ozlimler iiretebilmenin
neticesinde riskin ve sorumlulugun iistlenilmesine iliskin gesitli yaklasimlarin inanca ve
uzlastya dayali bicimde siirdiiriilmesi yaraticiligin bireysel nitelikler dahilinde 6n plana
¢ikmasini saglayan karakteristik 6zelliklerin ele alinmasini olanakli hale getirmektedir (Artut
K., 2004).

San (1985), yaraticiligin bireylerde meraka, hirsa ve gurura yonelik bir dizi kisilik
ozelligine temel teskil eden yapisindan bahsederek yeniliklerin ve degisimin benimsenmesi ve
hatta bu niteliklere onciiliik eden karakteristik niteliklerin varligi dahilinde kisilerin 6znel ve
stibjektif bigcimde yaratic1 ve 6zgiin durumlar yaratabildiklerini belirtmektedir. Bu baglamda
yaraticiligin 6zellikleri arasinda yer aldig1 kisilerde su 6zellikle bulunmaktadir:

- Sira dis1 diistinmek ve davranmak,

- Yerlesik kurallara aykir1 hareket etmek gerektiginde kurallarin degisebilmesi
yoniinde ugrasmak,

- Sorunlara kaynak niteligi tasiyan degerlerin tespit edilmesi ve iistesinden gelmeye
¢abalanmasi,

- Gereksinimlerin fark edilmesiyle baslayan siiregte etkin kontrol ve organize
faaliyetlerinin iistlenilmesi,

- Enerjik bigimde ve fakat sessizce sorunlara yonelik ¢oziimlerin uygulanmast,
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- Tahayyiil edilen kavramsal ¢cagrisimlarin gercek hayata uyarlanmasina yonelik etkili
stratejiler tasarlanmasi,

- Dikkate ve motivasyona iligkin niteliklerin en iist seviyede uygulanabilmesi,

- Gergekligin sinirlarini diislere uyarlayabilecek yetkinlikle islerin planlandig: bigimde
siirdiiriilmesi,

- Yiiksek on sezi ve algilama kabiliyetiyle birlikte sorunlarin olusmasini énleyecek
stratejilerin uygulanmasi,

- Hem biiyiik bir hirsa sahip olmak hem de uygulamada agresif davraniglarda
kacinmak gibi nitelikler dahilinde birlestirici bir etki yaratilmasi,

- Duyarli, inangli ve herkesle uzlasiya agik bi¢imde 6ne siirdiigii diistincelerin
desteklenmesine yonelik koordinasyon ¢abalar yiiriitebilmesi,

- Yaptigi islerde siirekliligin saglanmasina yonelik gerektiginde kendini ve ¢evresini
motive eden bir dizi niteligi ortaya koyabilmesi (Sungur, 1997; Csikszentmihalyi, 2002).

2.1.5.5. Aile. Toplumda degisim ve doniisiimiin gergeklestigi ilk sosyal birim olan
ailenin yaratici siireclere iliskin benimseme ve kabullenme diizeyi gelisme ve siireklilik
acisindan toplumlar1 yonlendiren 6nemli bir nitelik iistlenmektedir. Bireylerin gelisim ve
tiretkenligi lizerinde belirleyici bir unsur olan ailenin gevresel siirecler itibariyle
koordinasyonu ve entegrasyonu kimi zaman salt yaraticiligin ortaya ¢cikmasinda ailenin ve
cevrenin benimseme diizeyini etkilemekte ve merakla birlikte gelisim gosteren girisimci ruhu
per¢inlemektedir. Yeniliklerin ve degisimin Onciisii olma roliinii iistlenen bu yapida genel
kurumsal gerekliliklerin bir dizi siire¢ dahilinde yerine getirilmesine yonelik gelisimsel
yapinin ortaya konmasi bireysel ve toplumsal yaraticiligin gelismesi ve tiretim, yonetim,
teknoloji gibi kapsamli siireglere uyarlanmasi fertler agisindan 6nem tasiyan hayati bir

gereklilik olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Coban, 1999).
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Bireysel yaraticiligin gelismesinde etkili olan ailenin etkilesim igerisinde bulundugu
toplumsal ve ekonomik ¢evresi fertler agisindan yonelimlerin hangi diizeyde yerine
getirilecegi hakkinda gosterdigi gelisim ve doniisiime iliskin siiregte otoritenin ve bask1
unsurlarinin dislanmasini igererek yaraticilikta gelinen noktay1 géstermesi toplumsal
dinamiklerin ve kiiltiirel kaliplarin sekillenmesinde de 6nemli bir gorev iistlenmektedir
(Kandir, 2001).

2.1.6. Yaraticihig1 engelleyen faktorler. Yaraticilik kisilik ve bir dizi bireysel
gereksinime paralel bicimde ortaya ¢ikmasin saglayan 6zellikler ¢evreden ve toplumsal
stiregclerden bagimsiz bigimde ele alinamayacak diizeyde bir uyumu gerektirmekte ve olaylar
karsisinda belirlenen stratejiler ve ¢oziime iliskin yaklagimlar tutarli ve bir dizi aliskanlik
dahilinde yerlesik hale gelen kurallardan etkilenmektedir. Jones (1987) kisisel yaraticiligin
etkilendigi nitelikler dort grupta incelemektedir.

1. Stratejik Engeller: Belli siireclere ve fikirlere yonelik kat1 tutumlarin sergilenmesi
ve yerlesik diislinceye iliskin tutucu baglilik davranisinin gelistirilmesi bu kapsamda
degerlendirilebilir. Ge¢gmisten gelen deneyimlerle sekillenen bireysel bakis agisinin olaylar ve
nesneler karsisinda siirekli olarak benzer yonde tavir ve davraniglar ortaya koymasi ile
kendini belli eder.

2. Deger Engeli: Bireysel degerlerin tamamidir. Kiiltiirle sekillenen hayata bakis
acisinin ve diislincelerin sosyal yansimasiyla yerlesik inanislarin degismesi ve yeni
aligkanliklarin kazanilmasi zorlagir.

3. Algisal Faktorler: Genis bir ¢ercevede ele alinan ve goz 6niinde bulundurulan
objektif niteliklerin 6tesine ¢cikmama egilimi gostererek ilgilerin kisith bir alana
yonlendirilmesi dahilinde farkindaliklarin yitimi ve bireysel arayislarin benzer nitelikler

lizerine yogunlagmasiyla kendini belli eder.
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4. Kendi Diisiince Faktorii: Diislince aktariminda yasanan korkularla birlikte
giivensizlik ve kuskuculugun sebep oldugu tirkeklikleri kapsayan genis bir ¢ercevede ele
alinmaktadir. Bireysel diisiincelerin etkileyiciliginin zayif ve etkilesim diizeyinin
giivensizlikten otiirti s1§ kalmasi nedeniyle yaraticiligin gelismesinin engellenmesini ifade
eder (Proctor, 2005).

Coon(1983) yaraticiligin gelisimsel agidan engellenmesinde su faktorlerin etkili
oldugunu savunmaktadir:

a) Duygusal engeller: Insanlar arasi iligkilerin gelismesini ve yeni siireclerin
benimsenmesinin engellenmesini ifade eden bu kavram dislanmakta korkmak, sosyal
cekingenlik, hata yapmaktan korkmak, tahammiilsiizliik, risk almaktan kacinmak gibi bir dizi
niteligin cesitli bicimlerde yaratici diislincenin gelisip serpilmesi oniinde engel teskil
etmektedir.

b) Kiiltiirel engeller: Her kiiltiir kendine 6zgii degerler yaratarak toplumun gelismesi
ve degisiminde planlayici bir nitelik sergiler bu degisim ¢ogu zaman kisilerin karsilikli
etkilesimi ve iletisim kanallarinin agik olmasiyla olanakli hale gelir.

¢) Ogrenilen engeller: Giindelik hayatin getirdigi yerlesik aliskanliklarm bir dizi
inanc1 ve davranisi farkli bigimlerde ortaya ¢ikaran bir nitelik iistlenmesiyle iligkilidir.

d) Algilama engelleri: Giindelik yagamin bir parcasi niteliginde olan iletisime iliskin
engellerin bir dizi siire¢ dahilinde yerlesik aliskanliklar tizerinde etkisini gostermesi ve
aliskanliklarin kalicilig1 dahilinde yaratici siireglerin benimsenmesi yoniinde ortaya ¢ikardigi
zorluklar ifade etmektedir.

e) Yikli program engelleri: Programlarla gerceklesen 6grenme ve uygulamaya iliskin
stireglerin belli kaliplarla sinirlandirilmasiyla yaraticiligin gelismesinde bir dizi engel ortaya

cikmaktadir (Riza, 2004).
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Yaraticilik davraniglardan 6te bigimde diisiinsel diizlemde engellenen ve diisiinme
bi¢cimlerinin degistirilmesini zorunlu kilan bir dizi niteligin gelisimi ve uygulanmasiyla
sekillenebilmektedir (Ustiindag, 2002).

2.1.7. Yaraticih@in kuramsal cercevesi. Bu baslik altinda yaraticiligin kuramsal
cercevesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.1.7.1. Psikanalitik kuram.Yaraticilig: diistinsel diizlemde ele alan bu kurama gore
yaraticiligin gelismesi belli siireglere yonelik kisisel yaklasim ve uygulamalarin benimsenme
diizeyi ile yakindan iliskilidir (Adigiizel, 2004; Argun, 2004; Ulgen, 1995). Sigmund Freud
tarafindan onciiliik edilen bu yaklasimda yaraticilikta bilingalt: niteliklerin etkili oldugu
savunulmakta ve gecmis yasantilarin yaratici nitelikleri ortaya ¢ikaran etkisinden
bahsedilmektedir (Ulgen, 1995).

2.1.7.2. Cagrisimsal kuram. Bu kuramda karsilagilan temel nitelik cagrisimlara dayali
diisiincenin yaraticilikla olan ilgisi ve kuramsal temelleri bir dizi arastirma dahilinde etkilesim
ve iletisimin getirdigi biling diizeyiyle olan iliskisinin yerlesik aligkanliklar1 degistiren ve
dontistiiren bir yapida ele alinmasiyla iliskilendirilmektedir (Adigiizel, 2004). Bu kuramda
cagrisimlarin yaraticilik tizerinde belirleyici etkisinden bahsedilmekte ve her yeni diislincenin
cagrisimlarla olusabilecegi belirtilmektedir. Toplumsal doniisiim ve degisimde ¢ok sayida
cagrisimin etkili birlikteliginden bahsedilmekte ve olaylara yakinsak bir anlayis dahilinde
parcalarin toplaminin sinerji birlikteligi seklinde yaklasilmaktadir (Adigiizel, 2004).

2.1.7.3. Gestalt kurami. Bu kuramda yaraticiligin davranigsal boyutu toplumsal deger
ve normlar paralelinde siirekli kilinan ve benimsenen bir dizi alisgkanligin tezahiir etme bi¢imi
olarak belirlenmistir. Gestatlt kuramina 6nciililk eden Max Wertheimer sorunlarin ¢oziimiine
odaklanmanin yaraticili§1 zorunlu kildigindan bahsetmekte ve yaraticiligi ortaya ¢ikaran esas

stirecin sorunlara yonelik koklii yapilandirmalardan ibaret oldugunu vurgulamaktadir.
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Wertheimer bireysel diisiince ve davraniglarin yaraticiliga yonlendirilmesi siirecinde su
niteliklerin gerekliligini vurgulamaktadir:
1. On yargilarin yikilmasiyla birlikte yeni diisiince ve yonelimlerin hosgériiyle karsilanmast,
2. Sorunlarin ¢oziimiinde kaynak niteligi tasiyan degerlere odaklanarak her sorun igin farkl
sematik yapilar gelistirilmesi,
3. Benimsenen yaklagimlarin kokeninde yer alan ve yaraticiligin 6niinde tutucu bir anlayis
barindirarak engel teskil eden niteliklerin belirlenmesi,
4. Sorunlarin tam anlamiyla ele alinmasin1 saglayan ve ayrintilara 6nem veren kisisel
yonelimlerin biitlinciil bir yaklasim dahilinde kullanilmasi,
5. Dogru olarak kabul edilen ve yerlesik kural haline gelen uygulamalarin gézden gecirilmesi
(Argun, 2004; Sungur, 1997; Yavuz, 1994).

2.1.7.4. Coklu zeka kurami. Gelinen noktada etkinligini artiran ve yapisal gelismeleri
de beraberinde getiren bu kuram 6grenme psikolojisinde uzmanlasan Howard Gardner
tarafindan zekanin farkli kriterleri dahilinde ger¢eklesen ve yasam olaylarinin olumsuz
bicimde sirayet ettigi boyutlarin degerlendirilme siirecini kapsayan diisiinsel diizlemlerin
sistematik bigimde ele alinmasin1 gerektirmektedir. Zekanin yaratici ve sosyal etkilesimler
vasitastyla istenen diizeyde kullanilmasinin hem 6grenmede hem de toplumsal degerler
dahilinde hareket etmenin getirdigi bir dizi biling dahilinde 6zgiin ve bireysel niteliklerin
anlamlarinin tahlili, becerileri gelismesine yonelik bir dizi uygulamanin gereken bigimde
organizasyonuyla koordine faaliyetlerinin gézden gegirilmesine yonelik degerlendirmeler
biitlinii olarak ifade edilmesi tizerine kurulmustur (Adigiizel, 2004; Temiz, 2007).

Gardner yaptig1 ¢alismalarda analitik diisiinme becerisinin temelinde sosyal, kiiltiirel
ve bireysel niteliklerle birlikte ¢cocuklukta edinilen aligkanliklar dahilinde uyarlanmais bir dizi
sistematikten bahsetmektedir (Stenberg, 2003). Bu kuramda gelisime ve 6grenmeye yonelik

kolayliklarin yaratici siireglerin benimsenme diizeyi iizerine etkisinden bahsedilmekte ve
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cocukluk deneyimleriyle gelisen bireysel farkindaligin gelisim ve 6grenme {izerine etkisi
yaraticilikta egitimle saglanan gelismelerin kolaylastirict niteliginden bahsedilmektedir
(Tanju, 2014). Egitime iliskin programlar bu dogrultuda yaraticiliga iliskin siire¢lerin
benimsenmesi ve uygulanmasinda etkili bir nitelik sergilemekte ve 6zellikle lise egitimini
siirdiiren 6grencilerin gelecege yonelik fikirlerini netlestiren 6grenim siireglerine dahil
edilmeleri 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir.

2.1.7.5. Insancd kuram. Insanin yapisi itibariyle edindigi tecriibeleri bir dizi gelisim
ve doniisii siireciyle birlikte tasarimsal siireclere uyarlamasini 6ngoéren Carl Rogers ve
Abraham Maslow insancil kurami gelistirmislerdir. Kuramin en belirgin 6zelligi yaraticiligin
modern bir ¢er¢evede ele alinmasi ve insan merkezli bigimde gelistirilmesidir. Bu kurama
gore insanlarin elde ettikleri deneyimler ve kisisel yasantilar1 yaraticiligin ortaya ¢ikmasi ya
da yaraticiliga iligkin siireclerin kdrelmesi iizerinde etkili olmaktadir (Adigiizel, 2004).
Kuramda insanin sosyal nitelikleri 6n plana ¢ikarilarak yaraticilifin toplumsal degerlerden ve
bireysel rollerden bagimsiz bir siire¢ olarak goriilemeyecegi belirtilmektedir (Ulgen, 1995).
Insan toplumun siirekli degisen yapisina uyum saglamak ve yenilikleri benimsemek iizere
gerceklestirdigi diisiinsel siiregler itibariyle yaraticiligin ortaya ¢ikmasina uygun kosullar
yaratmakta ve kendini gelistirmenin bir neticesi olarak yaraticiligi gelistigi goriilmektedir.
Hayatin siirdiirtilmesinde etkin rol oynayan deger ve inanislarin gelisim yonii ve siddeti karar
alma mekanizmalarinin esnekligi ve bireysel gelisimle birlikte toplumsal doniigiimiin
zorlayict hale gelen yapist yaraticiligin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir gorev listlenmektedir
(Argun, 2004).

2.1.7.6. Bilissel ve gelisimsel kuram. David Feldman tarafindan gelistirilen bu
kuramda Piaget tarafindan ortaya atilan biligsel degerlerle olusturulan farkindalik ve
niteliklere vurgu yapilmis ve yaraticiliga iligki siireclerin bireysel kavrayis ve farkindalik

sayesinde gelisebilecegi belirtilmistir. Piaget tarafindan gelistirilen bagarida yaraticiligin etkisi
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modeli bu kuramla dort temel hususta benzerlikler tasimaktadir. 1. Sorunlarin ¢oziimiine
yonelik tepkiler genelde siirpriz olarak nitelendirilmektedir. 2. C6zlimiin bir pargasi
konumunda bulunan unsurlarin bilingli bi¢imde analizi farkli sorunlar karsisinda gelistirilecek
¢Ozlimleri kolaylastirir. 3. Sorunlara yonelik yaklasimlarda ¢éziimlerin ¢ekilmesi ile basariya
ulagma s6z konusudur. 4. Coziimiin meydana getirilmesi ¢6ziime giden yollarin
Onemsizlesmesi anlamina gelmez. Feldman’a gore yaraticilik Piaget tarafindan 6ngoriilen
biligsel gelismelerin bir yansimasi niteliginde tezahiir etmektedir (Adigiizel, 2004; Sungur,
1997). Bu kuramla birlikte meydana gelen bir dizi yaklasimi benimseyen psikologlar
bilgilerin kullanimi ve problemlerin ¢oziimiinde izlenen farkli yontemlerin igeriginde
yaraticiligin izlerini aramaktadirlar. Kuramin isaret ettigi nemli niteliklerin bireysel
degerlerle ortiismesi bir yana egitim alanindaki uygulamalara sirayet etmesi kaginilmaz bir
gereklilik olarak &n plana ¢ikmaktadir (Ulgen, 1995).

2.1.7.7. Algisal kuram. Yaraticiligin giidiilenmeyle ve ¢evresel iligskiyle meydana
gelen ihtiyaglara bir cevap niteligi tasidigini belirten bu kuram Schachtel (1959) tarafindan
ortaya atilmis olup objelere yonelik gereksinimlerin yaratilmig olanaklarla digavurumunun
algilarla yon verilen sistematik eylemler igerisinde karsilikli etkilesim i¢in yaraticilia iliskin
stireclerin insanlar adina bir gereklilik tagidig: belirtilmektedir. Bireysel niteliklerin bazi
kaynaklar dahilinde sergilenebilecegini belirten bu goriise gére motivasyon, konsantrasyon,
duyarhilik, kiiltiirel nitelikler gibi ¢ok sayida faktor yaraticiligin gelisim ve ilerlemesinde
problemlere yonelik kavramsal gerekliliklerin yansimalari1 6nemli nitelikler olarak 6n plana
¢ikmaktadir (Tanju, 2014).

2.1.8. Yaraticilik ve egitim. Bilgi liretme, paylagsma ve yayma siirecinde yaraticiligin
diistinsel siirecler itibariyle bir dizi farkindalig1 bireylere yansitmasi toplumlarin degisim ve
doniisiim faaliyetlerine temel teskil etmektedir. Bilgi sahip oldugu 6nemi yalnizca ortaya

cikardig1 yonelik ve degisime iligkin faaliyetlerden edinmemekte ve yaratilan her degerde
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bilginin i¢erik ve kapsam olarak katkisindan soz edilebilmektedir (Eroglu, 2014). Verimlilik
ve etkinlik saglanan siireglerde bilgi aktarimi ve paylasimi yeni ve yaraticilikla bezenmis
siirecler icin temel teskil eden bir nitelige biirlinmekte, toplumlarin kalkinma ve gelismesinde
farkl1 bilgilerin bileskesi niteliginde olan yaraticiliga iliskin unsurlar 6nemli bir yer
tutmaktadir (Cavusoglu, 2007).

Degisimde temel dinamik diisiinsel yaraticiligin 6rgiitsel mekanizmalarda yer alan
uygulamalara dahil edilmesiyle birlikte her kademe igin farkli anlam ifade eden degerlerin
amag ve hedeflerle uyumlu hale getirilmesi yaraticiliga yonelik islevlerin dogru bir zemine
yerlestirilmesinde 6nemli gorev iistlenir (Geng, 2005). Sungur yoneticilerin yaratic siirecler
ortaya ¢ikarmadaki roliinden bahsederek her birey sahip oldugu yetki ve sorumluluklar
itibariyle yaratici siireglere yonelmede bazi kisitlar1 goz 6niinde bulundurmak suretiyle
gorevin gerekliliklerini ve uygulamalara yonelik is akisi siire¢lerini bireysel bir farkindalik
dahilinde gelistirmek ve ¢evresini mevcut siireclere iliskin bilgilendirme egilimi
gostermektedir (Sungur, 1997).

Egitim alaninda da yerlesik uygulamalarla yaratici diisiincelerin ortaya ¢ikmasinda
egitimci niteligiyle yon verme ve gelistirme faaliyetlerini iistlenen kisiler kurumsal yapidan
bagimsiz bir anlayis dahilinde kendi bilgi ve deneyimleri 15181nda, yaraticiligi diisiinsel
stireclere uyarlamak ve gelisime iligkin ¢ok sayida tesvik ve cesaretlendirici hamleyi bir dizi
bilgi ve tasarim standardina yonelik kisitlar dahilinde hayata gecirmek gibi 6nemli bir gorev
iistlenmektedirler. Ogrenciler bu siiregte aldiklari bilgileri kullanmak ve gergek hayata
uyarlamak adia yogun bir istek ve ¢aba gosterdiklerinde yaraticiligin diisiinsel diizlemde
aktarimi gercek hedefini yerine getirmis sayilmakta ve bu dogrultuda basarisizlikla karsi
karsiya kalmak diisiinsel siireclerde yaraticiligin benimsenme diizeyinin en alt seviyede

bulunduguna dair 6nemli bir gosterge niteligi teskil etmektedir (Coban, 1999).
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Egitime yonelik ¢ok sayida uygulamanin 6gretici niteligi cogunlukla tek tarafli bilgi
aktarimiyla gerceklesen kapali bir siire¢ olarak degisime ve yenilige iligkin siireclerin egitim
Ogretim faaliyetini ger¢eklestiren 6gretmenler tarafindan sahip olunan deneyim ve bilgilerle
sinirli kalmasi gibi bir sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ilkdgretimden liseye dek tek tarafli
paylasilan ve yaraticilik i¢in uygun bir ortam hazirlamayan sistematik siirecte daha fazla
sorumlulukla tartismaya iliskin kiiltiirel kaliplarin uygulamalarda yerlesik hale getirilmesi
hem 6grenciler i¢in bir kaynak niteligi tasiyacak hem de egitim verenler i¢in kendilerini
karsilikli etkilesim dahilinde gelistirmeleri olanakli hale gelecektir. Bu dogrultuda bilginin
aktarilmasi siirecinde 6grencilerde merakin ortaya ¢ikmasini saglayacak adimlarin atilmasi
ezbercilikten uzak bir anlayis1 da beraberinde getirecek ve yaraticiligin merakla birlikte ortaya
¢ikan diisiinsel bir siire¢ olmas1 yeniliklerin benimsenmesine katkida bulunacak yapinin ingasi
ogrencileri konular aras1 biitiinselligin i¢inde tutarak farkli kaynaklardan edinilen bilgilerin
biitiinsel bir siire¢ dahilinde degerlendirilmesi kolaylasacaktir (Cavusoglu, 2007).

Toremen’e gore okullarda yaraticilifin benimsenmesi su unsurlar dahilinde ortaya
cikmaktadir:

« Ogretmenlerin yaraticiligi benimsemis olmalar,

+ Kaynaklara ve 6gretime iliskin etkinliklerin 6gretmenler tarafindan daha verimli
kullanilabilecek bigimde artirilmast,

* Yaraticiligin gelismesi adina siirdiiriilen uygulamalarin etki diizeyinin belirlenmesi
ve mevcut yontemlerin sik sik giincellestirilmesi,

* Yaraticiligin gelismesini engelleyen niteliklerin saptanarak program dis1 birakilmasi,

* Yaraticiliga uygun bicimde 6grenme ortaminin ve ¢evresinin organize edilmesi,

* Egitime yonelik uygulamalarda yaratic1 kaynaklarin arastirilmasi ve

benimsenmesine iliskin bir mekanizmanin yaratilmasi. Okullarin yaraticilik diizeyinin artmasi
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adina gerek programlar gerekse egitimciler eliyle bir dizi uygulamanin giinlimiizde
uygulanmasi bir zorunluluk haline gelmistir (T6remen, 2003).

Ustiindag 6grencilerin yeteneklerinin belirlenmesi ve kisiye 6zel egitim tekniklerinin
kullanilmas1 dahilinde 6grencilerin yeteneksiz olduklar1 konularda zorlanmasinin 6niine
gecilmesi gerekliligini vurgulamaktadir (Ustiindag, 2002). Ogrencilerin bir konu ya da
yaklasima iligkin goriislerinin ve gelisimlerinin yakindan takip edilmesiyle nota odaklanmis
anlayis yerine performans degerleme iizerine kurulu bir anlayisin gelistirilmesi karsilikli
etkilesimle birlikte yaraticilik diizeyini 6nemli 6l¢iide artiracaktir. Yaraticilik becerileri
yiiksek olan bireyler kendi hayatlarinda karsilastiklar: prblemlere daha akile1 ¢oziimler
iiretebilmektedirler. Bundan dolay1 bireylerdeki yaraticilik becerileri ile problem ¢6zme
stireclerinin birbirini etkiledigi diisiiniilmektedir.

2.2. Problem Cozme

2.2.1. Problem kavrami. Alan yazinda problemin kavranmasi ve ¢6ziime giden
stratejilerin ne oldugu ile ilgili ¢ok ¢esitli tanimlar yer almaktadir. Problem Latincede
"problema" sozciigiiyle tanimlanirken, problem diisiinme ve kavramlari anlama arasindaki
diistinsel eylemler seklinde ifade edildigi bilinmektedir (Sungur, 1997).

Problem kavramina iligkin yaklagimlarin ortak noktasinda problemin diisiinme eylemi
ile bagladigi, bu diisiinme eylemi igerisinde iizerinde diisiiniilen konuya iliskin farkli bakis
acilarma sahip olan, bireyin kendi inang ve deneyimlerinden de etkilenen zihinsel siirecleri
icerdigi bilinmektedir (Gelbal, 1991). Saygili problemlerin genellikle iistesinde gelinme
arzusu duyulan giicliiklere veya ¢dziim bulma amaciyla hareket edilen sorunlardan olustugunu
belirtmektedir (Saygili, 2000). Hayatin farkli alanlarinda ortaya ¢ikan ve farkli yaklagimlarla
ele alinan problemler bireyleri toplumsal, duygusal ve mantiksal niteliklerini kullanmalari
yoniinde tesvik etmektedir. Hem Acar (2001)’a gore hem de Baysal (2003)'a gore bir

problemin kapsaminin ve igeriginin onu olusturan bilesenlere gore sekillenmekte oldugu ve
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bu bilesenler kisilerin yorumlama farkina gore farkli yaklasimlar dahilinde ¢6ziimlenebildigi
ifade edilmektedir.

Ulgen (1995) ve Baysal (2003) ise bir problemi kisilerin ait olduklar1 toplumsal roller
ve yer aldiklar1 statiiye gore sosyal bir ¢ercevede ele almistir. Kneeland (2001), problem igin
var olanla olmasi gereken arasindaki fark tanimlamasini yapmis, Ogiilmiis (2001) ise
problemin mevcut durumla ulagilmak istenen hedefler 6niindeki engeller oldugunu
belirtmistir. Bingham (1998) ise problemin ¢oziimii i¢in kisisel deneyim ve yeteneklere olan
ihtiyactan bahsederek problemi kisiler nezdinde ifade ettigi anlam {izerinde tanimlamistir.
Morgan (1998), bireysel hedeflerle ¢evresel gatismalarin kesisimi sonucunda var olan
problem icin ¢ok yonlii bir anlayis ortaya koyarak engellerin ortadan kaldirilmasina yonelik
farkl1 bakig acilar1 gelistirmenin etkili bir problem ¢dzlimiiniin temel amac1 oldugunu
vurgulamistir .

Karasar (2006) probleme dair 6zelliklerin tespiti igin bireysel farkliliklar géz 6niine
alinarak gelistirilen ¢6ziim Onerileri anlamindaki tutum ve davranislar probleme dair
bilinmezligi yok edecigi savunmaktadir. Baykul (2009) bir ¢catisma durumu veya problemle
karsilasan kisilerin problemin ¢dziimiine dair istek duymasiyla birlikte ¢dziime
ulasabildiklerini ve bu istegin farkli ¢atisma ve problem durumlarinda farkli seviyelerde
belirecegini ifade etmistir.

Bir problemin ¢6ziimiinde problemin 6zellikleri ile ortamdaki degiskenlerin birbiriyle
oOrtlistiigli durumlarda problemin ¢dziimiine dair ilk belirtiler goriilmeye baglanmis olur
(Naser, 2008). Pesen (2008), her problem kendine has 6zellikler tagir ve her problemin
¢ozlimiine dair farkli basamaklar yer aldig1 i¢in her problemin farkli ¢éziim yontemleri vardir
ve bu ¢ozlim yontemleri uygulanirken yine farkl giderilmesi gereken gii¢liikler vardir.
Yildizlar (2001)’a gore karsilasilan bir durumun problem seklinde nitelendirilebilmesi i¢in bu

probleme benzer bir problemin daha 6ncesinde karsilagiulmis olmasi ve 6ncekinden elde
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edilen tecriibelerin ve kullanilan ¢6ziim yollarinin yeni duruma da yansitilmasi gerekmektedir.
Bu yansimayla ilgili olarak ise problemler onu olusturan bilesenlerinden ayr1 diisiiniilemez ve
ancak bu bilesenlerle birlikte ¢oziimlerin de diisiiniilebilecegi savunulmaktadir (MEB, 2009).
Karsilasilan bir olgusal problemde ulasilmak istenen hedef ile mevcut durum arasindaki farkin
o probleme dair ¢6ziim Onerileri gelistirilirken hesaba katilmasini zorunlu kilar (Kogel, 2003).
Problem ¢6zlimiine dair bireyde goriilen istek ve gayret aslinda bireyin ¢oziime dair atmis
oldugu ilk adimi1 gosterir. Bundan yola ¢ikarak literatlirde en ¢ok kabul goren anlayis bir
problemin ¢éziimiinde bireyin o problemle ilgili sahip oldugu deneyimin bireyde kazanilan
beceri ve nitelik seklinde bireyde saklanacagi ve bunun da sadece 6grenmeyle yani deneyimle
elde edilebilecegi vurgulanmistir (Nacar, 2010). Pesen’e gore karsilasilan bir durumun
problem seklinde ifade edilebilmesi igin su niteliklere sahip olmasi gerekmektedir:

- Bireysel beklenti ve onceki yasantilar arasinda bir etkilesimin olmast,

- Problem seklinde ifade edilen durumun kiside ¢éziimiine dair istek uyandirmasi,

- Problem durumunun ¢6ziimiine dair islemlerin amaca uygunlugu ve amaclari
acisindan diizenlenebilir olmasi ve problem durumunun ¢ok boyutlu yapisinin olmasi,

- Problem durumlarinin siirekli ve uyum programlar1 dahilinde etkin bir bicimde
incelenebilir nitelikte olmast,

- I¢inde bulunulan durumun planlanan hedefe ulasimi1 konusunda catisma ve
engellenme durumlarini igermesi,

- Bireylerin kendi 6zdegerlendirmeleri sonucunda o durumun problem niteligi
tagimasi veya tasimamasi ile ilgili kendi degerlendirmelers,

- I¢inde bulunulan durumun planlanan hedefe ulasimi konusunda bireyde i¢
huzursuzluk, gerginlik ve ¢atisma durumlarinin olusmasi,

- Kisisel gayretlerin sadece bireylerde i¢sel rahatlamaya ve i¢sel huzursuzluktan

kurtulmaya yonelik sekilde ortaya konmast,
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- Kisilerdeki i¢sek gerginlik ve huzursuzlugun karsilasilan problem durumlarinda
kamufle edilememesi seklindedir (Ogiilmiis, 2006; Pesen, 2008).

2.2.2. Problemlerin simiflandirilmasi. Problemlerin ¢ok ¢esitli yapisi ve ¢ok ¢esitli
yontemlerle sonuca ulasilabilmesi bireylerin kendi istek, gereksinim ve kisisel 6zellikleri
dogrultusunda ¢ok ¢esitli ¢oziim Onerileri gelistirmelerini saglamaktadir. Bazi problemlerin
cok karmasik yapisi oldugu gibi bazilarinin ise dogrudan cevaplanabilir daha basit yapisinin
oldugu bilinmektedir (Senemoglu, 2005). Ote yandan problemlerin bu ¢ok degiskenli yapisi
yiiziinden ¢6ziimlerin gelistirilmesi bir disiplinli uygulama haline gelmesi anlaminda ¢oklar1
tarafindan 6ngoriilmektedir (Senemoglu, 2005). Karsilagilan problemlerin genelde rutin ve
rutin olmayan problemler seklinde siniflandirildigr goriilmektedir.

Swradan (rutin) problemler: Matematikte bu tip problemlerle matematikte oldukga sik
karsilagilmakta ve ¢ozlimiinde basit kurallarin uygulanmasi olanakli olmaktadir. Bu
problemlerde rutin isleyis kimi zaman tek ¢6zlimlii kimi zaman ise ¢ok sayida islemi
gerektiren bir yapida ele alinmaktadir. Bu problemlere yonelik kazanilan becerilerin
karsilasilan karmasik sorunlarin ¢oziimii icin temel teskil etmekte ve birden ¢ok algilama ve
kavrayis mekanizmasini gerektiren genis bir kapsamdan ¢oziimiinde mantik yiiriitme ve dort
islemin s6z konusu oldugu bazi istisnai olgulara dek uzanabilmektedir (Altun, 2005).
[Ikdgretimde miifredat dahilinde gézlemlenen sistematik uygulamalar bu tip problemlerin
¢oziimiinde 6grencilere biling ve anlayis asilamaktadir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin hayattaki
problemlere yonelik yaklagimlarinda bir dizi mantik silsilesinin ortaya ¢ikarilmasi ve
Ogrenilen bilgilerin genis bir ¢er¢evede diger alanlarla uyumlu etkilesiminin saglanmasi
hedeflenmektedir (Verschaffel, De Corte & Vierstraete, 1999).

Swradan olmayan (rutin olmayan) problemler: islemler karsisinda belli kriterleri
gerektiren ve kisilere karar verme zorunlulugu yiikleyen bu tip problemlere yonelik alisilmisin

disinda deger ve yaklasimlarla ¢6ziim iiretmek islevsel bir becerinin varligini ve analitik



bi¢imde diisiinme aliskanligin1 gerektirmektedir (Altun, 2005). Bu yoniiyle ¢6ziimiinde
kullanilan yontemler nezdinde degiskenlik ve karmasiklik barindiran sira dis1 yapidaki bu
problemlerin yorumlanmasi ve algilanma bigimi kullanilan stratejiler itibariyle detayli ve
derin analizi gerektirmektedir (Artut & Tarim, 2006). Hayatin farkli alanlarinda
karsilasilabilecek bu tipteki problemlerin siire¢ ve Fermi problemler olarak iki sekilde
siniflandirilmas1 miimkiindiir. Bu baglamda hayatin giindelik akis1 sirasinda ortaya ¢ikan
problemlerde igerik ve kapsam genellikle birbirleriyle ortiisen ve uyumlu hale gelen bir
yapida ele alinarak ¢evredeki degisimin ve doniisiimiin etkilerini problem ¢oziimiinii

iistlenmis bireylere yansitarak yaraticiliga iliskin siireclerin kullanilmasi ve uyarlanmasini
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gerektiren bir nitelige biirlinmektedir. Bu ylizden bu tip problemlere ger¢ek hayat problemleri

denmektedir. Cocuklar bu tip problemlerin ¢oziimiinde edindikleri deneyimi ve bilgi

birikimini bir dizi siire¢ dahilinde kullanmay1 ve 6ne siirdiikleri bakis agis1 itibariyle farkli

niteliklerini probleme uyarlama ve problemin gelisimsel siireci igerisinde kendi gelisimlerini

siirdlirmeyi tasarlama gibi isteklere sahip olabilmektedirler. Bilginin 6zlimsenmesi siirecinde

kullanilan kaynaklarin iletisime yonelik ¢esitli gereklilikler dahilinde 6n plana ¢ikarilmasi
sorunlarin ¢ézlimiinde bir dizi gereksinim ve etkinligin yerlesik kural ve aligkanliklarla bir
arada ele alinmasini gerektirmektedir (Giir, 2005). Okullarda 6gretilen matematik kapsami
itibariyle bu gerekliliklerin yerine getirilmesi ve analitik diisiinme becerisinin artirilmasina
yonelik bir dizi ¢aba lizerine kurulmus olup ¢ocuklarin problemler karsisinda sergiledikleri
tavir ve davraniglar gelisimlerinin 6nemli bir par¢asini olusturdugu i¢in yaratici siireglerin
egitimciler tarafindan benimsenmesi gerekliligi ¢ocuklarin bu ihtiyaglarini kargilamalar
yoniinde bir gereklilik olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Giir, 2005).

Siire¢ problemlerinde yapisal bir degisimin gerektirdigi tutum ve davraniglarin
problem ¢6ziime tlizerindeki etkisi kimi zaman mevcut deger ve aliskanliklarla yerine

getirilemeyecek bir diizeye ulasarak gercek hayatin 6tesinde soyut bigimde diislinmenin ve
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daha Once tasarlanmamis bir siirecin yaratilmasinin 6niinde var olan engellerin asilmasi ve
hedefe yonelik gelistirilen davranislarla matematik¢i yaklasiminin bir bileskesi olarak
problemin ¢6zlimii izerine odaklanma gergeklesir (Giir, 2005). Fermi problemlerdeyse
kavrayis ve yaratici slireglerin yerini detayli analizler ve kapsamli hesaplamalarin almasi ¢ok
sayida uygulamanin birlikte yiiriitiilmesi ve kimi zaman dayanigma ve takim ¢alismasini
gerektirmesi vakit alan ve yogun ¢aba isteyen bir dizi siireci gerektirmektedir. Bu tip
problemlerin ¢éziimiinde bireyler sahip olduklar bilgiyi maksimize etme yoniinde bir arayis
baslatarak elde ettikleri verileri yorumlamak adina bir dizi uygulamadan faydalanma ve is
birligi igerisinde problemin ¢éziimiine yonelik etkin bir iletisim bi¢imi ve rol dagilimi
gerceklestirmektedirler. Toplumsal problemlerin ¢oziimiinde de izlenen yollar genellikle bu
kapsamda degerlendirilebilmektedir.

2.2.3. Problem ¢6zme siirecinin tanmm. Kiiresellesmenin zaruri sonucu olarak bilim
ve teknolojide yasanan ivmeli gelisim, 6zellikle ticarette pazarlama ve gelistirmeye yonelik
karsilagilan problemlerin ¢oziimiinde akilci, orjinal ve sira dis1 ¢éziimlerin ve yontemlerin
gelistirilmesine olanak tanimistir. Problemler i¢in farkli ¢6ziim 6nerileri gelistirildiginde
toplumsal fayda maksimum, maliyetin minimum olmasi kaydiyla yeni ¢6ziim yontemleri
gelistirmek zorunluluk haline gelmistir (Calik, 2003).

Problemlere dair farkli ¢6ziim stratejilerin varligi kisilerarasi ¢atismalari tetiklemistir.
Problem durumlarinin farkli 6zelliklerinin olmasi ve bireysel farkliliklara gore ¢oztimlerin
gelistirilebilir olmasi, mevcut ¢ikarlarin catismasi herkes tarafindan ayni ¢6ziim 6nerisinin
kabul edilememesine biiyiik bir toplumsal soruna da yol acabilmektedir (Ar1, 2005).

Kisilerin bireysel farkliliklari, yasant1 ve deneyimlerin farkliligr itibariyle bir
probleme kars1 gostermis olduklar1 tutum ve davranislarin farkli olmasina, bu tutum ve
davraniglardan etkilenerek trettikleri ¢cziim Onerilerinin farkli olmasina ve bireyler tarafindan

tirettikleri bu ¢oziim Onerilerini kendi yasantilarindan bir parca veya kendi hayatlarinin bir
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uzantisi olarak gormelerine sebep olmaktadir. Bazen bu farklilagsmalarin ¢ok sayida bireyi
ilgilendiren problemlerin ¢éziimlerine dair oneriler gelistirmelerinde analitik diisiinme ve
akilc1 ¢dziim onerileri gelistirememelerine neden olmaktadir (Ogiilmiis, 2006). Ugur (1995)’a
gore problemin ¢ozlimiine yonelik ortaya konan c¢abalarin akilci ve tutarli bigimde
gerceklesmesi i¢in bes asamanin uygulanmasi gerekmektedir. Bu asamalar:

1. Sorunun teshisi ve tanimlanmasi,

2. Sorunun izolasyonu ve kontroliiniin saglanmasi,

3. Verilerin toplanmas1 ve analizi,

4. Sorunun azalmasi ve iistesinden gelinmesi,

5. Sorunun yénetilmesi ve iistesinden gelinmesidir (Ogiilmiis, 2006).

Youngchim ve arkadaslar1 (2015), problemin ¢6ziimiinii etkileyen unsurlari;

* Problemi anlamak/kavramak,

* Problemin ¢6ziimiine yonelik strateji belirlemek,

* Planlanan ¢6ziimiin uygulanmast,

* Problemin ¢6ziimiinde uygulanan stratejiyi degerlendirmek seklinde ifade
etmektedirler (Youngchim, Pasiphol & Sujiva, 2015).

Polya (1973)’ya gore ise problemin ¢oziimiinde izlenmesi gereken yontemlerin
Ozelliklerini su sekilde siralamaktadir:

Problemi Anlama/Kavrama: Probleme dair tiim Ozelliklerin belirlenmesi, elde edilen
tiim bu bilgilerin problemi olusturan unsurlar dahilinde tplanmasi ve analizi seklinde ifade
edimistir. Bu amag dogrultusunda bir plan olusturulmasi ve planin 6zellikleri seklinde
gorilebilmektedir.

Plan1 Uygulama: Daha 6nceki agamada problemin ¢dziimiine dair belirlenen planin

uygulanmasi ve uygulama iizerinde degerlendirmenin yapilmasidir. Bu asamada uygulamaya
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dair engellerin veya sorunlarin giderilmesi amaciyla yeni ¢ozlimler gelistirmeleri veya
tiretilen farkli ¢oziimler igerisinde en etkilisinin se¢ilmesi seklinde ifade edilmektedir.

Kontrol Etme: Problem durumunun ¢6ziimii igin gelistirilen planin uygulanmasi
asamasinda karsilasilan ¢atisma, sorun ve engellerin giderilmesi amaciyla planlama ve
yonetim faaliyetlerini kapsamaktadir (Polya, 1973).

Bilen (1999)’e gore ise okullarda verilen d6gretim igerisindeki problemlere dair
¢oziimlerin gelistirilmesi siirecini bir takim basamaklar dahilinde incelemistir. Bu basamaklar:

* Problemin Farkina Varma: Egitim-6gretim siireci icerisinde bir durumdaki sorunla
kars1 karstya kalan 6grenciler bu sorunun ¢ézlimiine dair bir fikir gelistiremez ve kendilerini
bir ¢atisma durumu igerisinde hissederler. Bu durumda 6grencilerin egitim 6gretim siirecinde
kendilerini ¢ok gergin ve stresli hissetmelerine neden olmaktadir. Egitimi devam eden
Ogrencinin karsilastig1 sorunlara ¢coziimler gelistirememesi 6grencide hem basari sprunlari
hem de psikolojik sorunlara neden olmaktadir. Egitim 6gretim siireci igerisinde boyle bir
durumdaki 6grenci ile kasilasildiginda problem durumunun etraflica analiz edilmesi ¢ok
onemlidir.

* Problemin Tanimlanmasi: Ogretmenin egitim dgretim siireci icerisinde bir problem
durumu ile kars1 karsiya gelmesinde 6grenci tepkilerini gézlemleyerek problem durumu
hakkinda 6grencilere detayli agiklama yapmasi ve dgrencilerle birlikte kendi onbilgileri
kullanilaral pronlem durumu hakkinda degerlendirmelerde bulunmalardir. Bu asamada
problemin iyi anlagilmas1 demek etkili ¢ozlimler tiretmek i¢in 6n kosuldur.

« Ipuglar1 Arama: Problem durumlari karsisinda 6grencilerin ¢dziim iiretmede yetersiz
kaldig1 durumlarda 6gretmen tarafindan probleme dair farkli ipuclarinin ortaya konmasi ve

ogrencilerin bu ipuclarini farketmelerini saglamak i¢in yonlendirmelerde bulunmaktir.
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* Problemin Coziimii: Ogretmen veya dgrenci tarafindan tasarlanan ve uygulanan
problemin ¢oziimiiniin ne derecede etkili oldugu oldugunun tespit edilmesi ve farkli ¢6ziim
Onerilerinin 6grencilerle birlikte gelistirilmesi seklinde ifade edismistir (Bilen, 1999).

Ogrencilerin analitik diisiinmelerinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi i¢in 6gretmen
tarafindan problem ¢6zme siirecinde izlenen yollarin saglamasini niteliginde bir girisim
sorunun ele alinma diizeyini belirleyecek ve ¢ozlimiin gerceklesmesine yonelik ortaya ¢ikan
sorunlarin kapsayici bir bigimde ele alinmasinin probleme yonelik tutum ve davraniglar
izerinde belirleyici bir etki yaratarak agikliga kavusan sorun iizerinde farkli sorunlara yonelik
uyarlayabilme becerisi gelistirilebilmektedir. Bu kapsamda 6grencilerin analitik diigiinme
faaliyetlerinin zaman ve kiiresel gelisim baglaminda bireylerin yasantilari {izerinde etkisi
olmus ve bundan dolay1 da bir ¢ok diisiiniir problem ¢6zme siirecine dair basamaklar: farkl
boliimlere ayirmistir (Eskin, 2012). Bunlar;

Hazirlik: Problem seklinde ithaf edilen durumun kapsamli bir bi¢imde igerik agisindan
degerlendirilmesi ve sorun olarak goriilen boliimlerin detayli analizi seklinde ifade edilir.

Kulugka: Bir problem durumunda kars1 karstya kalindiginda o problemi ortadan
kaldirmaya yonelik rastgele yapilan problemi ¢c6zmeye yonelik davraniglar1 kapsamaktadir.
Bu denemeleri yaparken birey ¢oziime kavusturmayan ¢6ziim Onerilerini aklinda bir yere
ayirirken ¢oziime dair tiim diger verileri bir araya getirerek yeni ¢dzlim Onerileri tasarlar.

Kavrayis ya da Aydinlanma: Problem durumuna dair olgularda 6nceden yapilan
hedefe ulagtirmayan ¢6ziim onerilerinin ¢ok yonlii analizi ile yeni yon ve siddete sahip ¢oziim
oOnerilerini fark etmektir.

Degerlendirme ve Diizeltme: Problem ¢oziimiiniin uygulanmasindan sonra siireg
detaylica incelenir ve son durumda hangi ¢6ziimiin hangi problemlere etki edebilecegine daiir
yeni bir yol haritas: sekillenir. Son deneme ¢6ziime kavusturmayan veya etkisi az olan

coziimler elenir ve gelecekte yasanabilecek problemler icin yeni taslak ¢oziim Onerileri
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sablonu ortaya konur. Dewey (1933) tarafindan ifade edilen diisiinme teorisi kavrami ile
problem durumlar1 ¢ok yonlii sekilde analiz edilmis ve hedeflere gore su sekilde basamaklara
ayrilmstir:

* Problem durumunu saptamak ve zorluk seviyesini belirlemek,

* Problemin 6zellikleri belirlenerek bu 6zellikelere iligkin detaylica veri toplamak,

* Problemin ¢6ziimiinde kullanilabilecek alternatif tiim yontemleri tasarlamak,

* Uygulanan ¢6ziim yonteminin beklenen hedefe ulasma diizeyini incelemektir
(Sternberg,1998).

Problem durumlarinda ¢6ziime goétiiren her tiirlii davranisin detayl sekilde
incelenmesi ve degerlendirilmesi, hangi yollarin hangi problem durumlarinda etkili ¢6ziime
gotiirdligliniin arastirilmasi bu yontemlerin gelistirilmesi adina bir zorunluluk olmustur.
Problem ¢6ziimlerinde etkin sekilde problem durumunun analizi ve ¢6zliime dair kararlarin
cok yonlii incelenmesi sonunda karar verilmesi bu ¢oziimlerin istenilen hedefe ulagmasi
konusunda daha sistematik ve net ¢6ziim Onerileri liretme sistemleri olusturmalari
saglanmistir ve bu sayede daha az aksaklikla kars1 karsiya kalinmasi s6z konusu olmaktadir.
Bu sistemli problem ¢6ziimii iiretme basamaklar1 sayesinde bundan sonraki uygulamalarda
karsilasilabilecek sorunlarin kontrolii saglanmis ve bir sonraki problemler i¢in daha kontollii
davranislar sergilenmesi saglanmis olacaktir (Giiriiz & Giirel, 2006).

Budak (1999)’a gore problemin ¢6ziimii siireci biinyesinde barindirdig: etkinlikler
itibariyle li¢ temel unsurda siniflandirilmaktadir;

1. Problemin ¢6ziimiinde ortaya konan davraniglara iliskin etkinlikler;

- Onceden planlanmus girisimlerin eylemsel bigimleri,

- Onceden yapilan eylemlerin etki diizeylerinin diisiik olma gerekgceleri,

- Fonksiyonel nitelikleri itibariyle degerlendirilen eylemlerin etkileri,

- Bireysel gayret ve sabir
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2. Problemin ¢6ziimiinde yer alan zihinsel etkinlikler;

- Probleme bilis diizeyinde kars1 koyma projeleri,

- Davranissal siire¢lerin kontrolii ve izlenmesi,

- Kontrollerin davranigsal agilimlar dogrultusunda probleme uyarlanmasi

3. Problem ¢6zme siireci ile ilgili duygusal etkinlikler;

4. Problemin ¢6ziimiinde uygulanan psikolojik yonelimler;

- Sorunlarin yansitilma ya da bastirilma gibi psikolojik tepkiler haricinde
tanimlanmasi,

- Duygularin mantiksal siire¢glerden ayriminin saglanmasi,

- Bireysel davranislarin problemin ¢ézlimiine odaklanmis bi¢imde siirdiiriilmesi
(Budak, 1999).

2.2.4. Problem ¢ozme stratejileri. Belirlenmis amaglara yonelik izlenen yontem ve
usullere strateji denmektedir (TDK, 2016). A¢ikg6z (1996)’e gore stratejinin basarilmak
istenen olgular karsisinda karmasik bi¢gimde uygulanan amaclarin tutarli ve dengeli bicimde
ifade edilmesini saglayan 6nemli bir ara¢ gorevi tistlenmesi etki alan1 ve kapsamu itibariyle
tagidig1 6nemi ifade etmektedir . Matematikte baslica amag karsilasilan sorunlara yonelik
ogrenciler tarafindan ortaya konan listesinden gelme davranisi ve becerisinin gelistirilmesidir.
Bu nitelik problemlerin anlagilmasi ve ¢oziimlenmesinde izlenen yollarin kesisimi sonucunda
var olan stratejinin uygulanmasini gerektirmektedir. Gelinen noktada egitimcilerin 6nemli bir
cogunlugu problem ¢6zmede denenen yontemleri gelistirmenin gerekliliginden bahsederek
tiretkenlige yonelik siireglerin bu yontemler dahilinde olumlu etkilerinin 6n plana
cikarilmasina 6ncelik vermenin ¢ocuklar gelisimi ve analitik diisiinebilme becerileri {izerinde
belirleyici bir etki yaratacaginin vurgulamaktadirlar (Hiebert ve digerleri, 1996; Hiebert &

Wearne, 2003; NCTM, 2000).
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Geriye dogru ¢calisma: Engel bu stratejiyle problemlerin ¢oziilmesine ve problem
bilesenlerinin detayli bigimde analizine yer vermeyi amaclamaktadir. Ogrencilerin saglama
yapmasi ve ulastiklar1 sonuglar1 gézden gecirme kabiliyeti edinmeleri ve varsa hatalarini
belirlemeleri {izerine kurulu bu sistemde uzmanlasan 6grenciler sorunlara yonelik
yaklasimlarini ¢ok yonlii ve akici bi¢imde gelistirmektedirler (Posamentier & Krulik, 2009).
Bu strateji verilen veriler 15181inda problem ¢6zme becerisini gésterebilmis 6grencilerin elde
ettikleri nihai veriler dogrultusunda bastaki degerlere ulasabilmeleri yoniinde gelistirilmistir.

Muhakeme etme: Problemlerin ¢éziimiine iliskin ortaya konan 6nemli bir strateji
olarak problemde yer alan farkli bilesenlerin analitik bigimde degerlendirilmesi ile elde edilen
veriler 1s181nda yapilan kapsamli bir analizi gerektiren bu stratejide rasyonel diistinmek ve
birka¢ adim sonrasini hesaplamak kaginilmaz bir gereklilik olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Altun (2015), muhakemeyle herhangi bir problemin oldugu her yerde karsilasilacagini ve
problemin ¢éziimiine yonelik belirlenen yontemlerin tamaminda bu siirecin olmazsa olmaz bir
nitelik olarak belirecegini savunmaktadir. Ote yandan Baykul (2014), bu stratejinin
uygulanmadig bir yerde problemlerin saglikli bigimde ¢6ziime kavusmasinin olanaksiz
oldugunu belirtmektedir. Problemlerin ¢6zlimiine yonelik kapsamli bir ¢erceve ortaya koyan
bu anlayis dahilinde konular aras1 baglantilar ve Oriintiiler detaylica analiz edilebilmektedir
(Baykul, 2014). Venn diyagraminin kullanilmasi ve matematiksel teorileri ispat edilmesi bu
strateji dahilinde gergeklesen bir dizi faydanin gostergeleri niteligi tasimaktadir. Protheroe
(2007), ilkogretimle birlikte gocuklarin varsayim iiretme kabiliyetinin oldukga iyi bir seviyeye
erismesinden bahsederek somutun soyuttan ayrilabilmesine yonelik muhakemenin bu
diizeydeki ¢ocuklarda etkin bir gelisim sagladigini vurgulamaktadir.

Tahmin ve kontrol: Stratejik agidan tahminin ve kontroliin yonetilmesi siirecinde
denenmis yontemlerden faydalanma ya da aksayan sorunlarin 6nceden 6ngoriilebilmesini

saglama gibi niteliklerin bulunmas1 varsayimlarin iiretilmesine yonelik yiiksek bir oran ortaya
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koymakta ve ulasilamayan sonuglarin gerekgelerini kara verme mekanizmalar1 dahilinde bir
isleyise siiriikleme niteliklerini bir dizi ¢aba dahilinde gergeklestirebilmeye yonelik bir dizi
gerekliligin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktadir (Moursund, 2007). Temas edilen alanlarin
etkinligi bu noktada duygusal bir diizlemde ¢ok sayida islevsel mekanizmanin varligini tehdit
eden bir anlayis ortaya koyarak gelisimsel siireglerin yoniinii ve siddetini istemsizce ortadan
kaldiran bir yap1 dahilinde ¢cok boyutlu ugrasinin teorik ¢ergevesini yeniden
sekillendirmektedir (Kalman, 2004). Bu stratejide ger¢eklesen verimlilige ve etkinlige aykiri
bazi yontemlerin varlig1 dngoriilemez niteliklerin uygulamada zarar verici boyuta
ulasabilmesine neden olabilmektedir.

Basitlestirme: Problemlerin ¢ozlimiinde karsilagilan ve kimi zaman problem igin
yogun caba gdstermeyi gerektiren detaylarin farkli acilardan ele alinsa dahi bir dizi zorluktan
kacinmay1 beraberinde getirmesi kaginilmaz olabilmekte ve bu dogrultuda detaylarin saf dis1
birakilarak problem kaynaginin dogru bigimde belirlenmesi bir zorunluluk olarak 6n plana
cikmaktadir. Altun’a gore basitlestirmeyi ortaya ¢ikan yeni problem sahip oldugu kapsam ve
niteliklerde armmis olacak ve bu durum kimi zaman problemin tam anlamiyla
¢oziilebilmesine engel olacaktir (Altun, 2015). Bu dogrultuda sadelestirme esnasinda temel
niteliklerden sapmama, problemin ¢6ziildiigiinde ortaya ¢ikacak yeni durumun basitlestirme
neticesinde farklilagmasini engelleme gibi detayli inceleme gerektiren niteliklerin yeterli
diizeyde belirlenmesi ve ¢oziime yonelik organize edilmesi diisiinsel siirecler analitik isleyisi
tizerinde belirleyici bir etki yaratacaktir (Moursund, 2007).

Baginti bulma: Sawyer’e gére matematik problemlerde bagintilarin aranmasindan
ibarettir (Posamentier & Krulik, 2009). Problemlerin ¢ogunlukla verilen veriler 1s18inda elde
edilecek bir bagintiyla ¢oziilebilmesi bu yaklasimi dogrular niteliktedir. Smith, bagintilarin
kesfedilmesiyle baslayan siire¢ verilerin detayli analizi ve kapsamli incelemesi siirecinde ¢ok

sayida etkinin elemine edilmesini olanakli hale getirecegini belirtmektedir (Smith, 2003).
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Baykul’a gore, yeni durumlar karsisinda ortaya ¢ikan alternatif ¢6ziimlerin iiretim ve tasarima
yonelik bir dizi ¢abay1 beraberinde getirmesiyle problemlerin tanimlarinin ve sinirlarinin
belirlenmesi dogrultusunda istenenlerin agikga belirtilmesi diisiinsel sinirlar i¢erisinde bir dizi
kolaylig1 problem ¢6zecek bireylere sunmaktadir (Baykul, 2014).

Sema ¢izme: Bu stratejide ¢izilen diyagramlar problemin ¢éziimiine iligki 6nemli
ayrintilarin goz 6niinde bulundurulmasini kolaylastirir. Charles ve Lester gorselligin agirlikli
oldugu bu stratejide temsilcilerin stratejik bigimde tanimlanmasi iizerinde durarak, rakamlar,
harfler ve simgelerden olusan sematik gdsterimlerin isabet ettigi her temsilci i¢in farkli bir
anlam ve ¢6ziim yolu sunulacagini belirtmektedirler (Charles & Lester, 1984). Bu stratejinin
Oonemli bir getirisi de farkli anlamlara sahip imgesel diizlemlerin somut bir alana indirgenerek
verilerin dogru bicimde analiz edilmesiyle baslayan siirecte iliskisel bagintilarin farkindalik
olusturacak seviyede degerlendirilmesidir (Gojak, 2011). Yapilan tablolarla 6grenciler harfler
ya da rakamlarla ifade edilen bir dizi nitelige gorsellik kazandirabilmektedirler.

Canlandirma: Bu stratejide ilkdgretimde bulunan 6grenciler yiiksek bir faydalanma
avantajina sahip konumdadirlar (Posamentier & Krulik, 2009). Ogrencilerin problemden belli
rollere ayirt etmesiyle birlikte problemin ¢dziimiinii uygun bi¢cimde ortaya koyduklar: rollerde
cesitli bakis agilari gelistirerek kullanilan materyalle problemin 6zdeslesmesi probleme
yonelik tanim ve sinirlarin net bi¢imde belirlenmesini kolaylastirir. De George ve Santoro'ya
gore, abakiis veya fasulyelerin bu baglamda 6nemli bir gelisimi beraberinde getirdiginden
bahsederek soyut diizlemden somut diizleme taginan niteliklerin ayrimi ve belirleyiciligi bir
dizi siire¢ dahilinde zihinsel siireglere tesir ederek analitik diistinmenin temelini teskil
etmektedir (De George & Santoro, 2004).

Tablo yapma: Altun (2015), problemlerin ¢oziimiinde kullanilan bilgilerin tablolara
aktarilmasiyla verilerin daha net bicimde ifade edilebilecegini savunmakta ve iligkisel

baglamda ¢ok sayida niteligin tablolarda yer alarak canlandirilabilecegini belirtmektedir.
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Coziime iligkin 6nemli ayrintilarin fark edilmesini saglayacak bu yontemde elde edilen
verilerin kimi zaman kendiliginden sonuca goétiirmesi ileriki donemlerde karsilasilan karmagik
problemlerin anlagilmasi ve agiklanmasina kolaylik saglayacaktir (Shapiro, 2017). Baykul
(2014)’a gore verileri diizenlemek, yorumlamak ve veriler arasindan 6teleme yapmak
glinlimiiziin matematigine temel tegkil eden bir nitelik olarak diisiiniilebilmektedir.

Denklem ve/veya esitlik yazma: Bu islevsel stratejiyle birlikte 6grenciler
matematiksel problemlerin kavramsal bildirimler dahilinde gerceklestirme becerilerini
artirmaktadirlar. Mayer (2002), verilen bilgilerin betimlenmesini saglayan bu stratejik
yaklagim problemin taninmasi ve esdegerleriyle iliski icerisinde ele alinmasini kolaylastirarak
karsilagilan farkli tipte sorularin belirli sistemler dahilinde degerlendirilmesi yoniinde bir dizi
kolaylik saglamaktadir. Altun (2015), aritmetigin ve cebrin sistematik bir siire¢ dahilinde
olmayan ergi yontemiyle istenen sonuglara ulastiran yapisini denklemlerle ifade etmenin
matematiksel bir anlayis gelistirmede temel bir nitelik {istlendiginden bahsetmektedir. Altun
(2015)’a gore bu stratejik anlayis degiskenlerin kullanilmasindan ibarettir.

Sistematik liste yapma: Bu stratejide problem i¢in ¢6ziim niteligi tagiyan ve ¢6ziime
giden farkli yollarin uyarlanmasina yonelik verilerin kapsamli bicimde belirlenmesi
gerekmektedir. Coziim kimi zaman problemin igerisinde yer almakta ve veriler basit dort
islemle sonuca giden yolun kendiliginden agilmasini saglamaktadir (Altun, 2015).
Muckerheide ve arkadaglari bu stratejinin uygulanmasinda edinilmis aligkanliklarin ve farkl
tipte sorunlara yonelik temel teskil eden uygulamalarin sabit ifadeler dahilinde
belirlenmesinin gerekliligi iizerinde durmuslardir (Muckerheide, Mogill & Mogill, 1999).

Problemi ézetleme: Problemin igerisinde ayrinti niteligi tagtyan ve kimi zaman
¢ozlime katkis1 olmayan niteliklerin ayiklanmasi ve yalnizca ¢éziim yoniinde katki
saglayanlarin g6z 6nilinde bulundurulmasindan ibarettir. Genellikle problem uzunlugunun

fazla kavram karmasasinin yogun oldugu durumlarda anahtar niteligi tasiyan deger ve
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igeriklerin belirlenmesine yonelik bir elemenin yapilamasiyla gergeklesen bir stratejidir
(Altun, 2015).

Eleme: Ogrencilere yonelik sagladigi kolayliklarla n plana ¢ikan bu stratejide
¢Ozlimiin gecerli bir sekilde ¢ok sayida se¢enek arasindan irdelenerek ¢ikarilmasi denenmesi
ve uygulamasinda igerigin gelisimi itibariyle sonuglarin farkli boyutlariyla ele alinmasi
yoniinde sagladigi katkiyla sinirhidir (Altun, 2015). Bu stratejik hamlede problemlerin iyi
taninmasindan ziyade olas1 sonuglarinin 6ngoriilebilecek diizeye indirgenmesi 6nemli bir yer
tutmaktadir (Florida Department of Education, 2010).

Formiil kullanma: Ogrenciler igin zorlayic nitelikte oldugu diisiiniilen problemlerin
¢Oziimiinde basit formiillerin ¢6ziime yonelik uyarlanmasi kaginilmaz bir gereklilik olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Formiiliin bilinmesi ne yazik ki temel matematiksel kavramlara yonelik
hakimiyet iizerinde bir belirleyici olmamakta ve ¢cogu kez farkli sorular karsisinda uygulanan
formiillerin dogru sonucu vermeme riski ortaya ¢ikmaktadir (Grand Prairie Independent
School District, 2017).

Problemi alt problemlere pargalama: Problemin tasarimina yonelik hakimiyet isteyen
bu stratejide problemin tanimi ve sinirlarinin dogru bi¢imde belirlenmesi ve istenen verilere
yonelik bulunmasi gereken verileri bulma yoniinde islem yapmay: gerektiren yapisal bir
zorunlulugun ortaya ¢ikmasi nedeniyle ¢éziimde gereken parcalarin bir araya getirilmeksizin
oldugu gibi ¢6ziimlenmesi ve aralarindaki etkilesim neticesinde sonuca iliskin
degerlendirmelerin yapilmasi yogun dikkat ve ¢aba gerektirmektedir (Moursund, 2007). Bu
stratejiyle kavramsal gergevenin net bigimde ortaya kondugu problemler kolayca
coziilebilmekte ve yalnizca ilkdgretim degil her yastan ve meslekten insanin bu stratejiden
faydalanmas1 oldukga sik gozlenen bir durum olmaktadir.

2.2.5. Problem ¢ozmeyi etkileyen faktorler. Bandura (1977)'ya gore bireyde

kendinde varolan yeteneklerin ve 6zelliklerin kullanilarak belli bir amaci elde etmeye yonelik
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gostermis oldugu faaliyetlerin tiimii 6zyeterlilik seklinde tanimlanmaktadir. Bireyin
gelistirdigi ¢oziim yontemlerine iliskin davranislar i¢erisinde en 6nemlisi olarak bireyin kendi
Ozyetenegi ve problemi algilayis bigimi olarak ifade edilmektedir. Bandura (1977)'ya gore
¢Ozlim yollar1 stratejisinin belirlenmesinde en 6nemli etken olan 6zyeterlilik bireyin kendi
davraniglari tizerinde sergilemis oldugu performansina baglidir. Bireyin kendisine olan
Ozyeterlilik inanc1 ne kadar yliksekse problemlerin sonucuna dairgelistirdikleri ve tirettikleri
¢Ozlimlerin niteligi ve mantiksallig1 o kadar yiiksek olmaktadir ve bireyler 6zyeterlilikleri ne
kadar yiiksekse kendi sorunlarinin iistesinden o kadar rahatlikla ve profesyonelce gelmektedir
(Giiltekin, 2006). Belirli bir 6zgilivene sahip olan ve karar verme kabiliyetleri iyi diizeyde
bulunan kisilerin kendilerine yonelik gelistirdikleri farkindalik dahilinde Bandura tarafindan
belirlenen niteliklere yonelik 6nemli etkinlikler gergeklestirebildikleri goriilmektedir.
Ozgiiven eksikligi yasayan bireyler problemlerle kars1 karsiya kaldiklarinda miicadele etmek
yerine kagmay1 daha dogru bir tercih olarak gérmektedirler.

Bireyler kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlara ¢6ziim bulurken ¢ok farkli yontem ve
strateji gelistirebilmektedirler. Bu problemlerin ¢dziimiine dair ne kadar inangli ve hevesli
iolurlarsa o kadar hizli ve kaliteki ¢6zlim tiretmektedirler ve 6zellikle i¢sel motivasyon ve
basarma arzusu ¢oziimiin niteligi konusunda en belirleyici unsurdur. Bingham (1998)'a gore
problemlere dair farkli ¢6zlim Onerilerinin gelistirilmesinde bireylerin deneyimleri, ge¢mis
yasantilari, kigisel 6zellikleri, duygu ve diistinceleri ve sorumluluk duygular etkili
olmaktadir:

* Deneyimler ve Ge¢mis Yasanti: Bireylerin gegmis yasanti ve deneyimleri
karsilastiklar1 problemlere kars1 iirettikleri ¢oziimleri etkilemektedir. Gegmis yasanti her
bireyden digerine gore degismektedir ve bundan dolay1 da her bireyin ayn1 problem olsa dahi

gelistirdikleri ¢oziimler birbirinen farkli olmaktadir. Ayrica ne kadar deneyim yasarlarsa
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problemin ¢6zlimiine ulagsmalar1 o kadar mantikli, etkili ve kisa siirede olmaktadir (Bingham,
1998) .

« Kisisel Ozellikler: Kisilerin farkli bireysel 6zellikleri vardir ve bu bireysel
Ozelliklerin farkliligindan dolay1 diisiinme yontemleri ve bir olguya veya bir olaya bakis
acilar1 da farklilik géstermektedir. Bu farkliligin gelismesinde ¢evre, aile, topmlumlar
normlar, gelenek-gorenekler, kiiltiirel yapi, egitim-6gretim gibi unsurlar yer almaktadir.
Olaylara verilen tepkiler ayn1 zamanda kisinin duygusal durumundan yani karsilastigi
durumdan korkmasindan, girisimciolmasindan, inat¢1 tutumundan gibi duygu durumlarindan
da etkilenmektedir. Kisaca bir probleme dair 6nerilen ¢6ziim yollar1 bireylerin kisisel
ozelliklerinden ve durumu igsellestirmesinden dogrudan etkilenmektedir (Bingham, 1998).

* Duygu ve Diisiinceler: Bireyler karsilastiklara durumlara duygulariyla karsilik
verirler ve bundan dolay1 da etrafinda gelisen olaylara veya sorunlara gelistirdikleri ¢oziimler
bu duygu durumlarindan etkilenmektedir. Her birey ayn1 soruna farkli duygusal tepkilerle
karsilik verdigi i¢in gelistirdikleri ¢6ziim Onerileri de farkli olabilmektedir. Problemin bireyde
olusturdugu duygu durumu ne kadar kuvvetli ise bireyde uyandirdig: ¢6ziime ulagma hissiyati
da o kadar kuvvetli olmaktadir. Bireylerin duygu diinyasi ve igsel algilar1 bir probleme dair
gelistirdikleri ¢6ziim modellerini dogrudan etkilemektedir. (Bingham, 1998).

« Sorumluluk Duygusu: Kisiler kendi hyatlarinda bir olguya karsi ne kadar sorumlu
hissederlerse o kadar o olayin igine girerek ¢oziim onerileri gelistirirler. Kendilerini sorumlu
hissetmedikleri hi¢bir problem karsisinda akilci ve mantikli ¢oziim Onerileri iiretmezler. Bu
durum kisinin i¢sel motivasyonunu da tetiklemektedir. Ayrica bireyler bir probleme karsi ne
kadar sorumlu hissederlerde problemin ¢éziimiinii bulmada o kadar miicadeleci ve inat¢i
davranmaktadirlar (Bingham, 1998).

Bireylerin karsilastiklar1 problemlere dair gelistirdikleri ¢éziimler bireylerin o problem

durumuna dair sezgileri, sabri, diisiinsel 6zellikleri gibi etmenler etkilenerek bazen birlikte
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sorumluluk alarak hareket etmelerine ve birlikte o durum igin akil yiiriirtmelerine sebep
olmaktadir (Sardogan, Karahan & Kaygusuz, 2006). Belirlenmis stratejilerin uygulanmasinda
kisisel 6zelliklerle birlikte ¢evresel uyaranlarin etkisi riskin ve belirsizligin ortaya
cikmasindaki temel gerekgeler dahilinde ¢ok sayida beceri ve bilginin esdeger kullanimini
gerektirmektedir.

Elgiligil (2011) ise problemlere verilen tepki ¢6ziim Onerilerini insanlarin sosyallesme
becerilerinin giicliiliigline baglamaktadir ve bireylerin sosyallesmesinin ilk olarak ailede
basladigini ve bundan sonraki hayatinda ise bu sosyallesmenin sistematik bir bicimde devam
ettigini ifade etmistir. Bu sosyallesme durumu kisiden kisiye tamamen degistigi i¢in de
bireylerin ayn1 problemlere dahi sunmus olduklar1 ¢6ziimlerin birbirlerinden ¢ok farkli oldugu
dile getirmistir. Ayrica bireylerin problemlere verdikleri ¢6ziim 6nerileri ile toplumlarda
sosyal yerlerini edinmektedirler. Bireyler toplum igerisinde sosyal statiilerini elde etmek
amactyla bir karar verme ve ¢ozlim iiretme gibi durumlarda gevresel tepkileri ve bu ¢evresel
tepkilerin siddeti ve yoniinii de degerlendirmeye alarak hayatina ve davranislarina yon
vermektedirler (Sardogan, Karahan & Kaygusuz, 2006). Farkli diisiince tarzlarinin ortak
noktas1 problem ¢ézme davraniglarinin asil temelinin bireysel farkliliklar oldugu ve bu
bireysel farkliliklart dogrultusunda farkli ¢oziimler elde edildigidir ve bunun bazen de
catisma yaratmak gibi istenmeyen ¢iktis1 da mevcuttur. Kisilerin o ¢oziimden elde ettikleri
cikarlar kisilerin catigma yasamalarina sebep olmaktadir.

Toplumda problem durumlarina gelistirilen farkli ¢6ziim Onerileri aslinda istenen ve
toplum tarafindan desteklenen ve zorundalik olarak goriilen bir sonugtur (Durualp,
Alaybeyoglu, Kara & Yilmaz, 2009). Bu baglamda kisisel 6zellikleri paralellik gosteren
kisilerin ¢evresel degerlerden etkilenerek verdikleri kararlarda ¢ok yonliiliiglin ortaya ¢ikmasi
beklenen bir gelisim olarak ifade edilmektedir. Problemlerde ifade edilen dengeli anlayisin

yalnizca igsel siiregler degil digsal degerlerden de etkilenebilen yapisi ¢oziimle meydana gelen
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degisim karsisinda farklilik gésterebilmekte ve problemlerin ¢oziimiine yonelik bir dizi
etkinlik ve verimlilik unsurunun genis bir ¢er¢evede ele alinmasini olanakli hale getirecegi
diistiniilmektedir (Gelbal, 1991). Problemin ¢6ziilmesinde algilanan sorunlarin dncelik
sirasina gore diizenlenmesi ¢ozlime giden yollar1 netlestirdigi gibi ¢oziime yonelik organize
edilen siireglerden faydalanma ve mevcut isteklere yanit niteliginde bulunma fonksiyonlarini
da tercihler itibariyle belirginlestirecektir.

Probleme yonelik benimsenen bakis agis1 bireysel kiiltiir, tercihler, arzular, ilgiler ve
anlik duygular ekseninde farklilasabilmektedir (Ismen, 2001). Problemin anlagilmasi ve
kiiltiirel nitelikler itibariyle benimsenme bi¢imi toplumsal degerlerin ve normlarin belirleyici
etkisiyle sekillenmekte ve problemin ¢dzlimiinde kisisel tecriibe ve bilgi birikimi zorluklar ve
engeller karsisinda gosterilen tepkilere yon veren bir nitelige isaret etmektedir.

Bireylerin problemlere verdikleri tepkiler farkli oldugu i¢in bazen bu durum kisilerde
endiselere ve kaygilara sebep olmaktadir. Her birey tarafindan bu durumdan etkilenme ve
giinliik hayatta karsilasilan duruma verdikleri tepkilerin farklilig1 6zgiiven eksikligi, kaygi ve
strese sebep oldugu bilinmektedir. Bundan dolay1 bireyleri bu ¢atisma durumlarinda
olusturulan ¢éziimlerin kabul edilmesi durumu bireylerin engellenme siddetleriyle iliskili
oldugunu gostermektedir. Gelbal (1991), bu zorlugu iki sekilde siniflandirilmaktadir :

1) isleve Takilma: Gegmis yasant1 yasant1 ve deneyimleri bireylerin etrafindaki farkl
¢Oziim Onerilerine verdikleri tepkileri, diisiinme siirecleri icerisinde tasarlanan ¢6zliimiin
uygulanmasini etkilemektedir. Bireylerin etrafindaki sujelerin 6zelliklerin algilanmasina
dayal1 olan diistinme siire¢lerinde farkli tepkilerle veya ¢6ziim Onerileriyle karsilasan birey bu
durumu reddetme, kabullenmeme veya ¢ézliim Onerisine uymama gibi toplumsal sorunlar1 da
birlikte getirmektedir (Gelbal,1991).

2) Zihinsel Kurgu: Halihazirda yasamsal nitelikler iizerinde engel teskil eden bir dizi

sorunun asilmasina yonelik kisiler tarafindan benimsenen yontem ve araglar iizerinde
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baglayici bir etkisi olan zihni siireclerin algilar diizleminde yapisal benzerlik gosteren
problemlere uyarlanmasi ve yenilik¢i ¢oziimlerin tiretilmesi 6niinde engel teskil eden yapisi
islevsellik ve rasyonellik iligkisinde ¢cok sayida unsurun birbirleriyle catismasi ve
uyumsuzluklarin ortaya ¢ikmasi gibi sorunlara yol agabilmektedir.

2.2.6. Problem c¢ozme siirecinde karsilasilan engeller. Insanlar herhangi bir sorunla
kars1 karsiya kaldiklarinda elde ettikleri bilgiyi artirmak ve sorunu daha yakindan tanimak
lizere harekete gegme egilimi gostermektedirler. Elde ettikleri bilgiyi artirmalari i¢in sorunun
kaynagini aragtirmak ve sorunda yer ala bilesenleri farkli nitelikleri itibariyle tanimanin
yollarini aramak kaginilmaz olmaktdir (Gelbal, 1991). Bu dogrultuda problemlerin ¢6ziimii
cevrenin sagladigl uyaranlarin bireyler bazinda etki etme derecesine, egitime ve yeteneklere
bagli bicimde ortaya ¢ikmakta ve kisisel niteliklerden bagimsiz bir mekanizmanin
problemlerin ¢oziimiine yonelik bi¢imde uygulanma istegi olanaksiz bir durumun tezahiirii
niteligine biiriinmektedir.

Yetersiz bilgi, tecriibe ve deneyim bir sorunun ¢6ziimiine dair eksikliklere veya
¢oziimlerin toplumsal yapidan etkilenerek her bireye uymayan eksik ¢oziimler gelistirilmesine
ve farkli ¢ozilimler arayigina girmeye neden olmaktadir. Kisilerin ihtiyaglarina, bireysel
isteklere cevap veremeyen ¢oziimler yine bireylerarasi ¢atismaya ve toplumsal yapi icerisinde
bozuk ailevi iligkilere, kaygi ve stres bozukluguna yol agabilmektedir (Yildirnm &
Ozkahraman, 2011). Bu tarz bir durumla karsilasildiginda problemin ¢dziimiiniin
gelistirilmesi i¢in ilk olarak uygun bilgi ve deneyimi olan bir bireyden ¢6ziimiin ortya
konmasi ya da sorunla kargilasan bireylerin belli bir olgunluga ve igsellestirme seviyesine
ulagmasi beklenmektedir.

Problemlerin ¢6ziilmesine odaklanan kimi ¢alismalarda arastirmacilarin
benimsedikleri ve bireysel algilarla iliskilendirilen ¢ok sayida 6zelligin zeka, yaraticilik,

uyum, esneklik, hafiza gibi niteliklere bagl bigimde gelistigi ve bu niteliklerden ayirt
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edilmesi olanaksiz olan bir dizi gelismenin sorunlarda yer alan karmasiklik ve zorluk
diizeyinin belirlenmesi ve verilecek tepkilerin bu diizlemde ele alinarak kolay sorunlar
karsisinda list diizey tepkiler verme veya zor sorunlar hafife alma gibi sorunlar1 ortada
kaldiracagi belirtilmektedir. Problemlere yonelik mantiksa varsayimlar kimi zaman gegerli
¢Ozlim yollar1 iizerinde uzlas1 ve uyumu ortada kaldirmakta ve yasanan ¢atismalar neticesinde
yeni ve daha biiylik problemlerle kars1 karsiya kalmak olanakli hale gelmektedir.
Problemlerin algilanmasiyla beraber kisilerde bas gosteren stresin ve yasanacak stresle
birlikte problemin iistesinden gelecek ¢oziim yollarinin iiretilmesi bilginin, deneyimin ve
uyumun ve esnekligi neticesinde pratik siiregler bi¢iminde tasarlanarak bireylerde soruna
yonelik motivasyon saglayan araglara iliskin benimseme davranisinin olugmasi ve akabinde
sorunun ¢ozlimilyle gelen rahatlamanin kisiler nezdinde yaratacagi 6zgiiven ve bagsarma
duygusuyla percinlenmesi kacinilmaz bir gereklilik olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Sonuca giden yollarin karmasiklig1 bireysel motivasyon ve gayretin azalmasi yoniinde
etki etse de yapilan hatalarla birlikte edinilen deneyimlerin sonraki siireclerde daha saglikli
bicimde hareket etmeyi ve yapilan planlarin uygulanmasinda daha titiz davranilmasini
saglayacag goriisii bir dizi siire¢ dahilinde olaylarin akis1 ve sistematik siireclerin tasariminda
degisen ve gelisen stratejilerin uygulanmasini ve gercekgi diisiincenin hareketlere dayali
yaratacagi farkindalig1 artiracag diistiniilmektedir. Zihni siireglerle sekillenen ¢6ziime yonelik
manevra kabiliyeti bireysel farkindalik ve basarma duygusuyla per¢inlenerek cok yonlii ve
farkli nitelikler dahilinde planlarin yapilmasini olanakli kilmaktadir. Kisisel farkliliklarin bir
gostergesi niteliginde olan ¢evresel degisime tepki diizeyi olaylar karsisinda alinan ¢oziime
yonelik sorumluluklarin derecesini de belirlemekte, kisileri harekete geciren motivasyon
kaynagi kimi zaman bu farkliliklarin bir yansimasi bigiminde basarinin 6ngoriilemez bigimde
elde edilmesini saglamaktadir. Ne var ki her zaman ve her yerde gegerli olmayan bu yontemle

birlikte bireysel farkindaligin 6neminin kavranmast ayn1 kavramin farkli uglarina tekabiil
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etmekte ve degisime ayak uydurma zorunlulugu zamandan bagimsiz bi¢imde ve hayatin her
alaninda gerceklesen yapisi itibariyle farkindaliin bireysel diizlemde artirilmasini zorunlu
kilmaktadir (Vural & Kutlu, 2001). Bu dogrultuda daha fazla 6nem kazanan psikolojik
altyapinin ve mizag 6zelliklerinin sorunlar karsisinda organize ettigi ¢éziime yonelik
girisimler denemenin ve neticesinde basarmanin ya da yanilmanin énemini ortaya
cikarmaktadir. Sorunla kars1 karsiya kalan ve ¢cozme gayreti igerisinde olan bireyin elde
edecegi basariya odaklanmasi soruna yonelik hatali tercihlerle ¢6ziim arama ve aradigi
¢ozlimlerin sorunu ¢6zmede yetersiz kalmasiyla birlikte detaylari incelemeye yonelme gibi
cabalar1 beraberinde getirmektedir.

Problem durumlarinda ¢6ziim 6nerileri gelistirme siirecinde siireci engelleyen bas
etmenlerden biri de bireylerin davranislarindaki olumsuzluklardir. Problemin ¢éziimiine dair
stirecte kasilasilan olumsuzluklar hem bireysel capta hem de ¢6ziimiin gelistirilmesindeki
basamaklardaki olumsuzluklar seklinde olabilmektedir. Bu olumsuzluklar 6zelliklerine gore
su sekilde belirtilmektedir (Ogiilmiis, 2001):

* Algilama Engelleri: Bireylerin ¢6ziim siireclerinde olaya veya probleme dair
problemi sorun olarak algilamamalar1 veya kendilerini ¢6ziim i¢in istekli hissetmemeleri,
problemin kaynaginin bulunamamasi, probleme dair niteliklerin belirlenememesi ve
aralarindaki iliskilerin goriilememesi gibi seklinde ifade edilmektedir. Bireyler tarafindan
yapilan hatalarda problemin yeterince anlagilamamasi ve etraflica degerlendirilememesi,
¢Oziim siirecinde plansizca hareket etme, siirecten uzaklagma, ¢éziime dair yanlis stratejinin
secimi seklinde siralanabilmektedir.

* Entelektiiel Engeller: Bireylerin problem hakkinda yeterli bilgisinin omamasi,
¢ozlime dair iglem basamaklari hakkinda yetersiz bilgisinin olmasi, yorumlama ve

degerlendirme becerilerinin yetersizligi gibi engellerden bahsedilmektedir. Bu durumun
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bireysel farkliliklardan dolay1 diisiinme diizeylerinde de bireylerin farkli olacagi ve problemin
tek bir dogru ¢éziimiiniin olmamasi sebebiyle bu engelin acilabilecegi ifade edilmektedir.

« ifade Engelleri: Bazi bireylerin iletisime a¢ik olmamasi, gatisma egiliminde olmasi,
farkliliklara kars1 hemen kabullenmeme egilimi igerisinde olmasi gibi engeller s6z konusu
olabilmektedir. Kisisel 6zelliklerin farliliklar1 sebebiyle bir problem durumuna dair ¢6ziim
iiretme siireci de bu engellerin agsilamamasi1 durumunda sekteye ugrayabilecek veya
hedeflenen ¢oziime ulasmada yeni sorunlarla karsilasilabilmektedir. Yeni ¢atismalarin
dogmas1 yeni ¢atigma ¢dzme siireglerinin devreye konmasi ile ancak asilabilmektedir.

* Cevresel Engeller: Bir problem ¢6zme siirecinde bu siirece dair zaman
kisitamasinin yapilmasi, maddi kisitlamalar, ¢alisma ortamlarindaki herhangi bir olumsuzluk
durumu, basarisizlik veya asir1 strese sebep olabilecek zorlamalar, cezalandirma sistemleri,
yonetimsel problemler, kullanima sunulan kaynaklarin azlig1, bu kaynaklarin kullaniminda
asir1 kontrol, ¢calisma grubunda yer alan kisilerin isteksizligi veya yetersiz bilgiye sahip
olmalari, materyallere ulasimin elverigsiz olmasi vb bsr takim engeller problemlerin
¢ozlimlerini engelleyebilmektedir. Kaynak temelli iletilerin kisilere ulagsasamamasi, teknoloji
kullanimindan dogan sorunlar zaman agisindan stireci fazlasiyla engelleyen etmenlerdendir.

Egitimin verimliligini engelleyen problem ¢6zme ile ilgili faktorlerin disinda
ogretmen faktoriiniin de etkisi olmaktadir. Ogretmen, dgrencinin bilgi ve becerileri
yapilandirirken model aldig1, rehber gorevini iistlenmektedir. ilkokul ve ortaokul ¢aglart
cocuklarin karakter ve kisilik 6zelliklerinin sekillendigi en 6nemli ¢ag olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bundan dolay1 bu dénemde ¢ocuga verilecek olan egitim oldukca 6nemlidir. Bu
baglamda 6gretmenin yaraticilik lizerindeki etkisinin anlagilabilmesi i¢in 6gretmen modelleri

ele alinmistir.
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2.3. Ogretmen Modelleri

Icinde bulundugumuz ¢agda baskici disiplin anlayisinin eskisi gibi etkili olmadigini
s0ylemek miimkiindiir. Baskici disiplin anlayisinin etkisini yitirmesinin nedenleri arasinda
hem ¢ocuklarin hem de yetiskin bireylerin denetlenme karsisinda teslimiyet¢i olmamasi ile
demokrasi ve insan haklar1 gibi kavramlarin gelismesi gosterilebilmektedir. Sinif iginde
sadece 6grencilerin olumsuz olarak kabul edilen hareketlerini denetlemenin kontrolii
saglamaya yeterli olmadigi, gergeklestirilen arastirmalar neticesinde ortaya konmustur (Erden,
2005). Dreikurs’a gore ii¢ tiir 6gretmen modeli bulunmaktadir. Bunlar; otokratik, serbest
birakict ve demokratik 6gretmen modelleridir (Pala, 2006).

Otokratik 6gretmen sinifindaki 6gretmenlere bakildiginda ekseriyetle takim elbiseli,
kravatli, 6grencilerine selam vermeden derse gecen ve d8rencilere karsi soguk bakiglar atan
ogretmenler oldugu goriilmektedir. Bu 6gretmenler cogunlukla sinif kontroliiniin kendilerinde
oldugunu hatirlatmay1 severler ve soru soran 6grencilerle cesaretlerinden otiirii alay ederler.
S6z konusu 6gretmen davranislarindan dolay: otokratik anlayis bazen “ben” yaklagimi
seklinde de adlandirilmaktadir. Bu tarz bir 6gretmen modelinin yer aldig1 siniflarda
ogrenciler, bu otorite figiirlinii kabullenmeyen davranislar sergileme egilimindedirler.
Ogrenciler demokratik ve ciddiye alindiklar1 bir ortam arayisi i¢inde olurlar (Pala, 2006).
Sinif i¢i hedefleri belirlemede, 6diil ve ceza sisteminin sekillendirmede ve geri kalan bir¢cok
konuda 6gretmen tek karar organidir. Otokratik anlayista mevcut ortamda giivensizlik
duygusu hakimdir ve bu durum 6grencilerde tatminsizlik hissiyatina neden olmaktadir (Hicks
& Gullett, 2001).

Serbest birakici 6gretmenlere bakildiginda ise sinifa girerken giiliimsedikleri ve sinif
icinde dolasan 6grencilere aldiris etmedikleri goriilmektedir. Bu durum 6grencilerde kurallara
uymanin gerekliligi ve 6nemi konusunda bir bilincin olugsmasinin 6niine gegmektedir.

Ogrenciler kural tanimamakta ve istedigini istedigi zaman yapabileceklerini sanmaktadirlar.
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Serbest birakici 6gretmenler 6grenciler tizerinde oldukga az etki ve kontrole sahiptirler (Pala,
2006). Ogrencileri ¢cok fazla yonlendirmeyen ve onlar1 kendi hallerine birakan bu anlayista
ogrenciler kimi zaman bosluga diisebilmektedir (Hicks & Gullett, 2001).

Demokratik 6gretmen modeline bakildiginda ise 6gretmen sinifa girdiginde
Ogrencileri selamlamakta ve derse baslamak icin dikkatleri tizerine ¢ekinceye kadar
beklemektedir. Sinif iginde dolagsmakta olan 6grencilere kendilerini takip etmekte oldugu
hissini veren 6gretmen, sinifi basi bos birakmamaktadir. Demokratik 6gretmen modeline gore
kurallar 6grencilerle beraber belirlenmekte ve bu kurallara uyulmadig: takdirde karsilasilacak
neticelere kars1 6grenciler bilinglendirilmektedir (Pala, 2006). S6z konusu bu anlayis
dogrultusunda 6gretmen ve 6grenciler igbirligi i¢inde karar almakta, otoriteyi paylagsmakta ve
sinif i¢i katilim tesvik edilmektedir. Bu model kimi zaman “biz” modeli olarak da ifade
edilmektedir (Plunkett, 1996).

Demokratik, ilgisiz ve otoriter 6gretmen modellerinden bahseden White ve Lippitt
(1960); otoriter yonetim altindaki 6grencilerin tatmin oranlarinin diisiik ve demokratik anlayig
dogrultusunda egitim géren 6grencilerin ise hem tatmin oranlarinin daha ytiksek oldugu hem
de sorumluluk bilinglerinin daha fazla gelistigi ve saldirganlik oranlarinin diisiik oldugu
sonucuna varmiglardir (Terzi, 2001).

Sinif yonetiminde bagvurulan yontem ve stratejiler sinifin atmosferini oldukga
etkilemektedir. Ogretmenin i¢inde bulundugu ruhsal durum, vermis oldugu duygusal tepkiler
ve sahip oldugu tiirlii aligkanliklar 6grencileri olumlu veya olumsuz bir¢ok agidan etkisi altina
almaktadir. Bircok dgrenci 6gretmenlerinin goriiglerinden, tavirlarindan, olaylara verdikleri
tepkilerden ve karakter 6zelliklerinden etkilenme egilimi gostermektedirler. Goziitok (1995)
bu konu ile ilgili olarak demokrasiye inanmayan dgretmenlerin kendi siniflarinda demokratik

tutumlar sergileyemeyecegini ifade etmistir.
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2.3.1. Ernest'in 6gretmen modelleri. Ernest (1991), siniflarda 6gretmenlerin
uyguladig1 matematik 6gretimi etkinliklerini {i¢ temel faktore dayandirmaktadir:

- Matematigin 6grenilmesi ve 6grenilmesine yonelik kullanilan zihinsel kavramsal
Ogeler ve semalar.

- Kavramsal semalarin kullaniminda destekleyici ya da sinirlayici yonden belirleyici
olan sosyal baglam.

- Ogretmenin kendi inang ve degerlerine yonelik farkindalig1 ve bu farkindaligin smif
ici uygulamalarda yansimalari.

Bu baglamda, 6gretmenin kavramsal 6ge ve semalarinin, matematik ve matematik
ogretim ve 6grenme boyutlarina yonelik inang ve degerleri kapsayacag ifade edilebilir.
Bilginin 6nemli oldugu yadsinmaz bir gercektir ancak bilgi matematik 6gretmenlerinin
uyguladigi etkinliklerde ortaya ¢ikan farkliliklart agiklamak i¢in yeterli bir belirleyici degildir.

Ote yandan, Ernest (1991), 6gretmenlerin matematik baglamindaki inang ve
degerlerini ise li¢ temel baglikta degerlendirmektedir. Bunlar;

- Matematigin dogasina yonelik inanglar,

- Matematik 6gretme baglamindaki inanglar

- Matematik 6grenme siirecine yonelik inanglardir.

Matematigin dogasina yonelik bakis agilari, temelde matematigi bir biitiin olarak
degerlendiren inang sistemlerini ifade etmektedir. Her ne kadar matematik 6gretmenlerinden
bazilarinin matematigin dogasina iliskin bakis acilar1 net bir felsefeye dayandirilmamasina
ragmen bu tiir farkli bakis agilarinin temelini matematik felsefesinden aldig: iddia edilebilir
(Dossey, 1992). Ayrica, matematik 6gretmenlerinin matematigin dogasina iliskin
yaklasimlariin ¢ogunlukla bilingli olarak ortaya ¢ikmadigi ancak ortiik bir bigimde

goriildiigii sdylenebilir. Oyle ki, bu bakis acilar1 genellikle iistii kapali ve baz1 felsefelere
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dayandigindan dolay bilingli bir bi¢imde ifade edilen diisiince yapilariyla a¢iklanmaz (Ernest,
1991).

Ernest (1989), matematigin dogasina yonelik bakis agilarini islemsel goriis, Platonist
gdriis ve problem ¢6zme yaklasimi olarak ii¢ baslikta degerlendirmektedir. islemsel goriis,
matematigin bir dizi birbiriyle iligkisi olmayan kural, islem ve beceriden meydana geldigini
ifade etmektedir. Platonist goriis ise matematik bilgisini birbiriyle iliskili olarak
degerlendirmesine ragmen duragan bir yapida oldugunu degerlendirir. Yani, Platonist goriise
sahip bireylere gore matematiksel bilginin iiretilmesi miimkiin degildir; yalnizca idealde var
olan bilginin kesfedilebilmesi s6z konusudur. Son bakis agis1 ise problem ¢ézme yaklagimidir.
Bu yaklasim ise matematigi devamli gelisim igerisinde ele alirken onun kiiltiire bagli olarak
devingen bir yapiya sahip oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, bu bakis acilarinin islemsel
goriisten problem ¢dzme yaklasimina dogru bir hiyerarsi i¢inde degerlendirilmesi de s6z
konusudur. Dolayistyla, problem ¢ézme yaklasimi bu {i¢lii hiyerarside en iistte
degerlendirilmektedir (Dede & Karakus, 2014).

Ernest (1989), matematik 6gretmeninin roliine gore ise 6gretici (instructor), agiklayici
(explainer) ya da kolaylastiric1 (facilitator) olarak ii¢ farkli yaklasim bulundugundan
bahsetmektedir. Bunlardan, 6gretici roliine sahip olan 6gretmenin amacinin en uygun
prosediirleri faaliyete gecirmeye dayali yetkinliklerde usta bilgisine ulasmaktir. Ogretici rolii,
temel olarak 6grenciyi 6gretim materyaline maruz birakmak, materyali tanimlamak,
agiklamak ve sergileyici bir bigimde 6grenciye tanitarak sunmaktir (Thompson, 1992).

Ogretmenin agiklayici rol iistlendigi yaklasimda ise asil amaci yapist birlesik olarak
degerlendirilen matematiksel bilginin kavramsal olarak anlagilmasidir. Bu rolii listlenen
Ogretmen, dgretim etkinliklerinde matematiksel igerigi merkeze oturtmaktadir. Dolayisiyla
Ogretmenin gorevi de dgrencilere statik yapidaki matematiksel formiil, islem ve kavramlari

kavramasi i¢in gerekenleri yapmaktir (Thompson, 1992).
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Ogretmenin kolaylastirici rolii ise asil amaci problem ¢ozme ile ifade eder.
Ogretmenin bu rolii iistlendigi 6gretim faaliyetleri 6grencilerin diisiinceleri ve konu
hakkindaki ilgilerine dayanmaktadir. Ogretmen, dgretici roliinden ayrilip kolaylastirici roliine
biiriindiigiinde 6grencilerin matematik iizerine arastirma yapmalarina olanak saglayacak
Odevler ve sorular tasarlamaktadir (Thompson, 1992).

Ogretmene aciklayici ve kolaylastirici rolii yiikleyen iki yaklasim arasindaki farklar
matematik {izerindeki bilginin diizenlenmesine iliskin goriis ayriliklarindan olusmaktadir.
Oyle ki, 6gretmenin agiklayici role sahip olmasi matematiksel bilginin duragan-birlesik bir
yapida degerlendirilmesi ile yakindan iliskili oldugundan dolay1 6gretim faaliyetlerinin
devamliligmi saglayan nokta matematiksel igerik olarak degerlendirilir. Ote yandan,
Ogretmenin kolaylastirici role sahip oldugu durumda ise matematiksel bilgi dinamik bir alana
ait bilgi olarak ele alinir. Dolayisiyla bu durum da problem ¢6zme perspektifi ile 6gretime
yonelik etkinliklerde 6grenciyi merkeze almay1 ortaya ¢ikarmaktadir (Thompson, 1992).

Ogretmenlerin matematik dgrenmeye iliskin inanglari ise 6grenmenin etkin bir
yapilandirma siireci olarak ele alindig1 ve 6grenmenin pasif olarak edinildigini degerlendiren
inang olarak ikiye ayrildig1 ifade edilmektedir. Ogrenmeyi etkin bir yapilandirma siireci
olarak ele alan inang kendi i¢inde iki model ile ag¢iklanmaktadir (Ernest, 1991):

- Anlayis1 etkin bir bicimde yapilandirma modeli: Anlama ve 6grenme etkinlikleri
bireyin kendisi tarafindan insa edilmektedir.

- Bireysel beklentileri ve ilgilerine bagl olarak arastirma modeli: Ogrenme, bireylerin
ilgilerine dayali kesiflerinin sonucunda meydana gelir. Bu baglamda, problem ¢6zme
eyleminin ger¢eklesecegi ortamin ilgili kesifleri gergeklestirmeye uygun bigimde tasarlanmasi
gerekmektedir.

Ogrenmeyi etkin bir yapilandirma siireci olarak degerlendiren inancin alt boyutlart

olan s6z konusu bu iki model temelde 6grenme eyleminin bir bilgi yapilandirmasi oldugunu
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ifade etmektedir. Bireysel beklentiler ve ilgilere bagl arastirma modeli 6grencinin ilgi ve
sorumluluklarina vurgularken anlayisi etkin bir bigimde yapilandirma modeli bunlari
genellikle goz ardi1 etmektedir.

Ogrenmenin pasif olarak edinildigine yonelik inang ise su iki model ile
detaylandirilmaktadir (Ernest, 1991):

- Yetkinliklerde uzmanlasma ve ona uygun olarak davranma modeli: Matematik
O0grenme eylemi bir dizi yetkinliklerde uzmanlik bilgisi edinmeyi kapsamaktadir. Dolayisiyla
bol aligtirma ve islem tekrarlarinin matematik yetkinliginde uzmanlagmaya faydali olacagi
diistindliir.

- Bilgiyi edinme modeli: Bir 6greticinin aktardigi ve agikladig1 kavramsal bilgiler
Ogrenen roliindeki birey tarafindan dogrudan 6grenilebilmektedir.

Matematik 6gretmenlerinin 6grenmeye ve 6gretmeye yonelik goriiglerinin sosyal
ogrenme ortamlarinda yeniden bigimlenebilmesi miimkiindiir. Oyle ki, baz1 6gretim
ortamlarinda bu goriisler desteklenir baz1 ortamlarda ise sinirlandirilabilmektedir.
Literatlirdeki ¢aligmalarda 6gretmenlerin savunucusu olduklart matematik 6grenme ve
ogretme modelleri ile pratikte uygulamaya gecirdikleri modeller arasinda biiyiik farklar
oldugu vurgulanmistir (Cooney, 1985; Ernest, 1991; Thompson, 1992).

Matematigin dgretimi ve 6grenimine yonelik inanglarin birbirleriyle yakindan iliskisi
olmasina ragmen, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun hem 6grenme hem de 6gretme arasinda
bulunan iligkileri en alt diizeyde birbiriyle tutarli degerlendirecek bir 6gretim felsefeleri
bulunmamaktadir. Ayrica, inanglar ve uygulamalar degerlendirildiginde yogunlukla inanglarin
uygulamalar1 bicimlendirecegine yonelik bir beklenti olmasina ragmen bu iki olgu arasindaki
iliskinin ¢ift yonlii oldugu ifade edilmektedir. Oyle ki inanglar uygulamalari etkilerken

uygulamalarin da inanglar {izerinde etkisi oldugu vurgulanmalidir (Thompson, 1992).
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Bu ¢alismanin amaci okul 6grenci 6gretmenlerin 6gretim ortamlarindaki
uygulamalarini Ernest (1991), ifade ettigi matematik 6grenme ve 6gretmeye iliskin inanglar
modeline bagli olarak degerlendirmektir.

Mutlak¢t matematik anlayisi ile 6gretmenler, matematik konusunu, sabit ve yanilmaz
kavram ve becerilerin genis bir koleksiyonu olarak ve yararli ancak birbiriyle iliskili olmayan
gergekler ve kurallar koleksiyonu olarak tanimlarlar. Ogretmenler, matematigin birbiriyle
iliskili olmayan bir gergekler toplulugu olduguna ve matematik bilgisinin kesin ve kesin
gerceklere doniistiigii inancina bagh kalmaktadir. “Belirli bilginin egsiz alemini” temsil eder.
Son olarak, Ernest (1998), 6gretmenlerin matematik hakkindaki mutlak goriisleri sdyle
Ozetlemektedir: Matematigin mutlak goriisleri, matematigi ya da matematik bilgisini
‘tanimlamak’ ile ilgili degildir.

Ernest'in 6gretmen modellerinin dayandigi inanclar kullanilarak bir ¢ok ¢alisma
yapilmigtir. Ornegin 6gretmenlerin inanglari ile matematik kaygisi arasindaki iliskinin Ernest
(1991)'de tanimladig1 gibi birbirinden etkilenen iki faktor olarak tanimlamiglardir (Delice,
Ertekin, Aydin & Dilmag, 2009). Giiven ve Karatas (2004)'a gore 6gretmen adaylariyla
yapilan c¢alismada 0gretmen adaylariin kendi alg1 ve inanglart dogrultusunda sinif
ortamlarini tasarladiklar1 ve zihinlerindeki bu sinif ortami modelinin 6grencilerin basarisini
etkiledigi belirlenmistir. Sahin Tagkin ve Haciomeroglu (2010)'na gore 6gretmen adaylarinin
mesleki egitim derslerinin 6gretmenlerin kendi mesleklerine dair olumlu tutum

gelistirmelerine sebep oldugu ortaya konmustur.
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Tablo 1.

Ernest (1989,1991)'e Gére Ogretmen Modelleri

Ogretmen Goriisii Ogretmen Modeli Aciklama
Ogretmenlerin Matematigin Dogasina  Enstriimental Bu goriise gore matematik matematiksel gergekler ve kurallardan ibarettir. Sadece
Iliskin Gériisleri matematiksel kurallar ve iglemler vardir. Birbirleriyle iliskisi olmayan islemler, kurallar ve

davranglar biitiiniidiir. Bu modelin en temel 6zelligi ezber ve sinif igerisinde mutlak

disiplindir.

Platonist Platonist goriise gore matematiksel bilgiyi bireyler yoktan ver edilmez; kesfedilerek elde
edilir. Matematik dogru ve yanlis olarak sonuglarina gore kategorilendirilebilir. Matematik

ancak varolanin kesfedilebildigi statik bir yapiya sahiptir.

Problem ¢ozme Bu goriise gore matematik insn aktivitesine bagli olarak siirekli degisen kiiltiirden etkilenen
bir yapiya sahiptir. Gelisen teknoloji ve degisen kiiltiirden etkilenir ve temeli insan

aktivitesidir.

Ogretmenlerin Matematik Ogrenme Ogrenmenin aktif bir bilgi yapilandirma ) Anlayisi aktif olarak yapilandirma modeli: 63renme merkezde insan aktivitesi dayalidir.
Siirecine Iliskin Gériisleri stireci olduguna yonelik inang b) Kendi ilgi ve beklentileri isiginda arastirma yapma modeli: Ogrenme bireylerin kendi aktif
ilgi, tutum ve kesif davraniglart sayesinde olur. Problem ¢dzme ortamlari bu model inancina

sahip bireyler i¢in idealdir.

Ogrenmenin bilginin pasif olarak a) Becerilerde uzmanlagsma ve buna uygun davranis gosterme modeli: Matematik 6grenme
disaridan alindigina yonelik inang temelde matematiksel becerilerin 6grenilmesidir. Bundan dolayi siirekli tekrar, cokga aligtirma
yapma ve isleme dayali drnekler cok dnemlidir.
b) Bilgiyi alma modeli: bir 6gretmenin matematigi anlattig, bilgiyi 6grenenin dinleme ile

bilgiyi 6grendigi, kavramlarin anlamlarinin 6gretmen tarafindan agiklandig1 modeldir.
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Ogretmen Goriisii Ogretmen Modeli

Actklama

Ogretmenlerin Matematik Ogretiminin ~ Ogretici (instructor)

Ozelliklerine iliskin Gériisleri

Ogretici 6gretim modeline uygun hareket eden 6gretmenler 6grencilerin dogru davranislar
sergilemelerine odaklanirlar. Bu modeldeki 6gretmenler ayni zamanda enstriimental anlayisi
benimsemislerdir. Ogrenmede 6grencilerin matematiksel anlamda dogru davranislar
sergilemeleri beklenir. Buradaki dgretici matematiksel bilgiyi 6grencilere agiklamakla

sorumludur. Geleneksel 6gretim s6zkonusudur.

Aciklayict (explainer)

Aciklayict 6gretimi modelindeki 6gretmenler kavramlarin 6gretilmesine odaklanirlar. Bu
modeldeki 6gretmenler platonik anlayigi benimsemislerdir. Kavrm haritalar1 ¢ok 6nemli
Ogretim materyalleridir. Yer yer geleneksel yer yer yapilandirmaci yaklagimin kullanildigi
karma modeldir. Burada kullanilan yapilandirmact yaklagimda tam anlamiyla giinliik hayatin

kullanim1 yoktur. Buradaki yapilandirmacilik daha yiizeysel seviyededir.

Kolaylagtiric1 (facilitator)

Kolaylastirict modeldeki 6gretmenler problem ¢dzme yaklagimini benimseyerek 6grencilerin
tartisma, muhakeme yapma becerilerini gelistirici nitelikte 6gretim yapmaktadirlar. Bu siire¢
icerisinde dgrencilerin kendilerine olan 6zgiivenleri de artmis olur. Bu modeldeki 6gretmenler
tam anlamiyla yapilandirmaci yaklagimi benimseyerek giinliik hayati dersin iginde

kullanmaktadirlar.
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3. Boliim
Yontem

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin amacina ulasilmasi i¢in yapilacaklarin tek basina nicel ya da yalnizca
nitel arastirma yontemleri ile ortaya ¢ikarilmasi glic gériinmektedir. Bu gibi durumlarda hem
nicel hem de nitel arastirmalarin ise kosulmasi gerekmektedir. Bu tiirden arastirmalar da
karma arastirma adiyla isimlendirilmektedir. Creswell ve Plano Clark (2014)’a gére, hem nitel
hem de nicek verileri analiz edip, bu iki veri grubunu ayni anda kullanip veya bir veri grubunu
digerinin iizerinde kullanarak yapilan arastirmalar karma arastirma olarak
nitelendirilmektedir. Arastirma, karma arastirma modellerinden agiklayici desen ile
gerceklestirilmistir. Karma arastirmalar, soru tiplerinde, arastirmalarin yontemlerinde, veri
toplama, verilerin analiz edilmesi siireglerinde veya elde edilen verilerden belli bir sonuca
ulagmada nicel ve nitel yaklagimlarin birarada kullanildigi arastirma ¢esitleridir (Christensen,
Johnson & Turner, 2015; Teddlie & Tashakkori, 2015). Bu arastirma 6grenci 6zelliklerinin
yaraticilik diizeyine etkisi incelenmesi kismu itibariyle nicel olup 6gretmen uygulamalarinin
betimlenmesi, 6grenci ve 6gretmen goriisleriyle 6gretmen modellerinin etkisinin detayl
incelenmesi itibariyle niteldir. Arastirma, bu yapisindan dolay: agiklayict karma desendir.
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu I¢ Anadolu Bolgesinde bulunan bir ildeki ii¢ devlet
okulunun 2017-2018 6gretim yilinda 10. sinifta okuyan 341 lise 6grencisi ve bu dgrencilerin
matematik derslerine giren 9 matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Ayrica bu matematik
dgretmenleri, aym 6grencilerin 9. smiftaki matematik derslerini de okutmustur. Ozellikle iki

yil ard arda ayn1 siniflarla matematik dersi isleyen 6gretmenlerin arastirma kapsamina
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alinmasina 6zen gosterilmistir. Tiim katilimcilarin arastirmaya katiliminda gontillii olmalari
esas alinmstir.

Arastirmanin katilimcilariin yer aldig1 okullar A, B ve C okullar1 olarak
kodlanmistir. Caligma grubunu olusturan 10. sinif 6grencilerinin yaklagik %24’ (N=83) A
okulunda; yaklasik %38’1 (N=130) B okulunda ve yaklasik %38’1 (N=128) C okulunda
okumaktadir. Bununla birlikte A, B ve C okullarinin her birinden {i¢ matematik 6gretmeni
arastirmanin katilimcilarini olusturmaktadir. A okulunda ¢alisan 6gretmenler 1, 2 ve 3; B
okulunda ¢alisanlar 4, 5 ve 6; C okulunda ¢alisanlar 7, 8 ve 9 olarak kodlanmustir. Bu okullar
ayni bolgede yer alan ve birbirlerine benzer 6zellikler gosteren okullardir. A okulunda ise
seviye siniflar1 yapilmis ve okuldaki 6gretmenler bu siniflara rastgele gérevlendirilmistir.

Ogrencilerin 6gretmenler tarafindan nasil etkilendikleri incelenecegi igin arastirma
kapsamina alinan 6gretmenler ayni sinifi iist liste iki sene okutmus ve hala okutmaya devam
eden matematik dgretmenler arasindan se¢ilmistir. Segilen 6gretmenlerden 1 numaral
Ogretmen derslerinde teknolojiden yiiksek diizeyde yararlanan yiiksek lisans yapmais 8 yil
gorev yapmis bayan 6gretmendir. 2 numarali 6gretmen derslerinde teknolojiden orta diizeyde
yararlanan 19 yil gérev yapmis bayan 6gretmendir. 3 numarali 6gretmen derslerinde
teknolojiden diisiik diizeyde yararlanan 22 y1l gérev yapmis bayan 6gretmendir. 4 numarali
ogretmen derslerinde teknolojiden diisiik diizeyde yararlanan yiiksek lisans yapmis 8 y1l gérev
yapmis erkek 0gretmendir. 5 numarali 6gretmen derslerinde teknolojiden orta diizeyde
yararlanan 18 yil gérev yapmis erkek 6gretmendir. 6 numaral 6gretmen derslerinde
teknolojiden diisiik diizeyde yararlanan 20 y1l gérev yapmis bayan 6gretmendir. 7 numarali
ogretmen derslerinde teknolojiden diisiik diizeyde yararlanan 5 y1l gérev yapmis bayan
ogretmendir. 8 numarali 6gretmen derslerinde teknolojiden orta diizeyde yararlanan 21 yil

gorev yapmis erkek dgretmendir. 9 numarali 6gretmen derslerinde teknolojiden yiiksek
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diizeyde yararlanan 25 yil gorev yapmis erkek 6gretmendir. Ayrica 6gretmenlerin hepsi
birbirinden farkli tutum ve davranislara sahip farkli mizagta olmalarina 6zen gésterilmistir.

Ayrica arastirma kapsaminda katilimcilar arasinda yer alan 15 lise 6grencisi ile odak
grup goriismesi yapilmistir. Bu dogrultuda matematik basarisi yiiksek diizeyde olan bes, orta
diizeyde olan bes ve diisiik diizeyde olan bes dgrenci rastgele secilmistir. Ogrencilerin goniillii
katilim gostermesine dikkat edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Asagida arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglart agiklanmastir.

Bilissel esneklik olcegi. Yaraticilikla esneklik arasindaki iliski alanyazinda
belirtilmistir. Problem ¢dzme siireci sonunda elde edilen yaratici sonuglarla 6grencilerin sahip
olduklar1 bilissel esneklik diizeyinin iliskili olacag: diisiiniilerek bu 6zellik hakkinda bilgi
toplanmistir. Bu amagla Martin ve Rubin (1995) tarafindan gelistirilen, Celikkaleli (2014)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan biligsel esneklik dl¢egi (cognitive flexibility scale)
kullanilmustir. Olgek lise diizeyinde 6grenim goren ergenlere yonelik gelistirilmistir. Olgek 12
maddeden olusan bir 6l¢ektir. Maddeler likert tipi ve alt1 kategorili olarak yapilandirilmistir.
2, 3, 6 ve 10. maddeler tersten puanlanmaktadir. Celikkaleli (2014) tarafindan yapilan faktor
analizleri sonucunda dlgek tek faktorlii olarak yapr gdstermistir. I¢ tutarlilik anlamindaki
giivenirlik katsayis1 0,74 tiir. Test tekrar test glivenirligi ise 0,98 dir (EK-1).

Derse katilim 6l¢egi. Derse katilim 6lgegi Wang, Bergin ve Bergin (2014) tarafindan
gelistirilmis, Sever (2014) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Orijinal 6lgek 24 maddeden
olusmaktadir. Olgegin Tiirkgeye cevrilmesindeki adaptasyon siireci sonunda 23 madde
kalmistir. Olgek 5 alt faktérden olusmaktadir. Zihinsel (kavramsal) katilim, Etkin katilim,
Davranigsal katilim-Uyma, Davranigsal katilim- Caba gerektiren simif katilimi ve ilisigin

kesilmesi (Serbest kalma). Sever (2014) tarafindan yapilan gegerlik ve giivenirlik anlamindaki
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test sonuglarina gére Cronbach Alpha katsayilar1 Etkin katilim 0,87, Davranigsal katilim-
Uyma 0,82, Davranissal katilim-Caba gerektiren sinif katilimi 0,74, Zihinsel (kavramsal)
katilim 0,89 ve Ilisigin kesilmesi (Serbest kalma) 0,69 dur. Bu degerler dlcegin alt
dlgeklerden meydana geldigini gostermektedir. Olgegin dogrulayici faktdr analizi sonucu elde
edilen uyum indeksleri (NNFI=0,97, CFI=0,97 ve NFI1=0,95 ve IFI1=0,97) modele iyi uyum
gostermektedir (EK-2).

Ogrenci demografik bilgi formu. Arastirmaci tarafindan alan uzmanlari ile birlikte
gelistirilmistir. Olusturulan 6n bilgi formu aragtirma kapsamina alinmayan baska okullarda 10.
siif 6grencilerine uygulanmistir ve uzmanlarin goriisiine sunulmustur. Bu kapsamda alaninda
doktorasini yapmis ve bir liniversitede 6gretim gorevlisi olarak ¢alisan bir dlgme
degerlendirme uzmani, alaninda doktorasin1 tamamlamis ve yine bir tiniversitede 6gretim
gorevlisi olarak calisan matematik egitimi uzmani ve alaninda doktorasini tamamlamis
Tiirkce dili uzmanindan olugmaktadir. Uzmanlarin verdigi diizeltmeler ve degisiklikler
dogrultusunda formun nihai hali elde edilmistir. Elde edilen form aragtirma kapsamina alinan
10.smuifta okuyan 341 lise 6grencisine uygulanmigtir. Bu form araciligi ile 6grencilerin
cinsiyet, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, matematik ders notlar1 bilgileri ve
Ogretmenlerinin matematik dersi esnasinda uyguladiklar: 6gretim yontemleri gibi bilgiler elde
edilmistir (EK-3).

Ogretmen demografik bilgi formu. Arastirmaci tarafindan alan uzmanlari ile birlikte
gelistirilmistir. Bu formda 6gretmene dair yas, cinsiyet, egitim durumu, en son mezun olunan
okul gibi demografik bilgilerin yer aldig1 bir b6liim ve 6gretmenlerin kendi derslerindeki
davraniglarina ve matematik dersi anlayislarina yonelik 41 maddelik ikinci bir bolim yer
almaktadir. Oncelikle arastirmaci ve alaninda doktorasmi yapmus ve bir {iniversitede 6gretim

gorevlisi olarak ¢alisan bir 6lgme degerlendirme uzmani, alaninda doktorasini tamamlamis ve
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yine bir liniversitede 6gretim gorevlisi olarak ¢alisan matematik egitimi uzmani ve alaninda
doktorasini tamamlamis Tiirkge dili uzmanindan olusan bir grupla hazirlanan 6n form bir
okulda ¢alisan 10 matematik 6gretmenine uygulanmistir. Alinan cevaplar baz alinarak
uzmanlarin verdigi diizeltmeler ve degisiklikler dogrultusunda form nihai hali elde edilmistir.
Bu form arastirma kapsamina alinan 9 6gretmene uygulanmis ve 6gretmenlerin kidem, egitim
fakiiltesi mezunu olup olmasi, lisansiistii egitim mezunu olup olmasi, teknolojiden yararlanma
diizeyi ve ders esnasinda kullandiklar1 yontemlere dair algilari, matematik dersinde sergilemis
olduklari1 davraniglara dair diisiincelerine dair bilgiler elde edilmistir (EK-4).

(")grenci goriisme formu. Arastirmact; dort veli; iki idareci; on bes 6grenci; alaninda
doktora yapmus, bir iiniversitede 6gretim gorevlisi olan dlgme degerlendirme uzmant;
doktorasini yapmus, bir iiniversitede 6gretim gorevlisi olarak calisan matematik egitimi
uzmani ve alaninda doktorasini yapmais, Tiirk dili uzman ile goriismeler yapilarak
gelistirilmistir. Bu form araciligi ile 6grencilerin 6gretmenlerinin ders esnasindaki
davraniglar1 hakkindaki diisiinceleri, yaraticilik becerilerini gelistiren etkili matematik dersi
ozellikleri, etkili matematik 6grenme ortamlar1 6zellikleri ile ilgili derinlemesine veri
toplanmas1 amaclanmstir. Oncelikle hazirlanan 14 maddelik onform 10'ar kisilik 2 ayr1
Ogrenci grubuna 2 aragtirmaci tarafindan 30 dakikalik yar1 yapilandirilmis goriismelerle
uygulanmistir. Ogrencilerin sorulara verdigi cevaplar dogrultusunda arastirmaci ve uzmanlar
tarafindan bazi sorulara alternatif sorular eklenmistir. Form gelistirilerek alternatif sorularla
birlikte 20 maddeye ¢ikarilmigstir. Nihai halini alan form matematik probleminde yaraticilik
becerisini yiiksek diizeyde gosteren bes, orta diizeyde gosteren bes ve diisiik diizeyde gosteren
bes d6grenciye uygulanmistir. Bu form araciligi ile 6grencilerin 6gretmenlerinin ders
esnasindaki davraniglar1 hakkindaki diisiinceleri dogrultusunda 6grencilerin goziinde

ogretmenin hangi Ernest (1989) modeli oldugu, yaraticilik becerilerini gelistiren matematik
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dersi 0zellikleri,6gretmenlerin ve 6grencilerin matematik dersine dair inang ve tutumlari,
etkili matematik 6grenme ortamlarinin 6zellikleri belirlenmistir (EK-5).

Ogretmen goriisme formu. Bu form dgretmenlerin Ernest (1989)'e gére matematigin
dogasina, matematik dersine iliskin goriislerinin ve 6gretmen modellerinin, 6grencilerin
yaraticilik becerilerini gelistirici nitelikte matematik dersi 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla
arastirmaci, dort veli, iki idareci, on bes 6grenci, bir liniversitede 6gretim gorevlisi olan dlgme
degerlendirme uzmani, bir tiniversitede 6gretim gorevlisi olarak ¢alisan matematik egitimi
uzmani ve Tiirkce dili uzmanlarinin gériislerine bagvurularak olusturulmustur. Ilk olarak
hazirlanan form 28 kisilik 6gretmen grubuna uygulanmistir. Bu uygulamadan sonra bazi
sorulara ek olarak daha agiklayici alternatif sorular eklenmistir. Form temelde 10 sorudan
olugmaktadir ancak baz1 sorulara ek olarak 6gretmenlerin daha iyi anlayacag alternatif
aciklayict sorularla birlikte 16 sorudan olusmaktadir. Yaklasik 30 dakika siiren yar1
yapilandirilmis bu form araciligi ile 6gretmenlerden matematigin dogasiyla ilgili anlayislari,
matematik 6gretmeye yonelik inanglari, matematik 6grenme siirecine dair inanglar1 (Ernest,
1991), Ernest (1989)'e gore 6gretmen modelleri ve ders esnasindaki 6gretme davraniglar
hakkinda derinlemesine veri toplanmistir (EK-6).

Ogretmen gozlem formu. Bu form arastirmaci; alaninda doktora yapmus, bir
tiniversitede 6gretim gorevlisi olan 6lgme degerlendirme uzmani; doktorasini yapmus, bir
tiniversitede 6gretim gorevlisi olarak ¢aligan matematik egitimi uzmani ve alaninda
doktorasin1 yapmis Tiirkge dili uzmaninin goriislerine de basvurularak gelistirilmistir.
Kavramsal bilgi dogrultusunda oncelikle bir derste karsilasilabilecek her tiirlii durum
diisiiniilerek yazilmistir. Ayrica Giiler (2016)’in ¢calismasinda ele aldig1 6gretmen gézlem
formu maddelerinden arastirma konusuyla ilgili olanlar1 da forma eklenerek bir 6n form

hazirlanmistir. Ardindan bu maddeler dersin boliimleri diisiiniilerek dersin planlanmasi, derse
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giris, dersin islenisi, dersin bitisi olmak tizere dort ana baslik altinda toplam 115 maddeden
ibaret bir form olusturulmustur.

Dersin iglenisi baslig altinda tanim bilgisi, kavram 6gretimi,materyal kullanima,
iliskilendirme, problem ¢dzme, yontem-teknik, 6grencilerin ilgi ve tutumu, degerlendirme
seklinde 8 tane alt baglhiga ayrilmistir. Hazirlanan gézlem formuna son seklini verebilmek icin
lise matematik dersinde arastirmaci ve ayni lisede gorev yapan yiiksek lisansini tamamlamis
iki matematik 6gretmeninin dersinde 5 ders saati kullanilmis ve tekrar uzmanlarin goriisii
alinmistir. G6zlem formunun 6n uygulamasinda ders esnasinda dersin planlanmasi ana bagligi
ve dgrenci ilgi tutumu nesnel olarak gézlenemedigi i¢in 1 adet ana ve 1 adet alt baslik,
toplamda 2 adet baslik ve 22 madde formdan ¢ikarilmistir. Son haliyle 93 maddeden olusan
gbzlem formu, derse giris, dersin islenisi, dersin bitisi olmak iizere {i¢ ana baglikta
toplanmustir. Dersin islenisi ana basligi altinda tanim bilgisi, kavram 6gretimi, materyal
kullanimy, iligkilendirme, problem ¢6zme, yontem-teknik, degerlendirme seklinde yedi alt
baslik toplanmistir. Nihai halini alan 6gretmen gozlem formu arastirma dahilindeki
Ogretmenlerin Ernest'in 6gretmen yaklagimlarina gore matematik dgretiminin 6zelliklerine
iligkin, matematik 6grenme siirecine iligkin ve matematigin dogasina iligkin goriislerini
belirleyebilmek adina 8 saatlik ders gézleminde derinlemesine bilgi elde etmek amaciyla
kullanilmistir (EK-7).

Gozlem formunda Ernest (1989)’in ifade ettigi dgretici (instructor), agiklayici

(explainer) ve kolaylastiric (facilitator) 6gretmen modellerini belirlemek i¢in maddeler

-----

icin "Kavramlar arasindaki iliskiyi kendisi acikliyor.", "Ders esnasinda ders kitabini aktif bir

sekilde kullaniyor.", "Rutin problemlerle ders isliyor."”, "Geleneksel 6gretim yapiyor.",

"Ogrencilerin yaptiklar islemlerin sonuglarmin dogruluguyla ilgileniyor." gibi ifadeler,
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acillayici 6gretmen modelinin belirlenmesi i¢in "Ogrencilere kavramlar iizerinde diisiinmeleri

igin tartisma ortami olusturuyor.”, "Kendi ders notlarini1 kullaniyor.”, "Rutin olmayan

problemler ders isliyor.", "Yapilandirmaci yaklasimi kullaniyor.", "Ogrencilerin yaptiklari
islemlerin niteligi ile ilgileniyor."”, "Kavramlar arasindaki iliskiyi 6rneklerle agikliyor."” gibi
ifadeler, kolaylastirict 6gretmen modelinin belirlenmesi i¢in "Gergek durum senaryolari ile

kavramlar arasinda iliski kurduruyor.”, "Akill1 tahta simiilasyonlarini (teknolojik materyal)
kullaniyor."”, "Gergek hayat problemleri ile ders isliyor.”, "Bir formiil veya model {izerinde
Ogrencilerin tartigmasini saglayarak formiiliin veya modelin gelistirmesini sagliyor.",
"Ogrencilerden dgrendiklerini davranis olarak gdstermelerini istiyor.", "Ogrencilere
ogrendiklerini kendi hayatlarinda uygulamalari igin firsatlar veriyor.", "Ogrencilerin problem
durumlar iizerinde diisiinmelerini sagliyor." seklinde ifadeler yer almaktadir. Ayn1 zamanda
formda etkili matematik 6gretimi literatiiriinii referans alan maddeler de mevcuttur.
Olusturulan maddeler bir derste bir 6gretmenin sergileyebilecegi tiim davranislar diisiiniilerek
olusturulmustur. Bu davranislarin bir kismi 6gretmenin matematik dersindeki anlayigini
sergileyen somut hereketlerini bir kismui ise sinifin i¢erisinde 6grencilerin 6gretmene karsi
olan genel hal ve tavirlar tespit edebilmek, 6gretmenin ders igersinde gosterdigi davranislarin
ogrencilerdeki yansimalarinin gozlenmesi amaciyla da yazilmustir.

Bu ¢alismada matematik 6gretmenlerinin, matematik derslerindeki uygulamalari 8
saat gozlem ile incelenmistir. Her 6gretmen i¢in ayr1 gézlem formu arastirmaci tarafindan
doldurulmustur. Bir 6gretmen icin 8 saatlik gdzlem siiresi i¢inde tek bir form kullanilmistir.

Matematik problemi. Daha 6nceden uygulanmis PISA sorulari arasindan yaraticilik
gerektiren Petrol Sizintis1 problemi Matematik Egitimi alan uzmanlar1 tarafindan se¢ilmis ve

uygulamada kullanilmistir (EK-8). PISA sorularinin giivenirligi Rasch Delta modeli ile test

edilmektedir (OECD, 2013). Bastiirk (2010) gerceklestirdigi calismasinda Rasch Delta modeli ile
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yapilan bir giivenirlik katsayis1 hesabinin Cronbach Alfa katsayisina esdeger bir giivenirlik
sonucu verdigini ifade etmistir. Buradan hareketle Bastiirk (2010)’iin ¢alismasinda, bu ¢alismada
kullanilan matematik problemi sorusunun Cronbach Alfa katsayisi giivenirlik katsayis1 0,80
olarak hesaplanmistir. Ayni zamanda bu sorunun PISA uygulamalarinda kullanilmis olmasi i¢
gegerlik diizeyinin de yiiksek oldugunun gostergesi olarak degerlendirilmistir. Bu problemin
se¢ilmesinin sebebi ¢oziimiine standart, bilgi seviyesindeki yollarla ulasilamayacak olmasi,
dogru ¢oziimiine ulasmak igin yaratici yollar gelistirmek zorunda kalinan, muhakeme
gerektirmesi, rutin olmamasi (Altun, 1997), 6grencinin belli bir strateji gelistirerek ¢oziimiine
ulasacagi yapida olmasi, kendi degerlendirmelerine dayali ve bilissel esneklik gerektiren
nitelikte olmasidir (Turner & Adams, 2007).

Dereceli puanlama anahtar (rubric). Yaraticilik gerektiren problemin ¢oziimleri
problemin ¢oziimii ile ilgili yaratici kabul edilecek, beklenen, dogru ve yanlis yanitlar igin
PISA (2012) tarafindan tasarlanan dereceli puanlama anahtar1 (rubric) esas alinmistir.
PISA'nin kullandig1 bu rubric aragtirmaci ve alaninda doktorasini tamamlamais bir tiniversitede
Ogretim gorevlisi olarak ¢alisan matematik egitimi uzmanlari tarafindan daha detayli cevaplar
da bu puanlama anahtarina eklenerek kapsam gecerliligi ve giivenirligi i¢in yine alaninda
doktora yapmis bir tiniversitede 6gretim gorevlisi olarak ¢alisan 6lgme degerlendirme uzmani
gorilisiine bagvurulmustur. Arastirmada kullanilan problem 6n uygulama sathasinda 10
Ogrenciye uygulanmis ve bu puanlama anahtari1 2 ayr1 arastirmaci tarafindan 6grencilerin
cevaplarinin puanlanmasinda kullanilmistir. iki arastirmaci arasinda %95 uyum saglanmistr.
Bu uygulamadan sonra son seklini alan rubric uygulama i¢in kullanilmistir. Rubric, hem
¢Ozlimii hem de mantig1 dogru olan cevaplar 2 puan, ¢oziimiinde hata yapilmis mantig1 dogru
olan cevaplar 1 puan, ne mantigir dogru ne de ¢6ziimii dogru veya ¢dziimii dogru ama mantigi

yanlis olan cevaplar ise 0 puan seklinde kodlanmistir (EK-9). Bu ¢alismada matematik



81

probleminden aldiklar1 puanlara gore 6grenciler yiiksek, orta ve diisiik diizey seklinde
smiflandirilmistir. 2 puan alan 6grenciler yiiksek, 1 puan alan 6grenciler orta ve 0 puan alan
Ogrenciler diisiik diizeyde yaraticilik becerisine sahip oldugu seklinde degerlendirilmistir.
3.4. Verilerin Analizi ve Islemler

Bu arastirmada lise 6grencilerinin matematik dersinde yaraticilik gostermeleri gereken
bir problemde sergiledikleri yaraticiligi etkileyen degiskenlerin incelenmesi esas alinmustir.
Bu sebeple yaraticilik gosterilmesi gereken bir problemin muhakeme gerektirmesine, rutin
olmamasina (Altun, 1997) ve 6grencilerin belli bir strateji gelistirerek ¢6ziime ulasacagi
ozellikte olmasina 6zen gosterilmistir. Bu kapsamda PISA sorular1 arasindan alan uzmanlari
ile birlikte Petrol Sorusu se¢ilmistir. Uzmanlardan elde edilen bulgular dogrultusunda
problemin ¢6ziimii ile ilgili yaratici kabul edilecek, beklenen, dogru ve yanlis yanitlar i¢in ii¢
dereceli puanlama anahtar1 (rubric) tasarlanmistir. Ogrenci cevaplari dereceli puanlama
anahtarinda ifade edildigi gibi tamamen yanlis ¢6ziim ve tamamen yanlis muhakeme igeren
cevaplara 0 puan, dogru muhakeme ve islem hatasindan dolay1 yanlis ¢6ziimiin oldugu veya
dogru muhakeme ve islem igermemesi ¢oziimlerinin oldugu cevaplara 1 puan, dogru
muhakeme ve dogru islemlerin dogru cevaplar ile birlikte oldugu cevaplara ise 2 puan
verilmistir. Elde edilen veriler 6grenci 6zelliklerine kaydedilmistir. Derse katilim dlcegi ve
biligsel esneklik dlceginden elde edilen veriler de 6grencilere ait 6zellikler arasinda oldugu
icin Bulgular bashig altinda kaydedilmistir.

Sosyal bilimler alaninda yapilan aragtirmalardan elde edilen bir¢ok veri i¢ ice gegmis
bi¢cimde ya da hiyerarsik bir yapida karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir hiyerarsik yap1
icerisinde farkli birimler (6grenci, sinif, okul gibi) sistemin farkli diizeylerinde (1. diizey, 2.
diizey gibi) tanimlanabilirler ve bu birimlere ait degiskenlerden elde edilen verilerde

hiyerarsik bir yapida olacagindan ait olduklar1 birimin diizeyinde yer alirlar. Ornegin



82

Ogrenciler ve onlara ait degiskenler (yas, cinsiyet, ailenin gelir durumu, akademik basar1 vb.)
s0z konusu hiyerarsik sistemin 1. dlizeyinde yer alirken, 6gretmen ve onlara ait degiskenler
(kidem, cinsiyet vb.) sistemin bir iist diizeyi olan 2. diizeyde yer alirlar. Bu siralamay1 izleyen
bir aragtirmada okullar ve onlara ait degiskenler de 3. diizeyde yer alacaktir. Verilerin bu
bigimde ¢ok diizeyli oldugu durumlarda, tek diizeyli modellerin uygulanmasi hem istatistiksel
hem de kavramsal agidan sorunlara yol agmaktadir (Hox, 2002). Bu sebepten dolay1
ogrencilerden elde edilen veriler 1. diizeyi, 6gretmene ait veriler 2. diizey verileri olusturacagi
icin 6grencilere 6grenci demografik formu, 6gretmenlere de 6gretmen demografik formu
uygulanmistir. Bu esnada 6gretmenlerin modellerinin belirlenmesi amaciyla 8 saatlik ders
gozlemleri yapilip elde edilen verilen 6gretmen gozlem formlarina islenmistir. Formdaki
bilgiler dogrultusunda bu 6gretmenlerin Ernest (1991)'e gére 6gretmen modelleri
belirlenmistir. Ernest (1989)'e gore, 6gretmenlerin matematik 6gretiminin dzelliklerine iligkin
goriisleri basligi altinda inanclar 6gretici (instructor), agiklayici (explainer), kolaylastirci
(facilitator) model olarak belirlenmistir. Arastirmada 6gretmenlerin modelleri Ernest'in
ogretici (instructor) modelini ifade eden model 1, Ernest'in agiklayici (explainer) modelini
ifade eden model 2 ve Ernest'in kolaylastirci (facilitator) modelini ifade eden model 3 olarak
kodlanmustir. Elde edilen veriler 6gretmen 6zelliklerine kaydedilmistir.

Bu asamadan sonra arastirmada belirlenmis veri toplama araglar1 (Bilissel esneklik
6l¢egi ve derse katilim 6lgegi) ile aragtirmanin 68rencilere uygulanan nicel verileri iki diizey
olusturdugundan ¢ok diizeyli modelle (hiyerarsik dogrusal model, HLM) ile test edilmistir.
Analize dahil edilen degiskenler Sekil 1°de gosterilmistir. Gerekli varsayim testleri
yapildiktan sonra, degiskenler arasi iligkiler korelasyon analizi ile test edilmesi i¢in veriler
HLMG6 paket programina aktarilmistir. Gerekli varsayim testleri yapildiktan sonra, degiskenler

arast iligkiler korelasyon analizi ile test edilmistir. Ogretmen ve dgrenci diizeylerinden gelen
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degiskenlerin yaraticilik iizerindeki etkisi ise HLM 6 paket programi araciligiyla ¢ok diizeyli

modelle test edilmistir.
Sekil 1.

Hiyerarsik Yapiya Gére Lise Ogrencilerinin Yaraticilik Becerilerini Etkileyen

Degiskenler (HLM)

ARASTIRMANIN TASARIMI

l. I\ Eh\ ."] Ilh -

— Micro Yarancilk | 4——— Nitel
) - Matematifin Doftast
Diizey I - Matematik Ogretmenyle
Tlgili Tnanglar
- Cinsiyet O Gori .|| - Matematik Oretim
- Anne Egitim Diizevi bl Siireciyle Ilgili
- Baba Egitim Diizeyi [nanglar
L ‘ Yt - Matematik Basans: - Matematik Dersi
Ofreaci Oelikler - Derse Katlim Ofretim Siirecinde
Diizeyi Ogretmen Davramislan
- Biligsel Esneklik
Diizeyi
- Matematik Ders:
Drizey I Ogirenci Gortigmeleri | Ofretim Siirecinde
(Oretmen Davramslan
- Kidem
- Egitim Fakiiltes:
Mezunivet Durumu
Ogretmen Ozellikleri || - Lisansiistii Egitim | ———

Durumu
- Teknolojiden yarar-
lanma Diizeyi

Hipotezi kurulan hiyerarsik lineer modelin analizi sirasinda HLM6 paket programinda
sonsuz cakigsma problemiyle karsilasilmis ve programin aragtirmanin yapildigi zamandaki
versiyonundan kaynaklanan yazilim hatasi oldugu anlagilmistir. Bu sebeple sirali logistik

regresyon analizi kullanilmistir. Sirali lojistik regresyon analizi, sonu¢ durumundaki
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degiskenin (bu arastirmada problem ¢oziimii) kategorik oldugu durumlarda, agiklayici
degiskenlerle (cinsiyet, anne egitim, baba egitim diizeyi, katilim, bilissel esneklik gibi) sebep-
sonug iliskisinin belirlenmesinde kullanilir (Ozdamar, 2013). Bu ¢alismadaki analizde Sekil
2’deki PATH diyagramindan yararlanilmistir. Sonu¢ durumundaki degisken (yaraticilik
diizeyi) puanlama anahtari ile puanlandigi igin siralama diizeyindedir. Sonuglar “tam puan (2),
yarim puan (1), ¢6zlimsiiz (0)” olarak puanlanmistir. Yaraticilik diizeyi i¢in cinsiyet, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, derse katilim diizeyi ve bilissel esneklik diizeyinin
aciklayict birer degiskeni olup olmadig sirali lojistik regresyon analiziyle belirlenmistir.
Analizde IBM-SPSS programi kullanilmistir. Analizin uyum degerlerine gore tamamlayici
log-log baglantili siral1 lojistik regresyon modelinin uygun oldugu belirlenmistir (p>0,05).
Elde edilen Cox ve Snell R? ve Nagelkerke R? degerlerinden sonug degiskeniyle (problem
¢ozme) agiklayici degiskenler (cinsiyet, anne, baba egitim diizeyi, derse katilim, bilissel
esneklik diizeyi) arasinda iliski ortaya konmustur. Analizin uyum degerlerine gore
tamamlayici log-log baglantili sirali lojistik regresyon modelinin uygun oldugu belirlenmistir

(p>0,05). Yeni olusturulan bu modelin tasarimi Sekil 2°deki gibidir.
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Sekil 2.
Lise Ogrencilerinin Yaraticilik Becerilerini Etkileyen Degiskenlerin Yol Diyagrami

(PATH)

Cinsiyet

Anne Egitim
Dizeyi

Baba Egitim
Diizeyi

Basari Duzeyi

Daha sonra matematik probleminde yiiksek diizeyde yaraticilik gosteren bes, orta
diizeyde yaraticilik gosteren bes ve diisiik diizeyde yaraticilik gosteren bes 6grenci odak grup
olarak sec¢ilmistir. Odak grup olarak alinan bu 6grencilerle 6gretim siirecinde 6gretmenin
ogretim davranislari, matematik dersi, etkinlikler, 6gretmenin matematik dogasina yonelik
algisi iizerine goriismeler yapilmistir. Goriismelerde 6grencilere daha dnceden hazirlanan
Ogrenci goriisme formundaki sorular sorulmustur. Gorlisme sonuglari timevarimsal icerik
analizine tabii tutulmustur. Ogrencilerin goriismeler sonucundaki cevaplari tiimevarimsal
icerik analizine tabii tutuldugunda elde edilen kodlar yorumlanarak "Matematik Dersinin
Amaglar1", "Ogretmenlerin Ders Igindeki Faaliyetleri" ve "Ideal Matematik Dersi Nitelikleri"
olmak iizere ii¢ ana baglik altinda toplanmistir. "Matematik Dersinin Amaglar1" temasinda

ogrenciler kendilerinin matematik dersine bakis agilarint 9 kategoriden olugmustur. Bunlar
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"Farkl1 bakis acilar1 kazandirmak", "Kendini gelistirmek", "Giinliik hayatta kullanmak",
"Diger dersleri desteklemek", "Meslek hayatinda kullanim", Yasam tarzini diizenlemek","
Kendi problemlerinin ¢6ziimiinde kullanmak", "Sinav netlerini ylikseltmek", "Degerlendirme
yapmak" seklindedir. "Ogretmenlerin Ders I¢indeki Faaliyetleri" basligi altinda ise
"Ogretmenlerin ders iginde kullandiklar1 dgretim yontemleri", "Ogretmenlerin ders i¢indeki
davranislar1”, "Ogretmenlerin matematik dersine bakis acilar1" seklinde ii¢ kategoriden
olusmaktadir. "Ideal Matematik Dersi Nitelikleri" temasinda ise kodlar “Matematik dersinde
kullanilacak etkinliklerin nitelikleri”, “Matematik dersinin islenisine yonelik nitelikler" ve
"Matematik dersinin yapilacagi ortama yonelik nitelikler" seklinde kategoriler altinda
toplanmistir. Bu baglamda 6grenci puanlari ile 6gretmen modelleri arasindaki iligki teker
teker yorumlanmis ve aralarindaki korelasyon agiklanmaya calisilmistir.

Ernest (1989), 6gretmenlerin matematik 6gretiminin 6zelliklerine iliskin goriisleri
baslig1 altinda inanglar 6gretici (instructor), agiklayici (explainer), kolaylastirer (facilitator)
model olarak belirlenmistir. Arastirmada 6gretmenlerin modelleri Ernest'in dgretici
(instructor) modelini ifade eden model 1, Ernest'in agiklayici (explainer) modelini ifade eden
model 2 ve Ernest'in kolaylastirci (facilitator) modelini ifade eden model 3 olarak
kodlanmustir.

Ogretmen gdzlem formuna iliskin kodlamalar su sekilde yapilmistir, formda "Derse
Giris" baslhig1 "Ogrencileri derse hazirliyor.", "Ogrencileri hedeften haberdar ederek
giidiiliiyor.", " Ogrencileri, hedef ile ilgili tartisma ortamu yaratarak derse hazirliyor." ,
"Ogrencileri giidiilemek i¢in giiler yiizlii davraniyor.", "Ogrencilerin 6n bilgililerini kontrol
ediyor.", "Derse dgrencilere dnceki konular hatirlatarak basliyor.", "Konuya drneklerle giris
yapiyor.", " Ogrenciyi somut materyal kullanarak derse hazirliyor.", "Ogrencilerde, derse

kars1 merak, ilgi ve 6grenme istegi uyandirtyor." ve "Diger" olmak iizere toplam 10 adet



87

climle yer almaktadir, 8 saatlik gézlem igerisinde bu eylem durumlar1 genel anlamda
gozlendiginde yani birden fazla kez gozlendiginde X isareti konularak yapildi seklinde ifade
edilmistir.

"Dersin Islenisi" baslig1 altinda "Tanim Bilgisi", " Kavram Ogretimi", "Materyal
Kullanim1", "lliskilendirme", "Problem C6zme", "Yontem-Teknik", "Degerlendirme" seklinde
alt bagliklara ayrilmistir. "Tanim Bilgisi" alt baslig: "Ogrencilerin 6n bilgilerini hatirlatici
uygulamalar yapiyor.", "Ogrencilere kavramlar iizerinde diisiinme firsat:1 veriyor.",
"Ogrencilere kavramlar iizerinde diisiinmeleri i¢in tartisma ortami olusturuyor.",
"Kavramlarin tanimlarini kendisi veriyor. (-1)", "Ogrencilere kavramlarin tanimlari ile ilgili
ornekler veriyor.", "Ogrencilere tanimlar1 dgretici uygulamalar yaptirtyor.”, "Ogrencilere
gercek durum senaryolari iizerinde kavramsal uygulamalar yaptiriyor.", "Diger" seklinde 8
adet ctimleden olugmustur. "Kavramlarin tanimlarini kendisi veriyor.(-1)" climlesi olumsuz
anlam icerdigi i¢in -1 puanla kodlanmistir. Yani bu ciimlenin ifade ettigi yargiyr uygulayan
Ogretmen icin toplam puanindan 1 puan diistilmiistiir.

Ogretmenlerin yaptiklarini ifade ettikleri her ciimle 1 puandir. Ancak bazi olumsuz
ifade barindiran ifadeler (yukarida belirtildigi gibi) -1 puan olarak puanlanmistir. Ayrica
tabloda toplam puan 80 olarak belirlenmistir. Tiim davraniglar1 gergeklestirdigi diistiniilen bir
ogretmen bu gozlem formundan en fazla toplam 80 puan alabilmektedir. Yani bir 6gretmenin
toplam puan1 80 puana ne kadar yakin olursa o kadar fazla gesit egitim 6gretim yontemini
ders esnasinda kullaniyor ve farkli bireysel 6zellikleri gelistirici davraniyor demektir. Ayni
zamanda 80 puana yaklasildik¢a Ernest'in daha yapilandirmaci model olan 3. modeline uygun
olarak davraniyor demektir. 0-35 araliginda puan alan gretmenler 1. model, 36-69 araliginda
puan alan 6gretmenler 2. model, 70 puan ve {stiinii alan 6gretmenler 3. model olarak

belirlenmistir.
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Ayni zamanda 1., 2. ve 3. 6gretmen modelleri 6rneklem grubundaki her bir modelden
birer 6gretmenle matematigin dogasi, matematik dersine olan inang ve tutumlari, matematik
dersinin yapisina, matematik égretiminin 6zelliklerine ve kendi 6gretim davraniglarina dair
diisiinceleri hakkinda goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler timevarimsal igerik analizine
tabi tutulmustur. Ogretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme ile ilgili bulgular
"Matematik Dersinin Amaglar1", "Ogretmenlerin Ders Icerisindeki Faaliyetleri",
"Matematigin Dogasina iliskin Goriisler", "Ideal Matematik Dersi Nitelikleri" ve “Yaraticilik
Gosteren Ogenci Davranislar” seklinde 5 baslik altinda toplanmistir. Elde edilen nitel
verilerle nicel verilerin arasindaki iliski ortaya konmustur.

3.5. Uygulama

Arastirma, 10.smif lise diizeyinde alanda secilen farkli okullarda gorev yapan dokuz
matematik 6gretmeni ile yapilacak goriismelerle baslamistir. Ogretmenlere matematigin
dogasi ile ilgili goriisleri, matematik 6gretmeye yonelik inanclar1 ve matematik 6grenme
stireci ile ilgili inanglar1 hakkinda sorular sorularak Ernest (1991)’e gére 6gretmenlerin
matematige yonelik inanglar1 dogrultusunda 6gretmenler kategorizelendirilmistir. Ernest
(1991), dgretmenlerin matematige dair inanglarini {i¢ ana baslik altinda toplamaktadir:

- Matematigin dogastyla ilgili goriis ya da anlayislar,

- Matematik ogretmeye yonelik inanclar,

- Matematik ogrenme siireci ile ilgili inanglar.

Ayrica 6gretmenlerle yapilan goriismelerde 6gretmenlerin sorulan sorulara gergek
uygulamalarindan farkli cevap vermeleri durumunun 6niine gegilmesi i¢in bu 6gretmenlerin
arastirma kapsamina alinan 10. siniflarindaki matematik derslerinde 8 saat gdzlem yapilmustir.
Elde edilen verilen 6gretmen gozlem formlarina islenmistir. Ernest (1989), 6gretmenlerin

matematik 6gretiminin 6zelliklerine iliskin goriisleri baslig1 altinda inanglar 6gretici
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(instructor), agiklayici (explainer), kolaylastirci (facilitator) model olarak belirlenmistir.
Arastirmada 6gretmenlerin modelleri Ernest (1989)'in 6gretici (instructor) modelini ifade
eden model 1, Ernest'in agiklayici (explainer) modelini ifade eden model 2 ve Ernest'in
kolaylastiric (facilitator) modelini ifade eden model 3 olarak kodlanmistir. Ogretmenler
gozlem formlarindan ve kendileriyle yapilan goriismelerden elde edilen veriler analiz edilerek
Ernest'in bu modellemelerine gére model 1, model 2 veya model 3 seklinde
kategorizelendirilmistir.

Lise 10. sinif 6grencilerinin matematik dersinde yaraticilik gostermeleri gereken bir
problemde gosterdikleri yaraticiligi etkileyen degiskenlerin incelenmesinin esas alindigi bu
arastirma yaraticilik gosterilmesi gereken problemin secilmesi ile devam edilmistir.
Yaraticilik gerektiren problem olusturma asamasinda problemin muhakeme gerektiren, rutin
olmayan (Altun, 1997), 6grencinin belli bir strateji gelistirerek ¢6ziimiine ulasacagi 6zellikte
olmasina 6zen gosterilmistir. Uzman goriisii alinarak daha 6nceden uygulanmis PISA sorulari
arasindan yaraticilik gerektiren Petrol Sizintis1 problemi uzmanlar tarafindan se¢ilmis ve
uygulama i¢in kullanilmistir. Uzman goriisii nitel aragtirma tiiriinde gorlisme yontemi ile elde
edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda problemin ¢dziimii ile ilgili yaratici kabul
edilecek, beklenen, dogru ve yanlis yanitlar PISA (2012) tarafindan kullanilan 6l¢ek biraz
daha gelistirilerek elde edilen yeni dereceli puanlama anahtarinda (rubric) tasarlanmis ve
puanlanmustir.

Bu agamadan sonra arastirmada belirlenmis veri toplama araclari(6grenci demografik
bilgi formu, derse katilim 6lgegi, bilissel esneklik dl¢egi, 6gretmen demografik bilgi formu)
ile aragtirmanin nicel verileri elde edilmistir. Elde edilen veriler iki diizey (6grenci 6zellikleri
I. diizey, 6gretmen ozellikleri II. diizey) olusturdugundan ¢ok diizeyli modelle (hiyerarsik

dogrusal model) ile test edilmistir. Bu boliim arastirmanin nicel boyutunu olusturmaktadir.



90

Matematik probleminde yaraticilik yiiksek diizeyde gosteren bes, orta diizeyde
gosteren bes ve diisiik diizeyde gdsteren bes 6grenci odak grup olarak secilmistir. Odak grup
olarak alinan bu 6grencilerle 6gretim siirecinde 6gretmenin 6gretim davraniglari, matematik
dersi, etkinlikler, 6gretmenin matematik dogasina yonelik algisi lizerine goriisme yapilmistir.
Goriismelerde 6grencilere daha dnceden hazirlanan 6grenci goriisme formundaki sorular
sorulmustur. Ogrenciler anketteki sorulara uygun cevaplar vermediklerinde uygun
yonlendirmeler yapilarak sorulan soruya uygun cevap vermeleri saglanmistir. Goriisme
sonuclar1 tiimevarimsal icerik analizine tabii tutulmustur. Arastirmanin bu kismi bu yoniiyle

niteldir.
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4. Boliim
Bulgular
Bu arastirmada lise 68rencilerinin yaraticilik gostermeleri gereken bir problem
¢Ozlimiinde gosterdikleri yaraticiligi etkileyen 6grenci ve 6gretmen Ozellikleri incelenmistir.
Bu dogrultuda 6grenciyle ilgili demografik ve akademik degiskenler ile 6gretmenlerin
matematigin dogasina, matematik 6grenme silirecine ve matematik 6gretiminin 6zelliklerine
iliskin goriisleri ele alinmistir. Aragtirmanin bu béliimiinde 6grenci ve 6gretmen 6zellikleri ile
yaraticiliga etkisine iliskin bulgulara yer verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin birinci alt problemi “Ogrencilerin demografik ozellikleri (cinsiyet, anne-
baba egitim diizeyi vb), bilissel esnekligi ve derse katilim diizeyinin yaraticilik becerileri
tizerinde etkisi var midir?” seklindedir. Bu kapsamda 6grencilerin yaraticilik gostermeleri
gereken bir problem sorulmustur ve yaraticilik diizeyi belirlenmistir. Daha sonra 6grenci
ozelliklerinin, yaraticilik diizeyleri iizerindeki etkisi incelenmistir. Asagidaki Fotograf 1 ve
2'de 0 puan alan iki 6grencinin yaraticilik gereken problemin ¢oziimiine dair verdikleri

cevaplar sunulmustur.
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Fotograf'1

Sifir Puan Alan Ogrenci Coziimii Ornegi

Fotograf 2

Sifir Puan Alan Ogrenci Coziimii Ornegi 2

Fotograf 1 ve 2°de yer alan her iki 6grenci cevabinda da dogru muhakeme yoktur. Bu
yiizden bu iki 6grenci ¢éziimii de 0 puan olarak kodlanmistir. Asagidaki Fotograf 3 ve 4'te 1
puan alan iki 6grencinin yaraticilik gereken problemin ¢6ziimiine dair verdikleri cevaplar

sunulmustur.
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Fotograf 3

Bir Puan Alan Ogrenci Coziimii Ornegi 1

Fotograf 4

Bir Puan Alan Ogrenci Coziimii Ornegi 2

Fotograf 3 ve 4’te yer alan her iki 6grenci cevabinda da dogru muhakeme vardir. Her
iki 6grenci de s1zint1 seklini alanin1 hesaplamayi bildigi geometrik sekiller i¢ine alarak alani

hesaplamaya ¢alismistir. Ancak dogru ¢oziime ulasamamisglardir. Bu yiizden bu iki 6grenci
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¢ozlimii de 1 puan olarak kodlanmistir. Asagidaki Fotograf 5, 6, 7 ve 8'de 2 puan alan dort
Ogrencinin yaraticilik gereken problemin ¢ozlimiine dair verdikleri cevaplar sunulmustur.
Fotograt' 5

Iki Puan Alan Ogrenci Coziimii Ornegi 1

Fotograf 5’teki ¢6ziimde 6grenci sizint1 bolgesini verilen 6lgekteki uzunluga esit kenar
uzunluguna sahip bolgelere(karelere) ayirmistir. Alani icine sigacak sekilde bir dikdortgensel
bolge icine almistir. Daha sonra bu dikddrtgensel bdlgenin uzun ve kisa kenarlarinin
uzunluklarini verilen 6l¢ekteki uzunlugu baz alarak yazmistir ve alani yaklasik olarak
hesaplamigtir. Muhakemesi ve islemi de dogru oldugu i¢in bu ¢6ziim 2 puan olarak

kodlanmustir.



95

Fotograf 6

Iki Puan Alan Ogrenci Céziimii Ornegi 2

Fotograf 6’daki ¢oziimde 6grenci si1zint1 bolgesini dikddrtgensel bolgeye ve ticgensel
bolgeye ayirmistir. Biiyiik dikdortgeni sizintinin disina, kiigiik ticgeni de sizintinin etrafindaki
boluklari igine alacak sekilde ¢izmistir. Bu dikdortgensel bolgenin ve iiggensel bolgenin kenar
uzunluklarinin yaklasik degerlerini tankerin karaya olan yaklasik uzakligini baz alarak
yazmugtir. Daha sonra dikdortgensel bolgenin ve liggenin alanini yaklagik olarak
hesaplamistir. Dikdortgensel bolgenin alanindan iiggensel bolgenin alanini ¢ikararak gercek
degere daha yakin bir sonug elde etmistir. Muhakemesi ve islemi dogru oldugu i¢in bu ¢oziim

2 puan olarak kodlanmustir.
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Fotograf 7

Iki Puan Alan Ogrenci Céziimii Ornegi 3

Fotograf 7°deki ¢oziimde 6grenci sizint1 bolgesinin i¢ine birden fazla iliggenler ¢izerek
bolgeyi miimkiin oldugunca fazla tiggenle doldurarak daha yaklasik bir deger elde etmeye
caligmustir. Ayrica tiggenlerin birbirine benzerligini kullanarak diger tiggenlerin alanini elde
etmeye ¢alismustir. Uggenlerin kenar uzunluklarni dlgekte verilen uzunlugu ug¢ kutusuyla
Olgerek belirlemistir. Bosluklardaki ticgenlerin alanlarini da biiyiik tiggenlerin alanlarindan
cikararak daha dogru bir cevap elde etmeye ¢aligmistir. Muhakemesi ve islemi dogru oldugu

icin bu ¢6zlim 2 puan olarak kodlanmaistir.
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Fotograf 8

Iki Puan Alan Ogrenci Céziimii Ornegi 4

Fotograf 8’deki ¢coziimde 6grenci sizint1 bdlgesini i¢ine alacak sekilde bir dikdortgen
¢izmistir. Bu dikddrtgenin kenar uzunluklarini da tankerin sizint1 bolgesine olan uzakligini
kullanarak belirlemistir. Dikdortgenin alanini hesaplamigtir. Muhakemesi ve islemi dogru
oldugu i¢in bu ¢ézlim 2 puan olarak kodlanmistir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda
ogrencilerin aldiklari puanlar Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2.

Osrencilerin Okudugu Okula Gére Yaraticilik Gerektiren Problem Céziimiinden

Aldiklart Puanlarin Dagilimi

Puan 0 Puan 1 Puan 2 Puan Toplam
Okul f (%) f (%) f (%) f (%)
A 76(%91,5) 7(%8,43) 0(%0) 83(%24,34)
B 81(%62,3) 36((%27,69) 13(%10) 130(%38,12)
C 85(%66,4) 24(%18,75) 19(%14,8) 128(%37,53)

Toplam 242(%70,96)  67(%19,64) 32(%09,38) 341(%100)




98

Arastirma kapsamina 3 okuldan toplam 341 6grenci dahil edilmistir. Bu 6grencilerin

83'i A okulunda, 130'u B okulunda, 128'i ise C okulunda okumaktadir. A okulundaki

ogrencilerin %91,5'1 ¢oziimiinde yaraticilik gerektiren problemin ¢dziimiinden 0 puan,

%38,43'li ¢coziimiinde yaraticilik gerektiren problemin ¢oziimiinden 1 puan ve %01 ¢éziimiinde

yaraticilik gerektiren problemin ¢oziimiinden 2 puan almistir. B okulundaki 6grencilerin
%62,3'"li ¢oziimiinde yaraticilik gerektiren problemin ¢dziimiinden 0 puan, %27,69'u
¢Oziimiinde yaraticilik gerektiren problemin ¢dziimiinden 1 puan ve %10'u ¢6ziimiinde
yaraticilik gerektiren problemin ¢éziimiinden 2 puan almistir. C okulundaki 6grencilerin
%66,4'li ¢coziimiinde yaraticilik gerektiren problemin ¢oziimiinden 0 puan, %18,75'1
¢Oziimiinde yaraticilik gerektiren problemin ¢dziimiinden 1 puan ve %14,8'1 ¢oziimiinde
yaraticilik gerektiren problemin ¢oziimiinden 2 puan almistir.

Arastirma kapsamina alinan 341 6grencinin %70,96's1 ¢6ziimiinde yaraticilik
gerektiren problemin ¢dziimiinden 0 puan, %19,64'i ¢6ziimiinde yaraticilik gerektiren
problemin ¢éziimiinden 1 puan ve %9,38'i ¢éziimiinde yaraticilik gerektiren problemin
¢ozlimiinden 2 puan almistir. Tiim 6grencilerin yarisindan fazlasinin 0 puan alan grupta,
yaklagik beste birinin 1 puan alan grupta ve onda birinin 2 puan alan grupta bulundugu

gOriilmiistiir.

Ogrencilerin demografik dzellikleri (cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi vb), bilissel

esnekligi ve derse katilim diizeyinin yaraticilik becerileri tizerindeki etkisi sirali lojistik

regresyon ile incelenmistir. Elde edilen yol diyagramina ait bulgular Sekil 3’te sunulmustur.



Sekil 3.

Lise Ogrencilerinin Yaraticilik Becerilerini Etkileyen Degiskenlerin Yol Diyagramina

Ait Bulgular

69

basari
326

49

esneklik
32

18
duykat
24

16
davkatuy
8.5

9.7
davkatsin
7.3

bilkat

25

25

6.5
katilmama
7.2

Analizin uyum degerlerine gore tamamlayici log-log baglantili sirali lojistik regresyon
modelinin uygun oldugu belirlenmistir (p>0,05). Elde edilen Cox ve Snell R? ve Nagelkerke
R? degerlerinden sonug degiskeniyle (problem ¢6zme) aciklayici degiskenler (cinsiyet, anne,
baba egitim diizeyi, derse katilim, biligsel esneklik diizeyi) arasinda iligskinin oldugu

anlasilmaktadir. Siral1 lojistik regresyona iliskin yapilan tahminlemeler ise Tablo 3’te

Ozetlenmistir.

-




Tablo 3.

Sirali Lojistik Regresyon Modelindeki Iliskiler

Standart
Tahmin Wald p
Hata

Coziimsiiz, “0” 1,951 1,721 1,285 0,257
Esik Degerler

Yarim puan “1” 3,434* 1,729 3,947 0,047

Basar1 0,009 0,008 1,316 0,251

Esneklik -0,029 0,025 1,419 0,234

Duyussal Katilim 0,030 0,031 0,960 0,327

Davranigsal Katilim Uyma 0,061 0,060 1,029 0,310

Davranissal katilim Simif 0,029 0,055 0,273 0,601

Biligsel Katilim 0,015 0,033 0,199 0,656

Katilmama 0,011 0,056 0,035 0,851
Aciklayict

Cinsiyet (Kadin) -0,730** 0,273 7,151 0,007
Degiskenler!

Anne Egitim (Ilkokul) 0,105 0,488 0,046 0,830

Anne Egitim (Ortaokul) 0,275 0,492 0,312 0,576

Anne Egitim (Lise) 0,412 0,454 0,826 0,363

Baba Egitim (ilkokul) -0,072 0,974 0,006 0,941

Baba Egitim (Ortaokul) -0,606 0,979 0,383 0,536

Baba Egitim (Lise) -0,558 0,930 0,360 0,548

Baba Egitim (Universite) 0,668 0,935 0,510 0,475

1 Siral1 Lojistik Regresyon analizinde sonug degiskeninde (problem ¢oziimii) “tam puan”, agiklayici
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degiskenlerden; cinsiyette “erkekler”, anne egitim diizeyinde “Universite”, baba egitim diizeyinde “lisansiistii”

grubu referans grup olarak alinmis ve karsilastirmalar buna gore yapilmustir.

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 3 incelendiginde problem ¢6ziimde tam puan almak kadar yarim puan almak da

anlamli bir degiskendir (p<0,05). Problemin ¢6ziimsiiz kalmasi ise anlaml1 bir degisken
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degildir. Agiklayici degiskenlerden siirekli degisken olan derse katilim alt boyutlari ile biligsel
esneklik problem ¢6zmede anlamli birer degisken degildir (p>0,05). A¢iklayici
degiskenlerden sadece cinsiyet anlamli bir degiskendir (p<0,05). Cinsiyetin kadin olmasi
erkek olmaya gore tam puan elde etmede negatif yonlii bir degiskendir. Kadinlarin tam puan
elde etmeleri erkeklere gore daha diisiiktiir. Ac¢iklayict degiskenlerden anne egitim diizeyi ile
baba egitim diizeyi anlaml birer agiklayici degisken degildir (p>0,05).Yapilan islemlerin

giivenirlik degerleri Fotograf 9°da gosterilmistir. Buna gore yapilan islemler giivenilirdir.

Fotograf 9

Atanan Degiskenlere Dair Giivenirlik Tahmini

INTRCPT1, B@ B.922
CINSIYET, Bl 8.187
ANNEEGIT, B2 8.463
BABAEGIT, B3 8.494
BASARIKO, B4 B8.533
KATILKOD, B5S 8.117

4.2. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problem “Matematik ogretmenlerinin matematigin dogasina,
matematik ogrenme siirecine ve matematik ogretiminin ozelliklerine iligkin goriiglerinin,
ogrencilerin yaraticilik becerileri iizerine etkisi var midir?” seklindedir. Bu kapsamda
matematik dgretmenlerinin matematigin dogasina, matematik 6grenme siirecine ve matematik
ogretiminin Ozelliklerine iliskin goriislerinden hareketle 6gretmen modelleri belirlenmistir.
Ayrica yaraticiligr etkileyen 6grenci Ozelliklerinin neler oldugu arastirilmistir. Bu amagla
ogretmenlerin ders i¢i uygulamalar1 arastirmaci tarafindan gozlenmistir, 6gretmenlerle ve
ogrencileriyle goriigme yapilmistir.

Bu alt problem kapsaminda elde edilen bulgular asagidaki siralamayla sunulmustur:
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1. Matematik 6gretmenleri ve Ogrencileriyle yapilan goriismeler ile Ogretmenlerin
matematigin amaclarina, dogasina ve Ogretimine (ders igi faaliyetlerine) iliskin
gortsleri,

2. Arastirmaci tarafindan yapilan goézlemlerden hareketle matematik 6gretmenlerinin
benimsedikleri 6gretme modelleri,

3. Matematik 6gretmenlerine gore yaraticilik gdsteren 6grenci davranislari.

4.2.1. Matematik 6gretmenlerinin matematigin amaclarina, dogasina ve
ogretimine (ders ici faaliyetlerine) iliskin goriisleri. Bu kapsamda matematik 6gretmenleri
ve 6grencileriyle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular sunulmustur. Matematik
ogretmenleriyle yapilan yar1 yapilandirilmig goriismelerin analizi sonucu elde edilen
"Matematik Dersinin Amaglar1", "Matematigin Dogasina Iliskin Gériisler" ve "Ogretmenlerin
Ders Igerisindeki Faaliyetleri" isimli temalara ait bulgulara yer verilmistir. Ogrencilerle
yapilan yar1 yapilandirilmig goriismelerin analizi sonucu elde edilen "Matematik Dersinin
Amaglar1" ve "Ogretmenlerin Ders I¢indeki Faaliyetleri" isimli temalara ait bulgular ifade
edilmistir. Goriismeye alinan toplam 15 6grenciden 5'1 yaraticilik gerektiren problemi yaratici
bir yaklasimla ¢6zmiistiir. Bu 5 6grenci iist grup olarak ifade edimistir. Goriismeye alinan 15
Ogrenciden 5'1 yaraticilik gerektiren problem ¢oziimiinde yaratici bir fikir yansitmis olsalar da
problemin ¢6ziimiinii sonuca ulastiramamisglardir. Bu 5 6grenci orta grup olarak ifade
edilmistir. Goriismeye alinan 15 6grenciden 5'1 yaraticilik gerektiren problem ¢6ziimiinde hig
puan alamamistir. Bu 5 6grenci de alt grup olarak ifade edilmistir. Elde edilen kodlarin
gruplara gore kag¢ 6grenci tarafindan soylendigi frekans tablolarinda ele alinmustir.

4.2.1.1. Ogretmenlere gore "Matematik dersinin amaclart” ile ilgili bulgular.

Goriismeye alinan 9 6gretmenden 7'si matematik dersinin amaclarini, 68rencileri meslek

-----
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derslerin 6grenilmesini kolaylastirmak seklinde ifade etmistir. Ogretici modeli ifade eden 1
numarali modeldeki 6gretmenler 3, 4, 6 ve 7 numaralidir. Agiklayici modeli ifade eden 2
numarali modeldeki 6gretmenler 2, 5 ve 8 numaralidir. 1 ve 2 numarali modeldeki bu
ogretmenler, sinif igerisindeki etkinliklerde de yapilandirmaci davranmadiklari i¢in verdikleri
cevaplarin beklenen cevaplara yakin olmamasi olagan bir durumdur. Ancak 4 numarali
O0gretmenin matematik egitiminde yiiksek lisans yapmis olmasina karsin matematik dersinin
amaclari ile ilgili soruya verdigi cevabi matematigin yan amaglari siirinin dtesine
gecememistir. 1. modeldeki 4 numarali 6gretmen diislincelerini asagidaki gibi aciklamistir:

Matematigin amaci bence égrencilerin ders basarilarint arttirmak, bir meslek

edinmelerini saglamaktir. Ciinkii matematik sinavda en ¢ok puan getiren boliimdiir.

Bir de diger derslere etkisis var tabi. Matematigi iyi olan 6grencinin diger dersleri de

iyi oluyor. Diger derslerin ogrenilmesini kolaylastirmak diyebiliriz."

Beklenen cevaplardan analitik diisiinceyi arttirmak veya kendi hayatlarindaki problem
¢ozme becerilerini gelistirmek vb. cevaplardan hicbirine deginmemistir. Kolaylastirict modeli
ifade eden 3. modeldeki 1 ve 9 numarali 6gretmenler ise matematik dersinin matematigi kendi
yasamlarinda kendi problemlerine ¢éziimler gelistirmek, 6grencilerde gelismis diistince
davranis1 gelistirmek, problem ¢dzme temelli diisiinme bi¢imini kendi yasamlarinin bir
parcas1 haline getirmek, analitik diislinceyi kazandirmak, dogay1 ve sistemleri anlayip kendi
hayatimiza uyarlamak, yaraticilik becerilerini gelistirmek seklinde ifade etmiglerdir. 9
numarali 6gretmen yliksek lisans derecesine sahip olmamasina ragmen matematik dersinin
asil amaglarini yani beklenen cevaplari dile getirmistir. 9 numarali 6gretmen diisiincelerini
asagidaki gibi agiklamistir:

Dogaya bakarsan evrene bakarsan her yerde matematigi goriirsiin. Matematigi

kullanarak biz suanki hayatimizi bu kadar kolaylastirabildik. Dogay: kendi
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hayatimizdaki nesnelerde kullandik yani matematikle bu uyarlamay: yapabildik. Baska

bir amaca gegeyim. Matematigi iyi olan kendi hayatindaki sorunlara kolayca pratik

¢oziimler gelistirebilir. Her sorununa problem ¢ézme davranmisiyla yaklasir. Yani

insanin diigtiinme becerisini gelistiriyor. Humm. Neydi o? Analitik diisiinmesini

gelistiriyor. Bir de matematik yaratici bireyler yetistirir yani matematigin amaci

gilintimiizde yaratici bireyler gelistirmektir.

4.2.1.2. Ogretmenlere gire ""Matematigin dogasina iliskin goriisler" ile ilgili
bulgular. Goriismeye alinan 3, 4, 6 ve 7 numarali 6gretmenler matematigi bir dizi islemler ve
ogrenilmesi gereken gereken bilgiler toplulugu seklinde ifade etmistir. Ornek olarak 3
numarali 6gretmen diisiincelerini asagidaki gibi aciklamistir:

Matematik ogrenilmesi gereken 6nemli bir derstir. Sinavda en ¢ok puan getiren

cok bilgi, ¢cok formiil var. problemleri ¢ézebilmeleri igin formiilleri ¢ok iyi

ezberlemeliler. Baska tiirlii olmaz. Farkl bir beceriye gerek yok ¢iinkii ezberledikleri

zaman formiilleri matematigi yaparlar.

Bu da bu 6gretmenlerin Ernest (1989)'a gore enstriimental goriiste oldugunu gosterir.
2, 5 ve 8 numaral1 6gretmenler matematigin dogasina dair goriislerini matematigin icat
edilemeyecegini, olan bir durumu yalnizca kesfedebilecklerini, matematigin belli bir yapisinin
oldugu ve bu yapimin disina ¢ikilamayaci seklinde ifade etmislerdir. Bu nedenle ilgili
ogretmenler, Ernest (1989)'e gore platonik goriis icerisinde smiflandiriimistir. Ornek olarak 2
numarali 6gretmen matematigin dogasina iligkin goriislerini asagidaki seklinde anlatmistir:

Matematik daha kat1 bir yapidadir. Matematik dogaya bakilarak kesfedilmistir. O

yiizden ogrenciler matematigi kesfederek 6grenirse daha iyi 6grenmis olurlar. Mesela
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biz de ogrencilerin sordugu bir sorunun dogru mu yanlis mi oldugunu soylemekle

yiikiimliiyiiz. Bunu yaptigimda matematigin dogasina uygun hareket etmis olurum."

1 ve 9 numarali 6gretmenler ise matematigin dogasina iliskin goriislerini ifade ederken
matematigin ¢oziilmesi gerken bir diinyasinin oldugunu, insanlarin su ana kadar yalnizca
kiiciik bir kismin1 bulduklarini ve kesfe agik biri olarak gordiiklerini, insanlarin matematik
tizerinde ¢alismaya devam edeceklerini belirtmislerdir. Bundan dolay1 1 ve 9 numarali
O0gretmenlerin matematigin dogasina iligkin goriisleri Ernest (1989)'a gére problem ¢ézmedir.
9 numarali 6gretmen ise matematigin dogasina iliskin goriislerini asagidaki bicimde
savunmustur:

Inamilmaz, kesfe acik ¢ok genis bir diinyasi vardir matematigin. Hala matematikte yeni

kesfedilenlerle ilgili yeni yeni kitaplar ¢ikiyor ve takip ediyorum. Ayrica insanlar neye

ihtiyag duyuyorlarsa matematikte oray: kesfediyorlar. Siirekli degisiyor. Mesela

Japonlar matematigi daha islemsel siire¢ler seklinde yorumlarken Almanlar ise

hayatla uygulamasi konusundaki bilgileri oncelige alvyorlar. Ben ortaokuldayken

Almanya'daydim da oradan biliyorum. Bagka bir 6rnek veriyim. Biraz u¢uk olacak

ama kuantum fizigini ¢cok okurum. Baska evrenlerde isleyis daha farkli olacagi igin

yer¢ekimi vs. bagka yapida matematik bilgisi olduguna veya matematik kabullenmeleri
olduguna inantyorum.

4.2.1.3. Ogretmenlere gore "Ogretmenlerin ders icerisindeki faaliyetleri” ile ilgili
bulgular. Goriismeye alinan 9 6gretmenin ¢ogu geleneksel 6gretimden yararlandigini ifade
etmistir. 3, 4, 6 ve 7 numaral1 6gretmenler sadece geleneksel 6gretim yaptiklarini ifade
etmislerdir. 4 numarali 6gretmen diisiincelerini asagidaki gibi belirtmistir:

Ders igerisinde once konuyu kendim diiz anlatim yoluyla anlatiyorum. Sonra

ogrencilere sorular soruyorum. Ogrencilere ¢ozmeleri icin siire veriyorum ve
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arkasindan soruyu kendim tahtada cevapliyorum. Zaten sinif icerisinde

kullanabilegim akilli tahta sistemi de ¢alismiyor.

2, 5 ve 8 numarali 6gretmenler geleneksel anlatimin yaninda yer yer yapilandirmaci
Ogretimden de yaralandigini ve kavramsal ifadeler arasindaki iligkilere degindigini ancak
giinliik hayatla iligkilendirme yapmadiklarini ifade etmislerdir. 5 numarali 6gretmen
diisiincelerini asagidaki gibi ifade etmistir:

Ders basladiginda konuyu anlatiyorum ve arkasindan konu igerisinde kullandigim

terimlerin anlamlarini tekrar ediyorum. Ogrencilere problemi soruyorum ve

vapmalart igin siire veriyorum. Bir yandan da ogrencileri yapmalari konusunda
yvonlendiriyorum. Bazen de ogrencilere konuyu direk anlatmak yerine once somut
ornekler verip ortak ozelliklerini soruyorum. Konunun éziine ogrenciler kendileri
ulagsin diye yonlendiriyorum. Tabi bu konunun icerigine gore degisiyor. Her zaman
ayni yontemi kullanamiyorum malesef.

1 ve 9 numaral1 6gretmenler ise ders icerisinde problem ¢6zme davranislarint merkeze
alarak tamamen yapilandirmaci yontemi kullandiklarini ifade etmiglerdir. 9 numarali
Ogretmen ise matematik dersindeki faaliyetlerine iliskin diisiincelerini asagidaki gibi
belirtmistir:

Ders esnasinda konuyu hemen anlatmam. Once ogrencilerdeki konuya karsi merak

etme duygusunu canlandirmak i¢in somut ornekler veriri. Mesela ¢ok biiyiik ve ¢ok

kiiciik sayilar konusunu anlatirken énce Mars ile Diinya arasindaki uzakligin kag¢ km
oldugu sorarim. Cogu sagma sagma cevaplar verir. Sonra bir tiip insan kaninda
ortalama kag adet seklinde alyuvar bulundugunu sorarim. Ve bunlarin gergek
cevaplarini tahtaya yazarim. Ee simdi ne olacak? Bunlarin ortak ozelligi nedir? Gibi

sorularla ogrencileri kesfetmeye ve konunun éziine ulagmaya yonlendiririm.
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Osrencilerden tatminkar cevaplar geldiginde konuyu tamamen toplarim. Problem

¢ozme swrasinda ise genelde gercek hayat problemlerini ogrenciye sorarim. Yeni nesil

sorularla baslarim. Son olarak bir ger¢ek hayat durumu ortaya atarim ve sonuca

ulasmalarini beklerim.

4.2.1.4. Ogrencilere gore "Matematik dersinin amaclart" ile ilgili bulgular.
Ogrenciler genel itibariyle matematik derslerinin amaglarini agiklarken diisiinmeyi saglama,
¢ok yonlii analiz yapma, ¢ikarimda bulunma, karar verme siire¢lerini, degerlendirme ve
meslek sahibi olmak i¢in egitilmek oldugunu ifade etmislerdir. Ogrenci kodlar1 daha detaylt

olarak asagidaki Tablo 4'te sunulmustur.



Tablo 4.

Ogrencilere Gére Matematik Dersinin Amaclar: Temas: Frekans Tablosu
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Oésrenci Diizeyi
Kategoriler Diistik Orta Yiiksek  Toplam
Kodlar
Diisiince tarzi 5 4 1 10
Farkl1 diisiinme yontemleri
Farkli Bakis 2 - - 2
gelistirmek
Agilari
Farkl1 bakis agis1 5 1 - 6
Kazandirmak
Farkli diigiince tarzlari 4 - - 4
Farkli degerlendirmeler 3 - - 3
Kendini gelistirmek 5 4 - 9
Kendini
Kendini bir¢ok alanda gelistirmek 4 - - 4
Gelistirmek
Bir alanda kendini gelistiriyorum 3 - - 3
Hesaplama (Bakkalda, pazarda,
5 5 5 15
markette,...)
Alet kullanimi 5 4 4 13
Kisa yoldan eve gidis 5 3 - 8
Fatura 6deme, dogrulugunu teyit
5 2 - 7
Giinlik Hayatta  etme
Kullanmak Indirimler 5 4 - 9
Televizyon programlari
5 3 2 10
(Yarigmalar,maglar..)
Cocuk oyunlarinda kullanim 4 - - 4
Mutfakta kek yaparken (Yemek
4 1 1 6

hazirlarken..)
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Oésrenci Diizeyi
Kategoriler Diistik Orta Yiiksek  Toplam
Kodlar
Agirlik, miktar ve hacim
5 3 - 8
hesaplamalarinda
Geometrik sekil ve cisimler 5 5 4 14
Ol¢iim yapmada 5 5 3 13
Fizik dersi 5 4 - 9
Kimya dersi 5 3 - 8
Biyoloji Dersi 3 - - 3
Edebiyat dersi 2 - - 2
Beden egitimi - - 2 2
Diger Dersleri
Teknoloji tasarim dersi - 2 2 4
Desteklemek
Miizik dersi 5 3 1 9
Resim dersi (Perspektif, oranlarla
5 1 - 6
¢izimde..)
Tarih dersi (Olaylarin tarihsel
3 1 1 5
acidan siralanmasi)
Miihendislik 5 5 5 15
Mimarlik 5 5 3 13
Tip 5 4 3 12
Meslek
Teknoloji icerikli mesleklerde 5 5 1 11
Hayatinda
Odyoloji 5 2 2 9
Kullanim
Pilotaj 4 2 1 7
Isletme, iktisat, maliye 1 3 2 7
Uluslararas: iligkiler 1 2 1 4
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Oésrenci Diizeyi
Kategoriler Diistik Orta Yiiksek  Toplam
Kodlar
Grafik tasarimi - - 3 3
Daha iyi dolap diizenler 4 3 1 8
Yer kullanimi, esya sigdirma 4 1 1 6
Yasam Tarzini
Boya, badana yaparken - 1 1 2
Diizenlemek
Kiyafet se¢imi bile 2 2 - 4
Pencerenin agilmasi 2 11 - 4
Karsilastiklar1 problemlere cevap
5 4 3 12
Kendi bulmak
Problemlerinin  Hayatimizdaki problemlere ¢6ziim
5 1 - 6
Coziimiinde bulmak
Kullanmak Sorunlarin tistesinden daha iyi
5 3 1 9
geliyorum.
Sinav Netlerini
Sinavdaki netlerimi yiikseltmek 5 5 5 15
Yiikseltmek
Degerlendirme  Beynimin ¢aligmasini etkiliyor. 5 4 3 12
Yapmak Degerlendirme yapmamui sagliyor 1 1 - 2

Tablo 4'te de goriildiigii tizere, "Matematik Dersinin Amaglar1" temasinda 6grenciler

kendilerinin matematik dersine bakis agilarini 9 kategoriden olusacak sekilde ifade

etmislerdir. Bunlar "Farkli bakis a¢ilar1 kazandirmak", "Kendini gelistirmek", "Giinliik

hayatta kullanmak", "Diger dersleri desteklemek", "Meslek hayatinda kullanim", Yasam

tarzini diizenlemek"," Kendi problemlerinin ¢éziimiinde kullanmak", "Sinav netlerini
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yiikseltmek", "Degerlendirme yapmak" seklinde tanimlamislardir. Asagida 6grencilerin hangi
kodlarmin bu kategorilerde toplandig1 detayli olarak incelenmistir.

Goriisme yapilan 15 6grenciye iliskin kodlar su sekildedir;

"Matematik Dersinin Amaglar1" baslig1 altinda "Farkli bakis agilar1 kazandirmak"
kategorisinde 10 6grenci tarafindan "diislince tarz1" kodu elde edilmistir. Yani 6grencilerin
10'u matematik dersinin amaglarini bireylerde farkli diistince tarzlar1 olusturarak farkli bakis
acilar1 kazandirmak seklinde tanimlamistir. Bu ifadeyi kullanan 10 6grenciden 5'1 alt gruptan,
4'i orta gruptan, 1'i ise iist gruptandir. Ust gruptan bir 8grenci bu durumu "... Ornek olarak
farkl diigiince tarzlarim varsa farkl bakis acilarum da olur. Yani farkli degerlendirmeler
vapabilirim konularla ilgili. Yani matematigin en bastaki amaglarindan biri farkl: diisiince
tarzi elde etmemizi saglamaktir bence..." seklinde ifade etmistir. Farkli diislince tarzi ile farkl
degerlendirme becerileri kazandiklarini, bu sekilde de kendi problemlerinin ¢ézlimlerinde
daha etkili ¢ozlimler bulabildiklerini ifade etmislerdir. Bu kod i¢in frekans degeri {ist grupta
yiiksek olmak {izere alt gruba dogru azalmistir. Bu da 6grencilerin yaraticilik becerileri ile tist
diizey cevaplar verme, degerlendirme yapma becerileri arasinda dogru orant1 oldugunu
gostermektedir.

"Matematik Dersinin Amagclar1" basligr altinda "Farkl1 bakis agilar1 kazandirmak"
kategorisinde 2 6grenci tarafindan "farkli diisinme yontemleri gelistirmek" kodu elde
edilmistir. Yani 6grencilerin 2'si matematik dersinin amaglarini bireylerde farkli diisiinme
yontemleri gelistirerek farkli bakis acilar1 olusturmak seklinde tanimlamistir. Bu ifadeyi
kullanan 2 &grenci de {ist gruptandir. Ogrencilerden biri "...Matematikte basarili akadaslarim,
bir soru soruldugunda bir stirii yoldan yapiyorlar. Farkl diigiinme yontemlerini kullaniyorlar.
Bence matematigin bir amaci insanlarda farkl diisiinme yontemleri gelistirmektir..." seklinde

ifade etmistir. Bu kod da yine bir 6nceki kodu destekleyici nitelikte olup 6grenciler yine farkl
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bakis acilar1 ile farkli degerlendirme becerileri kazandiklarini, farkli diisiinme yontemlerinin
farkli degerlendirmeler yapabilme becerilerini gelistirdigini, bu sekilde de kendi
problemlerinin ¢oziimlerinde daha etkili ¢oziimler bulabildiklerini ifade etmislerdir. Bu kod
diger kodlara paraleldir. Yine iist gruptaki 6grenciler bu kodu kullandig1 i¢in 6grencilerin
yaraticilik becerileri ile iist diizey cevaplar verme, degerlendirme yapma becerileri arasinda
dogru orant1 vardir denebilir.

"Matematik Dersinin Amagclar1" baslig1 altinda "Farkli bakis agilar1 kazandirmak"
kategorisinde 6 0grenci tarafindan "farkli bakis agis1" vurgusu elde edilmistir. Yani
Ogrencilerin 6's1 matematik dersinin amaclarini bireylerde farkli bakis agis1 yaratmak seklinde
tanimlamistir. Bu ifadeyi kullanan 6 6grenciden 5'1 iist gruptan, 1'i orta gruptandir. Bu kod da
yine bir 6nceki kodu destekleyici nitelikte olup 6grenciler yine farkli bakis acilari ile farkl
degerlendirme becerileri kazandiklarini, farkli diisiinme yontemlerinin farkli degerlendirmeler
yapabilme becerilerini gelistirdigini, bu sekilde de kendi problemlerinin ¢éziimlerinde daha...
etkili ¢dziimler bulabildiklerini ifade etmislerdir. Ust gruptan bir 6grenci bu konudaki
diistincesini "...Matematik dersinin amaglarin bireylerin tek diize ayni seyleri diigtinmelerini
engellemak yani her bir bireyi 6zellestirip farkll bakis agilari kazandirmaktir bence..."
seklinde belirtmistir. Bu kod i¢in frekans degerinin {ist grupta yiiksek olmas1 6grencilerin
yaraticilik becerileri ile iist diizey cevaplar verme, degerlendirme yapma becerileri arasinda
dogru orant1 oldugunu gdstermektedir.

"Matematik Dersinin Amagclar1" basligr altinda "Farkl1 bakis agilar1 kazandirmak"
kategorisinde 4 dgrenci tarafindan "farkli diisiince tarzlar" vurgusu elde edilmistir. Yani
Ogrencilerin 4'i matematik dersinin amaclarini bireylerde farkl diisiince tarzlari olusturmak
seklinde tanimlamistir. Bu ifadeyi kullanan 4 6grencinin hepsi {ist gruptandir. Bu

ogrencilerden biri "...Matematigin amacg¢larindan birini farkl diigiince tarzi diye
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diistintiyorum. Yani matematik bize farkl diistince tarzi gelistirmemizi saglar. Bu da bazi
sorularda degerlendirme yaptigimizda farkli bakis agilart sunmamiza yardimcer olur
diyebilirim..." seklinde matematik derslerinin amacin1 farkli degerlendirme becerilerinin
gelisimini saglamak olarak agiklamislardir. Bu kod i¢in frekans degerinin iist grupta ¢ikmis
olmas1 6grencilerin yaraticilik becerileri ile {ist diizey cevaplar verme, degerlendirme yapma
becerileri arasinda dogru orant1 oldugunu gostermektedir.

"Matematik Dersinin Amagclar1" baslig1 altinda "Farkli bakis agilar1 kazandirmak"
kategorisinde 3 6grenci tarafindan "farkli degerlendirmeler" kodu elde edilmistir. Yani
Ogrencilerin 3'i matematik dersinin amaglarini bireyleri olaylara kars1 farkli degerlendirmeler
yapabilecek diizeye getirmek seklinde tanimlamistir. Bu ifadeyi kullanan 3 6grencinin hepsi
iist gruptandir. Ogrenciler neden bu kodu kullandiklari agiklamalari istenildiginde ise
"...Matematik insanlara farkli bakis acilar: kazandirir. Bu yiizden matematigin amacinin
bireylerde farkli degerlendirmeler yapabilme becerisini arttirmak olduguna inaniyorum. Yani
ne kadar farkli bakis agisina sahipsen o kadar farkli degerlendirmelerde bulunabilirsin..."
seklinde bu iki kavramin dogru orantili olarak bireyde yiikselme gosterdigini belirtmislerdir.
Bu kod i¢in frekans degerinin sadece {ist grupta ¢ikmig olmasi 6grencilerin yaraticilik
becerileri ile iist diizey cevaplar verme, degerlendirme yapma becerileri arasinda dogru oranti
oldugunu gostermektedir.

"Matematik Dersinin Amagclar1" baglig1 altinda "Kendini gelistirmek" kategorisinde 7
ogrenci tarafindan "kendini gelistirmek" kodu elde edilmistir. Yani 6grencilerin 9'u matematik
dersinin amaglarini bireylerin kendini gelistirmelerine olanak saglamak seklinde
tanimlamistir. Bu ifadeyi kullanan 9 dgrenciden 5'i {ist gruptan, 4'ii orta gruptandir .
Ogrencilerden kullandiklar1 kendini gelistirmek kavramini anlatmalari istendiginde

matematigin ¢ok yonlii olarak bireylerde degisiklik meydana getirdigini, bu degisimin de
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bireyleri her alanda gelistirmek oldugunu agiklamislardir. Bir 6grenci bunu "...Matematik
dersi ve matematiksel diigiinme becerisi yiiksek olan bir ogrencinin, fizikte de, resimde de
miizikte de iyi oldugunu goriiyorum. Bu da matematigin bir¢ok alana etki ettigini gosterir
bence.matematik gelistiriyor beni, ben miizikle ilgileniyorum ve bunu farkediyorum kendimde.
Ben matematikte iyi olduk¢a giivenim de artryor. Hem gelisiyorum hem de kendime giivenim
artyor. Bir ¢cok yonden ¢ok faydali matematik bence..." seklindeki ifadesiyle bireyin kendini
gelistirmesine neden olacag1 goriisiinii savunmustur. Ustiine matematik dersindeki basaris
yiiksek olan bireylerin daha yiiksek 6zgiivene sahip olduklarini bile iddia etmislerdir. Bu kod
icin frekans degerinin iist grupta yliksek olmasi 6grencilerin yaraticilik becerileri ile {ist diizey
cevaplar verme, degerlendirme yapma becerileri arasinda dogru oranti oldugunu
gostermektedir.

"Matematik Dersinin Amagclar1" basligr altinda "Kendini gelistirmek" kategorisinde 4
Ogrenci tarafindan "kendini bir ¢cok alanda gelistirmek" kodu elde edilmistir. Yani
Ogrencilerin 4'i matematik dersinin amaclarini bireylerin kendilerini bir ¢ok alanda
gelistirerek kendini gelistirmek seklinde tanimlamigtir. Bu ifadeyi kullanan 4 6grencinin
tamamu tist gruptandir. Yine bir dnceki koda benzer, onu destekleyici bir kod elde edilmistir.
Ogrencilerin agiklamalarinda matematik dersinin dolayl olarak bir ¢ok alanla i¢ ice oldugunu
bundan dolayr matematigin bireylerin bir ¢ok alanda gelistirerek basarili olmasini
saglayacagm sdylemislerdir. Ust gruptaki dgrencilerden biri "...Matematigin bir diger amact
ise insanlart dolay: olarak bir cok farli alanda gelismesini saglamaktir. Ornek olarak
matematigi iyi olan biri mutlaka baska biseyde daha iyidir. Enazindan benim etrafimda
gordiigiim arkadaslarimda oyle. Matematigi iyi olan bir arkadasim ¢ok iyi basketbol oynuyor.
Digeri miizikte, digeri ise biyolojide ¢ok iyi. Bence matematik bir ¢cok alanda insanlar

gelistiriyor..." seklinde ifade etmistir. Bu kod i¢in frekans degerinin {ist grupta ¢ikmasi
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Ogrencilerin yaraticilik becerileri ile {ist diizey cevaplar verme, degerlendirme yapma
becerileri arasinda dogru orant1 oldugunu gostermektedir.

"Matematik Dersinin Amagclar1" baslig1 altinda "Kendini gelistirmek" kategorisinde 3
ogrenci "...Matematik sayesinde bir alanda kendimi gelistiriyorum. Bence matematigin bir
amact da bu olsa gerek, degil mi? Ben gitar ¢alryorum ve matematigim gelistikce daha iyi
besteler yapiyorum. Eski yaptigim besteler dontip baktigimda daha basit olduklarint gérdiim.
Zaten notalarin diiziiliimii falan resmen matematik. Belli bir kurali var, bozamiyorsun.Fizik
dersinden de ornek verebilirim. Ne zaman matematikten kétii alsam fizik sinavim da kotii
geliyor. Bence matematik etkiliyor..." diyerek kendinden 6rnek vermistir. Yani 6grencilerin
3'li matematik dersinin amaglarini bireylerin kendilerini bir alanda gelisime agarak kendilerini
gelistirmek seklinde tanimlamistir. Bu ifadeyi kullanan 3 6grencinin tamamu iist gruptandir.
Bu kodun agiklamasi istendiginde ise 6grenciler kendilerinden 6rnek vererek matematik
derslerinin iyi oldugunu bundan dolay1 da fizik derslerinin 1yi oldugunu hatta miizik
dersindeki notalarin kullanimi ile matematigi bagdastirarak kendilerini bu alanlarda
gelistirdiklerini soylemislerdir. Bu kod i¢in frekans degerinin {ist grupta ¢ikmasi 6grencilerin
yaraticilik becerileri ile iist diizey cevaplar verme, degerlendirme yapma becerileri arasinda
dogru orant1 oldugunu gdstermektedir.

"Matematik Dersinin Amaglart" baglig: altinda "Giinliik hayatta kullanmak"
kategorisinde 15 6grencinin 15'inde de "hesaplamalarda" kodu elde edilmistir. Bu ifadeyi
kullanan 15 6grenciden 5' iist gruptan, 5' orta gruptan, 5'i ise alt gruptandir. Alt gruptaki
ogrencilerden biri "...Matematigin amaci hesaplamalarda bize kolaylik saglamaktir. Yani
giinliik hayatimizda bakkalda, markette, pazarda hesaplamalarda kullanmak matematigin
amacidir..." seklinde ifade etmistir. Yani 6grencilerin tamami matematik derslerinin

amaglarini bireylerin matematigi gilinliik hayatinda hesaplama yaparken kullanmak seklinde
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tanimlamistir. Bu kod i¢in frekans degeri biitiin gruplarda yiiksek ¢ikmistir. Bu kod i¢in
Ogrencilerin yaraticilik becerileri ile {ist diizey cevaplar verme, degerlendirme yapma
becerileri arasinda bir orant1 oldugu sdylenemez.

"Matematik Dersinin Amagclar1" bagligr altinda "Giinliik hayatta kullanmak"
kategorisinde 13 6grenci cevabinda "Alet kullanim1" kodu elde edilmistir. Bu ifadeyi kullanan
13 6grenciden 5'1 list gruptan, 4'li orta gruptan, 4'ii ise alt gruptandir. Alet kullanim1 kodu
altinda, araba kullanmak, gps cihazi kullanmak, ara¢ kullanmak seklinde daha 6zel verdikleri
kodlar bu baglik altinda toplanmustir. Orta gruptaki 6grencilerden biri "...Matematigin amaci
alet kullanimini saglamaktir. Demonte gelen tiriinler vardir. Bilir misiniz? Igte o iiriinlerde
neyi nasil kullanacagini oyle bir anlatiyorlarki matematik bilmeyen yapamaz. Babam ilkokul
mezunu. Ona ben anlatiyorum mesela. Telefondaki gps yazilimlar: bile belli bir matematik
bilgisi gerektirir. Bir yere giderken babama ben yardimci oluyorum telefondaki haritalarimi
kullanirken..." seklinde ifade etmistir. Yani 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu matematik
derslerinin amaclarini bireylerin matematigi giinliik hayatindaki alet kullanimlarini
kolaylastirmak, bu yeterlilige sahip olmalarini saglamak seklinde tanimlamigtir. Bu kod i¢in
frekans degeri {ist grupta yiiksek olmak iizere alt gruba dogru azalmistir. Bu da 6grencilerin
yaraticilik becerileri ile iist diizey cevaplar verme, degerlendirme yapma becerileri arasinda
dogru orant1 oldugunu gdstermektedir.

"Matematik Dersinin Amaglar1" basligi altinda "Giinliik hayatta kullanmak"
kategorisinde 8 dgrenci cevabinda "Kisa yoldan eve gidis" kodu elde edilmistir. Kisa yoldan
eve gidis kodu, kisa yoldan bir yere gitmek seklindeki kodlarla birlestirilmistir. Bu ifadeyi
kullanan 8 &grenciden 5'i {ist gruptan, 3'ii orta gruptandir. Ogrencilerden biri "...Ben bazen
pencereden bakiyorum. Bazilari o kosedeki ¢cimli bigede kisa yolu kullanip gidiyorlar.

Bazilari ise uzun uzun obiir yolu yani hipoteniis tiggeni olarak diisiintirsek dik kenarlar
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tizerinden yiiriiyerek gidiyorlar. Bence matematigi iyi olmayan insanlar boyle yapuyor.
Matematik giinliik hayatimizda kisa yollart kullanmamizi saglar..." seklinde ifade etmistir.
Yani 6grencilerin neredeyse yarisi matematik derslerinin amaglarini bireylerin giinliik
hayatindaki ulasim sec¢enekleri arasina alternatif daha verimli se¢enekler olusturmak, bu
secenekler arasindan ona en verimli, uygun olani (en kisa olan1) se¢gmek seklinde
tanimlamustir.

"Matematik Dersinin Amagclar1" baglhig altinda "Giinliik hayatta kullanmak"
kategorisinde 7 6grenci cevabinda "Fatura 6deme, dogrulugunu teyit etme" kodu elde
edilmistir. Bu ifadeyi kullanan 7 6grenciden 5'i tist gruptan, 2'si orta gruptandir. Orta gruptaki

ogrencilerden biri "...Matematigin amacit mesela faturalarin hesabinda iistiinde iyi derecede
mmatematik bilgisi hesabi gerektiren seyler yaziyor. Yiizde 15 KDV, yiizde 20 OTV , yiizde
bilmem kag¢t sayag okuma gibi. Bunlarin dogrulugu icin de hesap yapmak lazim tabi. O da
matematik gerekir..." seklinde ifade etmistir. Yani 6grencilerin yarisi matematik derslerinin
amaglarini bireylerin giinliik hayatindaki faturalariyla basa ¢ikabilme yetenegi kazanmak,
faturalar1 okumak, 6demek gibi daha 6zel nedenlere baglayarak agiklamaya calismislardir. Bu
kod i¢in frekans degerinin {ist grupta ve orta grupta yiiksek, alt grupta olmamasindan dolay1
ogrencilerin yaraticilik becerileri ile {ist diizey cevaplar verme, degerlendirme yapma
becerileri arasinda dogru orant1 oldugunu gostermektedir. Yaraticilik becerisi az olan
ogrencilerin faturalarin dogrulugunun teyit edilmesi gibi matematiksel hesaplama iceren
davraniglarinin ve matematiksel muhakemelerinin zayif oldugunu gosterir.

"Matematik Dersinin Amaglar1" bagligi altinda "Giinliik hayatta kullanmak"
kategorisinde 9 6grenci cevabinda "Indirimler" kodu elde edilmistir. Bu ifadeyi kullanan 9

dgrenciden 5'i iist gruptan, 4'i orta gruptandir. Ogrencilerin kodlart magazalarda, marketlerde

yapilan indirimlerin dogrulugunu teyit etmek seklindeki kodlarla da birlestirilmistir. Bu
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sekilde toplam 9 6grenci matematik derslerinin amaclarini bireylerin glinliik hayatindaki
aligverislerinde yapilan indirimlerin dogrulugunu teyit etmek, bu indirimlerin gergek olup
olmadigin1 belirlemek seklinde tanimlamustir. Ust gruptaki bir 6grenci "...Bir avmye
gittiginizde bile matematik bilgisine sahip olmaniz gerekir. Camlarinda goriirsiiniiz
%50+%50 indirim. Sanki bedavaya veriyorlar gibi yazarlar. Halbuki bu hesaplari matematik
bilmeyen yapamaz. Matematigin amact bu tarz indirimlerin hesaplanmasi, kasada
kaziklanmamaktir..." seklinde belirtmistir. Bu kod i¢in frekans degerinin iist grupta ve orta
grupta yiiksek, alt grupta olmamasindan dolay1 6grencilerin yaraticilik becerileri ile {ist diizey
cevaplar verme, degerlendirme yapma becerileri arasinda dogru oranti oldugunu
gostermektedir. Yaraticilik becerisi az olan 6grencilerin indirimler gibi giinliik karsilagtigi
kavramlarda matematiksel muhakeme yapmadiklarini gdsterir.

"Matematik Dersinin Amaglar1" bagligr altinda "Giinliik hayatta kullanmak"
kategorisinde 10 6grenci tarafindan "Televizyon programlar1" kodu elde edilmistir.
Ogrencilerin televizyon programlari kodlarinin yaninda yarisma programlari, mag skorlari ve
bunun gibi televizyon {izerinden sunulan programlar kodlari ile birlestirilmistir. Bu ifadeyi
kullanan 10 6grenciden 5'1 iist gruptan, 3'i orta gruptan, 2'si ise alt gruptandir. Bu sekilde
toplam 10 6grenci matematik derslerinin amaglarin bireylerin giinliik hayatinda kullandig1
televizyon programlarinin igeriklerini degerlendirmek, sonuglarini degerlendirmek ve
sonuglarina dair olasi hiikiimlerde bulunmak seklinde tanimlamistir. Ornek olarak bir 6grenci
"... En basitinden Carkifelek programinda belli bir puana belli hediyeler alinabiliyor.
Diizgiin matematik bilgisi olmayan biri hangi hediyeleri secerse daha karli bir alisveris
yapmis olur bilemez ya da mag karsilasmalarinda hangi takimlarin eslestirildigini anlayamaz

gibi..." seklinde belirtmistir. Bu kod i¢in frekans degeri iist grupta yiiksek olmak tizere alt
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gruplara dogru azalmistir. Bu da 6grencilerin yaraticilik becerileri ile iist diizey cevaplar
verme, degerlendirme yapma becerileri arasinda dogru orant1 oldugunu gostermektedir.

"Matematik Dersinin Amaglar1" baslig altinda "Giinliik hayatta kullanmak"
kategorisinde 4 6grenci cevabinda "Cocuk oyunlarinda kullaniyorum" kodu elde edilmistir.
Bu ifadeyi kullanan 4 6grencinin tamami tist gruptandir. Yani goriismeye alinan 15
Ogrencinin 4'i matematik derslerinin amaglarini bireylerin ¢ocukken giinliik hayatlarinda
oynadiklar1 oyunlarda kullanmak, bu oyunlarin sonucuna dair olasilik i¢eren climleler
kurmak, oyunlarda birinci olabilmek veya kazanmak i¢in yaratict hileler bulmak seklinde
tanimlayarak aciklamaya calismislardir. Ogrencilerden biri "...Clash Royal diye bir oyun var.
bilir misiniz? Iste o oyunda miikemmel bir matematik lazim. Turnuvalarda karsidaki
elemanin hangi karti sececegini ve bu puanlara gére benim hangi karti sahaya géndermem
gerektigini o an 20 saniye i¢inde hesaplamam gerekiyor. Bunun gibi daha bir ¢cok oyun
soyleyebilirim size. Benim matematigim de iyi. Bu bilgim iyi oynaami sagliyor. Satrang ta var
tabi..." seklinde ifade etmistir. Bu kod igin frekans degerinin {ist grupta ¢ikmasi 6grencilerin
yaraticilik becerileri ile iist diizey cevaplar verme, degerlendirme yapma becerileri arasinda
dogru orant1 oldugunu gdstermektedir. Daha yaratic1 olan bireyler oynadiklar1 oyunlarda
(satrang, dama vb.) daha basarili olmaktadir.

"Matematik Dersinin Amaglar1" bagligi altinda "Giinliik hayatta kullanmak"
kategorisinde 6 dgrenci cevabinda "Mutfakta kek, yemek yaparken kullanmak™ kodu elde
edilmistir. Goriismeye alinan 6grencilerden kiz olanlarin ¢ogu ayni kodu kullanmistir. Bu
ifadeyi kullanan 6 6grenciden 4'i list gruptan, 1'1 orta gruptan, 1'i ise alt gruptandir. Orta
gruptaki 6grencilerden biri "...Matematik derslerinin amact insanlarin giinliik hayatindaki

vivecek yaparken yemegin veya kekin igine konacak malzemelerin élgiilerini o yemegi yiyecek
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kisi sayisina gore ayarlamak diye diistintiyorum..." seklinde tanimlamistir. Bu kod i¢in
frekans degeri iist grupta yiiksek olmak {izere alt gruplarda azdir.

"Matematik Dersinin Amagclar1" bagligr altinda "Giinliik hayatta kullanmak"
kategorisinde 8 dgrenci cevabinda "Agirlik, miktar, hacim hesaplamalarinda" kodu elde
edilmistir. Goriismeye alinan 6grencilerden 8'i matematik derslerinin amaglarini bireylerin
giinliik hayatinda etraflarindaki malzemelerin kendi istedikleri 6lgekler dogrultusunda agirlik,
hacim hesaplamalar1 yaparak islerinin yiirlimesini ve kolaylasmasini saglamak seklinde
tammlamislardir. Bu ifadeyi kullanan 8 6grenciden 5'i iist gruptan, 3'ii orta gruptandir. Ornek
olarak orta gruptaki 6grencilerden biri "...Matematik olmazsa agirlik, hacim falan nasil
hesaplanacak? Insanlar nasil paketleme yapacak veya neye gore miktarlar
karsilagtiracak?..." seklinde ifade etmistir. Bu kod i¢in frekans degerinin {ist grupta ve orta
grupta yiiksek, alt grupta olmamasindan dolay1 6grencilerin yaraticilik becerileri ile {ist diizey
cevaplar verme, degerlendirme yapma becerileri arasinda dogru oranti oldugunu
gostermektedir. Yaraticilik becerisi az olan dgrencilerin ulasim se¢eneklerinde matematik
derslerinden yararlanmadiklarini, matematiksel muhakemelerinin zayif oldugunu gdsterir.

"Matematik Dersinin Amagclar1" baglig altinda "Giinliik hayatta kullanmak"
kategorisinde 15 6grenciden 14'i "Geometrik sekil ve cisimler" seklinde kodlar vermislerdir.
Bu ifadeyi kullanan 14 6grenciden 5'1 iist gruptan, 5'1 orta gruptan, 4'i ise alt gruptandir.
Ogrencilerden biri " ...Matematigin amact bence direk geometridir. Etrafimizda hersey bir
geoetrik sekildir. Bu cisimlerin gekillerin isimlerini, ozelliklerini bilirsek isimize hangi
yarayacak, ona gore se¢im yapariz..." seklinde ifade etmistir. Yani 6grencilerin neredeyse
hepsi matematik derslerinin amaglarini bireylerin giinliik hayatindaki geometrik sekilleri veya
cisimleri tanimak, tanimlamak, bu sekil veya cisimlerin 6zelliklerini bilmek, bu 6zellikler

dogrultusunda isine yarayacak en uygun sekli veya cismi se¢gmek seklinde aktarmiglardir. Bu
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kod i¢in 6grencilerin yaraticilik becerileri ile iist diizey cevaplar verme, degerlendirme yapma
becerileri arasinda bir orant1 oldugu sdylenemez. Biitiin 6grencilerin basit bir sekli tanima
davranigini kolayca yerine getirdikleri anlamini tasir.

"Matematik Dersinin Amaglar1" baslig altinda "Giinliik hayatta kullanmak"
kategorisinde 15 dgrenciden 13" "Olgiim yapmada" seklinde tanimlamislardir. Ogrenciler
Olctim yapmak kodunu 1srarla dile getirip defalarca sdyledikleri i¢in "hesaplamada" kodu ile
birlikte degerlendirilmemis, ayr1 bir kod olarak tanimlanip yorumlanmistir. Bu ifadeyi
kullanan 13 6grenciden 5' tist gruptan, 5'1 orta gruptan, 3'ii ise alt gruptandir. Buna gore
6lclim yapmada kodunu 6grencilerin neredeyse hepsi matematik derslerinin amaclarini
bireylerin giinliik hayatindaki geometrik sekilleri, cisimleri, nesneleri 6l¢mek, elde edilen
Olctimleri uygun durumlarda kullanmak ve yeni durumlara uyarlamak seklinde
aciklamislardir. Bir 6grenci cevabi "...Benim babamin bakkal diikkan: var. arada bir yanina
gidiyorum yardim etmeye. Yeni gelen kutular: depoya indiricez. Babam kutunun biiyutunu
olctiiriiyor bana ¢iinkii depo dedigi yer ¢ok kiiciik. Bazen ki kutu tist iiste sigryor, bazense
sigmiyor. Hangi iki kutunun tist iiste konulabilecegi bile matematiktir..." seklindedir. Bu kod
icin frekans degeri list ve orta grupta yiiksek, alt grupta daha azdir. Bu da 6grencilerin
yaraticilik becerileri ile iist diizey cevaplar verme, degerlendirme yapma becerileri arasinda
dogru orant1 oldugunu gdstermektedir.

"Matematik Dersinin Amagclar1" baglig altinda "Diger dersleri desteklemek"
kategorisinde 9 6grenci cevabinda "Fizik dersi" kodu elde edilmistir. Bu ifadeyi kullanan 8
ogrenciden 5'i Uist gruptan, 4'ii orta gruptandir . Goriismeye alinan 6grencilerden biri
"...Matematigin iyiyse fizigin de iyidir, diger derslerin de. Ozellikle fizik derslerinde
kullanilan formiillerin hesabinda tamamen matematik kullamiliyor. Bir de fizik 6gretmenimiz

derslerde elde edilen sonuglarin ne anlama geldigini ve nerelerde kullanildigini soruyor.
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Genelde matematiksel ¢ikarimlar da ¢ikiyor..." seklinde ifade etmistir. Bu 6grenciler
matematik dersinin amaglarini diger dersleri desteklemek 6zellikle fizik dersini desteklemek,
fizik derslerinde kullanilan formiillerin hesabinda matematigi kullanmak, fizik derslerinde
elde edilen sonuglardan ¢ikarimlarda bulunmak oldugunu sdylemistir. Bu kod i¢in frekans
degerinin iist grupta ve orta grupta yiiksek, alt grupta olmamasindan dolay1 6grencilerin
yaraticilik becerileri ile tist diizey cevaplar verme, degerlendirme yapma becerileri arasinda
dogru orant1 oldugunu gostermektedir. Yaraticilik becerisi az olan 6grenciler fizik dersiyle
matematik dersini bagdastiramamislardir.

"Matematik Dersinin Amaclar1" bagligr altinda "Diger dersleri desteklemek"
kategorisinde 8 6grenci cevabinda "Kimya dersi" kodu elde edilmistir. Bu ifadeyi kullanan 8
ogrenciden 5'1 Gist gruptan, 3'ii orta gruptandir. Gorlismeye alinan dgrencilerden biri
"...Matematik bence ézellikle kimya dersini desteklemek icin var. o kadar ¢ok islem var ki
ozellikle redoks tepkimelerinde bir hesap yapiryoruz. Matematigi iyi olmayan yapamiyor
zaten. Formiiller de cabasi..." seklinde ifade etmistir. Bu 6grenciler matematik dersinin
amaglarin1 matematik dersinin diger dersleri desteklemesi 6zellikle kimya dersini
desteklemesi, kimya derslerinde kullanilan 6zellikle redoks tepkimeleri gibi fazlaca
matematiksel islem becerisi gerektiren konularda matematigi kullanmak, kimyada
matematiksel ifadelerle gdsterilen sembollerin, formiillerin anlamlarini bilmek, bu ifadelerin
yorumlarmi yapmak ve sonuglarini degerlendirmek oldugunu séylemislerdir. Bu kod i¢in
frekans degerinin list grupta ve orta grupta yiiksek, alt grupta olmamasindan dolay1
ogrencilerin yaraticilik becerileri ile {ist diizey cevaplar verme, degerlendirme yapma
becerileri arasinda dogru orant1 oldugunu gostermektedir. Yaraticilik becerisi az olan

ogrenciler kimya dersiyle matematik dersini bagdastiramamislardir.
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"Matematik Dersinin Amaglar1" baslig1 altinda "Diger dersleri desteklemek"
kategorisinde 3 6grenci cevabinda "Biyoloji dersi" kodu elde edilmistir. Bu ifadeyi kullanan 3
Ogrencinin tamamu tist gruptandir. Gorlismeye alinan 6grencilerden 3'i de matematik
derslerinin amaglarini diger dersleri desteklemek olarak biyoloji dersini desteklemek seklinde
tanimlamistir. Biyoloji dersinin matematikle desteklendigini, bu derste matematiksel alt yapi,
matematiksel muhakemenin 6ngorii yoluyla ¢ikarimsal faaliyetlerde bulunmasi gibi becerilere
yer verilmesi gerektigini savunmuslardir. Bu 6grencilerden biri "...Matematigin amact
biyolojiyi de desteklemektir. Orda da var bir siirii matematiksel hesaplamalar. Oksijenli
solunum konusundaydi sanirim..." seklinde ifade etmistir.

"Matematik Dersinin Amaclar1" bagligr altinda "Diger dersleri desteklemek"
kategorisinde 2 dgrenci cevabinda "Edebiyat dersi" kodu elde edilmistir. Goriismeye alinan
Ogrencilerden 2'si matematik derslerinin amaglarini diger dersleri desteklemek olarak edebiyat
dersini desteklemek seklinde tanimlamistir. Bu ifadeyi kullanan 2 6grencinin tamamu {ist
gruptandir. Bir 6grenci "...Matematik Edebiyat dersini de destekler. Edebiyat dersindeki uyak,
redif olciimii, Aruz ol¢iisii gibi bazi konularda bile matematik var. Cok ilging..." seklinde
belirtmistir.

"Matematik Dersinin Amaglar1" bagligi altinda "Diger dersleri desteklemek"
kategorisinde 6grenciler fizik, kimya, biyoloji disinda yetenek gerektiren dersleri
sOylemiglerdir. 2 68renci cevabinda "Beden egitimi dersi" kodu, 4 dgrenci cevabinda
"Teknoloji tasarim dersi" kodu, 9 6grenci cevabinda "Miizik dersi" kodu, 6 6grenci cevabinda
"Resim dersi" kodu elde edilmistir. Teker teker ders ad1 vererek matematigin amaglarini ifade
eden dgrenciler alt grup taki dgrencilerdir. Ogrencilerden biri "...Beden egitiminde yoresel

oyunlarda ritim sayarken bile matematik var..." seklinde ifade etmistir. Bagka bir 6grenci de
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"...Resim dersinde kullanilan perspektifle bir nesneyi resmetmek bile belli oranlarla yapiliyor.
Matematik resim dersini bile destekler..." seklinde ifade etmistir.

"Matematik Dersinin Amaglar1" baslig1 altinda "Meslek hayatinda kullanim"
kategorisinde 15 6grenci cevabinda "Miihendislik" kodu elde edilmistir. Bu ifadeyi kullanan
15 6grenciden 5'1 list gruptan, 5'1 orta gruptan, 5'1 ise alt gruptandir. Yine ayn1 kategori
altinda 13 6grenci cevabinda "Mimarlik" kodu elde edilmistir. Bu ifadeyi kullanan 13
O0grenciden 5'1 iist gruptan, 5'1 orta gruptan, 30 ise alt gruptandir. 12 6grenci cevabinda "Tip"
kodu elde edilmistir. Bu ifadeyi kullanan 12 6grenciden 5'1 iist gruptan, 4'i orta gruptan, 3'i
ise alt gruptandir. Yani goriismeye alinan 6grencilerin hepsi matematik derslerinin amaglarini
matematigi ileride meslek hayatlarinda kullanmak oldugunu séylemislerdir. Ogrencilerin
matematik ile bu boliimleri birbiriyle tamamen bagdasik olarak gordigii agikardir. Ayrica
ogrencilerden biri "...Tip, miihendislik, mimarlik...Bu meslekler matematigin siirekli
kullamldigi mesleklerdir bence. Sayisal hesaplamalar yapiliyor hep..." seklinde dile
getirmistir.

"Matematik Dersinin Amaglar1" baglig altinda "Meslek hayatinda kullanim"
kategorisinde 11 6grenci cevabinda "Teknoloji igerikli mesleklerde" kodu elde edilmistir.
Gorlismeye alinan 6grencilerin yine biiyiik bir cogunlugu matematigin teknoloji icerikli yani
bilgisayar boliimii, yazilim programlama gibi bilgisayar destekli meslek alanlarinda siklikla
kullan1ldigin1 ve bundan dolay1 da matematigin amaclarindan birinin bu oldugunu dile
getirmislerdir. Bu ifadeyi kullanan 11 6grenciden 5'i iist gruptan, 5'1 orta gruptan, 1'i ise alt
gruptandir. Teknolojik i¢erikli mesleklerde matematigin nasil kullanildigini 6rneklendirmeleri
istendiginde ise bir 6grenci "En basta bilgisayar programlama ¢alismalarinda, yazilimlarin
kodlarinin olusturulmasinda, yazilan kodlara dair olusacak eylemlerin belirlenmesinde,

bilgisayar, telefon gibi insanlarin fazlaca hayatinda yer tutan makinelerin ¢alisma
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mekanizmalarinin matematiksel diisiinme becerisine dayali oldugunu biliyorum..." seklinde
belirtmistir.

"Matematik Dersinin Amaglar1" baslig1 altinda "Meslek hayatinda kullanim"
kategorisinde 9 6grenci cevabinda "Odyoloji" kodu elde edilmistir. Goriismeye alinan
Ogrencilerin yine biiyiik bir ¢gogunlugu matematigin odyoloji mesleginde de kullanildigini
orneklemislerdir. Bu ifadeyi kullanan 9 6grenciden 5'1 iist gruptan, 2'si orta gruptan, 2'si ise alt
gruptandir. Ulkemiz genelinde odyoloji mesleginin son yillarda popiiler olmasinin etkisinin
de olmasindan dolay1 bu kodun iist grupta fazlaca dile getirilmis olmasinin sebebi olabilir.
Ayrica 6grencilere odyoloji mesleginde nasil matematigin kullanildigi konusunda 6rnekler
soruldugunda ise isitme ve denge kayiplarinin ve sorunlarinin belli bir hesaplama yontemi
kullanilarak 6l¢iildiigiinii, bu 6l¢ii birimleri referans alinarak tani teshis ve tedavinin yapildigi,
hastanin bundan sonraki hayatinda kullanacagi destekleyici cihazlarin belirlenmesinde ve bu
cihazlarm ayarlarmin yapilmasinda belirleyici rol oynadigini ifade etmislerdir. Ogrencilerden
biri "...Odyolojide gozliiklerin ayar: falan bildigin matematigin kendisi..." seklinde ifade
etmistir.

"Matematik Dersinin Amaglar1" baglig altinda "Meslek hayatinda kullanim"
kategorisinde 7 6grenci cevabinda "Pilotaj" kodu elde edilmistir. Bu ifadeyi kullanan 7
ogrenciden 4'ii iist gruptan, 2'si orta gruptan, 1'i ise alt gruptandir.Gériismeye alinan
ogrencilerin matematigin amaclarini ifade etmede meslek kullanimi 6rneklendirmesinde
pilotluk boliimiinii dile getirmislerdir. Kendi diisiincelerini destekleyici drnekler sunmalari
istendiginde ise 6grencilerden birinin 6rnek cevabi "..Ugakta kullanilan cihazlarin
matematiksel sembol ve ifadeler icerdigini, ucagin hangi hava kosullarinda hangi yiikseklikte

seyretmesi gerektiginin belirlenmesinde, varis siiresi tahmini hesaplamalarinda ve bunun gibi
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bir¢ok konuda matematik kullanildigi biliyor muydunuz. Bu boliim matematik tizerine kurulu
resmen..." seklinde ifade etmistir.

"Matematik Dersinin Amaglar1" baslig1 altinda "Meslek hayatinda kullanim"
kategorisinde 7 dgrenci cevabinda "Isletme, iktisat, maliye" kodlar1 elde edilmistir. Yani
goriismeye alinan 6grencilerin 7'si isletme, iktisat, maliye gibi meslek gruplarinda finansal
okuryazarlik, hesaplama teknikleri, alig-satis islemlerinde matematik hesaplamalariin yer
aldigini, ayrica elde edilen verilere uygun gelecege doniik degerlendirmeler yapmada da
matematiksel muhakeme siireglerinin etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu ifadeyi kullanan 7
ogrenciden 1'i {ist gruptan, 3" orta gruptan, 2'si ise alt gruptandir. Ogrencilerden biri
"..Isletme dersinde bir formiiller var. ablam isletme okuyor. Esit agirlik¢t olmasina ragmen
hep matematikle ugresiyor. Biitiin o alis satis igslemlerinde ne kazandiriyor ne kaybettiriyor
falan gelecege yonelik tahminlerde bulunuyor..." seklinde agiklamigtir. Matematik dersinin
amaglariin meslek hayatinda kullaniminin 6nemli yer tutmasindan dolay1 boyle
diistindiiklerini belirtmislerdir.

"Matematik Dersinin Amaglar1" baglig altinda "Meslek hayatinda kullanim"
kategorisinde 4 dgrenci cevabinda "Uluslararas: iligkiler" kodu dile getirilmistir. Bu ifadeyi
kullanan 4 dgrenciden 1'1 Gist gruptan, 2'si orta gruptan, 1'i ise alt gruptandir. Yine ayni
kategoride 3 6grenci cevabinda "Grafik tasarimi” kodu dile getirilmistir. Bir 6grenci
"...Uluslararasi iligkiler mesleginde matematik politikanin stratejik hamlelerin diigiiniilmesi
ve aralarinda en uygun olanin se¢iminde kullamilir ..." seklinde baska bir 6grenci de "...Grafik
tasarimi mesleginde oran hesaplamalari, poster ve afislerin hazirlanmasinda hangi geometrik
sekillerin kullanilacagi falan hep matematikle yapilir..." seklinde belirtmislerdir.

"Matematik Dersinin Amagclar1" baslig altinda "Yasam tarzini diizenlemek"

kategorisinde 8 dgrenci tarafindan "Daha iyi dolap diizenler" koduna rastlanmigtir. Bu da
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demektir ki goriismeye alinan 6grencilerin 8'1 matematik dersinin amaglarindan birini yagsam
tarzini diizenlemek seklinde ifade edip matematigin amacinin bireylerin daha iyi dolap
diizenlemelerine etkili oldugu seklinde 6rneklendirmistir. Bu ifadeyi kullanan 8 6§renciden
4'ii Gist gruptan, 3'l orta gruptan, 1'1 ise alt gruptandir. Bu kodu veren 6grencilerden biri
"...Gegenlerde bir video izledim. Insanlar dolaplarini yerlestirirken bile kendilerinde var olan
matematik bilgilerini kullaniyorlarmis kiyafetleri yatay degil de dikey yerlestirmek
kiyafetlerin hem daha az yer kaplamasini hem de daha kolay ayird edilmesini saglyor..."
seklinde belirtmislerdir.

"Matematik Dersinin Amagclar1" baslig altinda "Yasam tarzin1 diizenlemek"
kategorisinde 6 0grenci tarafindan "Yer kullanimi, esya sigdirma" kodlarina rastlanmigtir. Bu
ifadeyi kullanan 6 6grenciden 4'ii {ist gruptan, 1'1 orta gruptan 1'i ise alt gruptandir.Bu kod
daha iyi bavul hazirlama, bir yere daha verimli sekilde esya sigdirma, bir yerin etkin
kullanimi kodlar1 beraber ele alinmistir. Bu durumda goériigmeye alinan 6grencilerin 6's1
matematik dersinin amaglarindan birini yasam tarzini1 diizenlemek seklinde ifade edip
matematigin amacinin bireylerin bulunduklar1 veya girdikleri ortamlart daha verimli
kullanmak, daha etkin bir bigcimde kullanacak sekilde esya koymak seklinde
orneklendirmistir. Ogrencilere matematigin amaglari ile yer kullanimi arasinda nasil bir
baglant: kurduklarmi agiklamalari istenmistir. Bir 6grenci ".. Himm. Insanlar bulunduklar:
ortami en iyi sekilde kullanmak i¢in kendi yasam alanlarini esyalar: yeniden yerlestirip daha
ferah bir alan agma ¢abas i¢indedirler. Kimse kalabalik ortamlar: sevmez. Bu durumda
kiiciik alanlara esyalar: ne kadar diizgiin yerlestirirsen o kadar fazla kullanim alan elde
edersin..." seklinde ifade etmistir.

"Matematik Dersinin Amagclar1" baslig altinda "Yasam tarzin1 diizenlemek"

kategorisinde 2 dgrenci "Boya badana yaparken" kodunu kullanmislardir. Bu ifadeyi kullanan
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2 dgrenciden 1'i orta gruptan digeri ise alt gruptandir. Ogrencilerden biri "... Matematigin
amact boya badana islerinde ne kadar boya kullanilacaginin kestirilmesi bile olabilir..."
seklinde ifade etmistir.

"Matematik Dersinin Amagclar1" baslig1 altinda "Yasam tarzini diizenlemek"
kategorisinde 4 dgrenci tarafindan "Kiyafet se¢imi" kodu kullanilmistir. Bu ifadeyi kullanan 4
Ogrencinin 2'si iist gruptan, diger 2'si ise orta gruptandir. Ayni1 kategori altinda 4 6grenci
tarafindan da "Pencerenin agilmasi" kodu soylenmistir. Bu ifadeyi kullanan 4 6grencinin 2'si
{ist gruptan, 1'i orta gruptan, 1'i ise alt gruptandir. Ogrencilerden biri "...Kiyafet tarzi
secimlerin dahi geometrik sekil bilgisi var..." ve bir digeri ise "... Pencereyi bile istedigimiz
oranda a¢mak i¢in ag¢ilarla ilgili belli kavramlar: ve bilgiyi bilmeliyiz..." seklinde
belirtmislerdir.

"Matematik Dersinin Amagclar1" basligr altinda "Kendi problemlerinin ¢éziimiinde
kullanmak" kategorisinde 12 dgrenci tarafindan "Karsilastiklari problemlere cevap bulmak"
kodu kullanilmistir. Bu ifadeyi kullanan 12 6grencinin 5' iist gruptan, 4'ii orta gruptan, 3'ii ise
alt gruptandir. Ayni kategoride 6 6grenci "Hayatimizdaki problemlere ¢6ziim bulmak"
kodunu kullanmistir. Bu ifadeyi kullanan 6 6grencinin 5'1 iist gruptan, 1'i orta gruptandir.
Ayni1 kategoride 9 6grenci tarafindan "Sorunlarin listesinden daha iyi geliyorum" kodu
kullanilmistir.Bu ifadeyi kullanan 9 6grencinin 5'1 {ist gruptan, 3'li orta gruptan, 1'1 ise alt
gruptandir. Ogrenciler matematik dersinin amaglarindan birinin matematigi kendi
problemlerinin ¢ézlimiinde kullanmak seklinde oldugu vurgulayip hayatlarinda karsilagtiklar
problemlere matematik sayesinde daha dogru ve kalic1 cevaplar bulduklarini, hayatlarini
kolaylastirici ¢oziim Onerileri gelistirdiklerini belirtmislerdir. Matematigin onlarin
degerlendirme becerilerini gelistirdigi i¢in hayatlarinda fark yarattigini bundan dolay1 da

matematigin amaglarindan birinin de kendi problemleriyle basa ¢ikabilen bireyler yetistirmek



129

oldugunu séylemislerdir. Ogrencilerden biri bu durumu "...Diyelim matematigi iyi olan biri
hayatinda bir sorunla karsilasti. Hemen diisiinmeye baslar ve bir siirii ¢6ziim yolu bulur.
Karsilastiklart her probleme mutlaka en az bir tane ¢oziim onerisi bulur. Matematigi iyi
olmayan bulamaz. Bu da matematigi iyi olan birinin sorunlarin iistesinden ¢ok iyi geldigini
gosterir..." seklinde belirtmistir. Ust gruptaki yaraticilig1 yiiksek olan bireylerin
degerlendirme agisindan yiiksek olarak nitelendirilebilecek cevaplar vermis olmas1 bir dnceki
kodun devamu niteliginde olan bu kod yaraticilik ile muhakeme yapma becerisi arasinda
pozitif bir iliski oldugunu gosterir.

"Matematik Dersinin Amaglar1" bagligi altinda "Sinav netlerimi yiikseltmek"
kategorisinde 15 6grencinin 15' de "Simavdaki puanimi yiikseltmek" kodunu kullanmiglardir.
Bu ifadeyi kullanan 8 6grencinin 5'1 iist gruptan, 3" orta gruptandir. Yani gériismeye alinan
Ogrencilerin hepsi matematik derslerinin amaglarin1 matematigin ilerideki sinav netlerini
yiikseltmek seklinde oldugunu dile getirmislerdir. A¢iklanmasi istendiginde 6grencilerin
hepsi Tiirk Egitim Sisteminde yer alan {iniversitelere se¢imin sinavla yapilmasi nedeniyle bu
amacin da sdylenebilecegi goriisiine sahip olduklarini belirtmislerdir. Bir 6grenci de
"...Boylesi onem tasiyan bir sinavda matematik dersinin sinav puanina katkisi ¢ok biiyiik. En
biiyiik katsayili boliim benim i¢in. Bu da dogrudan sinavda elde edecegim puana etki
etmektedir ve netlerimi de etkilemektedir..." seklinde belirtmistir.

"Matematik Dersinin Amaglar1" baglig altinda "Degerlendirme yapmak"
kategorisinde 12 6grenci "Beynimin ¢aligmasini etkiliyor" ciimle seklindeki kodu
kullanmislardir. . Bu ifadeyi kullanan 12 6grencinin 5'1 iist gruptan, 4'i orta gruptan, 3'i ise alt
gruptandir.Goriildiigi tizere gorlismeye alinan 6grencilerin yarisindan fazlasi matematik
dersinin beyinlerinin ¢alismasini olumlu yonde etkiledigi belirtmis, matematik derslerinin

ogrencilerin muhakeme yapma davraniglarinda ivme kazanmasini sagladigini ve
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degerlendirme yapmalarinda daha tutarli ve sebep-sonug iliskisine bagli muhakeme siire¢leri
igerisinde bulunmalarini destekledigini belirterek neden bu kodu kullandiklarini agiklamaya
calismislardir. Ogrencilerden biri "...Ben matematik ¢alistigimda resmen beynim daha iyi
calisiyor. Etrafimdaki olaylar: daha iyi kavryyorum sanki sebep sonug iliskisi daha iyi
kuruyorum gibi. Beni ¢cok olumlu etkiliyor..." seklinde ifade etmistir. Ust ve orta gruptaki
yaraticilig1 yiiksek olan bireylerin degerlendirme agisindan yiiksek, alt gruptaki 6grencilerin
bu kodu daha az sdylemis olmas1 daha iist seviyede cevaplar vermis olmasi 6grencilerin
yaraticilik ile muhakeme yapma becerisi arasinda pozitif bir iligski oldugunu gosterir.

"Matematik Dersinin Amaglar1" bashigi altinda "Degerlendirme yapmak™
kategorisinde 2 6grenci "Degerlendirme yapmami sagliyor" ciimle seklindeki kodu
kullanmiglardir. Bu ifadeyi kullanan 2 6grencinin 1'i list gruptan, digeri ise orta gruptandir.
Ogrencilerden bunu nasil fark ettiklerini ve bu sonuca nasil ulastiklarini anlatmalart
istendiginde ise matematik derslerindeki akil yiirlitme davranislart sergileme durumlari
sayesinde daha iist seviyede diisiinebildiklerini ve daha kapsamli, derinlemesine
degerlendirme yapabilme becerilerinin arttigim belirtmislerdir. Ogrencilerden biri ise bu
durumu "...Matematik ogrencilerde karsilastiklar: her durumla ilgili olarak degerlendirme
yvapmasini sagliyor.Ne kadar matematigin iyiyse birseyleri o kadar derinlemesine ve kapsamli
olarak diistinebilirsin. Ben matematikte gelistik¢e bu degerlendirme yapabilme yetenegim de o
kadar artiyor bence..." seklinde climlelerle agiklamistir.

"Matematik Dersinin Amaglar1" baglig altinda "Degerlendirme yapmak"
kategorisinde birer 6grenci de "Diisiinebiliyorum", "Degerlendiriyorum", "Olaylar1
diisiinebiliyorum", "Karar veriyorum" ve "Farkli degerlendirmeler" kodlarini kullanmiglardir.
Ogrencilerin kullandiklar1 bu kodlar diger kodlar1 destekleyici oldugu icin ayr1 ayr1 ele

alinmamustir.
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4.2.1.5. Ogrencilere gore "Ogretmenlerin ders icerisindeki faaliyetleri' ile ilgili
bulgular. Ogrenciler dgretmenlerinin ders igerisindeki faaliyetlerini dersi sdzel olarak
anlatmak, ders esnasinda sorulan sorulara cevap vermek, 6dev vermek ve kontroliinii
saglamak, sorduklar1 problemlerin cevaplarini ¢6zmek, 6grencileri sonug odakli
degerlendirmek olarak ifade etmislerdir. Ayrica 6grenci cevaplarinda 6grencilerin yaraticilik
becerilerini gelistirici ideal 6gretmen 6zelliklerinin ne oldugu ortaya konmustur. Asagidaki

Tablo 5'te detayli olarak 6grencilerin hangi kodlar1 verdikleri sunulmustur.
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Ogrencilere Gore Ogretmenlerin Ders Icindeki Faaliyetleri Temasi Frekans Tablosu

Osrenci Diizeyi
Kategoriler Diisiik  Orta Yiiksek ~ Toplam
Kodlar
Diiz anlatim 5 5 3) 15
Ogretmenlerin ~ Soru sorma ve ¢dzme 5 4 4 13
Ders Iginde Etkili anlatim 3 - - 3
Kullandiklar Tartigsma - 1 1 2
Ogretim Isbirlik¢i gruplar olusturma - - - 1
Yontemleri Probleme dayali - 1 - 1
Materyal kullanimi 1 - - 1
Geri doniit diizeltme 3 2 1 6
Odev kontrolii 5 3 1 9
Diizenli 6dev verme 5 3 2 10
Velilerle isbirligi 1 2 1 4
Ogrencileri diisiinmeye
Ogretmenlerin 1 - - 1
yonlendirmesi
Ders Icindeki
Matematik dersini isi gibi
Davranislari 3 3 2 8
yapmasl, i¢sellestirememesi
Simav odakli davraniglar
5 5 4 14
sergilemesi
Etkin stire kullanimi 4 1 2 7
Miifredat1 yetistirme kaygisi 4 2 2 8
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Osrenci Diizeyi
Kategoriler Diisiik  Orta Yiiksek  Toplam
Kodlar

Sinav odakll/ Test odakli 5 5 4 14

Kavram ve formiillerin

ezberlenmesi olarak gérme 5 5 5 15
(Ezber yapma)

Hatirlatmalarla dolu 2 2 1 5
Tek yonli diiz anlatima dayal1 5 5 5 15
Sonug odakl1 (Puan odaklr) 5 5 4 14

Ogretmenlerin

Odeve dayal1 (Arastirma
Matematik 5 3 1 9
odevlerine karsi)

Dersine Bakis
Siirekli soru ¢6zmeye dayali

Acilari
(Cok soru ¢ozlimil, siksizsoru 5 5 5 15
¢Ozlimii)

Doniit diizeltmeler (Hep sorular

1 1 1 3
iizerinden )
Fazla konu 6gretme ¢abasi 2 1 1 4
Zaman etkin yonetme sikintisi

2 3 1 6

(Stire yetmiyor)

Ogretmenlerin Ders igindeki Faaliyetleri" baslig1 altinda ise "Ogretmenlerin ders
icinde kullandiklar1 gretim ydntemleri", "Ogretmenlerin ders icindeki davranislari",

"Ogretmenlerin matematik dersine bakis agilar1" seklinde 3 kategoriden olusmaktadir.
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"Ogretmenlerin Ders I¢indeki Faaliyetleri" bashigi altinda "Ogretmenlerin ders iginde
kullandiklar1 6gretim yontemleri" kategorisinde goriismeye alinan 15 6grencinin tamami "Diiz
anlatim" kodunu kullanmislardir. Bu ifadeyi kullanan 15 6grencinin 5'i iist gruptan, 5'1 orta
gruptan, 5'i ise alt gruptandir. Ogrencilerden biri "...Ogretmenimiz sinifa girer girmez konuyu
tahtaya yazar ve anlatmaya baslar. Onun anlatmas bittikten sonra bize anladiniz mi diye
sorar. Anladigimizi gérdiikten sonra tahtadaki defterimize yazariz ve o konuyla ilgili problem
¢ozmeye baslariz. Soruyu bize yazdirr, yapmamizi bekler, sonra kendisi tahtada cevaplar.
Baska tiirlii yaptiginiz hatirmalyyorum dersi..." seklinde ifade etmistir. Yani bu da
Ogrencilerin matematik 6gretmenlerinin matematik derslerinde ¢ogunlukla diiz anlatim
yontemini kullandigii gostermektedir. Ogrenciler ders esnasinda dgretmenlerinin konuyu
anlattiklarini ve kendilerinin de 6gretmenin anlattiklarini dinlediklerini, ¢ok aktif rol
almadiklarinm1 belirtmislerdir.

"Ogretmenlerin Ders Igindeki Faaliyetleri" baghig1 altinda "Ogretmenlerin ders iginde
kullandiklar1 6gretim yontemleri" kategorisinde 13 dgrencinin "Soru sorma ve ¢dzme"
kodunu kullandig1 goriilmiistiir. Bu ifadeyi kullanan 15 6grencinin 5'1 list gruptan, 4'i orta
gruptan, 4'0 ise alt gruptandir. Aslinda terim itibariyle ilk kullandiklar1 kelimeler problem
¢ozme olmugtur. Problem siire¢lerinin nasil olduguna dair bilgilendirme yapilarak kavram
yanilgilari giderildiginde soru sorma olarak yeniden degistirerek siireci tanimlamiglardir.Bir
ogrenci bu durumu "... Anladigimizi gérdiikten sonra tahtadaki defterimize yazariz ve o
konuyla ilgili problem ¢ozmeye baglariz. Soruyu bize yazdirir, yapmamizi bekler, sonra
kendisi tahtada cevaplar. Baska tiirlii yaptiginiz hatirmaliyorum dersi. Biz tahtaya kalkmayiz
va da farkl, gercek yasam iizerinden problemler verdigini hatirlamiyorum. Biz hep
otururuz.Biz yerimizde soruyu ¢ézerek katiliriz veya katilmayiz derse yani.Zaten bize

karismasin. O éyle tahtada anlatsin, ¢ozsiin, daha iyi bence..." seklinde ifade etmistir. Yani
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Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu ders esnasinda matematik 6gretmenlerinin yaptigi
davraniglar1 tanimlarken sorular sordugunu ve bu sorulari tahtada ¢6zdiigiinii belirtmistir.
Ogrencinin aktif olmasindan ziyade yine dgretmenin aktif oldugu ydntemin tercih edildigi
Ogrenciler tarafindan belirtilmistir.

"Ogretmenlerin Ders I¢indeki Faaliyetleri" bashigi altinda "Ogretmenlerin ders iginde
kullandiklar1 6gretim yontemleri" kategorisinde 3 6grencinin "Etkili anlatim" kodunu
belirtmistir. Bu kodu s6yleyen 3 6grencinin 3'ii de tist gruptandir. Etkili anlatim olarak ifade
ettikleri 6gretim yontemini agiklamalari istendiginde matematik 6gretmenlerinin yine diiz
anlatim yontemini kullandigin1 ancak bu diiz anlatim davranisini 6nemli yerleri vurgulayarak
dersi canlandirmaya galistigim ve akilda kaliciligr arttirmaya galigtigini sdylemislerdir. Ust
gruptan bir d6grenci ise bu durumu "... Bizim matematik 6gretmeni dersi ¢ok giizel anlatir.
Béyle uyuma moduna gegen olursa aniden sesini yiikselterek uyandirwr bizi. Arada bir
espriler falan yapar o konuyla ilgili. Cok etkili anlatir dersi. Hepimiz anlariz. Bize sorular da
sorar. Kolay sorulardan baslar ¢ozmeye. Sonra daha zorlarin ¢ozer ..." seklinde ifade
etmistir.

"Ogretmenlerin Ders Igindeki Faaliyetleri" bashig1 altinda "Ogretmenlerin ders iginde
kullandiklar1 6gretim yontemleri" kategorisinde 2 6grenci "Tartisma" kodunu kullanmistir. Bu
kodu kullanan 6grencilerin 1'i orta gruptan, digeri ise alt gruptandir. Ogrencilerin tartigma
stirecleri olarak ifade ettikleri 6gretmen davranisinin sadece soru ¢ozlimiinde farkli
yontemlerin kullanilip kullanilmadigini teyit etmek amaciyla oldugunu sdylemislerdir. Bir
ogrenci "... Bize soru soruyor. Bizim yapmamiz i¢in siire veriyor ve bir siire sonra soruyu
tahtada ¢oziiyor. Daha sonra hepimize bunun disinda kullandigimiz farkl bir yol var mi diye

soruyor. Olanlar cevaplarini tahtaya yaziyor ve bu cevaplar iizerinde tartisiyoruz. Baska bir
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yerde tartismiyoruz..." seklinde ifade eder. Burada fark edildigi iizere {ist grupta hi¢ kod
¢ikmamustir.

"Ogretmenlerin Ders I¢indeki Faaliyetleri" bashigi altinda "Ogretmenlerin ders icinde
kullandiklar1 6gretim yontemleri" kategorisinde 1 dgrenci "Isbirlik¢i gruplar olusturma"
kodunu kullanmistir. Bu ifadeyi kullanan dgrenci alt gruptandir. Isbirlik¢i gruplarm
olusturulmasina ve gruplarin isbirligine dair siire¢leri detayli anlatmalar istendiginde
Ogrenciler 6gretmenlerinin bu yontemi dgrencilerin sectikleri bir konunun derinlemesine
arastirilmasi amaciyla bir kere kullandigini, 6gretmenlerinin sinif yonetimini kaybetmesinden,
miifredat1 yetistirme kaygisindan ve bazi 6grencilerin ¢alisan dgrencilerin {izerinden puan
elde etme yariglarina girmelerinden dolay terk ettigini dile getirmislerdir. Bu durumu o
ogrenci "...Ogretmenimiz bir kere herpimizi 5'erli gruplara aywrdi. Her grupta caliskan da
tembel 6grencilerde vardi. Her gruba bir arastirma konusu verdi. Sonra bizimkiler ¢ok
giiriiltii yapti tabi. Gruplarda hep ¢aliskanlar biseyler yapti ve digerleri hep konustu. Onlarla
ayni puant aldilar. Bir daha da yapmad. Yetistiremedik de zaten konuyu. Ogretmenimizin
kendisi de bir daha yapmayacagini soyledi zaten. Ben olsam ben de yapmam. Ne konu yetisti,
ne de bizim arkadaslar ciddiye alip dinlediler. Hep giiriiltii yaptilar. Ogretmen de ¢ok
uyardi..." seklinde ifade etmistir.

"Ogretmenlerin Ders Igindeki Faaliyetleri" bashig: altinda "Ogretmenlerin ders iginde
kullandiklar1 6gretim yontemleri" kategorisinde 1 6grencinin "Probleme dayali" kodunu
kullandig1 goriilmiistiir. Bu 6grenci orta gruptandir. Soru sorma-¢dzme ve problem ¢ézme
kavramlarinin birbirinden farkli oldugu tekrar edilerek 6grencilere 6gretmenlerinin problem
¢dzme dgretim yonteminin kullanimina dair agiklama yapmalari istenmistir. O 6grenci "...Bir
keresinde yapamadigim bir problemi o6gretmenime sordum. O da bu problemi uzun bir metin

yani senaryo haline getirdi ve sinifa sordu. Séyle olsaydi ne olurdu seklinde yonlendirdi bizi
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ve herkes problem tizerine konusmaya bagslad: sinifta. Hem problemi ¢ozmiis olduk hem de bir
suirti alternatif ¢coziim tirettik, giizeldi..."seklinde ifade etmistir. Smif icerisinde bir kere
uygulanan bu yontemin yine zaman kisitliligi, miifredat yogunlugu, konularin zamaninda
yetismesi endigesi gibi nedenlerle 6gretmenleri tarafindan terk edildigi diisiintilmiistiir.

"Ogretmenlerin Ders I¢indeki Faaliyetleri" bashigi altinda "Ogretmenlerin ders i¢inde
kullandiklar1 6gretim yontemleri" kategorisinde 1 6grenci "Materyal kullanim1" kodunu
kullanmistir. Aslinda goriisme sirasinda 15 6grencinin 15'1 de 6gretmenlerinin matematik
derslerinde materyal kullanimina 6zen gosterdigini ve siirekli kullandigini belirtmislerdir.
Ogretmenlerinin hangi materyalleri nasil kullandiklarini agiklamalari istendiginde materyal
olarak 6grencilerin matematik kitaplarini belirttikleri belirlenmistir. Goriisme esnasinda
ogrencilerin bu kavram yanilgilari diizeltildiginde ise sadece list gruptaki bir 6grencinin
Ogretmenlerinin matematik derslerinde materyal kullandigini, materyal olarak akilli tahtanin
kullanildig1 ve bunu ¢emberde agilar konusunda 6grencilerin eski 6grenmelerini hatirlatmak
amactyla yaptigini, sadece bir dersinde materyal kullandigini belirtmistir. O dgrenci de "...Bir
keresinde sanirim gegen senenin sonundaki geometri dersindeydi. Akilli tahtayr normalde
sorulari tahtaya yansitmak haricinde pek kullanmayiz. Akilli tahtadan dersi isledik. Simdi bile
¢ok daha rahat yapabiliyorum ¢emberi...." seklinde ifade etmistir.

"Ogretmenlerin Ders Igindeki Faaliyetleri" baglhig1 altinda "Ogretmenlerin ders
icindeki davranislar1" kategorisinde 6 6grenci "Geri doniit-diizeltme" kodunu belirtmistir. Bu
6 dgrencinin 3'ii iist gruptan, 2'si orta gruptan, 21 ise alt gruptandir. Ogrenciler
ogretmenlerinin ders esnasinda soru ¢oziimlerinde 6grencilere birebir olarak hatalarinda veya
bilgi eksikliklerinde miidahale edip dogru ¢6ziime ulagsmalarini sagladigini belirtmislerdir. Bir
ogrenci "...Bizim bir hatamiz olursa hemen miidahale eder. Aninda diizeltir. Veya miidahale

eder biz problemi ¢ozerken. Onun sayesinde dogruyu buluruz.." seklinde ifade etmistir.
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Ogretmenlerin aninda yaptiklar1 diizeltmeler ile grencilerinin basarilarini arttrdugi
disiiniilmektedir.

"Ogretmenlerin Ders I¢indeki Faaliyetleri" basligi altinda "Ogretmenlerin ders
icindeki davranislar" kategorisinde 9 dgrenci "Odev kontrolii" kodunu belirtmistir. Bu ifadeyi
kullanan &grencilerin 5' {ist gruptan, 3'ii orta gruptan, 1'i ise alt gruptandir. Ogrencilerden biri
"...O8retmenimiz dersin basinda daha énceki derste verdigi odevleri kontrol eder ve buna ¢ok
onem verir. Ciinkii hi¢ aksattigimi bilmiyorum. Odev bizim icin de ¢cok onemli. Odev olarak
ogretmenimiz kendi hazirladigi calisma kagitlarini veriyor. Hepsi test tabi. Oyle sizin
dediginiz gibi arastirma gérevi falan hi¢ vermedi..." seklinde ifade etmistir. Ogrenciler
arastirma gorevi gibi daha {ist diizey calisma ve beceri gerektiren sorularin, problemlerin ve
davraniglarin yer aldig1 6devlerle kars1 karsiya birakilmadiklarini goriilmiistiir.

"Ogretmenlerin Ders Igindeki Faaliyetleri" baghig1 altinda "Ogretmenlerin ders
icindeki davraniglar1" kategorisinde 10 6grenci "Diizenli 6dev verme" kodunu ifade etmistir.
Bu ifadeyi kullanan 6grencilerin 5'i list gruptan, 3'li orta gruptan, 2'si ise alt gruptandir.
Ogrenciler 6gretmenlerinin her ders diizenli olarak ddev verdigini belirtmistir. Odevlerin
igeriginin soru ¢oziimiine dayali oldugu ve bu ddevlerin diizenli olarak kontroliiniin
ogretmenleri tarafindan yapildigini belirtmislerdir. Ogrencilerin matematik basarilarini
arttirmak diizenli 6dev yapmalar1 gerektiginin bilincinde olduklari, 6gretmenlerinin bu
davramglarindan memnun olduklari gozlenmistir. Ogrencilerden biri "...Ogretmenimiz her
ders sonunda mutlaka diizenli olarak odev verir. Hep test seklinde sorular var. bir sonraki
derse yapmamizi bekler. Kontroliinii de yine kendisi yapar. Olmasi gereken de bu bence.
Odev onemli..." seklinde belirtmistir.

"Ogretmenlerin Ders I¢indeki Faaliyetleri" baglhig1 altinda "Ogretmenlerin ders

icindeki davraniglar1" kategorisinde 4 6grenci "Velilerle isbirligi" kodunu belirtmistir. Bu
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ifadeyi kullanan dgrencilerin 1'i iist gruptan, 2'si orta gruptan ve 1'i alt gruptandir. Ogrenciler
O0gretmenlerinin ders i¢gindeki davranislarini velilere 6grencisi hakkinda geri bildirim yollama,
onlarin matematik dersine dair bilgi eksikliklerini tespit edip bu eksiklikleri ders esnasinda
ogrencilerin defterlerine yazarak veliye ulasma seklinde ifade etmislerdir. Ogrencilere
O0gretmenlerinin bu davranigin1 yorumlamalari istendiginde 6gretmenlerinin aileleriyle
isbirligi halinde olmalarindan memnuniyet duyduklarini ve basari i¢in aile-okul igbirliginin
olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ust gruptaki dgrencilerden biri "...Bizim dgretmenimiz
defterimize not yazar velilerimize ulastirmamiz i¢in. Boyle iletisim halinde oluyorlar. Zaten
bu iletisim olmazsa ailemin veya ogretmenimin bana deger vermedigini hissederim. Boyle
olursa iyi bir iiniversite kazanirim. Annemler evden okulda da ogretmenim yonlendirmeli
beni..." seklinde ifade etmistir. Frekans degerlerine bakacak olursak ¢ok yiiksek bir oran
¢ikmamasi her 6gretmenin dgrenci velileriyle ¢ok fazla iletisim halinde oldugu s6ylenemez.

"Ogretmenlerin Ders Igindeki Faaliyetleri" baghg altinda "Ogretmenlerin ders
igindeki davranislar" kategorisinde 1 dgrenci "Ogrencileri diisiinmeye ydnlendirmesi"
kodunu ifade etmistir. Bu 6grenci iist gruptandir. Ogrenciden agiklamasi istendiginde
"...Ogretmenimiz bir soru verir ve ¢oziimiinii yaptiktan sonra sorunun bir kismim degistirir.
Sonra soruyu bu haliyle tekrar yapmamizi ister. Tabi bu esnada bize §éyle olursa ne olur,
béyle olursa ne olur seklinde sorular da yonlendiriyor..." seklinde ifade etmistir. Ogretmen
soruyu degistirerek dgrencilere sordugunda 6grencileri diisiinmeye sevk etmistir. Frekans
degerine bakilacak olursa bu deger ¢ok diisiiktiir. Yani 6gretmenlerin cogunun dgrencileri
diistinmeye sevk ettigi sdylenemez.

"Ogretmenlerin Ders I¢indeki Faaliyetleri" baglhig1 altinda "Ogretmenlerin ders
icindeki davraniglar1" kategorisinde 8 6grenci "Matematik dersini isi gibi yapmasi,

igsellestirememesi" kodunu kullanmistir. Bu ifadeyi kullanan 6grencilerin 3" iist gruptan, 3'i
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orta gruptan, 2'si ise alt gruptandir. Ogrencilerden biri "...Ogretmenimiz dersi derste yapar.
Onun disindaki saatlerde yanina gittigimizde benim isim simdilik bitti, bir sonraki derste soru
sorarsmiz der. Dersi isidir. Ekstralara pek miisama géstermez...." seklinde ifade etmistir.
matematigi i¢sellestiremedigini, matematigi sadece isi olarak gordiigiinii ve bunu da
kendilerine yansittigidir. Ogretmenlerin matematigi igsellestirememelerinden dolay1
Ogrencilerin matematik basarilarinin belli bir seviyede kaldig1 ve matematigi giinliik
hayatlarina yeteri kadar yansitamadiklar1 belirlenmistir.

"Ogretmenlerin Ders Igindeki Faaliyetleri" baghig: altinda "Ogretmenlerin ders
icindeki davraniglar1" kategorisinde goriismeye alinan 6grencilerden 14'ii "Sinav odakl
davranislar sergilemesi" kodunu kullanmislardir. Bu ifadeyi kullanan 6grencilerin 5' tist
gruptan, 5'i orta gruptan, 4'ii ise alt gruptandir. Ogrencilerin neredeyse tamami
Ogretmenlerinin ders esnasinda sinav odakli davranislar sergiledigini ve bu davranislarin da
ogrencilerde smav kaygisi olusturdugunu belirtmislerdir. Ogrencilerden biri
" ..Ogretmenlerimiz her ciimlenin basinda sinavda su sekilde ¢ikar, sinavda boyle olursa sunu
vaparsiniz seklinde ciimleler kullantyorlar. Yaptigimiz her yanlsta sinavda olsaydin 4 puan
gitmisti diyor. Artik nereye baksam ne diigiinsem hersey sinava baglaniyor bende de ve ¢ok
tedirginim ya sinavim kotii gecerse diye..." seklinde belirtmistir. Ogretmenlerinin sinav odakli
davraniglar sergilemesi 6grencilerin kendilerinin de siire¢ yerine sonug¢ odakli olmaya 6nem
vermelerine neden oldugu belirlenmistir.

"Ogretmenlerin Ders Igindeki Faaliyetleri" baglhig1 altinda "Ogretmenlerin ders
icindeki davraniglar1" kategorisinde 7 6grenci "Etkin siire kullanim1" kodunu belirtmistir. Bu

ifadeyi kullanan 6grencilerin 4'0 iist gruptan, 1'i orta gruptan, 2'si alt gruptandir. Yani

-----
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ders i¢indeki davranislarini, miifredati yeniden diizenlemesi ve bunu ders i¢inde
uygulamasidir. Ogrencilerden biri "...Etkin kullanim olarak sinava kadar biitiin konularin
yetistirilmis olmasidir diye diistiniiyorum. Evet yetistiriyor ama bu hizli tempoda matematik
derslerinin islenmesi bazen yorucu olduyor. Bu da konuyu iyi anlayamayacagim ve sinavda
yapamayacagim kaygisini tetikliyor bende..." seklinde ifade etmistir. Frekans degerlerine
bakildiginda 6grencilerin yaris1 6gretmenlerinin ders siiresini etkin sekilde kullandigini ancak
bu kullanimin bazen onlarda hizli konu islemeden kaynakli basariy1 azaltici rol oynadigini ve
psikolojilerini bozdugu dile getirmistir.

"Ogretmenlerin Ders Igindeki Faaliyetleri" baghig altinda "Ogretmenlerin ders
icindeki davraniglar1" kategorisinde 8 6grenci "Miifredati yetistirme kaygis1" kodunu
kullanmistir. Bu ifadeyi kullanan 6grencilerin 4'i iist gruptan, 2'si orta gruptan, 2'si ise alt
gruptandir. Ogrenciler bu kodla 6gretmenlerinin yil sonuna kadar anlatmakla sorumlu
olduklar1 miifredat:1 yetistirme kaygisin1 kendilerine yansittiklarini diisiinmektedirler. Bundan
dolay1 6gretmenlerinin bazen bazi konularin iizerinde yeterince durmadiklarini bunun da
ogrencilerde beklenen basarinin gézlenmemesi seklinde sonuglandigini belirtmislerdir.
Frekans degerini inceleyecek olursak dgrencilerin yarisinda 6gretmenlerinin bu kaygisinin
kendilerine yansidigin1 ve bu durumun da 6grenci basarisini olumsuz yonde etkiledigi
goriilmektedir.

"Ogretmenlerin Ders Igindeki Faaliyetleri" bashig1 altinda "Ogretmenlerin matematik
dersine bakis acilar1" kategorisinde goriismeye katilan 15 6grencinin 14"l "Sinav/test odakl1”
ifadesini kullanmiglardir. Bu ifadeyi kullanan 6grencilerin 5'1 iist gruptan, 5'1 orta gruptan, 4'i
ise alt gruptandir. Yani 6grencilerin neredeyse hepsi 6gretmenlerinin matematik dersini sinav
odakl diistinerek, ders i¢indeki davraniglarini buna gore sergiledigini belirtmislerdir.

Sinav/test odakli bir 6gretmenin matematik egitimine bakisinin da 6grenciler tarafindan tespiti
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yine not ve puanlar bazinda dgrenci basaris1 degerlendirme yoniinde oldugudur. Ogrenciler
O0gretmenlerinin matematigi giinliik hayatlarinda ne kadar kullandiklarindan daha ¢ok
matematik dersinde aldiklar1 puanlarla ilgilendigini belirtmislerdir. Yine bunun sebebini de
sinav sistemine baglamislardir. Ogrencilerden biri "...Biz ¢ok énemli bir sinava girecegiz ve
mesleklerimizi buna gore segecegiz. Bu yiizden 6gretmenlerimiz de derslerde siirakli sinavda
su sekilde ¢ikar veya sinavda sunu isaretleyin gibi ciimleler kuruyor. Bu yiizden konulart hizli
da isliyoruz ama herseyin sinava baglanmasi matematigin amacuin sinav olarak goriilmesine
de yol agiyor bence. Bunaltiyor bir yandan bu durum beni..." seklinde ifade etmistir. Frekans
degerlerine bakacak olursak neredeyse dgrencilerin hepsinin 6gretmenlerinin ders esnasinda
sinav odakli davranislar sergilemesinden ve 6gretmenlerinin bu davranislarinin 6grencilerde
sinav kaygisi olusturmasindan rahatsizlik duydugu goriilmektedir.

"Ogretmenlerin Ders Igindeki Faaliyetleri" baghig1 altinda "Ogretmenlerin matematik
dersine bakis acilar1" kategorisinde goriismeye katilan 15 6grencinin tamami "Kavram ve
formiillerin ezberlenmesi olarak gorme" ifadesini kullanmislardir. Bu ifadeyi kullanan
ogrencilerin 5'1 iist gruptan, 5'1 orta gruptan, 5' ise alt gruptandir. Yani 6grencilerin tamami
Ogretmenlerinin matematik dersini uygulamadan ¢ok formiillerin ve kavramlarin ezberlenmesi
yoluyla dgrenilecek bir ders olarak gérdiigiinii belirtmistir. Ogrencilerden dgretmenlerinin
neden ezberleme yoluna bagvurdugunu agiklamalari istendiginde ise yine sinav sistemine atif
yapilarak sinavda bilgi diizeyinde sorular sorulacagini ve sinavda formiilleri herhangi bir
yerden bakma sanslarinin olmadigini, bu sebepten ezberlenmesi gerektigini ifade etmislerdir.
Ayrica uygulamada agirlik daha ¢ok 6gretmende ezberleme kisminda ise agirligin daha ¢ok
ogrencide oldugunu sdyleyerek daha kolay bir 6gretim yontemi olarak da bu yontemi tercih
etmis olabilecegini dile getirmislerdir. Ust gruptaki 6grencilerden biri "...Matematikte bir siirii

formiil var ve sinavda bu formiiller verilmeyecek. Formiilii bilmezsen yapamazsin. Bu kadar
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net. O yiizden ogretmenimiz ve biz de ezberlenmesi gerektigini diistiniiyorum. Bu durum
ogretmen agisindan da kolay bence. Ezberle deyip geciyor. Yapamazsak soruyu, iyi
ezberleyememigsiniz diyor..." seklinde belirtmistir. Frekans degerine bakarsak 6grencilerin
tamami1 matematik dersini ezber dersi olarak gérmektedirler. Basarisiz olduklarinda da
yeterince ezber yapamadiklari i¢in bu derste basarisiz olduklarini belirtmektedirler. Bu
alginin bu kadar yliksek olmasinin nedenlerinden biri de siav sistemidir.

"Ogretmenlerin Ders I¢indeki Faaliyetleri" bashigi altinda "Ogretmenlerin matematik
dersine bakig acilar1" kategorisinde goriismeye katilan 5 6grenci "Hatirlatmalarla dolu"
kodunu kullanmiglardir. Bu ifadeyi kullanan dgrencilerin 2'si list gruptan, 2'si orta gruptan ve
1'i alt gruptandir . Ogrencilerden birisi aciklamalarini "...Ogretmenler siirekli 6nceki
konulara dair kavram ve formiilleri hatirlatmak zorunda kaliyorlar ¢iinkii siniflarindaki
bir¢ok 6grencinin hatirlama problemi var. Bu yiizden bazen ayni formiilii iki hafta boyunca
her ders hatirlatian 6gretmenimiz var..." seklinde yapmstir. Ogrenciler matematik dersini
hatirlatmalara dayali bir ders olarak gordiigiinii ifade etmistir. Bu kod bir 6nceki kodu
destekler niteliktedir. Ogrencilerin hangi yaraticilik becerisine sahip olursa olsunlar
matematik dersini ezber ve hatirlama yapmaya dayali bir ders olarak gordiigii agiktir.

"Ogretmenlerin Ders I¢indeki Faaliyetleri" bashig1 altinda "Ogretmenlerin matematik
dersine bakis acilar1" kategorisinde goriismeye katilan 15 6grencinin tamami "Tek yonlii diiz
anlatima dayali" ifadesini kullanmiglardir. Bu ifadeyi kullanan 6grencilerin 5'i iist gruptan, 5'i
orta gruptan ve 5'1 ise alt gruptandir. Yani 6grencilerin hepsi 0gretmenlerinin matematik
dersini uygulamadan uzak, tamamen diiz anlatima dayali, anlatic1 roliinde 6gretmenin oldugu
bir ders olarak gordiigiinii anlatmislardir. Ogretmenlerinin bu anlayislarindan dolay
ogrencilerin de matematigin uygulamaya doniik olamayacagini, somut hayat 6rneklerinin

olamayacag gibi yargilar gelistirmesine sebep olmustur. Ogrencilerden biri bu durumu
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"...O8retmenimiz hep normal anlatiyor konuyu. Daha nasil anlatacakki. Yani ben de
bilemiyorum olmaz sanirim. Gergek hayattan nasil soru olabilir ki? Yapilabilirse bizim i¢in
de giizel olur bence ama zamanimiz yok oyle etkinlik yapmaya. Sinavda éyle ¢ikmiyor
sorular..." seklinde ifade etmistir. Ayrica sinav sistemindeki bilgi, kavrama seviyesinde
kalmis sorular nedeniyle matematik dersinde uygulamaya doniik yapilacak etkinliklere ihtiyag
kalmadigi izlenimi dogurmustur. Diiz anlatima dayali matematik dersi 6grencilerin
degerlendirme, analiz gibi siireglerden mahrum kalarak matematiksel muhakeme becerilerinin
gelismesini engellemistir. Ogrenciler bu durumdan ¢ok sikayetci olduklarmi belirterek
etkinliklerin, matematiksel uygulamalarin yapilmasini istemislerdir. Frekans degerlerinin bu
kadar yiiksek olup tek bir kodda toplanmas1 6grencilerin hepsinde bu kaninin olustugunu
gdstermektedir. Bu kod da "Ogretmenlerin ders i¢inde kullandiklar1 6gretim yontemleri"
baslig1 altinda incelenen diiz anlatim kodunu destekler nitelikte bir koddur ve sonuclari da
ayni ¢ikmustir.

"Ogretmenlerin Ders Igindeki Faaliyetleri" bashig1 altinda "Ogretmenlerin matematik
dersine bakis acilar1" kategorisinde goriismeye katilan 15 6grencinin 14'i "Sonug odakli(Puan
odakl1)" ifadesini kullanmislardir. Bu ifadeyi kullanan 6grencilerin 5'i iist gruptan, 5'1 orta
gruptan, 4'0 ise alt gruptandir. Yani 6grencilerin neredeyse hepsi 6gretmenlerinin kendilerini
degerlendirirken sadece matematik dersinde yapilan sinav sonuglarina gore
degerlendirdiklerini, matematik dersinin katki sagladig: baska herhangi bir siirece dair
degerlendirme yapmadiklarini, ayrica 6gretmenlerinin sinif igcerisinde kurduklari climlelerin
bile "liniversite sinavinda...." diyerek baslamasi belirtmislerdir. Buna ek olarak 6grenciler
konu bazli i¢erige yonelik hazirlanmis sinavlarda matematik bilgilerini ¢ok iyi
gosteremediklerini, bazen bu degerlendirme siireclerine sinav kaygisi, heyecan, diisiik alma

korkusu, kendine giiven eksikligi vb. durumlarin etkilerinin oldugunu, bundan dolay1 daha
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stirece yonelik biitiinciil degerlendirmelerin egitim-6gretim sistemine girmesi gerektigini
belirtmislerdir. Orta gruptaki 6grencilerden biri "...Benim ogretmenim gidis yoluna bile puan
vermez. Sonug dogruysa puan alirim. Herhangi bir yerde bir yanlisim olsun mesela iglem
hatam falan. Sifirt yapistirir ve derki tiniversite sinavinda olsaydin dogru yaptigin sorudan
bile puan kaybetmis olacaktin bu yanlisinla der. Bu da beni ¢ok rahatsiz ediyor. Sinav i¢in
¢ok heyecanlaniyorum ya normal sinavdaki gibi sonuna kadar giidip iglem hatasi yaparsam.
Soyle benim gosterdigim okul icerisindeki katilimimi da puanlayan sadece dogru sonuca degil
de herseyi bir degerlendiren bir sinav sistemi olsa..." seklinde ifade etmistir. Frekans
degerlerinden yine matematik dersinin puan odakli degerlendirme yontemleri kullanilarak
6lgme yapildigini géstermektedir.

"Ogretmenlerin Ders I¢indeki Faaliyetleri" baghig1 altinda "Ogretmenlerin matematik
dersine bakis agilar" kategorisinde goriismeye katilan 15 6grencinin 9'u "Odeve
dayali(Arastirma 6devlerine kars1)" ifadesini kullanmiglardir. Bu ifadeyi kullanan 6grencilerin
5'1 Uist gruptan, 3"l orta gruptan, 1'1 ise alt gruptandir. Yani 6grencilerin yarisindan fazlasi
ogretmenlerinin matematik dersinde stirekli 6dev verdigini, pekistirme amacl verdikleri
Odevlerin soru ¢dziimiine dayali oldugunu, arastirmaya dayali1 6devlere zaman kaybi olarak

baktiklarini ve bunu sinifta dile getirdiklerini belirtmislerdir. Hatta bir 6grenci "...Bazen
merak ediyorum mesela fonksiyonu ogreniyoruz ama ne bu, nerede kullanilyyor? Sormugtum
bir keresinde matematik 6gretmenine. Beni tiniversitede ogrenirsin diyerek gecistirdi.
Agtk¢ast benden baskasi da boyle sorular sormuyor. Herkes normal sorular soruyor ve bu
sekilde devam edilmesini istiyor gibi. Zaman kaybi olarak gériiliiyor arastirma odevleri
falan..." seklinde 6gretmenlerinin matematik dersindeki konularin giinliik hayatta kullanimina

dair sorularim gegistirdiklerini anlatmistir.Ogretmenlerin bile matematigin giinliik hayat

uygulamalarma dair yeterli bilgilerinin olmadig: diisiiniilmektedir. Ogrenciler de 9. Smiftan
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beri bu sekilde sinav sistemine endeksli matematik derslerine alistiklarini belirterek, onlarin
da artik aragtirmaya yonelik 6devlere zaman kaybi olarak gordiiklerini belirtmislerdir.
Kendilerinin de 6gretmenlerinin bu davraniglarini giidiilediklerini s6ylemislerdir. Frekans
degerlerine bakildiginda 6grencilerin yarisinin soru ¢6ziimii tarzindaki 6devleri istediklerini,
arastirma tarzi 6devlerine karsi olduklar1 ve bu tarz 6devlerin sinav sistemi dolayisiyla
verilmemesi gerektigini diisiindiikleri gériilmektedir.

"Ogretmenlerin Ders I¢indeki Faaliyetleri" baslig1 altinda "Ogretmenlerin matematik
dersine bakis acilar1" kategorisinde goriismeye katilan 15 6grencinin hepsi "Stirekli soru
¢ozmeye dayali(cok soru ¢oziimii, siksiz soru ¢ozliimii)" ifadesini kullanmislardir. Bu ifadeyi
kullanan 6grencilerin 5' iist gruptan, 5'i orta gruptan ve 5'i ise alt gruptandir. Ogrencilerden
biri "...Bizim egitim sistemimiz test, tost seksinde bence. Siirekli soru ¢ozersen basarili
olursun. Az test ¢ozersen ne basarili olursun ne de istedigin iiniversiteyi kazanabilirsin,
Sadece benim degil ogretmenler de giinliik en az 500 soru ¢ozmemiz gerektigini
soyliiyorlar..." seklinde ifade etmistir. Yani 6grencilerin tamami 6gretmenlerinin matematik
dersini siirekli soru ¢6ziimiine dayal1 bir ders olarak gordiigiinii, ne kadar ¢ok soru ¢oziiliirse
ogrencilerin o kadar basarili olacaklarim diisiindiigiinii, belirtmislerdir. Ogrenciler bu konu
hakkinda biraz daha detayli agiklamalar yapmalar1 konusunda tesvik edildiginde
Ogretmenlerinin sikl1 sorularin yaninda acgik u¢lu sorular sordugunu da belirtmislerdir.
Ogrencilere acik uglu sordugu sorulara drnek vermeleri istendiginde ise sorduklar sorularin
yapilar1 degismeden sadece siklarmi sdylememesi olarak ifade etmislerdir. Ogrenciler agik
uclu sorulari siksiz soru olarak algilamaktadirlar. Ogrencilerin bu kavram yanilgilari agik uglu
soru Ornekleri verilerek diizeltildikten sonra 6gretmenlerinin kullandiklari sorularin siksiz
sorular olduklarini ifade etmiglerdir. Ayrica 6gretmenleri 6grencilerinden ¢ok soru ¢ozerek

farkli soru tiplerini belirlemelerini ve bu sorularin ¢oziimlerine dair ezberlemeler yapmalarimni
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da istemistir. Soru ¢oziimiinde dahi 6gretmenleri ezberlemeye dadali 6gretim yontemini tercih
etmektedir. Frekans degerlerinin yiiksekligine bakacak olursak soru ¢oziimiinde dahi
Ogretmenlerin matematik dersini ezberlemeye yonelik bir ders olarak gordiigii
anlasilmaktadir. Bu kod da daha onceki matematigin ezberlemeye dayali bir ders olarak
gorildiigli koduyla tutarli sonuglar vermistir.

"Ogretmenlerin Ders I¢indeki Faaliyetleri" bashigi altinda "Ogretmenlerin matematik
dersine bakis agilar1" kategorisinde goriismeye katilan 15 6grencinin 3'i "Doniit
diizeltmeler(hep soru lizerinden" kodunu kullanmislardir. Bu ifadeyi kullanan 6grencilerin 1'1
{ist gruptan, 1'i orta gruptan ve 1'i alt gruptan ¢ikmistir. Ogrenciler dgretmenlerinin ders
esnasindaki 6grencilerin yaptiklari hatalar1 soru ¢ézlimlerinde fark ettiklerini ve sadece soru
coziimlerinde gerekli doniit diizeltmeleri hatay1 yapan 6grencilere birebir yaptiklarini ifade
etmislerdir. Bu hatalarin diizeltilmesinde neden-sonug ifadelerinden ¢ok formiile gore
diizeltmeler yapildig1 68renci cevaplari lizerinden belirlenmistir. Bir 6grenci cevabinda bu
durum "...Ogretmenime sorunun ¢oziimiinii gétiiriiyorum. O da bana bu formiilde burast
boyle degildi. Toplayacagina ¢ikarmissin diyip formiilii hatirlatiyor tekrar bana. Bu sekilde
hep hatamizi diizeltiyor aninda veya sinifta dolasirken..." agik¢a goriilmektedir.

"Ogretmenlerin Ders I¢indeki Faaliyetleri" baghig1 altinda "Ogretmenlerin matematik
dersine bakis acilar1" kategorisinde goriismeye katilan 15 6grencinin 4'ii "Fazla konu 6gretme
cabas1" kodunu vermiglerdir. Bu ifadeyi kullanan 6grencilerin 2'si {ist gruptan, 1'i orta gruptan
ve 1'i alt gruptan gikmistir. Ogrenciler dgretmenlerinin 6grencilerin ne kadar ¢ok konu
bilirlerse sinavda o kadar ¢ok soruya cevap verebileceklerine ve o kadar ¢ok basarili
olabileceklerine inandiklarini belirtmislerdir. Bir 6grenci "....Ne kadar konu varsa 6gretti
hocam bize. Tabi kendi sordugu sinavda o konulardan soru ¢ikmiyor ama miifredat disi diye

baslik attirip tiniversite sitnavinda ¢ikar belki diyerek bir siirii konu anlatti bize. Ne gerek var
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bu kadarina bu sinifta..." seklinde ifade etmistir. Bundan dolay1 da bazen miifredatta yeri
olmayan bir ¢ok ektsra bilgiyi 6grencilere ezberleme ve diiz anlatim ile 6gretmeye calistiklar
gorilmektedir. Frekans degerlerine bakacak olursak 6grencilerin grup fark etmeksizin
neredeyse yarisi 0gretmenlerinin ¢ok konu yiikledigini ve kendilerinin ¢ok fazla konudan
sorumlu tutulmalarindan rahatsizlik duyduklarim dile getirmislerdir. Ogrencilerin yarisinin
basarisiz olma nedenlerinden biri miifredatin yogunlugu ve 6gretmenlerinin miifredat dis1
bir¢cok konuyu sinavda ¢ikar diisiincesiyle 6grencilere aktarmasidir.

"Ogretmenlerin Ders Igindeki Faaliyetleri" baglhig1 altinda "Ogretmenlerin matematik dersine
bakis agilar1" kategorisinde goriismeye katilan 15 6grencinin 6's1 "Zamani etkin yonetme
sikintisi(siire yetmiyor) " ifadesini kullanmiglardir. Bu ifadeyi kullanan 6grencilerin 2'si {ist
gruptan, 3'ii orta gruptan ve 1'i alt gruptan ¢ikmustir. Yani 6grencilerin 6gretmenlerinin
matematik dersinde konular sinav tarihlerine ve donem sonuna kadar yetistirme endisesi
duydugu ve bunu sinifa yansittiklari, bazen bazi konulart sirf yetistirmek adina ¢abuk anlatip
gectikleri, yeterli pekistirme yapmadiklari, bundan dolay1 da 6grencilerin magduriyet
yasadiklar1 belirlenmistir.Bu durumun en yogun miifredat programinin yer aldigi 10.sin1fta
konu fazlaligindan dolay1 akilda kalmalarinin zorlastig1 ve derslerin siire bakimindan yeterli
olmadig1 da belirlenmistir. Ogrencilerden biri bu durumu "... Zaten o kadar ¢ok konu var ki
her hafta baska konuya gegiyoruz daha obiirii tam anlasilmadan. Matematik ogretmeni bizi
konferans salonunda bir etkinlik yapilsa géndermiyor asla konular bitmez diye. Siirekli
sinavda ¢ikarsa diye biitiin konulari isleyecegini, sene sonunda iglenmeyen konu kalmamasi
gerektigini soyliiyor. Biraz anlar anlamaz obiir konuya geciyoruz ki bu yiizden ben testleri pek
vapamiyorum. Daha ¢ok ders olsa daha iyi anlarum gibi geliyor bana..." seklinde ifade
etmistir. Frekansina bakarak biitiin gruplardaki 6grencilerin neredeyse yarisi a¢isindan zaman

sikintis1 biiyiik bir problem niteliginde oldugu belirlenmistir.
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4.2.2. Matematik 6gretmenlerinin 6gretmen modelleri ve yaraticihiga etkisi. Bu
kapsamda matematik 6gretmenlerinin sekiz ders saati arastirmaci tarafindan gézlenmistir.
Tablo 6’da sunulan gézlem formu tablosunda 10. sinif 9 matematik 6gretmenin 2.donem
cokgenler ve dortgenler konularinin anlatildig: 8 saatlik gézlem sonucunda elde edilen verileri
Ozetlenmistir.

Ogretmenlerin siklikla gerceklestirdigi davranislar "yapt1" olarak kabul edilmistir.
Yapilan her davranis i¢in "+1" puan almaktadir. "Ogrencilerden konuyu ezberlemelerini

istiyor.", "Kavramlar arasindaki iliskiyi kendisi agikliyor.", "Ogrencilere aym tarz problemler

soruyor.”, "Kavramlarin tanimlarini kendisi veriyor." seklinde olumsuz, istenmeyen

n_qn

davraniglarin sergilenmesi puan ile kodlanmistir ve elde edilen her boliimdeki genel
puana eklenmistir. Olumsuz davraniglarin sergilenmesi 6gretmenlerin genel puanini
diisiirmiistiir. Bu sekilde her 6gretmen icin toplam puanlar tablodaki gibi hesaplanmustir.
Ernest (1989), 6gretmenlerin matematik 6gretiminin &zelliklerine iliskin goriisleri
baslig1 altinda inanglar 6gretici(instructor), agiklayici(explainer), kolaylastirci(facilitator)
model olarak belirlemistir. Aragtirmada 6gretmenlerin modelleri Ernest (1989)'in 6gretici
(instructor) modelini ifade eden model 1, Ernest'in agiklayici (explainer) modelini ifade eden
model 2 ve Ernest'in kolaylastirici (facilitator) modelini ifade eden model 3 olarak
kodlanmustir. Ernest"in (1989) makalesinde yer alan &gretmen modellemeleri i¢in kullandigi
tanimlamalar dikkate alinarak 6gretmen hangi kategoride fazlaca davranig sergilemisse o
kategoriye dahil edilmis ve bu sekilde 6gretmenin sergiledigi model belirlenmistir. Model 1
de 6gretmenlerin daha geleneksel yapida 6gretim davranislar sergilemeleri beklenmektedir.
Bundan dolay1 "yapt1" olarak ifade edilen davranislarin sayisinin az olmasi beklenmektedir.

Dolayisiyla gézlem formundan almasi gereken puan az olmalidir. Formdan dgretici modelin

yani model 1'in O ile 35 araliginda puan almasi beklenmektedir. Yer yer geleneksel modelin
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izleri goriilen biraz daha yapilandirmaci davranislar sergileyen agiklayict modeli yani 2.
modelin ise gdzlem formundan 36-69 araliginda puan almasi beklenmektedir. Tam tamina
yapilandirmaci, gergek hayata bagl problem senaryolar1 iizeinden egitim yapan kolaylastiric
modelin yani 3. modelin ise gézlem formundan 70-80 araliginda puan almasi beklenmektedir.

Asagida 6gretmen gozlem formu sonucu elde edilen bilgiler tablo seklinde sunulmustur.



Tablo 6.
Ogretmen Gozlem Formuna Gore Matematik Ogretmenlerinin Géosterdikleri Davranislar
Ogretmenler

S S S S S S 8 S S
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2 2 2 2 2 2 N N N
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S 3 & & = = = = = 5

£ 8 § 8§ T § g8 § % 8
No Davramislar - ~ - < - ° ~ o > 2
1 DERSE GIRIiS
1.1. Ogrencileri derse hazirliyor. X X X X X X 6
1.2. Ogrencileri hedeften haberdar ederek giidiiliiyor. X X X X X 5
1.3. Ogrencileri, hedef ile ilgili tartisma ortami yaratarak derse hazirliyor. X 1
1.4. Ogrencileri giidiilemek igin giiler yiizlii davraniyor. X X X X X X X X 8
1.5. Ogrencilerin 6n bilgililerini kontrol ediyor. X X X X X X 6
1.6. Derse 6grencilere dnceki konulari hatirlatarak basliyor. X X X X X X X 7
1.7. Konuya 6rneklerle giris yapiyor. X X 2
1.8. Ogrenciyi somut materyal kullanarak derse hazirliyor. X 1
1.9. Ogrencilerde derse karsi merak, ilgi ve dgrenme istegi uyandirtyor. X X X X 4
2 DERSIN ISLENISI
2.1. TANIM BIiLGisi
2.1.1. Ogrencilerin 6n bilgilerini hatirlatict uygulamalar yapiyor. X X X X 4
2.1.2. Ogrencilere kavramlar iizerinde diisiinme firsat1 veriyor. X X 2
2.1.3. Ogrencilere kavramlar iizerinde diisiinmeleri icin tartigma ortam olusturuyor. X X 2

X X X X X X X X X -9

2.1.4.

Kavramlarin tanimlarini kendisi veriyor.(-1)
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2.15. Ogrencilere kavramlarin tanimlari ile ilgili 6rnekler veriyor. X X X X 4
2.1.6. Ogrencilere tanimlar1 dgretici uygulamalar yaptirryor. X X 2
2.1.7. Ogrencilere gercek durum senaryolar1 iizerinde kavramsal uygulamalar yaptirtyor. 0
2.2. KAVRAM OGRETIMi
2.2.1. Kavramlar arasindaki iligkiyi kendisi agikliyor. (-1) X X X X -4
2.2.2. Kavramlar arasindaki iligkiyi 6rneklerle agikliyor. X X X 3
2.2.3. Kavramlar arasindaki iligkileri 6grencilerin bulmasini sagliyor. X X 2
2.2.4. Ogrencilerin kavram yamlgilarini gidermeye calistyor. X X X X X X 6
2.2.5. Ogrencilerin bilgi eksikliklerini gidermeye calisiyor. X X X X X X X X X 9
2.2.6. Gergek durum senaryolari ile kavramlar arasinda iliski kurduruyor. 0
2.3. MATERYAL KULLANIMI
2.3.1. Ders esnasinda ders kitabini aktif bir sekilde kullantyor. X X X X X X X X X 9
2.3.2. Kendi ders notlarmi kullaniyor. X X X X X 5
2.3.3. Somut materyaller kullaniyor. X X 2
2.3.4. Tahtayi aktif bir sekilde kullantyor. X X X X X X X X X 9
2.3.5. Akalli tahta simiilasyonlarini (teknolojik materyal) kullaniyor. X X X X X 5
2.3.6. Ogrencilere defter kullandirtyor. X X X X X X X X X 9
2.3.7. Dersi gorsel 6gelerle destekliyor.(sekil, kavram haritalari, sema vs.) X X X X 4
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2.4, ILISKILENDIRME
24.1. Ders siiresince konular arasinda iliskilendirme yapiyor. X X 2
24.2. Ders siiresince konu- giinliik yagsam iliskilendirmesi yapiyor. 0
2.4.3. Ders siiresince disiplinlerarasi iliskilendirme yapiyor. X X X X X 5
2.4.4, Ders sonunda bir sonraki ders ile ilgili bilgi veriyor. X X X X X X 6
2.5. PROBLEM COZME
2.5.1. Rutin problemlerle ders isliyor. X X X X X X X X X 9
25.2. Rutin olmayan problemlerle ders igliyor. X X X 3
25.3. Gergek hayat problemleri ile ders igliyor. 0
254, Ogrencilere konuyu islerken alistirmalar yaptirtyor. X X X X X X X X 8
255. Ogrencilere farkli zorluk diizeyinde problemler soruyor. X X X X X X X 7
2.5.6. Coktan segmeli sorular ¢ozdiiriiyor. X X X X X X X X X 9
25.7. Ogrencilere kavramsal sorular soruyor. X X X X X X X 7
2.5.8. Ogrencilere ayni tarz problemler soruyor.(-1) X X X X -4
2.5.9. Ogrencilere problemleri ¢6zmede yardimci oluyor. X X X X X X X X X 9
2.5.10 Ogrencilere soruyu sorduktan sonra {izerinde diisiinmeleri igin zaman veriyor. X X X X X X X X X 9
2511 Bir formiil veya model lizerinde 6grencilerin tartigmasini saglayarak formiiliin X X X 3

veya modelin gelistirmesini sagliyor.
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2.6. YONTEM-TEKNIK
2.6.1. Geleneksel 6gretim yapiyor. X X X X X X X X X 9
2.6.2. Aciklayici 6gretim yapiyor. X X X X X 5
2.6.3. Yapilandirmaci yaklagimi kullaniyor. X X 2
2.6.4. Ogretimde farkli teknikleri bir arada kullantyor. X X 2
2.6.5. Smif i¢i tartigma ortami olusturuyor. X X 2
2.6.6. Dersi etkinliklerle igliyor. X X 2
2.6.7. Ogrencilere gercek durum senaryolar1 veriyor. 0
2.6.8. Ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 dikkate aliyor. X X X X X X 6
2.6.9. Ogrencilerin bireysel ¢alismalarini istiyor. X X X X X X X X X 9
2.6.10 Ogrencilerin isbirlikli ¢aligmalarimni istiyor. 0
2.6.11 Ogrencilerin soru sormalarina firsat veriyor. X X X X X X 6
2.6.12 Ogrencilerin sorularina net cevap veriyor. X X X X X X X X 8
2.6.13 Konuyu pekistirmek i¢in 6rnekler veriyor. X X X X X X X X X 9
2.6.14 Ogrencilere 6rnekler vermelerine firsat veriyor. X X X X 4
2.6.15 Ogrencilere giinliik hayatlarindan drnekler vermelerini istiyor. X X 2
2.6.16 Ogrencilerden dgrendiklerini davranis olarak gdstermelerini istiyor. X X X X X X X X X 9
2.6.17 Ogrenme zorlugu geken dgrencilerle ilgileniyor. X X X X X 5
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2.6.18 Swmif i¢erisinde geziyor. X X X 3
2.6.19 Ogrencilerden konuyu ezberlemelerini istiyor.(-1) X X X X X X X X X 9
2.6.20 Konuyu dzetliyor. X X X X X 5
2.6.21 Ogrencilerinden matematiksel dil ve sembolleri kullanmalarini istiyor. X X X X X X X X X 9
2.6.22 Ogrencilere pekistireg ve ddiiller veriyor. X X X X X X 6
2.6.23 Ogrencilere gerektiginde dersi pekistirici cezalar veriyor. X X X X X X X X X 9
2.6.24 Ogrencilere 6grendiklerini kendi hayatlarinda uygulamalar1 igin firsatlar veriyor. 0
2.7. DEGERLENDIRME
2.7.1. Ogrencilerin yaptiklar1 islemlerin sonuglarimin dogruluguyla ilgileniyor. X X X X X X X X X 9
2.7.2. Ogrencilerin yaptiklar1 islemlerin niteligi ile ilgileniyor. X X X X X 5
2.7.3. Ogrencilerin problem durumlari iizerinde diisiinmelerini sagliyor. X X X 3
2.7.4. Ogrencilere diisiindiiriicii sorular sorarak problemi ¢6zmeye tesvik ediyor. X X 2
2.7.5. Ogrencilere yaptiklari islemlerle ilgili geri doniit diizeltme yapiyor. X X X X 4
2.7.6. Akran degerlendirmesi yaptiriyor. X X 2
2.7.7. Oz degerlendirme yaptiriyor. X X 2
2.7.8. Dersten sonra dgrencileriyle ilgili notlar aliyor. X X X X X 5
3. DERSIN BiTiSi
3.1 Dersin sonunda konuyu &zetliyor. X X X X X X X 7
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3.2 Dersin sonunda 6grencilere islenen konu ile ilgili sorular yoneltiyor. X X X X X X X X X 9
3.3. Dersin sonunda islenilen konu ile ilgili ddev veriyor. X X X X X X X X X 9
3.4. Dersin sonunda islenilen konu ile ilgili aragtirma gorevi veriyor. X X 2
3.5. Dersin sonunda islenilen konunun giinliik hayatta kullanimu ile ilgili proje gorevi 0

veriyor.
3.6. Bir sonraki dersin konusu, igerigi ile ilgili bilgi veriyor. X X X 3
3.7. Bir sonraki ders ile ilgili 6grencilere aligtirma ddevi veriyor. X X X X X X X X X 9
3.8. Bir sonraki konunun giinliik hayatta nerelerde kullanildigin1 6grencilerinden X X 2
arastirmasint istiyor.
71 45 23 28 46 25 28 43 70 379

Toplam

80
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Tablo 6’da goriildiigi lizere 6gretmenler en ¢ok problem ¢6zme, 6grencileri aktif
kilma, kavramlar arasi iligkiler kurma, teknolojiden yararlanma konularinda eksiktirler.
Ogretmenler yapilandirmaci yaklasima uygun davranislar sergilememistir. Geleneksel ders
isleme modeli i¢erisinde diiz anlatim yontemini kullanmiglardir.

Ogretmenlerin ders esnasinda gerceklestirdigi davranislar incelendiginde 1 numarali 6gretmen
71 puan, 2 numaral1 6gretmen 45 puan, 3 numaral1 6gretmen 23 puan, 4 numaral1 6gretmen
28 puan, 5 numarali 6gretmen, 46 puan, 6 numarali 6gretmen 25 puan, 7 numaral1 6gretmen
28 puan, 8 numarali 6gretmen 43 puan ve 9 numarali 6gretmen ise 70 puan almistir. Puanlar
On plana alinarak bakildiginda 3, 4, 6 ve 7 numaral1 6gretmenler 6gretici model yani 1.
modele, 2, 5 ve 8 numarali 6gretmenler ise agiklayici yani 2. modele ve son olarak da 1 ve 9
numarali 6gretmenler ise kolaylastirict yani 3. modele uygun davranislar sergilemistir
denebilir. Ancak bu puan araliklari kesin sinirlarla belirlenmis olarak goriilmemistir. Bundan
dolay1 6gretmenlerin Ernest (1989)'a gére modellerinin belirlenmesinde gozlem formunda yer
alan genel degerlendirme kismindaki bilgiler ve 6gretmenlerle yapilan goriismelerin
analizinden elde edilen veriler de goz 6niinde bulundurulmustur.

Daha net anlamda belirleme yapmak i¢in hangi 6gretmenin hangi teknik ve yontemleri
nasil kullandigi, 6grencilere davranislari, problem ¢6zme siireglerinde ne gibi etkinlikler
yaptirdig1 gibi gézlem formunda aragtirmaci tarafindan tutulan genel degerlendirme verileri
teker teker incelenerek belirlenmistir. Yukaridaki formda yer alan veriler daha detayli olarak
asagidaki gibi incelenmistir.

Yukaridaki 6gretmen gbzlem formuna ait tabloya gore, 8 saatlik gézlemler sonucunda
asagidaki veriler elde edilmistir. Ogretmenlerin verileri asagidaki gibi teker teker

incelenmistir.
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1 numarali 6gretmen Ogrencileri derse hazirlamak igin giris ciimlelerinde o konu ile
ilgili glinliik hayat 6rnekleri veya o konunun nerelerde kullanildigina dair 6rnekler sunmustur.
Ogrencileri baglantili konularla ve giinliik hayat 6rnekleri ile hedeften haberdar ederek
ogrencilerin konuya dair giidiilenmelerini saglamistir. Ogrencilere hedef konu ile ilgili
tartisma ortamlar1 yaratmistir. Ogrencileri giidiilemek icin zaman zaman espriler yapmistir.
Egitim 6gretim basinda 6grencilerin 6n bilgilerini kontrol ederek ve kisa hatirlatmalar yaparak
derse baglamistir. Dersin igerigi somut materyal kullanimina 6nem vermistir. Dersin basinda
kullandig1 6rneklerle d6grencilerin derse karst merakli ve ilgili olmasini saglamistir. Dersin
islenisinde yeri geldikge 6grencilere kisa hatirlatmalar yapmistir. Siifin yapist itibariyle
unutmaya meyilli oldugundan dolay1 hatirlatmalara fazlaca yer vermistir. Ogrencilere kavram
izerinde diisiinme firsat1 vermistir ve onlarin konusmalarini saglamistir. Kavramlarin
tanimlarini kendisi vermistir. Ogrencilere tanimlar1 kendilerinin olusturmasina firsat
vermemektedir. Ogrencilere hem soru cevap hem de beyin firtinasi seklinde tanimlar1 gretici
uygulamalar yaptirmaktadir. Ger¢gek durum senaryolarina yer vermemistir. Kavramlar
arasindaki kavram 6gretiminde 6grencilerin eksikliklerini fark ettigi an 6grencilerin
eksikliklerini gideriyor ancak gercek durum senaryolarindan faydalanmak yerine gergek
durumlara dair basit 6rnekler vermistir. Ders esnasinda ders kitabini, kendi ders notlarini aktif
sekilde kullanmistir. Ogrencilere de kullanmalar1 dogrultusunda direktifler vermistir.
Bulundugu okuldaki akilli tahta uygulamalarini ve somut materyalleri sik sik kullanmigtir.
Ayrica dersi gorsel 6gelerle destekleyerek her 6grencide kalici ders 6grenmelerini saglamaya
calismistir. Ders esnasinda matematik dersi igerisindeki konular arasinda iligskilendirmeler
yapmis ancak giinliik hayat iliskilendirmelerini sik sik kullanmamstir. Ayrica diger derslerle
ozellikle fizik dersiyle konular ve kavramlar arasinda iligkilendirme yapmaya 6zen

gostermistir. Dersin sonunda ders ile ilgili bilgi vermistir. Problem ¢6zme siire¢lerinde rutin
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olan problemlerle konu islemesine devam etmistir. Rutin olmayan bir tane problem 6rnegi de
sunmustur. Gergek hayat problemleri ile ders islememistir. Ogrencilere konuyu islerken farkli
zorluk derecelerinde alistirmalar yaptirmis, bu alistirmalar1 coktan segmeli sorular olmasina
ozen godstermistir. Ogrencilere problem iizerinde diisiinmeleri icin zaman tanimis ve
¢dzmelerinde yardimer olmustur. Ozellikle dgrencilerin tartismalarini saglamak amaciyla
ogrenci cevaplarini model olarak kullanarak farkli ¢6ziim yollar iiretebilmeleri i¢in
Ogrencileri giidiilemistir. Zaman zaman ders esnasinda geleneksel 6gretim, agiklayict 6gretim
ve yapilandirmaci 6gretim yaklagimini kullanmistir. Derste 2 kere etkinlik kullanmistir ve
farkli yontem tekniklerle sinifta tartisma ortami olusturmustur. Bu 6gretmenin sinif diizeyi
cok diisiik oldugu icin bireysel farkliliklar1 6n planda tutup 6grencilerle bol pekistirmeler
yapmistir. Ogrenciler arasinda isbirligi ¢alismalarina yer vermemesine karsin sorduklar
sorularla her 6grenciyi derse katmaya ¢aligmistir. Sinif igerisinde stirekli gezerek 6grencilerin
hangilerinin yanlis yaptigini fark etmis ve bu dgrencilerle bireysel olarak ilgilenmistir.
Ogrenci sonuglarinda nitelik ve nicelige birlikte dSnem vermistir. Ders esnasinda ve dersten
sonra Ogrencileri ile ilgili notlar almistir. Dersin sonunda konuyu 6zetlemis ve yine soru
cevap ydntemiyle konuyu anlayip anlamadiklarini kontrol etmistir. Ogrencileri bir sonraki
ders icin ddevlendirmis ancak bu ddevleri giinliik hayatta kullanimu ile ilgili projeler seklinde
degil de alistirma ddevi seklinde vermistir. Konunun niteliginin uygun olmasindan dolay1
giinliik hayat iliskilendirmesi yapmasi gereken sorularda sorarak dersi bitirmistir.

Genel anlamda 1 numarali 6gretmenin yaptiklarin1 degerlendirildiginde sik sik giinliik
hayat iligkilendirmesi yapmasa da konunun girisi islenisi kisimlarinda giinliik hayat
orneklerine yer vermistir. Bazi konularda yapilandirmaci yaklagimi sergilemistir ve
ogrencilerin o konu {izerinde tartismalarina olanak vermistir. Ogrencileriyle bireysel olarak

ilgilenmis farkl bireysel 6zelliklerine uygun olacak sekilde farkli somut materyallerden ve
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farkl1 simiilasyonlardan siklikla yararlanmistir. Ogrencilerin problem ¢6zme siireclerinde
Ozgiiven duymalarini saglamis ve bir duruma elestirel diisiinmelerini tesvik edici nitelikte
etkinlikler yapmistir. Ders esnasindaki bu davranislar1 sebebiyle bu 6gretmen Ernest'in 3.
modeline uygun davranmistir. Yani kolaylastirict 6gretmen modeline uygun bir 6gretmen
tipidir.

2 numarali 6gretmen Ogrencileri derse hazirlamak igin giris ciimlelerinde o konu ile
ilgili glinliik hayat 6rnekleri veya o konunun nerelerde kullanildigina dair 6rnekler
sunmustur. Ogrencileri baglantili konularla ve giinliik hayat rnekleri ile hedeften haberdar
ederek dgrencilerin konuya dair giidiilenmelerini saglamistir. Ogrencilere dersin basinda
hedef konu ile ilgili tartigma ortamlar1 yaratmamaistir ancak dersin islenisine siklikla
dgrencileri bir konu iizerinde tartigmalari i¢in giidiilemistir. Ogrencileri derse katabilmek igin
zaman zaman espriler yapmstir ve giiler yiizlii davranmistir. Egitim 6gretim basinda
Ogrencilerin 6n bilgilerini kontrol ederek ve kisa hatirlatmalar yaparak derse baglamistir. Bu
Ogretmen tanimlara ve kavramlara ¢ok 6nem vermemis, kavramlar1 6gretici etkinlikler
yapmamistir. Dersin igerigi somut materyal kullanimina 6nem vermistir. Dersin basinda
kullandig1 6rneklerle 6grencilerin derse kars1 merakli ve ilgili olmasini saglamistir. Dersin
islenisinde yeri geldikge dgrencilere kisa hatirlatmalar yapmustir. Ogrencilere sik sik
hatirlatmalarda bulunmustur. Kavramlarin tanimlarini kendisi vermistir. Ogrencilere tanimlari
kendilerinin olusturmasina firsat vermemektedir. Ogrencilere hem soru cevap hem de beyin
firtinas1 seklinde tanimlar1 6gretici uygulamalar yaptirmaktadir. Gergek durum senaryolarina
yer vermemistir. Kavramlar arasindaki kavram 6gretiminde 6grencilerin eksikliklerini fark
ettigi an 6grencilerin eksikliklerini gideriyor ancak ger¢ek durum senaryolarindan
faydalanmak yerine gercek durumlara dair basit 6rnekler vermistir. Ders esnasinda ders

kitabini, kendi ders notlarini, akilli tahtay: aktif sekilde kullanmistir. Ayrica dersi gorsel
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ogelerle destekleyerek her 6grencide kalic1 ders 6grenmelerini saglamaya ¢alismistir. Ders
esnasinda matematik dersi igerisindeki konular ve disiplinlerarasi arasinda iliskilendirmeler
yapmis ancak giinliik hayat iliskilendirmelerini kullanmamistir. Dersin sonunda ders ile ilgili
bilgi vermemistir. Problem ¢6zme siireclerinde rutin olan problemlerle konu islemesine
devam etmistir. Rutin olmayan problem 6rneklerine yer vermemistir. Gerg¢ek hayat
problemleri ile ders islememistir. Ogrencilere konuyu islerken farkli zorluk derecelerinde
alistirmalar yaptirmis, bu alistirmalar1 ¢oktan se¢meli sorular olmasina 6zen gostermistir.
Ogrencilere problem iizerinde diisiinmeleri icin zaman tanimis ve ¢dzmelerinde yardimci
olmustur. Zaman zaman ders esnasinda geleneksel 6gretim, agiklayici 6gretim yaklasimini
kullanmistir. Yapilandirmaci yaklagimi kullanmamistir. Derste etkinlik kullanmamastir.
Ogrencilere kendi cevaplarini savunma agiklama ortamlart sunmustur. Ogretmenin sinifi
karma oldugu i¢in bireysel farkliliklar1 6n planda tutup 6grencilerle bol pekistirmeler
yapmistir. Ogrenciler arasinda isbirligi ¢alismalarina yer vermemesine karsin sorduklar
sorularla her 6grenciyi derse katmaya ¢aligmistir. Sinif igerisinde siirekli gezerek dgrencilerin
hangilerinin yanlis yaptigini farketmis ve bu 6grencilerle bireysel olarak ilgilenmistir.
Ogrencilerden konuyla ilgili 6nemli yerleri ezberlemelerini istemis ve bunun énemini siirekli
dile getirmistir. Ogrenci sonuglarinda nitelik ve nicelige birlikte 5nem vermistir. Dersten
sonra Ogrencileri ile ilgili notlar almistir. Dersin sonunda konuyu 6zetlemis ve yine soru
cevap ydntemiyle konuyu anlayip anlamadiklarini kontrol etmistir. Ogrencileri bir sonraki
ders icin ddevlendirmis ancak bu ddevleri giinliik hayatta kullanimu ile ilgili projeler seklinde
degil de alistirma ddevi seklinde vermistir. Konunun niteliginin uygun olmasina karsin giinliik
hayat iligkilendirmesi yapmasi1 gereken sorular sormadan veya bu tarz bir 6devlendirme

yapmadan dersini bitirmistir.
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Genel anlamda 2 numarali 6gretmenin yaptiklar1 degerlendirildiginde 6gretmen, sik
sik giinliik hayat iligkilendirmesi yapmasa da konunun girisi ve islenisi kisimlarinda kitaba
bagl kalarak kitapta sunulan 6rnekleri vermistir. Bazi konularda geleneksel bazi konularda da
aciklayici yaklagimi sergilemistir ve 6grencilerin o konu tlizerinde tartismalarina olanak
vermistir. Kullandig1 érnekler daha kavramsal boyutta kalmistir. Ogrencileriyle bireysel
olarak ilgilenmis farkli bireysel 6zelliklerine uygun olacak sekilde farkli somut
materyallerden ve farkli simiilasyonlardan yararlanmistir. Ogrencilerin problem ¢6zme
stireclerinde kendilerine 6zgiiven duymalarini saglamis ve bir duruma elestirel diistinmelerini
tesvik edici nitelikte tartisma ortamlar1 olusturmustur. Giinliik hayat senaryolar1 etkinliklerine
yer vermemistir. Odevlendirmeleri konusunda klasik alistirmalar disina ¢tkamamustir. Ders
esnasindaki bu davranislari sebebiyle bu 6gretmen Ernest'in 2. modeline uygun davranmustir.
Yani agiklayic1 6gretmen modeline uygun bir 6gretmen tipidir.

3 numarali 6gretmen Ogrencileri derse hazirlamak i¢in giris climlelerinde o konu ile
ilgili kavramsal 6rnekler vermistir. Glinliik hayat drnekleri veya o konunun nerelerde
kullanildigina dair 6rnekler sunmanmustir. Ogrencileri hedeften haberdar etmeden geleneksel
yontemle konuyu anlatmaya baglamistir. Konu basinda 6grencilerin 12. Sinifta girecegi
smavla ilgili bagdastirmalar yaparak dgrencilerin ilgisini konuya ¢ekmistir. Ogrencileri
onbilgilerini kontrol etmemistir. Ogrencilere dersin basinda hedef konu ile ilgili tartisma
ortamlar1 yaratmamistir. Ogrencileri derse katabilmek i¢in zaman zaman espriler yapmustir ve
giilerylizlii davranmistir. Kavramlarin tanimlarini kendisi vermis, eksik 6nbilgilerini ders
islenisinde fark ettiginde gidermeye calismistir. Bu 6n bilgileri daha kavramlar tanimlar
lizerinden gidermeye ¢alismistir. Bu 6gretmen tanimlarin ve kavramlarin ezberlenmesine ¢cok
onem vermistir. Ders esnasinda ders kitabini ve tahtay1 aktif anlamda kullanmis, 6grencilerin

defterlerine yazmalarina 6nem vermistir. Dersin islenisi esnasinda bir sonraki derse atifta
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bulunarak 6grencilerin dikkatini toplamistir. Derse disiplinler arasi iligkilendirme
yapmamistir. Dersin islenisinde yeri geldik¢e 6grencilere kisa hatirlatmalar yapmastir.
Ogrencilere tanimlar1 kendilerinin olusturmasina firsat vermemektedir. Malesef gercek
durum senaryolarina yer vermemistir. Kavramlar arasindaki kavram 6gretiminde 6grencilerin
eksikliklerini fark ettigi an 6grencilerin eksikliklerini gideriyor ancak gergek durum
senaryolarindan faydalanmak yerine ger¢ek durumlara dair basit 6rnekler vermistir. Dersin
sonunda ders ile ilgili bilgi vermemistir. Problem ¢6zme siire¢lerinde rutin olan problemlerle
konu iglemesine devam etmistir. Rutin olmayan problem 6rneklerine yer vermemistir. Gergek
hayat problemleri ile ders islememistir. Ogrencilere konuyu islerken farkli zorluk
derecelerinde alistirmalar yaptirmis, bu alistirmalar1 coktan se¢gmeli sorular olmasina 6zen
gostermistir. Ogrencilere problem iizerinde diisiinmeleri i¢in zaman tanimis ve ¢dzmelerinde
yardimci olmustur. Kavramsal sorular yoneltmemistir. Ders esnasinda biitiiniiyle geleneksel
ogretim yaklagimini kullanmistir. Yapilandirmaci ve agiklayicr yaklagimi kullanmamustir.
Derste etkinlik kullanmamistir. Bol 6rnek ¢oziimii cok dnemlidir. Ogretmenin sinifi karma
oldugu icin bireysel farkliliklar1 6n planda tutup 6grencilerle bol pekistirmeler yapmaistir.
Ogrenciler arasinda isbirligi ¢alismalarina yer vermemesine karsin sorduklari sorularla her
Ogrenciyi derse katmaya calismistir. Sinif i¢erisinde tek bir noktada sabit kalmistir. Bu da
ogrenciler arasinda kendi aralarinda konusma gibi egilimler arasina girmelerine neden
olmustur. Ogrencilerden konuyla ilgili énemli yerleri ezberlemelerini istemis ve bunun
onemini siirekli dile getirmistir. Ogrenci cevaplarinda nitelige bakilmaksizin sonuglarin dogru
olmas1 6nem tegkil etmistir. Dersten sonra dgrencileri ile ilgili notlar almamistir. Dersin
sonunda konuyu 6zetlemeden sadece soru cevap yontemiyle konuyu anlayip anlamadiklarini
kontrol etmistir. Ogrencileri bir sonraki ders i¢in ddevlendirmis ancak bu ddevleri giinliik

hayatta kullanimu ile ilgili projeler seklinde degil de alistirma 6devi seklinde vermistir.
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Konunun niteliginin uygun olmasina karsin giinliik hayat iliskilendirmesi yapmas1 gereken
sorular sormadan veya bu tarz bir 6devlendirme yapmadan dersini bitirmistir.

Genel anlamda 3 numarali 6gretmenin yaptiklar1 degerlendirildiginde 6gretmen,
derslerin higbir boliimiinde giinliik hayat iliskilendirmesi yapmamis; sadece konunun
anlatimi, kavram 6gretimi ve soru ¢éziimii kistmlarinda kitaba bagl kalarak kitapta sunulan
ornekleri ders esnasinda kullanmistir. Derslerin tiimiinde geleneksel yaklagimi sergilemistir ve
Ogrencilerin o konu iizerinde tartismalarina olanak vermemistir. Kullandig1 6rnekler daha
kavramsal boyutta kalmigtir. Ogrencileriyle bireysel olarak ilgilenmis fakat farkl bireysel
ozelliklerine uygun olacak sekilde farkli somut materyallerden ve farkli simiilasyonlardan
yararlanmamigtir. Problem ¢dzme siireclerinde ¢oktan segmeli alistirmalart kullanmis ve bir
duruma elestirel diisiinmelerini tesvik edici nitelikte tartisma ortamlar1 olusturmamuistir.
Giinliik hayat senaryolar1 etkinliklerine veya giinliik hayat 6rneklendirmelerine yer
vermemistir. Odevlendirmeleri konusunda klasik alistirmalar disina ¢ikamamustir. Ders
esnasindaki davranig¢r yaklasimin 6gretilerini esas almasi sebebiyle bu 6gretmen Ernest'in 1.
modeli siniflandirmasina tabi tutulmustur. Yani 6gretici 6gretmen modeline uygun bir
ogretmen tipidir.

4 numaral1 6gretmen 6grencileri derse hazirlamak i¢in giris ciimleleri veya
orneklerden yararlanmamustir. Ogrencileri hedeften haberdar etmeden geleneksel yontemle
konuyu anlatmaya baglamistir. Konu basinda eski konuyla ilgili kavramsal hatirlatmalara yer
vermistir. Ogrencileri 6nbilgilerini kontrol etmemistir. Ogrencilere dersin basinda hedef konu
ile ilgili tartisma ortamlar1 yaratmamustir. Ogrencileri derse katabilmek i¢in zaman zaman
espriler yapmustir ve giiler yiizlii davranmistir. Kavramlarin tanimlarini kendisi vermis, eksik
onbilgilerini ders islenisinde fark ettiginde kavramsal 6rnekler vererek gidermeye ¢alismistir.

Bu 6gretmen tanimlarin ve kavramlarin ezberlenmesine ¢cok dnem vermistir. Kavram yanilgisi
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tespit ettiginde ise kavram yanilgilarin1 gidermek igin kitap dahilindeki 6rnekleri kullanmay1
tercih etmistir. Ders esnasinda ders kitabini ve tahtay aktif anlamda kullanmis, 6grencilerin
defterlerine yazmalarina 6nem vermistir. Dersin islenisi esnasinda bir sonraki derse atifta
bulunarak 6grencilerin dikkatini toplamistir. Derse disiplinlerarasi iligkilendirme
yapmamuistir. Dersin islenisinde yeri geldik¢e 6grencilere kisa hatirlatmalar yapmaistir.
Ogrencilere tanimlar1 kendilerinin olusturmasina firsat vermemektedir. Malesef ger¢ek durum
senaryolarina yer vermemistir. Dersin sonunda ders ile ilgili bilgi vermemistir. Problem
¢ozme siireglerinde rutin olan problemlerle problem ¢oziimiine devam etmistir. Rutin olmayan
problem 6rneklerine yer vermemistir. Gergek hayat problemleri ile ders islememistir.
Ogrencilere konuyu islerken farkli zorluk derecelerinde alistirmalar yaptirmis, bu alistirmalar
coktan se¢meli sorular olmasina 6zen gostermistir. Ogrencilere problem iizerinde diisiinmeleri
icin zaman tanimis ve ¢ozmelerinde yardimci olmustur. Kavramsal sorular yoneltmemistir.
Ders esnasinda biitiliniiyle geleneksel 6gretim yaklagimini kullanmistir. Yapilandirmaci ve
aciklayici yaklagimi kullanmamuistir. Derste etkinlik kullanmamustir. Bol 6rnek ¢6ziimii gok
onemlidir. Ogretmenin sinifi karma oldugu igin bireysel farkliliklar1 6n planda tutmamustir.
Ogrenciler arasinda isbirligi ¢alismalarina yer vermemesine karsin sorduklari sorularla her
dgrenciyi derse katmaya calismustir. Ogrencilerin soru sormalarina firsat vermemistir. Sinif
icerisinde tek bir noktada sabit kalmistir. Bu da 6grenciler arasinda kendi aralarinda konusma
gibi egilimler arasma girmelerine neden olmustur. Ogrencilerden konuyla ilgili énemli yerleri
ezberlemelerini istemis ve bunun énemini siirekli dile getirmistir. Ogrenci cevaplarinda
nitelige bakilmaksizin sonuglarin dogru olmasi1 6nem teskil etmistir. Dersten sonra grencileri
ile ilgili notlar almamistir. Dersin sonunda konuyu kisaca 6zetleyip soru cevap yontemiyle
konuyu anlayip anlamadiklarini kontrol etmistir. Ogrencileri bir sonraki ders i¢in

Odevlendirmis ancak bu ddevleri giinliik hayatta kullanimu ile ilgili projeler seklinde degil de
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alistirma 6devi seklinde vermistir. Konunun niteliginin uygun olmasina karsin giinliik hayat
iliskilendirmesi yapmasi gereken sorular sormadan veya bu tarz bir 6devlendirme yapmadan
dersini bitirmistir.

Genel anlamda 4 numarali 6gretmenin yaptiklar1 degerlendirildiginde 6gretmen,
derslerin higbir boliimiinde giinliik hayat iliskilendirmesi yapmamis; sadece konunun
anlatimi, kavram 6gretimi ve soru ¢éziimii kistmlarinda kitaba bagl kalarak kitapta sunulan
ornekleri ders esnasinda kullanmustir. Derslerin tiimiinde geleneksel yaklasimi sergilemistir ve
Ogrencilerin o konu iizerinde tartismalarina olanak vermemistir. Kullandig1 6rnekler daha
kavramsal boyutta kalmistir. Konunun ezberlenmesi dnem teskil etmistir. Ogrencileriyle
bireysel olarak ilgilenmis fakat farkl bireysel 6zelliklerine uygun olacak sekilde farkli somut
materyallerden ve farkli simiilasyonlardan yararlanmamistir. Problem ¢6zme siireglerinde
coktan se¢meli alistirmalar1 kullanmis ve bir duruma elestirel diistinmelerini tesvik edici
nitelikte tartigma ortamlar1 olusturmamistir. Giinliik hayat senaryolari etkinliklerine veya
giinliik hayat 6rneklendirmelerine yer vermemistir. Odevlendirmeleri konusunda klasik
alistirmalar disina ¢ikamamustir. Ders esnasindaki davraniger yaklagimin 6gretilerini esas
almasi sebebiyle bu 6gretmen Ernest'in 1. modeli siniflandirmasina tabi tutulmustur. Yani
ogretici 6gretmen modeline uygun bir 6gretmen tipidir.

5 numarali 6gretmen 6grencileri derse hazirlamak i¢in giris ciimlelerinde o konu ile
ilgili giinliik hayat 6rnekleri veya o konunun nerelerde kullanildigina dair 6rnekler sunmugtur.
Ogrencileri baglantili konularla ve giinliik hayat érnekleri ile hedeften haberdar ederek
dgrencilerin konuya dair giidiilenmelerini saglamistir. Ogrencilere dersin basinda hedef konu
ile ilgili tartisma ortamlar1 yaratmamistir ancak dersin islenisine siklikla 6grencileri bir konu
lizerinde tartismalar1 icin giidiilemistir. Ogrencileri derse katabilmek igin fazlaca espriler

yapmustir ve giiler yiizlii davranmistir. Dersin genelinde stirekli espriler yaptig1 i¢in
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Ogrencilerin 6gretmenlerini ve matematik derslerini sevdikleri goriilmiistiir. Ayrica
Ogrencilerine her firsatta konusmalari, kendilerini ifade etmeleri i¢in tesvik etmistir.
Ogretmen farkl1 ydntem ve tekniklerden yararlanmamasina karsin ses tonundaki yiikseltme
algaltma ve kullandig1 sivelerle dersi sikiciliktan uzaklastirmis ayrica ders esnasinda
kavramlara taktig1 kisaltmalarla 6grencilerin kavramlari1 ezberlemelerini kolaylastirmistir.
Dersi 6grenciler agisindan eglenceli bir hale getirmistir. Egitim 6gretim basinda 6grencilerin
On bilgilerini kontrol ederek ve kisa hatirlatmalar yaparak derse baglamistir. Bu 6gretmen
tanimlara ve kavramlara ¢cok dnem vermis, kavramlar1 6gretici 6rnekler sunmustur. Dersin
icerigi somut materyal kullanimina 6nem vermese de akill tahtadaki simiilasyonlari
kullanmistir. Dersin islenisinde yeri geldikce 6grencilere kisa hatirlatmalar yapmustir.
Kavramlarin tanimlarini kendisi vermistir. Ogrencilere tanimlar1 kendilerinin olusturmasina
firsat vermemektedir. Ogrencilere hem soru cevap hem de beyin firtinasi seklinde tanimlari
Ogretici uygulamalar yaptirmaktadir. Malesef gercek durum senaryolarina yer vermemistir.
Kavramlar arasindaki kavram 6gretiminde 6grencilerin eksikliklerini fark ettigi an
ogrencilerin eksikliklerini gideriyor ancak gergek durum senaryolarindan faydalanmak yerine
gercek durumlara dair basit 6rnekler vermistir. Ders esnasinda ders kitabini, kendi ders
notlarmni, akilli tahtay1 aktif sekilde kullanmistir. Ayrica dersi gorsel 6gelerle destekleyerek
her 6grencide kalici ders 6grenmelerini saglamaya caligmistir. Ders esnasinda matematik dersi
icerisindeki konular arasinda olmasa da disiplinler aras1 arasinda iliskilendirmeler yapmis
ancak giinliik hayat iliskilendirmelerini kullanmamuistir. Dersin sonunda ders ile ilgili bilgi
vermemistir. Problem ¢6zme siireglerinde rutin olan problemlerle konu islemesine devam
etmistir. Rutin olmayan problem 6rneklerine ¢ok az yer vermistir. Ger¢ek hayat problemleri
ile ders islememistir. Ogrencilere konuyu islerken farkli zorluk derecelerinde alistirmalar

yaptirmis, bu aligtirmalar1 ¢oktan se¢meli sorular olmasina 6zen gostermistir. Hep ayni tarz
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soru ¢dzmemistir. Ogrencilere problem iizerinde diisiinmeleri i¢in zaman tanimis ve
¢ozmelerinde yardimci olmustur. Zaman zaman ders esnasinda geleneksel 6gretim, agiklayici
ogretim yaklasimini kullanmistir. Yapilandirmaci yaklasimi kullanmamustir. Derste etkinlik
kullanmamustir. Ogrencilere kendi cevaplarini savunma agiklama ortamlar1 sunmustur.
Ogretmenin siifi karma oldugu igin bireysel farkliliklar1 6n planda tutup grencilerle bol
pekistirmeler yapmustir. Ogrenciler arasinda isbirligi ¢calismalarina yer vermemesine karsin
sorduklar1 sorularla her 6grenciyi derse katmaya ¢alismistir. Sinif igerisinde siirekli gezerek
Ogrencilerin hangilerinin yanls yaptigini fark etmis ve bu 6grencilerle bireysel olarak
ilgilenmistir. Ogrencilerden konuyla ilgili nemli yerleri ezberlemelerini istemis ve bunun
onemini siirekli dile getirmistir. Ogrenci sonuglarinda nitelik ve nicelige birlikte énem
vermistir. Dersten sonra d6grencileri ile ilgili notlar almistir. Dersin sonunda konuyu
Ozetlememis sadece soru cevap yontemiyle konuyu anlayip anlamadiklarini kontrol etmistir.
Bir sonraki dersle ilgili gerekli bilgilendirmeleri yapmistir. Ogrencileri bir sonraki ders igin
Odevlendirmis ancak bu 6devleri giinliik hayatta kullanima ile ilgili projeler seklinde degil de
alistirma 6devi seklinde vermistir. Konunun niteliginin uygun olmasina karsin giinliik hayat
iliskilendirmesi yapmas1 gereken sorular sormadan veya bu tarz bir ddevlendirme yapmadan
dersini bitirmistir.

Genel anlamda 5 numaral1 6gretmenin yaptiklar1 degerlendirildiginde 6gretmen, sik
sik giinliik hayat iligkilendirmesi yapmasa da konunun girisi ve islenisi kisimlarinda kitaba
bagli kalarak kitapta sunulan 6rnekleri vermistir. Bazi1 konularda geleneksel bazi1 konularda da
aciklayici yaklagimi sergilemistir ve 6grencilerin o konu iizerinde tartigmalarina olanak
vermigtir. Sik sik tartisma ortami olusturdugu i¢in dgrenciler derse aktif anlamda
katilmiglardir. Kullandig1 6rneklerin ¢cogu kavramsal olsa da nadiren farkli 6rnekler vermistir.

Ogrencileriyle bireysel olarak ilgilenmis dgrencilerin farkli bireysel dzelliklerine nem
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vererek onlarn farkli bireysel 6zelliklerine uygun olacak sekilde farkli somut materyallerden
ve farkl1 simiilasyonlardan yararlanmistir. Ogrencilerin problem ¢6zme siireglerinde
kendilerine 6zgiiven duymalarini saglamis ve bir duruma elestirel diistinmelerini tesvik edici
nitelikte tartisma ortamlar1 olusturmustur. Giinliik hayat senaryolari etkinliklerine yer
vermemistir. Odevlendirmeleri konusunda klasik alistirmalar disina ¢cikamamustir. Ders
esnasindaki bu davraniglar1 sebebiyle bu 6gretmen Ernest'in 2. modeline uygun davranmistir.
Yani agiklayict 6gretmen modeline uygun bir 6gretmen tipidir.

6 numarali 6gretmen Ogrencileri derse hazirlamak i¢in giris climleleri veya
orneklerden yararlanmamustir. Ogrencileri hedeften haberdar etmeden geleneksel yontemle
konuyu anlatmaya baslamistir. Konu basinda eski konuyla ilgili kavramsal hatirlatmalara yer
vermistir. Ogrencileri 6nbilgilerini kontrol etmemistir. Ogrencilere dersin basinda hedef konu
ile ilgili tartisma ortamlar1 yaratmamustir. Ogrencileri derse katabilmek icin zaman zaman
espriler yapmistir ve giiler yiizlii davranmistir. Kavramlarin tanimlarin1 kendisi vermis, eksik
Onbilgilerini ders islenisinde fark etti§inde kavramsal 6rnekler vererek gidermeye ¢alismistir.
Bu 6gretmen tanimlarin ve kavramlarin ezberlenmesine ¢ok 6nem vermistir. Kavram yanilgisi
tespit ettiginde ise kavram yanilgilarin1 gidermek i¢in kitap dahilindeki 6rnekleri kullanmay1
tercih etmistir. Ders esnasinda ders kitabini ve tahtay1 aktif anlamda kullanmais, 6grencilerin
defterlerine yazmalarina 6nem vermistir. Dersin islenisi esnasinda bir sonraki derse atifta
bulunarak, bir sonraki dersle ilgili bilgi vererek 6grencilerin dikkatini toplamistir. Derse
disiplinler arasi iligkilendirme yapmamustir. Dersin islenisinde yeri geldikce 6grencilere kisa
hatirlatmalar yapmustir. Ogrencilere tanimlari kendilerinin olusturmasia firsat
vermemektedir. Malesef ger¢ek durum senaryolarina yer vermemistir. Dersin sonunda ders ile
ilgili bilgi vermemistir. Problem ¢6zme siireclerinde rutin olan problemlerle problem

¢ozlimiine devam etmistir. Rutin olmayan problem 6rneklerine yer vermemistir. Ger¢ek hayat
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problemleri ile ders islememistir. Ogrencilere konuyu islerken farkli zorluk derecelerinde
alistirmalar yaptirmis, bu alistirmalar1 ¢oktan se¢meli sorular olmasina 6zen gostermistir.
Ogrencilere problem iizerinde diisiinmeleri icin zaman tanimis ve ¢dzmelerinde yardimei
olmustur. Kavramsal sorular yoneltmemistir. Baz1 soru ¢ézlimlerinde net cevaplar
verememistir. Ders esnasinda biitiiniiyle geleneksel 6gretim yaklasimini kullanmustir.
Yapilandirmaci ve agiklayict yaklagimi kullanmamustir. Derste etkinlik kullanmamuistir. Bol
ornek ¢oziimii cok dnemlidir. Ogretmenin smifi karma oldugu igin bireysel farkliliklar1 6n
planda tutmamistir. Ogrenciler arasinda isbirligi ¢alismalara yer vermemesine karsin
sorduklart sorularla her 6grenciyi derse katmaya galismistir. Ogrencilerin soru sormalarina
firsat vermemistir. Sinif igerisinde tek bir noktada sabit kalmistir. Bu da 6grenciler arasinda
kendi aralarinda konusma gibi egilimler arasina girmelerine neden olmustur. Ogrencilerden
konuyla ilgili 6nemli yerleri ezberlemelerini istemis ve bunun 6nemini siirekli dile getirmistir.
Ogrenci cevaplarinda nitelige bakilmaksizin sonuglarin dogru olmasi énem teskil etmistir.
Dersten sonra 6grencileri ile ilgili notlar almamaistir. Dersin sonunda konuyu kisaca 6zetleyip
soru cevap yontemiyle konuyu anlayip anlamadiklarini kontrol etmistir. Ogrencileri bir
sonraki ders i¢in ddevlendirmis ancak bu 6devleri giinliik hayatta kullanimu ile ilgili projeler
seklinde degil de aligtirma 6devi seklinde vermistir. Konunun niteliginin uygun olmasina
karsin giinliik hayat iliskilendirmesi yapmas1 gereken sorular sormadan veya bu tarz bir
Odevlendirme yapmadan dersini bitirmistir.

Genel anlamda 6 numarali 6gretmenin yaptiklari degerlendirildiginde 6gretmen,
derslerin higbir bolimiinde giinliik hayat iliskilendirmesi yapmamus; sadece konunun
anlatimi, kavram 6gretimi ve soru ¢ozliimii kisimlarinda kitaba bagl kalarak kitapta sunulan
ornekleri ders esnasinda kullanmigtir. Derslerin tiimiinde geleneksel yaklasimi sergilemistir ve

Ogrencilerin o konu iizerinde tartismalarina olanak vermemistir. Kullandig1 6rnekler daha
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kavramsal boyutta kalmistir. Konunun ezberlenmesi 6nem teskil etmistir. Ogrencileriyle
bireysel olarak ilgilenmis fakat farkli bireysel 6zelliklerine uygun olacak sekilde farkli somut
materyallerden ve farkli simiilasyonlardan yararlanmamistir. Problem ¢6zme siireglerinde
¢oktan se¢meli alistirmalar1 kullanmis ve bir duruma elestirel diistinmelerini tesvik edici
nitelikte tartisma ortamlar1 olusturmamistir. Giinliik hayat senaryolar1 etkinliklerine veya
giinliik hayat érneklendirmelerine yer vermemistir. Odevlendirmeleri konusunda klasik
alistirmalar disina ¢gikamamistir. Ders esnasindaki davranisgr yaklasimin 6gretilerini esas
almasi sebebiyle bu 6gretmen Ernest'in 1. modeli siniflandirmasina tabi tutulmustur. Yani
Ogretici 6gretmen modeline uygun bir 6gretmen tipidir.

7 numarali 6gretmen Ogrencileri derse hazirlamak i¢in giris climleleri veya
orneklerden yararlanmamustir. Ogrencileri hedeften haberdar etmeden geleneksel yontemle
konuyu anlatmaya baslamistir. Konu basinda eski konuyla ilgili kavramsal hatirlatmalara yer
vermistir. Ogrencileri nbilgilerini kontrol etmistir. Ogrencilere dersin baginda hedef konu ile
ilgili tartisma ortamlar1 yaratmamistir. Kavramlarin tanimlarini kendisi vermis, eksik
onbilgilerini ders islenisinde fark ettiginde kavramsal 6rnekler vererek gidermeye ¢aligmistir.
Bu 6gretmen tanimlarin ve kavramlarin ezberlenmesine ¢ok 6nem vermistir. Ders girisinde
kitap dahilindeki 6rneklere bile deginmemistir. Ogrencilere nbilgilerini hatirlatict
uygulamalar yapmamis konuyu geleneksel bicimde anlatmistir. Kavram yanilgisi tespit
ettiginde ise kavram yanilgilarini gidermek i¢in kitap dahilindeki 6rnekleri kullanmay tercih
etmistir. Kitap disinda kaynak kullanmamustir. Ders esnasinda ders kitabini ve tahtay: aktif
anlamda kullanmig, 6grencilerin defterlerine yazmalarina 6nem vermistir. Dersin islenisi
esnasinda bir sonraki derse atifta bulunarak, bir sonraki dersle ilgili bilgi vererek 6grencilerin
dikkatini toplamistir. Derse disiplinler arasi iliskilendirme yapmistir. Dersin isleniginde yeri

geldikge dgrencilere kisa hatirlatmalar yapmustir. Ogrencilere tanimlari kendilerinin
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olusturmasina firsat vermemektedir. Malesef ger¢ek durum senaryolarina yer vermemistir.
Dersin sonunda ders ile ilgili bilgi vermemistir. Problem ¢6zme siireglerinde rutin olan
problemlerle problem ¢6ziimiine devam etmistir. Rutin olmayan problem 6rneklerine yer
vermemistir. Gergek hayat problemleri ile ders islememistir. Ogrencilere konuyu islerken
farkli zorluk derecelerinde alistirmalar yaptirmis, bu alistirmalar1 ¢goktan se¢meli sorular
olmasina 6zen gostermistir. Ogrencilere problem iizerinde diisiinmeleri i¢in zaman tanimis ve
¢ozmelerinde yardimci olmustur. Kavramsal sorular yoneltmemistir. Bazi soru ¢oziimlerinde
net cevaplar verememistir. Ders esnasinda biitiiniiyle geleneksel 6gretim yaklagimini
kullanmistir. Yapilandirmaci ve agiklayici yaklagimi kullanmamustir. Derste etkinlik
kullanmamustir. Bol &rnek ¢dziimii ok énemlidir. Ogretmenin sinifi karma oldugu igin
bireysel farkliliklar1 6n planda tutmamustir. Ogrenciler arasinda isbirligi calismalarina yer
vermemesine karsin sorduklari sorularla her 6grenciyi derse katmaya ¢aligmustir. Ogrencilerin
soru sormalarina firsat vermemistir. Sinif igerisinde tek bir noktada sabit kalmistir. Bu da
Ogrenciler arasinda kendi aralarinda konusma gibi egilimler arasina girmelerine neden
olmustur. Ogrencilerden konuyla ilgili Snemli yerleri ezberlemelerini istemis ve bunun
onemini siirekli dile getirmistir. Ogrenci cevaplarinda nitelige bakilmaksizin sonuglarin dogru
olmas1 6nem tegkil etmistir. Dersten sonra dgrencileri ile ilgili notlar almamustir. Dersin
sonunda konuyu kisaca 6zetleyip soru cevap yontemiyle konuyu anlayip anlamadiklarini
kontrol etmistir. Ogrencileri bir sonraki ders i¢in ddevlendirmis ancak bu ddevleri giinliik
hayatta kullanimu ile ilgili projeler seklinde degil de alistirma ddevi seklinde vermistir.
Konunun niteliginin uygun olmasina karsin giinliik hayat iliskilendirmesi yapmasi1 gereken
sorular sormadan veya bu tarz bir ddevlendirme yapmadan dersini bitirmistir.

Genel anlamda 7 numaral1 6gretmenin yaptiklar1 degerlendirildiginde 6gretmen,

derslerin higbir boliimiinde giinliik hayat iliskilendirmesi yapmamis; sadece konunun
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anlatimi, kavram 6gretimi ve soru ¢ozimii kisimlarinda kitaba bagh kalarak kitapta sunulan
ornekleri ders esnasinda kullanmustir. Derslerin tiimiinde geleneksel yaklasimi sergilemistir ve
Ogrencilerin o konu iizerinde tartismalarina olanak vermemistir. Kullandig1 6rnekler daha
kavramsal boyutta kalmistir. Konunun ezberlenmesi 6nem teskil etmistir. Ogrencileriyle
bireysel olarak ilgilenmis fakat farkli bireysel 6zelliklerine uygun olacak sekilde farkli somut
materyallerden ve farkli simiilasyonlardan yararlanmamistir. Problem ¢6zme siireclerinde
¢oktan se¢meli alistirmalar1 kullanmis olsa da bir duruma elestirel diisiinmelerini tesvik edici
nitelikte tartigma ortamlari olusturmus, 6grencileri konusmaya, fikir paylasiminda bulunmaya
tesvik etmistir. Ayrica simif atmosferi 1liml1, demokratik ve hosgériiliidiir. Ogrenciler igin
o6grenme ortamint dogal ortamlara benzetmeye ¢alismis, deneme yanilmalarla 6grenmeleri
i¢in onlara firsatlar sunmustur. Giinliik hayat senaryolar: etkinliklerine veya giinliik hayat
orneklendirmelerine yer vermemistir. Odevlendirmeleri konusunda klasik alistirmalar digina
¢ikamamustir. Ders esnasindaki davranis¢i yaklasimin 6gretilerini esas almasi sebebiyle bu
Ogretmen Ernest'in 1. modeli siniflandirmasina tabi tutulmustur. Yani 6gretici 68retmen
modeline uygun bir 6gretmen tipidir.

8 numarali 6gretmen Ogrencileri derse hazirlamak i¢in giris climlelerinde o konu ile
ilgili gilinliik hayat 6rnekleri veya o konunun nerelerde kullanildigina dair 6rnekler
sunmustur. Ogrencileri baglantili konularla ve giinliik hayat rnekleri ile hedeften haberdar
ederek dgrencilerin konuya dair giidiillenmelerini saglamistir. Ogrencilere dersin baginda
hedef konu ile ilgili tartigma ortamlar1 yaratmamistir ancak dersin islenisine siklikla
dgrencileri bir konu iizerinde tartigmalari i¢in giidiilemistir. Ogrencileri derse katabilmek igin
zaman zaman espriler yapmistir ve giiler yiizlii davranmistir. Egitim 6gretim basinda
ogrencilerin 0n bilgilerini kontrol ederek ve kisa hatirlatmalar yaparak derse baslamistir.

Kavramlarin tanimlarini kendisi vermis, tanimlara ve kavramlara ¢ok dnem vermemis,
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kavramlar1 6gretici etkinlikler yapmamustir. Ogrencilere tanimlar1 kendilerinin olusturmasina
firsat vermemektedir. Dersin igerigi somut materyal kullanimina 6nem vermistir. Dersin
basinda kullandig1 6rneklerle 6grencilerin derse yeterince merakl ve ilgili olmasini
saglayamamustir. Dersin islenisinde yeri geldik¢e 6grencilere kisa hatirlatmalar yapmastir.
Ogrencilere sik sik hatirlatmalarda bulunmustur. Ogrencilere hem soru cevap hem de beyin
firtinas1 seklinde tanimlar1 dgretici uygulamalar yaptirmaktadir. Malesef ger¢ek durum
senaryolarina yer vermemistir. Kavramlar arasindaki kavram 6gretiminde 6grencilerin
eksikliklerini fark ettigi an 6grencilerin eksikliklerini gideriyor ancak ger¢ek durum
senaryolarindan faydalanmak yerine ger¢ek durumlara dair basit 6rnekler vermistir. Ders
esnasinda ders kitabini, kendi ders notlarini, akilli tahtay: aktif sekilde kullanarak her
ogrencide kalict ders 6grenmelerini saglamaya calismistir. Ders esnasinda matematik dersi
icerisindeki konular ve disiplinler aras1 arasinda iligskilendirmeler yapmis ancak giinliik hayat
iligkilendirmelerini kullanmamistir. Dersin sonunda ders ile ilgili bilgi vermemistir. Problem
¢Ozme siireglerinde rutin olan problemlerle konu islemesine devam etmistir. Rutin olmayan
problem Orneklerine yer vermemistir. Gergek hayat problemleri ile ders islememistir.
Ogrencilere konuyu islerken farkli zorluk derecelerinde alistirmalar yaptirmis, bu alistirmalar
coktan segmeli sorular olmasina 6zen gdstermistir. Ogrencilere problem {izerinde diisiinmeleri
i¢cin zaman tanimis ve ¢ozmelerinde yardimci olmustur. Zaman zaman ders esnasinda
geleneksel 6gretim, aciklayici 6gretim yaklagimini kullanmistir. Yapilandirmaci yaklasimi
kullanmamustir. Derste etkinlik kullanmamistir. Ogrencilere kendi cevaplarmi savunma
agiklama ortamlar1 sunmustur. Ogretmenin sinifi karma oldugu igin bireysel farkliliklar 6n
planda tutup 6grencilerle bol pekistirmeler yapmistir. Ogrenciler arasinda isbirligi
caligmalarina yer vermemesine karsin sorduklari sorularla her 6grenciyi derse katmaya

calismustir. Siuf icerisinde siirekli gezerek dgrencilerin hangilerinin yanls yaptigini fark
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etmis ve bu 6grencilerle bireysel olarak ilgilenmistir. Ogrencilerden konuyla ilgili dnemli
yerleri ezberlemelerini istemis ve bunun 6nemini siirekli dile getirmistir. Ogrenci
sonuglarinda nitelik ve nicelige birlikte 6nem vermistir. Dersten sonra 6grencileri ile ilgili
notlar almistir. Dersin sonunda konuyu 6zetlemis ve yine soru cevap yontemiyle konuyu
anlayip anlamadiklarini kontrol etmistir. Akran degerlendirmesi ve 6z degerlendirme
yaptirmamustir. Ogrencileri bir sonraki ders i¢in 6devlendirmis ancak bu 6devleri giinliik
hayatta kullanimu ile ilgili projeler seklinde degil de alistirma 6devi seklinde vermistir.
Konunun niteliginin uygun olmasina karsin giinliik hayat iliskilendirmesi yapmasi gereken
sorular sormadan veya bu tarz bir 6devlendirme yapmadan dersini bitirmistir.

Genel anlamda 8 numaral1 6gretmenin yaptiklar1 degerlendirildiginde 6gretmen, sik
sik gilinliik hayat iligkilendirmesi yapmasa da konunun girisi ve islenisi kisimlarinda kitaba
bagli kalarak kitapta sunulan 6rnekleri vermistir. Bazi konularda geleneksel bazi1 konularda da
aciklayict yaklagimi sergilemistir ve 68rencilerin o konu iizerinde tartismalarina olanak
vermistir. Kullandig1 6rnekler daha kavramsal boyutta kalmistir. Ogrencileriyle bireysel
olarak ilgilenmis farkli bireysel 6zelliklerine uygun olacak sekilde farkli teknolojik araglarin
kullanimina 6zen gostermistir. Ogrencilerin problem ¢dzme siireglerinde kendilerine 6zgiiven
duymalarini saglamis ve bir duruma elestirel diisiinmelerini tesvik edici nitelikte tartisma
ortamlar1 olusturmustur. Giinliik hayat senaryolar: etkinliklerine yer vermemistir.
Odevlendirmeleri konusunda klasik alistirmalar disina ¢gikamamustir. Ders esnasindaki bu
davraniglari sebebiyle bu 6gretmen Ernest'in 2. modeline uygun davranmistir. Yani agiklayici
Ogretmen modeline uygun bir 6gretmen tipidir.

9 numarali 6gretmen Ogrencileri derse hazirlamak i¢in giris ciimlelerinde o konu ile
ilgili glinliik hayat 6rnekleri veya o konunun nerelerde kullanildigina dair 6rnekler sunmustur.

Ogrencileri baglantili konularla ve giinliik hayat érnekleri ile hedeften haberdar ederek
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Ogrencilerin konuya dair giidiilenmelerini saglamistir. Ders basinda 6grencilere hedef konu ile
ilgili tartisma ortamlar1 yaratmasa da dersin i¢erisinde ve sonunda sik sik tartisma ortamlari
yaratarak 6grencilerin katilimini arttirmustir. Ogrencileri giidiilemek igin zaman zaman
espriler yapmistir. Egitim 6gretim basinda 6grencilerin 6n bilgilerini kontrol ederek ve kisa
hatirlatmalar yaparak derse baslamistir. Dersin i¢erigi somut materyal kullanimina 6nem
vermistir. Dersin baginda kullandig1 6rneklerle 6grencilerin derse karsi merakl ve ilgili
olmasini saglamistir. Dersin islenisinde yeri geldikge 6grencilere kisa hatirlatmalar yapmustir.
Kavramlarin tanimlarin1 kendisi vermis olsa da 6grencilere kavram {izerinde diisiinme firsati
vermistir, kavramlara dair 6rnekler bulmalari i¢in onlari tesvik etmis, onlarin konusmalarini
saglamigtir. Ogrencilere hem soru cevap hem de beyin firtinasi seklinde tanimlari dgretici
uygulamalar yaptirmaktadir. Malesef gercek durum senaryolarina yer vermemistir. Kavramlar
arasindaki kavram dgretiminde 6grencilerin eksikliklerini fark ettigi an 6grencilerin
eksikliklerini gidermistir ancak gercek durum senaryolarindan faydalanmak yerine gergek
durumlara dair basit 6rnekler vermistir. Ders esnasinda ders kitabini, kendi ders notlarini aktif
sekilde kullanmustir. Ogrencilere de kullanmalar1 dogrultusunda direktifler vermistir.
Bulundugu okuldaki akilli tahta uygulamalarini ve somut materyalleri sik sik kullanmigtir.
Ayrica dersi gorsel 6gelerle destekleyerek her 6grencide kalici ders 6grenmelerini saglamaya
calismistir. Ders esnasinda matematik dersi igerisindeki konular arasinda iligskilendirmeler
yapmis ancak giinliik hayat iligkilendirmelerini sik sik kullanmamustir. Ayrica diger derslerle
ozellikle fizik dersiyle konular ve kavramlar arasinda iligkilendirme yapmaya 6zen
gostermistir. Dersin sonunda ders ile ilgili bilgi vermistir. Problem ¢6zme siire¢lerinde rutin
olan problemlerle konu islemesine devam etmistir. Rutin olmayan bir tane problem 6rnegi de
sunmustur. Gergek hayat problemleri ile ders islememistir. Ogrencilere konuyu islerken farkli

zorluk derecelerinde alistirmalar yaptirmis, bu alistirmalart coktan se¢meli sorular olmasina
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ozen godstermistir. Ogrencilere problem iizerinde diisiinmeleri icin zaman tanimis ve
¢dzmelerinde yardimer olmustur. Ozellikle dgrencilerin tartismalarini saglamak amaciyla
Ogrenci cevaplarinit model olarak kullanmis farkli ¢o6ziim yollari iiretebilmeleri i¢in 6grencileri
desteklemistir. Zaman zaman ders esnasinda geleneksel 6gretim, aciklayici1 6gretim ve
yapilandirmaci 6gretim yaklasimini kullanmistir. Derste 2 kere etkinlik kullanmistir ve farkl
yontem tekniklerle sinifta tartisma ortami olusturmustur. Ogrencilerin unutmasini engellemek
i¢in bol bol pekistire¢ kullanmistir. Ogrenciler arasinda isbirligi calismalarina yer
vermemesine karsin sorduklar sorularla her 6grenciyi derse katmaya caligmistir. Sinif
icerisinde siirekli gezerek 0grencilerin hangilerinin yanlis yaptigini fark etmis ve bu
ogrencilerle bireysel olarak ilgilenmistir. Ogrenci sonuglarinda nitelik ve nicelige birlikte
Oonem vermistir. Ders esnasinda ve dersten sonra 6grencileri ile ilgili notlar almistir. Dersin
sonunda konuyu 6zetlemis ve yine soru cevap yontemiyle konuyu anlayip anlamadiklarini
kontrol etmistir. Ogrencileri bir sonraki ders i¢in ddevlendirmis ancak bu ddevleri giinliik
hayatta kullanimu ile ilgili projeler seklinde degil de alistirma ddevi seklinde vermistir.
Konunun niteliginin uygun olmasindan dolay: giinliik hayat iliskilendirmesi yapmasi gereken
sorularda sorarak dersi bitirmistir.

Genel anlamda 9 numaral1 6gretmenin yaptiklar1 degerlendirildiginde 6gretmen, sik
sik giinliik hayat iliskilendirmesi yapmasa da konunun girisi islenisi kisimlarinda kitap digina
cikarak giinliik hayat 6rneklerine yer vermistir. Bazi konularda yapilandirmaci yaklasimi
sergilemistir ve dgrencilerin o konu iizerinde tartismalarina olanak vermistir. Ogrencileriyle
bireysel olarak ilgilenmis farkli bireysel 6zelliklerine uygun olacak sekilde farkli somut
materyallerden ve farkli simiilasyonlardan siklikla yararlanmistir. Ogrencilerin problem
¢ozme siireglerinde 6zgiliven duymalarini saglamis ve bir duruma elestirel diisiinmelerini

tesvik edici nitelikte etkinlikler yapmistir. Ders esnasindaki bu davraniglari sebebiyle bu
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O0gretmen Ernest'in 3. modeline uygun davranmistir. Yani kolaylastirict 6gretmen modeline
uygun bir 6gretmen tipidir.

Dokuz 6gretmenin gbzlem ve onlarla yapilan goriismelerin ardindan goriisme
sonuglar1 karsilastirildiginda tutarli olan ve celisen durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenler
derslerinde daha geleneksel olmalarina karsin goriismelerde daha yapilandirmaci bir anlayis
yansitmiglar ancak 1 ve 9 numarali 6gretmenler yapilandirmaci yaklasimla dersi islemislerdir.
Ayrica biitiin 6gretmenler 6grencinin aktif oldugu bir 6grenme ortaminin etkili bir 6gretim
yapilabilmesi icin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Bu sonug Isik ve Kar (2012), Toptas
(2012)’1n ¢aligmalarinda belirtilen 6gretmenlerin hala geleneksel yontemlerle derslerini
islemeye devam ettikleri sonucu ile tutarlidir.

Ogretmenler derslerinde somut materyalleri kullanmakta ve gorsellige Snem
vermektedirler. Bazen de ezbere yer vermektedirler. Bu sonug etkili matematik 6gretimi
literatiirti ile uyumludur. Ancak etkili matematik 6gretimi literatiiriinde derslerin glinliik
hayatla iligkili olmas1 ve problem ¢6zmenin 6nemi iizerinde durulmaktadir (Bryan &
digerleri, 2007; Kaiser & Vollstedt; 2007; Perry, 2007; Wang & Cai, 2007; Wong, 2007).
Gozlemlenen yapilandirmaci egitim ile dersisleyen bu iki 6gretmenin bile bu iki noktaya
beklendigi dl¢iide yer vermedikleri goriilmektedir.

Giiler ve Altun (2018)'a gore matematige iliskin farkli inanglara sahip olan
ogretmenlerin geometri dersleri i¢in hazirladiklart planlart ayn etkililikte uygulayamadiklar
ve hedefledikleri diizeyde verimli bir geometri 6gretimi uygulayamadiklari tespit edilmis ve
etkili ve verimli bir matematik 6gretimi igin dgretmenlerin matematige dair inanglarmin ve
bilgi birikimlerinin sinif icerisine yansidig1 ve matematik derslerinin verimliligi agisindan ne

kadar 6nemli oldugu belirlenmistir.
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Ogretmenlerin tamami goriismelerde matematik 6gretiminin amacinin giinliik hayata
katki saglamasi oldugunu ve derslerde giinliik hayatla iligskilendirmeler kurulmasi gerektigini
belirtirken, gdzlem sonuglarina gore 1 ve 9 numarali 6gretmenler giinliik hayatla
iliskilendirmeleri basit 6rnekler vererek, 5 numarali 6gretmen ise giinliik hayat
iliskilendirmesini tartisma ortamlar1 saglayarak yapmaktadirlar. 5 numarali 6gretmen bu
tartismalar1 dersin sonunda konunun pekistirilmesi amaciyla yapmistir. Egitim 6gretim
siirecinin veriminin arttirilmasi amaciyla 9 6gretmen de aktif katilimin 6neminden
bahsetmesine ragmen ders igerisinde hicbiri 6grencilerin kavrami kesfetmesine imkan
vermemekte ya da dgrencinin zihnen aktif olacagi durumlarda kendileri 6n plana
cikmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda 6gretmenlerin derslerinde dgrencilerin derse katilima,
zihinselden ziyade fiziksel bir katilim haline gelmektedir. Bu durum da Haser ve Dogan
(2012)’nin calismasinda 6gretmen adaylarinin vurguladiklar: “gilinliik hayattaki matematik”,
“matematiksel diisiinme” ve “6grencinin matematikten zevk almasi1” terimleriyle

ortlismektedir. Tiim bu bilgiler dogrultusunda asagidaki Tablo 7 olusturulmustur.
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Tablo 7.

Ernest (1989)'a Gore Matematik Ogretmenlerinin Sahip Oldugu Modeller

Osretmenin  Calistig Kidem  Lisansiistii  Teknoloji Gozlem  Ernest(1989)

Numarasi Okul Yili Durumu  Kullamm: Formundan  Ogretmen
Aldig Modeli
Puan

1 A 8 Yiiksek Yiiksek 71 3
Lisans

2 A 19 Yok Orta 45 2

3 A 22 Yok Diisiik 23 1

4 B 8 Yiiksek Diisiik 28 1
Lisans

5 B 18 Yok Orta 46 2

6 B 20 Yok Diisiik 25 1

7 C 5 Yok Diisiik 28 1

8 C 21 Yok Orta 43 2

9 C 25 Yok Yiiksek 70 3

*1:0gretici Model, 2:Aciklayict Model, 3:Kolaylastirict Model

Ogretmen modeli ve 6grenci puam eslestirmesi analizine dair bulgular, yani Ernest
(1989)’in 6gretmen modellerine gore yaraticilik gerektiren problemden 6grencilerin aldiklar

puanlara gore 6grenci sayilari ve frekansi Tablo 8’de sunulmustur.
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Matematik Ogretmenlerinin Sahip Oldugu Modele Gére Ogrencilerin Yaraticilik

Probleminden Aldiklar: Puanlarin Dagilimi

Ogretmenin  Ogretmen

Ogrencilerin Yaraticilik Problemi Puan:

Kodu Modeli* 0 Puan 1 Puan 2 Puan Toplam o
1 3 19 (%100) 0 (%0) 0 (%0) 19 (%100) A
2 2 24 (%80) 6 (%20) 0 (%0) 30 (%100) A
3 1 33(%97,1) 1 (%2,9) 0 (%0) 34 (%100) A
4 1 53 (%84,2) 7 (%11,1) 3 (%4,7) 63 (%100) B
5 2 16 (%41,05) 16 (%41,05) 7 (%17,9) 39 (%100) B
6 1 12 (%42,9) 13 (%46,4) 3 (%10,7) 28 (%100) B
7 1 28 (%56) 12 (%24) 10 (%20) 50 (%100) C
8 2 18 (%72) 3 (%12) 4 (%16) 25 (%100) C
9 3 39 (%73,6)  9(%16,98) 5 (%9,42) 53 (%100) C
Toplam 242 (%71) 67 (%19,6) 32 (%9,4) 341 (%100)

*1:0gretici Model, 2:Aciklayict Model, 3:Kolaylastirict Model

Buna gore yukaridaki tabloda gosterilen veriler asagidaki gibi ifade edilmistir. 1

numarali 6gretmen Ernest 6gretmen modellerinde 3.model olan daha yapilandirmaci ders

isleyen 6gretmen modelidir. Bu 68retmenin dersine girdigi 2 tane 10.siniftan gecen seneden

itibaren dersine devam ettigi ancak bir sinifi oldugu i¢in o sinif arastirma kapsamina

alinmigstir. Bu 6gretmenin girdigi siniftaki toplam 19 6grencinin hepsi yaraticilik gerektiren

.....

yaraticilik gerektiren problemden 0 puan almistir. Bu dogrultuda 6gretmen modeli ile 6grenci

puani arasinda bir paralellik olmadigi sdylenebilir. Bu durumun 6gretmenin galistigi okulda
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seviye siiflar1 yapilmis ve bu sinifin bu seviye siralandirmasinda sonuncu sinif olmasindan
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmen gdzlem formlarinda 6gretmenin birden
fazla yontemi egitim 6gretim silirecinde sergilemeye calistig1 gézlenmesine, 6gretmenin
alaninda yiiksek lisan yapmis olmasi gibi vasiflarinin olmasina karsin siifinda bireysel
egitim plani hazirlanmis, 6n 6grenmeleri yeterli seviyede olmayan, hazirbulunusluk seviyeleri
ve fizyolojik mental gelisimleri yasitlari ile ayn1 seviyede olmayan ¢ok sayida 6grencinin
olmasi tutarli sonuglarin elde edilmesini engellemistir. Yani bu gibi durumlarin iligki
ctkmamasinda birer neden olabilecegi diisliniilmektedir.

2 numarali 6gretmen Ernest 6gretmen modellerinde 2.model olan yapilandirmaci
anlayisla geleneksel 6gretim arasinda kalan 6gretmen modelidir. Bu 6gretmenin dersine
girdigi 2 tane 10.smiftan gegen seneden itibaren dersine devam ettigi ancak bir sinifi oldugu
icin o sinifi aragtirma kapsamina alinmistir. Bu 6gretmenin girdigi siniftaki toplam 30
Ogrencinin 24'ii yaraticilik gerektiren problemden 0 puan, 6's1 1 puan almistir. 2 puan
Ogrencisi yoktur. Siniftaki toplam 6grencilerin %80'1 0 puan, %20'si 1 puan ve %0'1 da 2 puan
almustir. Ogretmen modeli 2. model oldugu i¢in bu smiftaki dgrencilerden 1 puan almalar
beklenmistir. Beklenen sonugla ayni ¢ikmistir. Yani bu 6gretmen modeli i¢in 6gretmenin 2.
model olarak sinif icinde uyguladig1 6gretim teknikleri diisiiniildiigiinde 6grenci yaraticilik
puanlari ile 6gretmen modeli arasinda paralellik oldugu s6ylenebilir.

3 numarali 6gretmen Ernest 6gretmen modellerinde 1.model olan tamamen geleneksel
Ogretim yontemini benimsemis dgretmen modelidir. Bu 6gretmenin dersine girdigi 2 tane
10.smiftan gegen seneden itibaren dersine devam ettigi ancak bir sinifi oldugu i¢in o sinifi
aragtirma kapsamina alinmistir. Bu 6gretmenin girdigi siniftaki toplam 34 6grencinin 33"t
yaraticilik gerektiren problemden O puan, 1'i ise 1 puan almistir. 2 puan alan 6grencisi

bulunmamaktadir. Siniftaki toplam 6grencilerin %97,1'1 0 puan, %2,9'u 1 puan ve %0 da 2
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puan almistir. Yani bu 6gretmen modeli i¢in 6gretmenin 1.model olarak sinif iginde
uyguladig1 6gretim teknikleri diisiiniildiigiinde 6grenci yaraticilik puanlari ile 6gretmen
modeli arasinda paralellik oldugu séylenebilir. Bu 6gretmenin siif i¢erisinde kullandigi
geleneksel 6gretim modeline gore 6grencilerin ¢cogunlukla 0 puan alan grupta toplanmasi
beklenmistir. Beklenti ile sonug tutarli ¢ikmustir.

4 numaral1 6gretmen Ernest 6gretmen modellerinde 1.model olan tamamen geleneksel
Ogretim yontemini benimsemis 6gretmen modelidir. Bu 6gretmenin dersine girdigi 2 tane 10.
siiftan gegen seneden itibaren dersine devam ettigi iki sinifi oldugu i¢in iki sinifi da
arastirma kapsamina alinmistir. Bu 6gretmenin girdigi siniflardaki toplam 63 6grencinin 53'i
yaraticilik gerektiren problemden O puan, 7'si ise 1 puan ve 3'li 2 puan almistir. Siniftaki
toplam 6grencilerin %84,2'si 0 puan, %11,1'1 1 puan ve %4,7'si de 2 puan almistir. Yani bu
Ogretmen modeli i¢in 6gretmenin 1.model olarak sinif iginde uyguladigi 6gretim teknikleri
diisiiniildiiglinde 6grenci yaraticilik puanlari ile 6gretmen modeli arasinda bir iliskinin
varligindan s6z edilemez. Bu 6gretmen geleneksel egitim 6gretim tekniklerini kullanmasina
karsin 6gretmenin alaninda yiiksek lisans yapmis olmasinin, 6grencilerin giristikleri yeni
isleri desteklemesinin, 0grencilere zaman zaman tartigsma ortamlar1 hazirlayarak onlarin kendi
aralarinda fikir aligverisi yapmalarina olanak saglamasinin 6grencilerim yaklasik %16'sinin 1
ve 2 puan almalarini saglamis olabilecegi diisliniilmektedir.

5 numarali 6gretmen Ernest 6gretmen modellerinde 2.model olan yapilandirmaci
anlayisla geleneksel 6gretim arasinda kalan 6gretmen modelidir. Bu 6gretmenin dersine
girdigi 3 tane 10.siniftan gegen seneden itibaren dersine devam ettigi ancak iki sinifi oldugu
icin nu iki sinifi arastirma kapsamina alinmistir. Bu 6gretmenin girdigi siniflardaki toplam 39
Ogrencinin 16's1 yaraticilik gerektiren problemden 0 puan, 16's1 1 puan ve 7'si 2 puan almistir.

Siniftaki toplam 6grencilerin %41,05'1 0 puan, %41,05'1 1 puan ve %17,9'u da 2 puan almistir.
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Bu 6gretmen modeli i¢in beklenen sonug 1 ve 2 puan alan 6grencilerin olmasi idi. Sonug ile
beklenen sonug tutarli ¢ikmistir. Ogrencilerin yaklasik olarak %59'u 1 ve 2 puan almustir.
Diger 3. modeldeki 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde 1 ve 2 puan alan 6grencisinin
olmasini 6gretmenin ders dis1 faaliyetlere cok zaman ayirmasi, 6grencileri proje yapmalari
icin desteklemesi, 6grencilere bir konu {izerinde tartismalari i¢in zaman vermesi gibi
Ozellikleri 6grencilerin yaraticilik becerilerini gelistirmis olacag diisiiniilmektedir. Yani bu
O0gretmen modeli i¢in 6gretmenin 2. model olarak sinif i¢cinde uyguladigi 6gretim teknikleri
diisiiniildiiglinde 6grenci yaraticilik puanlari ile 6gretmen modeli arasinda paralellik oldugu
sOylenebilir. Ayrica 6gretmenin ders igerisinde siirekli sevecen yaklagimi, espri yapmasi
ogrencilerin derse olumlu tutum gelistirmelerine sebep olmustur. Ogrencilerin dersi ve
Ogretmenini sevmelerinin de 6grencilerin yaraticilik becerileri tizerinde olumlu etkilerinin
oldugu soylenebilir.

6 numarali 6gretmen Ernest 6gretmen modellerinde 1. model olan tamamen
geleneksel 6gretim yontemini benimsemis 6gretmen modelidir. Bu 6gretmenin dersine girdigi
2 tane 10. siniftan gegen seneden itibaren dersine devam ettigi ancak bir sinifi oldugu i¢in o
siifi aragtirma kapsamina alinmistir. Bu 6gretmenin girdigi sinifta toplam 28 §grencinin 12'si
yaraticilik gerektiren problemden O puan, 13'ii ise 1 puan ve 3" 2 puan almistir. Siniftaki
toplam Ogrencilerin %42,9'u 0 puan, %46,4'i 1 puan ve %10,7'si de 2 puan almistir. Yani bu
ogretmen modeli i¢in 6gretmenin 1. model olarak sinif i¢inde uyguladig: 6gretim teknikleri
diisiiniildiiglinde 6grenci yaraticilik puanlari ile 6gretmen modeli arasinda bir iligkinin
varligindan s6z edilemez. Clinkii bu 6gretmen modeli 1 oldugu i¢in bu modelde 6grenci
grubunun 0 puan ve 1 puan grubunda fazlaca toplanmasi beklenmistir. Yukarida elde edilen
verilere gore de 28 6grencinin 12'si alt grupta, 16's1 orta ve list grupta yer aldig1 i¢in

ogretmen modeli ile 6grencilerin yaraticilik puanlari arasinda iligki oldugu sdylenemez. Bu



185

durum i¢in de yan faktorlerin etkili oldugu sdylenebilir. Bu sinifi olusturan 6grencilerin
velileri 6grencilerini egitim anlaminda ve kiiltiirel, spor faaliyetlerinde ¢ok fazla
desteklemektedirler. Ogrencilerin tamami dershane ve kurslara gitmektedirler. Bu durumun
sonucu etkiledigi diistiniilmektedir.

7 numarali 6gretmen Ernest 6gretmen modellerinde 1.model olan tamamen geleneksel
ogretim yontemini benimsemis 6gretmen modelidir. Bu 6gretmenin dersine girdigi 2 tane
10.siniftan gegen seneden itibaren dersine devam ettigi iki sinifi oldugu i¢in iki sinifi da
arastirma kapsamina alinmigtir. Bu 6gretmenin girdigi sinifta toplam 50 6grencinin 28'i
yaraticilik gerektiren problemden O puan, 12'si ise 1 puan ve 10'u 2 puan almistir. Siniftaki
toplam 6grencilerin %56's1 0 puan, %24'i 1 puan ve %20'si de 2 puan almistir. Yani bu
Ogretmen modeli i¢in 6gretmenin 1.model olarak sinif iginde uyguladigi 6gretim teknikleri
diistiniildiiginde 6grenci yaraticilik puanlari ile 6gretmen modeli arasinda paralel iliskinin
varligindan s6z edilemez. Ciinkii 6gretmenin modeli 1 oldugu i¢in bu modeldeki 6grencilerin
%20's1 sorulan problemin ¢éziimiinde yaratici ¢oziimler gelistirmis ve dogru sonuca
ulagsmiglardir. Halbuki 1 modele gore kullandig: teknikler diisiiniildiigiinde 0 puan grubunda
fazlaca 6grenci toplanmasi beklenmistir. Ogrenciler ile yapilan goriismelerde ise
ogretmenlerinin 0grencilerin farkli girisimlerini sergileme firsat1 verdigini, kati bir disiplin
havasindan ¢ok daha dogal ve rahat bir egitim dgretim ortami olusturdugunu ifade etmislerdir.
Bu modelin arkasinda yarattig1 bu dogal ortam 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirmis olabilir
diye diisiiniilmektedir. Tam tespit i¢in daha detayli bir aragtirmaya gereksinim vardir.

8 numarali 6gretmen Ernest 6gretmen modellerinde 2.model olan yapilandirmact
anlayisla geleneksel 6gretim arasinda kalan 6gretmen modelidir. Bu 6gretmenin dersine
girdigi 3 tane 10.sin1ftan gecen seneden itibaren dersine devam ettigi ancak bir sinifi oldugu

icin o sinifl aragtirma kapsamina alinmistir. Bu 6gretmenin girdigi siniftaki toplam 25
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Ogrencinin 18'1 yaraticilik gerektiren problemden 0 puan, 3'i 1 puan, 40 ise 2 puan 6grencisi
yoktur. Siniftaki toplam 6grencilerin %72'si 0 puan, %12'si 1 puan ve %16's1 da 2 puan
almistir. Yani bu 6gretmen modeli i¢in 6gretmenin 2.model olarak sinif i¢inde uyguladigi
ogretim teknikleri diistiniildiigtinde 6grenci yaraticilik puanlari ile 6gretmen modeli arasinda
paralellik oldugu sdylenebilir. Dersine girdigi 6grencilerin %28'1 yaraticilik gerektiren
problemden 1 ve 2 puan almislardir. Bu da beklenen bir sonugtur.

9 numarali 6gretmen Ernest 6gretmen modellerinde 3.model olan daha yapilandirmaci
ders isleyen 6gretmen modelidir. Bu 6gretmenin dersine girdigi 2 tane 10.siiftan gecen
seneden itibaren dersine devam ettigi iki sinift oldugu i¢in iki sinifi da arastirma kapsamina
alinmigtir. Bu 6gretmenin girdigi siniftaki toplam 53 dgrencinin 39'u yaraticilik gerektiren
problemden 0 puan, 9'u 1 puan, 5'1 ise 2 puan almistir. Siniftaki toplam 6grencilerin %73,6's1
0 puan, %16,98'1 1 puan ve %9,42'si de 2 puan almistir. Yani bu 6gretmen modeli i¢in
Ogretmenin 2.model olarak sinif iginde uyguladigi 6gretim teknikleri diisiiniildiiglinde 1 ve 2
puan alan 6grencilerin sinifina girdigi toplam 6grenci sayisinin yaklagik olarak %27'sini
olusturdugu i¢in bu iki grupta fazlaca 6grenci cevabi beklenmistir. Beklenen sonugla elde
edilen veriler uyusmaktadir. Yani bu 6gretmen i¢in 6gretmen modeli ile 6grencilerin
yaraticilik becerileri arasinda paralellik oldugu sdylenebilir.

Genel anlamda veriler incelendiginde 6gretmen modeli ile 6grenci yaraticilik
becerileri arasinda iligki gézlenmeyen durumlarda siireci etkileyen bagka faktorlerin oldugu
tespit edilmistir. Bunlardan bazilar1 baz1 okullarda seviye siniflar1 yapilmis olmasi ve seviye
siiflarinda alt gruba yiiksek lisansl farkli 6gretim teknik ve yontemlerini kullanan
ogretmenlerin verilmis olmasi, 6gretmenin 1. model olmasina karsin sinif iklimi i¢erisinde
daha 1limli davranmasi, 6grencilerin yeni durumlari tartismalarina ve yeni seyler

denemelerine olanak saglayan destekleyen bir tavir sergiliyor olmasi, bazi okullarda ise
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hasari, disiplin sorunlar1 olan siniflar olarak nitelendirilen siniflara daha vasifsiz
O0gretmenlerin verilmesi gibi etkenler siralanabilir. Bu etkenlerin 6gretmen modeli ile 6grenci
yaraticilik becerileri arasinda bir iliski tespitini engelledigi diistiniilmektedir.

4.2.3. Matematik o6gretmenlerine gore yaraticilik gosteren 6grenci davramslari.
Ogretmenler yaraticilik gsteren dgrenci davranislarini tanimlarken matematigin dogasina
iliskin goriisleriyle paralel cevaplar vermislerdir.

3, 4, 6 ve 7 numarali 6gretmenler yaraticilik gésteren 6grenci davranislar1 6grencilerin
formiilleri ezberlemeleri, dersleri ¢cok sessiz bir sekilde dinlemeleri, 6devlerini zamaninda
yapmalar1 ve bol test ¢cozmeleri, matematik sinavlarindan yiiksek puan almalari, derse katilan,
baska sosyal veya kiiltiirel etkinlik yapmadan sadece ders galismalari seklinde ifade
etmislerdir. 3 numarali 6gretmen ise bunu "Yaratici 6grenci bence matematik dersi notu
viiksek olan, formiilleri ¢cok iyi ezberleyen, bol test ¢ozen, ddevlerini zamaninda yapan,
ogretmenini dinleyen, derse katilan 6grencidir. Yani ogrencinin ders ¢calismaktan baska
ugrasi olmamali. Oyle top pesinde de kosmamali. Béyle 6grenciler yaraticidir." seklinde
belirtmistir.

2, 5 ve 8 numarali 6gretmenler ise yaratici 6grenci davraniglarini tanimlarken
oncelikle 6grencilerin fiziksel anlamda ders igerisinde aktif olmalari, konular tizerinde
tartisma becerilerine sahip olan, derslerinde basarili, verilen etkinlikleri ve 6devleri
zamaninda yapan, formiilleri ezberleyen seklinde belirtmislerdir. 8 numarali 6gretmen ise
bunu kendi ciimleleriyle "Yaraticilik becerisine sahip 6grenci bence benimle bir konu
hakkinda tartisabilir. Ayrica tuttugunu koparan cinstendir. Yani aswr1 aktif bir ders katilimi
beklerim ondan. Odevlerini veya ona verilen gorevleri falan kesinlikle hem giizel hem de
zamaninda yapan 6grencidir. E tabiki ders notlart da yaraticilik becerisi yiiksekse yiiksektir."

seklinde tanimlamistir.
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1 ve 9 numarali 6gretmenler ise daha yapilandirmaci 6gretim yontemi goriislerini
burada da gostermislerdir. Yaraticilik gosteren 6grenci davraniglarini aktif anlamda derse
katilmalar1 ve problemlerde kendilerine has ¢éziimler gelistirmeleri, biitlin ders notlarinin
yiiksek olmasi, sorulan sorulara daha giincel ve yaratici cevaplar vermeleri, kendi hayatlarinda
da karsilastiklar1 zorluklara yaratici ¢oziimler bulmalar1 ve bunlarin iistesinden gelebilmeleri,
bir nesneyi kullanim amac1 disinda bagka bir yerde basarili sekilde kullanabilmeleri, konulara
herkesten farkli perspektiften bakabilmeleri ve ¢ok farkli fikirlere sahip olmalar1 seklinde
ifade etmislerdir. 1 numarali 6gretmen yaraticilik gésteren 6grenci davranislarini " Yaratict
ogrenci davranigini mesela en ¢ok filmlerde goriiyoruz. Adam tokayla kapiyt agryor. Bunun
gibi bir nesneyi amact diginda normal bir insanin aklina gelmeyecek bir yerde kullanmasi ve
basarili olmasidir. Bu tarz ogrenciler zaten kendi hayatlarinda karsilastiklar: zorluklar: da
kolayca hallederler. Ee biitiin dersleri de iyidir tabi ozellikle matematigi." ve 9 numarali
Ogretmen ise "Ben bazen 6grencilerin yazili kagitlarinda goriiyorum. Diyorum ki bu ¢ocuk
bunu nasil diistinmiis. Cok degisik yollardan problemi ¢ozenler var. ogretmenler odasinda
konusuyorum bu tarz ogrencileri ve diger brans ogretmenleri de ayni seyi soyliiyorlar.
Degisik bakis acilari oluyor bazilarinin. Kimsenin aklina gelmeyen diisiinceleri ortaya atip
savunuyorlar. Yani bence yaratict 6grenciler boyle olmali. Ayrica kendi hayatlarindaki
sorunlara da normalin disinda ¢éziimler iiretebilirler diye diisiiniiyorum." diyerek tanimlama
yapmigtir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin tigiincii alt problemi “Matematik 6gretmenlerine ve 6grencilerine gore
yvaraticiligin gelistirilmesini saglayan ideal matematik dersi 6zellikleri nedir?” seklindedir.
Bu kapsamda matematik dgretmenleriyle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerin analizi

sonucu elde edilen "Ideal Matematik Dersi Nitelikleri" isimli ve dgrencilerle yapilan yar
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yapilandirilmis gdriismelerin analizi sonucu elde edilen "Ideal Matematik Dersi Nitelikleri"
isimli temaya ait bulgular ifade edilmistir.

4.3.1. Ogretmenlere gore "Ideal matematik dersi nitelikleri' ile ilgili bulgular.
Ogretmenler 6grencilerin yaraticilik becerilerini gelistiren ideal matematik dersi ile ilgili
gorislerini once ortamin tekrar dizayni1 daha sonra da programlarin igeriklerinin tekrar
diizenlenmesi seklinde ifade etmislerdir. Ogretim yontemleri ile ilgili ideal yontemi en son
ifade etmislerdir. Ogretmenlerin hepsi siif mevcutlarmimn azaltilmasi ve ideal smif mevcudu
rakaminin 12 olmasi gerektigini sdylemistir. Ideal matematik dersinde giiriiltiiniin az olmasi
ve verimin artmasi i¢in bu durumun gereklilik oldugunu vurgulamislardir. Siiflarin
matematik sinifi seklinde olmas1 gerektigini ve d6grencilerin bu sinifa gelmesi gerektigini
sOylemislerdir. Bunu da matematik dersinde kullanacaklar1 materyallerin ihtivasi konusunda
kendilerini gelistirecegini ve bu durum oldugunda verimli sekilde teknolojiden
yararlanabileceklerini sdylemislerdir. Ogretmenlerden daha geleneksel yapida ders isleyen 3,
4, 6 ve 7 numarali 6gretmenler son matematik miifredat programindan ¢ikarilan kazanimlarin
tekrar eklenmesi ve kitaplarin ise yeni nesil sorular icermeyen, formiiliin yerine konarak
cevabin bulundugu sorulardan daha fazla soru ¢éziimiine dayali olugsmsair gerektigini
savunmuglardir. Yer yer yapilandirmaci yaklagimi kullanan 2, 5 ve 8 numarali 6gretmenler ile
tamamen yapilandirmaci yaklasimi benimseyen dgretmenler 1 ve 9 numarali 6gretmenler ise
diger 6gretmenlerin aksine yeni nesil sorularin daha giinliik hayatla iliskili oldugundan dolay1
matematik derslerinde kullanilmasi gerektigini, miifredat programinda yapilan kazanimsal
degisikliklerin yerinde oldugunu ve kitaplarda etkinliklerin daha fazla olmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Bu etkinliklerin ne oldugu ile ilgili sorular soruldugunda ise etkinligi problem
¢ozme olarak nitelendirmislerdir. Geleneksel 6gretim yapan 6gretmenler ideal matematik

dersi 0gretim yontemini yine diiz anlatim ve bol soru ¢6zlimii oldugunu belirtirken yar1
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yapilandirmaci yar1 geleneksel 6gretim yapan d6gretmenler ise ideal matematik dersinin bazi
konular i¢in yapilandirmaci olmasi gerektigini ancak bazi konularin yapilandirmaci yontemler
islenemeyecegini ifade etmislerdir. Bu konularin hangi konular oldugu soruldugunda ise 2
numaral dgretmen "Uslii sayilar, karekéklii sayilar”, 5 numaral dgretmen "Uslii sayilar,
tiirev, karmasik sayilar" ve 8 numarali 6gretmen ise "Karekoklii sayilar, basit esitsizlikler,
rasyonel sayilar,integral" cevabini vermistir. Tamamen yapilandirmaci yontemle matematik
dersini isleyen 1 ve 9 numaral1 6gretmenler ise yine ideal matematik dersinin yapilandirmaci
olmasi gerektigini ve kitaplarin igeriginin buna uygun olarak yeniden olusturulmasi
gerektigini sOylemistir. Gergek hayat problem senaryolarinin olmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Biitlin 6gretmenler ideal matematik dersinde dersin sonunda konunun 6zetlenmesi
gerektigini belirtmistir. Ideal matematik dersinde degerlendirmede ise 3, 4, 6 ve 7 numarali
ogretmenler sonug odakli degerlendirme olmas1 gerektigini ifade etmislerdir. 6 numarali
ogretmen, "Ben sonucu gormeliyim. Benim i¢indgrencinin ne yazdigi ¢ok énemlidir. Ben oyle
gidis yoluna da puan vermem. Sonug dogruysa dogrudur, yanhssa yanlistir." seklinde
belirtmistir. 2, 5 ve 8 numaral1 6gretmenler yer yer sonug yer yer siire¢ odakli degerlendirme
gerektigini ifade etmislerdir. Bunu da konunun ne olduguna bagli olarak siire¢ veya sonug
odakli degerlendirme yapmalar1 gerektigini savunmuslardir. 2 numarali 6gretmen "Konunun
icerigine gore siire¢ odakll degerlendirme veya sonug odakli degerlendirme yapilmali.
Ornegin problemler konusu ideal matematik dersi igin siire¢ odakl degerlendirme yapilabilir
ancak karmasik sayilarda nasil yapilacak ki?" seklinde ifade etmistir. 1 ve 9 numaral
ogretmenler ise yapilandirmaci 6gretim yonteminin dogal sonucu olarak ideal matematik
dersinde siire¢ odakli degerlendirme yapilmasi gerektigini savunmustur. Bunu da 1 numarali
Ogretmen "Bence ideal matematik dersini tanimlarken konuyu yapilandirmaci yontemle

anlatiyorsam degerlendirme kismi da siire¢ odakli olmalidir. Ciinkii 6grencilerde sonug
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odakli degerlendirme yaparsam bir ¢ok olumlu davranisi gozden kagwririm. Bir 6grencinin
anlayip anlamadigini 6grenciyi daha biitiinsel her yoniiyle siire¢ odakli degerlendirmeyle
gorebilirim." seklinde belirtmistir. Ideal matematik dersinde dgrenci aktivitesine yonelik
olarak 3, 4, 6 ve 8 numarali 6gretmenler 6grencilerin ders esnasinda pasif olmas1 gerektigini
yoksa ortamda ¢ok giiriiltii olacagindan verim azalacagini ifade etmislerdir.bunu da 3
numaral dgretmen " Ogrenci ¢ok hareket etmemeli, oturdugu yerden dinlemeli. Ogretmen
soru sorarsa cevap vermeli yoksa sinifta kaos ¢ikar veya hepsi birbirine cevap vermeye
kalkar. Dersin ¢ogunu onlart tekrar susturmaya calismakla geciririm ve ideal, verimli bir
ders igleyemem." seklinde ifade etmistir.1, 2, 5, 7 ve 9 numarali 6gretmenlerden bazilart
geleneksel bazilar1 da yapilandirmaci yontemin etkinligini savunmus olsalar da hepsi
Ogrencilerin matematik derslerinde aktif olmalar1 gerektiginde ortak goriise varmislardir.
Ozellikle 5 numarali 6gretmen "Ogrenci benimle birlikte konusmali, kendi hareketleriyle
kendi matematiksel aktiivitelerini yapmali, oturan, konusmayan 6grenci ideal matematik
dersinin bir ozelligi degildir bence. Gerekirse tartigsin benimle." ve 7 numarali 6gretmen de
"Bence ogrenci kendi dogal davramslarim 6zgiirce sergilemeli yani o an o konuyla ilgili nasi!
davranmak istiyorsa o sekilde davranmali. Neden dur, otur, kalkma ayaga, sessiz ol gibi
ifadelerle ¢ocuklar: engelliyoruz ki?" seklindeki ifadeleriyle bu goriislerini savunmuglardir.
4.3.2. Ogrencilere gore "ideal matematik dersi nitelikleri* ile ilgili bulgular,
Ogrenciler yaraticiliklarini gelistiren ideal matematik dersi niteliklerini tanimlarken dersin
eglenceli,diisiindiiriicii, uygulamaya doniik, zaman kisitlamasi ve davranis kisitlamasi
olmadan daha 6zgiir bir yapiya sahip olmasi gerektigini, bireysellistirilmis programin
uygulanmasi ve somut materyal ve teknoloji kullaniminin olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Asagida bu ifadelere dair kodlar Tablo 9'da sunulmustur.



Tablo 9.

192

Ogrencilere Gore Ideal Matematik Dersi Nitelikleri Temas: Frekans Tablosu

Osrenci Diizeyi
Kategoriler Diisiik  Orta Yiiksek ~ Toplam
Kodlar
Eglenceli S) 4 3) 14
Uygulamaya dayali (Kendimiz
5 5 5 15
yapacagiz.)
Diistlindiirticii (Farkl diistinme
yontemlerini gelistirici, 5 5 3 13
Matematik yaraticiligr gelistirici)
Dersinde Somut materyal kullanim1
Kullanilacak (Gordiigiim, dokundugum
5 4 4 13
Etkinliklerin seylerin lizerinde ¢alismak
Nitelikleri istiyorum)
Pekistirici (Isledigimiz konulart
5 4 3 12
pekistirici)
Ispat igeren (Neden dyle
3 3 1 7
oldugunu kanitlasin)
Farkli senaryolar icersin 4 4 1 9
Zaman kisitlamasi olmadan 4 3 4 11
Matematik
Bireysellestirilmis
Dersinin
(Kisisellestirilmis, hobileri ve 5 3 5 13
Islenisine

yeteneklerini 6n plana alan)
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Osrenci Diizeyi
Kategoriler Diisiik  Orta Yiiksek  Toplam
Kodlar
Y 6nelik Dramanin kullanimi
Nitelikler (Matematikgilerin formiilleri 3 4 3 10
bulma aninin dramatizasyonu)
Giinliik hayat iliskilendirmesine
dayali (Giinliik hayat 5 4 5 14
ornekleri,..)
Diger derslerin de matematigin
icine yedirilerek anlatilmasi
4 3 2 9
(Miizik, beden egitimi,fizik gibi
derslerin de i¢inde yer almast)
Zorundalik olarak goriilmemesi 1 1 3 5
Daha 6zgiir miifredat anlatim1 3 5 4 12
Uygulamaya doniik
(Puanlamanin da siirece dontik 5 5 5 15
olmasi)
Once somut drnekler sonra
5 3 1 9
soyut kisimlarin anlatimi
Aragtirma gorevleri verilmesi 3 2 2 7
Isbirlik¢i gruplar (Daha gok
4 2 2 8
grup caligmasi)
Daha yumusak ve anlayish - 2 3 5

ogretmen tavri
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Osrenci Diizeyi
Kategoriler Diisiik  Orta Yiiksek  Toplam
Kodlar
Bilgisayar destekli > > > 15
Matematik laboratuvari 5 5 4 14

Matematik

Etkilesimli bilgisayar
Dersinin 5 4 4 13
programlarinin kullanimi1

Yapilacagi

Sinif ortamt igerisinde kapali
Ortama Y o6nelik

kalmamak (Bahgede, koridorda 5 4 3 12
Nitelikler

ders yapmak)

Tablo 9’a gore "Ideal Matematik Dersi Nitelikleri" temasinda ise kodlar "Matematik
dersinde kullanilacak etkinliklerin nitelikleri", Matematik dersinin islenisine yonelik
nitelikler" ve "Matematik dersinin yapilacagi ortama yonelik nitelikler" seklinde 3 kategori
altinda toplanmistir. Asagida her kategori altinda kullanilan kodlar detayl: sekilde
incelenmistir.

"Ideal Matematik Dersi Nitelikleri" baslig1 altinda "Matematik dersinde kullanilacak
etkinliklerin nitelikleri" kategorisinde goriismeye katilan 15 dgrencinin 14'i "Eglenceli”
ifadesini kullanmiglardir. Bu ifadeyi kullanan 6grencilerin 5'i tist gruptan, 4'ii orta gruptan, 5'i
ise alt gruptandir. Yani 6grencilerin neredeyse hepsi 6gretmenler tarafindan uygulanmasi
gereken etkinliklerin eglenceli olmasi gerektigini belirtmislerdir. Matematik dersini
sikiciliktan ve 6grenilen bilgileri unutulmaktan korumak igin eglenceli etkinlikler
tasarlanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin 6grencileri derste aktif
tutabilmeleri igin de etkinliklerin eglenceli olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Ornek olarak bir

Ogrenci cevabi "...Matematigi seviyorum ama ¢ok sikici. Kesinlikle eglenceli hale getirilmeli.
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Degisik etkinlikler, bizi eglendiren aktiviteler icermeli. Bir de su formiilleri hatirlatan
etkinlikler bulunmali..." seklindedir. Frekans degerlerin bakildiginda diger arastirmalarda elde
edilen matematik dersinin 6grencileri sikmasi verisi burada da elde edilmistir.

"Ideal Matematik Dersi Nitelikleri" baslig1 altinda "Matematik dersinde kullanilacak
etkinliklerin nitelikleri" kategorisinde goriismeye katilan 15 6grencinin 15'i de "Uygulamaya
dontik(kendimiz yapacagiz)" ifadesini kullanmislardir. Bu ifadeyi kullanan 6grencilerin 5' st
gruptan, 5'i orta gruptan ve 5' ise alt gruptandir. Yani 6grencilerin hepsi 6gretmenlerinin
matematik dersinde uygulamaya doniik etkinlikler yapmasi gerektigini ve bu etkinlikleri her
Ogrenci bireysel olarak kendisinin yapmak istedigini a¢iklamislardir. Hatta kendilerinin
uyguladigi davranislar yillar sonra bile hatirladiklarini sdylemislerdir. Ayrica kendi
uyguladiklar1 davraniglar sonucunda bir veri elde ettiklerinde ¢ok eglendiklerini ve mutlu
olduklarini da belirterek bir 6nceki kodu destekleyici ciimleler kurmuglardir. Bir 6grenci
cevab1 "... Etkinlikler olmali ama biz yapmalvyiz. Yani ben kendim bireysel olarak yapmak
istiyorum. O zaman kag yil gecse de hatirlarim. Ama 6yle uzaktan uzaga yaptigim seyleri
unuturum..." seklindedir. Frekans degerlerine bakildiginda 6grencilerin matematik dersinde
aktif rol almalar1, matematik derslerinin uygulamaya doniik olmas1 gerektigi goriilmektedir.

"Ideal Matematik Dersi Nitelikleri" baslig1 altinda "Matematik dersinde kullanlacak
etkinliklerin nitelikleri" kategorisinde goriismeye katilan 15 6grencinin 13" "Diisiindiiriicii
(Farkl diisiinme yontemlerini gelistirici, yaraticilii gelistirici)" ifadelerini kullanmiglardir.
Bu ifadeyi kullanan dgrencilerin 5'1 tist gruptan, 5'i orta gruptan, 3'i ise alt gruptandir. Yani
Ogrencilerin neredeyse hepsi 6gretmenlerin sinif igerisinde kullanmas1 gereken etkinliklerin
ogrencileri zorlamasi gerektigini, onlar diistinmeye yonlendirmesi gerektigini ve bu etkinligin
dogal uygulanma siirecinde 6grencilerin ihtiyag hissederek bu eylemi yerine getirmeleri

gerektigini belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerin ilgisini ¢ekici nitelikte olmasi gerektigini,
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ancak ilgi ¢ekici 6zellikleri olan etkinlikler lizerinde diisiinebildiklerini ve bu sayede
degerlendirme, muhakeme becerilerinin pekisecegini aktarmiglardir. Bir 6grenci bu durumu
"...Bir de bende merak uyandiran etkinlikler olmali matematik dersinde. Veya daha énceden
vapilmamus, sikinti ¢cektigim bir durum tizerine de olur. Beni harekate geg¢irir ve aklimda
kalmasi da kolay olur bu tarz matematik dersi. Ben merak ettik¢e dahacok diisiiniiriim
tizerinde ve daha basarili olurum, daha ¢ok gelisir beynim. Benim beynimi gelistirici, boyle
akil oyunlart gibi olmali..." seklinde ifade etmistir. Frekans degerlerine bakacak olursak
matematik dersleri 6grencilerin muhakeme becerilerini gelistirici nitelikte olmalidir.

"Ideal Matematik Dersi Nitelikleri" baslig1 altinda "Matematik dersinde kullanilacak
etkinliklerin nitelikleri" kategorisinde goriigmeye katilan 15 6grencinin 13'ii "Somut materyal
kullanim1 (Gordiiglim, dokundugum seylerin iizerinde ¢aligmak istiyorum)" climle seklindeki
kodu kullanmiglardir. Bu ifadeyi kullanan 6grencilerin 5'1 {ist gruptan, 4'ii orta gruptan, 4'ii ise
alt gruptandir. Ogrencilerin yine biiyiik bir cogunlugu ders igindeki etkinliklerin somut
materyal kullanimin1 tegvik edici nitelikte olmasi1 gerektigini ve etkinliklerin uygulanmasi
esnasinda sadece kalem kagit kullanimi yerine kagit katlama, kesme, yapistirma gibi somut
materyaller iizerinden davranislar sergilenmesi gerektigini belirtmislerdir. Ust gruptan bir
ogrenci bu diisiincesini "...Ben matematik derslerinde materyal kullaniimasini istiyorum.
Gordiigiim, dokundugum seylerin iizerinde ¢alismak istiyorum ¢iinkii dokundugum, gordiigiim
seyler daha ¢ok aklimda kaliyor..." seklinde agiklamislardir. Frekans degerlerindeki
yiikseklige bakacak olursak matematik derslerinde materyal kullanimi biitiin gruplardaki
Ogrenciler icin faydali olacaktir sonucuna ulasilabilir.

"Ideal Matematik Dersi Nitelikleri" baslig1 altinda "Matematik dersinde kullanilacak
etkinliklerin nitelikleri" kategorisinde 12 6grenci "Pekistirici (isledigimiz konulari

pekistirici)" ifadesini kullanmislardir. Bu ifadeyi kullanan 6grencilerin 5'1 iist gruptan, 4'i orta
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gruptan, 3" ise alt gruptandir. Yani 6grencilerin yine biiyiik bir cogunlugu 6gretmenler
tarafindan uygulanmasi gereken etkinliklerin isledikleri konular1 pekistirici nitelikte olmalari
gerektigini belirtmislerdir. Bir 6grenci "...Biz siirekli ezber yapryoruz matematikte. Bunun
verine daha pekistirici etkinlikler olabilir. Stirekli ezber veya soru ¢oziimii yerine bu
pekistirici etkinlikler daha faydali, daha akilda kalici olur diye diigiiniiyorum..."” seklinde
ifade etmistir. Ayn1 zamanda bazi etkinliklerin ise soru ¢cozme 6devleri yerine verilmesini
istediklerini belirtmislerdir. Frekans degerlerinin yiiksekliginden dolay1r matematik derslerinde
uygulanacak olan etkinliklerin bir 6nceki derste islenmis konular1 ve ezberlenmesi gereken
formiilleri pekistirici nitelikte olmas1 gerektigi belirlenmistir.

"Ideal Matematik Dersi Nitelikleri" baslig1 altinda "Matematik dersinde kullanilacak
etkinliklerin nitelikleri" kategorisinde gériismeye katilan 15 6grencinin 7'si "Ispat iceren
(neden dyle oldugunu kanitlasin)" ifadesini kullanmislardir. Bu ifadeyi kullanan 6grencilerin
3'l Uist gruptan, 3'ii orta gruptan, 1'i ise alt gruptandir. Yani 6grencilerin yarist matematik
dersinde kullanilan etkinliklerin alakali oldugu konuyu ispatlar nitelikte olmas1 gerektigini, o
formiillerin veya kavramlarin neden dyle oldugunu somutsal bir sekilde kanitlamasi
gerektigini belirtmislerdir. Ogrencilerden biri bu durumu "...Bence matematik dersi
etkinliklerle dolu olmali ama bu etkinlikler neyi neden yaptigimizi gostermeli. Bu formiiller
nerden ¢ikmis, neden topluyoruz, ¢ikarmiyoruz veya ozellikle geometride ispatlanmasini
istedigim bircok konu var. Merak ediyorum..." seklinde ifade etmistir. Ideal matematik dersi
ozelliklerinin etkinliklerle yapilmasi ve bu etkinliklerin ispat temelli olmasi gerektigi
belirlenmistir.

"Ideal Matematik Dersi Nitelikleri" baslig1 altinda "Matematik dersinde kullanilacak
etkinliklerin nitelikleri" kategorisinde goriismeye katilan 15 6grencinin 9'u "Farkli senaryolar

icersin" kodunu kullanmiglardir. Bu ifadeyi kullanan 6grencilerin 4'ii ist gruptan, 4'ii orta
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gruptan, 1'i ise alt gruptandir. Yani 6grencilerin yarisindan fazlasi 6gretmenler tarafindan
uygulanmasi gereken etkinliklerin senaryolastirilmis ger¢ek hayat durumlarini igermesi
gerektigini ve bunlarin ¢ok ¢esitli olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu etkinliklerin farkli
olmas1 konusunun onlar i¢in neden 6nemli oldugu soruldugunda ise matematikle ilgili tiim
sorularin her kaynakta ayni kurguyla verildigini, ayni1 soru kaliplarina sahip kitaplarin
piyasada oldugunu, ilkogretimde ise hep ayni tarzda etkinlikler yaptiklarini, etkinliklerin
siirekli yenilenmesi ve farkli kurgular igermesi gerektigini belirtmislerdir. Ogrencilerden biri
bu durumu "...Bence etkinlikler de problemler de giinliik hayat senaryolart olmalidir. Her
kitapta birbirini yakalamaya ¢alisan arabalar, cember seklinde pistte kosan iki kosucu, nobet
tutan iki kisi veya kiimesteki hayvanlarin ayak sayisi gibi giinliik hayat problemleri var. ben
artik bu sorulari her kaynakta gérmekten sikildim. Artik bilgisayar ¢agindayiz.
Bilgisayarlarin islemcisi veya uzaya giden roketler, telefonlar veya ipadler ile ilgili giinliik
hayat senaryolart olabilir. Artik birbirini kosarak yakalamaya ¢alisan iki kisi gormiiyoruz.
Herkesin altinda hoverboard var. Bunlar olabilir..." seklinde ifade etmistir. Bu kod ile
ogrencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 problemlerin yapisi kiiltiir ve teknolojiden
etkilenerek siirekli degistigi igin bu problemlerin giiniimiiz kosullarina uygun olarak
cesitlendirilmesi gerektigi belilenmistir.

"Ideal Matematik Dersi Nitelikleri" baslig1 altinda "Matematik dersinin islenisine
yonelik nitelikler" kategorisinde goriismeye katilan 15 6grencinin 11'1 "Zaman kisitlamasi
olmadan" ifadesini kullanmislardir. Bu ifadeyi kullanan 6grencilerin 4'ii list gruptan, 3'il orta
gruptan, 4'i ise alt gruptandir. Yani 68rencilerin biiyiik bir cogunlugu zaman kisitlamasi
olmadan matematik derslerinin islenmesi gerektigini, zaman kisitlamasinin 6gretmen ve
ogrencilerde stres yarattigini belirtmislerdir. Ayrica etkinliklerin verimli bir sekilde

uygulanmasi i¢in zaman kisitlamasinin olmamasi gerektigini veya esnek zamanl okul saatleri
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olmasi gerektigini soylemislerdir. Ust gruptaki dgrencilerden biri "...Dersler 45 dakika ve her
dersin sonunda mutlaka biseyler yarim kaliyor. Ya 6gretmenin anlattigi sey ya da soru
¢oziimii illa birseyler yarim kaliyor. Esnek zaman olsa. Yani o giin ka¢ saat matematik
isleyecegimizi biz belirlesek? Mesela ¢ok uzun bir konu vardwr. Sinifa bir girelim konu bitene
kadar ¢itkmayalim. Sikici olmadan bol etkinliklerle sanki muhabbet eder gibi olsa. Nasil
olur?..." seklinde ifade etmistir. Frekans degerlerinin yiiksekliginden yola ¢ikarak matematik
derslerinin zaman kisitlamasi yapilmadan daha rahat ve 6zgiir bir bi¢imde islenmesi gerektigi
belirlenmistir.

"Ideal Matematik Dersi Nitelikleri" baslig1 altinda "Matematik dersinin islenisine
yonelik nitelikler" kategorisinde goriismeye katilan 15 6grencinin 13" "Bireysellestirilmis
(Kisisellestirilmis, hobileri ve yeteneklerini 6n plana alan)" ifadesini kullanmiglardir. Bu
ifadeyi kullanan 6grencilerin 5'1 iist gruptan, 3'ii orta gruptan, 5'1 ise alt gruptandir.
Ogrencilerin bireysellestirilmis seklindeki ifadelerinin yaninda kisisellestirilmis, hobileri ve
yetenekleri 6n plana alan seklindeki ifadeleri ile birlikte degerlendirilmistir. Ogrenciler
bireysel islenen matematik dersinin onlar1 daha bagaril1 bireyler yapacagini ayrica hobileri ve
yetenekleri goz Oniine alinarak buna gore her bireye ait yeni bir matematik dersi programi
olusturulup uygulanmasi gerektigini sdylemislerdir. Neden boyle olmasini agiklamalari
istendiginde ise her 6grencinin farkli yontemlerle 6grendigini mesela bazi 6grenciler miizikle
kaynagmis matematik dersinde daha iyi 6grendigini, baz1 68rencilerin gorsel olarak
bazilarinin ise bilgisayar kullanimi ile daha iyi 6grendiginden dolayr matematik derslerinin
bireysellestirilmis olmasi gerektigini savunmuslardir. Bu durumu 6grencilerden biri "...Bir de
ideal matematik dersi bence herkese gore farkli olmali. Yani bazi arkadaglarim gorerek daha
iyi ogreniyor. Bazilar: dinleyerek daha iyi 6greniyor. Bir de hobilere gore de yeniden iginin

diizenlenmesi gerekir bence. Ben miizikle ilgileniyorum. Buna gore matematik egitimi almak
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isterim. Benim gibi miizikle ilgilenenlerle birlikte, ritimle olabilir, miizik i¢erikli sorular
olabilir. Bu sekilde olmali bence. Herkesin yetenegi farkli. Egitimi de farkli olmali..." seklinde
aciklamustir. Frekans degerlerinin yiiksekligini gbz ontine alacak olursak matematik
derslerinin 6grencilerin bireysel farkliliklari goz oniine alinarak daha bireysellestirilmis
miifredat programi ile ayn1 yetenek ve hobilere sahip 6grenciler bir arada olacak sekilde
uygulanmasi gerektigi belirlenmistir.

"Ideal Matematik Dersi Nitelikleri" baslig1 altinda "Matematik dersinin islenisine
yonelik nitelikler" kategorisinde goriismeye katilan 15 6grencinin 10'u "Dramanin
kullanimi(Matematikg¢ilerin formiilleri bulma aninin dramatizasyonu)" ifadesini
kullanmiglardir. Bu ifadeyi kullanan 6grencilerin 3" iist gruptan, 4'i orta gruptan, 3'ii ise alt
gruptandir. Ogrenciler drama gibi tekniklerle baska bir matematikginin yerine gegip bir
formiilii veya kavrami nasil buldugunu bilmek istediklerini, bir matematik¢i olduklarini hayal
ederek olaylara bakmak istediklerini belirtmislerdir. Bir 6grenci bu durumu "..Daha ézel
orneklerle anlatacak olursam, Gauss'un 9 yasindayken 1'den n'ye kadar olan sayilarin
toplamini kolay yoldan nasil buldugunu biliyorsunuzdur. Sinifta oynamak istedigim tam da bu
ornekteki gibi. Bu durumu bize dramayla yasatmali. Biz o siniftaki 6grenciler olup denemek
isteriz, bu durumu canlandiririz. Fizik dersinden bir 6rnek vereyim. Newton'un kafasina elma
diigerek yer ¢ekimini buldugu ani drama ile canlandirarak dersi hem eglenceli hem de
hatirlanmast kolay hale getiririz. Boyle terimleri hatirlamak da kolay olur..." seklinde ifade
etmistir. ideal matematik derslerinde kavramlara ihtiyag duyuldugunda veya o kavramin nasil
bulundugunun gercek hayata yansitilarak giinliik hayat iligkilendirmesi yapabilecekleri
sekilde dramayla anlatilmasi gerektigi belirlenmistir.

"Ideal Matematik Dersi Nitelikleri" baslig1 altinda "Matematik dersinin islenisine

yonelik nitelikler" kategorisinde goriismeye katilan 15 6grencinin 14'ii "Gtinliik hayat



201

iliskilendirmesine dayali (giinliik hayat 6rnekleri..)" ifadesini kullanmiglardir. Bu ifadeyi
kullanan 6grencilerin 5'1 iist gruptan, 4'i orta gruptan, 5'1 ise alt gruptandir. Yani 6grencilerin
bliyiik bir cogunlugu bundan sonra yapilacak matematik derslerinde giinliik hayat
iliskilendirmesi istediklerini, artik proje doneminde olduklarini ve projelerin genellikle giinliik
hayat iliskilendirmelerine yonelik oldugunu, giinliik hayat iliskilendirmesi olmadan
muhakeme becerilerinin gelismeyecegini ifade etmislerdir. Ozellikle matematigin giinliik
hayatta kullanildig1 yerlere dair 6rneklendirmeler olmasi gerektigini belirtmislerdir. Alt
gruptaki dgrencilerden biri bu durumu "...Ideal matematik dersi deyince giinliik hayatta
nerede kullaniliyor, bilmek isterim. Suanda 6gretmenler proje odevi veriyorlar. Matematik
ogretmeni 1000 tane soru ¢ozmemizi istedi proje édevi olarak. Yani bunun yerine
matematigin nerede kullanildigina dair arastirma proje odevi verilebilir. Bu sekilde daha iyi
algilayabilecegim bir ¢ok seyi..." seklinde ifade etmistir. Frekans degerlerinin yiiksekligi g6z
Oniine alindiginda matematik derslerinde giinliik hayat iliskilendirmesi yapilmali, matematikte
kullanilan kavram ve formiillerin giinliik hayatta nerelerde kullanildigina yonelik 6rneklere ve
uygulamalara yer verilmelidir.

"Ideal Matematik Dersi Nitelikleri" baslig1 altinda "Matematik dersinin islenisine
yonelik nitelikler" kategorisinde goriismeye katilan 15 6grencinin 9'u "Diger derslerin de
matematigin i¢ine yedirilerek anlatilmasi (miizik, beden egitimi, fizik gibi derslerin de i¢inde
yer almasi)" ifadelerini kullanmislardir. Bu ifadeyi kullanan 6grencilerin 4'i tist gruptan, 3'i
orta gruptan, 2'si ise alt gruptandir. Ogrencilerin daha detayl bilgi vermesi i¢in soruldugunda
matematik dersleri igerisinde yeri geldikge kavramlarin ve formiillerin hangi derslerde
nerelerde kullanildiginin da belirtilmesi gerektigini, hatta miimkiinse fizik dersleri ile
matematik derslerinin biitiinlesik bir bicimde islenmesinin onlar agisindan daha faydali

olacagm sdylemislerdir. Ust gruptaki 6grencilerden biri "... Matematikle fizik ¢ok i ice.
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Mesela matematik dersinde ayn: anda fizik de gorebiliriz. Boyle i¢ ice konular oldugunda bu
iki ders paralel sekilde gotiiriilebilir. Bazen matematik dersindeki bir formiil senen sonunda
fizikte kullaniliyor. Boyle ayri ayrt olmak yerine matematikte formiilii 6grendigimizde nerede
kullanacagimiz da soylenebilir..." seklinde ifade etmistir. Frekans degerleri goz 6niine
alindiginda matematik derslerinin diger derslerle iliskilendirmeler yapilarak islenmesi
gerektigi sonucuna ulasilabilir.

"Ideal Matematik Dersi Nitelikleri" baslig1 altinda "Matematik dersinin islenisine
yonelik nitelikler" kategorisinde goriismeye katilan 15 6grencinin 5'1 "Zorundalik olarak
goriilmemesi" ifadesini kullanmiglardir. Bu ifadeyi kullanan 6grencilerin 1'i {ist gruptan, 1'i
orta gruptan, 3'ii ise alt gruptandir. Ogrencilerin matematik dgretmeninin matematik derslerini
bir zorundalik olarak gordiigiinii ve bundan dolay1 da 6grencileri bircok yonden zorladigini
ifade eden kodlarin1 daha onceki bagliklar altinda incelemistik. Olmasini istedikleri matematik
dersini agiklarken de bu zorunlulugun olmamasi gerektigini, tamamen serbestlestirilmesi
yerine bireysellestirilmis matematik dersleri olmasi gerektigini yani herkesin ayn1 konulardan
ayni derecede sorumlu tutulmasindan ¢ok bazi konularda 6zellesmek ve egitilmek
istediklerini soylemislerdir. Alt gruptaki dgrencilerden biri bu durumu "...Herkes matematik
ogrenmek zorunda degil bence. Ben sayisalci olmayacagim. Tabi bazi konulari her ogrenci
bilmeli ¢iinkii giinliik hayatta karsimiza ¢ikiyor. Mesela sayilar kiimesini herkesin islemesi
gerekir ancak geometri konulari veya tiirev-integral konular: benim isime yaramayacak..."
seklinde ifade etmistir. Frekans degerlerine bakildiginda bu ifade alt grupta daha ¢cok
¢ikmistir. Bunun nedeni olarak da alt gruptaki 6grencilerin yani yaraticilik becerileri diisiik
olan 6grencilerin ileri seviyedeki matematik bilgisi igeren ve matematik muhakemesi

gerektiren konularda zorluk ¢cekmesi goriilebilir.
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"Ideal Matematik Dersi Nitelikleri" baslig1 altinda "Matematik dersinin islenisine
yonelik nitelikler" kategorisinde goriismeye katilan 15 68rencinin 12'si "Daha 6zgilir miifredat
anlatim1" ifadesini kullanmiglardir. Bu ifadeyi kullanan 6grencilerin 3'ii list gruptan, 5'i orta
gruptan, 41 ise alt gruptandir. Yani 6grencilerin biiylik bir cogunlugu sinirlandirilmis ve
disina ge¢ilmesine izin verilmeyen miifredat programlar1 yerine ders esnasinda degistirilebilen
veya o giin dersin baginda 6gretmen ve 6grenciyle birlikte islenmesine karar verilen
konularin islenmesini istediklerini belirtmislerdir. Boylece daha hayata doniik, giincel
konularin takip edildigi bir program takip edilmis olabilecegini sdylemislerdir. Bunu iist
gruptan bir dgrenci "...Ogretmenlerin bir programi var. hangi saatte ne isleyecegimiz belli.
Ama o giin uzaya bir iilke roket firlatti. Ben bunu agiklamasini, o yolculugun kag yil
stirecegini hesaplamalarini yani giincel bir olayla ilgili birsey soramiyorum. Ciinkii ders
programi disina ¢ikamiyoruz. Zaten ders saati de yetmiyor. Bunun i¢in mesela daha esnek bir
zaman olsa ve o giin okula geldigimizde 6gretmenler birlikte konuyu belirleyebilsek ve o
konuda matematik dersi gorsek daha iyi olmaz mi?..." seklinde ifade etmistir. Frekans
degerlerine bakildiginda daha 6zgiir/esnek bir matematik miifredatt miimkiinse siire¢
icerisinde 6gretmenler ve dgrencilerle bir aradayken olusturulmasi gerektigini goriiyoruz. Bu
durumun bir 6rnegi Finlandiya'da hali hazirda uygulanmaktadir.

"Ideal Matematik Dersi Nitelikleri" baslig1 altinda "Matematik dersinin islenisine
yonelik nitelikler" kategorisinde goriismeye katilan 15 6grencilerin tamami "Uygulamaya
doniik (puanlamanin da siirece doniik olmas1)" ifadesini kullanmiglardir. Bu ifadeyi kullanan
ogrencilerin 5' iist gruptan, 5'1 orta gruptan ve 5'1 ise alt gruptandir. Yani 6grencilerin tamami
siav sisteminden sikildiklarini, sinav sisteminin izerlerinde olusturdugu baskidan
bunaldiklarini, sinav stresi, heyecan gibi etkiler sebebiyle ya konular1 6grenemediklerini ya da

ogrendiklerini 1yi yansitamadiklarini ifade etmislerdir. Bundan dolay1 sadece 1 saat veya 3
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saat i¢ine sikistirilmis bilgiye dayali sinavlar yerine biitiin egitim 6gretim donemi boyunca
yayilmis siire¢ degerlendirmesi, 6grencilerin derse uyumu, etkinlikleri diizenli yapip
yapmamasi, grupla igbirligi gibi bir¢ok durumun degerlendirmelerinin de yapilmasi gerektigi
savunmuslardir. Ogrencilerden biri bu durumu kendi ciimleleriyle "...Ogretmenlerin agzinda
hep sinavda ¢ikarsa, sinavda ¢ikar, sinav igin test ¢oziin seklinde ciimleler var. ben artik daha
10. sinifta olmama ragmen ¢ok bunaldim ve sikildim. Bu sinavin anlamsizligi tizerine de
diistintiyorum zaten. Hersey 3 saatlik dilim icerisine bagli. Ben o 3 saaatte iyi performans
gosterdim, gosterdim. Yoksa hayatim boyunca ¢aliskan olsam bile sitnavim o giin kétii gecerse
hi¢bir sey olamam. Bence ogrenciler 4 yil boyunca gosterdikleri her tiirlii cabadan, emekten
not almali. Performan proje 6devlerinden, diizenli olarak normal édev yapip
vapmamalarindan, normal okul sinavlarinda aldiklar: notlardan herseyden bence..." seklinde
ifade etmistir. Frekans degerlerinin yiiksekligine bakarak matematik derslerinde uygulamalar
yapilmasi, derste kullanilan etkinlik ve problem ¢6zmeye dayali aktivitelerin sayisinin
arttirilmasi ve bunlarin notlama sistemine tabi tutulmasi, sinav sisteminin kaldirilip
performansa dayali sekilde dgrencilerin biitiinciil olarak degerlendirilmesi gerektigi
sOylenebilir.

"Ideal Matematik Dersi Nitelikleri" baslig1 altinda "Matematik dersinin islenisine
yonelik nitelikler" kategorisinde gdriismeye katilan 15 8grencinin 9'u "Once somut érnekler
sonra soyut kisimlari anlatimi1" ifadesini kullanmislardir. Bu ifadeyi kullanan 6grencilerin 5'i
iist gruptan, 3'li orta gruptan, 1'1 ise alt gruptandir. Yani 6grencilerin yaris1 konularin diiz
anlatim yoluyla islenmesinin ardindan soru ¢dziimiine dayali olan matematik 6gretiminin terk
edilmesi gerektigini bunun yerine dnce giinliik hayattan somut 6rneklerin verilmesi ile konuya
giris yapilip daha sonra soyut olan kisimlarinin yani formiillerinin oldugu kisimlarin

anlatilmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Nedenlerini paylagmalari istendiginde ise somut
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orneklerle konuya giris yapildiginda akillarinda ilk o konuyla ilgili somut nesnelerin resminin
belirdigi daha sonra soyuta gectiklerinde o somut nesne ile soyut kavrami veya formiilii
bagdastirdiklarni ifade etmislerdir. Ogrencilerden biri "...Bence ideal matematik dersi énce
konunun anlatildigi sonra soru ¢oziilen matematik dersi degildir. Bence dnce giinliik hayattan
o konuyla ilgili somut ornekler verilmeli, arkasindan konu anlatilmalidir. Bu sekilde daha iyi
anlayacagimi ve soyut olan formiillerin nereden geldigini daha iyi farkedebilecegimi
diistintiyorum. llk somut érnekler verildiginde aklim direk o nesnenin sekli, goriintiisii kaliyor.
Matematikte ne zaman o konu ile ilgili test ¢cozsem hemen onun sekli gelir aklima. Bu da
hatirlamay: kolaylastirirt bence..." seklinde ifade etmistir. Frekans degerlerinin yiiksekligine
bakildiginda matematik dersleri islenirken derse 6nce somut 6rneklerle baglanmali daha
sonrasinda soyut kavramsal bilgilere gegis yapilmalidir.

"Ideal Matematik Dersi Nitelikleri" baslig1 altinda "Matematik dersinin islenisine
yonelik nitelikler" kategorisinde goriismeye katilan 15 dgrencinin 7'si "Arastirma gorevleri
verilmesi" ifadesini kullanmiglardir. Bu ifadeyi kullanan 6grencilerin 3'i {ist gruptan, 2'si orta
gruptan, 2'si ise alt gruptandir. Ogrencilerin bir kismi1 soru ¢6ziimii bazli pekistirecler yerine
aragtirma gorevlerinin verilmesinin daha yararli oldugunu sdylemislerdir. Orta gruptaki
ogrencilerden biri ... Siirekli soru ¢oziiyoruz. Bunun yerine daha arastirmaya yonelik seyler
verilebiliri. Bana bir konu versin 6gretmenim veya hatta ben se¢meliyim bir ¢ok konu
arasindan. Istedigim konuyla ilgili o arastirma gérevini sinifta sunmalyyim. Bu sekilde daha
iyi 6grenecegimi diigiintiyorum. Siirekli anlamadan ezbere soru ¢ozmek beni gelistirmiyor
sanirim..." seklinde ifade etmistir. Frekans degerlerine bakildiginda matematik derslerinde
ogrencilere arastirma gorevlerinin verilmesi 6grencileri caligmaya giidiileyebilecegi gibi

onlar1 daha fazla gelistirecegi sonucu ¢ikarilabilir.
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"Ideal Matematik Dersi Nitelikleri" baslig1 altinda "Matematik dersinin islenisine
yonelik nitelikler" kategorisinde goriismeye katilan 15 dgrencinin 8'i "Isbirlik¢i gruplar (daha
cok grup calismasi)" ifadesini kullanmislardir. Bu ifadeyi kullanan 6grencilerin 4 iist
gruptan, 2'si orta gruptan, 2'si ise alt gruptandir. Ogrenciler grupla ¢alistiklarinda konular
kendi ifade bigimleriyle baska bir akranina aktardiklarinda daha iyi 6grendiklerini veya kendi
arkadaslarinin anlatimlariyla daha iyi anladiklarini bu yiizden derslerin islenisinde igbirlik¢i

gruplar olusturulmas1 gerektigini savunmuslardir. Ust gruptaki dgrencilerden biri "...Ben
arkadasimdan daha iyi anlyyorum. Yapamadigim sorulart ilk olarak bizim sinifta biri var ona
soruyorum, o da bana. Bence biz kendi dilimizden daha iyi anlyyoruz ve anlatabiliyoruz. O
bana anlattigi zaman aklimda daha ¢ok kaltyor hem. Bir de bir 6devi arkadaslarimla beraber
vaptigimda daha ¢ok mutlu oluyorum. Daha giizel yapiyorum herseyi..." seklinde ifade
etmistir. Grup ¢alismalarinda grup bireylerinin birbirini daha verimli ¢aligmalar1 agisindan
tesvik ettigi ve destekledigi, motivasyonlarini arttig1 belirlenmistir. Bu yiizden ideal
matematik dersinde igbirlik¢i grup ¢alismalarina yer verilmelidir.

"Ideal Matematik Dersi Nitelikleri" baslig1 altinda "Matematik dersinin islenisine
yonelik nitelikler" kategorisinde 5 6grenci "Daha yumusak ve anlayisli 6gretmen tavr1"
ifadesini kullanmislardir. Bu ifadeyi kullanan 6grencilerin 2'si orta gruptan, 3'i ise alt
gruptandir. Bu 6grenciler matematik 6gretmenlerinin ders esnasinda siirekli kaygili
davraniglar sergiledigini, kendi yarattig1 stresi 6grencilere aktardigini, 6grencilerin hatalarinda
onlara sert davranislar sergileyerek bu hatalar diizeltmeye ¢alistigini belirtmislerdir. Bu
durumu dgrencilerden biri "...Ogretmenin tavri beni ¢ok etkiliyor. Ogretmen asabi girdigi
zaman sinifa kimseden ¢it ¢ikmiyor sinifta. Hatta herkes arka siralara gegmeye ¢calisiyor

gortinmemek i¢in. Ben bile soru sormaktan korkuyorum ya bagirirsa bana, rezil olursam diye.

Osretmenin tavri da ¢ok 6nemli bence ideal matematik dersi igin..." seklinde ifade etmistir.
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Ders esnasinda 6gretmeni tarafindan fark edilmemek i¢in 6grencilerin arka siraya gegmesi,
derslere katilmamasina, derslerde n planda olmamasina, kendi 6grenme eksikliklerini
O0gretmene aciklamamasina ve bdylece matematik dersi basarilarinin diisiik olmasina sebep
olacag diistiniilmektedir. Bundan dolay1 daha yumusak ve anlayish 6gretmen tavirlarinin
ogrencilerin matematik dersi basarilarin1 yiikseltebilecegi sdylenebilir. Ust grupta hic deger
c¢tkmamasi, biraz orta ve en ¢ok alt grupta kodlarin ¢ikmasi nedeniyle matematik dersinde
basarisizlik yasayan dgrencilerin matematik dersi basarilari ile matematik 6gretmenlerinin
mizaci arasinda bir iligski kurduklarimi gostermektedir. Matematik dersinde hata yapan ve
ogrenme giicliigli ceken 6grencilere daha anlayish ve 1limli yaklasilmalidir.

"Ideal Matematik Dersi Nitelikleri" baslig1 altinda "Matematik dersinin islenisine
yonelik nitelikler" kategorisinde goriismeye katilan 6grencilerin tamami "Bilgisayar destekli"
ifadesini kullanmiglardir. Bu ifadeyi kullanan 6grencilerin 5'1 iist gruptan, 5'1 orta gruptan ve
5'i ise alt gruptandir. Ogrencilerin hepsi ¢agimizin vazgecilmez makineleri olan
bilgisayarlarm matematik derslerinde etkin olarak kullanilmas1 gerektigini sdylemislerdir. Ust
gruptaki 6grencilerden biri "...Ozellikle geometrik cisimlerin zihinde canlandirilmasini
beklemek yerine gorsel olarak bilgisayar destekli programlarla sunulmas: gerektigine
inantyorum. Bizde hala akilli tahta kullanimi ¢ok degilken yurt disinda masadan ¢ikan bir
isikla 4 boyutlu gériintii elde ediliyor. Bir belgeselde izlemistim. Miithis birsey. O cismi
capcanli 4 boyutlu olarak goriiyorsunuz. Su sagma sapan ¢izimleri olan test kitaplarina
baglilik olmadan bu yazilimla miikemmel bir matematik dersi olur bence. Bir de ¢ok uzun
islemli sorular var tabi. Ne gerek var o kadar isleme. Artik herkes bilgisayar kullaniyor
islemler icin. Hem zaman kaybi, hem de islem hatalari onlenmis olur. Son olarak kitap
agirligindan da kurtulmus olurum. Cantama 2 tane test kitabi koysam diger derslerin

kitaplart ile birlesince giille gibi agir oluyor. Bu dertten de kurtulmus oluruz hem. Ekranin
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fotosunu ¢ek kopyala génder herkese. Ne rahat.." seklinde ifade etmistir. Frekans degerleri
g0z Oniine alindiginda matematik derslerinde 6gretmenlerin sik sik bilgisayarlardan
yararlanmadig fark edilmistir. Bundan dolay1r matematik 6gretmenlerinin matematik
derslerinde bilgisayar destekli programlardan siklikla yararlanmasi gerektigi sdylenebilir.

"Ideal Matematik Dersi Nitelikleri" baslig1 altinda "Matematik dersinin yapilacag
ortama yonelik nitelikler" kategorisinde goriismeye katilan 15 6grencinin 140 "Matematik
laboratuvari(Matematik Sinifi)" ifadesini kullanmislardir. Bu ifadeyi kullanan 6grencilerin 5'i
iist gruptan, 5'1 orta gruptan, 4'ii ise alt gruptandir. Yani 6grencilerin biiyiik bir ¢cogunlugu
okullarda matematik laboratuvarlar1 kurulmasi gerektigini, i¢inde matematik dersinde
kullanilabilecek tiim somut materyallerin olmasi1 gerektigini, {inlii matematik¢ilerin bulduklar
kavram, formiil veya modellere dair 6rneklerin olmasi gerektigini, orada d6grencilerin
matematik projelerini gelistirebilecekleri ¢aligma alanlarinin olmasi gerektigini
sdylemislerdir. Ust gruptaki 6grencilerden biri "...Fizik laboratuvari, kimya laboratuvar: var
da matematik laboratuvari neden yok. Matematikte kullanilabilecek bir siirii nesne var. Onlar
bir sinifta olsa biz de oraya gitsek, o laboratuvarda arastirmalarimizi yapsak ne giizel olurdu.
Mesela matematik yazilimlari testlers yiiklii bir akilli tahta olsa. Ordan hemen agsak, gorsek.
Duvarlarda iinlii matematikgilerin resimleri ve matematikte neyi, nasil bulduklar: yazili olsa.
Hayalimdeki matematik laboratuvari bu bence..." seklinde ifade etmistir. Frekans degerlerinin
¢ok yiiksek olmasindan dolay1 okullarda dgrencilerin matematik projeleri ve matematiksel
uygulamalari rahatlikla gergeklestirilebilecegi matematik laboratuvarlar1 veya matematik
siiflar1 kurulmalidir denebilir.

"Ideal Matematik Dersi Nitelikleri" baslig1 altinda "Matematik dersinin yapilacag
ortama yonelik nitelikler " kategorisinde goriismeye katilan 15 6grencinin 13" "Etkilesimli

bilgisayar programlarinin kullanim1" kodunu vermislerdir. Bu ifadeyi kullanan 6grencilerin 5'i
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ist gruptan, 4'i orta gruptan, 40 ise alt gruptandir. Yani 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu
etkilesimli bilgisayar programlarinin gelistirilmesini, bu programlarin matematik derslerinde
kullanilmas1 gerektigini, 6grenciye matematik konularinda soru sorma imkan1 sunabilecek
yeterlilikte olmas1 gerektigini soylemislerdir. Ust gruptaki 6grencilerden biri "... Bizde hala
akulli tahta kullanimi ¢ok degilken yurt disinda masadan ¢ikan bir 151kla 4 boyutlu gériintii
elde ediliyor. Bir belgeselde izlemistim. Miithis birsey. O cismi capcanli 4 boyutlu olarak
gortiyorsunuz...Ekranin fotosunu ¢ek kopyala gonder herkese. Ne rahat. Mesela diizgiin
dortyiizlii hemen oyle zihnimde canlanmiyor. O geometrik cisim 4 boyutlu olarak karsinda.
Sonra saga sola geviriyorsun ¢iinkii sensorii var. etkilesimli ayni zamanda. Altina falan
bakabiliyorsun. Ozellikle su cisim kisegeni tam olarak nerden geciyor. Her seferinde
diistintiyorum. Sonra buluyorum. Iste bu yazilimla bunlari yapmaya gerek yok. Ayrica
sorulari ordan ¢éziiyorsun ve nerede yanlis yaptigini séyliiyor sana. Bu yazilimla bence
herkesin matematigi miikemmel olur...." seklinde geometrik cisimleri elleriyle oynatip
dondiirebildiklerini, cisimlerin arkalarina bakabildiklerini, cisimlerin bir kismini1 geometrik
cisimden ayirip tekrar yerine koyabildiklerini, soru ¢oziimiinde de yapmis oldugu hatanin
nerede oldugunu, nasil diizeltebilecegi konusunda dgrenciye geri doniit verebileceklerini yani
ileri diizeyde etkilesimli yazilimlar ifade etmistir. Cagimiz teknoloji ¢agi oldugu i¢in
etkilesimli bilgisayar yazilimlarinin okullarda ve 6zellikle matematik derslerinde kullanimi
saglanmali, bu yazilimlarin kullanilma siiresi ve siklig1 da arttirilmalidir.

"Ideal Matematik Dersi Nitelikleri" baslig1 altinda "Matematik dersinin yapilacag
ortama yonelik nitelikler" kategorisinde goriismeye katilan 15 6grencinin 12'si "Sinif ortami
icerisinde kapali kalmamak(bahgede, koridorda ders yapmak)" ifadesini kullanmislardir. Bu
ifadeyi kullanan 6grencilerin 5'1 iist gruptan, 4'ii orta gruptan, 3'ii ise alt gruptandir. Yani

Ogrencilerin biiylik bir cogunlugu okullarda matematik derslerinin sinif ortami icerisinde
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yapilmasinin kendilerini hayattan soyutladigini, i¢lerindeki potansiyeli disa vurmalarini
engelledigini, derslerin gerektiginde sinif ortami terk edilerek giinliik hayattaki 6rneklerinin
bulundugu yerlerde yapilabilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Alt grptaki 6grencilerden biri
"...Hep kapali siniflarda, havasiz ortamlarda ders yapiyoruz. Bu da bizi disardan uazk
tutuyor. Eger biz matematigi disarda goriip formiillerini falan gelistiriyorsak neden hayattan
kopuk ders yapryoruz? Bence bir agacin boyu olciilecekse o agacin bulundugu bahgeye
inilebilmesi gerekir veya koridora ¢ikilip orada bir nehir resmi ¢izilip ve bu nehrin
genisliginin hesaplanmasi igin siniftan disar: ¢ikilabilmelidir. Yani ortam degisikligi
vapabilme ozgiirliigiine ve dersi ortaminda 6grenme sansina sahip olmamiz gerekir.Ancak o
zaman daha basarili oluruz ve ideal bir matematik dersi islemis oluruz..." seklinde ifade
etmistir. Frekans degerlerinin yiiksekligi goz oniine alindiginda ideal bir matematik dersi i¢in
klasik sniflarda ders islemek yerine daha dogal ortamlar, somut modellerin bulundugu yerler
tercih edilmeli, matematik derslerinin geleneksel sinif ortamina siki sikiya bagliligindan

kag¢inilmalidir denebilir.
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5. Boliim
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu boliim kapsaminda arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar, bu sonuglarin
tartisilmasi ve oneriler sunulmustur.
5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin Ernest'in 6gretmen modellerine gore belirlenen
modellerinin 6grencilerin yaraticilik becerilerine etkisinin olup olmadigini belirlemektir.
Arastirmanin problem ciimlesi ise “Lise 10. Sinif 6grencilerinin yaraticilik gerektiren bir
problemin ¢oziimiinde yartaiciliklarini etkileyen ogretmen ve 6grenciden kaynaklanan
degiskenler nelerdir?” seklindedir. Bu dogrultuda Ernest'in 6gretmen modellerine gore
Ogrencilerin yaraticiliklarinin nasil etkilendigi, bu etkilere neyin sebep oldugu ortaya
konulmustur. Ogrenci ve dgretmenlerle yapilan goriismelerle dgrencilerin yaraticilik
becerilerini gelistiren ideal matematik dersinin tasimasi gereken 6zellikler tespit edilmistir.
Ernest (1989)'in 6gretmen modelleri 6grencilerin yaraticilik becerileri tizerine etkisini
aciklamada yetersiz kaldigindan bu modellere alternatif olarak 6grencilerin yaraticilik
becerilerini gelistirici yeni bir 6gretmen modeli ortaya konulmustur.

Ogretmen modeli ile 6grenci yaraticilik becerileri arasinda iliski gézlenmeyen
durumlarda siireci etkileyen baska faktorlerin de etkili oldugu tespit edilmistir. Bunlardan
bazilar1 baz1 okullarda seviye siiflar1 yapilmis olmasi ve seviye siniflarinda alt gruba ytiksek
lisansl farkli 6gretim teknik ve yontemlerini kullanan 6gretmenlerin verilmis olmasi,
ogretmenin 1. model (6gretici model) olmasina karsin yani geleneksel 6gretim yapmasina
ragmen sinif iklimi i¢erisinde daha 1limli davranmasi, 6grencilerin yeni durumlari
tartismalarina ve yeni seyler denemelerine olanak saglayan destekleyen bir tavir sergiliyor

olmasi, baz1 okullarda ise asir1 hareketli, ¢cok konusan siniflar olarak nitelendirilen siniflara
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etkili 6gretmen Ozelliklerinden higbirini géstermeyen 6gretmenlerin verilmesi gibi etkenler
siralanabilir. Bu etkenlerin 6gretmen modeli ile 6grenci yaraticilik becerileri arasinda bir iliski
oldugunun tespitini engelledigi diisiiniilmektedir.

Matematik basarisi orta diizeyde olup siif yonetiminde zorluk ¢ekilen siiflardaki
hareketli 6grencilerin yaraticilik becerilerinin yiiksek ¢ikmis olmasi arastirmanin
beklenmeyen sonucglarindandir. En yiiksek matematik basarisina sahip olan 6grenciler daha
spesifik yollardan sonuca ulagsmistir. Daha hareketli, kendini daha iyi ifade eden, farkl
sanatsal etkinliklerle ugrasan, konuskan, disa doniik ve denemeler yapmaktan vazgegmeyen
Ogrencilerin matematik basarilari orta olmasina karsin daha yaratici ¢oziim yollart gelistirerek
sonuca ulastiklar1 gézlenmistir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerde ise yaraticilik becerilerini gelistiren ideal
matematik dersi dzellikleri ortaya konmustur. ideal matematik dersi dzellikleri baginda
matematik ile gercek hayatin yogurulmasi, ders igerisinde etkinliklerin uygulanmasi ve
miimkiin oldugunca daha giinliik yasam aktiviteleri iceren senaryolarin kullanilmasi,
Ogrencilerin bireysel 6grenme 6zelliklerine gore ders esnasinda dgrencilerle birlikte belirlenen
konulara dair gelistirilen miifredat, 45 dakika ile sinirli olmayan esnek ders zamanlart,
teknoloji kullanimin arttirilmasi, diger disiplinlerle 6zellikle resim ve miizikle matematik
derslerinde iligkilendirme yapilmasi ve en 6nemli ¢ikarim ise 6grencilerin daha aktif hareket
edebilecekleri kapali duvarlarin olmadig1 dogal ortamlarda matematik derslerinin yapilmasi
ve matematiksel konular iizerinde ezberlemek yerine konunun 6ziine kendilerinin ulasacagi
tartigma ortamlarinin olmasi ve okullarinda arastirma gorevlerini veya uygulamalarini
yapmalar1 i¢in matematik laboratuvarlarinin olmasi seklinde tespit edilmistir. Kirkly (2003)'e
gore 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi i¢in ders igerisinde ekstra

Ogrenim materyali yani senaryolastirilmis gercek hayat problemleri verilmelidir. Bu
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arastirmanin sonucu da bizim arastirmamizin sonuglarinda yer alan ideal matematik dersi
Ozellikleri arasinda yer alan ders igerisinde gercek hayat senaryolar1 problemlerinin
kullanilmasi gerektigi tespitini destekler niteliktedir.

Arastirma kapsamindaki her alt probleme iliskin elde edilen sonug ve tartisma asagida
sunulmustur. Birinci alt problem “Ogrencilerin demografik ézellikleri (cinsiyet, anne-baba
egitim diizeyi vb), biligsel esnekligi ve derse katilim diizeyinin yaraticilik becerileri iizerinde
etkisi var midir?” seklindedir. Kiz 6grenciler yaraticilik gostermeleri gereken problemin
¢ozlimiinde tam puan elde etmeleri erkeklere gore daha diisiiktiir . Yani erkek 6grenciler, kiz
ogrencilerden daha yaratici sonuglar elde etmistir denilebilir. Ayn1 sonug baska galismanin
(Ogretmen & Dogan, 2004) sonucu ile de paralellik gdstermektedir. Anne egitim diizeyi ile
baba egitim diizeyi anlamli bir aciklayici1 degisken degildir. Yani anne baba egitim diizeyi
Ogrencilerin yaraticilik becerilerini agiklamada etkili degildir. Ayrica yiiksek matematik
basarisina sahip 6grencilerin yaraticilik becerilerinin diisiik diizeyde kaldigi, orta matematik
basarisina sahip ¢ok konusan ve ¢ok soru sorup kendi aralarinda tartisan, asir1 hareketli,
stirekli derslerde aktif olarak tanimlanan 6grenci tiplerinin yaraticilik becerileri yiiksek
cikmustir. Ogrencilerin derse katilim ile bilissel esneklik diizeylerinin, dgrencilerin yaraticilik
becerileri lizerine anlamli bir etkisi tespit edilmemistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Matematik 6gretmenlerinin matematigin dogasina,
matematik 6grenme siirecine ve matematik ogretiminin ozelliklerine iliskin goriiglerinin,
ogrencilerin yaraticilik becerileri iizerine etkisi var midir?” seklindedir. Ernest (1989)'in
Ogretmenlerin matematigin dogasina iliskin goriislerine dair 6gretmen modellerinden
platonist goriisteki 6gretmenlerin siniflarina girdikleri 6grencilerin yaraticilik becerileri daha
yiiksek ¢ikmustir. Ogretmenlerin matematigin dogasina iliskin goriislerinde matematigin

kiiltiirden etkilenen ve dinamik olan bir insan aktivitesi oldugunu savunan problem ¢dzme
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goriisiine sahip modelindeki 6gretmenlerin siiflarina girdikleri 6grencilerin yaraticilik
becerileri diisiik ¢ikmistir. Bu 6gretmen modelinin kendi goriisleriyle paralel bir 6gretim
uygulayamadiklar1 gézlenmistir. Kendi inanglarini sinifa yansitamamalarinin baglica
sebeplerini sinav kaygisi, ders siiresi darligi, sinif mevcudu fazlaligi, okul yapisi ve miifredati
yetistirme kaygisi vb. olarak siralamiglardir. Ernest (1989)'in 6gretmenlerin matematik
O0grenme siirecine iligkin goriislerine dair 6gretmen modelinde 6grencilerin aktif bir
yapilandirma siirecinde olmas1 gerektigini savunan 6gretmen modelindeki 6grencilerin
yaraticilik becerileri yiiksek ¢cikmistir. Ernest (1989)'in bu 6gretmen modeli ile 6grencilerin
yaraticilik diizeyleri paralel ¢ikmistir. Ernest (1989)'in matematik 6gretiminin 6zelliklerine
iliskin goriislerine dair 6gretmen modelleri ile 6grencilerin yaratici problem ¢6zme becerileri
arasinda bir iligski ¢cikmamastir. Giiler (2016)'nin arastirmasinda kolaylastirict modelde
Ogretmen modeli ¢ikmamasina karsin, bu arastirmada kolaylastirict 6gretmen modeline
rastlanmistir. Ogretmen modellerinden kolaylastirici (facilitator) ve aciklayici (explainer)
ogretmen modeli 6grencilerin yaraticilik becerilerini belli bir 6lgiide etkiledigi ortaya
cikmugtir. Bu da Ernest (1989)'in matematik 6gretiminin 6zelliklerine iliskin goriislerine dair
ogretmen modellerinin, 6grencilerin yaraticilik becerilerini agiklamada yetersiz kaldiginm
gostermektedir.

Ogretmenin kidem, egitim fakiiltesi mezunu olup olmamasi égrencilerin yaraticilik
becerileri lizerinde anlaml1 bir etkiye sahip degildir. Buna karsin, 6gretmenlerin lisanstistii
egitim mezunu olup olmamasi ve teknolojiden yararlanma diizeylerinin 6grencilerin
yaraticilik becerileri lizerinde belli bir dereceye kadar etkiye sahiptir. Yani 6gretmenlerin
lisanstistii egitim yapmis olmalar1 ve teknolojiden yararlanmalar1 6grencilerinin yaraticilik
becerilerini ancak belli diizeye ¢ikarabilmistir. Bunun yaninda gretmenlerin mizacinin ve

ozellikle 6grencileriyle iletisiminin iyi olmasiin d6grencilerin yaraticilik becerileri yiiksek
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diizeyde etkiledigi ortaya konmustur. Bazi 6gretmen 6zelliklerinin 6grencinin 6grenmesi
tizerindeki etkileri farklilasabilecegi fikri bagka arastirmalara da konu olmustur. Seidel ve
Shavelson (2007) tarafindan belirtildigi gibi baz1 6gretmen 6zelliklerinin ve davranislarinin
kisa vadeli etkileri olabilecegi (6rnegin ilgi ve cosku), bazilarinin ise daha uzun etkilere sahip
olabilecegi (6rnegin, calisma ve calisma stratejileri gibi) incelenmistir. Ornegin mevcut
arastirmanin aksine Seidel ve Shavelson (2007)'nin arastirmasinda 6gretmen 6zelliklerinden
yiiksek lisans yapma durumu ve kidem gibi 6zelliklerin uzun vadede 6grencilerin basarisina
olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ogrenci basarisi ile dgrenci yaraticilik becerisi
arasinda fark oldugu i¢in arastirma sonuglarmin farkli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin ticlincii alt problemi “Matematik 6gretmenlerine ve ogrencilerine gore
varaticiligin gelistirilmesini saglayan ideal matematik dersi 6zellikleri nedir?” seklindedir.
Ernest (1989) 6gretmen modellerinin 6grencilerin yaraticilik becerilerini agiklamada yetersiz
kaldig1 icin Ernest (1989)'in bu 6gretmen modellerine alternatif olarak 6grencilerin yaraticilik
becerilerini gelistirici yeni bir 6gretmen modeli ortaya konulmustur. Bu yeni 6gretmen
modelinin 6zellikleri Ernest (1989)'in agiklayic1 6gretmen modeli ile kolaylastirict 6gretmen
modelinin karmasi olan ayrica matematiksel senaryolarla zenginlestirilmis gercek yasam
etkinlikleri kullanan, 6grencilere arastirma gorevleri veren, somut materyallerden ve 6zellikle
teknolojiden yararlanan, sonug degil stire¢ odakli olmalidir. Arastirmanin sonunda 6gretim
yonteminden ¢ok dgretmenin ders i¢inde sergiledigi davranislar ve mizacinin diger etkenlere
gore dgrencilerin yaraticilik becerisi lizerinde daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bagka bir
aragtirmada da 6gretmenlerin 6grencilere karsi davranislarinin, tutumlarinin 6grenci
davraniglarini etkiledigi ortaya konmustur. Giiler ve Altun (2018)'a gore matematige iliskin
farkli inanglara sahip olan matematik 6gretmenlerinin bu inanglarin, ilgi ve tutumlarini

smiflarindaki derse ve dgrencileri yansittigindan derslerinin etkinligi ve verimliligi azaldig1
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belirlenmistir. Shah (2009) ise 6gretmen davranislarinin tiniversite 6grencilerinin akademik
basarilar1 tizerindeki etkisini arastirmigtir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin 6gretmenlerinin
olumlu davranislarindan memnun olduklari tespit edilmis ve 6gretmenlerin davranislari ve
bunlara karsilik gelen akademik basar1 (not) arasindaki iliski oldukga pozitif yonde anlaml
bir korelasyon gostermistir. Mevcut arastirmanin sonucuna paralel olarak Feist (1999)’in
calismasinda da yaratici insanlarin yeni deneyime agik olma ve kendilerine giivenen/kendini
kabul ettikleri nden dolay1 tartisma ortamlarinda aktif anlamda yer alma egiliminde olduklari
tespit edilmistir. Bu durumda yeni 6gretmen modelinde, 6gretmen 6zellikleri sinif igerisinde
ogrencilere kendilerini gelistirmelerine yardimci olacak ortamlar sunan ve onlara tartisma
ortamlari olusturarak 6grencilerin kendi fikirlerini agikca ortaya koymalarina ve
savunmalarina firsatlar veren, ezberden ¢ok dgrencilerin hatirlamalarini kolaylastiran
tekerlemeler , kisaltmalar veya oykiiler iireten, 6grencilere gercek hayat ortamlarinda 6zgiirce
deneme yapmalarina firsatlar veren giileryiizlii ve espirili, yiiksek iletisim becerilerine sahip
olmalar seklinde tanimlanmustir.

Mevcut ¢alismada elde edilen sonuglara benzer sekilde literatiirde de matematik
ogretmenlerinin faaliyetleri degerlendirilmistir (Guay ve digerleri, 2003; Seaton ve digerleri,
2014). Buna gore tiim 6grenciler matematikten hoslanmaz, fakat iyi bir matematik 6gretmeni
bunu degistirme giiciine sahiptir. Iyi bir matematik 6gretmeni, geleneksel olarak aritmetik ile
miicadele eden dgrencilere becerilerinde giiven kazanmalarinda yardime olabilir. Iyi bir
matematik 6gretmeni, sinifin1 6grencilerin olmak istedigi bir yer haline getirir ve
ogrencilerine olumlu davranislar sergiler.

5.2. Oneriler
Ogrencileriyle olumlu etkilesime sahip olan dgretmenler, 6grencilerin gelisimsel,

duygusal ve egitsel ihtiyaglarini karsilamak ve 6grenmek i¢in sinif ortamlar: yaratirlar.
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Arastirma sonuglar1 dogrultusunda yapilacak oneriler 6grenciler i¢in Oneriler,
O0gretmenler i¢in Oneriler ve daha sonra ¢alisma yapacak arastirmacilar i¢in oneriler seklinde
3 baslik altinda toplanmuistir.

5.2.1. Ogrenciler icin 6neriler. Yaraticilik becerilerini gelistirmek isteyen dgrencilere
Oneriler baska bir sanatsal etkinlikle ugragsmalari, 6gretmenleriyle olumlu bir iletisim
igcerisinde bulunmalari, 6gretmenlerin ders esnasinda olusturduklari tartisma ortamlarinda
etkin sekilde rol almalari, aragtirma igerikli projelerde kendilerine 6zgii fikirler tiretmeleri ve
gelistirmeleri, basarisiz olmaktan korkmadan yeni fikirlerini 6zgiirce paylagsmalari,
ogretmenleri vermese bile kendilerine arastirma konusu belirlemeleri, belirledikleri konu ile
ilgili derinlemesine arastirma yapmalar1 ve sinif igerisinde 6grenme aktivitelerinde aktif
olmalar seklinde Siralanabilir.

5.2.2. Ogretmenler icin 6neriler. Ogretmenlere dgrencilerin yaraticilik becerilerini
gelistirmeleri i¢in Ernest (1989)'in agiklayici ve kolaylastirict 6gretmen modellerinin
senaryolarla zenginlestirilmis gercek yagsam etkinliklerinin kullanilmasi ve en 6nemlisi
ogrenci ile iletisimi ¢ok yiiksek diizeyde tutmalari gerektigi, kavramlar ve formiiller i¢in
benzetmeler, espirili kisaltmalar kullanarak dersi zevkli ve eglenceli hale getirmesi, dgrenciler
i¢in tartigma ortami hazirlamasi ve onlar1 tartisma ortamlarina girmeye tesvik etmesi,
ogrencilerin girisimleri desteklemesi ve teknoloji kullanimina 6zen gostermesi seklinde
oneriler sunulabilir.

5.2.3. Arastirmacilar icin oneriler. Daha sonra yapilacak ¢alismalarda
aragtirmacilar i¢in birbirinden farkli matematik dalina (geometri, cebir) hitap eden yaraticilik

becerisi gerektiren birden fazla problem kullanilabilir. Arastirma kapsamina daha uzun siire
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boyunca ayn1 dgrencilerin derslerine girmis 6gretmenler alinabilir. Ogretmenlere ve

ogrencilere ait daha az sayida o6zellik belirlenebilir.
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Ekler
Ek 1. Bilissel Esneklik Olcegi
x S
s 2 § S
) N é ~
= 3 a S
IS = s =
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1. Bir fikri/diisiinceyi birgok farkli sekilde
6 5 4 3 2 1
ifade edebilirim.
2. Yeni ve alisilmadik/sira dis1 durumlardan
6 5 4 3 2 1
kacinurim.
3. Higbir zaman, higbir konuda Kkarar
veremeyecekmigim  gibi  hissediyorum.
6 5 4 3 2 1
(gelecekle ilgili, aligveris yaparken, karsi
cinsle ilgili vb.)
4. Her duruma uygun hareket
6 5 4 3 2 1
edebilirim/davranista bulunabilirim.
5. Coziilemeyecek gibi goriinen zor sorunlara
6 5 4 3 2 1
pratik/ise yarar ¢ozlimler bulabilirim.
6. Nasil davranacagima karar verirken, farkli
6 5 4 3 2 1
bakis agilar1 gelistiremem.
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Sorunlara yaratici ¢éztimler bulabilirim.

Davranigim  bilingli  kararlarimin ~ bir

sonucudur.

Her hangi bir durum karsisinda bir¢ok farkl

sekilde davranabilirim.

10.

Ger¢ek hayatimda, belli bir konudaki

bilgimi kullanmakta zorlanirim.

11.

Bir problemin iistesinden gelebilmek igin
baskalarindan  alternatif/farkli  ¢06zliim
yollarmi dinlemek ve bunlari

degerlendirmek isterim.

12.

Bir isi farkli sekillerde/yollardan yapmayi

deneyecek bir 6zgiivene sahibim.

Celikkaleli, O. (2014a). Bilissel Esneklik Olcegi’nin gegerlik ve giivenirligi. Egitim ve Bilim,
39 (176), 339-346.

2,3, 6 ve 10. Maddeler ters puanlanmaktadir. Herkes i¢in toplam bir puan alinmaktadir.

Puanlarin ytlikselmesi biligsel esnekligin yiiksekligi anlamina gelmektedir.
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Ek 2. Derse Katilim Olcegi

B derste,

Hig bir zaman
Madiren

[ ziem
loofunlukla
Her zaman

Erendima ilgili hizsedivorum.

[ mrmnle Sviimiivorum.

Flevecan duyuyoram.

[ i muflu hissediyorum

E#lendifimi hissedivorum.

Crexs bitse de cabizmaya devam ebtmek ishivorum
Anlablanlan dikkatle dinliyorum.

Jikhmda kalman sereken sevlere Szen gosterivorum.

Bana werilen ddevleri vaprvooom.

[Yapalan stkinliklers ciddiyvetls kablivorom.

Faraf etkinliklerine katldikca kafamda vend sorular clusturoyomum.
Faraftaki tarbicmalara efidn olarak kahlyvomam.

Dtifer Sgrencilerle birlikte calmrken birbirimirden Sfrenivoruz.

B dershs,

[Hig dogiru degil
[Cok az dojfm
Orta derecede
o funlukla
Tamamen dofim

dojru

1-:'-ji;ru

14. Bir hata yaparsam, nerede hata yaphgmm bulmara galmrorum.

15. Dersi anlayrp anlamadifimdan emin olmak icin kendime somlar

Soruvoram

16. Eiza mmav |q_1.1.i.z:- DL.:I'J.g'J.n'.uzd.:. komnular haklkmda daha aj.T_n-_'_l.
dilsiiniiyoram.

17. Farkh kaynaklardan edindifim bilgileri nasil bir arava
gehirecefimi diisindivorum

16. Emin olmadifm koomlan konirol etmek ign ders kitaplanna ve
difer kaynaklara bagvumvorum

19. Karglashéam giighikleri kendi kendime gizmeye cabismporum.

[20. Suuf etkimlikler sirasmda diisiindiikl erimin ya da yaphklanoun

ne= kadar nitelikli oldufuna sorguluyomm.

B dershs,

Hig bir zaman
Madiren
Hamen
[Cogunlukla
Her zaman

[21. Kendimden gectifim igin herhangi bir gev yapouyromum.

[22. Kafam bagka yerlere gidiyor.

[23. Yalnazca cabmyormuy gibi yapryomam.

Sever, M. (2014). Derse Katilim Envanteri. Egitim ve Bilim 2014,Cilt 39, Say1 176, 171-182.
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Ek 3. Ogrenci Demografik Bilgi Formu

Ad-Soyad:
Cinsiyet:
Anne Egitim Diizeyi:
Baba Egitim Diizeyi:
Matematik Dersi Notunuz:
SORULAR
1. Matematik dersinde 6grendiklerinizi giinliik hayatta kullantyor musunuz? (Kullaniyorsaniz

nerelerde kullandiginiza dair 6rnekler veriniz.

2. Sorulan matematik sorusu ile ilgili goriislerinizi belirtiniz.
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Ek 4. Ogretmen Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BILGILER

Ad-Soyad

Yas :

Cinsiyet : [ Kadin [ ] Erkek

Egitim durumu: [ ] Lise [] Universite  [] Yiiksek lisans [_] Doktora
En son mezun olunan okul Ve DOIUM:........c..oooiiiiiiiiiiieie e
A (] (S SR STe g Lo TS | PP PPRT

Medeni durum: 1 Evli [] Bekar

Cocugunuz var m1? L] Evet [l Hayir

Liitfen agagidaki sorular1 ders siirecinde kullandiginiz yontem ve tekniklerinizi goz Oniine
alarak cevap veriniz. Cevaplariniz i¢in her zaman, kismen ve higbir zaman segeneklerinden
size en uygun olanini isaretleyiniz.

Her Kismen Hicbir

Zzaman Zaman

Derse giriste 6grencilere giinliik hayatlarinda neler yaptiklarini
sorarim.

Derse giriste 0grencilere bir onceki konuyu tekrar ederim.
Derse giriste 6grencilerin anlatilacak konu ile ilgili 6n
bilgilerini yoklarim.

Konuyu, kavramlar1 ve islemleri tekrar tekrar anlatirim.
Konu ile ilgili islem ve prosediirleri uygulamaya dayali
becerileri 6n planda tutarim.

Ogrencilerin matematiksel sembolleri kullanmalar1 benim igin
onemlidir.

Teknoloji, 6grencilerin sonug ¢ikarmalari i¢in degil bir

algoritmay1 gostermek i¢in kullanirim.




242

Ogrenci hatalarinin olas1 sebepleri 6nemli degildir.

Bu nedenle geri bildirimler dogru ve yanlis seklindedir.

Gerekli durumlarda iglemler veya tekrarlar yeniden anlatilir.

Tekrarlar ders iginde 6nemli yer tutar.

Sinif igerisinde ceza ve odiil kullanirim.

Etkinlikler icerik odaklidir.

Kavramlar baglamin igerisine gomiilmez.

Ogrencilere sordugum sorulara cevap vermeleri igin firsat

veririm.

Icerik 6n plandadir.

Ogrencilere matematiksel kavram, formiil ve islemleri bol

orneklerle kavratirim.

Ogrencilere yanlislari ile ilgili geri bildirimleri verirken

yanlislarinin olas1 sebeplerini agiklayan ipuglar1 kullanirim.
Her Kismen

Zaman

Hicbir

Zaman

Teknolojiyi kavramsal tanimlar1 anlatmada agiklamalarim
esliginde kullanirim.

Ogrencilere gevrelerinden somut &rnekler vermeleri icin firsat
veririm.

Kavramlar1 ve konuyu bir problem ¢dzme siireci icerisinde

anlatirim.
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Konuyu gercek hayat durumu senaryosu igerisinde anlatirim.
Matematik 6gretimi problem ¢dzme ortamlarinda siirdiiriiliir.
Sinif i¢erisinde uyguladigim etkinliklerde igerigi baglamin
icine gdbmmeye c¢aligirim.

Etkinlikler boyunca 6grencilerin sadece prosediirleri
uygulamalarina 6nem veririm.

Etkinlikler boyunca 6grencilerin farkli kesfedici bir yaklasim
uygulamalarina izin veririm.

Ogrencilere tartisma ortami olusturmaktan kaginirim,
ogrencilerin benim sordugum sorulara cevap vermelerini
beklerim.

Ogrencilerden, etkinlikler veya problemler iizerinde
olusturdugum tartigma ortamlarinda etkin rol almalarini
beklerim.

Ogrencilere etkinlik boyunca matematik 6grenmelerine
yonelik yeni gérev ve sorumluluklar veririm.

Konuyu anlatirken bol 6rnek veya alistirma ¢ézerim.

Sinif igerisindeki uygulamalarda 6rnekleri kolaydan zora
dogru veririm.

Ogrencilere bol alistirma iceren ddevler veririm.
Ogrencilerin sinif igerisindeki etkinlikleri bireysel yapmalarin

isterim.
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Ogrencilerin sinif igerisindeki etkinlikleri isbirlikgi gruplar
olusturarak yapmalarini isterim.

Her derste farkli 6gretim yontemi kullanmaya c¢aligirim.
Farkli sinif seviyesindeki 6grenci ile bire bir ilgilenirim.
Ogrencilerin yanlis anlamalarini dikkate alirim ve bu yanlis
anlamalarini giderebilecek yeni gorevler tanimlarim.
Ogretme siireci igerisinde somut materyalleri kullanirim.
Sinav kagitlarinda dgrencilerin dogru cevaplari benim igin
onemlidir.

Sinav kagitlarinda dgrencilerin sorularin cevaplarinda
kullandiklar1 islem basamaklar1 benim i¢in 6nemlidir.
Sinav kagitlarindaki yanlis cevaplarla ilgili geri doniitleri
sinavdan sonra dgrencileri teker teker yanima cagirarak

yaparim.

Sorulari igtenlikle cevapladiginiz i¢in tesekkiir ederim.
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Ek 5. Ogrenci Goriisme Formu

Ogrencinin Yaraticihk Diizeyi:

Matematik Ogretmeninin Adi-Soyadi ve Ernest'e Gore Modeli:

Ogrencinin Ad-Soyad:

Cinsiyeti:

Anne Egitim Diizeyi:

Baba Egitim Diizeyi:

Matematik Dersi Notu:

1. Sizce matematik 6gretiminin amaci nedir?

Alternatifl: Matematik dersi neden dgretilmektedir?

2. Ogretmeninizin bu amac1 gergeklestirdigini diisiiniiyor musunuz? (Cevabinizi
nedenleri ile a¢iklaymiz.)

3. Ogretmeninizin matematik dersine bakis acis1 nedir?

Alternatifl: Ogretmeniniz matematik dersini kavramlarmn ve formiillerin
ezberlenmesi gereken bir ders olarak mi, kesfedilmeyi bekleyen bilgilerle dolu bir ders olarak
mi yoksa problem ¢ézme siireci olarak m1 goriir?

4. Ogretmeniniz dersi diiz anlatim yoluyla, sorular sorarak, formiilleri ezberleterek,
problem ¢6zme ortamlar1 olusturarak veya aragtirma gorevleri vererek mi anlatiyor?

Alternatifl: Ogretmeniniz matematik dersinin amacim gergeklestirmek igin ders
esnasinda neler yapiyor?

5. Ogretmeniniz dersin islenisinde diizenli olarak etkinlikler kullantyor mu? ( Bir tane

ornek verebilir misiniz?)
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6. Ogretmeniniz ders esnasinda yaraticiligimiz1 gelistirici, pekistirici uygulamalara yer
veriyor mu?

Alternatifl: Ogretmeniniz farkli problem durumlar1 veya senaryo tipi sorularla sizi
kars1 karsiya birakiyor mu?(6rnek verebilir misiniz)

7. Matematik dersi esnasinda etkinlik uygulanmali midir? Neden? Cevabiniz evet ise,
matematik dersinde uygulanmasi gereken etkinlikler nasil olmalidir?

Alternatifl: Matematik dersi esnasindaki etkinlik kullanimi hakkindaki goriisleriniz
ve tutumunuz nedir? (siz ne diistiniiyorsunuz?)

8. Ogretmeninizin matematik dersine iliskin inanglarimi ve diisiincelerini simif igine
yansittigini diistinliyor musunuz? Sinif i¢inde yaganmis 6rnekler veriniz.

Alternatifl: Ogretmeninizin matematik dersine iliskin kendi goriis, diisiince ve
tutumunun sizin matematik dersindeki diisiinme bi¢iminizi, veriminizi, performansinizi,
yaraticth@miz etkiledigini diisiiniiyor musunuz? Ornekler veriniz.

9.Sizce matematik dersleri nasil islenmelidir?
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Ek 6. Ogretmen Goriisme Formu

1. Sizce matematik 6gretiminin amaci nedir?

Alternatif 1: Matematik dersi neden 6gretilmelidir?

2. Matematik dersinin dogasina iligskin goriisleriniz nelerdir?(Bilgi dizileri sistemidir,
matematik bilgisi kesfedilir,bilgi insan aktivitesi ile elde edilir goriislerinden hangisi size daha
uygundur?)

Alternatif 1: Matematik dersi igin " matematik gercekler ve kurallar dizisidir, bir dizi
iligkisiz islem, kural ve beceriden olusmustur." veya " matematik bilgi icat edilmez, kesfedilir
ancak ayni zamanda dogru ve yanlis olarak nesnel bir sekilde ayrilabilir. Matematiksel bilgiyi
birlesik fakat statik bir yapida ele alir. Matematiksel bilgi liretilmez, kesfedilir." veya "
Problem ¢6zme goriisiine gore ise matematik kiiltiirden etkilenen ve dinamik olan bir insan
aktivitesidir. Matematik, insanoglunun buluslariyla ve tiretmeleriyle siirekli gelisen, dinamik,
kiiltiirel bir tirlindiir." Bunlardan hangisidir?

3. Matematik dersinin amacini gergeklestirmek i¢in ders esnasinda neler
yaptyorsunuz?

Alternatif 1: Ogrencilere dersi diiz anlatim yoluyla, sorular sorarak, problem ¢dzme
ortamlar1 olugturarak veya arastirma gorevleri vererek mi anlatiyorsunuz?

Alternatif 2: Yapilandirmaci yaklagimi kullaniyor musunuz? Eger kullaniyorsaniz
yapilandirmaci yaklasimi uygulamak i¢in ders esnasinda neler yapiyorsunuz?

4. Siz bu amaci gergeklestirdiginizi diisiiniiyor musunuz? (Cevabinizi nedenleri ile
aciklaymiz.)

5. Dersin islenisinde diizenli olarak etkinlik kullantyor musunuz? ( Bir tane 6rnek

verebilir misiniz?)
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6. Ders esnasindaki etkinlik kullanim1 hakkindaki goriisleriniz ve tutumunuz nedir?

Alternatif 1: Sizce matematik dersinde uygulanmasi gereken etkinlikler nasil
olmalidir?

7. Matematik dersine iligskin inang¢lariniz ve diisiinceleriniz nelerdir?

8. Matematik dersine iliskin inanglarimizi ve diisiincelerinizi sinif igine yansittiginizi
diistiniiyor musunuz? (Diisiincenizi destekleyici 6grenci davranislari nelerdir? Bunu
Ogrencilerin hangi davraniglarindan anliyorsunuz?)

9. Sizce yaraticilik gdsteren 6grenci davranislar nelerdir?

Alternatif 1: Hangi 6zelliklere sahip 6grencilerin yaraticilik gosteren davraniglar
sergilemesini bekliyorsunuz?

10. Yaraticilik diizeylerinin gelistirilmesi i¢in ders esnasinda ne gibi 6grenme

aktiviteleri uyguluyorsunuz?
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Ek 7. Ogretmen Gozlem Formu

Okul: Tarih:
Sinif: §1n1f Mevcudu:
Dersin Konusu: Ogretmen:

Amag: Arastirma dahilindeki 6gretmenlerin Ernest(1991)'in 6gretmen yaklasimlarina gore
matematik 6gretiminin 6zelliklerine iligkin, matematik 6grenme siirecine iliskin ve matematigin
dogasina iliskin gortislerini belirleyebilme.

1 DERSE GIRIS Hicbir Kismen Her Degerlendirme
Zaman Zaman
1.1. Ogrencileri derse hazirlryor.
1.2. Ogrencileri hedeften haberdar
ederek giidiliiyor.
1.3. Ogrencileri, hedef ile ilgili
tartisma ortami yaratarak derse
hazirliyor.
14. Ogrencileri giidiilemek igin
giiler ylizlii davraniyor.
1.5. Ogrencilerin 6n bilgililerini
kontrol ediyor.
1.6. Derse 6grencilere onceki
konulart hatirlatarak basliyor.
1.7. Konuya 6rneklerle giris yapiyor.
1.8. Ogrenciyi somut materyal
kullanarak derse hazirliyor.
1.9. Ogrencilerde derse kars1 merak,
ilgi ve 6grenme istegi
uyandiriyor.
1.10. Diger
2 DERSIN ISLENISI
2.1. TANIM BILGISI Hicbir Kismen Her Degerlendirme
Zzaman Zzaman
2.1.1. Ogrencilerin 6n bilgilerini
hatirlatic1 uygulamalar yapiyor.
2.1.2. Ogrencilere kavramlar {izerinde
diistinme firsat1 veriyor.
2.1.3. Ogrencilere kavramlar {izerinde
diistinmeleri igin tartisma ortami
olusturuyor.
2.1.4. Kavramlarin tanimlarini kendisi

Veriyor.
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2.15. Ogrencilere kavramlarin
tanimlart ile ilgili 6rnekler
veriyor.
2.1.6. Ogrencilere tanimlar1 dgretici
uygulamalar yaptiriyor.
2.1.7. Ogrencilere gercek durum
senaryolari lizerinde kavram sal
uygulamalar yaptirtyor.
2.1.8. Diger
2.2. KAVRAM OGRETIMi Hicbir Kismen Her Degerlendirme
Zaman Zzaman
2.2.1. Kavramlar arasindaki iligkiyi
kendisi agikliyor.
2.2.2. Kavramlar arasindaki iligkiyi
orneklerle acikliyor.
2.2.3. Kavramlar arasindaki iligkileri
Ogrencilerin bulmasini sagliyor.
2.24. Ogrencilerin kavram
yanilgilarini gidermeye
calisiyor.
2.2.5. Ogrencilerin bilgi eksikliklerini
gidermeye ¢alistyor.
2.2.6. Gergek durum senaryolari ile
kavramlar arasinda iliski
kurduruyor.
2.2.7. Diger
2.3. MATERYAL KULLANIMI Hicbir Kismen Her Degerlendirme
Zaman Zaman
2.3.1. Ders esnasinda ders kitabini
aktif bir sekilde kullaniyor.
2.3.2. Kendi ders notlarini kullaniyor.
2.3.3. Somut materyaller kullaniyor.
2.34. Tahtay: aktif bir sekilde
kullaniyor.
2.3.5. Akallr tahta simiilasyonlarini
(teknolojik materyal) kullaniyor.
2.3.6. Ogrencilere defter kullandiriyor.
2.3.7. Dersi gorsel 6gelerle
destekliyor.(sekil, kavram
haritalari, sema vs.)
2.3.8. Diger
2.4. ILISKILENDIRME Hicbir Kismen Her Degerlendirme
Zaman Zaman
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24.1. Ders siiresince konular arasinda
iliskilendirme yapiyor.

24.2. Ders siiresince konu- giinliik
yasam iligkilendirmesi yapiyor.

24.3. Ders siiresince disiplinlerarasi
iligkilendirme yap1yor.

2.4.4. Ders sonunda bir sonraki ders
ile ilgili bilgi veriyor.

2.4.5. Diger

2.5. PROBLEM COZME Hicbir Kismen Her Degerlendirme

Zaman Zzaman

2.5.1. Rutin problemlerle ders isliyor.

2.5.2. Rutin olmayan problemler ders
isliyor.

2.5.3. Gergek hayat problemleri ile
ders isliyor.

2.54. Ogrencilere konuyu islerken
alistirmalar yaptirtyor.

2.5.5. Ogrencilere farkli zorluk
diizeyinde problemler soruyor.

2.5.6. Coktan se¢meli sorular
¢ozdiiriiyor.

2.5.7. Ogrencilere kavramsal sorular
soruyor.

2.5.8. Ogrencilere ayn1 tarz problemler
soruyaor.

2.5.9. Ogrencilere problemleri
¢ozmede yardimci oluyor.

2.5.10. Ogrencilere soruyu sorduktan
sonra iizerinde diistinmeleri i¢in
zaman veriyor.

2.5.11. Bir formiil veya model {izerinde
Ogrencilerin tartigmasini
saglayarak formiiliin veya
modelin gelistirmesini sagliyor.

25.12. Diger

2.6. YONTEM-TEKNIK Hichir Kismen Her  Degerlendirme

Zaman Zzaman

2.6.1. Geleneksel 6gretim yapryor.

2.6.2. Aciklayict 6gretim yapiyor.

2.6.3. Yapilandirmaci yaklagimi
kullaniyor.

2.6.4. Ogretimde farkl1 teknikleri bir

arada kullaniyor.
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2.6.5.

2.6.6.
2.6.7.

2.6.8.

2.6.9.

2.6.10.

2.6.11.

2.6.12.

2.6.13.

2.6.14.

2.6.15.

2.6.16.

2.6.17.

2.6.18.
2.6.19.

2.6.20.

2.6.21.

2.6.22.

2.6.23.

2.6.24.

2.6.25.

2.7.

Sinif'i¢i tartisma ortami
olusturuyor.

Dersi etkinliklerle isliyor.
Ogrencilere gergek durum
senaryolar1 veriyor.
Ogrencilerin bireysel
farkliliklarin1 dikkate aliyor.
Ogrencilerin bireysel
caligmalarini istiyor.
Ogrencilerin isbirlikli
caligmalarini istiyor.
Ogrencilerin soru sormalarina
firsat veriyor.

Ogrencilerin sorularma net
cevap veriyor.

Konuyu pekistirmek i¢in
ornekler veriyor.

Ogrencilere 6rnekler
vermelerine firsat veriyor.
Ogrencilere giinliik
hayatlarindan 6rnekler
vermelerini istiyor.
Ogrencilerden 6grendiklerini
davranig olarak gostermelerini
istiyor.

Ogrenme zorlugu ¢eken
Ogrencilerle ilgileniyor.

Siif icerisinde geziyor.
Ogrencilerden konuyu
ezberlemelerini istiyor.
Konuyu 6zetliyor.
Ogrencilerinden matematiksel
dil ve sembolleri kullanmalarin1
istiyor.

Ogrencilere pekistire¢ ve
odiiller veriyor.

Ogrencilere gerektiginde cezalar
veriyor.

Ogrencilere dgrendiklerini
kendi hayatlarinda uygulamalari
icin firsatlar veriyor.

Diger

DEGERLENDIRME Hicbir Kismen
Zaman

Her
zaman

Degerlendirme




253

2.7.1.

2.7.2.

2.7.3.

2.74.

2.7.5.

2.7.6.

2.7.7.
2.7.8.

2.7.9.

Ogrencilerin yaptiklar:
islemlerin sonuglarinin
dogruluguyla ilgileniyor.
Ogrencilerin yaptiklari
islemlerin niteligi ile ilgileniyor.
Ogrencilerin problem durumlari
tlizerinde diistinmelerini
sagliyor.

Ogrencilere diisiindiiriicii
sorular sorarak problemi
¢ozmeye tesvik ediyor.
Ogrencilere yaptiklari islemlerle
ilgili geri doniit diizeltme
yap1yor.

Akran degerlendirmesi
yaptirryor.

Oz degerlendirme yaptirryor.
Dersten sonra 6grencileriyle
ilgili notlar aliyor.

Diger

DERSIN BITIiSI Hicbir Kismen
Zaman

Her
zaman

Degerlendirme

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

Dersin sonunda konuyu
Ozetliyor.

Dersin sonunda 6grencilere
islenen konu ile ilgili sorular
yoneltiyor.

Dersin sonunda islenilen konu
ile ilgili 6dev veriyor.

Dersin sonunda islenilen konu
ile ilgili aragtirma gorevi
veriyor.

Dersin sonunda islenilen
konunun giinliik hayatta
kullanima ile ilgili proje gorevi
veriyor.

Bir sonraki dersin konusu,
icerigi ile ilgili bilgi veriyor.
Bir sonraki ders ile ilgili
ogrencilere aligtirma gorevi
veriyor.

Bir sonraki konunun giinliik
hayatta nerelerde kullanildigini
Ogrencilerinden arastirmasini
istiyor.

Diger
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DEGERLENDIRME:



Ek 8. Yaraticilik Gerektiren Problem Sorusu

PETROL SIZINTISI

Bir petrol tanken denizde bir kayaya ¢arpmis ve tankenn yakit tankinda bir delik olusmustur.
Tanker karaya yaklasik olarak 65 km uzakliktadir. Petrolin yayilmasindan bir kag giin
sonraki durum asagidaki haritada géstenimektedir)

Sahil Seridi

Deniz

Petrol
s1zintis

1 em 10 km'ye kargihk
gelmektedir.

i 1. Petrol tankeri

Soru 1: PETROL SIZINTISI

ediniz.

B = | U km?®

(PISA, 2012)

PMOORQMM -0 1 5

Hantadaki 6lcedi kullanarak, petrol szintisinin alamini kilometre kare (km?) cinsinden tahmin
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Ek 9. Dereceli Puanlama Anahtari

TAM PUAN (2 Puan)

Asagidaki gibi sekil iizerinde petrol sizintis1 alanini 1 cm'lik uzunluk baz alinarak es

karesel bolgelere ayrilacak sekilde dik ve yatay ¢izgiler ¢izilir.

Sahil $eridi

Deniz

1lcm 10 gm'ye kargihk
gflmekte:lir.

Petrol tankeri

En az toplam 22 adet karesel bolge elde edilir. Bu es karesel bolgelerin her birinin
alan1 10kmx10km=100 km? oldugundan elde ettigimiz toplam alan minimum 22adet x 100
km? =2200 km? elde edilir.

Petrol sizintisinin sigradig her karesel bolgeyi (tamamlama gozetmeksizin) sayarak
petrol sizintisinin yayildigi maksimum alan hesaplanmis olur. 33 adet x 100 km? =3300 km?
elde edilir.

Buna gore cevap 2200 km? ile 3300 km? arasindadir. (Dogru akil yiiriitme, dogru sekil

¢izme ve dogru aritmetik ¢6ziim)
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Alternatif Cevap

Yukaridaki ¢oziim igin cebirsel ifadeler kullanilarak formiil ¢ikarimi yapilir. Bu
formiilde sayisal degerler yerine konur ve sonuca ulasilir.

X: Petrol Si1zintis1 Alan1

Y:Es karesel bolge sayist

Ymin - 100 km? < X < Ymak. 100 km? | Ymin=22 adet ve Ymac=33 adet
oldugundan;

22.100 km? < X < 33.100 km?

2200 km? < X < 3300 km? bulunur. (Dogru akil yiiriitme ve dogru cebirsel ¢oziim)

Alternatif Cevap

Cetvel yardimiyla veya verilen kagidi katlayarak da bu es karesel bolgeler elde
edilebilir ve yukaridaki hesaplamalarla sonuca ulasilir.

Alternatif Cevap

Petrol s1zintis1 bolgesi icerisinde en ug¢ noktalar1 kenarlar iizerine gelecek sekilde bir
dikdortgen(ya da paralelkenar) ¢izilir. Bu dikdortgenin(ya da paralelkenarin) alani bélgenin
maksimum alacag1 degere karsilik gelir. Petrol sizintis1 bolgesinin i¢inde kalacak ve hig
disarida bosluk kalmayacak sekilde ¢izilen dikdortgenin(ya da paralelkenarin) alani ise
bdlgenin minimum alacag degere karsilik gelir. Yani bu bdlge igerisine ¢izilen herhangi bir

dikdortgenin(ya da paralelkenarin) alan1 dogru cevaptir.
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Sahil Seridi

Deniz

1etrol
& 7intis |

1 cm 10 km'ye kargihk

gelmekiedir.
i Petrol tankeri

Dikdortgenlerin kenar uzunluklart yine 1cm'lik uzunluk veya tankerin karaya olan
uzaklig1 baz alinarak hesaplanir. (Dogru akil yiirlitme, dogru sekil ¢izme ve dogru aritmetik
¢Ozlim)

Biiytik dikdortgenin kenarlarinin uzunluklari verilen 1ecm'lik ¢izimi baz alinarak
hesaplanirsa;

Kisa kenarmin uzunlugu parmagimizi kullanarak veya etrafimizdaki nesneleri
(kalem,kagit kenar1 vs.) kullanarak 6l¢tiiglimiizde ortalama 5 adet 1cm'lik =50km'lik uzunluk
elde edilir.

Uzun kenarmin uzunlugu parmagimizi kullanarak veya etrafimizdaki nesneleri
(kalem,kagit kenar1 vs.) kullanarak 6l¢tiiglimiizde ortalama 6 adet 1cm'lik=60km'lik uzunluk
elde edilir.

Buna gore;

Biiyiik Dikdortgenin Alani=Kisa Kenar Uzunlugu x Uzun Kenar Uzunlugu
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= 50km x 60km
=3000km? elde edilir.

Kiigtik dikdortgenin kenarlarinin uzunluklari verilen 1cm'lik ¢izimi baz alinarak
hesaplanirsa;

Kisa kenarinin uzunlugu parmagimizi kullanarak veya etrafimizdaki nesneleri
(kalem,kagit kenar1 vs.) kullanarak 6l¢tiiglimiizde ortalama 4 adet 1cm'lik =40km'lik uzunluk
elde edilir.

Uzun kenarinin uzunlugu parmagimizi kullanarak veya etrafimizdaki nesneleri
(kalem,kagit kenar1 vs.) kullanarak 6l¢tiigiimiizde ortalama 5 adet 1cm'lik=50km'lik uzunluk
elde edilir.

Buna gore;

Kiigiik Dikdortgenin Alani=Kisa Kenar Uzunlugu x Uzun Kenar Uzunlugu

= 40km x 50km
=2000km? elde edilir.
Yine elde edilen bu iki deger ve arasindaki tiim cevaplar dogrudur.
Eger paralelkenar olarak ¢izim yapildiysa paralelkenarin alanini hesaplamak igin
yiikseklik ve yiiksekligin ait oldugu kenarin uzunlugu bulunmalidir. Bu iki uzunlugu

hesaplamak i¢in yine 1 cm'lik uzunluk veya tankerin karaya olan uzaklig1 baz alinir.

Alternatif Cevap
Petrol s1zintis1 bolgesi icerisinde ortalama olarak tiim bolgeyi i¢ine alan bir daire

cizilir. Bu dairenin alani ile sizint1 bolgesinin alan1 hesaplanir.
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Tankerin karaya uzakligr 65km verildigine gore bir kalem yardimiyla veya cetvelle
cizilen dairenin ¢apinin veya yari ¢capinin ka¢ km olacagi tahmin edilir. Bagka bir yontemler
yine 1cm'lik uzunluk baz alinarak ¢izilen dairenin ¢apinin veya yari ¢apiin kag km olacagi

tahmin edilir. Dairenin alan1 Dairenin alant = nr? ile hesaplanir.

o . . 8 .8,
Dairenin ¢api, tankerin karaya olan mesafesinin ortalama 5 'u kadardir. 65km'nin 5 u

57,7km

57,7km olur. Dairenin yarig¢ap1 = 28,85 km bulunur. = =3,14 alinirsa dairenin alani

3,14 x (28,85)?=2613,49km? bulunur. (Dogru akil yiiriitme, dogru sekil ¢izme , dogru cebirsel

ifade ve dogru aritmetik ¢6ziim)

Sahil Seridi

Deniz

Petrol
sizintisi

1 cm 10 km'ye kargihk
gelmekiedir.

i Petrol tankeri

Alternatif Cevap
Cetvel yardimiyla petrol sizintis1 bolgesinin en alt noktasindan en {ist noktasina kadar
olan mesafe Olciiliir. Petrol sizintis1 bolgesinin en sol ug¢ noktasi ile en sag uc noktasi

arasindaki mesafe 6l¢iiliir. Elde edilen uzunluklar cm cinsinden oldugu i¢in 1 cm 10 km'ye
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karsilik gelecek sekilde km'ye ¢evrilir. Km cinsinden uzunluklar birbiriyle ¢arpilir ve
maksimum alan hesaplanmis olur. Ayn1 sekilde bélgenin tam dolu kisimlarinin en ug
noktalar1 ol¢iiliir ve uzunluklar carpilir. Bu sekilde elde edilen sonu¢ da minimum alandir. Bu
iki alan (2200 km? ile 3300 km?) arasindaki cevaplar dogru kabul edilir.

KISMi PUAN (1 Puan)

Yukaridaki ¢oziimlerde petrol sizintis1 alan1 dogru sekilde es karesel bolgelere
ayrilmis halde cevap yarim birakilmistir. (Dogru akil yiiriitme, dogru sekil ¢izme ve aritmetik
¢Oziim yok)

Alternatif Cevap

Alan dogru sekilde es karesel bolgelere ayrilmistir, cetvel ile u¢ noktalar dogru
Olciilmiistiir ancak alan hesab1 yapilirken yanlis islemler yapilmistir. (Dogru akil yiiriitme,
dogru sekil ¢izme ve yanlis aritmetik ¢ozlim)

Alternatif Cevap

Verilen s1zint1 bolgesinin alani igerisine ¢izilen geometrik sekiller( yanlis karesel
bolgeler, yanlis daire ¢izimi, yanls dikdortgen ¢izimi) yanlis ¢izilmistir. Alan hesaplamalari
cizilen sekle gore dogru yapilmustir. (Dogru akil yiiriitme, yanlis sekil ¢izme, dogru cebirsel
ifade ve dogru aritmetik ¢6ziim)

Alternatif Cevap

Cetvel ile ug noktalar dogru 6l¢iilmiistiir. Dairenin veya petrol sizintist bdlgesi i¢ine
cizilen geometrik sekillerin alan formiilleri yanlis yazilmistir. Buna gore de yanlis islemler
yapilmustir. (Dogru akil yiirtitme, dogru sekil ¢izme, yanlis cebirsel ifade ve yanlis aritmetik
¢Ozlim)

SIFIR PUAN (0 Puan)

Diger yanitlar ve bos cevaplar sifir puandir.
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Soru ¢oziimiinde yanlis akil yiiriitme ile baglayan biitiin cevaplar yanlistir, sifir

puandir. (Yanlis akil yiiriitme, yanlis sekil ¢izme)



Ek 10. Turnitin Raporu

DOKTORA
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ORIJINALLIK RAPORU
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