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Onsoz

Gilinlimiiziin 6nemli konularindan biri degisen yeni kosullara gore okullarin iyilestirilerek,
niteliginin arttirilmasi, tist 6grenim kurumlarinin, istihdam yerlerinin, velilerin ve 6grencilerin
beklentilerini karsilayarak daha kaliteli egitim hizmeti sunmasidir. Bu baglamda 2010
yilindan itibaren 5018 sayili kanun uyarinca tiim resmi egitim kurumlara bes yillik stratejik
plan ¢alismasi yapmak zorunlulugu getirilmistir. Okullarin kendilerini yenilemeleri, diger
okullarla rekabet edebilmeleri, amaglarina ulagsma diizeyleri bakimindan etkili okul olma
ozelliklerini tasiyabilmeleri konusunda siirekli arastirma ve arayis icinde olmuslardir.

Bu ¢alismada okullarin beklenilen okul ¢alismalari ile uygulamada gergeklestirilen okul
calismalarin1 konu alan “resmi ve 6zel ortaokullarda hesap verebilirlige iliskin yOnetici ve
Ogretmen goriisleri” arastirillmistir. Arastirmamin, okullarin 6g8renci, veli, list 6grenim
kurumlart ve istthdam yerlerinin ihtiyaglarini karsilayabilmeleri bakimindan ve beklenilen
okul ¢alismalarimin ger¢eklesebilme durumlarini ortaya koyarak, egitimde hesap verebilirligin
onemi konusunda katki saglamasini timit ediyorum.

Resmi ve 6zel ortaokullarda gdrev yapan yonetici ve Ogretmenlerin hesap verebilirlige
iligkin yOnetici ve Ogretmen goriigleri benimseme diizeyi ile uygulanabilir bulma diizeyi
arasindaki iliski merak konusu olmustur. Bu baglamda, benimseme diizeyi bakimindan
“Ogrencilerin akademik basarisi (oab), egitim hakk1 (eh), firsat esitligi (fe), okul paydaslarina
iliskin sorumluluklar (op), okul drgiitliniin gelisme kapasitesi (00), kaynak kullanimi (kk) na
bakilmistir. Aynmi sekilde uygulanabilir bulma diizeyi bakimindan; &grencilerin akademik
basarist (oab), egitim hakki (eh), firsat esitligi (fe), okul paydaslarina iligkin sorumluluklar
(op), okul orgiitiiniin gelisme kapasitesi (00), kaynak kullanimi (kk) na bakilmis ve hesap

verebilirlik tizerinde odaklanilmistir.
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Bu arastirmanin amaci, resmi ve 6zel ortaokullarda hesap verebilirlige iliskin yonetici ve
Ogretmen gorlislerinin incelenmesidir. Bu aragtirmada 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
Bursa’nin merkez il¢elerinde resmi ve 6zel ortaokullarda gorev yapmakta olan dgretmen ve
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verebilirlige yonelik beklenilenler ile uygulamalar arasindaki fark incelenmistir. Hesap
verebilirlige yonelik beklenilenler ile uygulamalara iliskin bazi degiskenler (gorev, kurum

tiirli, kidem, 6grenim durumu) arastirilmistir.
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Arastirmada betimsel yontem kullanilmistir. Calismada 4 06zel ortaokul ve ii¢ merkez
ilgedeki her egitim bolgesinden bir resmi ortaokul olmak iizere, toplamda 25 ortaokul tabakali
orneklem ile yansiz olarak segilmistir. Arastirmaya bu okullardan toplamda 407 Kkisi
katilmistir. Katilanlarin 367°1 6gretmen ve 40’1 yoneticidir.

Aragtirmada veriler, hesap verebilirlik Olgegiyle toplanmistir. Verilerin ¢dziimlenmesi
amaciyla istatistiksel teknik olarak; ytizdelik, ortalama, standart sapma, Welch testi, t-Testi,
Kruskal Wallis H Testi ve Korelasyon Matrisi kullanilmistir. Veriler SPSS 22.0 programinda
analiz edilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, hesap verebilirlik hem benimseme hem de
uygulama anlaminda katilimcilarin cinsiyetine, gorevlerine, okul tiirlerine ve kidemlerine
gore farklilagmaktadir. Hizmet ic¢i egitim almalari herhangi bir degisiklige neden
olmamaktadir. Katilimcilarin hesap verebilirligi benimsemeleri arttikga buna yonelik
uygulamalara olan inanglar1 da artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hesap verebilirlik, dgretmen, yonetici, resmi okul, 6zel okul.
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ADMINISTRATOR AND TEACHER VIEWS ON ACCOUNTABILITY IN PUBLIC

AND PRIVATE SECONDARY SCHOOLS: CASE OF BURSA

The aim of this study was to investigate the administrator and teacher views on
accountability in public and private secondary schools. In this study, the views of the teachers
and administrators working in public and private secondary schools in the central districts of
Bursa in the 2018-2019 academic year on accountability and the the difference between

administrators and teachers' expectations for accountability and practices were examined.



Some variables (position, institution type, seniority, education level) related to expectations

and practices for accountability were investigated.

Descriptive method was used in this study. In the study, a total of 25 secondary schools,
including 4 private secondary schools and one public secondary school from each educational
district in three central districts, were chosen randomly with a stratified sample. A total of 407
people from these schools participated in the study. 367 of the participants are teachers and 40

of them are administrators.

The data in the study were collected with accountability scale. In order to analyze the data,
statistical techniques such as percentage, mean, standard deviation, Welch test, t-Test,
Kruskal Wallis H Test and Correlation Matrix were applied. The data were analyzed in the

SPSS 22.00 program.

According to the findings of the research, accountability differs in terms of both adoption
and implementation according to the gender, duties, school types and seniority of the
participants. In-service training does not cause any change. As the participants' adoption of
accountability increases, their belief in the practices related to accountability also increases.

Keywords: Accountability, teacher, administrator, public school, private school.
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1. Bolim

Giris

Max Weber’in biirokratik yonetim yaklasimi degisen kosullar dogrultusunda diinyada
ekonominin gereklerini karsilayamayinca, kamu biirokrasisinde ‘hesap verilebilirlik’ kavrami
deger kazanmaya baslamistir. Postmodernizm algisiyla smirlar ortadan kalkmis, bilgiye
ulagim yollar1 kolaylagsmis ve toplumun yonetim iizerindeki denetimi de artmistir. Hiyerarsik
dikey orgiitlenme modeli yerini bilgisayarlarin kullanimiyla yatay iliskilerin agirlikta oldugu
iletisim modellerine birakmistir (Tutar & Altindz, 2017).

Rasyonel ve katilimci yonetim 6zellikle iki binli yillarda kabul edilen, kamu ve 6zel
sektor orgiitleri, sivil toplum orgiitleri, uluslararasi1 oOrgiitler ve degisim ve yenilesmeyi
saglayabilen yonetimlerce siirekli konusulan ve tartigilan bir kavramdir. Rasyonel ve katilimci
yonetimin (iyi yOnetisimin) 6nemli alt &gelerinden biri de hesap verilebilirliktir. Kamu
yonetimi uygulamalarinda “hesap verebilirlik” oldugu sdylenebilir (Eryilmaz & Biricikoglu,
2011). Kavram olarak hesap verebilirlik, orgiitteki bir is gérenin veya grubun, yerine getirdigi
is ve islemlerden, baska bir kisi ya da gruba yaptigi isi anlatmasi veya sorulara uygun
cevaplar vermesi seklinde ifade edilebilir (Hughes, 2003, s. 237; Kluvers & Tippett, 2010, s.
46-47; Romzek & Dubnick, 2000, s. 382-395).

Kurumsal olarak amaca yonelik etkinliklerin ve verimliligin ana ydnetim uygulama
bigimlerinden biri olarak hesap verebilirlik, yetki ve sorumluluga sahip olanlarin
gerceklestirdikleri  islerinden ve yapmalart  gereken islerinin olmasma  karsin
yapmadiklarindan sorumlu olduklarr, kurumsal misyon ve degerlere bagli olma
sorumlulugunda olduklari, kurumsal amag ve hedeflere ulasmada gerekli ¢cabay1 gostermeleri

hususundaki inanc1 anlatan dinamik bir siiregtir (Ebrahim, 2003, s. 817).



Kamu yonetimi anlayisinda 1990’lardan sonra oncelikler, kamusal hizmetlerde
niteligin arttirilmasi, birey odaklilik ve birey katilimli, agiklik, hesap verebilirlik ve
performans gibi konular yer almaya baslanmistir. (Eryilmaz, 2008, s. 22).

Bilisim ¢ag1 ve buna bagli olarak bilgi toplumunun olusmasiyla gelisen giincel
tartismalarda, vatandaslara hizmet veren kamu kurumlari, verimin azalmasi, etkililik
konusundaki kaygilar ve agir isleyis gibi elestirilerle yiiz yiize kalmaktadir (Erdag, 2013). Bu
nedenle ekonomik olarak birbiriyle miicadele eden iilkelerin birgcogunda bu durum tartisilan
konularin basinda gelmektedir. Bu iilkelerde her tiirden kamu kurumlarinda oldugu gibi,
egitime yapilan yatirimlarinin karsiligi olarak okullarin etkililigi de sorgulanir duruma
gelmis ve okullarin iiriinlerinin niteligini 6grenebilmenin bir yolunun da, hesap verebilirlik
kavrami ile miimkiin oldugu diislintilmiistiir. Bu baglamda, tiim kamu kurumlarinin, gérevleri
geregi yaptiklart islerinden iist yonetim birimlerine ve kamuoyuna karsi istenen bilgileri
sunmalar1 giiniimiizde rutin yapilmasi gereken bir is olarak goriilmektedir. Bilisim araglari
yoluyla bilgiye kolay ulasim ve iletisim teknolojilerinden yaygin yararlanmalar, yapilan
islerle ilgili paylasimlar1 daha istenilen bir duruma getirmistir. Bu baglamda, orgiitlerin
islevleri ve etkililikleri bakimindan hesap verebilir olmalart saglanmistir (Abdurrezzak &
Ugurlu, 2018).

Hesap verebilirlik, ayni zamanda etik bir anlam olusturmaktadir. Kavramsal olarak;
sorumluluk, cevap verebilirlik, uygulama, icra etme, icraatindan dolayr sorumlu tutulma,
yiikiimliilik gibi kavramlarla birlikte kullanilmaktadir. Hammurabi hesap vermeyi bazi
eylemler ve bu eylemlerin istenmeyen sonuglarini agiklarken kullanmustir (Ozen, 2015).

Hesap verebilirlik, Amerika’da kamusal yasami diizenleyen kisisel ve kurumsal bir
deger, Avrupa’da ise demokrasinin bir geregi olan sosyal bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir (Erdag, 2019). Hopkins (2007) hesap verebilirligi, degisim ve

gelismelerin veya sonuglarin degerlendirildigi bir kavram olarak hesap verebilirlik ve



igsel/digsal hesap verebilirlik seklinde karsit anlam ve isleri iceren bir kavram olarak ifade
etmistir. Hesap verebilirlik, kurumsal etkinliklerin koordinasyonunu, kurumun ydnetsel
stireglerinin ve ¢iktilarinin kontroliinii saglamakta, kurumsal verimliligin ger¢eklesmesinde
etkili olmaktadir (Fraine, Van Damme & Onghena, 2002). Kontrol ve diizen islevine ilaveten,
Plato hesap verebilirligin kurumsal iliskilerde adaletin de temeli oldugunu savunmaktadir
(Erdag, 2019).

Orgiitsel anlamda hesap verebilirligin ¢ok énemli olmas1, bu kavramin kurumsal etkililik
kavramiyla yakindan iliskili olarak degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir (Hoy & Miskel,
2015). Hesap verebilirlik, gorevi geregi gergeklestirilen bir ¢alismanin bastan ortaya konulan
olgiitlere uygun olarak yapildigin1 gosterme ve gergeklestirilen iglerin sonuglarini diiriist ve
seffaf olarak raporlama zorunlulugunu anlatmaktadir (UNDP, 2008). Basta yoneticilerin,
kurumsal etkinliklere ve bunlarin sonuglarmna iliskin, belli kural ve olgiitler i¢inde sorumluluk
almalarin1 anlatan hesap verebilirlik kavrami, biitiin paydaslarin ¢ikarlariin korunmasini
saglayabilecek bir isleve sahiptir.

Hesap verebilirlik, “sorumluluklar bakimindan istenilenleri karsilamak, raporlamak,
agiklamada bulunmak, yiikiimliliiklerini bilmek ve resmi degerlendirme ve yargilamaya hazir
ve acik olabilmek” bigiminde ag¢iklanabilir (Parlak, 2011, s. 191). Resmi ve 6zel kurumlarda
yetkiyi elinde bulunduranlarin is gorenlerin beklenildigi bigimde davranista bulunup
bulunmadiklarii gézleyebilmek i¢in “hesap verme” araglari gelistirilmistir (S6zen, 2005, s.
89).

Hesap verebilirlik anlam olarak, hesaba cekilme, denetlenme, hesap verme ve agiklama
yapmayi ifade etmektedir. Hesap verebilirlik, toplumsal ortamda bulunan bir kisinin (6zel
veya tlizel kisilige sahip olanin), yaptigi eylemlerin uygunlugunu, hiyerarsik olarak bir st
birime (gercek birey veya kisilige sahip olana), bilgi verme zorunlulugunda oldugu sosyal bir

iligkidir. Hesap verilen {iist birim, hesap verenin eylemlerinin dogrulugunu ve bilgisinin



yaptiklari is i¢in yeterli oldugu hususunda sorgulamak, hesap verenin de istenilenlere karsi
cevap vermesidir (Parlak, 2011, s.193).

Egitim alaninda da hesap verebilirlige iliskin farkli gelismislik diizeylerine sahip ¢ogu
tilkede artan bir ilgi goriilmektedir. Bu toplumlarda 6n plana ¢ikarilan bir konu olarak
degerlendirilen egitim Orgiitlerindeki hesap verebilirlik durumuyla ilgili ¢okga g¢alismalar
yapilmakta; siyasal ve yasal diizenlemeler yapilip uygulanmaktadir (Biilbiil, 2011, s. 6).

Hesap verebilirlik gesitli anlamlarda ifade edilmektedir. Bunlardan bazilari; sorumluluk,
seffaflik ve etik vb. kavramlarla iliskilendirilmektedir. Hesap verebilirlik, bireylerin kendi
onceliklerini smurlarken; sorumluluk, bu oncelikleri olanakli kilar. Hesap verebilirlik,
otoriteyle uyumlu bir anlami ortaya koyarken; sorumluluk, destekleme ve bagimsiz is
yapmay1 anlatmaktadir.

Egitim kurumlari da diger kurumlar gibi temel misyonu belirlenen amaglari
gerceklestirmektedir. Egitim orgiitlerinin uygulama yerleri olan okullar, egitimin amaglarinin
gerceklestirilmesini saglarlar. Bu anlamda okulun amaglarinin, egitimin genel amaglarina
yonelik oldugu ifade edilebilir (Bursalioglu, 2019, s. 6). Okullarin egitim uygulamalari, okulu
amagclarina iliskin O6grenme riinleri olarak ¢iktilart ve bu 6grenme {irlinlerinin
degerlendirilmesindeki cesitlilikler egitim kurumlarint diger kurumlardan farklilagtirmaktadir
(Bayrak, 2013, s. 11).

Egitim kurumlarinda hesap verebilirligin konusu kapsaminda ogretmenler ve okuldaki
midir ve miidiir yardimcilarinin belirlenmis olan amaglar1 gergeklestirmek igin aldiklar
kararlar ve bu kararlara yonelik uygulamalar ile 6grenci basarisina doniik degerlendirmeler,
Ogrenci basarisini artirmaya iliskin kullanilan materyal, yontem ve teknikler bulunmaktadir

(Kalman & Gedikoglu, 2014, s.116).



1.1 Problem Ciimlesi

Resmi ve 6zel ortaokullarda hesap verebilirlige iliskin yonetici ve 6gretmen goriisleri nedir

ve bazi1 degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

1.2. Alt Problemler

1. Okuldaki yonetici ve dgretmenlerin cinsiyet degiskeni bakimindan “Hesap Verebilirlik
Olgeginin” (6grenci akademik basarisi (Oab), egitim hakki (Eh), firsat esitligi (Fe), okul
paydaslarina iliskin sorumluluklar (Op), okul 6rgiitiiniin gelisme kapasitesi (00) ve kaynak
kullanimi (kk) alt boyutlarinda benimseme ve uygulanabilir bulma diizeyleri arasinda
farklilik var midir?

2. Okuldaki yonetici ve 6gretmenlerin aldiklart hizmet-i¢i egitimleri bakimindan “Hesap
Verebilirlik Olgeginin” (Oab), (Eh), (Fe), (Op), (00) ve (kk) alt boyutlarinda benimseme ve
uygulanabilir bulma diizeyleri arasinda farklilik var midir?

3. Resmi ve 6zel okullar bakimindan okuldaki yonetici ve 6gretmenlerin “Hesap Verebilirlik
Olgeginin” (Oab), (Eh), (Fe), (Op), (00) ve (kk) alt boyutlarida benimseme ve
uygulanabilir bulma diizeyleri arasinda farklilik var midir?

4. Okuldaki ydnetici ve dgretmenlerin gorevleri bakimindan “Hesap Verebilirlik Olgeginin”
(Oab), (Eh), (Fe), (Op), (00) ve (kk) alt boyutlarinda benimseme ve uygulanabilir bulma
diizeyleri arasinda farklilik var midir?

5. Okuldaki yonetici ve dgretmenlerin kidemleri bakimmdan“Hesap Verebilirlik Olgeginin”
(Oab), (Eh), (Fe), (Op), (00) ve (kk) alt boyutlarinda benimseme ve uygulanabilir bulma
diizeyleri arasinda farklilik var midir?

6. “Hesap Verebilirlik Olgeginin” (Oab), (Eh), (Fe), (Op), (00) ve (kk) alt boyutlarinda

benimseme ve uygulanabilir bulma diizeyleri arasindaki iligkisi nasildir?



1.3.Arastirmanin Amaci

Kamu yonetiminde hesap verebilirlik kavramimnin amaglarima iligkin c¢aligmalara
bakildiginda hesap verebilirlik sisteminin ¢esitli amaglara yonelik olarak isledigi
gorilmektedir. Arastirmalarda hesap verebilirligin amaglarindan s6z edilirken, 6n plana ¢ikan
baz1 konularin oldugu goriilmektedir. Birincisi, kamu ve diger orgiitlerde ¢alisan is gorenlere
yonelik adaletli bir bicimde davranilmasini saglamaktir. Ikincisi, kurumlarin sahip oldugu
yetki, gili¢ ve kaynaklarin kotii amaglar i¢in kullanilmasina firsat vermemek bi¢iminde ifade
edilmektedir. Uciinciisii 6ne c¢ikan husus, vatandaslarin, kamu veya diger orgiitlerin
performanslarin1 gérmelerini saglamak ve kurumun yani c¢alisanlarin performanslarini
arttirmak ve performans fazlaliginin olusmasina yonelik 6rgiit iklimi olusturmak. Ddérdiincii
husus; calisanlarin ve kurumlarin yanlis ve etik olmayan davranislar ortaya koymalarinin
Oniine gecilmesini saglamak. Besinci 6n plana ¢ikan husus ise; parasal konularda orgiitlerin
kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilmasinin saglanmasi amaglanmaktadir (Behn 2001).

Hesap verebilirlige kavramsal bir bicimde degerlendirildiginde; alt1 alt baglikta ele
alinabilir. Bunlar; performans, dogruluk, kontrol, adalet veya esitlik, etik davrams ve
demokrasi veya mesruiyetin gergeklestirilmesi seklindedir (Terzioglu, 2019).

Performans, etik davranis, kontrol, hesap verebilirlik araglari olarak degerlendirilebilir.
Dogruluk, mesruiyet, adalet ve esitlik, demokrasi ise hesap verebilirligin sonucunda
goriilenler ve erdemliliktir (Dubnick ve Frederickson, 2009).

Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2023 Egitim Vizyonu belgesinde egitim sisteminde
gerceklestirilmesi diisiiniilen doniistimde “hesap verebilirlik” kavramina da yer verilmistir. Bu
baglamda kavramin Tiirk Egitim sistemi acisindan da 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz. S6z
konusu 6nemden yola ¢ikarak bu arastirmada resmi ve 6zel ortaokullarda hesap verebilirlige
iligskin yonetici ve 6gretmenlerin; 6grenci akademik basarisi, egitim hakki, firsat esitligi, okul

paydaslarina iligkin sorumluluklar, okul Orgiitiiniin gelisme kapasitesi ve kaynak kullanimi



boyutlarinda benimseme diizeylerine ve uygulanabilir bulma diizeylerine yonelik goriislerinin

incelenmesi amag¢lanmustir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Hesap verebilirligin, yeni kamu yonetimi anlayisi ¢ercevesinde Tiirkiye’de kamu
yonetimine de yansimalar1 olmaktadir. Devlet, hesap verebilirligi kamu kurum ve
kuruluslarinda 6nemli bir hale getirmek icin ¢esitli reformlar ve yasal diizenlemeler
yapmaktadir. 5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve 4982 sayil1 Bilgi
Edinme Kanunu bu kapsamda ele alinabilmektedir. Kamu yonetiminde hesap verebilirlik;
demokratik sistemin bir geregidir, kamu yonetimine giiveni saglar, kamu yonetiminin
performansini iyilestirir.

Gelismis iilkelerde devlet tarafindan finanse edilen okullarin kamu yararina ¢alismalari
islevlerini yerine getirmesi beklenmektedir. Bu nedenle gelismis iilkelerin ¢ogunda okullarin
kamu yararina yonelik olarak yaptigi islerle ile ilgili hesap verebilirlik siireglerini
yiiriitiilmektedirler. Okulda hesap verebilirlik kavrami, okullarin ne i¢in hesap verdigi ve okul
hesap verebilirligi programlarinin ne 6lciide ise yaradiginin ortaya konmasi bakimindan 6ne
cikmaktadir.

Okulda hesap verebilirlik sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ge¢misleri farkli 6grencilerin esit
egitim imkanlarina kavusmasi bakimindan 6nemlidir. Okulda hesap verebilirligin
uygulanabilmesi i¢in okullara ayrilan kaynaklarin yerinde ve verimli bir bigimde kullanmasi,
okuldaki etkinliklerin islevsel olmasi, 6grencilerin akademik basarilarinin hedeflenen
diizeylere ulastirilabilmesini gerekmektedir (Aypay & Tiirkoglu, 2015:7).

Okuldaki hesap verebilirlikte, merkezi otorite, okul performansini izleyen ve denetleyen
araclardan biri oldugu gibi, aslinda denetleme ve degerlendirme 6geleri aileler ve o bolgede

yasayan insanlar egitimci davranisini etkileme giiciine sahiptirler.



Okullardaki hesap verebilirlik uygulamalari, ayn1 zamanda gii¢lii bir okul kiiltiiriiniin
gelistirilmesi boyutunda katki saglamaktadir. Okuldan hizmet alan 6grenci ve ailelerin, hesap
verebilirlik uygulamasi ile elde ettikleri verileri degerlendirerek okulun daha etkin hale
gelmesi ve giicli bir okul kiiltiiri olusmasina katki yapabilirler.

Ogretmenler, smif etkinliklerinde 6gretimin niteligini belirleyen ve 6grencinin
o0grenmesinde onemli bir liderdir. Bu baglamda 6grencilerine yonelik yapmakla sorumlu
olduklarina iliskin olarak hesap verebilir olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda, 6gretmenler
acisindan hesap verilebilirlik algisina bakildiginda, kendilerini sirasiyla 6grencilere, okul
yonetimine Ve Velilere kars1 sorumlu ve hesap verilebilir hissetmektedirler. Ogrenci
basarisinin artirilmasinda 6gretmenlerin sorumlu tutulmasi gerektigi diisiincesi okul
yoneticileri ve 6gretmenler tarafindan yiiksek diizeyde desteklenmektedir (Erdag & Karadag,
2017).

Tiirkiye’deki kamu yonetiminde diger kamu o6rgiitlerine gore, Milli Egitim Bakanlig1 daha
cok personelden olustugu ve buna bagli olarak da orgiitii kamu biitgesinden en yiiksek pay1
alan bakanlik oldugunu gérmekteyiz. Kamu kurumlari igerisinde en ¢ok yere sahip olan ve
biitce ayrilan orgiitsel yapinin egitim kurumlar1 olmasi dolayisiyla toplumda hesap verme
sorumlulugunda oldugu kisilerin ve kurumlarin da ¢ok fazla oldugunu gostermektedir. Bu
durum egitim orgiitlerinde hesap verebilirligin okul yoneticileri, 6gretmenler, ebeveynler,
egitimle ilgili kuruluslar, milli egitim miudiirliikler1 ve Milli Egitim Bakanligi bakimindan
onemli bir konu olarak islenmesine neden olmaktadir (Biilbiil, 2011, s.1).

1.5. Sayiltilar
1.5.1. Calismaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin anket sorularina verdikleri cevaplar
gercek goriislerini dogru ve yansiz bir bigimde yansitmaktadir.
1.5.2. Arastirmada seg¢ilmis olan 6rneklem grubunun, evreni temsil edebilecek yeterlilikte

oldugu kabul edilmektedir.



1.5.3. Calisma anketinde yer alan maddeler resmi ve 0Ozel ortaokullarda yonetici ve
Ogretmenlerin hesap verebilirlige iliskin goriisleri ile demografik o6zellikleri arasinda

anlaml bir farkliligin olup olmadigin1 belirleyici niteliktedir.

1.6. Smirhhiklar
Arastirma, 2018-2019 o6gretim yilinda Bursa ili merkez ilgeleri olan Niliifer,

Osmangazi ve Yildirim'da bulunan resmi ve 6zel ortaokullarinda tabakali 6rnekleme metodu

ile segilen 367 6gretmen ve 40 yonetici gorlisiiyle sinirhdir.

1.7. Tanmimlar

Hesap Verebilirlik: Birilerine karsi hesap verme sorumlulugudur. Bu baglamda, kendilerine
yetki verilenlerin ve kaynak saglayanlarin verilen bu yetkileri ve saglanan kaynaklari ne
olgtide iyi kullandiklarini sergileme, raporlama sorumlulugudur.

Hesap vermeye dayali degerlendirme: Egitim kurumunun gelisimine ve &grenci
performansina olumlu yonde katki saglayabilecek, okul programlarinin, 6gretimin niteliginin,
okul yonetiminin, yazili belgeler ve digsal gozlemler bakimindan degerlendirilerek okula
iliskin i¢ ve dis denetim mekanizmalarinin bilgilendirilmesidir.

Denetim: Orgiitiin isleyisine iliskin ayrtili olarak arastirma yapmak, bilgi toplamak, elde
edilen bilgileri analiz etmek, yapilan analizlerin sonucunda problemleri belirlemek, bu
problemlere iligkin ¢éziimler bulmaktir.

I¢ denetim: Egitim kurumunun 6z-degerlendirme sonuclarindan yararlanilarak okullarda
gorevlendirilen maarif miifettisleri ve yerel yonetimlerce yapilan denetimdir.

Dis denetim: Hesap vermeye yonelik olarak, okullarda 6gretim programinin ve diger egitim
programlarinin ise kosulmasi sonucunda Ogrencilere ve okullara kazandirdiklarina iliskin

somut verilerin egitimin diger paydaslarinca goézlemlenip degerlendirilmesidir.
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2. Boliim

Kuramsal Cergeve

Bu boliimde, hesap verebilirlik kavrami ve niteligi, hesap verebilirlik ile iliskili kavramlar,
hesap verebilirligin siniflandirilmasi, hesap verebilirlik uygulamalari, egitim orgiitlerinde
hesap verebilirlik, denctimde hesap verebilirlik ve seffaflik uygulamalari, okul yoneticileri,
hesap verebilirlik ve Orgiitsel adalet iliskisi, egitimde yeni kamu yoOnetim anlayist konu
kapsamlarina yonelik olarak son yillarda yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalar yer

almustir.

2.1. Hesap Verebilirlik Kavram ve Niteligi

Hesap verebilirlik, hesap sorma hakkina sahip olan bireyin veya birimin bir {ist birime
karst yapmis oldugu isleri savunabilmesi ve gerekgelerini anlatabilmesidir (Buckley vd.,
2001, s. 18). Is gorenlerin gergeklestirmis olduklarina ydnelik olarak yasal, yonetimsel ve
politikalara doniik olarak sorumlu bulunmasidir (Burke vd., 2007, s. 619). Kimlerin, kimlere
yonelik, neden ve hangi sebeplerle sorumlu olduguna yonelik belirlenen yiikiimliiliik
durumudur (Manning, 2008, s. 98). Hesap verebilirlik gergeklestirilen islerle ilgili bilgi
sunmanin zorunlu olunmasini, kayitlarin tutulmasini, sorumlu olan bireylerin belirlenmesini
ve sorumlularin yaptiklari veya yerine getirme zorunlulugunda olmalarina karsin, yerine
getirmedikleri isler hakkinda agiklamada bulunmalarini ve eylemlerinin sonucundan sorumlu
olduklarmi anlatir (Forrer vd., 2010, s. 477).

Hesap verebilirligin 1980°’li yillardan Once genellikle, finansal hesaplamalar ve
muhasebe konulariyla iliskilendirildigi belirtilmektedir (Mulgan, 2003, s. 6). Giiniimiizde
hesap verme eyleminin; raporlastirma, agiklama ve hakli ¢ikarma siireci olmasi ve genellikle

sorumlulukla iliskilendirilerek iki kavramin birbiri yerine kullanilmasi veya iist otoriteye
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cevap olusturma ile es deger olmasina kadar ¢esitliligi vardir (Aydogdu, Kocak & Turan,
2012).

Hesap verebilirligi Trow (1996, s. 310) “Kaynaklarin ne sekilde kullanildigi ve hangi
Ol¢iide yarar sagladigina yonelik sorulara cevap vermek ve ilgili iist birimlere rapor verme
durumu’’ olarak belirtmistir. Giil (2008, s.73) ise hesap verebilirligi “yetkiye sahip olanlarin
ve kaynaklari elinde bulunduranlarin {izerinde anlagsmaya varilmis beklentiler dogrultusunda,
sonuglara ulasma baglaminda degerlendirmesi’’ seklinde ifade etmistir. Bu acgiklamalar
dogrultusunda hesap verme, yonetici ve c¢alisanlara sunulan kaynaklar igin, belirlenen
hedeflere ulagmadaki iistlerine rapor verme siireci olarak sdylenebilir. Bu baglamda sunulan
kaynakla, yetki verilen kisinin kendisinden beklentilere yonelik davranislarinin belirlenmesi
amaclanmaktadir (Yiiksel, 2013).

Hesap Verebilirligin Tarihcesi

Hesap verebilirlik, kamusal kaynaklari kullananlarin bu kaynaklar1 ise doniik ve akillica
kullanimindan sorumlu tutulmasi gerektigi algisiyla ifade edildigi uygarlik tarihinde tahminen
dort bin yillik bir gegmise dayandigi anlasilmaktadir. Denetim kavramiyla i¢ i¢e oldugunu
kabul edersek bu kavramin tarihsel kékeni M.O. 3000 yilina kadar uzanmaktadir. Arkeolojik
bulgulardan ulasilan bilgiler, Eski Mezopotamya’da krallarin, kendilerinin sahip oldugu tahil
depolarinda bulunanlarin sayimini yapmak ve buradaki ¢aliganlarin kontroliinii yapmak i¢in
katiplerini yetkilendirdikleri bulgusunu vermektedir (Gezmis, 2008, s. 55).

Hesap verebilirlik kavramimin giincel anlamiyla ilk olarak Ingiliz Krali I. William’in
zamaninda kullanildig1 soylenebilir (Dubnick, 2002, s. 8). William 1085°te, kralligindaki
biitiin malvarligina sahip olanlardan varliklarii tutanak haline getirmesi ve bu tutanaklarin
saklanmasinin kralligin himayesinde olmasi merkezi bir yonetim seklinin varligini gosterdigi
gibi, bu belirlenen mallarin yonetimine iliskin kralliga belli araliklarla hesap verilmesi

durumu, hesap verebilirligin tarihsel gelisimi agisindan ¢ok dnemli oldugu soylenebilir.
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Kavrama iligskin agiklamalardan hesap verebilirligin yalnizca “cevap verebilirlik” oldugu
anlasilabilir. Hesap verebilirlik sadece istenilenlere s6z sdyleme, bir sekilde her konuya
yonelik ilgililerin bir cevabinin bulunmasi bi¢iminde degerlendirilmemelidir. Hesap
verebilirlik, sorumlu olanlarin yaptiklar: islerden ya da gerceklestiremedikleri eylemleri igin
neden yapamadiklarina yonelik agiklamalariyla yasal olarak kendilerini sorumlu gérmeleridir

(European Commission, 2003, s. 37).

2.2. Kamu Alaninda Hesap Verebilirligin Amaclar

Kamu alaninda hesap verebilirli§in amaglari; birincil olarak, kamu yetkisinin yanlis
kullaniminin, suiistimalinin 6nlenmesi, ikincisi, kamu kaynaklarinin hukuk ve kamu agisindan
kullaniminin giiven altina alinmasi, ti¢linciisli, yonetisim alanmi i¢in dikkate alinan Orgiitsel
o6grenmede temel olan siirekli 6grenmenin desteklenmesidir. Bu aciklamalara bagli olarak
hesap vermenin temel amacinin biirokrasinin bireylere hesap verebilmesi ile demokrasinin
ilerlemesini saglamaktir (Aydogdu, Kogak & Turan, 2012).

Kamusal yonetimde hesap verebilirligin iki temel amact vardir: Kamudaki verilen
yetkilerin hatali ve kotii bir sekilde kullanimin1 engellemek ve kamusal kaynaklarin yasalara
ve kamunun olusturdugu degerlere uygun kullanilmasini saglamaktir (S6zen, 2005, s. 87).

Aucoin ve Heintzman (2000) hesap verebilirligin amaglarin1 asagidaki bigcimde ifade
etmistir (akt. Balci, 2003, s. 117):

» Kamuya iliskin yetkilerin yanlis ve kotiiye kullaniminin engellenmesi

+ Kamuya iliskin kaynaklarin yasalara ve kamunun olusturdugu degerlere yonelik
kullaniminin giivence altina alinmasi

» Kamusal yonetim ve yonetisimde siklikla giindeme getirilen “6grenen Orgiit” olma

kiiltiirtiniin olusturulmasi.
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Kamu yonetimi ve insan kaynaklar1 gibi alanlarda cagimizda yasanan gelismeler kalitenin
arttirtlmasin1  zorunlu hale getirmis, eldeki her tiirlii kaynagin daha etkili ve verimli
kullanilmasinda hesap verebilirlik kavraminin 6nemini arttirmistir (Tiirkoglu, 2015).

Ulkemizde hesap verebilirlik “’Kamu Gérevlileri Etik Kurulu> kurulmasi hakkindaki
kanunda ilke olarak ifade edilmis olup, yonetmelik olan Kamu Gorevlileri Etik Davranis
ilkelerinde “Yoneticilerin Hesap Verme Sorumlulugu’’ seklinde ifade edilmistir (Giigli &
Kiling, 2011). Yeni kamu yonetimi, etkisini Tiirkiye’de de gOstermistir. Bu baglamda
uluslararast kuruluglardan olan Diinya bankasi, IMF ve OECD bu tartismalar1 oldukca
etkilemis ve 6zel sektoriin etkisi artip devletin kamuda etkisi azalmistir. Vatandasa yonelik
hizmetin 6ne ¢ikarildig1 yeni kamu yonetiminde, sorumlulugun st diizeye ¢ikarildig: liretim
ve verimlilik agisindan insanin 6nemsendigi demokratik ortam da etkilenmistir (Aypay &
Tiirkoglu, 2015).

Giiniimiizdeki kamu yonetimi anlayisinda agiklik ve hesap verebilirlik diisiincesinin
gelismesi, cagdas yonetimin olusturulmasiyla baslamig ve iyi yonetimin esas 0gesi olarak
benimsenmeye baglanmistir. Hesap verebilirlik konusundaki ¢aligmalar ve uygulamalar,
yalnizca bireylerin devlete degil, devletin de bireylere yonelik hesap vermesi anlayiginin
yerlesmesini saglamis ve bu siirecte olusan aciklik ve hesap verebilirlik algisna yonelik
sadece hizmet verenlerin degil, ayn1 zamanda hizmet alanlarin da ortaklik anlayisi ve
kamunun yarar1 kapsaminda sorumluluk tistlenmesi ilkesi gelmistir. Temel amaci bireylerin
ihtiyaglarina cevap vermek seklinde benimsenen kamu hizmetlerinin sadece maddi olarak
degil, fiziksel ve insan kaynaklarmin verimli kullanilmasi agisindan denetiminin yapilmasi
gerekliligi, hesap verebilirligin i¢ denetim kapsaminda diisiiniilmesi ihtiyacin1 da 6n plana
cikarmistir (Tutar & Altinoz, 2017).

Hesap verebilirlige iliskin agiklamalari degerlendirdigimizde kavramin asagidaki alt

bagliklar1 igerdigi goriilmektedir:
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*  Bagka biri igin yapilmasi gereken bir hizmetinin olmasi,

»  Soz edilen hizmetin baska biri i¢in yapan birinin olmasi,

*  Bagka birine yetki kullandiran ya da yetki verenlerin buna bagl olarak hesap alanlarin
olmasi,

* Hesap almanin ve hesap vermenin yazili bir anlasmaya baglh olarak, yasal kurallar ve
etik ilkeler kapsaminda gergeklesmesidir.

Hesap verebilirligin lic 0zelligi iizerine vurgu yapilmaktadir. Bunlardan biri hesap
verebilirlik, bireyin baska birine veya hiyerarsik olarak {ist bir birime agiklama yapmasindan
dolay1 dissal oldugu sdylenebilir. Ikinci 6zelligi hesap verebilirlik, sosyal iliskileri ve
karsilikli eylemleri anlatmaktadir. Hesap verebilirlik, agiklama yapmayi, cevaplari
anlamlastirmay1, arastirmayr ve eksiklikleri tamamlamayr bu baglamda uygulanacak
yaptirimlar1 kabullenmeyi gerekli kilmaktadir. Ugiinciisii ise hesap verebilirlik baglaminda
hesap sorma durumunda olanin, hesap sorabilme hakkinin oldugu varsayilmaktadir (Eryilmaz

& Biricikoglu, 2011).

2.3. Hesap Verebilirlik ile liskili Kavramlar

Hesap verebilirlik, giiven verme, sorumluluk duyma, kontrol, seffaflik vb. birgok
kavramla da ilgilidir. Hesap verebilirlik ile iliskilendirilen bu kavramlar kendi aralarinda
degisik anlamlar1 olsa da ¢ogunlukla s6z konusu kavramlarin i¢ ige ve birbirini tamamlayan
sozciiklerin oldugu ifade edilebilir (Eryi1lmaz & Biricikoglu, 2011).

Bunlardan ilki giivendir. Giiven kavraminin, hesap verebilirligin temelini olusturdugu
sOylenebilir. Glivenilir is uygulamalar: etik degerlere dayalidir. Kurumlarin hesap verebilirligi
ve biitiinligl i¢in giliven gereklidir ¢iinkii hicbir kurum ¢alisan, yonetici, tiiketici ve diger
paydaglar arasindaki genel giivensizlik ve firsatci davranislarin oldugu temelde ayakta

kalamaz. Birine giivenmek o kisiyi veya kurulusu bitiinlik ve diiriistlikle eylemleri



15

gerceklestirecegine inanarak zaman icinde tutmak anlamina gelir. Boyle bir giiven diisiincesi
gerceklik, diiriistliik ve seffaflik arasinda yakin bir iligski anlamina gelir. (Rendtorff, 2018).

Giiven aslinda ¢alisanlar arasinda birlik duygusu olusturan, kurumdaki baska sorunlarla
da bas etmeye yardimci olan bir unsurdur. Karsilikli saygi ve giiven orgiitteki is birligi i¢in bir
kosuldur (Rendtorff, 2018). Bu konuya Ulrich Beck, “Risk Society - Risk Toplumu” (1992),
Francis Fukuyama, “Giiven, Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratilmasi” (1995), Alman
Sosyolog Niklas Luhmann, “Soziale Systeme- Sosyal Sistemler” (2013) gibi ¢alismalariyla
katkida bulunmuslardir. Giivenin her zaman belirsiz oldugunu vurgulayabiliriz. Giiven
basarili eylemler ve segimler yapmak igin yeterli bilgiye sahip olunduguna dair bir
yanilsamaya dayalidir (Rendtorff, 2018).

Hesap verebilirlik, biitlinliik ve sorumluluk kurumsal simgelemeleri gosterir. Bu
degerler uzun vadeli siirdiiriilebilirlik ve sirketin sosyal sermayesi i¢in kurumsal temel olarak
diistiniilir (Hakonsson & Johansson, 1989).

Diger kavram ise sorumluluktur. Sorumlu olmak, “bazi etkinlikleri yapabilmek igin
yetkili olmak, giicii kontrol altina alabilmek, karar verme hakkina sahip olmak, dogru ve
yanlis olanlar1 ayirt edebilmek” anlamlarini igerir. Hesap verebilir olma kavrami, bireyin
bulunmus oldugu ortamda sorumluluk kapsami igindeki davranmislari igin agiklamada
bulunmakla ilgilidir (Caiden, 1989, s. 25).

Hesap verebilirlik kavram olarak sorumluluk ve beklentilerle birlikte ifade edilebilir. Bu
baglamda; kurumlarin ya da yonetici konumunda olanlarin basariya, kaynaklarin yerinde
kullanimi1, verimlilige iliskin sorumluluklariyla kurum igindeki ya da kurum disindakilerin
basar1 beklentileri, yonetici konumunda olanlarin hangi hususlarda hesap verebilir olmasini
ortaya koyan 6nemli 6l¢iitleri anlatmaktadir. (Rhoten, Carnoy, Chabran & Elmore, 2003).

Hesap verebilir olmanin yetki sahibi olanlarla uyum i¢inde olmasi zorunlulugunu anlatan

bir kavram olmasinin yaninda, sorumluluk istlenme daha ¢ok o6zerklik iceren bir davranisi
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gostermektedir (Uhr, 1993, s. 4). Sorumluluk, otorite, yetki ve gorevi de i¢ine alan anlamu ile
bireyin davraniglarinin sonuglarini tistlenmesini ifade etmektedir (Cendon, 2000, s. 25). Karar
almadan ve yiiriitmeden sorumlu kisiler hesap verecek durumda olanlardir.

Denetim, hesap verebilirlik kavramiyla ilgili olan baska bir kavramdir. Denetim, bir
¢alismanin 6nceden planlandigi bigimde sonuglandirilabilmesi igin olgiitlerin belirlenmesi,
calisma sonuglarmin bu olgiitlerle degerlendirilmesi ve gerekli goriillen durumlarda diizeltici
onlemlerin alinmasini ifade eder. Hesap verebilirlik ve denetim iliskisine bakildiginda stz
konusu kavramlarin birbiriyle yakin anlamlari igerdigini gorebiliriz. Denetim siirecinde
belirlenen islerin yapilmasindan sorumlu olan hesap vermeli, uyguladig siireglere iliskin
sorular1 yanitlayabilmelidir (Harlow, 2002, s. 10).

Duyarlilik; hesap verebilirlik kavramu ile i¢ igedir. Hesap verebilirligin amaglarindan biri
de, hesap verme durumunda olanlarin hesap soranlarin beklentilerine ve yararlarina yonelik
hassas olmalaridir. Duyarlilik, is gorenler ile toplum arasindaki iki ayri iliskiye baghdir.
Bunlardan biri, resmi kurumlarindan, siyasal sistem igerisindeki rol alanlara ve onlar tizerinde
denetim yapmak isteyen belirlenmis siyasilere karsi hassas olmalari beklenmektedir. Digeri,
resmi Orgiitlerin, talepte bulunanlarin isteklerine duyarlilik gosteren 6zel sektérdeki kurumlara
benzer bigimde, kendilerinden hizmet alanlarin gereksinimlerine kars1 duyarlilik gostermeleri
beklenmektedir. Boylece, kamu is goérenlerinin duyarliligi, dolayli olarak kamuyu temsil
edenlerin yerine, dogrudan dogruya kamuya yonelmektedir (Mulgan, 2003).

Bir diger kavram da seffafliktir. Seffaflik bireyin veya kurumun karar verme ve
uygulamalarinda saydamligi gostermektedir. Seffafligin, kurumlar igin hesap verebilirligi
gerceklestirmesinin yaninda is birligi ve giiveni saglamak gibi yararlar1 da barindirmaktadir
(Jahansoozi, 2006, s. 943). Orgiitsel yonetimlerde seffafligin ana unsuru, herkesin ihtiyac

duydugu bilgiye erigebilmesidir. Hesap verebilirlik ve seffaflik arasindaki iligkiye
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bakildiginda, aralarindaki iliski karsilikli ve birbirini tamamlar niteliktedir (Eryilmaz &
Biricikoglu, 2011).

Orgiitlerde yoneticilerin, yapmis olduklari islere ve bunlari sonuglarina iliskin, belirli
kural ve standartlar kapsamindaki sorumluluk tistlenmelerini anlatan hesap verebilirlik
kavrami, biitiin is gorenlerin hak ve menfaatlerinin korunmasii saglayabilecek bir isleve
sahiptir (Samsun, 2003, s. 19).

Hizmet ve iiretim alanlarinda goriilen degisimler egitim uygulamalarinda da beklentileri
yukar1 dogru g¢ekmis, buna bagli olarak egitim sisteminin daha etkili olmasi 6n plana
cikmigtir. Kalitenin artmasini hedefleyen egitimde hesap verebilirlik kavrami; egitim ve okul
yOneticileri ve 6gretmenlerin okulda ortaya ¢ikan egitim diizeyinden sorumlu olmalar1 ve bu
baglamda egitimde verimin artarak Ogrenci beklentilerinin olumlu yoénde gelismesini

aciklayan bir siirectir (Giicli & Kilig, 2011).

2.4. Hesap Verebilirligin Simflandiriimasi

Kiiltiirel, sosyal, siyasal, politik, iktisadi ve hukuksal bakimdan istihdam yerlerinin ¢ok
ve gesitliligi, hesap verebilirlik olgusunun farkli sekillerde smiflandirilmasina neden
olmustur. Kurumsal hiyerarsik yap1 i¢inde hangi hesap verebilirlik ¢esidinin uygulanacagini,
orglitin  kurumsal anlamda iligkide bulundugu cevresi, yonetimsel stratejisi ve goérev
alanlariyla iligkili bir konudur. Bir orgiitte hesap verebilirlik ¢esitlerinin tamami ayni zaman
diliminde kullanilabilecegi gibi, birbirinden ayr1 bigimde de kullanilabilir (Romzek, 2000, s.
35). Bu baglamda hesap verebilirlik 6 genel baslik altinda agiklanabilir.

Siyasal hesap verebilirlik: Siyasal programlara ne 6l¢iide uyulduklarina yonelik hesap
verme durumudur. Siyasal hesap verebilirlikte kamu is gorenleri, yaptiklari kamu
hizmetlerinde yasal ve usuliine uygun kurallarla siki bir sekilde sinirlanmazlar.

Yonetsel (biirokratik) hesap verebilirlik: Bir kamu ¢alisaninin yiiriittiigii ya da yonettigi

durum i¢in vermek zorunda oldugu hesap verebilirliktir.
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Mesleki hesap verebilirlik: Kurumdaki bir is gérenin gorevini yerine getirirken gérev
tanimiyla uyumlu ve profesyonellige uygun bir bigimde isini yapmasi gerekliligidir.

Demokratik hesap verebilirlik: Demokratik hesap verebilirlik biitiin hesap verebilirligin
temel unsurunu anlatir. Toplumun biitiin iyelerinin yonetim islerine dogrudan katilmasi
interaktif bir yonetim anlayisi ortaya ¢ikarmistir. Demokratik hesap verebilirlik bu yonetisim
anlayisinin bir sonucudur. Biitiin yonetsel faaliyetlerin sadece yasalara uygunluk bakimindan
degil, aym1 zamanda vatandaglara iliskin faydast ve “yerindelik” bakimindan da
denetlenmesidir.

Hukuksal hesap verebilirlik: Yetki sahibi olanlarin, gergeklestirdikleri ya da yapamadiklari
biitiin is ve islemler i¢in istendiginde mahkeme Oniinde hesap verme sorumlulugudur.
Hukuksal hesap verebilirlik bir anlamda igsel ya da dissal denetimin bir yaptirimla
sonuclandirilmasi durumudur.

Profesyonel hesap verebilirlik: Herhangi bir meslek alanina yonelik ilke ve kurallara
uygun davranista bulunma ve meslegin belli Olgiitlerine uygun performans gosterme
sorumlulugu ile ifade edilmektedir.

Hesap verebilirlikle ilgili ¢alismalar incelendiginde islevleri genel olarak asagidaki gibi
siralanabilir (Bovens, 2007, s. 462):

1. Kamu biirokrasisinin demokratik kontroliiniin saglanmasi

2. Orgiitsel etkinligi, verimliligi ve is géren performansimi arttirmak

3. Kamu erkinin yanlis ve kotiiye kullanimini engellemek

4. Kamu kaynaklarinin hukuka ve etik kurallara uygun kullanilmasini saglamak

5. Sorunlarin ortaya ¢ikmadan 6nlenmesini saglamak.

Hesap verebilirlikte kamusal kaynaklarin etkin kullanimi, israfin azaltilmas: ve kamusal

yonetimin giiven verici oldugu algisinin yayginlagsmasi temel oncelikler arasindadir.
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Hesap wverebilirlik konusundaki arastirmalar incelendiginde, hesap verebilirligin
kimlerin, kimlere, ni¢in ve hangi konulara iliskin hesap vereceginin sorgulandig: dort temel
sorudan hareket edildigi gozlenmektedir. Hangi konulardan hesap verilecegi hususunda kanun
ve yonetmeliklere uygunluk, meslektas orgiitleri tarafindan belirlenen Olgiitlere uygunluk,
saydamlik, raporlama ihtiyaglari, basariya iliskin belirlenen Olgiitlere uygunluk gibi
boliimlerden olusmaktadir. Hangi konularda hesap verilecegi durumu ise belirlenen biitiin
Olgiitler, hedeflere ulasma konusundaki degerlendirmeler seklinde ifade edilmektedir
(Bakioglu & Salduz, 2014).

Hesap verebilirlik uygulamalarinda, orgiitsel yapi igerisinde hesap sorma yetkisi olan ve
hesap verme durumunda olan arasinda kurallarin, sorumluluklarin belirli oldugu, hesap
soranin ihtiya¢ duydugunda soru sorabildigi, hesap verme konumunda olanin da cevap verme
durumunda oldugu bir iligkisel yapidan s6z edilmektedir. Bu anlamda bir degerlendirme
yapildiginda, hesap verebilirlik, giiniimiiziin yonetim kuram ve uygulamasinda 6nemli
goriilmesinden dolayi, egitim kurumlarinda da egitim denetimi siirecinde hesap verebilirlik
istenen ve benimsenen uygulama bigimlerindendir. Hesap verebilirlik kavrami, yoneticilere
bir takim gérev ve sorumluluklarini yerine getirmeleri ve yapmis olduklar iglerine yonelik
ilke, kural ve belirlenmis standartlara gore islerini yiriitmeleri hususunda bir takim
sorumluluklar verme durumunu anlatmaktadir. Bu baglamda, yoneticilerin yerine getirmeye
calistiklar1 iglere yonelik rapor hazirlama ve hesap vermekle sorumlu oldugu kisiler ya da
birimler agik bir sekilde belirlenmis olur ve yonetici iyi performans ortaya koydugunda 6diil
verilir veya istenen ve beklenilen performansi ortaya koyamadiginda sonuglarina razi olur. Bir
birimin yoneticisi maiyetindeki is gorenin yapmis oldugu isler i¢in de hesap vermekle
sorumlu olabilir.

Bireylerin aldig1 karar ve gerceklestirdikleri eylemlerin hakliliginin sorgulanmadigi bir

orgiitte sosyal diizenin olusturulmas: ve saglikli bir bigimde isletilmesi zordur. Hesap
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verebilirlik iligkisinin taraflarindan biri olan hesap soran (iist) bir kisi veya bir¢ok kisi olabilir.
Bunlar, kendilerine verilen ve atfedilen durumlardan dolay1 asti gézleyen, izleyen ve
degerlendiren taraftir. Orgiitsel iliskilerin diger tarafi olan hesap verenler (ast) ise, kararlar1 ve
eylemleri degerlendirilenlerdir.

Bireyin hem hesap soran hem de hesap verene gore degerlendirdigi durumda kendi kendine
hesap vermenin de bir hesap verebilirlik iliskisi oldugu s6ylenebilir. Bu baglamda, bireysel
hesap verebilirlik, bireyin ylikiimliiliiklerine olan igsel baglig1 olarak ele alinan sorumluluk
kavrami yakindan bir anlami olmasinin yaninda, sorumluluk kavraminin daha ilerisinde,
standartlara ulasma ve ilgili birimlere raporlama yoniindeki baglilik seklinde goriilmektedir.
Hesap verebilirlik, bireylerin kendi kararlarini ve eylemlerini agiklayabilir ve sonuclarina
katlanabilir olmaktir. Degerlendirme ve geri bildirime odaklanan bagka bir yaklagimda ise,
astin davraniglar1 gbzlenir ve izlenir, tanimlanan bazi davranislara iligskin asttan bir aciklama
istenir, yapmis oldugu isin dogruluk ve uygunlugunu anlatmasi beklenir ve 6zellikle orgiitsel
ortamda buna yo6nelik beklenti olusturulur. Bu siirecte astin davranigini etkileyecek temel ilke
6diil ve cezalarin kullanimidir (Erdag, 2019).

Herkes tarafindan siklikla kullanilan, genel gecer bir kabul gérmesine ragmen ifade
olarak kolay tanimlanamayan hesap verebilirlik, kisiden kisiye farkli anlagilabilen soyut bir
kavram olarak karsimiza g¢ikar (Erdag, 2013). Bir prensip olarak hesap verebilirlik karar
alanlarin ve uygulayanlarin yetki kullanmalar1 ve yaptiklar1 faaliyetlerden sorumlu olmalari
anlamimdadir. Karardan etkilenecek kisilere ya da kurumlara hesap verilebilmelidir. On sart
olarak agiklik ve yasalarm 6ngordiigii ilkeler kabul edilir. Ilkelere uygun olmak etkili bir
hesap verme, etkili kurumsal yonetimin olusmasina olanak saglar. Kurumsal yonetimde hesap
verebilirligi saglayan araclar soyle tanimlanmistir (Gilindiiz & Goker, 2017):

- Kontrol sistemini devam ettirmek, gozden gegirmek

- Denetim, diizenli izlem
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- Belirlenen siire zarflarinda seffaf ve anlasilir mali rapor hazirlamak

- Bagimsiz denetim komitesi olusturulup denetim yapilmasidir.

2.5. Hesap Verebilirlik Uygulamalari

Hesap verebilirlik uygulamalar1 temelde {i¢ asamadan olusur.

1. Yiiriitiilen hizmetlere iligskin denetgilere bilgi verme

2. Denetgilerin denetlenenleri mesru sinirlar icinde sorgulamasi

3. Denetleme ve denetlenme islemlerinin tiimiiniin hukuksal bir zeminde olmasi.

Bu yiizden hesap verebilirlik keyfilikten uzak, hukuksal, esitlik¢i ve seffaf bir anlayisla
yiirtitiilmelidir.

Orgiitsel anlamda hesap verebilirlik ortaya konulan hedeflerle ulasiimak istenilenlerin
onceden agik bir sekilde belirlendigi, degerlendirme standartlarinin somut olarak ortaya
konuldugu, sonuglar dogrultusunda uygulanacak yontemlerin neler olacagmin 6nceden
bilindigi, yonetimsel faaliyetler ve islemlere iliskin hareket serbestliginin saglandigi bir model
olusturmaktir. Etkin bir hesap verebilirlik i¢in yonetimde kalite, etkililik, verimlilik, bireye
dontikliik, esneklik, yoresel ozelliklere uygunluk, performans: izleme ve etkili yonetim gibi
yeni kamu yoOnetimi algis1 ve uygulamalar1 benimsenen degerler olarak kabul edilmektedir.

Yukaridaki anlatimlara gore hesap verebilirligin, sonu¢ odakli olmaktan ¢ok siire¢ odakli
bir yonetim anlayist oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’ de daha cok iki binli yillarda hesap verebilirlik anlaminda pek ¢ok kanun ve
diizenlemeler yapilmistir. Bu yasa ve diizenlemelerden bazilari, Kamu ihale Yasasi, Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu Yasasi, Bilgi Edinme Hakkina fliskin Yasa, Kamu Mali Yoénetimi ve
Kontrol Yasasi, Kamu Denetgiligi Kurumu Yasasi’dir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Yasasi, kalkinma planlart ve programlarinda yer bulan politika ve hedefler yoniinde

kamu kaynaklarmin verimli, etkili ve ekonomik kullanilmasini &ngoriir. 5018 sayili kanun
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hesap verebilirligi ve mali seffafligi olusturmak ig¢in, kamunun mali yonetim yapisinin ve
isleyisinin, kamunun biit¢esinin hazirlanmasini, uygulanmasini, biitiin mali islemlerin
muhasebesinin yapilmasi, raporlastirilmasi ve mali kontroliiniin yapilmasini amaglamaktadir

(Coban, 2012, s. 5).

2.6. Egitim Orgiitlerinde Hesap Verebilirlik

Kamu yo6netiminin alt bir birimi olan egitim orgiitlerinin yonetimi, kamu yonetiminin
genel anlamda ilke ve yaklasimlari kapsaminda degerlendirilmesinin yaninda, egitim
orgiitlerinin kendine has o6zellikleri goz oOntinde bulunduruldugunda, egitim ydnetiminin,
kamu yonetiminden ve genel yonetimden farkli bir uygulamaya sahip oldugu sdylenebilir
(Ozdemir, 2013, s. 2).

Hesap verebilirlik, bir orgiitteki is gorenlerin yetki ve sorumluluklarinin kullanilmasina
yonelik yetkili ve ilgililerin isteklerine cevap verebilir olma, bu kisilerin elestiri ve isteklerini
On planda tutarak bu dogrultuda isleri yiiriitme ve bir basarisizlik, eksiklik ya da yanlis
eylemler karsisinda sorumlulugu tistlenme durumudur (UNDP, 1998, s. 1).

Egitim ve hesap verebilirlik kavrami giinlimiize kadar, zamanin kosullarina gore degisik
amagclar dogrultusunda farkli agilardan ele alindigi anlasilmaktadir. 19. yy. da hesap
verebilirlik genelde 6gretmenler ve simif i¢i 6gretim siiregleri ile 6grenci sorumlulugu olarak
ele alinirken, 1960‘lardan izleyen yillarda; hesap verebilirlik kavraminimn evrensel ve olumlu
goriilmektedir. 1990’lardan sonra hesap verebilirlik kavraminda okullar en temel hesap verme
birimleri olarak kazandirdiklar1 akademik basarilar bakimindan gelistirilen belirli Slgiitlere
gore gozlenerek ortaya konulan egitim-6gretim siireci igerisindeki kazanimlari 6gretimin
basinda, i¢inde ve sonunda denetlenmis ve raporlastiriimistir (O’Day, 2002).

Bilginin temel gii¢ oldugunun kabul edildigi giinimiizde, okullarin bilgi iiretiminde aktif

rol oynamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle okulda hesap verebilirligin gerceklesmesi i¢in
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eldeki kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasi ve dgrencileri istenilen seviyeye getirmesi
gerekmektedir (Turkoglu, 2015).

Egitim oOrgiitiiniin her kademesinde yer alanlarin -egitimciler, okullar, okul yoneticileri,
Milli Egitim Bakanligi, hiikiimetler- 6grencilerin egitim ortamlarini en iyi diizeye ulastirma
konusunda sorumluluklar1 vardir. Bu yiizden egitim isini, yalnizca bir degiskene baglayarak,
s6z konusu degiskenle agiklamak dogru bir yaklasim olmaz (Giindiiz & Goker, 2017). Teftis
ve degerlendirme siirecindeki unsurlara aileler, hatta o yorede bulunan kisiler de dahil edilir.
Ciinkii bu unsurlar da egitimciyi ve kurumu etkileme giiciine sahiptir.

Galler’de ve Ingiltere’de 1988 yilinda ¢ikarilan “Egitim Reformu Yasasi1”, orgiitsel hesap
verebilirlik geleneginin yerlesmesini ve uygulanmasini baglatmistir (Whitty, Power & Halpin,
1988).

Aslinda modern yasamin bir¢ok alanini etkileyen ¢ok daha genis bir sosyal doniisiimiin bir
pargast olan hesap verebilirlik yurttaslarin birer tiiketiciye veya miisteriye doniistiiriilme
stirecinin bir sonucudur ve tiim diinyada da biiyiik kabul gérmiistiir.

Egitimde hesap verebilirlik, egitim sisteminin bir biitiin olarak yetistirdigi bireylerden
sorumlulugunu anlatmaktadir. Egitimde hesap verebilirlik Ogrencinin bilgi, beceri ve
davraniglarin1 degerlendirme olarak nitelendirilir. Belirlenen amaglar dogrultusunda ne
kadarina ulasilip ulasilmadiginin belirlenmesi de egitimde hesap verme siireclerindendir.
Birincil amag ise egitim ve Ogretimin niteli§inin artmasii saglamak dolayisiyla 6grenci
basarisini arttirmaktir (Aydogdu, Kogak & Turan, 2012).

Egitim orgiitleri hesap verebilirligin ¢ercevesini, Onceden okul calisanlarinin ¢izdigi
hedeflere erismek i¢in verilen kararlar, yapilan isler, 68renci performansina yonelik ¢iktilar ve
basariy1 ylikseltmek icin kullanilan her tiirlii arag ve yontem olarak belirlemislerdir. Egitim
kurumlarindaki egitimcilerin ve yoneticilerin okulun misyonuna, vizyonuna ulasmak igin

yaptig1 her tiirlii eylem, karar, aldig1 hizmet i¢i kurs ve egitimler, 6§renci basarisini arttirmak
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icin kullandiklar1 yontem ve teknikler de egitimde hesap verebilirlik kavrami iginde yer
almaktadir (Kandemir & Akgiin, 2019; Yildirim & Yenipinar, 2019).

Okullarda seffaflik, sorumluluk kavramlari ile i¢ i¢ce olan hesap verebilirlik kavrami ile
temelinde yoOnettigi kisilere hizmet olan hizmetkar liderlik kavramlar1 arasinda yakin iliski
oldugu diisiintilebilir. Hesap verebilirlik algis1 dncelikle lidere karsi olan giiven duygusunu
yiikseltirken okulda kargasa, belirsizlik, sorumsuzluk gibi durumlarin engellenmesini
saglamaktadir (Kandemir & Akgiin, 2019).

Neden Hesap Verebilirlik?

Hesap verebilirlik egitim kurumlar1 ve biitiin sosyal hizmetlere yayildigindan pek c¢ok
acidan hesap verebilirlik ¢agindayiz. (Hopmann, 2008). “Halk kaynaklarin sorumlu bir
sekilde kullanilmasi konusunda hakli bir beklentidedir ve kamu kurumlar1 halkin giivenini
korumaktan sorumludur” (Supovitz, 2009, s. 215). Yeni kamu yoOnetimi algisinin egitim
yonetimi ve egitim kurumlarina yonelik etkisiyle egitim sistemlerinin kamusal alandaki yeri
ve egitim yonetimine iligkin Ozellikleri degerlendirildiginde, egitim oOrgiitlerindeki hesap
verebilirlik uygulamalarinin ne kadar 6nemli oldugu gozlenmektedir.

Okullarin agik bir sistem Ozelligi gostermesi ¢evreyle karsilikli etkilesimlerinin gok
yogun olmasi, biitiin toplumsal sistemlerin ve ¢ikar gruplarinin politik, ideolojik, ekonomik,
dini, kiiltiirel vb. bakimindan okullardan ¢esitli beklentilerinin bulunmasi ve daha da 6nemlisi
toplumun gelecek nesillerini yetistirme isi, egitim kurumlarinin ¢ok fazla gorev ve
sorumluluklarmin oldugunu gostermektedir. Bu gorevleri, sorumluluklart ve toplumsal
beklentileri dolayisiyla okullarin girdileri, isleyisi ve elde ettigi sonuglar bakimindan birgok
kisilere ve kurumlara yonelik sorumlu oldugu seklinde bir degerlendirme yapilabilir
(Himmetoglu, Aydug & Bayrak, 2016).

Ulkelerin gelecegini bigimlendiren ihtiya¢ duyulan insan kaynagini yetistiren egitim

kurumlarmin isleyis siire¢lerinde olusabilecek eksiklikler ya da okula devam edip tamamlayan
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bireylerin istenilen niteliklere sahip olmamasina neden olabilecek hatalar, telafisi miimkiin
olmayan sonuglara yol agabilecektir (Himmetoglu, Aydug & Bayrak, 2016).

Kurum ya da okulda gerceklesenlerle ilgili, 6gretmen ve yoneticilerin bu yasanilanlarin
sonucunda yapmis olduklarindan hesap vermeleri gerekir (Yiiksel, 2013). Ayn1 zamanda, okul
miudirlerinin, il milli egitim midirlerinin, Milli Egitim Bakanlhigindaki yoneticilerin, Milli
Egitim Bakanliginin iist makamlarina ve halka hesap vermesinin gerekliligine dikkat ¢cekmis
olup farkli bir bakis agisindan ise; 6gretmenlerin de yoneticilere, diger 6gretmenlere, velilere
ve hatta d6grencilere kars1 yaptiklar i¢in hesap vermeleri gereklidir.

Egitimde hesap verebilirlik kavram olarak kamu yonetiminden uyarlanmistir. Egitimde
hesap verme siireci basari, performans ve performans neticesinden Ogretmenin sorumlu
tutulmasi1 ve buna istinaden Ogretimin ilerlemesiyle Ogrencilerin egitimden beklentilerinin
artacagl diisiiniilmektedir. Egitimde hesap verebilirlik, egitim politikalarinin ayrilmaz bir
ayrintisidir. Var olan diizen 6grencinin 0grenme ortamindaki verimliliginin arttirilacagini,
bunun i¢in olumsuz uygulamalarin tespit edilip diizeltmenin yapilmasini 6ngdriir (Bakioglu &
Salduz, 2014).

Egitimde hesap verme siirecinin etkili olarak uygulandigi iilkelerin baginda ABD,
Ingiltere ve Sili gelir. Ingiltere’ de ise 1988 yilmin sonrasinda okul performansinin
raporlastirilmast siirecine gegilmistir. Ayn1 zamanda Avrupa iilkelerinin bir¢ogunda ulusal
diizeyde degerlendirme performans o6lgme sistemleri gelistirilmistir. Ulkemizde ise
okullarimiz genelde {ist otoriteye karsi sorumluluk baglaminda hesap verebilirlige sahiptir.
(Gediklioglu & Kalman, 2014).

Giliniimiiz  kosullarinda  egitim uygulamalarinin  nitelikli  olmast  ve 0Ogrenci
performansinin beklenilen seviyeye ulastigi okullarda okulun niteliginin arttirilmasi ve
rekabet¢i olabilmesi i¢in okula digsal performans baskisi adina dis gii¢ odagi olan hesap

verebilirlik politikalari, kendi igerisinde okullar diizeyinde; politik, yasal, biirokratik,
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performans, piyasa ve profesyonellik seklinde kavramlastirilir. Bunlar, biirokratik ve
performans hesap verebilirlik mekanizmalar1 veli ve 6grenci, profesyonel hesap verebilirlik
Ogretmen giiclenmesi ile sosyal anlamda 6grenci kazanimini {ist diizeye ¢ikarma odaklidir (
Erdag & Karadag, 2016).

Egitimde hesap verebilirlik egitim kurumlar1 agisindan degerlendirildiginde, okulda
egitim ig gorenlerinin belirlenen amaglar1 gergeklestirmek i¢in yaptiklar1 davranislar, aldiklar
karar ve izledikleri yollara bakilmahdir. Ulkemizde ogrencilerin akademik basarisinin
yaninda Ogretmen ve okul yoneticilerinin davraniglari, kararlari incelendigi siirece hesap
verme siirecine katki saglayabilir (Gediklioglu & Kalman, 2014).

Egitim orgiitleri hesap verebilirligin ¢ergevesini, okul is gorenlerinin belirledigi hedeflere
ulagsmak i¢in verilen kararlar, yapilan isler, 6grenci performansina yonelik {iriinler ve basariy1
arttirmak icin ise kosulan her tiirlii ara¢ ve yontem olarak belirlemislerdir. Okullarda gérev
yapan dgretmen ve yoneticilerin okulun misyon ve vizyonuna ulagmak i¢in yaptig1 her tiirli
eylem, karar, aldig1 hizmet i¢i kurs ve egitimler, 6grenci basarisini arttirmak i¢in kullandiklar
yontem ve teknikler de egitimde hesap verebilirlik kavrami i¢inde yer almaktadir (Kandemir

& Akgiin, 2019).

2.7. Sistem Olarak Hesap Verebilirlik

Egitim oOrgiitiinde hesap verebilirlik 6grenim gorenlerin ve genelde okulun basarisi
anlaminda degerlendirilmektedir (Linn, 2003, s.3; Lunenburg & Ornstein, 2013, s.184).
Egitim Orgiitlerindeki yoneticilerin hesap verebilirlik araglart okullarin belirlenen bilissel
yeterliklere ulagmasi seklinde ifade edilmektedir (Fraine, Van Damme & Onghena, 2002, s.
403-404). Okul yonetiminin hukuksal kural ve ilkeler bakimindan hesap verebilirlige iligkin
diizenlemeleri arzu edilen diizeyde degildir. Bu durum o6zellikle egitim {ist yonetiminde ve

okullarda hesap verebilirligin uygulamada istenilen dogrultuda olmamasi (Ozdemir, Biilbiil &
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Acar, 2010), okul isleyisinde hesap verebilirlige iliskin daha az g¢alisma yapilmis olmasi
(Ertan-Kantos & Balci, 2011) gibi konularla hesap verebilirlik Olgiitleri somut diizeyde
kalmamaktadir.

Hesap verebilirlikte hesap sorma yetkisi olan ve hesap verme durumunda olan arasinda
kurallarin, sorumluluklarin belli oldugu, hesap soranin her zaman soru sorabildigi, hesap
verenin de cevap verme zorunlulugunda oldugu bir iliskisel yap1 sdz konusudur (Boven,
2007).

Egitim kurumlarinin ve okullarin hesap verebilirlik isleyisleri, bu kurumlarin giiclii bir
orgiitsel yap1 kurmasina ve okul kiiltiiriiniin olusturulmasina katkida bulunmaktadir. Okulda
egitim-ogretim uygulama ve ortamlarindan yararlanan Ogrencilerin ve ailelerin, hesap
verebilirlik sistemi yoluyla ulastiklart verileri degerlendirerek, okulun g¢ocuklar i¢in daha
fazla ihtiyaclarini karsilayabilecek duruma gelebilmesi ve etkili bir okul kiiltiiriiniin
olugsmasina katki saglayabilirler.

Giiglendirilmis okul kiiltiirii olusturma gayretleri kapsaminda, egitim alaninda ii¢ sekilde
hesap verebilirlik uygulamalarindan s6z edilebilir. Bunlar;

1. Kanun ve yonetmeliklere uygun isleyis,

2. Mesleki deger ilke ve normlara uyumluluk,

3. Kaullanilan sonuglar (Curran, 1999) seklinde belirlenebilir.

Anderson (2005) ise egitimcilerin genellikle karsi karsiya kaldiklar1 hesap verebilirlik
sistemlerini su sekilde belirtmistir:

1. Hukuksal diizenlemelerle uyumlu olan yasal hesap verebilirlik: Milli Egitim
Bakanligi’nca belirlenen mevzuata yonelik diizenlemelere gore bir isleyisin uygulanip
uygulanmadigina iliskin olarak yapilan denetim ve teftisler buna 6rnek verilebilir.

2. Profesyonel hesap verebilirlik: Egitim kurumlarindaki is gorenlerin mesleklerinin

ongordigi kurallara uygun olarak davranmalar1 konusundaki beklentileri anlatmaktadir.
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3. Sonug odakli hesap verebilirlik: Egitim uygulamalariyla ulasilan dncelikle 6grencilerin
O0grenme durumlari, basarilar1 ve gelisimsel 6zellikleri gibi sonuglar {izerinde durulmaktadir.
Egitim orgiitleri i¢in egitim uygulamalarinin sonucunda hesap verebilirlik seklinde ifade
edilen boliimii, demokratik hesap verebilirlik biciminde de ifade edilmektedir.

Egitimciler, sistemin biitiin 6gelerinin ahenkli bir bigimde ¢alismasina 6zen gostererek,
her birine cevap verme konusunda ¢aba gosterirler. Giiniimiizde hesap verebilirlik
uygulamalar1 belirli Olgiitlere ve kurallara uygun olmasina yonelik olmasindan ziyade,
Ogrencilerin akademik basarilarini dikkate almaktadirlar.

Mesleki kural ve kanunlara uygun olmasinin yaninda, 6grencilerin akademik-sosyal ve
diger bagarilarina yonelik calisabilir hesap verebilirlik sisteminin dgeleri nelerdir? Oncelikle,
sistem, egitim kurumuna sagladigi avantaj veya dezavantajlari dikkate alinmaksizin tiim
ogrencilere yonelik 6gretmen ve yoneticilerin sorumluluklar1 agik bir bicimde belirlenmelidir.
Ikincisi, sistemde, belirlenen hedefler, yapilan degerlendirmeler, 6gretim etkinlikleri, eldeki
kaynaklar, ddiiller, yaptirimlarla iligkili bilesenler {izerine kurulmalidir. Ugiinciisii, sistemin
teknik olarak yiiksek standartlar1 kargilayacak 6zelliklere sahip olmalidir. Dordiincisii, Sistem,

degisim ve yenilesmenin bir araci olmalidir (Fuhrman, 2002).

2.8. Denetimde Hesap Verebilirlik ve Seffaflik Uygulamalari

Denetim, hesap verebilirlikle birlikte degerlendirilen bir kavramdir. Denetim, yapilacak
olan bir isin Onceden planlandigi bir bigimde gerceklestirilebilmesi igin dlgiitlerin
olusturulmasi, ortaya ¢ikan sonucun bu Olgiitlerle karsilastirilmast ve gerekli hususlarda
diizeltici onlemlerin alinmasini ifade eder. Hesap verebilirlik ve denetim arasindaki iligkiye
baktigimizda bu iki kavramin hemen hemen birbirine yakin anlamlari bulundugunu
sOyleyebiliriz. Hesap verebilirlik kavramini birilerine agiklama yapmak gibi dar agidan ele
aldigimizda kavramin ge¢cmis yonelimli oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak hesap verebilirligi

sosyal bir iliski ve etkilesim olarak daha genis bir ¢ergeveden degerlendirdigimizde, asillar
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adina hareket eden kamu gorevlilerinin ellerindeki giicii nasil kullandiklarina iligskin her tiirlii
sorgulamalar, aciklamalar ve gerek¢elendirmeye yonelik faaliyetler hesap verebilirlik kavrami
igcinde degerlendirilebilmektedir (Eryilmaz & Biricikoglu, 2011).

Egitim denetimin oncelikli amaglarindan biri, egitim kurumlarina destek konusunun
odaginda arastirildiginda, hesap verebilirligin, egitimin uygulama araglari igerisinde ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir.

Denetim, kurumsal etkinliklerin, benimsenen amaglara yonelik, belirlenen olgiitlere ve
normlara uygunlugunun ortaya konulmasi siirecidir (Aydin, 1993). Denetim bir taraftan da
Ogretimi 1iyilestirmek ve Ogrenci performansini arttirmasi yoniinde, egitimcileri egitim
uygulamalarina katma siireci seklinde de (Sullivan & Glanz, 2000) ifade edilmektedir.

Hesap verebilirligin temel kosulu agiklik ve kanunlarin 6n planda tutulmasidir. Bu
normlara uygun faaliyetler gosterildiginde, etkin bir hesap verebilirligin uygulandigini
soylenebilir. Etkin, benimsenebilir hesap verebilirlik, iyi Orgiitsel yonetim normlarimnin
sorumlu biitiin bireylerin ¢ikarlarii gozetecek sekilde uygulanmasini saglar.

Seffaflik alinan kararlarin, ilke, kural ve diizenlemeler yoniinde olmasi ve uygulanmast,
belirlenen kararlardan etkileneceklerin verilere ulasgiminin gergeklestirilmesi ve bu verilerin
de erisilebilir, anlasilabilir, agik olmasi durumudur. Egitim sisteminin bir alt sistemi olan
denetim, esasinda egitimde Orgiitlerindeki hesap verebilirligin ana unsurlarindaki bilgilere
ulagilmasina yol agan temel sistemdir. Bu araglardan saglanan bilgiler, arastirmalarla
belirlenen egitimdeki farkli hesap verebilirlik sistemlerinde etkili bir bigimde
uygulanmaktadir. Bu baglamda, hesap verebilirlik uygulamalarina verileri saglayan
denetimde bu bilgilerin agikligi ve seffafligin1 bu baglamda tartisilmahidir. (Giindiiz, Goker,
2017)

Tirkiye’de egitime yonelik hesap sorma makaminda olan denetim birimleri, bagl

bulunduklar1 bakanligin talimatlar1 yoniinde calistiklarindan dolayi, kendi istekleri yoniinde
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hareket etme yetenekleri smirlanmistir. Denetim birimleri, ¢alisma izinlerini yetkili
makamlardan aldiktan sonra faaliyet gosterirler. Bu bakimdan denetim uygulamalarinda
ihtiya¢ duyulabilecek kadar 6zerkligin saglanmasi gerekir. Ozellikle giiniimiizde biitiin kamu
orgiitleri i¢in 6nemli goriilen acik olma, seffaf olma, hesap verebilirlik ve benzeri 6zelliklerin,
egitim kurumlar1 denetiminde o6n plana c¢iktig1 goriilmektedir. Bu bakimdan egitim
kurumlarindaki denetimde hesap verebilirlik ¢alismalarin1 yapmak, denetimde agik olma,
seffaf olma, 6zerk olma gibi kavramlarin 6nemini daha agik bir sekilde ortaya koyabilecektir
(Giindiiz, Goker, 2017).

Ulkelerin gogunda goriilen denetim isleyislerine, 6grencilere iliskin diizenlenen
raporlardaki ilgili bilgiler, ebeveynlerine de verilmektedir. Okul yonetiminde etkili bir yere
sahip anne-babalarin (ebeveynlerin) bulundugu yerlerde, ihtiya¢ duyulan verilere daha kolay
ulasilabilmektedir. Hollanda, Ingiltere ve Yeni Zelanda’daki egitim kurumlarinda, dis
denetimin 6nemli bir boliimiinde yalnizca ebeveynlerin ve o boélgede olanlari ilgilendiren
bilgilerin yani sira, aileler ve toplumdaki diger ilgililer yapilan dig degerlendirmelere dogru
bir sekilde ve kolaylikla ulasabilmektedirler (Knowledge, 2010). Boylece, okullari tercih
ederken, okula iligkin bu bilgileri elde edenler, ortaya konulan bu degerlendirmelere giiven
duymaktadirlar.

Aileler ve toplumun bu dis degerlendirmelere tam ve kolay ulasimlarmin bulunmasi
durumunda, smirlt performans gosteren Ogretmenlerin gorevlerine devam etmelerini
istemedikleri  gibi, Ogretmenlerin daimi statiiye gecislerinde de gecikmelerini
saglayabilmektedirler. Bu husus Ingiltere ve Yeni Zelanda gibi beklentileri daha c¢ok
karsilayabilir hesap verebilirlik sistemleri uygulayan {ilkelerde yaygin oldugu goriilmektedir.
aciklik, seffaflik, 6zerklik kavramlar1 baglaminda hesap verilebilirligin 6n plana ¢iktigi bu
iilkelerde, dis denetim, o egitim kurumunun giiclii ve zayif yonlerine yonelik olarak, onlari

harekete gecirilebilecek verilere sahip olmaktadirlar. Finlandiya’da, egitim kurumlar1 ve
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belediyeler, ihtiya¢ duyduklar1 zaman, bu veriler dogrultusunda hareket etmektedirler. Giiney
Kore’de buna benzer bir uygulama olup performansa dayali birtakim odiiller ortaya
konulmustur. Ingiltere ve Yeni Zelanda’da beklentilerin altinda performans gosteren egitim
kurumlarma bazi yaptirimlarin uygulanmasinin yaninda, bu yaptirnmlar o egitim kurumunu
kapatmaya kadar karar alinabilmektedir. Bunun disinda, yapilan i¢ ve dis degerlendirmelerin
one ¢iktig1 bolgelerde agiklik ve seffaflik net bir sekilde goriilmektedir. Takdir etme ve
degerlendirme iginde belirli Olgiitler ve siiregler belirlenmektedir. Bu anamda, denetim
uygulamalarinda agiklik ve seffaflik kavramlarina yonelik odaklanmanin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. (Glindiiz, Goker, 2017).

Egitim kurumlarinda hesap verebilirlige daha c¢ok wvurgu yapan ve egitimin biitiin
isleyislerinde odagina alan iilkelerde, denetim faaliyetlerinin yapilmasi ve yonetilmesinde
Oonemli goriilen denetim raporlarinin ve geribildirimlerin 1ilgili kisi ve kurumlarca
paylasiimalidir. Ancak bu uygulamayla, ortaya konulan raporlarin egitim uygulamalarina
katkis1 gozlenebilir. Hazirlanan raporlardaki degerlendirmelerin dikkate alinmasi ve yapilan
degerlendirmelerde, seffaf olma ve agiklik ilkeleri dikkate alinarak, seffaf 6l¢iit ve siireglere
yer verilmelidir. Ogretmen denetimde birka¢ giin once bilgi verilmesi kuralina uyularak,
denetimi yapanlar degerlendirmelerini sadece bir ders saati icerisinde yapmamalidirlar.
Denetim yapan gorevliler 6gretmenle beraber denetim raporunu tartismak ve bu raporun bir
kopyasini da 6gretmene vermek durumundadir. Denetim raporlarinin sonuglarina, dncelikle
okulun bulundugu bolgelerden baslamak tizere daha ¢ok ilgililer tarafindan erisilebilmesi
sonrasinda, bu verilere ulasimin ve paylagimin ne kadar degisim ve gelismeleri saglayabildigi
hususunda bilimsel ¢alismalar yapilmahidir (Giindiiz, Goker, 2017).

Milli Egitim Bakanlhigi Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 78 (4-d ve g)’inci
maddesinde (07.09.2013 tarihli R. G. Say1: 28758) okul yoneticisine ders denetimi yapabilme

yetkisi ve gorevi verilmistir. S6z konusu yonetmelik geregince asagida ornek 6gretmen ders
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denetleme formu verilmistir. Bu aym1 zamanda 6gretmenin bir iist yonetime iligkin hesap

verebilirliginin de bir gostergesi olarak dikkate alina bilinir.

Sekil 1.

Denetleme Forumu

Ders Denetim Formu Kilavuzdaki A¢iklamalar Dikkate Alnarak Yilda En Az iki Defa Doldurulur.
(Ek-1)

T.C.

KARACABEY KAYMAKAMLIGI
AT — Ortaokulu Miidiirliigii
Ogretmen Ders Denetleme Formu

OGRETMENIN KIMLIK VE GOREV BILGILERI

1 Adi Soyadi

2 T.C. Kimlik No

3 Meslek Kidemi

4 Bransi

5 Varsa Yoneticilik Gorevi

6 Haftalik Ders Saati Toplami
7 Mezuniyet Sonrast Egitimi
DENETIM BILGILERI

1 Denetim Tarihi- Saati

2 Denetlenen Ders- Sinif-Sube
3 Denetlenen Dersin Konusu

DEGERLENDIRME KONULARI:

Milli

Egitim Temel Kanunundaki Amag ve ilkeler ile Okulun ve

Dersin Amaclar: Dogrultusunda

GELISTIRILM
ELi

iyi

COK
ivi

1 Alan, Program ve Igerik Bilgisini Egitim-Ogretime Yansitmasi

2 Unitelendirilmis Y1llik Planlar ile Giinliik/Ders Planlari
Hazirlama ve Uygulama Basarisi

3 Ziimre Planlari Istenilen Sekilde Hazirlanmas1, Uygulamasi

4 Ziimre Arkadaslari ile Is birligi

5 Sinif Hakimiyeti, Ogrencileri Derse Giidiilemesi

6 Ogretim Metodu Segme ve Uygulama Basarisi

7 Dersi Islemede Zaman1 Degerlendirme ve Ders Defteri
Kullanma Basarisi

8 Ders Arag ve Gereglerini Etkin Olarak Kullanma Basarist

9 Teknolojik Araglar1 Kullanma Bagaris1 (Bilgisayar,
Projeksiyon, Akilli Tahta vb.)

10 | Unite ve Tema Koselerinin, Islenen Konulara Uygun
Giincellenmesi

11 | Ogrenciye Verilen Odevlerde Yonlendirme Yapmasi

12 | Sinfi¢i Etkinliklerde Her Ogrenciye Uygun Firsatlar Vermesi

13 | Ogrencilerin Derse Ilgisi ve Katilimi, Soru Sorma ve Cevap
Vermedeki Cesaret ve Bagarilari

14 | Ogrenci Basarisini Artirmak I¢in Aldig1 Onlemler

15 | Smuf Kitapligi Olusturma/Diizenleme/Giincelleme

16 | Okulun Genel Isleyisine Katkida Bulunmasi

17 | Serbest Zaman Etkinlikleri Planlama/Uygulamama/Dosyalama

18 | Proje ve Performans Odevi Verilmesi ve Degerlendirilmesi

19 | Derslerin Islenisinde Dikkate Alinacak Hususlara Uyma
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20 | E-Okul Modiiliinii Kullanma/Ogrenci Bilgilerini Giincelleme

21 | Ogrenci Velileri ile Yapilacak Is birligi Esaslarina Uyma/ Veli
Toplantilar1 Diizenleme

22 | Genel Durum ve Davranisi, Gorev Arkadaslari ve Amirlerine
Kars1 Tutum ve Davranisi

23 | Ogrenci Ders Kitaplarini, Calisma Kitaplarim Amacina Uygun
Kullandirmasi

24 | Kaynastirma Ogrenciler i¢in BEP Plam1 Hazirlama ve
Uygulama

25 | Sinav Tarihlerini Onceden Duyurmasi,

26 | Cevap Anahtar1 Hazirlanip, Anahtara Uygun Puanlama
Yapilmasi.

27 | Dynet (Dinamik ve Egitim) sistemini uygulatma ve
giincelleme (Ingilizce ve Simif Ogretmenleri)

DUSUNCELER VE ACIKLAMALAR

Aciklamalar: Yukarida degerlendirme boliimiinde belirtilen 'Gelistirilmeli' boliimiindeki maddeler
konusunda gerekli calismalarin yapilarak, en kisa zamanda tamamlanmasi ve tamamlandigida okul
miidiiriine bilgi verilmesi.

Okulu Mudiri

2.9. Okul Yéneticileri, Hesap Verebilirlik ve Orgiitsel Adalet Iliskisi

Alisilagelen hesap verebilirlikte genellikle 6grenci performansi oncelikli olarak dikkate
alinirken, Yeni hesap verebilirlik algist olan, biitiinciil/holistik hesap verebilirlikte
egitimcilerin ve yoneticilerin aldiklar1 kararlarda seffaflik ilkesi, egitimde belirlenen hedeflere
ulagmak i¢in uyguladiklari stratejileri iist birimlerle ve toplumla paylasmalar1 gibi hususlar da
onem tasimaktadir. hesap verebilirlikte Biitiinsel bakis, 6grencileri, 6gretmenleri, yoneticileri,
bolge yoneticilerini, sivil toplum kuruluslarini ve diger toplum iiyelerini i¢cine almaktadir. Bu
bakimdan egitimde hesap verebilirlik yapilan sinav sonuglarindan ¢ok daha fazla konuyu
anlatmaktadir. Bu ifade edilenlerin yaninda Sorumlu olma, cevap verebilme (Hatch, 2013) ve
seffaf olma, hesap verebilirligi olusturan esas 6geler seklinde ortaya konulabilir.

Egitim kurumlarinin hesap verebilirlik kiiltiiriinii benimsemesi ve uygulamalari ile

istenen okul kiiltiiriiniin olusturulmasini saglayabilecektir. Okulun paydaslari olan 6grenci ve
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ailelerin, hesap verebilirlik yoluyla ulastiklar1 verileri degerlendirerek okulun rekabet edebilir,

tercih edilebilir, etkili okul olmas1 bakimindan katki saglayabilecektir.

Egitim kurumlarinda hesap verebilir olmanin faydalar1 su sekilde siralanabilir:

. Ogrencilerin destekleyici bir 6grenme ortaminda olma olasiligin1 arttirir.

. Sistem igindeki etkisiz veya zararli davraniglar1 teshis ederek degistiren denetleyicileri
saglar.

. Miifredat ve insan kaynaklarinin gelistirilmesine olanak saglar.

. Ogrenen 6rgiit modellerinin daha kolay uygulanmasini saglar.

. Orgiit psikolojisinin olumlu yénde gelismesine ortam yaratabilir.

Hesap verebilirlik goriiniirde egitim sistemindeki paydaslarla ilgili olsa da esasen okul
yoneticilerinin davraniglari iizerine odaklanmaktadir (Cooley & Shen, 2003).

Okul yoneticilerinin; okulun basarisina yonelik agik hedefler belirlemesi, basari
standartlar1 olusturmasi, bu hedeflere ulagsmak icin aile, dgretmen ve diger paydaslarla
isbirligi yapmasi, hedeflere ne kadar ulasildigi, ne tiir aksakliklarla karsilagildigi ve bunlara
yonelik ne tiir 6nlemlerin alindig1 konusunda i¢ ve dis paydaslarla siirekli acik bir iletisim
halinde olmas1 ve vizyon, misyon ve strateji belirleme ve degerlendirme siirecine i¢ ve dis
paydaslari dahil etme gibi yiikiimliiliiklere sahip oldugu sdylenebilir (Himmetoglu, Aydug &
Bayrak, 2016).

Okullarin hesap verebilirlik anlaminda elde ettikleri basarilar1 baglaminda 6diillendirilmesi
etkili okul olusturma anlaminda da 6nemli bir uygulama olabilecegi soylenebilir. 09.09.1985
tarih ve 2195 sayili Tebligler Dergisinde de Okul yonetiminin Kaymakamliktan, Valilikten,
Milli Egitim Bakanligindan 6gretmenleri ve egitimci olmayan calisanlari icin yazili bir
sekilde, basarili oldugu belirlenenlere yonelik tesekkiir belgesi verilmesi talebinde

bulunabilmeleri yoniinde karar alinmastir.
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Benzer bir sekilde {istlendigi gorevi iistiin basar1 ile yapan is gorenler i¢in hazirlanan
gerekgeli raporla egitimci olmayan is gorenleri i¢in Valilikten, dgretmenleri igin ise Milli
Egitim Bakanlindan Takdirname verilmesi onerisin-de bulunabilirler. Kabul edilen 6neriler
Ogretmenlere ve egitimci olmayan personele yazili olarak bildirilerek belgeyi hem kisinin
kendisine verilir hem de bir 6rnegi dosyasina konulur ifadeleri yer almistir.

I1 Milli Egitim Miidiirliigii Maarif Miifettisleri Baskanliginin okul ydnetiminin denetimine
yonelik olarak okul yonetiminin yapmasi gereken ve hesap verebilirlige yonelik gérevlerinden

bazilar1 agagida maddeler halinde verilmistir.
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T.C.
...VALILIiGi

il Milli Egitim Miidiirliigii

Sayn: Tarih

Konu:

MILLI EGIiTIiM MUDURLUGUNE

1.GIRIS
Rehberlik ve denetim goérevinin;
1. Dayanag1
2. Konusu
3. Denetim ¢esidi

4. Denetim stiresi

2. EGITIM-OGRETIM FAALIYETLERi
Bu ana baglik altinda okullarda egitim-0gretim ortamlari ile egitim—6gretim
etkinlikleri ve sonucglarna iliskin denetim standartlarima yer verilmistir
(M.E.B., 2016).

2.1. Egitim-Ogretim Ortamlar:
Okulun fiziki kosullar1 ve 6gretim materyallerinin yeterliligine bu boliimde yer

verilmistir.
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2.1.1.0kulun Fiziki Kosullarinin Yeterlik Durumu

1.Turk bayragr ve Atatlirk kosesi, hizmet odalari, laboratuvar ve atdlyeler,
uygulama siniflari, egitim-6gretim ortamlarimin temizligi, okul ve gevre
giivenligi, deprem ve yangin gibi dogal afetlerle miicadeleye doniik faaliyetler
ve alian tedbirler, okul bahgesinin temizligi ve bakimi, okul kiitiiphanesi, spor
salonu ve cok amagli salonlar, okul kantin ve yemekhanesi, arsiv, okul
pansiyonu, dersliklerin yeterlik durumu vb. hususlarin degerlendirilmesi
2.1lkogretim  kurumlarinda, Ogrencilerin  gezip oynamalart ve sportif
faaliyetlerde bulunmalar i¢in ¢evre imkanlarindan yararlanilarak; kum havuzu,
voleybol, basketbol sahalar1 gibi yerler ile asilma, tirmanma, denge, atlama gibi
faaliyetlere uygun araclar saglanmasi, oyun yeri ve araglarinin yilda en az bir
defa periyodik bakim ve onariminin yaptirilmasi durumu

3. Fiziksel engelliler i¢in okul binalarinda gerekli 6nlemlerin alinmasi

Ozel Okullarda;
4 Kurum agma ve Ogretime baslama izinleri ile yerlesim ve kontenjan
degisikligine iliskin is ve islemlerin yerine getirilme durumu
5.Meyhane, kahvehane, kiraathane, bar, elektronik oyun merkezleri gibi
umuma agik yerler ile agik alkollii igki satilan yerlerin, okul binalarindan
kapidan kapiya en az yliz metre uzaklikta bulunmasi durumu
6.0kul binalar1 ve dersliklerin yeterlik durumu
7.Ders ve etiit dist zamanlarimi degerlendirmelerine yonelik planlama
calismalari

2.1.2. Ogretim Materyallerinin Yeterliligi

Ders kitab1, ders arag-gereci, bilgisayar, akilli (etkilesimli) tahta, atolye ve
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laboratuvar arag-gereci, makine, cihaz ve tesisati gibi materyallerin yeterlik
durumu

2.2. Ogretim Etkinlikleri
Ogretim etkinlikleri kapsaminda; hazirlik, uygulama, 6lgme degerlendirme ile

gelistirme standartlarina yer verilmistir (M.E.B., 2016).

2.2.1. Hazirhk
1. Egitim bolgesi ziimre baskanlar1 kurulunun ¢aligmalarinin incelenmesi
2. Zimre Ogretmenler Kurulunda; 6gretim programlart dikkate alinarak
derslerin islenisinde uygulanacak 6gretim yontem ve teknikleri ile bunlarin
uygulanma seklinin belirlenmesi
3. Ortaokul ve imam hatip ortaokullarinda; sube Ogretmenler kurulunun
calismalarinin incelenmesi
4. Ogretim programlarmin uygulanma durumunun incelenmesi
5. Unitelendirilmis yillik planlar ile ders planlarinin yapilma durumunun
incelenmesi
6. Kaynastirma yoluyla egitimlerine devam eden oOgrenciler igin;
Bireysellestirilmis ~ Egitim  Programi  Gelistirme  Birimi  tarafindan
bireysellestirilmis egitim programi (BEP) hazirlanmasi

2.2.2.Uygulama
1. Egitim-6gretimde birlik ve biitiinligl saglamak, 6gretim programlarinda yer
alan amaclar1 gerceklestirmek i¢in yoOnetici ve Ogretmenlerin derslerine
hazirlikli girmesi
2. Ders yil1 sonunda yapilan ziimre 6gretmenler kurulunda; daha 6nce yapilan
ziimre Ogretmenler kurulu kararlariin izleme-degerlendirme raporunun

hazirlanmas1 ve okul miidiirliigiine sunulmasi
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3. Egitim 6gretim faaliyetlerinde teknolojik kaynaklardan yararlanma durumu
(M.E.B., 2016).

2.2.3. Olgme Degerlendirme
Ilkokul 4’iincii sinif ile ortaokul ve imam-hatip ortaokullarinda

ogrencilere;

1. Basarmin oOlgiilmesi ve degerlendirilmesinde 06gretim programlarinda
belirtilen amaglar ile kazanimlarin esas alinmasi
2. Ogretmenlerce yapilan smavlarda farkli soru tiplerine yer verilmesi,
sorularin konulara gére dagilimi yapilirken agirligin bir 6nceki sinavdan sonra
islenen konulardan olmak kaydiyla geriye dogru azalan bir oranda ve dénem
basindan beri islenen konulardan secilmesi
3. Sinavlardan Once, sorularla birlikte cevap anahtarinin da hazirlanmasi ve
smav kagitlar ile birlikte saklanmasi, cevap anahtarinda her soruya verilecek
puanin, ayrintili olarak belirtilmesi, smav sorularinin, imkanlar Ol¢ilislinde
cogaltilarak 6grencilere dagitilmasi
4.0rtaokul ve imam hatip ortaokullarinda; Ogrencilere ders yilinda istedikleri
ders veya derslerden bireysel ya da grup c¢alismasi seklinde Ogretmen
rehberliginde en az bir proje hazirlatilmasi, projelerin verildikleri donemde
degerlendirilmesi

2.3. Egitim Etkinlikleri
Egitim etkinlikleri kapsaminda yer alan rehberlik, sosyal etkinlikler ile
okul-gevre iligkilerine iligkin standartlara yer verilmistir.

2.3.1. Rehberlik
1. Rehberlik ve psikolojik danigma servisinin olusturulmasi

2. Rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri okul yiirlitme komisyonunun
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calismalarinin incelenmesi
3. Okul rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri programi ile simif yillik
rehberlik planlarinin uygulanma durumunun incelenmesi
4. Bireysel ve grup danisma c¢alismalarmin incelenmesi (MEB Rehberlik ve
Psikolojik Danisma Hizmetleri Yonetmeligi Md.50)
5. Ortaokul ve imam hatip ortaokullarinda; Ogrencileri yonlendirme
calismalarinin incelenmesi
6. Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri yilsonu calisma raporunun
incelenmesi

2.3.2. Sosyal Etkinlikler

Ilkokullarda;

1. Personel ve fiziki imkanlar1 yeterli olan okul dncesi egitim kurumlarinda,
velilerin istemeleri halinde c¢ocuklarin egitimlerinin desteklenmesi amaciyla
egitim saatleri disindaki zamanlarda faaliyet gostermek {izere ¢ocuk
kuliiplerinin kurulmasi

2. Cocuk Kuliibii Y6netim Kurulunun ¢alismalarinin incelenmesi

3. Cocuk Kuliibii etkinliklerinden faydalanmak isteyen dgrenci sayisina gore
etkinlik saatlerinin diizenlenmesi

4. Kuliiplerde gorevlendirilecek dgretmenlerin se¢iminde mevzuatta belirtilen
hususlarin dikkate alinmasi

5. Kuliip faaliyetlerinin, okul Oncesi egitim programinda yer alan egitim
etkinliklerine gére planlanmasi

6. Kuliip caligmalarinda tutulacak defter ve dosyalarin yonetim kurulu baskani

ile denetim yetkisi bulunanlarca incelenmesi (M.E.B., 2016).
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Ilkokul, Ortaokul ve imam Hatip Ortaokullarinda;

7. Ogrenci kuliip ¢alismalarinin incelenmesi

8. Sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin incelenmesi

9. Ogrencilerin panel, konferans ve sempozyum gibi etkinliklere katilimiyla
ilgili ¢alismalarin incelenmesi

10. Resmi téren, anma ve kutlamalarin yapilma durumunun incelenmesi

11. Ozel giin ve bayramlar, okul 6ncesi egitim senlikleri, geziler vb. sosyal ve

kiiltiirel etkinliklerin yillik planlamalarinin yapilmasi(M.E.B., 2016).

2.3.3. Okul-Cevre iliskileri
1. Egitim-6gretim etkinliklerinde okul, aile ve ¢evre iliskilerinin incelenmesi
2. Sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin aile ve g¢evre ile paylasma durumunun
incelenmesi
3. Okulda giivenli ortamin saglanmas1 ve dgrencilerin korunmasina yonelik
cevre ile is birliginin yapilmasi durumu
2.4. Egitim-Ogretim Faaliyetlerinin Sonuclari
Bu ana baslik altinda 6grenci ve basar1 durumuna deginilmistir.
2.4.1. Ogrenci
1. Devam-devamsizlik durumu
* Kiz 6grenci devamsizligi
* Erkek 6grenci devamsizligi
2. Yaptirim uygulanan 6grenci sayisi (ortaokul ve imam hatip
ortaokullarinda)
3. Sinif tekrar1 durumu

4. Okuldan ayrilma(terk) durumu
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* Okuldan ayrilma orani
* Cinsiyete gore okul terkleri

5. Odiil durumu (tesekkiir, takdir, iftihar belgesi)
6. Sosyal etkinliklere katilim durumu
7. Yatililik ve bursluluk durumu (ortaokul ve imam hatip ortaokullarinda)
8. Rehberlik ve danisma hizmetlerinden yararlanma durumu (egitsel,
mesleki, bireysel)
2.4.2 Basar1
1. Merkezi ve mahalli sinav sonuglarinin degerlendirilmesi
2. Ilkokul 4. smiflar ile ortaokul ve imam hatip ortaokullarinda dersler bazinda
akademik basar1 durumu
3. Ulusal ve uluslararast proje/yarismalara katilim durumu ve sonuglarinin
degerlendirilmesi (M.E.B., 2016).
2.5. Sorunlar

Sorunlar tespit edilirken; mevzuat, iist politika belgeleri (Kalkinma Plani, Hiikiimet
Programi, Milli Egitim Bakanlig1 Stratejik Plan1) ile okulun stratejik planinda egitim
ile ilgili ortaya konulmus amag ve hedefler g6z 6niinde bulundurulur.
2.6. Coziim Onerileri

Bakanliga, 11 / ilge milli egitim miidiirliigiine, okula y®nelik olarak; kurumun
gelisimine katki saglayacak, deger katacak, gelecege iliskin bir vizyon olusturacak,
ayn1 zamanda gercek¢i ve uygulanabilir 6nerilere yer verilmelidir (M.E.B., 2016).
3.YONETIM FAALIYETLERI
Bu ana baghk altinda arastirma ve planlama, orgilitleme, 68renci ve pansiyon isleri,
insan kaynaklari, denetim, izleme ve degerlendirme ve sonuglari, iletisim ve yonetim

ile bilisim sistemleri ele alinmistir.
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MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii ¢ikisli 27/10/2016 tarihli ve
E.12079876 sayili “Ozel Ogretim Kurumlarinm Denetimi” konulu yazida yer alan

hususlarin yerine getirilme durumu.

3.1. Arastirma ve Planlama

1. Stratejik plan ve biitge Onerilerinin gerekgeli olarak hazirlanma durumu,

2. Personel arasinda is boliimiiniin yapilmast,

3. Ortaokul ve imam hatip ortaokullarinda; se¢meli dersler ile ilgili is ve islemlerin
yapilma durumu,

4. Tlkdgretim kurumlarinda, egitim ve 6gretim yili icinde cesitli nedenlerle bos gecen
dersler ile ihtiya¢ olmasi halinde mevsimlik tarim is¢ileri, gbger ve yar1 goger ailelerin
cocuklar1 ve ilkokullarda bazi derslerden yetersizligi goriilen 6grenciler icin yetistirme
kursu veya programlarinin uygulanmasi durumu

5. Haftalik ders programlarinin hazirlanmast,

6. Ogretmenlere nébet gdrevinin verilmesi ve esaslarin belirlenmesi,

7. Ders saati ve giinliik ¢calisma saatlerinin diizenlenmesi,

8. “I5 Temmuz Demokrasi Zaferi ve Sehitleri Anma Etkinligi” kapsaminda yapilan
programlar ve yerine getirilme durumu (M.E.B., 2016).

3.2. Orgiitleme

Orgiitleme siireci okullarda; kurul, komisyon, birlik ve ekiplerin ¢alismalari olarak ele

alimmastir.
Kurul, komisyon, birlik ve ekiplerin calismalari;

1. Ogretmenler Kurulu ¢alismalarinin degerlendirilmesi

2. Okul-aile birliginin kurulusu, birlik organlarinin olusturulmasi ve isleyisi



3. Ortaokul ve imam hatip ortaokullarinda; Ogrenci davranislarini degerlendirme
kurulunun kurulusu ve ¢alismalariin degerlendirilmesi

4. Okul 6grenci meclisi ¢alismalarinin degerlendirilmesi

5. Ilkokul ve ortaokullarda sosyal etkinlikler kurulunun ¢alismalarinin

degerlendirilmesi

6. Ilkokullarda ¢ocuk kuliibii ¢alismalarinin yiiriitiilmesi

7. Siddet ve madde bagimlilig: ile ilgili ¢alismalarin yerine getirilmesi (M.E.B.,

2016).

3.3. Ogrenci Isleri

1. Ilkokul, ortaokul ve imam hatip ortaokullarinda kayit ve nakil islemlerinin
yerine getirilme durumu

2. Ogrenciye yonelik verilerin e-okul sistemine zamaninda

3. Ogrencilerin 6diil ve yaptirim olaylarina ait bilgi/verilerin e-Okul sistemine
islenmesi

4. Ogrencilerin devam-devamsizlik iglemleri ile 6grenim ¢ag1 disina ¢ikan
ogrencilerin durumu

5. Tlkdgretim kurumlari arasinda nakil ve gecis islemlerinin incelenmesi

6. Telafi egitimi ve yetistirme programi uygulanmasi durumu

7. Okulda 6grenci sagligi, beslenme ve giivenlik hizmetleri ilgili hususlarin
yerine getirilme durumu (M.E.B., 2016).

3.4. Denetim, Izleme ve Degerlendirme

1. Ogretmenlerin mesleki ¢alismalarinin incelenmesi

2. Okul midiirii tarafindan, her 6gretim yilinda en az bir defa 6gretmenlerin

dersinin izlenmesi ve rehberlikte bulunulmast durumu

44
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3.Elektronik ortamda yiiriitiilmesi gereken is ve islemlerle ilgili gerekli takip ve
denetimin yapilmasi durumu

4.0Onceki denetimlerde getirilen dneriler ile bu dnerilere dayali olarak hazirlanan
gelisim planlarinin yerine getirilmesi durumu

5.0kul servis hizmetlerinin izlenmesi durumu (M.E.B., 2016).

3.5. Iletisim ve Yonetisim

1. Ziimre 6gretmenler kurulu ile diger kurul ve ekiplerin ¢alismalarinin esgiidiim
icerisinde yiiriitiilmesi

2. Egitim paydaslariyla is birligi (kurum i¢i ve kurum dis1 paydaslar)

3. Okul internet sitesinin uygun ve giincel olma durumu (M.E.B., 2016).

Elmore (2005) hesap verebilirlikte liderlik yaklasimlarindan dagitimci liderlik yaklagim
ozelliklerinin  gosterilebilecegini ifade etmektedir. Dagitimc1 liderlik davranislarini
gosterebilen yoneticiler; kurumsal menfaate iligskin verileri ¢evreden alir bunlari1 kendi egitim
kurumlarina katkida bulunabilecek sekilde kullanabilirler. Bu liderlik yaklagimi, okul
orgiitiinde karar verme ve olusan problemleri ¢6ziimleyebilme hususunda, liderliginin is
gorenlerin yeterlilik alanlarina gore dagitilmasin1 ongérmektedir.

Hesap  verebilirligi  benimseyen egitim  kurumlarindaki  yoneticilerin ~ kendi
sorumluluklarinin farkinda olan, okulundaki tiim paydaslarina ihtiyag duyulan hususlarda
seffaf bir bigimde bilgi veren, egitim ortamlarmi ilgilendiren hususlarda sorulanlara
aciklamalar yapabilen yoneticiler olmasi gerektigi ifade edilebilir. Hesap verebilir olan okul
yoneticileri, bu yonetim uygulamalariyla 6gretmenleriyle olumlu iliskiler gelistirirler, tiim
paydaslarinin kendisine giiven duymalarin1 saglayabilirler Okul yoneticileri ve 6gretmenler
arasindaki olumlu iklim ve giiven duygusu okullarda saglikli bir kurumsal iliskilerin

yasanmasina ortam hazirlayabilir (Kalman & Gedikoglu, 2014).
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Okul ortamlarinda hesap verebilirlik uygulamalariin daha ¢ok goriildiigii tilkeler ABD,
Ingiltere ve Sili’dir. Amerika Birlesik Devletleri’nde 2001 yilinda ¢ikarilan federal No Child
Left Behind (Hi¢bir Cocuk Geride Kalmasin) kanunu, bu anlamda yaygin olarak bilinenlerden
biridir. Bu baglamda Ingiltere’de 1988’den giiniimiize egitim kurumlarimin performanslarina
yonelik raporlar yazilmaktadir. Cogu Bati Avrupa ve Latin Amerika tilkeleri de ulusal
diizeyde degerlendirmeler gergeklestiren birtakim araglar olusturmuslardir (Figlio & Loeb,
2011). Tirk egitim sisteminde de egitim oOrgiitleri, yalnizca resmi otoriteye yonelik hesap
verebilir konumundadirlar (Badavan, 1996).

2001 yilinda No Child Left Behind (NCLB) kanunu belirli 6lgiitlere gore yapilan test
sonuglarini dikkate alan egitim kurumlarinin, okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin hesap
vermesini 6n plana ¢ikarmistir. Bu dlgiitler; 6grenciden neler beklenebileceginin  ayrintili bir
bi¢imde ortaya konulmasidir. Bu Olgiitlerin sonuglar1 dogrultusunda &grencilerin hangi
bilgilere sahip olmas1 ve gosterebilecegi davranislar belirlenerek dgrenci basarisint 6lgme ve
degerlendirmede kullanilir. Bunun yaninda olgiitlerin, 6grenciler, egitimciler ve okuldaki
yoneticilere igerikleri se¢mede kullanabilecekleri ve benimseyebilecekleri  6gretim
yontemlerini ve stratejilerini olusturmalarinda rehberlik yapabildigi ve biitiin bu amaglara
ulagilip ulasilamadigini belirlemede yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir. No Child Left
Behind kanununun 6nemli konularindan biri de; dezavantajli 6grencilerin basarili olmasi
yoniindeki yapilmasi gerekanlerdir (Hoy & Miskel, 2015, s. 287). Bu 6zellikteki 6grencilerin
daha iist standartlara ulasmasi ancak firsat esitligi yoluyla gerceklesebilir. Hesap verebilirlikte
sistemsel olarak bunu yapabilmenin esas o6gesidir. Okullarin ve egitimcilerin aldigi
onlemleriyle firsat esitligi tim Ogrencilere 6grenmeleri konusunda ortam hazirlamalidir.
Boylece; egitimde sosyal adaletle egitimde hesap verebilirlik arasindaki baglilik
goriilebilmektedir (Jones, 2004, s. 586). Standartlara ulasmay1 6lgmek igin ise test sonuglari

gdz Oniinde tutulmaktadir. Egitim oOrgiitlerinde hesap verebilirligin ii¢ bileseninden soz
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edilebilir. Bunlar; standartlar, degerlendirmeler ve sonuglardir (Sirotnik, 2004; akt. Kantos,
2010, s. 47).

Alan yazinda olgiitlerin dikkate alindigi, teste ve sonuglara dayali hesap verebilirlik olarak
bilinen okullardaki hesap verebilirlik; Corney & Loeb’e (2001) gore 6grencileri akademik
siniflara ayirmak, 6grenme glicliiklerini belirlemek, gelisimlerini belirlemek, gelisimlerini
izlemek seklinde belirlenmistir. Bunlarin disinda; yeni olgiitler ve programlar ortaya koymak,
Ogrenci basarisi tizerinde olumlu etkiyi olusturmak, programlari inceleyip denetlemenin
uygun olup olmayacagini ortaya koymaya odaklanmaktadir (Hoy & Miskel, 2015, s. 289).
Sonuca yonelik hesap verebilirlik sistemiyle yapilan degerlendirmelerle yonetici ve 6gretmen;
istihdam, odiillendirme, okula kaynak saglama, 6grencilerin devam edecekleri bir {ist okula
yonelik karar verme amaciyla kullanir. Ogrencilerin hangi davranislar1 kazandiklari, hangi
yontem ve stratejilerle 6grendikleri de sonuca dayali hesap verebilirlik sisteminin
beklentilerindendir. Bu sekilde ortaya konulan Olgiitler, 6gretim arag geregleri, stratejiler ve
degerlendirmeler birbiriyle iliskili bicimde Ogrencilerin 6grenme imkanlarini, akademik
basarisini artirabilecektir (Anderson, 2005, s. 9).

Okul yoneticilerinin gosterdigi davranislar egitim kurumlarinda hesap verebilirlige yonelik
onemli bilgiler vermektedir. Okullarda 6diil ve cezalarin kimlere ve neden verildigi, ders
dagilimlari, ders dist is yiikleri, sorumluluklarin paylasilmasi, uygulamalarin nasil yapildigi
ve biitiin bu siireglerin nasil gergeklestigine yonelik algilar egitim kurumundaki orgiitsel
adalet diizeyini ortaya koyan hususlardir. Hoy ve Tarter’e (2004) gore okuldaki orgiitsel
adalet diizeyi de egitim yoOneticisinin yonetsel uygulamalariyla belirlenmektedir. Okul
yOneticisinin diirlist olmasi, seffaf olmasi, dengeli olmasi, is gorenlerine tarafli davranmamasi
gibi davraniglart okuldaki herkese yonelik esit ve dengeli bir tutum ve davranig ortaya
koydugu soOylenebilir. Okul yoneticisinin buna benzer davraniglari okulda goérev yapan

ogretmenlerin yoneticiye giiven duymasmi saglar. Orgiitsel ortamda adil olan ve olmayan
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davraniglarin kaynagi olarak kabul edilen liderlerin de davranislar1 6rgiit {iyeleri agisindan son

derece Onemlidir.

2.10. Egitimde Yeni Kamu Yonetim Anlayisi

Yeni kamu yonetimi anlayisina iligkin diizenleme ve uygulamalar Tiirk kamu yonetimi
sistemini de de etkilemistir. Ozellikle 2000°’1i yillardan giiniimiize uygulamaya konulan yasa
degisiklikleri ve yonetmelikler dogrultusunda kamu kurum ve kuruluslarinin yeni kamu
yonetimi igletmeciligi anlayisina uygun yeniden diizenlenmesi dogrultusunda caligsmalarin
yapildig1 bilinmektedir. 2003 yilinda ¢ikartilan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununa gére  Milli Egitim Bakanligi biinyesinde I¢ Denetim Birim Baskanligi’nin
olusturulmasi, yeni kamu yonetimi anlayisinin 6ne ¢ikan kavramlarindan olan agiklik ve
hesap verebilirlige (Arslan, 2010, s. 29) 6nemli bir sekilde vurgu yapilmasi dikkat g¢eken
gelismelerden biri seklinde yorumlanabilir.

Okuldaki paydaslarindan olan ebeveynler ve politika yapicilar, okulda oncelikle hangi
davraniglarin kazandirildigi ve ne kadar paraya mal oldugunun hesabini tutarlar. Egitim
programinin icerigi ve niteligi yoniindeki tartismalar da bir yoniiyle basariya iliskin Slgiitlere
ne diizeyde erisildigi ve sinav sonuglarinin diizeyi tizerinde durulmustur (Schlechty’den akt.
Kantos, 2010, s. 7). Bu baglamda egitimde hesap verebilirligin amaglar1 séyle gelismistir:
Hesap verebilirlik sistemi okula odaklanir, devletge belirlenmis standartlara yonelik
performans1 ortaya konulur, giivenilir bir degerlendirme araglart belirlenir, okul
performansina yonelik sonuglar dogrultusunda odiillendirme veya egitimcilere yaptirimlara
yol acar (Gong, 2002).

Okullar &grencilerin bedensel, sosyal ve duygusal olarak gelisimleri, 6gretmenlerin
Ogretmesi, o6grencilerin 6grenmesi, firsat esitligi ve siirekli gelisim konularinda sorumlu ve

hesap verebilir olmalidir (Jones, 2004, s. 585).
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Yoneticilerin hesap verebilirligi, okul basarisi i¢in sorumluluklar1 goéniillii olarak kabul
etmesi; davraniglar1 ve tepkileriyle tutarli ve agik olmasi; inanglari, kararlar1 ve yaptiklart
eylemlerinden dolay1 cevap verebilir olmasiyla ilgilidir (Wood & Winston, 2007).

Yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda, hesap verebilir olan okul yoneticilerinin kendi
sorumluluklarim1 farkinda olan, paydaslarina ihtiya¢ duyuldugunda agik bir bigimde bilgi
veren ve okula iliskin konularda sorulanlara cevap verebilen kisiler olmasi gerektigi ifade
edilebilir. Hesap verebilir olan yoneticiler, bu davranislariyla 6gretmenlerle olumlu iliskiler
gelistirirler ve onlarin giivenini kazanabilirler.

Ogretmen hesap verebilirligi i¢sel ve digsal olarak ikiye ayrilmistir (Poulson, 1998).
Dissal hesap verebilirlik anlasmali yilikiimliiliik ve denetim yoluyla eylemde bulunmayi ve
baska bir kisi ya da grup tarafindan yapilan uygulamalarin hesabinin istenmesi anlamina gelir
(Rosenblatt, 2007). Bu, hesap verebilirligin baski ve kontrole dayanan dissal seklini
yansitmaktadir (Robertson, 2003). Dissal hesap verebilirlik sistemleri, okullar1 ddiillendirme
ve cezalandirma pozisyonlarina sahip olan okul aktorleri ve okul disi ilgililer tarafindan
yaratilan, okullardaki uygulamalar: etkilemek ve digsal paydaslara rapor vermeyi gerektiren
karmasik bir politika diizenlemesi olarak anlasilabilir (Knapp & Feldman, 2012). Egitimde
digsal hesap verebilirlik formal olarak (maarif miifettisi, okul midiirii gibi) ve informal olarak
(aile, meslektas, 6grenci gibi) paydaslarin beklenti ve taleplerine yanit verme siirecidir.

I¢sel hesap verebilirlik, dgretmenlerin kendi kendilerine sorumlu olmay1 ve moral egitimi
bakimindan 6gretmenlerin uygulamalarinin hesabini goniillii olarak vermelerini anlatir
(Rosenblatt, 2007). Bu, giiven esasina dayanan igsel bir siiregtir (Robertson, 2003). Icsel
hesap verebilirlik egitimcilerin kendi kendilerine meslek mantig1 ve etigine uygun davranma
diizeylerine iliskin yanit verme siirecidir (Firestone & Shpps, 2005). Dolayisiyla, i¢sel hesap
verebilirlik, igsel motivasyonu destekleme egilimindedir. Bu bakis agisinda profesyonel ve

ahlaki sorumluluk hakimdir (Knapp & Feldman, 2012)
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Tirk egitim sistemi, yeni kamu yonetimi anlayisi ile ¢elisen merkeziyet¢i yapiya sahiptir
(Ozdemir, 2010, s. 4). Egitim sisteminde alinan kararlarin politik etkilere agik olmasi
okullarin, etkili okul olma 6zelliklerinin simirliligi, 6grencilerin 6zellikle uluslararasi yapilan
degerlendirmelerde beklentileri karsilayamamasi (EIR, 2014) gibi sayilabilecek nedenler
okullarda hesap verebilirligin 6nemini ve gelistirilmesi yoniindeki arastirma ve uygulamalarin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Egitim orgiitlerinde hesap verebilirlige iliskin yasal diizenlemelerin bulunmadig: tilkelerde
ve Tirkiye’ de ogrencilerin smavlarda ortaya koyduklar1 basari durumunun yaninda okul
yoneticilerinin ve egitimcilerin gorevlerine yonelik yaptiklari islerin, eylemlerinin, aldig
kararlarinin ve belirledikleri stratejilerinin incelenmesi hesap verebilirlige yonelik 6nemli
verilerin elde edilmesine katki saglayabilir (Kalman & Gedikoglu, 2014)

Giinlimiizde, e-devlet uygulamalarmin gelistirilmesiyle beraber, bilgi sistemlerinin
kullanilmasi, karar alma isleyisleri ve sergilenen performansa yonelik bilgilere daha kolay
ulagilabilmesi, hesap verebilirlige de katkida bulunmaktadir.

Ulkemizde daha ¢ok sonug odakli hesap verilebilirlik sistemi hiikiim siirmektedir. Simf
yonetiminde ve denetimde uzun yillar geleneksel yontemler kullanilmigtir. Bu durum yerini
yeni yontem ve tekniklere birakmaya baglamigtir ancak bu koklii degisiklik zaman almaktadir.

Ulusal ve uluslararasi degerlendirmelerde algilanan diisiik performans dogrultusunda
O0gretmenlerin yeni Ogretim programlarini istenilen nitelikte uygulayamadiklar1 i¢in Milli
Egitim Bakanligina suglamalar getirildi (Giir, vd., 2012). Hesap verebilirlik penceresinden
bakildiginda basarisizligin sebebi olarak ogretmenler goriilmiistiir. Clinkli 1y1 68retmen iyi
egitim demektir.

Gelismekte olan {ilkelerde egitim harcamalar1 ve egitime kayit oranlari artmis olsa da
cesitli arastirmalar 6grenme seviyelerinin hala diisiik oldugunu gostermektedir. Veriler bu

diisiik 0grenme seviyelerinin bir sliredir devam ettigini ve oOzellikle kirsal alanlarda bu
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sorunun daha yogunluk kazandigmi, bu sorunlarla bir¢ok gelismekte olan iilkelerin
karsilastiklar1 belirtilmektedir (World Bank, 2003).

Iki binli yillarin her alandaki degisen ve gelisen konularinda, gelismis ydnetimin bir dgesi
olarak hesap verebilirlik, giin gegtikce 6nemi daha da artmaktadir. Hesap verebilirlik, biitiin
sistemlerde ve kurumlarda oldugu gibi egitim orgiitlerinde de 6n plana ¢ikan bir 6zellik
olmasi, kamuoyu oncelikli olarak 6grencilerin 6grenme durumlari sonucunda kazanimlariyla
ilgili olarak, egitim kurumlarmin kendilerine karsi her alanda hesap verebilir olmasin
istemektedirler. Hesap verebilirligin etkili bir bi¢imde gerceklesebilmesi igin, kurumlar bir
yandan kurum igerisinde, diger taraftan kurumu disindaki dis paydaslara ve diger kurumlara
ve kamuoyuna yonelik hesap verebilir olmalidir (Glindiiz & Goker, 2017).

Egitim sistemindeki hesap verebilirlik, egitim kurumunun yakininda olan ve uzaginda
bulunan biitiin paydaglara hesap verebilir olmasi bigimindeki okul temelli bir sistemle
anlatilabilir (Ladd & Zelli, 2002, s. 495). Egitim kurumlarinda hesap verebilirligi
gerceklestirmeye iligkin caligmalar kapsaminda; oOncelikle okul-aile ve ¢evre is birliginin
saglanmasi, OKul-aile birliklerinin kurulmasi, yasa ve yonetmeliklerle toplumun okula
desteginin artirilmasi, okul-aile ve toplum birlikteliklerinin gelistirilmesinin dneminin giincel
tutulmasi, okul yoneticileri ve Ogretmenlere yonelik performansa dayali degerlendirme
uygulamalarmin yapilmasi gibi hususlar yer almaktadir. Ornegin dgretmenlerin yeterliklerinin
belirlenmesi, bu yeterlikler dogrultusunda bir hesap verebilirlik sisteminin kurulmasina katk1

saglayabilecek bir gelisme olarak ifade edilebilir (Himmetoglu, Aydug & Bayrak, 2001).
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3. Boliim

Yontem

Bu boliimde arastirmada kullanilan model, evren ve 6rnekleme ait bilgiler, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi, analizi ve incelenmesi ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bursa ilinde resmi ve 6zel ortaokullarda hesap verebilirlige iliskin yonetici ve dgretmen
gortiglerini  belirlemek amaciyla yapilan arastirmada betimsel yontem, tarama modeli
kullanilmustir.

Tarama, onceden olmus ya da gilinlimiizde var olan durumu, etkileme ve degistirme
cabasina girilmeden, hi¢cbir miidahalede bulunulmadan mevcut haliyle oldugu gibi
gozlemlenip, tespit edilmesidir (Karasar, 2016).

Betimsel arastirmalarda, mevcut durum en iyi bigimde tanimlanmaya c¢alisilir. Tarama
aragtirmasi, egitim ile ilgili yapilan caligmalarda en fazla kullanilan betimsel yontemdir
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2016).

Tarama aragtirmalarini diger arastirma tiirlerinden ayiran niteliklerinden en onde geleni
orneklem se¢imidir. Evrenin biiylik oldugu durumlarda herkese ulasmanin zorlugu ortaya
cikmaktadir. Yapilmas: gereken ise evrenden segilecek bir drneklem ile evrene genelleme
yapabilecek yeterli sayida veriye ulasilmasidir. Yanlis secgilecek bir orneklem calismayi
olumsuz olarak etkileyebilir. Orneklem secimi diger ¢alisma tiirleri icin de dnem tasimaktadir
(Aypay ve digerleri, 2014).

Betimsel ¢alismalarda ortak bir smiflamadan ziyade, tarama arastirmasi, 6zel durum
arastirmasi, gelisim izleyici arastirmalar, Karsilastirma arastirmalari, etnografik arastirmalar,

degerlendirici arastirmalar, eylem arastirmasi seklinde siralamalardan soz edilebilir (EKiz,
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2015). Betimsel arastirmalarda olgular, kontrol altina alinmadan, miidahale edilmeden,

degisiklige ugratilmadan incelenir (Sonmez & Alacapinar, 2013).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Bursa il merkezindeki resmi ve
Ozel ortaokullarda gorev yapan Ogretmen ve yoneticiler olusturmaktadir. Bu dénemde
ornekleme ait resmi ve 6zel ortaokullarin toplami 240 (196 resmi, 44 6zel) ve bu okullarda
6364 (resmi okullarda 5478, 6zel okullarda 886) ogretmen ve yoneticinin gorev yaptigi
belirlenmistir. Biyiikoztiirk ve digerleri (2016) 0.95 giiven diizeyinde, 6.000 kisilik evren igin
orneklem biiyiikliiglinlin en az 361, 8.000 kisilik evren i¢in drneklem biiytikliigiiniin en az 367
kisiden olusmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu tezin evreni 6.364 olarak tespit edilmistir.
Veriler ise orneklemi olusturan 407 kisiden toplanmustir. Biiylikoztiirk ve digerleri (2016)
referans alinarak 407 kisilik 6rneklemin yeterli olduguna karar verilmistir.

Bursa ili niifusu 2020 verilerine gére 3.101.833 tiir. Ilgelere gdre Bursa ili niifusunun
dagilimi; Osmangazi ilgesinin niifusu 881.459 (%28,42), Yildirim ilgesinin niifusu 657.176
(%21,19), Niliifer ilgesinin niifusu 484.832 (%15,63) olarak belirlenmistir. Bu {i¢ ilgenin
toplam Bursa niifusu i¢indeki payr %65,24 olmas1 sebebiyle, segilen ii¢ ilgenin Bursa ilini
temsil ettigini sOyleyebiliriz. Bu baglamda arastirmanin evreni Bursa ili olarak ifade edilmistir
(https://www.nufusu.com/il/bursa-nufusu).

Milli Egitim Bakanliginin egitim bdlgesi yonergesinin 6. Maddesine gore, egitim
bolgeleri belirlenirken, kurum tiirleri, bolgesel olarak kurumlarin birbirine yakinligi, 6grenci
sayilar1, koordinasyon, iletisim vb. dlgiitler dikkate alinarak ilge Milli Egitim Miidiirliikleri
tarafindan egitim bolgelerini olusturabilirler (MEB Egitim Bolgesi Yonergesi, 2018).
Bursa’da Ilge Miidiirler Kurulu Komisyonunca olusturulmus toplam 21 egitim bolgesi
(katman) (bkz. Sekil.2), her bolgeden bir okul olacak sekilde 21 resmi ortaokul segilmistir.

Katman biiytikliikleri birbirine ¢ok yakin oldugu ic¢in her tabakadan bir okul olacak sekilde
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Osmangazi ilgesinden on, Niliifer ilgesinden dort ve Yildirim ilgesinden yedi resmi ortaokul,

katmanh 6rnekleme ile se¢ilmistir.

Sekil 2. 2019 Yili Bursa Merkez ilceler Egitim Bélgeleri
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CEMLIX

Kaynak: (Memis, 2019).

Her ilgedeki okul sayilarinin ve tiirlerinin, ilgedeki toplam okul sayisina oranlari
korunmustur. Bu durumda 21 resmi ortaokul 4 6zel okul olmak iizere toplamda 25 okulda
gorevli yonetici ve 6gretmenler arastirmanin drneklemini olusturmaktadir. Segilen okullardan
bir kurum midiirii, bir miidiir yardimeisi ve 6gretmen sayisi belirlenerek gérevli yonetici ve
ogretmen sayisi kadar (1138) olgek dagitilmistir. Bu formlarin 466°s1 doldurulmus ve 59
eksik ve hatali form c¢ikarildiktan sonra 6lcegin gecerli olan 407 kisi tezin Orneklemini
olusturmustur.

Ogretmen ve yoneticilerin (miidiir ve miidiir yardimcilar1) dagilimlar1 tablo 1 ’de

sunulmustur.



Tablo 1.

Gorevli Ogretmen ve Yoneticiler

Gorevi

Ogretmen Yonetici
(f) (%) ] (%)
Ogretmen 367 100 Miidiir 18 45
Miid. Yard. 22 55
Toplam 367 100 40 100

55

Orneklem, tablo 1°e gére 367 dgretmen ve 40 ydnetici (18 miidiir ve 22 miidiir yardimcisi)

olmak tiizere toplam 407 kisiden olusmaktadir. Yoneticilerin %45’ midir %55’i miidir

yardimcisidir.

Tablo 2.

Gorevli Ogretmen ve Yoneticilerin Branglarina Goére Dagilimi

Brang N % Cumulative %
Almanca 6 15 15
Beden Egitimi 18 4.4 5,9
Bilisim Tek. 2 5 6,4
Biyoloji 5 1,2 7,6
Cografya 3 7 8,4
Din Kiiltiir 36 8,8 17,2
Drama 4 1,0 18,2
Edebiyat 7 1,7 19,9
Felsefe 2 5 20,4
Fen 35 8,6 29,0
Fizik 2 5 29,5
Fransizca 6 15 31,0
Gorsel Sanatlar 14 3,4 34,4
1ngilizce 53 13,0 47,4
Kimya 4 1,0 48,4
Matematik 54 13,3 61,7
Meslek Dersleri 7 1,7 63,4
Miizik 13 3,2 66,6
Ozel Egitim 3 7 67,3
PDR 13 3,2 70,5
Siif Ogretmeni 6 1,5 72,0
Sosyal 29 7.1 79,1
Tarih 4 1,0 80,1
Teknoloji Tasarim 14 3,3 83,5
Tiirkce 54 13,3 96,8
Yabanci Dil 13 3,2 100,0
TOPLAM 407 100,0
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3.3. Veri Toplama Araglari

Ozen (2015)’in gelistirdigi “Egitimde Okul Gelistirme Arac1 Olarak Hesap Verebilirlik
Olgegi” veri toplama arac1 kullanilmistir. Olgegin alt boyutlar; 1. 8grenci akademik basarisi,
2. egitim hakki, 3. firsat esitligi, 4. okul paydaslarina iliskin sorumluluklar, 5. okul Grgiitiiniin
gelisme kapasitesi ve 6. kaynak kullanimidir. Bu alt boyutlarina gore; akademik basari alt
Olcegi sonuglart cronbach — alpha katsayisi: .83, egitim hakki ve firsat esitligi alt olcegi
sonuclar1 cronbach — alpha katsayisi: .85, okul paydaslarina iligkin sorumluluklar cronbach —
alpha katsayisi: .92, okul orgiitiiniin gelisme kapasitesi cronbach — alpha katsayisi: .92,
kaynak kullanimi1 cronbach — alpha katsayisi: .91 olarak belirlenmistir.

Olgekte hem benimseme diizeyi hem de uygulanabilirlik diizeyinde her soru igin cevap
secenekleri 1=Hi¢ katilmiyorum, 2=Az katiliyorum, 3=Kismen katiliyorum (orta), 4=
Cogunlukla katiliyorum, 5= Tamamen katiliyorum seklinde diizenlenmistir. Arastirmada
kullanilan anket iki ayr1 boliim olarak diizenlenmistir. Birinci bolimde demografik 6zellikler
(gorev, kurum tiirti, kidem, cinsiyet, hizmet-igi egitim) yer almaktadir.

Ikinci boliimde hesap verebilirlik dlgegine yonelik 5 1i likert kullamlmistir.

Arastirmada uygulanan 6l¢ekten elde edilen verilere gore;
Benimseme diizeyinde 6lgegin tamaminin Cronbach — Alpha Katsayisi: .95
Uygulanabilirlik diizeyinde 6lgegin tamamimm Cronbach — Alpha Katsayisi: .95 olarak

bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgegin arastirmada kullamlabilmesi igin 02.03.2019 tarihinde 6lgme aracini gelistiren
Giresun Universitesi Ozel Egitim Béliimii Dr. Ogretim Uyesi Fatmanur OZEN’den ve Bursa
Valiligi il Milli Egitim Miidiirliigiinden de 14.03.2019 tarihinde uygulama icin izin alinmistir.

Orneklemde segilen her bir okula gidilerek dgretmen ve yoneticilere dagitilan Slgek ve
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uygulamasina yonelik ilgili agiklamalar yapilmistir. Goniilliiliik esasina dayali olarak 6l¢egin
doldurulmasi saglanmustir.

Arastirmada 6lgegin uygulanmasi sonucunda alinan veri ve bilgiler, arastirmanin amacina
gore SPSS 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.

Okuldaki yonetici ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik 6lgeginin cinsiyetleri, hizmet-igi
egitim almalar1, resmi ve 6zel okullarda ¢alismalari, gérevleri, kidemleri ve hesap verebilirlik
Ol¢eginin alt boyutlar1 arasindaki farklilik ve iliskileri bakimindan; t-Testi, Kruskal Wallis H
Testi ve Korelasyon Matrisi kullanilmigtir. Bu testlerin yaninda grup varyanslarinin esitliginin
saglanamamasindan dolayr Welch testi, kullanilmigtir. Grup varyanslarmin esitligi
varsayiminin saglanamadigi durumda gruplar arasi ortalamalarin karsilastirilmasinda Brown-
Forsythe/veya Welch degerleri esas alinir (Kalayci, 2009: 136). Welch testi heterojen
varyanslilia kars1 dayanikli bir yontem iken, kitle dagilimlarinin normallikten uzaklagmasi

durumuna kars1 oldukga hassastir (Yilmaz ve Ozdemir, 2016).
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4. Boliim
Bulgular

Arastirmanin bu bolimiinde, aragtirma grubunu olusturan resmi ve 6zel ortaokullarda
hesap verebilirlige iliskin yonetici ve 6gretmenlerin (6grenci akademik basaris1 (Oab), egitim
hakki (Eh), firsat esitligi (Fe), okul paydaslarina iliskin sorumluluklar (Op), okul Grgiitiiniin
gelisme kapasitesi (0o) ve kaynak kullanimi (kk) alt boyutlarinda benimseme diizeyi ile
uygulanabilir bulma diizeylerine yonelik goriislerine yer verilmistir. Ayrica, ortaokullarda
hesap verebilirlik algis1 ve yonetici ve 6gretmenlerin benimseme diizeyi ile uygulanabilir
bulma diizeylerini, okul tiirii, kidem, aldiklar1 hizmet-i¢i egitim, cinsiyet, okuldaki gorev

degiskenleri bakimindan farkliliklara ait bulgulara yer verilmistir.

4.1. Okuldaki Yonetici ve Ogretmenlerin Cinsiyetleri Bakimindan Hesap Verebilirlige

iliskin Benimseme ve Uygulanabilir Bulmaya Yénelik Bulgular

Okuldaki yonetici ve dgretmenlerin hesap verebilirlik benimseme diizeylerinin cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo3.

Hesap Verebilirlik Benimseme Diizeylerinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari.

Erkek Kadin t p

Boyutlar (n=142) (n=265)

X X
Benimseme 4,57 4,63 1,46 14
Ogrenci akademik basarisi
(BOab)
Benimseme egitim hakki 4,16 4,36 2,60 ,00*
(BEh)
Benimseme firsat esitligi 4,31 4,48 -2,96 ,02*
(BFe)
Benimseme okul 4,28 4,34 0,47 27
paydaslarina iligkin
sorumluluklar (Bop)
Benimseme okul 4,06 4,14 1,07 .28

orgiitiinlin gelisme
kapasitesi (Boo)
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Benimseme kaynak
kullanimi (BKK)

4,51

4,59

2.15

.03*

*p<.05

Tablo 3 incelendiginde, egitim hakki, firsat esitligi ve kaynak kullanimi boyutlarinda

erkeklerle kadinlar arasinda kadinlar lehine farklilasmalar mevcuttur. Bu sonug¢ kadinlarin

erkeklere gore egitim ortam ve imkanlarinin biitiin 6grenciler bakimindan erisilebilir ve

kullanilabilir olmasi

sOylenebilir.

bakimindan daha fazla

inceliklerini

ve detaylarin1 gordiikleri

Okuldaki yonetici ve Ogretmenlerin hesap verebilirlik uygulanabilirlik diizeylerinin

cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 4.

Hesap Verebilirlik Uygulanabilirlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Boyutlar

Erkek
(n=142)

Kadin
(n =265)

X

X

Uygulanabilir
bulma 6grenci akademik
basaris1 (UOab)

3.71

3.84

2.16

,03*

Uygulanabilir
bulma egitim hakki
(UEh)

3,91

4,07

2,12

,03*

Uygulanabilir
bulma firsat esitligi
(UFe)

4,13

4,25

-2,96

Uygulanabilir
bulma okul paydaglarina

iligkin sorumluluklar
(UOp)

3,98

4,02

0,47

Uygulanabilir
bulma okul 6rgiitiiniin
gelisme kapasitesi (Uoo)

3.81

3.85

1,07

.28

Uygulanabilir
bulma kaynak kullanimi
(UKKk)

4,32

4,45

2.15

.06

*p<.05
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Tablo 4 incelendiginde, dgrenci akademik basar1 ve egitim hakkinin uygulanabilirligi
acisindan kadinlar lehine bir farklilasma vardir. Kadinlar bu konularda uygulanabilir olma

acisindan daha olumlu bir algiya sahiptir.

Okuldaki yonetici ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik benimseme diizeyi ile uygulanabilir

bulma diizeylerinin cinsiyete gére Welch testine iliskin bulgular su sekildedir.

Tablo 5.

Hesap Verebilirlik Benimseme Diizeyi ile Uygulanabilir Bulma Diizeylerinin Cinsiyete Gére

Welch testi Sonuclart

Aritmetik Std. Std. Hata t
G6 Cinsiyet N Ortalama Sapma ortalamasi df p
B_oab Kadin 265 4.63 .367 .023  1.465
144
Erkek 142 4.57 .381 .032 405
U_oab Kadin 265 3.84 .565 .035 2.160
.031*
Erkek 142 3.71 .619 .052 405
U_eh Kadin 265 4.07 .696 043  2.125
.034*
Erkek 142 3.91 721 .060 405
B_eh Kadin 265 4.36 .703 .043  2.604
.009*
Erkek 142 4.16 .730 .061 405
B_fe Kadin 265 4.48 .682 042 2.239
.026*
Erkek 142 4.31 .763 .064 405
U_fe Kadin 265 4.25 .650 .040 1.832
.068
Erkek 142 4.13 674 .057 405
U_op Kadin 265 4.02 526 .032 .769
443
Erkek 142 3.98 .548 .046 405
B_op Kadin 265 4.34 .538 033  1.091
276
Erkek 142 4.28 527 .044 405
B oo Kadin 265 4.14 T71 .047 1.071
.285
Erkek 142 4.06 787 .066 405
U_oo Kadin 265 3.85 .708 .043 443
.658
Erkek 142 3.81 .670 .056 405
U_kk Kadin 265 4.45 .389 024 1.965
.050
Erkek 142 4.37 402 .034 405
B_kk Kadin 265 4.59 374 023 2.159
.031
Erkek 142 451 .394 .033 405

*p<.05, **p<.01



61

Tablo 5. de cinsiyet degiskenine gére hesap verebilirlik benimseme diizeyi ile uygulanabilir

bulma diizeyleri birlikte degerlendirildiginde;

B oab degerlendirmesi kadin ve erkekler arasinda farklilasmamaktadir. (ukadain=4.63,
UErkek=4.57,p=0.144)

U_oab degerlendirmesi kadin ve erkekler arasinda %95 giiven diizeyinde
farkhillasmaktadir. (ukadn=3.84, pnerkek=3.71, p=0.031)

U_eh degerlendirmesi kadin ve erkekler arasinda %95 giiven diizeyinde
farkhlagsmaktadir. (tkaain=4.07, pekek=3.91, p=0.034)

B_eh degerlendirmesi kadin ve erkekler arasinda %95 giiven diizeyinde
farklhlasmaktadir. (ukadin=4.36, perkek=4.16,p=0.010)

B _fe degerlendirmesi kadin ve erkekler arasinda %095 giiven diizeyinde
farkhlasmaktadir. (ptkaain=4.48, Lerkek=3.31,p=0.026)

U_fe degerlendirmesi kadin ve erkekler arasinda %090 giiven diizeyinde
farkhlasmaktadir. (ukaain=4.25, perkek=4.13,p=0.068)

U_op degerlendirmesi kadin ve erkekler arasinda farklilasmamaktadir. (ukadin=4.02,
UErkek=3.98,p=0.443)

B _op degerlendirmesi kadin ve erkekler arasinda farklilasmamaktadir. (ukadn=4.34,
UErkek=4.28,p=0.276)

B oo degerlendirmesi kadin ve erkekler arasinda farklilagsmamaktadir. (ukadn=4.14,
Uerkek=4.06,p=0.285)

U_oo degerlendirmesi kadin ve erkekler arasinda farklilasmamaktadir. (tkadin=3.85,
UErkek=3.81,p=0.658)

U_kk degerlendirmesi kadin ve erkekler arasinda %90 giiven diizeyinde

farkhlagsmaktadir. (ukadan=4.45, pekek=4.37,p=0.050)
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e B kk degerlendirmesi kadin ve erkekler arasinda %95 giiven diizeyinde

farkhlasmaktadir. (ukadain=4.59, pekek=4.51,p=0.031)

4.2. Okuldaki Yonetici ve Ogretmenlerin Aldiklar1 Hizmet-ici Egitimleri Bakimindan

Hesap Verebilirlige Iliskin Benimseme Ve Uygulanabilir Bulmaya Yénelik Bulgular

Okuldaki yonetici ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik benimseme diizeylerinin hizmet-igi
egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6.

Hesap Verebilirlik Benimseme Diizeylerinin Hizmet-I¢ci Egitim Durumuna Gore t-Testi

Sonuclart
Evet Hayir t P
Boyutlar (n=351) (n=56)
X X

Oab 4,60 4,62 -3,46 75
Eh 4,26 4,49 -2,20 ,09
Fe 4,19 4,32 -2,96 12
Op 4,30 4,41 -1,47 15
Oo 4,07 4,38 1,07 28
Kk 4,41 4,49 2.15 19

Tablo 6’ya gore, 6gretmen ve yoneticilerin hizmet ici egitim almalari, hesap verebilirlige

iliskin benimsemeye yonelik algilari tizerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir.
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Okuldaki yonetici ve 06gretmenlerin hesap verebilirlik uygulanabilirlik diizeylerinin
hizmet-i¢i egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7.

Hesap Verebilirlik Uygulanabilirlik Diizeylerinin Hizmet-Ici Egitim Durumlarina Gore t-Testi

Sonuclari
Evet Hayir t p
Boyutlar (n=351) (n=56)
X X

UQab 3,79 3,80 -3,46 ,90
UEh 3,99 4,13 -2,20 ,16
UFe 4,19 4,32 -2,96 17
Up 4,00 4,04 -1,47 ,61
Uoo 3,83 3,88 1,07 .61
UKk 4,42 4,47 2.15 .19

Tablo 7 incelendiginde, Ggretmen ve yoneticilerin hizmet igi egitim almalari, hesap
verebilirlige iliskin uygulanabilir bulmaya yonelik algilar iizerinde anlamli bir farklilasmaya

neden olmamaktadir.

Okuldaki yonetici ve dgretmenlerin hesap verebilirlik benimseme diizeyi ile uygulanabilir
bulma diizeylerinin hizmet-i¢i egitim almalarina gore Welch testine iliskin bulgular su

sekildedir.



64
Tablo 8.

Hesap Verebilirlik Benimseme Diizeyi ile Uygulanabilir Bulma Diizeylerinin Aldiklar

Hizmet-I¢i Egitim Almalarina Gére Welch testi Sonuclar

Aritmetik Std. Std. Hata t

Hizmet-i¢i Egitim (G4) N Ortalama Sapma ortalamasi df p
B_oab Evet 351 4.60 374 020  -316 -

Hayir 56 4.62 362 .048 405
U_oab Evet 351 3.79 588 031  -.118

Hayir 56 3.80 590 .079 405 906
U_eh Evet 351 3.99 697 037  -1.377

Hayir 56 4.13 767 102 405 169
B_eh Evet 351 4.26 719 038  -2.244 .

Hayir 56 4.49 683 .091 405 025
B_fe Evet 351 4.39 723 039 -2.310 021

Hayir 56 4.62 629 .084 405
U_fe Evet 351 4.19 .660 035 -1.363

Hayir 56 4.32 658 .088 405 473
U_op Evet 351 4.00 525 028  -505 614

Hayir 56 4.04 588 .079 405
B_op Evet 351 4.30 535 029  -1.429 154

Hayir 56 4.41 528 071 405
B_oo Evet 351 4.07 750 040 -2.723

007**

Hayir 56 4.38 891 119 405
U_oo Evet 351 3.83 .688 037  -511 610

Hayir 56 3.88 738 .099 405
U_kk Evet 351 4.41 393 021 -1.297 195

Hayir 56 4.49 409 .055 405
B_kk Evet 351 4.54 .388 021  -2.685 008

Hayir 56 4.69 326 .043 405

*p<.05, **p<.01

Tablo 8. de hizmet-i¢i egitim almalar1 degiskenine gore hesap verebilirlik benimseme diizeyi

ile uygulanabilir bulma diizeyleri birlikte degerlendirildiginde;

e B oab degerlendirmesi G4’e evet ve hayir diyenler arasinda farklilagsmamaktadir.
(LEvet=4.60, UHayr=4.62,p=0.752)
e U oab degerlendirmesi G4’e evet ve hayir diyenler arasinda farklilasmamaktadir.

(lJ-Evet:3 79, “,Haylr=3.80,p=0.906)



U_eh degerlendirmesi G4’¢ evet ve hayir diyenler arasinda farklilasmamaktadir.
(MEvet=3.99, UHaynr=4.13, p=0.169)

B_eh degerlendirmesi G4 e evet ve hayir diyenler arasinda %95 giiven diizeyinde
farkhilasmaktadir. (puevet=4.26, tHayir=4.49,p=0.025)

B fe degerlendirmesi G4’e evet ve hayir diyenler arasinda %95 giiven diizeyinde
farkhilasmaktadir. (pevet=4.39, nHayr=4.62,p=0.021)

U_fe degerlendirmesi G4’¢e evet ve hayir diyenler arasinda farklilasmamaktadir.
(1Evet=4.19, UHayr=4.32,p=0.173)

U_op degerlendirmesi G4 e evet ve hayir diyenler arasinda farklilasmamaktadir.
(LEvet=4.00, UHayr=4.04,p=0.614)

B op degerlendirmesi G4’e evet ve hayir diyenler arasinda farklilasmamaktadir.
(LEvet=4.30, UHayr=4.41,p=0.154)

B_ oo degerlendirmesi G4’e evet ve hayir diyenler arasinda %99 giiven diizeyinde
farkhlasmaktadir. (pevet=4.07, UHayr=4.38,p=0.007)

U_oo degerlendirmesi G4 e evet ve hayir diyenler arasinda farklilasmamaktadir.
(MEvet=3.83, WHayr=3.88,p=0.610)

U _kk degerlendirmesi G4’e evet ve hayir diyenler arasinda farklilasmamaktadir.
(LEver=4.41, UHayr=4.49,p=0.195)

B_kk degerlendirmesi G4’e evet ve hayir diyenler arasinda %99 giiven diizeyinde

farklilasmaktadir. (peve=4.54, UHayir=4.69,p=0.008)

65
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4.3. Resmi ve Ozel Okullar Bakimindan Hesap Verebilirlige iliskin Benimseme ve

Uygulanabilir Bulmaya Yonelik Bulgular

Okuldaki yonetici ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik benimseme ve uygulanabilir olma
diizeylerinin resmi ve 6zel okullarda ¢alisma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigine

iliskin bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.

Hesap Verebilirlik Benimseme ve Uygulanabilir Olma Diizeylerinin Resmi ve Ozel Okullarda

Calisma Bakimindan Welch testi Sonuclar

Aritmetik Std. Std. Hata t

G2 Okul Tirt N  Ortalama Sapma ortalamasi df p
B_oab Kamu 264 4.54 321 .020 -4.627

; .000

Ozel 143 4.73 427 .036 231
U_oab Kamu 264 3.71 527 032 -3.926

; .000

Ozel 143 3.96 .656 .055 243
U _eh Kamu 264 3.98 .662 .041 -974

; 331

Ozel 143 4.06 .786 .066 252
B_eh Kamu 264 4.28 676 .042 -444

; .657

Ozel 143 4.31 .790 .066 405
B_fe Kamu 264 4.44 .664 .041 187

; 432

Ozel 143 4.38 .801 .067 249
U_fe Kamu 264 4.26 .622 .038 1.935

; .054

Ozel 143 4.12 .720 .060 257
U_op Kamu 264 3.99 533 .033 -.569 570

Ozel 143 4.02 535 .045 405
B_op Kamu 264 4.30 528 032 -1.120 264

Ozel 143 4.36 546 .046 405
B oo Kamu 264 4.10 721 .044 -.340

) 734

Ozel 143 4.13 873 .073 405
U_oo Kamu 264 3.83 .687 .042 -.205

) .838

Ozel 143 3.84 711 .059 405
U_kk Kamu 264 4.43 .386 .024 490

) .624

Ozel 143 4.41 413 .035 405
B_kk Kamu 264 4.59 .364 .022 1.547 123

Ozel 143 4.52 412 .034 262
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Tablo 9 da hesap verebilirligin c¢alistiklart okul tiirlerine yonelik Welch testi
sonuglara gore; benimseme ve uygulanabilir olma diizeyleri bakimindan 6grencilerin
akademik basarilarii arttirma boyutunda 6zel okullarda calisan katilimcilar lehine bir

farklilasma bulunmaktadir.

4.4. Okuldaki Yonetici ve Ogretmenlerin Gorevleri Bakimindan Hesap Verebilirlige

iliskin Benimseme ve Uygulanabilir Bulmaya Yonelik Bulgular

Okuldaki yonetici ve 6gretmenlerin gorevleri bakimindan hesap verebilirligi benimsemeye

iliskin bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.

Okuldaki Yénetici ve Ogretmenlerin Gérevieri Bakimindan Hesap Verebilirligi Benimsemeye

liskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Boyut Gorev n Ort. sd X2 P

Oab Miidiir 18 4.92 2 26.56 .00*
Miid.yrd. 22 4.89
Ogrt. 367 4.57

Eh Miidiir 18 4.50 2 6.37 .04*
Miid.yrd. 22 4.66
Ogrt. 367 4.26

Fe Miidiir 18 4.56 2 5.18 .07
Miid.yrd. 22 4.77
Ogprt. 367 4.39

Oo Miidir 18 4.32 2 13.07 .01*
Miid.yrd. 22 4.64
Ogrt. 367 4.07

Op Miidiir 18 4.58 2 19.73 .00*
Miid.yrd. 22 4.73
Ogprt. 367 4.28

Kk Miidiir 18 4.82 2 10.16 .00*
Miid.yrd. 22 4.73
Oprt. 367 4.54

*p<.05

Tablo 10 incelendiginde, firsat esitligi boyutu disinda diger boyutlarda anlamli

farklilasmalarin oldugu goriilmektedir. Okul miidiirlerinin ortalamalar1 6grencinin akademik
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basaris1 (X= 4.92) ve kaynak kullanimi boyutlarinda (X= 4.82) en yiiksek iken miidiir
yardimeilarinin ortalamalari egitim hakki boyutu (X=4.66), firsat esitligi boyutu (X= 4.77),
okul paydaslarina iligskin sorumluluklar boyutu (X= 4.73), okul Orgiitiiniin gelisme kapasitesi

boyutu (X= 4.66) ve kaynak kullanimi (X= 4.73) boyutlarinda en yiiksektir.

Okuldaki yonetici ve 6gretmenlerin gorevleri bakimindan hesap verebilirligi uygulanabilir

olmaya iliskin bulgular Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11.

Okuldaki Yonetici ve Ogretmenlerin Gérevleri Bakimindan Hesap Verebilirligi Uygulanabilir

Olmaya /Iliskin Kruskal Wallis Test sonuclar:

Boyut Gorev n Ort. sd X2 p

Oab Miidiir 18 4.08 2 26.56 .00*
Miid.yrd. 22 411
Ogprt. 367 3.76

Eh Midiir 18 3.80 2 6.37 .04*
Miid.yrd. 22 4.44
Ogrt. 367 4.24

Fe Midiir 18 3.98 2 5.18 .07
Miid.yrd. 22 4.01
Ogprt. 367 4.59

Oo Midiir 18 4.60 2 13.07 .01*
Miid.yrd. 22 4.17
Ogprt. 367 4.21

Op Miidir 18 4.52 2 19.73 .00*
Miid.yrd. 22 4.47
Ogprt. 367 3.95

Kk Miidir 18 4.00 2 10.16 .00*
Miid.yrd. 22 4.36
Oprt. 367 4.34

*p<.05

Tablo 11 incelendiginde, firsat esitligi boyutu disinda diger boyutlarda anlamli
farklilasmalarin oldugu goriilmektedir. Okul miidiirlerinin ortalamalar1 okul Orgiitiinii
gelistirme kapasitesi (X= 4.60) ve okul paydas sorumlulugu (X= 4.52) en yiiksek iken, miidiir

yardimcilarinin ortalamalar1 6grenci akademik basarilart (X=4.11), egitim hakki boyutu (X=
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4.44), kaynak kullanimi1 boyutlarinda (X= 4.36), 6gretmenlerin ise firsat esitligi boyutunda

(X=4.59) en yiiksek uygulanabilir olma diizeyine sahiptirler.

Okuldaki yonetici ve o6gretmenlerin gorevleri bakimindan hesap verebilirligi benimseme

diizeyi ile uygulanabilir bulma diizeyine iliskin Welch testi sonuglari su sekildedir.

Tablo 12.

Okuldaki Yonetici ve Ogretmenlerin Gérevieri Bakimindan Hesap Verebilirligi Benimseme

Diizeyi ile Uygulanabilir Bulma Diizeyine iliskin Welch -testi Sonuglar

95% giiven
aralig1 i¢in Welch
Aritmetik  Std.  Std.Hata Alt  Ust Testi
N Ortalama Sapma ortalamasi smir smr  Minimum Maximum p

B_oab 1 18 4.92 .108 025 487 498 457 5.00
2 22 4.89 .208 044 479 4.98 4.00 5.00

0.000**
3 367 457 374 020 453 461 3.64 5.00
Total 407 4.61 372 018 457 464 3.64 5.00
U_oab 1 18 4.08 1330 078 392 4.25 3.21 4.86
2 22 4.11 275 059 399 4.23 3.79 4.71

0.000**
3 367 3.76 602 031 370 3.83 2.29 5.36
Total 407 3.80 587 029 374 3.85 2.29 5.36
U_eh 1 18 4.44 646 152 412 477 3.00 5.00
2 22 4.24 664 142 394 453 2.80 5.00

0.009**
3 367 3.98 706 037 390 4.05 2.20 5.00
Total 407 4.01 .708 035 394 4.08 2.20 5.00
B_eh 1 18 4.50 537 127 423 477 3.40 5.00
2 22 4.66 372 079 450 4.83 3.80 5.00

0.000**
3 367 4.26 734 038 418 4.33 1.80 5.00
Total 407 4.29 718 036 422 436 1.80 5.00
B_fe 1 18 4.56 584 138 426 485 3.00 5.00
2 22 4.77 .340 072 462 492 4.00 5.00

0.000**
3 367 4.39 731 038 4.31 4.46 2.20 5.00
Total 407 4.42 715 035 435 4.49 2.20 5.00
U_fe 1 18 4.59 497 A17 434 484 3.40 5.00
2 22 4.60 375 080 4.43 477 3.80 5.00

0.000**
3 367 4.17 .668 035 410 4.24 2.00 5.20
Total 407 4.21 .660 033 4.15 4.27 2.00 5.20
U_op 1 18 452 312 074 437 468 3.75 4.94

2 22 4.47 313 067 434 461 3.56 4.94 0.000**
3 367 3.95 526 027 390 4.00 2.50 5.00
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Total 407 4.00 534 026 3.95 4.06 2.50 5.00
B_op 1 18 4,58 279 066 444 472 4.00 5.00
2 22 4.73 273 058 4.61 485 4.06 5.00
0.000**
3 367 4.28 542 028 423 4.34 2.44 5.00
Total 407 4.32 534 026 427 437 2.44 5.00
B_oo 1 18 4.32 547 129 4.05 4.60 3.00 5.00
2 22 4.64 375 080 4.47 4.80 3.67 5.00
0.000**
3 367 4.07 792 041 399 4.15 1.92 8.00
Total 407 4.11 77 039 4.04 419 1.92 8.00
U_oo 1 18 4.36 498 117 411 461 3.00 5.00
2 22 4.34 484 103 413 456 3.25 5.00
0.000**
3 367 3.78 691 036 371 3.85 1.08 5.00
Total 407 3.84 694 034 377 3.90 1.08 5.00
U_kk 1 18 4.75 .238 056 4.63 4.86 4.14 5.00
2 22 4.63 267 057 451 475 3.86 5.00
0.000**
3 367 4.40 .398 021 435 4.44 3.00 6.14
Total 407 4.42 .395 020 439 4.46 3.00 6.14
1 18 4.82 536 126 455 508  4.29 6.71
B_kk 2 22 4.73 311 066 459 487 371 5.00 0.010*
3 367 454 372 019 450 458 3.29 514
Total 407 456 .383 019 453 460 3.29 6.71

*p<.05, **p<.01

Tablo 12. de okuldaki yonetici ve Ogretmenlerin gorevleri bakimindan hesap verebilirlik
benimseme diizeyi ile uygulanabilir bulma diizeyleri birlikte degerlendirildiginde;
e B oab degerlendirmesi gorev degiskeni vasiflar1 arasinda %699 giiven diizeyinde
farkhlasmaktadir. (11=4.92, u>=4.89, u3=4.57, p=0.000) Fark kaynag 1-3, 2-3
e U _oab degerlendirmesi gorev degiskeni vasiflari arasinda %99 giiven diizeyinde
farkhlasmaktadir. (u1=4.08, no=4.11, ns=3.76, p=0.000) Fark kaynag: 1-3, 2-3
e U eh degerlendirmesi gorev degiskeni vasiflari arasinda %99 giiven diizeyinde
farkhlasmaktadir. (u1=4.44, n>=4.24, n3=3.98, p=0.009) Fark kaynag 1-3
e B ch degerlendirmesi gorev degiskeni vasiflari arasinda %99 giiven diizeyinde
farkhlasmaktadir. (11=4.50, u>=4.66, n3=4.26, p=0.000) Fark kaynag 2-3
e B fe degerlendirmesi gorev degiskeni vasiflar1 arasinda %99 giiven diizeyinde

farkhlasmaktadir. (L1=4.56, n.=4.77, ns=4.39, p=0. 000) Fark kaynag1 2-3
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U _fe degerlendirmesi gorev degiskeni vasiflar1 arasinda %99 giiven diizeyinde
farkhlagsmaktadir. (n1=4.59, n2=4.60, us=4.17, p=0. 000) Fark kaynag: 1-3, 2-3
e U op degerlendirmesi gorev degiskeni vasiflar1 arasinda %99 giiven diizeyinde
farkhlasmaktadir. (u1=4.52, no=4.47, us=3.95, p=0.000) Fark kaynag 1-3, 2-3
e B op degerlendirmesi gorev degiskeni vasiflar arasinda %99 giiven diizeyinde
farkhlasmaktadir. (n1=4.58, no.=4.73, us=4.28, p=0. 000) Fark kaynag: 1-3, 2-3
e B oo degerlendirmesi gorev degiskeni vasiflar arasinda %99 giiven diizeyinde
farkhlagsmaktadir. (n1=4.32, p2=4.64, u3=4.07, p=0. 000) Fark kaynagi 2-3
e U oo degerlendirmesi gorev degiskeni vasiflar1 arasinda %099 giiven diizeyinde
farkhlasmaktadir. (n1=4.36, p2=4.34, u3=3.78, p=0. 000) Fark kaynag: 1-3, 2-3
e U kk degerlendirmesi gorev degiskeni vasiflar1 arasinda %099 giiven diizeyinde
farkhlasmaktadir. (n1=4.75, n>=4.63, n3=4.40, p=0. 000) Fark kaynag: 1-3, 2-3
e B _kk degerlendirmesi gorev degiskeni vasiflari arasinda %95 giiven diizeyinde

farkhlagsmaktadir. (u1=4.82, n2=4.73, us=4.54, p=0.010) Fark kaynag1 1-3

4.5. Okuldaki Yonetici ve Ogretmenlerin Kidemleri Bakimindan Hesap Verebilirlige

fliskin Benimseme ve Uygulanabilir Bulmaya Yénelik Bulgular

Okuldaki yonetici ve 0gretmenlerin kidemleri bakimindan hesap verebilirligi benimseme

diizeyine iligkin bulgular Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13.

Okuldaki Kideme Gore Hesap Verebilirligi Benimseme Diizeyine iliskin Kruskal Wallis H

Testi Sonuclar

Boyut Kidem n Ort. sd X2 p
1 94 1o
2 131
) 3 114 4.59
BOab 4.62 4 71 94
4 36
: o 4.60
463
1 94 e
2 131
3 114 4.24
BEh 432 4 3.65 45
4 36
: - 4.29
452
1 94 410
2 131
3 114 4.34
BFe 441 4 5.69 22
4 36
5 o 457
4.64
1 % 4.08
131
2 i 4.04
BOo 3 4.10 4 10.36 03*
36
4 o 432
5 434
1 94 4.26
131
2 i 423
BOp 3 439 4 13.73 00*
36
4 > 4.47
5 4.42
1 94 457
2 131 451
BKK 3 114 455 4 10.83 02*
4 36 4.63
5 32 471
*p<.05

Tablo 13 incelendiginde, egitim okul paydaslarina iliskin sorumluluklar boyutu, okul
orgiitiiniin gelisme kapasitesi boyutu ve kaynak kullanimi1 boyutlarinda katilimcilar arasinda
kidemi yiiksek olanlar lehine farklilasmalar oldugu goriilmektedir. Benimseme diizeyine

iliskin algilarina yonelik bu ortalamalar1 dikkate alindiginda katilimeilarin kidemi arttikga,
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okul paydaslarma iliskin sorumluluklar, okul Orgiitiiniin gelisme kapasitesi ve kaynak

kullanim1 boyutlarinda benimseme diizeylerinin de arttigi sdylenebilir.

Okuldaki yonetici ve 6gretmenlerin kidemleri bakimindan hesap verebilirligi uygulanabilir

bulma diizeyine iliskin bulgular Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14.

Okuldaki Kideme Gore Hesap Verebilirligi Uygulanabilir Bulma Diizeyine iligkin Kruskal

Wallis H Testi Sonuclart

Boyut Kidem n Ort. sd x? p
1 94 3.81
2 131 3.79
UOab 3 114 3.80 4 2.95 .56
4 36 3.65
5 32 3.93
1 94 3.80
2 131 4.09
UEh 3 114 3.92 4 6.42 .16
4 36 3.99
5 32 4.00
1 94 4,23
2 131 4,01
UFe 3 114 417 4 8.07 .08
4 36 413
5 32 4,23
1 94 4.45
2 131 431
UOo 3 114 421 4 8.05 .09
4 36 3.99
5 32 3.93
1 94 4.03
2 131 4.09
UOp 3 114 4.17 4 6.30 A7
4 36 4.00
5 32 3.84
1 94 3.76
2 131 3.85
UKk 3 114 3.98 4 14.39 .00*
4 36 3.93
5 32 3.84

P<.05
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Tablo 14’e gore, uygulanabilir bulma agisindan sadece kaynak kullanimi boyutunda
katilimcilar arasinda kidemi yiiksek olanlar lehine farklilagsmalar oldugu goriilmektedir. Bu
bulgulara gore kidem diistiikge kaynak kullanimini uygulanabilir bulma diizeyi de
diismektedir.

Okuldaki yonetici ve 6gretmenlerin kidemleri bakimindan hesap verebilirligi benimseme
diizeyi ile uygulanabilir bulma diizeyine iliskin Welch testi sonuglari su sekildedir.

Tablo 15.
Okuldaki Kideme Gore Hesap Verebilirligi Benimseme Diizeyi ile Uygulanabilir Bulma

Diizeyine iligkin Welch testi Sonuglar

95% giiven

arahig1 'i.g:in Welch

Aritmetik  Std.  Std. Hata ~ Alt  Ust Testi

N Ortalama Sapma ortalamasi smir sinir  Minimum Maximum p
B_oab 1 94 4.59 402 041 451 467 3.93 5.00
2 131 459 393 034 453 466 3.64 5.00

3 114 4.62 361 034 456 4.69 4.00 5.00 (.939
4 36 4.60 .300 050 450 4.70 3.86 5.00
5 32 4.63 319 056 452 475 4.00 5.00
Total 407 461 372 018 457 464 3.64 5.00
Uoab 1 94 3.81 581 060 3.70 3.93 2.29 5.00
2 131 3.79 626 055 3.68 3.90 2.43 5.36

3 114 3.80 565 053 3.69 3.90 2.29 4.93 (362
4 36 3.65 542 090 347 383 2.57 4.50
5 32 3.93 568 100 372 4.13 2.71 5.00
Total 407 3.80 587 029 374 385 2.29 5.36
U_eh 1 94 4.09 730 075 394 4.24 2.40 5.00
2 131 3.92 739 065 3.79 4.05 2.40 5.00

3 114 3.99 .683 064 387 4.12 2.20 5.00 0.168
4 36 4.00 612 102 379 421 2.40 5.00
5 32 4.23 .666 118 3.98 4.47 3.00 5.00
Total 407 4.01 708 035 394 408 2.20 5.00
B_eh 1 94 4.25 737 076 4.10 4.40 2.20 5.00
2 131 4.24 747 065 4.11 4.36 1.80 5.00

3 114 4.32 .693 065 4.19 4.45 2.20 5.00 (.204
4 36 4.29 741 124 404 455 2.20 5.00
5 32 4.52 572 101 431 473 3.00 5.00
Total 407 4.29 718 036 422 4.36 1.80 5.00

B_fe 1 94 4.40 .696 072 426 454 2.40 5.00 0.080
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U_fe

U_op

B _op

B _oo

U_oo

U_Kk

B_kk

g b~ WODN

Total

g B~ W DN -

Total

g B~ W DN -

Total

g B~ W DN -

Total

o B~ WO N -

Total

o B~ WO N -

Total

o B~ W N -

Total

o b~ W N -

131
114
36
32
407
94
131
114
36
32
407
94
131
114
36
32
407
94
131
114
36
32
407
94
131
114
36
32
407
94
131
114
36
32
407
94
131
114
36
32
407
94
131
114
36
32

4.34
4.41
4.57
4.64
4.42
4.17
4.13
4.23
4.45
4.31
4.21
3.99
3.93
4.03
4.09
4.17
4.00
4.26
4.23
4.39
4.47
4.42
4.32
4.08
4.04
4.10
4.32
4.34
4.11
3.84
3.76
3.85
3.98
3.93
3.84
4.44
4.34
4.42
4.53
4.58
4.42
457
451
4.55
4.63
4.71

762
728
622
.563
715
.698
673
615
533
734
.660
.533
518
544
.509
.560
534
519
551
496
554
.563
534
.832
735
.796
794
.643
77
.689
637
767
.630
729
.694
391
373
397
437
.382
.395
416
400
.338
400
.304

.067
.068
.104
.099
.035
072
.059
.058
.089
.130
.033
.055
.045
.051
.085
.099
.026
.054
.048
.046
.092
.100
.026
.086
.064
.075
132
114
.039
071
.056
072
.105
129
.034
.040
.033
.037
.073
.068
.020
.043
.035
.032
.067
.054

4.20
4.28
4.36
4.44
4.35
4.03
4.01
4.11
4.27
4.04
4.15
3.89
3.84
3.93
3.01
3.97
3.95
4.16
4.14
4.30
4.28
4.22
4.27
3.91
3.01
3.95
4.05
4.11
4.04
3.70
3.65
3.71
3.77
3.67
3.77
4.36
4.28
4.35
4.38
4.44
4.39
4.48
4.45
4.49
4.50
4.60

4.47
4.55
4.78
4.85
4.49
4.32
4.25
4.34
4.63
4.57
4.27
4.10
4.02
4.13
4.26
4.37
4.06
4.37
4.33
4.48
4.66
4.62
4.37
4.25
417
4.25
4.59
4.57
4.19
3.98
3.87
3.99
4.20
4.20
3.90
4.52
441
4.50
4.68
4.72
4.46
4.66
4.58
4.62
4.77
4.82

2.20
2.20
2.60
2.60
2.20
2.40
2.40
2.60
3.20
2.00
2.00
2.63
2.81
2.50
2.94
2.75
2.50
3.19
2.88
2.81
2.44
2.44
2.44
2.33
1.92
2.33
1.92
2.00
1.92
2.33
2.33
1.08
2.25
2.08
1.08
3.57
3.29
3.00
3.57
3.43
3.00
3.29
3.29
3.57
3.43
3.71

5.00
5.00
5.00
5.00
5.00
5.00
5.00
5.20
5.00
5.00
5.20
5.00
4.94
4.94
4.94
4.94
5.00
5.00
5.00
5.00
5.00
5.00
5.00
8.00
5.00
5.00
5.00
5.00
8.00
5.00
5.00
5.00
5.00
5.00
5.00
5.14
5.00
5.00
6.14
5.00
6.14
6.71
5.00
5.00
5.00
5.14

0.051

0.149

0.039*

0.103

0.331

0.011*

0.034*
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Total 407 4.56 .383 .019 453 4.60 3.29 6.71

*p<.05, **p<.01

Tablo 15. de kidem degiskenine gore hesap verebilirlik benimseme diizeyi ile uygulanabilir

bulma diizeyleri birlikte degerlendirildiginde;

B_oab degerlendirmesi kidem degiskeni vasiflari arasinda farklilagmamaktadir.
(n1=4.59, n2=4.59, us=4.62, n4=4.60, ns=4.63, p=0.939)

U _oab degerlendirmesi kidem degiskeni vasiflart arasinda farklilagsmamaktadir.
(n1=3.81, nu2=3.79, us=3.80, ns=3.65, nus=3.93, p=0.362)

U_eh degerlendirmesi kidem degiskeni vasiflari arasinda farklilagmamaktadir.
(11=4.09, n2=3.92, u3=3.99, n4=4.00, us=4.23, p=0.168)

B_eh degerlendirmesi kidem degiskeni vasiflart arasinda farklilasmamaktadir.
(n1=4.25, u2=4.24, n3=4.32, n4=4.29, ns=4.52, p=0.204)

B _fe degerlendirmesi kidem degiskeni vasiflar arasinda %90 giiven diizeyinde
farklhillasmaktadir. (u1=4.40, no.=4.34, us=4.41, ws=4.57, us=4.64, p=0.080) Fark
kaynagi 5-2

U_fe degerlendirmesi kidem degiskeni vasiflari arasinda %90 giiven diizeyinde
farkhlasmaktadir. (u1=4.17, u2=4.13, us=4.23, ns=4.45, ps=4.31, p=0.051) Fark
kaynagi 4-2

U_op degerlendirmesi kidem degiskeni vasiflari arasinda farklilagsmamaktadir.
(11=3.99, n2=3.93, u3=4.03, ns=4.09, nus=4.17, p=0.149)

B _op degerlendirmesi kidem degiskeni vasiflar arasinda %95 giiven diizeyinde
farkhlasmaktadir. (u1=4.26, n>=4.23, uz=4.39, ws=4.47, us=4.42, p=0.039) Fark
kaynag 4-2

B_oo degerlendirmesi kidem degiskeni vasiflari arasinda farklilasmamaktadir.

(11=4.08, p=4.04, n3=4.10, pa=4.32, ps=4.34, p=0.103)
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e U oo degerlendirmesi kidem degiskeni vasiflar1 arasinda farklilasmamaktadir.
(n1=3.84, n2=3.76, us=3.85, ns=3.98, ns=3.93, p=0.331)

e U kk degerlendirmesi kidem degiskeni vasiflari arasinda %95 giiven diizeyinde
farkhlasmaktadir. (u1=4.44, n>=4.34, uz=4.42, us=4.53, us=4.58, p=0.011) Fark
kaynag1 5-2

e B _kk degerlendirmesi kidem degiskeni vasiflar arasinda %95 giiven diizeyinde
farkhlasmaktadir. (u1=4.57, uo=4.51, uz=4.55, ns=4.63, us=4.71, p=0.034) Fark

kaynagi 5-2

4.6. Okullarda Hesap Verebilirlik Kavram Olceginin Alt Boyutlar1 Arasindaki ilskilere

Yonelik Bulgular

Okullarda hesap verebilirlik kavrami 6l¢eginin alt boyutlar1 arasindaki iliskilere yonelik
bulgular Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16.

Okullarda Hesap Verebilirlik Kavrami Olgeginin Alt Boyutlar: Arasindaki Niskilere Yonelik

Koreldsyon Matrisi

Degis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
kenler
Boab 1 .16** 08 20%%  12% 0%  .16**  22%*  18** 08 10 09
Uoab 1 BA*k ATRR A4RR AG** BE** BO*%  AGkx  A3kx  33kk  3gkx
oa
Ueh 1 BAR* ATER GlRk GIRE ATFX 38%*  AGRx AGRF A3**
e
Beh 1 TE*%  B7Rk A3Fx 72%x  GhRx 30kx 33k GgRx
e
1 BB** A3k B8RF GFX DQRx  DQwx LAk
Bfe
1 N A Sk T e L
Ufe
Uop 1 BO**  AB**  JhRR GRR A4R*
Bop 1 8O 44xx 42%x p4**
Boo 1 AB**  35kk GARx
Uoo 1 58** 32%*
Ukk 1 50**
Bkk 1

**p<.0l,*p<.05
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Tablo 16° ya gore, O6grenci akademik basar1 beklenti boyutunun egitim hakki
uygulanabilir bulma, okul orgiitiinii gelistirme uygulama ve kaynak kullanimi1 beklentisi
disinda diger tiim boyutlar birbiriyle orta veya da diisiik diizeyde iliski i¢cindedirler. Boyutlar
arsindaki en yiiksek iliski ise okul paydaslarina iliskin sorumluluklar beklentisi ile okul

orgltiinii gelistirme uygulama boyutlar1 arasindadir.

Tablo 17.

Okullarda Hesap Verebilirlik Kavrami Olceginin Alt Boyutlarina iliskin Welch -testi

Sonuclart
Aritmetik Std.  Std. Hata
Ortalama N Sapma ortalamasi t p
Pair 1 B_oab 4.61 407 372 .018 25.478 .000**
U_oab 3.80 407 587 .029 406
Pair 2 U_eh 4.01 407 .708 .035 -8.300 .000**
B_eh 4.29 407 718 .036 406
Pair 3 B_fe 4.42 407 715 035  7.375 .000**
U_fe 4.21 407 .660 .033 406
Pair 4 U_op 4.00 407 534 026 -13.354 .000**
B_op 4.32 407 534 .026 406
Pair 5 B_oo 4.11 407 T77 039  7.276 .000**
U_oo 3.84 407 .694 .034 406
Pair 6 U_kk 4.42 407 .395 020 -7.327 .000**
B_kk 4.56 407 .383 .019 406

*p<.05, **p<.01

Tablo 17. de Okullarda Hesap Verebilirlik Kavrami Olgeginin Alt Boyutlarma iliskin Welch -
testine gore degerlendirildiginde;
e Beklenen oab degeri ile uygulamada gergeklesen oab degeri arasinda %99 giiven
diizeyinde anlamli farkhihk vardir. (ug=4.61, ny=3.80, p=0.000)
e Beklenen eh degeri ile uygulamada gerceklesen eh degeri arasinda %99 giiven

diizeyinde anlamli farkhihk vardir. (ug=4.29, nu=4.01, p=0.000)



Beklenen fe degeri ile uygulamada gerceklesen fe degeri arasinda %99 giiven
diizeyinde anlamli farkhihk vardir. (ug=4.42, ny=4.21, p=0.000)

Beklenen op degeri ile uygulamada gergeklesen op degeri arasinda %99 giiven
diizeyinde anlamli farkhihik vardir. (ug=4.32, nu=4.00, p=0.000)

Beklenen oo degeri ile uygulamada gergeklesen oo degeri arasinda %99 giiven
diizeyinde anlamli farkhihk vardir. (ug=4.11, py=3.84, p=0.000)

Beklenen kk degeri ile uygulamada gergeklesen kk degeri arasinda %99 giiven

diizeyinde anlaml farkhihik vardir. (ug=4.56, pu=4.42, p=0.000)
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5. Boliim

Sonuc ve Oneriler
5.1. Sonuglar ve Tartisma

Arastirmada ilk olarak Ogretmenlerin hesap verebilirlik benimseme diizeylerinin
cinsiyet degiskenine bagl olarak farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda egitim hakki, firsat esitligi ve kaynak kullanimi1 boyutlarinda kadinlarin daha
yiikksek bir benimseme diizeyine sahip olduklari goriilmiistiir. Bu bulgu Erdag ve Karadag
(2018) ve Bakioglu ve Salduz (2014) tarafindan gergeklestirilen arastirmalarin sonuglartyla
farkliliklar tagimaktadir. Erdag ve Karadag (2018) arastirmalarinda kadin 6gretmenlerin veli
ve 6grencilere doniit verme, eylemlerini agiklama ve hakli oldugunu gosterme basliklarinda
erkek ogretmenlere gore daha diisiik diizeyde bir zorunluluk hissettiklerini ortaya koymustur.
Bakioglu ve Salduz ise oOgretmenlerin iist yonetim kademelerine karsi hesap verme

duygulariin cinsiyet degiskenine bagli olarak farklilik géstermedigini belirlemistir.

Resmi ve 0Ozel ortaokullarda hesap verebilirlige iliskin yonetici ve Ogretmen
goriislerini incelemeyi amaglayan bu ¢aligmada elde edilen bulgular baglaminda hem hesap
verebilirligi benimseme hem de uygulanabilir bulma agisindan kadinlar erkeklere gore daha
olumlu alg1 ve disiincelere sahiptir. Kadinlar okullarda hesap verebilirligi daha ¢ok
benimsemektedir ve uygulanabilir bulmaktadirlar.

Calismada elde edilen bir diger sonug, katilimeilarin hizmet i¢i egitim almalar1 hesap
verebilirligi benimseme ve uygulama iizerinde herhangi bir farka sebep olmamaktadir.
Ogretmen ve yoneticilerin hesap verebilirlik benimseme diizeylerinin alinan hizmet i¢i egitim
faaliyetlerine bagli olarak degisip degismediginin incelenmesi sonucunda séz konusu
durumun anlamli bir farklilik meydana getirmedigi goriilmiistiir. Bu durumdan yola ¢ikarak

hizmet i¢i egitimlerin hesap verebilirlik olgusu tlizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulasilabilir.
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S6z konusu bulgu neticesinde hizmet i¢i egitimlerin incelenmesi ve hesap verebilirlik
benimseme diizeyini arttirici bir sekilde diizenlenmesi gerekli goriilmektedir.

Arastirmada okul paydaslarma iliskin sorumluluklar, okul oOrgiitiiniin gelisme
kapasitesi ve kaynak kullanimi boyutlarinda kidem degiskenine bagli olarak anlamli bir
farkliligin goriildiigii sonucuna ulasilmistir. Buna gore katilimcilarin kidemi arttik¢a, okul
paydaslarina iliskin sorumluluklar, okul Orgiitiiniin gelisme kapasitesi ve kaynak kullanimi
boyutlarinda benimseme diizeylerinin de arttig1 goriilmiistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak
katilimcilarin mesleki deneyimlerinin hesap verebilirlikleri {izerinde olumlu yonde bir katki

sagladigi ileri siiriilebilir.

Okul miidiirleri 6grencinin akademik basaris1 ve kaynak kullanimi boyutlarinda hesap
verebilirligi daha c¢ok benimsemis, okul orgiitiinii gelistirme kapasitesi ve okul paydas
sorumlulugunda ise hesap verebilirligi daha ¢ok uygulanabilir bulmaktadir. Geriye kalan
biitiin boyutlarda miidiir yardimcilarinin hesap verebilirlik diizeyleri daha ytiksektir.

Aragtirma sonucunda resmi ve 0zel okullarda goérev yapan katilimcilarin hesap
verebilirlige iligkin benimseme ve uygulanabilir bulmaya yonelik goriislerinin yalnizca
ogrencilerin akademik basarilarini arttirma boyutunda anlamli bir farklilik meydana getirdigi
goriilmektedir. Bu farkin 6zel okullarda c¢alisan katilimecilarin lehine oldugu goze
carpmaktadir. Ozel okullarm velilerin beklentilerini karsilamak igin akademik basariy:

oncelikleri arasina almalar1 bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir.

Calisma bulgularima gore 6zel okullarda calisan katilimcilarin hesap verebilirligi
benimseme ve uygulama diizeyleri daha yiiksektir sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore 6zel
okullarda belli maddi karsilik geregi hizmet verildigi i¢in buralarda hesap verebilirlik daha
yiiksektir ve okullarin kendilerini hem velilere hem de diger paydaslara karsi daha ¢ok

sorumlu hissetmekte oldugu sdylenebilir.
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Okul yoneticileri ve 06gretmenlerin hesap verebilirlige iliskin benimsemeye ve
uygulanabilir bulmaya iligskin goriislerinin firsat esitligi boyutu disinda anlamli bir farklilik
meydana getirdigi arastirmada ortaya konan bir diger durumdur. Buna gore okul miidiirleri
okul orgiitiinii gelistirme kapasitesi ve okul paydas sorumlulugu basliklarinda en yiiksek
diizeyde hesap verebilirlige sahipken miidiir yardimcilar1 6grenci akademik basar1 ve egitim
hakki boyutlarinda daha yiliksek diizeyde hesap verebilir durumdadir. Bu farklilik okul
miidiirlerinin okul Orgiitiinii biitlinciil bir sekilde gelistirirken ayn1 zamanda paydaslarin
sorumluluk almasin1 da 6nemsediklerini géstermektedir. Bununla birlikte bu farklilik, miidiir
yardimcilarinin daha c¢ok akademik basar1 ve egitim hakkinin saglanmasi konularinda
kendilerini sorumlu hissettiklerini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin ise hesap verebilirlikte
her boyutta diizeyleri disiiktiir. Bu sonuglara goére miidiir yardimcilarinin hesap
verebilirliginin yliksek olmasi okullardaki is yilikii ve sorumluluklarina baglanabilir,
Ogretmenlerin ise sorumluluk anlaminda daha rahat olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirma bulgularindan ¢ikarilan diger bir sonug ise katilimcilarin kidemleri arttikga
hesap verebilirlige iliskin benimseme ve uygulanabilir bulma diizeyleri de artmaktadir.
Katilimcilarda kidem arttik¢a daha sorumlu davranip yaptiklari uygulamalar konusunda hesap
vermeye daha yatkin olduklar1 yorumu yapilabilir.

Hesap verebilirlik dlgeginin hem benimseme hem de uygulama anlaminda biitiin
boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler mevcuttur. Bu sonuca gore katilimcilarin hesap
verebilirlige iliskin benimseme diizeyleri arttikga bu konuda hesap verebilirlikleri ve bunu
uygulamalarina yansitma diizeyleri de artmaktadir. Okullarda hesap verebilirlik kavrami
Olceginin alt boyutlar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi sonucunda okul paydaslarina iliskin
sorumluluklar beklentisi ile okul orgiitiinii gelistirme uygulama boyutlar1 arasinda yiiksek
diizeyde bir iligkinin bulundugu belirlenmistir. Bunun yaninda 6grenci akademik bagari

beklenti boyutunun egitim hakkin1 uygulanabilir bulma, okul orgiitiinii gelistirme uygulama
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ve kaynak kullanimi beklentisi disinda diger tiim boyutlar ise birbiriyle orta ve ya da diisiik
diizeyde iligkili olarak tespit edilmistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak okul paydaslarina iliskin
sorumluluk, beklenti ve okul Orgiitiinii gelistirme kapasitesi uygulama diizeyinde hesap
verebilirlik agisindan birbiriyle yiiksek diizeyde iligkili iki alt boyut oldugu sdylenebilir.

Hesap verebilirlik, orgiitsel seffafligin 6nemli bir belirleyicisi olarak ifade edilebilir.
Seffaflik kararlarin, etkili ve yetkili kisilerin katilimiyla kurallar ve diizenlemelerle alinmasi
ve uygulanmasi, alinan kararlardan etkileneceklerin bilgiye erisiminin saglanmasi ve bu
bilginin de ulasilabilir, anlasilir ve somut olmas1 prensibidir. Egitim sisteminin bir alt sistemi
olan denetim ise esas itibariyle egitimdeki hesap verebilirlik baglaminda verilere ulagsmay1
saglayan onemli bir uygulamadir.

Aciklik ve seffaflik kiltiirinin  olusturuldugu okullarda denetim sonucunda
olusturulan raporlar okuldaki paydaslar ile paylasilmaktadir. Ingiltere, Yeni Zelanda, Ispanya
ve Isve¢ gibi iilkelerde, okullara iliskin yapilan degerlendirmelere, &ncelikle okulun
bulundugu bolge olmak iizere genis kesimler tarafindan ulasilabilmektedir (OECD, 1995). Bu
paylasimm okulda nasil bir yenilesme ve degisime katki sagladigi bilimsel olarak
arastirilmalidir.

Denetim raporlarinin gizli kalmasi seklindeki bir alginin olustugu okullarda seffaflik
daha az karsilasilan bir durum oldugu séylenebilir. Hesap verebilirlik algi ve uygulamalarinin
goriilebilmesi igin yapilan igin takdir edilmesi eksik kalan, zayif bulunan is ve eylemler i¢in
gerekli rehberlik ve mentorliigiin yapilmasi gerekir. Takdir etme ve degerlendirme igin, belirli
olgiitler ve kurallar olusturulmalidir. Ornegin, Fransa’da, her dgretmenin denetimden birkag
giin dnce bilgilendirilmesi kurali vardir. Ustelik denetmen degerlendirmelerini sadece bir ders
temelinde yapmamaktadir. Ogretmen ile birlikte raporu tartismak ve bunun bir &rnegini

o0gretmene vermek durumundadir. Ortaokullarda denetim sonucunu belli bir alandan sorumlu
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uzman ile tartisma zorunlulugu bulunmaktadir (Lafond, 1992). Daha az otoriter bir iligkiyi
savunan bu yaklasimlardaki degisim, Ingiltere ve birkag iilkede goriilmektedir.

Okul denetiminin etkili olarak yapildigi tlkelerde, 6grencilere yonelik egitimsel
sonuglarin gelistirilmesinin yaygin olarak kullanildigi gortilmektedir. Hesap verebilirlikle
okullara saglanan katkinin denetim siireci igerisindeki Onemi biitiin paydaslarca
gorilmektedir. Bu sekilde bakildiginda, denetimin 6nemli bir amaci olan okullara katki
boyutu temelinde degerlendirildiginde hesap verebilirligin, egitim sistemleri i¢erisinde 6nemi
acik bir sekilde goriilmektedir.

Hesap verebilirlik, eylemlerin yasal siireglerle olan uyumuna dikkat eden bir
olgudur. Bu olgu yoluyla kamu yarari, halkin, vergi verenlerin, miisterilerin ve diger
paydaslarin beklentisi acik olarak ifade edilir (Altun, 2019). Egitsel uygulamalarda hesap
verebilirlik ise, yasa ve yonetmeliklere uygunluk, mesleki normlara uyma ve sonu¢ odakl
olma basliklarindan olusan bir sistemsel yapi icerisinde ele alinmaktadir. Egitimciler bu
basliklar igerisinde yer alan durumlara uymaya ve basliklar arasinda bir denge kurmaya
cabalamaktadirlar. Ancak zaman zaman bu bashklarin her biri ile ¢atisma halinde
olabilecekleri de goriilmektedir (Anderson, 2005). Hesap verebilirligin okullarda etkili bir
sekilde isleyebilmesi i¢in egitim kurumlarinin bazi yonlerden gelistirilmesi sarttir. Bunlari

Hoy ve Miskel (2015) su sekilde siralamaktadir:

e Okullar daha yiiksek performans standartlarindan sorumlu olmalidir.
o Nitelikli bir egitim i¢in okullara kapasitelerini gelistirmeleri i¢in yardim edilmelidir.
e Okullar basta 6grenci basaris1 olmak iizere performans sonuclarini nitelik ve nicelik

acisindan gelistirmelidir.

Hesap verebilirlik ve okullara destek arasindaki dengeyi saglayabilen iilkeler, hem
okullara yeterli kaynak ve nitelikli is giicii saglamada hem de hesap verebilirligin 6nemini de

gdstermis olmaktadirlar. Orgiitsel kaynaklarm verimlilik, etkililik ve tutumluluk ilkeleri
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dogrultusunda yonetilebilmesi ve hesap verme sorumlulugunun gereklerinin yerine
getirilebilmesi i¢in, orgiitsel eylemlerin ya da programlarin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Hesap verebilirlik, ayn1 zamanda katilimcilikla da iliskilendirildiginde, egitim
sisteminde katilimcilik ve hesap verebilirligin olusturulmasiyla Milli Egitim Bakanlig
vatandaglar1 isteklerine yonelik daha hizli cevap verebilir ve hizmetlerinde daha etkin
olacaktir. Bu sayede, egitim sistemlerinin ve okullarin hesap verebilirlik sistemleri, ayn

zamanda gii¢lii bir 6rgiit ve okul kiiltiiriinlin gelistirilmesine de katki saglayacaktir.

5.2. Oneriler

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Okul, 6grenci performansina iliskin sonuglari ailelerle ve ¢evreyle paylasmalidir.

2. Okul gii¢lii yanlarini, diger okullara gore farkli uygulamalarini belgeleriyle agiklamalidir.

3. Okul yapmay1 planlayip da yetersiz kaldigi durumlari nedenleriyle birlikte 6gretmen, veli

ve list yonetimle paylagsmalidir.
4. Okulda hesap verebilirlik kiiltiirii olusturulmalidir.

5. Okulun yonetimi velilerle is birligi igerisinde olmali bireysel egitim ihtiyaci olan

ogrencilere yonelik ayrica zaman planlamasi yapmalidirlar.

6. Egitim-0gretim donemi baslarinda okul aile birligi se¢im toplantisinda okulun sahip oldugu

kaynaklarin ve bunlarin kullanma sekilleri 6gretmen ve velilerce bilgilendirilmelidir.
7. Okul yonetimi seffaf olmalidir.

8. Opretmenler &gretim  programinda  yer alan  kazamimlardan  hangilerini

gerceklestiremedikleri konusunda okul yonetimine doniit vermelidir.

9. Okulda deneyimli 6gretmenlerin meslege yeni baglayan o0gretmenlere yonelik mentorlitk

davranig1 gostermeleri konusunda okul misyonu olusturulabilir.



Arastirmacilara Yonelik Oneriler
1. Benzer aragtirmalar degisik okul kademelerine gore yapilabilir.
2. Nicel arastirmalarin yaninda nitel 6zellikte yeni arastirmalar yapilabilir.

3. Hesap verilebilirlikle ilgili 6zellikle velilere yonelik aragtirmalar yapilabilir.
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EKLER

EKI1. Kisisel Bilgi Formu

EK 1. Hesap Verebilirlik Anketi

RESMi VE OZEL ORTAOKULLARDA HESAP VEREBILIRLiGE ILiSKIiN

YONETICi VE OGRETMEN GORUSLERiI ANKETI

Sayin yonetici ve 6gretmenlerim;

Bu anket; resmi ve 6zel ortaokullarda hesap verebilirlige iliskin yonetici ve 6gretmen
goriislerinin belirlenmesi amaglamaktadir. Anketi cevaplayarak vereceginiz bilgiler, yalnizca
bu arastirmanin amaci ¢ergevesinde kullanilacak; baska hicbir kisi veya kurulusla
paylasilmayacaktir. Bu nedenle ankete adimizi ve ¢alistiginiz okulu yazmamza gerek
yoktur. Arastirmanin arzu edilen sonuglara ulasmasi, sizlerin anketi tam ve dogru olarak
doldurmaniza bagli oldugunu liitfen unutmayniz.

Goriis ve yardimlariiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Hale GONENC

Bursa Uludag Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

E-mail: hale.gonenc@bahcesehir.k12.tr ~ GSM: 0553 246 54 00



DEMOGRAFIK BiLGILER

Kurumunuzda hangi gérevi yapiyorsunuz.
o Ogretmen o Miidiir Yardimcisi o Miidiir
Calistigimiz kurum tiirti hangisi.
o Resmi Ortaokul 0 Ozel Ortaokul
Okul Yonetimindeki toplam kideminiz. (Y dneticiler cevaplayiniz)
0l-5yil 06-10 yil 0ll-15yil 016-20 yil £021-30 yil 030 yil ve {izeri
Ogretmenlikte toplam kideminiz.
0l-5yil 06-10 yil o0l1-15yil ©016-20 yil ©021-30 yil 030 yil ve tizeri
Hizmet-i¢i egitim aldiniz mi1?

o Evet o Hayir

Bransiniz
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EK2. Hesap Verebilirlik Olcegi Formu

HESAP VEREBILIRLIK

99

Asagida okulda hesap verebilirligin bes boyutunda yer alan ifadeleri/maddeleri
“"ne derecede benimsediginiz” ve “ne derecede uygulanabilir” buldugunuzu,

karsilarindaki dlgceklerde size uygun gelen segeneklerin altindaki kutucuklara
(x) isareti koyarak belirtiniz.

Benimseme Duizeyiniz

Hig katilmiyorum

Az katiliyorum

Kismen katiliyorum
Cogunlukla katiyorum
Tamamen katiliyorum

1. OGRENCILERIN AKADEMIK BASARISI

Uygulanabilirlik Dlzeyi

Hi¢ uygulanamaz

Az uygulanabilir

Kismen uygulanabilir
Cogunlukla uygulanabilir
Tamamen uygulanabilir

1. Her (inite 6ncesinde 6grencilere (inite sonundaki
kazanimlarina iliskin bilgi vermek.

2. Her Unite sonunda, 6grencilerden lnite boyunca elde
etikleri kazanimlari degerlendirmelerini istemek.

3. Ogrencilerin Ginite sonunda yaptiklari

degerlendirmelerden yararlanarak eksik alanlari belirlemek.

4. Her Unite sonrasinda, kazanimlarin tiimiini icerecek
sekilde sinav yapmak.

5. Sinav sonuglarinin kazanim alanlart ile iligkili istatistiksel
analizini yapmak.

6. Her 6grenci icin gelisim diizeyini gosteren istatistiksel
analiz (basari ranji, grup ortalamasi ve standart sapmasi)
yapmak.

7. Ogrenci basarisini gesitli 6lgme araclari ile (sinav,
performans gorevi, performans 6devi) degerlendirme
oncesinde degerlendirme olgitlerini 6grencilere duyurmak.

8. Degerlendirme esnasinda 6grencide eksik/yanhs bulunan
alani/konuyu/cevabi degerlendirme 6lgutleri ile
iliskilendirerek yazil olarak bildirmek.

9. Elektronik ortamda 6grencinin yalnizca sinav notlarini
degil, performans gorevi, sinif i¢ci performans
degerlendirmelerini haftalik/aylik ilan etmek.

10. Duzenli araliklarla siniftaki tim 6grencilerin gelisim
diizeylerini gésteren analizleri, uygun grafiklerle sinifin
uygun bir yerinde sergilemek.

11. Her 6grencinin gegmis kazanimlari ile buglinkii
kazanimlarini karsilastirarak, 6grencinin kazanimlarini
gelistirme dlizeyinizi izleyerek 6z-degerlendirme yapmak.

Benimseme Diizeyiniz

1. Ogrencilerin akademik basarisi devam.

Uygulanabilirlik Dizeyi
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Hig katiimiyorum

Az katiliyorum

Kismen katiliyorum

Cogunlukla katiliyorum

Tamamen katiliyorum

Hi¢ uygulanamaz

Az uygulanabilir

Kismen uygulanabilir

Cogunlukla uygulanabilir

Tamamen uygulanabilir

12. Her 6grencinin ders icindeki kazanimlarini, belgeleriyle
kanitlayacak durumda olmak.

13. Her 6grencinin, lilke ¢apinda yapilan sinavlarda (SBS
gibi) elde ettigi sonuglari izlemek.

14. Her 6grencinin 6grenme seklini (gérsel, isitsel,
kinestetik), gelisim diizeyini (sinav notlari, etkinliklere
katilma diizeyi, performans gérevi, édevi
degerlendirmelerini gésteren veriler) ailesi ya da bir Ust
o6gretim seviyesindeki 6gretmeni ile paylasmak lizere
dosyaya islemek.

2. EGIiTiM-OGRETIM

a- Egitim Hakki

15. Bireysel 6grenme farkhliklarini gézetmek.

16. Ders igerigini farkli 6grenme sekillerine uygun
diizenlemek.

17. Akademik basarisi diisiik 6grenciler icin destek
programlar (okul kurslari, bireysel editim programlari, etiit
saatleri) sunmak.

18. Ogrenciye iliskin her degerlendirmede &grencinin
bireysel farkliliklarini gozetmek.

19. Ogrenciye iliskin tim degerlendirmelerde agik, adil,
gerekgelendirebilir olmak.

b- Firsat esitligi

20. Tum ogrencilere, etnik kdken, din, dil, cinsiyet, ailesinin
sosyo-ekonomik diizey ayrimi yapmaksizin esit davranmak.

21. imkan esitligi saglama, diisiik sosyo-ekonomik ailelerden
gelen 6grencilere burs, yardim saglamak.

22. Tum 6grencilerin okulun sundugu hizmetlerden esit
faydalanmasini saglamak.

23. Burs, yardim ve Bakanligin licretsiz sundugu egitim
hizmetlerinden (DynED Ingilizce Dil EGitim Programi gibi)
yararlanmada 6grencilere esit firsat tanimak.

24. Her 6grenciye derse katilma, sorulara cevap verme,
yorum yapmada esit firsat tanimak.
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Benimseme Duizeyiniz
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3. OKUL PAYDASLARINA iLiSKiN SORUMLULUKLAR
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25. Milli Egitim Bakanliginin aldig ilgili kararlar ve yeni
uygulamalar hakkinda okul toplumunu ivedilikle haberdar
etmek.

26. Okulda alinan tim kararlara iliskin okul toplumunu yazih
bilgilendirmek.

27. Egitime iliskin tim yenilikleri, glincel yaklagimlari okul
toplumu ile paylagsmak.

28. Ogrenciye iliskin alinan her karardan ailesini aninda
haberdar etmek.

29. Ogrenciye 6zel uygulanan tiim programlardan,
gerekgelerinden, uygulama esnasinda elde edilen
sonugclardan, uygulama sonrasinda elde edilen sonugtan
ailesini diizenli araliklarla yazili bilgilendirmek.

30. Ogrencinin okula devam durumu hakkinda velisini
haberdar etmek.

31. Ogrenci davranis degerlendirme &lgiitlerini dgrenci
velilerine yazil bildirmek.

32. Olumlu 6grenci davranislarini okul toplumu ile
paylasmak, yazili belgelendirmek.

33. Ogrenci velisine diizenli araliklarla 6grencinin gelisimine
iliskin bilgi vermek.

34. Tim okul toplumu igin glivenli okul ortami yaratmak.

35. Okul galisanlarinin 6zliik haklarini korumak.

36. Okula ait, okul galisanlarina iliskin 6dullendirme olgltleri
belirlemek.

37. Odiil alan okul calisanina 6diliinii okul toplumu éniinde
vermek.

38. Duizenli aile seminerleri diizenlemek.

39. Ogretmenlerin mesleki gelisimine iliskin (katildiklari
kurslar, drinleri, yeterlilik alanlari) belge ya da bilgileri okul
toplumu ile paylagsmak.

40. Ogretmen, 6grenci, veli memnuniyet anketleri
uygulamak.
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Benimseme Dizeyiniz
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4. OKUL ORGUTUNUN GELISME KAPASITESI

Uyg

ulanabilirli

k Duzeyi

Hi¢ uygulanamaz

Az uygulanabilir

Kismen uygulanabilir

Cogunlukla uygulanabilir
Tamamen uygulanabilir

41. Cogunlugun aldigi karalari uygularken, farkli ya da
muhalif gorislerin degerine inanmak.

42. Memnuniyet anketlerinden elde edilen sonuglara gore
okul gidisatina yon vermek.

43. Ogretmenleri, eksikleri ya da gelismeye ihtiyag
duyduklari alanlarda yetisebilecekleri kurs ya da
seminerlere yoneltmek.

44. Okulun tum 6gretmenlerine iliskin mesleki gelisim
(katilacagi kurslar, seminerler) plani hazirlamak.

45. Okul Stratejik Planini hazirlamak.

46. Okul Stratejik Planina iliskin Yillik Uygulama Plani
yapmak.

47. Yilhk Uygulama Planinda okulda gorulen eksiklikler
dogrultusunda hedefler belirlemek.

48. Her donem sonunda hedeflere ulagsma durumunu
gozlemlemek.

49. Her dénem sonunda hedeflere ulasma durumunu
belgelemek.

50. Ogretmen gruplarinin aralarinda mesleki deneyimlerin
paylasilabilecegi, yeni uygulamalari tartisilabilecegi
toplantilar yapabilmelerine olanak saglamak.

51. Branslara yonelik elektronik ortamda brans
o6gretmenlerinin konusup, tartisabilecegi, iyi 6rneklerini
paylasabilecekleri ulusal iletisim agi olusturmak.

52. Okulda y6énetim bilgi sistemi kurmak.




103

Benimseme Dizeyiniz
5| ¢

<] 2

g = o
€ s = =
2 = > [ =
o =] = = ©
> = =] X~
= o © © P
£ > X ~ o
|| s| 2| €
e el a8
=y N 4] o ©
T << ~ (& [

5. KAYNAK KULLANIMI

Uygulanabilirlik Dlzeyi
-

= .

e =

=| 213

e & c

B © = ©

g = c ) S

= © > oo

© a = 5 X

c © ) 5

o < > - c

> © = X~ o

a0 S c = I

; & ) = T
S

o > I >80 IS

R4 N o o ©

T < >4 o | -

53. Kamu kaynaklarini etkili verimli kullanmak.

54. Kamu kaynaklarini etkili ve verimli kullanildigina iliskin
yazili belgelerle hesap verebilir olmak.

55. Okulun gelirlerini okul panolarinda herkesin okuyup
gorebilecegi sekilde sergilemek.

56. Okul giderlerini okul panolarinda herkesin okuyup
gorebilecegi sekilde sergilemek.

57. Kaynaklarin kullaniminda her zaman tasarrufu
gozetmek.

58. Ogrencilere kaynaklari tasarruflu kullanmayi 6gretmek.

59. Ogretmenleri yeterli olduklari islerde gérevlendirmek.

KATILIMINIZ iCiN TESEKKUR EDER SAYGILAR SUNARIM.
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EK3. Ol¢ek Kullanma izni

OLCEK KULLANIM iZIN YAZISI

Egitim Yonetimi ABD Yiiksek Lisans ogrenciniz Hale GONENC’in arastirmasi
kapsaminda doktora tez siirecimde gelistirdigim "Hesap Verebilirlik Olgegi”ni bilimsel
calismalarda izlenen atif ilkelerine uygun olarak kullanmasinda bir sakinca goriilmemistir.
Arastirmaciya basarilar diler, saygilar sunarim. 02.03.2019

Ek 1. Hesap Verebilirlik Olgegi (5 sayfa)

.“’] \ | P g . ~
/| l\"-L {z { \‘ \(‘;'J—.{ /1

2 {
Dr. Ogretim Uyesi Fatmanur OZEN
Giresun Universitesi Ozel Egitim Bolimii
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EK4. Ol¢ek Uygulama izin Onay:

T.C.
BURSA VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirligi

Say1 : 86896125-605.01.£.5456016 14.03.2019
Konu : Hale GONENC'in Aragtirma [zni

MUDURLUK MAKAMINA

flgi : Milli Egitim Bakanhi@'nin Arastirma, Yansma ve Sosyal Etkinlik [zinleri konulu 22/08/2017 tarihli ve
2017/25 sayih Genelgesi.

Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitasit Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi Bilim
Dals tezli yitksek lisans programu Sgrencisi Hale GONENC'in "Resmi ve Ozel Ortaokullarda Hesapverebilirlige
iliskin Yonetici ve Ogretmen Gorigleri” konulu arastrma istegi Hale GONENC'in  12/03/2019 tarihli ve
5335854 sayily dilekgeleri ile bildiriimektedir,

Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisil Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim Yonetimi Bilim
Dali tezli yitksek lisans programi dgrencisi Hale GONENC'in "Resmi ve Ozel Onaokullarda Hesapverebilirlige
lliskin Yonetici ve Ogretmen Goriisleri” konulu arastirmasim Osmangazi, Nilifer ve Yidinm ilgelerinde
bulunan; ekli listede belirtilen resmi ortaokul, imam hatip ortaokulu, 6zel ortaokul yoneticileri ve Gfretmenlerine
uygulama yapma istegi ilimizde olusturulan “Aragtirma Degerlendirme Komisyonu™ tarafindan incelencrek
degerlendiriimigtir. Arastrma  ile  ilgili  ¢alismamn  okul/Kurumlardaki egitim oOgretim faalivetleri
aksatilmadan, arastirma formlarmm ash okul midiirliiklerince gorillerek ve goniilliilik esas: ile okul
midirloklerinin - gozetim  ve sorumlulugunda ilgi Genelge ¢ergevesinde uygulanmas: ayrica arastirma
sonuclarimin Miidiirliigiimiiz ile paylasilmasi komisyonumuzea uygun gorillmektedir,

Makamlannmizea da uygun goritllmesi halinde olurfarmiza arz ederim.

Ekrem KOZ
il Milli Egitim Madtr Yardimeis
EK: Okul Listesi ( 1 Sayfa)

OLUR
14.03.2019

Sabahattin DULGER
11 Milli Egitim Madard

Adres : Hocahasan M, [Ikbahar Cad. No:38 Bilgi fgin : Leyla DIKICI
( Yeni Hitkiimet Konag A Blok) 16050 Osmangarzi BURSA VHKI
Telefon No:(0224) 445 16 00 Fax: 445 18 10 (0224) 21525 39

E-posta: argel 6i@meb.gov.tr intemet Adresi: hitpo/bursa, meb. gov.ir

Bu evrak glvenli clektronik iz ile imzatanmistir. hitpsevraksongumeb. gov tr sdresinden €44 2-f7€5-31df-88ee-4516 kodu ile teyit edilebilir
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