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of sports sciences in this education. It consists of 181 female students and 321 male students (N
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Information Form were applied and evaluated. IBM SPSS 22.0 Licensed Package Program was
used to analyze the data; It used descriptive statistics (Frequency, Percentage, Average and
Standard Deviation), one-way Variance Analysis and T test. According to the result of the
research, high scores from the ANT department in academic procrastination behavior (p =
0.022). The departments are available by class in itself. No difference was found (p> 0.05).
Self-esteem scores of 3rd grade PPS students (p = 0.037). It was found that the scores of

academic procrastination behavior had higher scores in the 4th grade (P = 0.05). There is a high



correlation between academic procrastination behavior and self-score in the PEST and ANT
department (p = 0.027 and p = 0.002). Academic procrastination score is higher than females
than males (p <0.001). The findings are discussed in the light of the researches and will be found
here.
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1.Boliim
Giris

Glindelik yasantisinda her bir bireyin yerine getirmesi gereken gorev ve sorumluluklar
vardir. Bilimin ve teknolojinin daha fazla tartisildigi giiniimiizde, bilgi, beceri ve donanima
sahip bireylere daha ¢ok ihtiya¢ duyuyoruz. Bu da sorumluluk sahibi, gorevlerini yerine
getiren ve kendine bahaneler sunmaktan kacinan bireyleri igaret ediyor. Ancak, farklh
nedenlerden dolay1 bireyler gérev ve sorumluklarini yerine getiremedigi ya da iglerini son
anlara birakildig1 en sik gbzlenen ve yasanilan bir durumdur. “Calisilmas1 gereken sinava bir
giin ya da sinav giinii sinav saatinden 6nce bakilmasi, teslim edilmesi gereken proje ve
Odevlerin belirlenen tarihte yapilmamasi ya da geg teslim edilmesi, alinmas1 gereken
kararlarm son ana birakilmasi gibi davranislarin erteleme (procrastination) olarak
adlandirilmaktadir” (Harriott ve Ferrari, 1996).

Bireyin erteleme davranisi sergiledigi ilk zamanlarda yasantis1 oldukca keyifli
gelebilir, ama sonuglar ile yiizlestikce bireyde kaygi ve basarisizlik yaratan bir durum halini
alabilir. Ertelenen is, sorumluluk ne olursa olsun sonu¢ ¢ogu zaman aynidir, ertelenen durum
bir diger durumu etkiler. Bu keyifli davranis bir siire sonra kotiilesebilir ve bu durum
yasantimizda yolunda gitmeyen baska durumlara yol agtiginda agik bir sekilde sorun
oldugunu algilariz. “Erteleme, islerin ve sorumluluklarin sebepsiz bir sekilde geciktirilmesi ile
birlikte buna bagli olarak bireyin kendisini stres altina sokarak bir gérevi yerine getirmeye
calismas1 ve bunun sonucunda istenmedik sonuglarla kars1 karsiya kalmasi olarak
adlandirilabilir” (Cetin, 2016; Solomon ve Rothblum, 1984). “Erteleme davranisi, bir sonuca
ulagmak i¢cin meydana getirilen bir igin 6telenmesi ve/veya daha sonuclandirilmadan,
erkenden sona erdirilmesi ya da tamamlanmasimnin ertelenmesi seklinde tarif edilir” (Fernie,
Bharucha, Nikcevic ve Spada, 2016). Arastirmacilar; erteleme davraniginin olduk¢a yaygin bir

durum oldugu konusunda hemfikir olmakla birlikte, 6zellikle 6grenciler arasinda



(Schouwenburg, 2004; van Eerde, 2003) bu tutumu daha basarili ve mutlu bir yasam
stirdiirebilmek i¢in iistesinden gelinmesi gereken sorun olarak da bahsetmektedirler (Steel,
2007). Klingsieck (2013) erteleme tutum ve davranigini, olumsuz sonuglar yaratma olasiligi,
olumlu sonuglar yaratma olasiligina agir basmasina ragmen, amaglanmis, hayati ve bireysel
bir sekilde etkili olan is ya da gorevin goniillii olarak geciktirilmesi seklinde kabul edilmistir.

Erteleme davranisi biligsel, duyussal ve davranigsal olarak ii¢ alt boyutta
degerlendirilir. Biligsel boyutu ile erteleme davranisi, ise ya da eyleme yonelik niyetlenme ve
ise girigsme arasinda siirekli bir uyumsuzluk bulunmas1 seklinde agiklanir. Davranigsal boyutu
ile erteleme “belirli bir zaman araligi icerisinde belirlenmesi gerekli bir isin, vazifenin ya da
3 gorevin oyalanmak yolu ile baslatilamamasi, baslatilsa dahi siirdiiriilememesi veya bir tiirlii
belirlenememesi” durumunun aligkanlik haline gelmesi; kararl bir geciktirme aliskanligima
doniismesi bi¢iminde tanimlanmaktadir (Cakici, 2003: 122). Erteleme davraniginin siklikla en
cok goze carpan konusu akademik ertelemedir. (Senecal, Lavoie ve Koestner 1997).
Genellikle erteleme konusu giinliik yasamin aksine akademide ¢ok yaygin bir sekilde
goriildiigiinden (Motie, Heidori ve Sadeghi, 2012) akademik erteleme daha dikkat ¢ekici bir
goriiniim sergilemektedir.

Akademik erteleme davranisi; 6grencilerin derslere ve smavlara hazirlanma siirelerini
geciktirmeleri, 6devleri lizerinde ¢alismay1 son anlara sarkitmalari, 6nemli projelerini teslim
tarihlerine yetistirememeleri ve buna benzer akademik hayatla ilgili bir¢ok idari ve sosyal
gorevi geciktirmeleri (kiitiiphaneye kitap ve dergileri geri verme, derslere ve sinavlara kayit
yaptirma, derslere ge¢ kalma vs.) seklinde belirmektedir (Rosario, Costa, Nunez ve Gonzales-
Pienda, 2009). Akademik erteleme davranisi, siklikla 6grencilerde karsilastigimiz bir
durumdur. Bu da 6grencilerin akademik anlamda basar1 oranlarini zit yonde etkilemekte olan

oldukga 6nemli bir problem olarak 6niimiize ¢ikmaktadir (Onwuegbuzie, 2004).



Akademik ertelemeye egilimi gosteren 6grencilerin, 6dev tamamlama, derse ¢alisma
ve smava hazirlanma gibi sorumluluklarini yerine getirmeyi son anlara kadar geciktirmeleri,
akademik a¢idan basarisiz olma ihtimallerini arttrmaktadir. Eger 6nceden de boyle bir durum
varsa erteleme egiliminin siddeti yiikkselmektedir (Jackson, Weiss, Lundquist ve Hooper,
2001). Bir diger yandan, akademik erteleme davraniglari yalnizca akademik anlamda basarisiz
olma ihtimalini arttirmakla kalmay1p, bununla birlikte 6grencilerin zihinsel sagliklarina ve 1yi
oluslarma da ciddi diizeyde kotii etkilerde bulunmaktadirlar. Ornegin; akademik is ve
sorumluluklarinda erteleme davranisi sergileyen 6grenciler, is ve sorumluluklarini yerine
getirene kadar kaygi, keyifsizlik ve hatta bunalim duygulari sergilemektedirler (Spada, Hiou
ve Nikcevic, 2006; Stober ve Joormann, 2001).

Erteleme davranisi hakkinda arastirma yapan arastirmacilar, erteleme davranisi ve
benlik saygisini karsilastirip ortak 6zelliklerini bulma ¢abasi gostermislerdir. Benlik algisi,
ergenlik esnasinda giin yliziine ¢ikan bir durumdur. Benliklerini tam anlamai ile kazanamamisg
olan bireyler huzursuzluk, kaygi ve stres problemleri yasarlar. Sikint1 yasayan 6grencilerin
benlik saygilarini kazanmalari, onlarm zorluklarla basa ¢ikmalarina, kendilerine olan giiven
duygularini arttirmalarina ve basariya ulasabilmelerine yardimci olmustur (Aydogan, 2008;
Cakici, 2003; Solomon ve Rothblum, 1984; Yorulmaz, 2003 ).

Benlik kavrami sadece kisinin kendi gibi olmasi ile degerlendirilmesi dogru bir tutum
olamaz, bulundugu cevreye ve yarattig1 diizene gore verdigi tepkilerin bir araya gelmesi
olarak adlandirilmistir. Benlik, bireyin kendini tanimak i¢in yaptig1 i¢sel yolculukta asil
kimligini aradig1, kendi hakkinda varsayimlarda bulundugu ve kendini tanimaya ¢alistig1 bir
tiir yoldur. Aslinda benlik, fikirlerin, eylemlerin, hedeflerin, olanaklarin, inanglarin, ahlakin ve
zamanin siirekli bir sekilde degistigi bir siirectir. Kaliteli bir gelisim siireci bireyin kendini
bulundugu anda var etmesiyle iligkilidir. Ayn1 zamanda kendi yaratti31 deger algisina ve

yasantisma duymus oldugu saygi ile iliskilendirilebilmektedir (Bacanli, 2001).



Benlik saygisi, bireyin kimlik arayisi esnasinda vardigi sonucu kendince kabul ettigi
ve var olan bu durumu baska bireylerden kendini statii olarak altta veya iiste diye
degerlendirmedigi, kisiliginden memnun olma seklinde adlandirilmaktadir (Temel ve Aksoy,
2001). Bireyin kendini essiz gormesi, olumlu, ¢evresi tarafindan sevilmeyi ve begenilen kisi
oldugunu diistinmesi, digaridan nasil goriiniiyorsa kendini o sekilde kabul ediyor olusu,
kendine giivenmesini saglayan pozitif bir ruh halidir (Y 6riikoglu, 1986). Benlik saygisi,
bireyin kendini tanimaya ¢alistig1 ve bu durumdan memnun olup olmadigini aradig1 bir
kavramdir. Olumlu ya da olumsuz yasadig1 gelismelere, bulundugu ana ve farkli durumlara
gore degiskenlik gdsterebilir (Sivribaskara, 2003).

Kisinin kendine olan saygisi karsilasacagi olumlu ya da olumsuz tiim kosullarda
kendini sevmesi, kendi kendine yetmesi, diger insanlardan farkli gériinse bile kendini oldugu
gibi kabul etmesi bireyin benlik saygis1 konusunda ilerleme kaydettigini gdsteren harika bir
ozelliktir. Kisinin yasadigi sosyal ¢evrenin ona karsi sergilenen davranis bigimleri, onu
degerlendirme sekilleri, benlik saygisina pozitif ya da negatif sekilde gelismesine katki
saglamis olacaktir. Negatif geri doniitler kisiyi diisiik benlik saygisima iter, bu durum
neticesinde birey kendini ise yaramaz, deger gérmeyi hak etmeyen biri olarak goriir. Pozitif
geri doniitler ise kisiyi mental agidan giiglii olmaya iter ve yliksek benlik saygisina sahip
olmasinda katkida bulunur. Benlik saygilar1 yiiksek olan kisiler hayatin zorluklar ile
miicadele edebilen, eyleme ge¢cmekten asla tereddiit etmeyen, art1 veya eksi yonlerinden
haberdar olan, kendini oldugu gibi kabul eden, kendini begenen, kendini sevebilen, kendisine
saygt duyulmasi gerektigini diisiinen, bunun i¢in ¢abalayan ve hak ettiklerini diislinen
insanlardir (Korkmaz, 2007).

Coopersmith (1967), benlik saygis1 kavramini; kisinin kendine olan saygisini
degerlendirdigi ve bireyin kendisini basari, bir isi becerebilme, deger ve bunlarin sonucunda

kendi olusturdugu benligini olumlu ya da olumsuz bir sekilde ifade etmesi olarak



tanimlamistir. Benlik saygisinin siradan durumlarla degisiklik gdstermeyecegini, ama
hayatimizin degisik kisilik 6zellikleri olan yas, cinsiyet ve benzer degiskenlerden
farklilasacagindan soz etmektedir (Coopersmith, 1967, akt. Ozsaker, 2008).
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ile Antrendrliik Egitimi
Boliimiinde 6grenim gormekte olan 3. ve 4. smif 6grencilerin benlik saygilar1 ve akademik
erteleme davraniglarinin arasindaki iligkinin incelenmesidir.
Arastirmanin Alt Amaclan
Bu arastirmada, yukaridaki genel amaca bagli olarak asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Spor bilimleri fakiiltesinde egitimine devam etmekte olan Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi ile Antrendrliik Egitimi Boliimiinde okumakta olan 3. ve 4. simif
ogrencilerinin akademik erteleme davraniglari cinsiyet, 6grenim gordiikleri alan
acisindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. Spor bilimleri fakiiltesinde egitimine devam etmekte olan Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi ile Antrendrliik Egitimi Boliimiinde okumakta olan 3. ve 4. simf
ogrencilerinin akademik erteleme davranigi ve benlik saygis1 arasinda iliski var midir?

3. Spor bilimleri fakiiltesinde egitimine devam etmekte olan Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi ile Antrendrliik Egitimi Bolimiinde okumakta olan 3. ve 4. simif
Ogrencilerinin akademik erteleme davranisi ve benlik saygisini yordamakta midir?

4. Spor bilimleri fakiiltesinde egitimine devam etmekte olan Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi ile Antrendrliik Egitimi Béliimiinde okumakta olan 3. ve 4. smif
ogrencilerinin boliimler arasi akademik erteleme davranisi ve benlik saygis1 diizeyleri
arasinda farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Onemi



Akademik erteleme davranigi 6grenciler arasinda oldukga yaygin bir davranis bi¢cimdir
ve 0grencilerin cogu bu davranisi alisgkanlik haline getirdikleri i¢in gercek performanslarini
sergilemelerinde engel teskil edecektir. Bu yiizden, bu ¢alisma ile birlikte akademik erteleme
davranisindan kaynaklanan potansiyellerinin altinda basar1 sergileyen dgrencilere yol
gosterebilecek bir onem tagimaktadir.

Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, akademik erteleme
davranisini aciklayici kuramsal temelin smirli oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla bu
calisma akademik erteleme davranisi hakkinda daha degerli bir bilgiye ve konunun anlamsal
cergevede literatiire katkida bulunacagi diisiiniilmektedir(Akbay, 2009; Alexander ve
Onwuegbuzie, 2007; Aydogan, 2008; Balkis, 2006; Balkis ve Duru, 2009; Beswick vd., 1988;
Celikkaleli ve Akbay, 2013; Ferrari ve Emmons 1995; Haycock vd., 1998; Hess vd., 2000;
Johnson ve Bloom, 1995; Kachgal vd., 2001; Kandemir, 2010; McKean, 1994; Milgram vd.,
1993; Onwuegbuzie, 2004; Rothblum, Solomon, ve Murakabi, 2011; Solomon ve Rothblum,
1984; Watson, 2001; Yigit ve Dilmag, 2014).

Arastirmanin Sinirhihg:

1. Bu arastirma; arastirma grubunu Bursa Uludag Universitesi, Ondokuz May1s
Universitesi, Giresun Universitesi ve Trabzon Universitesinde dgrenim gdren Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi ile Antrendrliik Egitimi Boliimiinde okumakta olan 3. ve
4. smif 6grencilerinin bulundugu segkisiz yolla belirlenen 502 goniillii 6grenci ile
uygulanan 6lgeklere iliskin degerlendirmeler ile sinirlandirilmistir.

2. Etik kurul onay1 ile basvuru yapilan fakiiltelerin ilgili boliimlerinden olumlu doniitler
almamamustir. Bu arastirma sadece dort liniversite ile smirli kalmustir.

3. Spor yoneticiligi ve Rekreasyon boliimii 6grencilerinin arastirma degiskeni olarak
kullanilmamasida 6zel bir neden yoktur. Arastirmaya katilan liniversitelerin, 6grenci

yogunlugunun fazla oldugu boliimlerle sinirlandirilmastir.



2.Boliilm
Kavramsal Cerceve

Arastirmanin bu boliimii igerisinde erteleme davranisi, akademik erteleme ve benlik
saygist kavramlarini agikladigimiz tanimlamalardan, kuramlardan ve arastirmalardan
bahsedilmistir.
1.Erteleme Davranisi
1.1.Erteleme Davranisi Tarihi ve Tanim

Erteleme (Procrastination) kelimesi Latince, yarina birakmak anlamina gelen
procrastinare’ den gelir. Yiizyillar esnasinda uyusukluk, giinah veya yapilmasi gereken bir
isin ya da gorevin sebepsiz yere reddetme olarak adlandirilmistir (Roberts, 1997).

Oxford Ingilizce Sézliigiinde (OED, 1952) erteleme kelimesinin ilk olarak bilinen
Ingilizce kullanimi; “1548 yilinda “Hall’s Cronicle: The Union of Two Noble and Illustrious
Families of Lancestre and Yorke” arastirmasidir. Oxford Ingilizce Sézliigiinde, 1600’larin
basinda erteleme kelimesinin giinliik kullanimmnin yaygim oldugu bulgularina ulasilmistir.
Erteleme kelimesinin olumsuz bir anlama geldigi 18. ylizyilin ortalarina kadar agiga
cikmamustir. Erteleme kelimesinin 1600’larmn ilk donemlerine kadar yaygin kullanildigi
belirtilmistir. Bu kelimenin negatif ¢cagrisimlar1 18.ylizyilin ortasina kadar agiga ¢ikmamistir
(Ferrari ve digerleri, 1995). M.O.8. yiizyilda yasayan didaktik sair olan Yunan Hesiod su
sdzleri sdylemistir: Ornegin; M.0O.8. y.y.’da Yunan didaktik sairi Hesiod sdyle demistir:
“Higbir isini erteleme, erteleyerek deponu dolduramazsm. Ilgilenmedigin bir isin sonuna asla
varamazsin. Isini yarida birakan adam ise bela geker bagma”. William Shakspeare 1592
yilindaki 6. Henry adli oyunun ilk perdesinde “zamani erteleme, ¢iinkii ertelemek tehlikeli
sonuglar dogurabilir” diyerek bir uyarida bulunmustur. ingiliz sair Edward Young 1742
yilindaki “Night Thoughts” (Gece Diisilinceleri) adli siirinde, “erteleme zaman hirsizidir”

(Rawson ve Miner, 1986) diyerek serzeniste bulunmus ve hayatin bir siiregten olustugunu ve



bireyin bu siireci kaliteli gecirmekten ziyade, zamani ¢ok kotii kullandig: fikrine
odaklanmistir. Ayrica Chesterfield kontu Philip Stanhope, 1949 yilinda ogluna yazmis oldugu
mektupta “aylaklik yok, miskinlik yok, erteleme yok, bugiin yapabileceklerini asla yarina
erteleme” diyerek nasihat da bulunmustur (Rawson ve Miner, 1986). Tiirk kiiltiiriinde ise bir
atasozl de “Calisan demir pas tutmaz” diyerek nasihat vermistir.

Merriam Webster’s Collegiate Dictionary (1993) e gore erteleme, ileri hareketi igsaret
eden “pro” zamirinden ve yarm anlamina gelen “crastinus” kelimelerinin bir araya
gelmesinden dolay1 gergeklesmistir. Milgram (1992), erteleme davranigini gelisen bir diinya
hastalig1 oldugunun altin1 ¢izmektedir ve teknolojik olarak gelismis olan {ilkelerde cok hizli
bir sekilde yayildigindan bahsetmistir (Ferrari ve digerleri, 1995). Koklii tarihi kaynaklarin
insanlar hakkinda erteleme davraniginin yiizyillardir konusuldugu ve sosyal bir elestiri temeli
olusturdugundan bahsedilmektedir (Kandemir, 2010). Ferrari, O’Callagahan ve Newbegin
(2005); yaptiklar1 bu arastirmada narsistligin ve bat1 kiiltiiriinii yasam bi¢imi haline getiren
toplumlarda sik bir sekilde goriindiigii sonucuna ulagmislardir. Buna ek olarak baska bir
calismada sanayinin gelismesi ile paralel bir sekilde erteleme davraniginin arttig1 teorisinden
bahsedilmektedir (Kandemir, 2010). Bu kadar yaygin olan bir davranis olmasina ragmen
Tirkiye’de erteleme davranisi, 2003 yilindan sonra bilimsel ¢alismalarla agiklanmaya
baglanilmistir.

Erteleme davranisi, 6z-diizenleme becerisi yoksunlugu ve kendine hakim olamama
sonucunda bir girigsimi ya da belirli bir isi goniillii olarak geciktirme egilimi olarak tanimlanir
(Gagnon, Dionne ve Pychyl, 2016; Sirois ve Tosti, 2012; Van Eerde, 2000). Erteleme
davranisi sergileyen, ihmalkar bireyler uzun donem ¢ikarlarmi géz ardi ederek (Tice ve
Bratslavsky, 2000) kisa siireli ve genellikle degisen duygu durum diizenlemelerini
(cogunlukla mutluluk verici etkinlikler vasitas ile) tercih ederler. Bu tercihleri onlara kisa bir

slire i¢in dahi olsa rahatlama ve hosnutluk zevki verir (Eerde, 2000).



Erteleme davranis tiiriinii Flett, Blankstein ve Martin (1995), yerine getirilmesi
gereken gorevlerin gelecek bir zamana birakilma egilimi olarak tanimlamaktadir. Buna ek
olarak Haycock, McCarthy ve Skay (1998) erteleme davranis tiiriinii; yapilmasi gereken
gorevlerin sonana birakilmasi, bir konu iizerine verilecek olan kararlarin ve kisinin yapmasi
gereken sorumluklarint son dakikalara birakmasi olarak adlandirmiglardir. Erteleme
davraniginin en biiyiikk amaci aslinda bir kagis ¢abasidir (Eerde- Van, 2003; Ferrari ve Beck,
1998).

Erteleme davranisi, herhangi bir is ya da etkinligin bir kimsenin gozetimi altinda
bilingli bir se¢im ile geri birakilmasi seklinde gergeklesir ise mantikl, planli, elverisli ve hatta
bunlarin yaninda faydal bile olabilir. Ancak erteleme davranis1 “gerceklestirildigi takdirde
mevcut durumun daha karmagik ya da kétii bir hal alabilme olasiligr oldugunu bile bile
geciktirmeye karar alinmasr” kosuluyla usdis1 ve mantiksiz bir davranis bi¢imidir (Steel,
2007). insanlar siklikla erteleme diirtiilerini denetim altinda tutamadiklarmdan bahsederler.
Bir ise hemen baslamay1 arzulasalar dahi derhal baslayamadiklarmi, kendilerini tekrar tekrar
erteleme dongiisiiniin i¢cinde hissettiklerini ifade ederler. Yaptiklarinin farkinda olmalarina
ragmen bunu sergilemekten vazgegemezler (Eerde, 2000; Klingsieck, 2013).

Balkis (2006) calismasinda erteleme egiliminin; yerine getirmesi gorevleri yapmamasi,
onemli ya da 6nemsiz her isten kagmaya ¢alismasini mantikli bir durum olarak gérmediginden
s0z etmistir. Clarry Lay erteleme davranisini, “Bir amaca Ulasmak icin gerekli olan seyi ileri
tarihe uzatma egilimi olarak da nitelendirmektedir” (Roberts, 1997). Albert Ellis ve William
Knaus (2011) ertelemeyi “olaylarin sonu¢landirilmasinin, nesnel (siibjektif) bir rahatsizlik
hissedilinceye kadar ileri atilmasi” olarak belirtmektedir. Bireyin i¢inde bulundugu
huzursuzluk, korku, stres ve endiselerden meydana gelmektedir (Roberts, 1997). Erteleme
davranigi hakkinda edilen bilgiler 15181nda, erteleme egiliminin zamani islevsel bir sekilde

kullanmada bir problem teskil etmesinden daha fazlasi olan duygusal, davranigsal ve biligsel
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davranig tiirlerinden meydana geldigi sonucu varilmistir (Ferrari ve digerleri, 1995; Rothblum,
Solomon ve Murakami, 1986; Solomon ve Rohtblum, 1984).

Steel (2002) ertelemeyi, ¢ogunlukla bir ise yaramayacagini diisiindiigii bir eylemin
bireyin yararina olacagini bilse bile bilerek isteyerek geciktirdigi bir eylem olarak
tanimlamaktadir. Bliss (1983) ertelemeyi, “ sonra degil aslinda tam suan yapilmasi gereken bir
isin daha gec¢ bir zaman birakilmas1” diyerek tanimlamaistir.

Steel (2002) ertelemenin hala global anlamda belirli bir tanima sahip olmadigini
sOylemekle birlikte aslinda erteleme davraniginin yapisi geregi davranigsal, bilissel ve
duygusal olarak ¢ok yonlii olmasindan bahsedilmektedir. Steel (2002) erteleme hakkinda dort
maddeden soz etmektedir. Bunlar;

- Erteleme kavraminim bir tam anlamiyla bir tanima sahip olmadigi,

- Olumlu ya da olumsuz etkilerinin hala tartigiliyor olmasma ragmen performans konusunda
belirsizligini korumasi,

- Erteleme hakkinda yeni fikirler ve ¢6ziim yollar1 aranmasina ragmen problem teskil eden
seylerin ¢6zlime kavusamamasi,

- Ertelemeciligin kabul edilebilir tam bir kuraminin bulunmamas,

- Tam anlamiyla kabul goren bir ertelemecilik kurammin olmamasidir.

Yapilan bu tanimlarin, erteleme davranisinin kisilik 6zelligi oldugu, buna bagl olarak
olusan kisilerde stres kaynagi saglayan ve diizeltmek i¢in ekstra ¢aba gostermelerine sebep
olan, akilct olmayan bir davranis olarak tanimlanabilmektedir.

1.1.2 Erteleme Davramsi Tiirleri

Chun ve Choi (2005)’e gore erteleme davranisi sergileyen bireyler, pasif(etkisiz) veya
aktif (etkin) ertelemeciler olarak iki gruba ayrilmaktadir (Tanrikulu, 2013). Pasif ertelemeci
bireyler, erteleme egilimi gostermemektedirler. Cogunlukla pratik karar verme yetenekleri

zay1f oldugu i¢in, yerine getirmeleri gérevleri yapmakta zorluk ¢ekerler. Aktif erteleme



11

davranisi sergileyen bireyler, pasif ertelemecilerin aksine pratik karar verme ve ¢6ziim
konusunda higbir sikinti ile karsilasmazlar ama i¢lerinde bir yerde erteleme egilimi gosterme
diirtiileri hala bulunmaktadir. Sonuglara bakildiginda, pasif ertelemeci bireyler
sorumluluklarindan kagarken, aktif ertelemeci bireyler ne olursa olsun gérevlerini son anda
bile yerine getirirler. (Chun ve Choi, 2005; Akt.:Akbay, 2009).

Literatiir tarandiginda, erteleme davranisi hakkinda farkl bilgiler g6z 6niine
serilmistir. Ellis ve Knaus (1977; Akt.; Tanrikulu, 2013), erteleme davranis tiiriinii bes sekilde
incelemistir. Erteleme davranisini;

a) Genel erteleme; siralama ve zamani verimli kullanmay1 basaramadiklari i¢in giinliik
yasamlarindaki gorevleri yerine getirmede yasadigi zorluklardir.

b) Kompulsif ya da islevsel olmayan erteleme; bireyin davranigsal olarak ertelemeye meyilli
olmasi ve de karar vermekte ¢ektigi zorluklardan dolay1 ertelemeye yatkin olmasidir.

) Karar vermeyi erteleme; zamani yonetmedeki yetersizliktir.

d) Nevrotik erteleme; bireyin hayatini etkileyecek olan kararlar1 erteleme egilimidir.

e) Akademik erteleme ise yerine getirilmesi gereken sorumluluklarin, sinav i¢in 6nceden hazir
bulunma veya zamaninda teslim edilmesi gereken projelerin ucu ucuna yetistirilmesidir.

Yukarida belirtmis oldugumuz konu hakkinda literatiir taramalarinda erteleme
davranisiin iki ana grup igerisinde bulundugu géze batmaktadir. Bunlardan birincisi, bir
birey davranisi olarak yerini almis olan siirekli kararlar1 erteleme, giinliik isleri yerine
getirmedigi gruplar olarak adlandirilmaktadir (Ferrari ve Pcyhyl, 2000; Vestervelt, 2000;
Akt.Cakici, 2003).

Bireyin kisisel 6zellikleri olan Erteleme (Trait Procrastination): Ertelemenin
ozelliklerinden biri olan bir isi zaman yayarak yavas bir sekilde yapmasi veya erteleme
davranisina karsi olan zaafidir (Lay ve Brkenshire, 1997; akt: Vestervelt, 2000) bununla

birlikte sonlandirilmasi gereken islerin 6telenmesi ve sonraki bir zamana ertelemek olarak
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adlandirilmaktadir (Lay, 1986). Bahsetmis oldugumuz tanimlar, erteleme davraniginin
sorumluluklardan kagmada ¢ok yaygin bir sekilde kullanildigi vurgulamaktadir. McCown ve
Johnson (1989) kronik erteleme hakkinda, bireyin giindelik yasamindaki sorumluluklarini
gerceklestirme konusunda biiyiik sikintilar gekmesi olarak adlandirmiglardir. Kronik erteleme
davranisinin glindelik yasamimizin her alaninda karsilagtigimiz bir erteleme davranisi
oldugunu gostermektedir. Bu da kronik erteleme ve durumsal ertelemeyi birbirinden ayiran
ozelliklerdir (Cakici, 2003).

Sapadin ve Maguire, (1999)’da yaptiklar1 bir galismada kroniklesmis erteleme
davranis1 gosteren bireylerin, yasadiklari sorunlar ile ylizlesmekten siirekli kagmalar1 ve
islerini stirekli aksatabilmektedir. Bu durumdan sikayet¢i olmazlar, inkéar1 tercih ederler
“Erteleme benim hatam degil. Biiyiik bir sorun degil. Herkes bunu yapar” gibi diisiincelere
sahip olduklar1 i¢in bir degisme ¢abas1 gostermezler ve bu durum onlar i¢in bir 6nem teskil
etmemektedir.

Ferrari, (1991)’de bu konuyu ele aldiginda erteleme egilimi gdsteren bireylerin
zamanlarini sinirlandirarak stres durumunu ortaya ¢ikardigmi, bu durumunda bireylerin asil
performanslarii sergileyemediklerinden bahsetmistir. Bu ylizden bireyler kendilerine ¢eki
diizen vermede basar1 saglayamazlar. Fakat yasanilan kosullar ve kisilik 6zelliklerinin farkli
olmasindan dolay1 bireyler bu davraniglar1 hayatlarinin bir boliimde karsilasmaktadirlar.
Durumsal Erteleme (Situational Procrastination): Diger erteleme davranislarindan farkli
olarak durumsal erteleme davranisi, giindelik hayatinin yalnizca bir boliimiinde gostermesidir.
Bu davranisin sergilendigi karsimiza ¢ikan alt basligi ise akademik erteleme davranisidir
(Blunt ve Pcyhyl, 1998; Senecal, Lavoie ve Koestner, 1997; Akt.: Cakici, 2003).

1.3 Erteleme Davramisinin Nedenleri
Bireylerin zamanlarimi verimsiz bir sekilde yonetmeleri, ger¢ek¢i olmayan diisiincelere

sahip olmalari, 6z yeterlilik inanclar1, sorumluklarina olan duydugu bireysel rahatsizliklar,
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basarisizlik korkusu, yaptigi ise odaklanamama, kaygi, hedefi basarmadaki yetersizlikleri,
gerceklesmesi zor olan durumlardir. Diisiik benlik saygilari, kendilerine olan giivensizlik
duygularinin birlesmesi ile erteleme davranisinin en temel sebeplerini bir araya getirmektedir
(Aydogan, 2008; Balkis, 2006; Ferrari, Fransisco ve Morales, 2007; Howell ve Watson, 2007;
Kandemir, 2010; Pfeister, 2002; Watson, 2001).

Milgram, Mey-Tal ve Levison (1998)’deki ¢alismalarinda erteleme davraniginin kisi
iizerinde biraktigi rahatsiz olma duygusunu ve kapali olumsuzlastirma faktorlerinden
bahsetmislerdir. Rahatsiz olma duygusunun aslinda erteleme davranigmi tetikledigi ve
yapilmasi gereken igin negatif bir sekilde duygusal tanimidir. Bireyin isi yerine getirmede
isteksiz olmasi ve ya durumdan memnun olmadigindan dolay1 bir kagis yolu arayisi
sergilemeleridir. Bir diger etken ise kapali olumsuzlastirmadir. Yerine getirmesi gereken
sorumluluklar1 zaman kaybetmeden harekete gecerek yapma konusunda istekli ve azimlidirler.
Bir takim gorevler ise baska bireyler araciligiyla yerine getirtilebilir.

1. Rahatsizhik duygusu (Dysphoric affect): Erteleme davranigsinin bu kavrami, birey kisisel
bir isi yerine getirilmediginde duygularini olumsuz bir sekilde disavurumudur. Bireyin
gorevini yerine getirmekte sergiledigi goniilsiiz ve memnuniyetsiz olduklarindan is yapmaktan
kagmalaridir (Milgram, Sroloff ve Rosenbaum, 1988).

2. Kapah Olumsuzlastirma (Covert Negativizim): Bir takim isler cabuk ve pratik bir
sekilde eyleme dontistiiriiliirler. Diger isler ise baska bireyler araciligiyla yerine getirtilebilir.
Bu isteklilik ve bask1 yapma erteleme davraniginin seviyesinin belirlenmesiyle sonlandirilir
(Milgram ve digerleri, 1988).

3. Algilanan Yetersizlik (Perceived incompetence): Bireyin kendisine kars1 sergilemis
oldugu bu tutumu, onun normalde yapacagi bir isi beceremeyecegini diistinmesi gelecekteki

kararlarin1 ve tavrini etkileyecektir. Yiiksek becerilere sahip olan bir bireyin bile temel
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gorevleri yerine getirememesini ve bundan duydugu rahatsizliktan kaginmasi bireyi erteleme
davranigsa yonlendirmektedir (Milgram ve digerleri, 1988).
4. Zaman Yonetimi (Time Management): Kisinin zamanini degerlendirmedeki yetersizligi,
i sirasin1 belirleyememesi, aktif ve etkin caligsma aliskanlig1 gosterememesi olarak
vurgulanmaktadir (Balkis, 2006).
5. Kisilik ozellikleri (Personality Characteristics): Kisiye biligsel yiiklenen negatif
diistinceler, gercekei olmayan inanislar, stres bozukluklari, depresyon, kaygi, bir isi harika bir
sekilde yerine getirmek gibi 6zelliklerinin olmasi erteleme davranigini etkilemektedir (Ferrari
Johnson ve McCown, 1995; Haycock, 1993).
1.4 Erteleme Davranisinin Boyutlar

Literatiir taramas1 yapildiginda, erteleme davranigi hakkinda yapilan tanimlarin tam
olarak evrensel olarak kabul gordiigiinii soylenememektedir. Watson, (2001) de yaptig1 bir
calismada erteleme davraniginin sadece bir kalipta degerlendiremeyeceklerini, birden fazla
boyuttan olustuklarmi vurgulamaktadir. Steel (2002) erteleme davraniginin birden fazla
boyuta sahip oldugundan dolayi erteleme hakkinda hala bir teori olmadigindan
bahsetmektedir. Sigall ve digerleri (2002) de yapmis olduklar1 calismada ti¢ boyuta dikkat
cekmektedir. Bu ii¢ boyut sunlardir; davranigsal, duygusal ve biligsel boyutlardir. Calismada,
erteleme davranigini etkileyen durumlarin 6grencilerin sergiledikleri tutuma bagli olarak
farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.
Duygusal boyut; Kisiler erteleme davranisi sergilediklerinin farkina vardiklarinda;
kendilerini yetersiz, utang igerisinde, sugluluk duyma, sinirlenme, panik olma, stres gibi
duygular1 yasamaktadirlar (Binder, 2000). Erteleme davranis1 sergileyenlerin, agresif, ¢aresiz,
izglin, stresli, hayal kirikligina ugramis olduklarin1 gozlemlemistir (Knaus, 1998). Fee ve
Tangney (2000), utangaglik ve sucluluk arasindaki iligkiyi inceledikleri bir ¢aligmada,

ertelemenin utangaclik egilimi ile iligkili oldugunu ancak sug¢luluk egilimi ile erteleme
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davranis1 arasinda bir iligki olmadigi sonucuna ulasmislardir. Yorulmaz (2003), yapmis
oldugu ¢alismada sugluluk egiliminin, erteleme davranisini negatif bi¢imde etkiledigini,
sucluluk egilimi arttik¢a erteleme davraniginin azaldigini vurgulamistir ve yapmis oldugu
calismanin i¢inde baska bir konu olan utanma egilimi ile erteleme davranigi arasinda anlamli
bir iliskiye ulagilamamuistir. Ferrari ve Beck (1998), erteleme davranisi sergileyen bireylerin
ilk basta bu durumdan mutluluk ve heyecan duyduklar1 gozlemlemis ama zaman gectikce
pismanlik, utangaglik, su¢luluk duygularma kapildiklarini belirlemislerdir.

Bilissel boyut; Erteleme davranisi igindeki baglarin amag ve gergekei davraniglar arasinda
uyum olmamasidir (Blunt ve Pychyl, 2000; Ferrari, 1994). Senecal, Koestner ve Vallerand
(1995), kisinin mantikli ve almis oldugu kararlar dogrultusunda yapacagi erteleme
davraniginin kabul goreceginden bahsederek biligsel boyutu vurgularlar. Birden fazla
degiskenin erteleme ile ilgili oldugu saptamislardir; ger¢ekei olmayan inanislar, distan alinan
bilgi ¢esitleri ve zamansal inanislar (Haycock, 1993). Ferrari ve digerleri (1995), akademik
erteleme davranisinda biligsel karsitliklarin katkida bulundugu vurgulanmistir. Basar1 i¢in
baskis1 yapan ailelerin, cocuklarindan gergeklestiremeyecekleri hedefleri istemeleri ileride o
cocuklarin yetiskin ertelemeci bir birey olmasina sebep olmaktadir.

Davranissal boyut; Schouwenburg (1995) erteleme davranisini, yapilmasi gereken islerin
uzatilmasi olarak adlandirmistir. Yerine getirilmesi gereken gorevin ya da bir karar i¢in ona
ayrilmis olan zamanin verimsiz bir sekilde kullanilmasi ertelemenin davranigsal bir boyutudur
(Senecal, Lavoie ve Koestner, 1997). Lay (1986), yapilmasi gereken gorevlerin son anda
yapilmasini “bazi amaca ulagmak i¢in gerekli olan1 erteleme” bicimde adlandirarak
davranigsal boyutuna dikkat ¢eker. Bireylerin, erteleme davraniginda yerine getirilmesi
gereken gorevleri davranigsal boyutlarinda sorumsuz bir sekilde davranarak 6telemeleri ve
gorevlerini yerine getirmek yerine onlara zevk verecek aktiviteler ile ugragsmalari erteleme

davranislarmin unsurlarindandir.



16

Sarioglu (2011) ise bu ii¢ boyutu sdyle tanimlamigtir. Erteleme davranigini bir siireg
olarak varsaydigimizda bu ii¢ boyutunda siire¢ igerinde birbirleri ile etkilesimde oldugunu
gostermektedir.

1.5. Erteleme Davranisinin Sonuclar

Bahsettigimiz biitiin bu durumlar o bireyleri hicbir agidan rahatsiz etmemektedir. Ote
yandan ise erteleme yapan bireylerin hem yapacak bir isi ya da vazifesi, hem de bu isi
gerceklestirme istegi bulunmaktadir. Buna ragmen bir tiirlii kendilerinde ¢alismaya baslayacak
giice, arzuya ve glidiilenmeye ulasamamaktadirlar. Bu yiizden erteleme yapanlar ¢ogu zaman
sucluluk ve stres gibi olumsuz duygulara hapsolurlar. O halde bir isi ya da gorevi bulunup,
buna baslamay1 ya da sonuclandirmay geciktirenleri tembellik yapmak ya da oyalanmak gibi
olumsuz ifadelerle suglamak yerine erteleme yaptiklarini sdylemek daha dogru soyleyis
olacaktir. Boylesi durumu daha dogru ele almak, agikca ve net bir dil ile ifade etmek anlamina
gelmektedir. Bir sorunun ne oldugu tam olarak anlasilabilir ve dogru tanimlanabilirse, ¢6ziim

icin de dogru ¢6ziim yollarina ve uygun yontemlere basvurulabilir.

Hicbir sey

/‘7 yapmama \'

Caresiz Sucluluk
hissetme duygusu

N
\ Kendinden L,/

stipheye diisme

Sekil 1. Erteleme dongiisii (Ludwig ve Schicker, 2018).
Steel (2007) erteleme davraniglarini “durumun daha kétiiye gitme olasiligint bilmesine
ragmen bireyin bilingli olarak islerini geciktirmesi” seklinde bir ifade ile agiklamaya

calismustir.
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Tanrikulu (2013) erteleme davranisinda bulunan bireyleri iki kaliplagmis 6zelliginden
bahseder. Bunlardan birinci erteleme davranisiyken bir digeri ise sorunlardan kagabilecegini
diistinmeleri en bilyiik yanliglarindan biridir. Erteleme davranisi sergiledikten sonra
sonuglarindan kaginmak ve bagkalarini sucglayarak baslamaktadir.

Bu tarz davransslar iligkilere ve akademik basarilara ¢ok biiyiik zarar verir (Sweitzer,
1999). Ferrari ve digerleri (1995), bireyin erteleme davranisi sergileme, is yapmaktan uzak
durma, bir isi en 1yi sekilde yapma, gercekei olmayan diisiinceler, stres, depresyon ve kendini
incitme arasinda olumlu sonuglara varmiglardir. Buna ek olarak, erteleme, benlik saygisi, i¢sel
kontrol odagina sahip olma ve kisisel standartlarla negatif iliski oldugunu rapor etmislerdir.
1.6 Erteleme Davranisim A¢iklayan Kuramlar

Burka ve Yuen (1983) de yapmis olduklari literatiir taramas1 sonucunda her
yorumcunun kendine gore erteleme davranigini yorumladiklari sonucuna varmiglardir.
Psikodinamik kurama gdére, bireyin iistiine diisen bir aileye sahip olmasini kullandig1 ve bu
duruma kars1 gosterdigi bir bagkaldir1 ya da kaygi hissiyatindan kagis olarak
adlandirmaktadirlar. Davranigci kuramda ise davranigin 6grenildigi savunulmakla birlikte,
bireyin kisa siireli hazlar, ddiiller alabilmek i¢in erteleme davranisi sergiledigi
gbzlemlenmistir. Ferrari, (1992) de yaptig1 ¢alismasinda biligsel kurami, erteleme davranismnin
kisinin benlik saygisi, mantikli olmayan inanislar ve kisinin kendi 6niine engeller koymasi
gibi degiskenlerden s6z etmektedir.

1.6.1. Psikoanalitik Kuram

Psikoanalitik kuram ertelemeden ilk bahseden kuram olmustur. Freud ve Freud’un
yolunu takip eden arastirmacilar tarafindan dile getirilen kaginma (avoidance), d6nemle
vurgulanan bir kavramdir. Freud, kaygi duygusunun, baskilanan ve tahribata yol agacak
bilingsiz duygularin egoya uyar1 gonderdigini vurgulamistir (Tanrikulu, 2013). Kayg1

esnasinda ego birgok savunma mekanizmasi ¢alistirabilir. Freud, yapilmak istemeyen ya da
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yerine getirilmeyen islerin bireyin egosunu tehdit ettigini, bireylerin bu nedenden erteleme
davranisi sergiledikleri iddiasinda bulunmustur (Birner, 1993; Ferrari ve digerleri, 1995; akt.
Kandemir, 2010; akt. Tanrikulu, 2013). Freud’a gore, bireyin erteleme davranisa karst kendi
egosunu korumak i¢in gelistirdigi bir yontemdir. Temel yasam sekilleri, rutin hayatin igindeki
sorunlarla ugragsmak yerine uzak durmayi sectigi bir yasam sekli secen bireyler Freud’a gore
nevrotik kisilik bozukluklar1 sergileyen bireylerdir (Tanrikulu,2013).

Blatt ve Quinlan (1967)’e gore psikoanalitik goriis, erteleme davranisinda bulunan
bireylerin daha ¢ok yapacaklari seye odaklandiklarini ve gelecekte baslarina gelebilecek
seyler hakkinda fikir iretmede sikintilar ¢ektiginden bahsetmektedirler (Akt.: Balkis, 2006).

Spock (1971, akt: Aydogan, 2008) erteleme davranisa meyilli olan bireylerin
bilingdisinda ailelerine kizgin oldugu sonucu varmistir. Haycock, McCarthy ve Skay (1998)’e
gore beklentisi fazla olan ve fazlasiyla tutucu olan ailelerde erteleme davranisi aileye karsi bir
hareket olarak goriilebilmektedir. Ergen kiz ¢ocuklarinin katildig1 bir ¢alismada, babalar1
otoriter olan nitelendiren kiz ergenlerin, babalar1 daha az otoriter olan kiz ergenlere oranla
daha fazla erteleme davranisi gostermis olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Ferrari ve Olivett,
1993, akt.Aydogan, 2008).

Burka ve Yuen (1983) bireylerin yetistirildikleri ailenin tavri, ertelemeye bakis
acilarmin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Cocuklarindan yapabileceklerinden fazla
yetenek ve beceri gostermesini bekleyen, onlara ulasamayacaklar1 hedefler koyan ailelerde
yasayan ¢ocuklar erteleme davranisi géstermeye yatkindirlar. Baski ve kontrol altinda
biiyliyen ¢ocuklarin yetiskin olduklarinda asir1 derecede erteleme davranisina meyilli
olduklar1 vurgulanmaktadir (Burka ve Yuen, 1983).

1.6.2. Psikodinamik Kuram
Tanrikulu (2013)’te yapmis oldugu literatiir taramasinda psikodinamik kuram

ertelemesinde bulunan yetigkinlerin ¢ocuklarinda biriktirdigi anilardan etkilendiginden
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bahsetmektedir. Psikodinamik kuramda erteleme davranisini kisinin ailesine kars1 besledigi
negatif duygular1 iceren, icsel siire gelen problemli duygular oldugu vurgulanmaktadir
(Tanrikulu, 2013).

Basariya odakli bat1 uluslarinda basar1 ve basaramama korkusunun bireyi ertelemeye
ittigi goriilmektedir (Burka ve Yuen, 1983). Bu duruma tepki olarak ise birey yonetime kars1
bir bagkaldir1 gdstermesi erteleme davranisi olarak meydana gelmektedir. Bireyin yetistirildigi
alile yapismin erteleme davranisi sergileme etkili oldugunu sdyleyen Burka ve Yuen (1983),
basar1 odakli olsun, olmasm ¢ocuklarmin becerilerinin ve kapasitelerinin basariya
yetmeyecegini diigiinen ailelerin erteleme davranisi gosterdigi dikkat gekmektedir. Buna ek
olarak, baski ve kontrol altinda biiyliyen ¢ocuklarin yetiskin olduklarinda asir1 derecede
erteleme davranigina meyilli olduklar1 vurgulanmaktadir (Burka ve Yuen, 1983).

1.6.3. Bilissel Kuram

Ellis ve Kanus (1977:27) yaptiklar1 bir ¢alismada erteleme davraniginin akilci olmayan
bir dogasi oldugundan, bireylerin kisilik 6zelliklerinden, duygu ve davraniglarindan hareketle
bu ¢alismadaki diislince yapisini ele almislardir. Ellis ve Kanus’a gore; erteleme davranisinin
tam anlamiyla anlasilabilmesi i¢cin 11 6zellik vardir. Bu 6zellikler sunlardir.

1. Gorevlerini yerine getirmek isteyen bireylerdir ve bunun karsisinda onlara bir getirisi varsa
bunun i¢in ¢alisirlar.

2. Karar verdikleri isi basarmak isterler.

3. Islerini sebepsiz yere otelerler.

4. Erteleme davraniginin onlara verdigi zarar1 ya da faydasiz oldugunu anlayamazlar.

5. Karar verdikleri bir isi bile otelerler.

6. Bitirmeleri gereken bir isi ertelemeleri halinde kendilerine kizarlar ya da savunmaya
gegerler. Yapilmasi gereken isi kendi zihinlerinde 6nemsiz hale getirirler.

7. Ertelemekten vazge¢mezler.
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8. Sorumluklarini son anda tamamlayabilirler ya da hi¢ tamamlamayabilirler.
9. Siirekli erteleme davranisi sergiledikleri i¢in kendilerini yetersiz, i¢ huzuru olmayan,
tedirgin ve bunalmis olarak tanimlarlar.
10. Kendilerini bir daha erteleme davranis1 gostermeyeceklerine dair ikna eder ve s6z verirler.
11. Yapmasi zor, karigik veya ¢ok fazla zaman alan bir is aldiklarinda tekrardan erteleme
davranigi sergilerler (Ellis ve Knaus, 1977).
1.6.4. Bilissel Davramissal Kuram

Erteleme davranisi, yedi asamali bir sekilde bireyin hayatinin i¢inde yerini alir (Burka
ve Yuen, 1983; Akt: Akbay,2009). Bu yedi asama sunlardan olugsmaktadir;
1. Asama: “Bu defa erken baslayacagim” soziiyle erteleme davranisi gosteren bireyler siklikla
cok umutludurlar. Bazen bir isi yapmaya isteksiz olsalar dahi, baslayacaklar1 is hakkinda
hi¢cbir emek harcamadan isin olacagina inanclarmin olmasidir. Daha sonra bu umutlar endise
ve korkuya yerini birakmaktadir.
2. Asama: “En kisa zamanda baslamaliyim” fikri ile birlikte bireyin tizerinde hissettigi kaygi
ve stres seviyesi artig gostermektedir. Zamanla besledigi umutlar kaybolmaya baglar. Caba
sarf etmeden basar1 elde etmek zordur.
3. Asama: “ Daha once baglamaliydim” diisiincesiyle bireyde pismanlik, su¢luluk goriilmeye
baslar. Hatta zaman zaman bu kendine nefret boyutuna da gelmektedir.
4. Asama: Tyimserlik duygularmnin kaybolmamast i¢in ¢aba gosterirler. Genellikle hakim olan
duygular; sucluluk, utang ve hilekarlktir.
5. Asama: Birey islerin ters gittigi diislincesine sahip olabilmektedir. Erken baslamayla alakali
iyi niyetleri azalir yerine utang, sucluluk ve ac1 cekme gibi duygular yerini alir.
6. Asama: Bireyin bir karar vermesi gerekir. Yapmaya basladig1 isi ya yarida birakacak ya da

basladig1 isi emek vererek sonlandiracak. Hatta baski o kadar ¢ok hissederler ki dayanilmaz



21

bir hal almaya baglar bu durum. Buradaki en baskin diigiince “artik buna dayanamiyorum”
diistincesidir.

7. Asama: Bireyin tiikkenmislik ve zorlanma hissettigi bir siirectir. Isi bitirmeye yaklastiginda
ayni seyleri tekrarlamaya baglar. Ertelemeler, umutlandirma ve s6z vermeler. Bu sekilde kisir
bir dongii halinde devam eder.

Bunlarin sonucunda; yapmasi gereken isleri siirekli ertelemeye ¢alisan ve islerinin
tamamlayamayan bireyler ortaya ¢ikar. Bu durum stresi tetikler ve birey rahatlama hissini
yasayamamaktadir.

Ellis, insanlarin yasaminda karsilastiklar1 zorunluluklardan, gerekliliklerden,
“yapmaliyim, devam etmeliyim, olmaliyim” gibi kat1 inaniglardan etkilendigini iddia
etmektedir (Ellis, 1977; akt.Akdogan, 2008). Ellis’e gore sagliksiz dort temel erteleme
davranisi istegi vardir. Bunlar; kati, bliyiitme, rahatsizlia dayanama ve suclama istekleridir.

Kati istekler; Birey yapmasi gereken ise baslamadan 6nce kendi kriterlerini belirler ve
bu istekler lizerinde 1srarci olabilmektedir. Belirledigi kriterler tam olarak yerine
getirilmediginde ya da kismen yerine getirildiginde bu erteleme olasiligini tamamen ortadan
kaldirmayacaktir. Bliylitme isteginde ise; Bireyin belirledigi kat1 kriterlerin gerceklesmemesi
durumunda olay1 inanilmaz bir sekilde biiylitmeyi secerler. Rahatsizliga katlanamama durumu
ise; bireylerin kat1 isteklere maruz kalmaktan ¢ekindikleri i¢in erteleme davranisi
gostermeleridir. Suglama isteginde bulunmalari ise; birey kendine ve gelen ¢evresel
sikayetlere kars1 gelemeyecegini anladiginda kendini asagilama duygusuna siiriikleyebilir.
Kendine yapmak istemeyen birey basarisizligini saklamak i¢in erteleme davranisina
yonelecektir (Akt. Aydogan, 2008).

1.6.5. Varoluscu Kuram
Bu kuram erteleme egilimini; 6z farkindalik, bagimsizlik ve sorumluluk kavramlari ile

iliskilendirir. Eger birey 6z farkindaligini kazanamamus ise yasadigi anin farkinda degildir.
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Farkinda olmadig1 i¢cinde sorumluluklarindan uzaklasir ve erteleme egilimi gdsterir. Bireyin
davraniglarii kabul etmesi, ge¢misi ile olan iliskisinin saglam olmasiyla iligkilidir.
Bagimsizlik ve kendi ile barigik olma hissi paha bigilemezdir. Ancak erteleme egilimi
gosterene bir birey bagimsizligini bile kisitlama davranisi sergileyecektir (Aydogan, 2008;
Akt. Tanrikulu; 2013).
1.6.6. Gestalt Kuram

Bu kuramin en énemli vurgusu Burada ve Simdi’dir. Ogretilmesi en zor gercek ise
anin simdi var oldugudur. Erteleme egilimi, insanin zaman ve mekan ekseninde yasanti
iiretememe becerisi eksikliginden meydana gelir. Bu egilime sahip olan birey kendilik
degerini azaltir ve davranism sorumlulugunun farkini ayirt edememektedir (Ozbay, 2006; Akt.
Sarioglu, 2011).
1.6.7. Davramisc1 Kuram

Daha 6nceden yasadigimiz tecriibeler ile harmanlanmis ve bunun 1s181nda ortaya
cikmustir (Cakici, 2003). Kagan (2010) erteleme davranisi sergileyen 6grencilerin,
gecmislerinde biiytlik olasilikla erteleme yaptiklarini varsaymaktadir. Anlatilmak istenen asil
sey, zamaninda erteleme davranisi sergileyip pozitif doniit alan bir kisi erteleme davranigini
boylece pekistirmis olmustur (Kandemir, 2010).
2.2.Akademik Erteleme Davrams:
2.2.1. Akademik Erteleme Davranis Siireci

Akademik erteleme, cogunlukla bireylerin 6grenmek ve ders ¢aligmak i¢in yeterince
icsel giidiilenmeye sahip olmamasindan ve dikkat dagitici dis unsurlarin ya da ige kapali bir
ruh halinin 6grenim faaliyetlerine olumsuz etkilerinden meydana gelmektedir. Bu taraftan
bakildiginda, akademik erteleme davraniglarinin ve akademik gérevlerin agirdan alinmasinin
daha “akla yatkin” sebeplerinin bulundugu ya da bir diger deyisle daha anlasilabilir olduguna

sonucuna varilabilir. Ancak, bunun aksine uzman olmayanlarla birlikte aragtirmacilar
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tarafindan da desteklenen, “erteleme davranisi” sergileyen bireylerin 6z-diizenleme ve 6z-
denetim becerilerinin eksik oldugu ve erteleme davraniginin mantiksiz (usdisi) bir tercih
oldugu yoniinde kabul goren yaygin bir goriis hakimdir (Steel, 2007). Erteleme yapan
ogrencilerin incelendigi bir aragtirmanin sonucuna gore; genel olarak dgrencilerin siavlara
daha zamanlar1 bulunmakta iken 6nceden yeterince ya da hi¢ ¢alismayip, sinavlara yalnizca
birkag giin gibi bir siire kaldiginda ¢alismaya basladiklar1 bilinmektedir. Dahas1 son birkag
giin kala ¢alismaya baslayanlar i¢cinde, 6ncesinde erteleme davraniglarii yogun olarak
sergilemis olanlarin en siki ¢alisip, en ciddi gayreti gosterdikleri de ortaya ¢ikmustir (Steel,
Brothen ve Wambach, 2001).

Sosyolojik a¢idan bir degerlendirme yapilmasi gerekir ise “akademik erteleme
davranislar1 gibi bireylerin boylesi kendine zarar veren eylemlerde/eylemsizliklerde
bulunmasi, bireysel degerler ile baskin toplumsal degerler arasinda yasanan ¢atigmalarin
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir” yorumu yapilabilir. Bagar1 odakl yasamsal degerlere sahip
toplumlarda genel olarak bireylerden yarigsma ve rekabet kurallar1 ¢cergevesinde hareket etme
davranisi sergilemeleri beklenir (Grund ve Fries, 2018; Kluegel ve Smith, 1986), ancak bu
degerleri kendi yasam tarzlarina uygun bulmayan, benimsemeyen bireyler toplumsal normlar1
karsilamakta basarisiz olduklarinda kendileri hakkinda olumsuz duygular igerisine girerler.
Buna ragmen, bu normlardan uzaklasmak da olduk¢a zordur. Ozellikle giindelik yasamlarimiz
ve ¢cagdas gereksinimlerimiz gz Oniine alindiginda, akademik baglamda yerlesik normlarin
digina tasmanin hi¢ de kolay olmadigi saptanmaktadir. Bireyler, iyi olmak ve mutlu hissetmek
icin tercih ettikleri etkinlikler yiiziinden 6nemli islerini ve vazifelerini sonra yapmak i¢in
slireci uzatabilirler. Buna ek olarak akademik ¢aligmalarin bireylerde 6zgiir irade hissi
uyandiran ve isleyisin bireyin kontroliinde oldugu izlenimi veren bir nitelikte olmamasi da
erteleme nedenidir. Akademik erteleme davraniglari tam olarak bu giidiilenmelerle kendisini

gostermektedir.
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Tice ve Baumeister (1997: 856; akt. Balkis, 2006; akt. Tanrikulu, 2013) yapmis
olduklar1 bir caligmanin sonunda akademik erteleme davranis1 gosteren 6grencilerin kendi
yasitlarina gore daha fazla saglik sikintilari gektigi gozlemlenmistir. Yapilan aragtirmanin
verileri gosteriyor ki, erteleme davranisi sergileyen dgrencilerin okulun ilk basladigi donemde,
sergilemeyen 0grencilere oranla daha fazla stres ve fizyolojik hastaliklar yasadiklarini ve
donem sonuna geldiklerinde erteleme davranisi sergileyen ¢ocuklarin stres ve fizyolojik
hastaliklarinda gozle goriiliir bir artis oldugunu fark etmislerdir. Arastirmada sunu
gormekteyiz, erteleme davranisi gdsteren 6grencilerin zayif not aldiklarimi ve hastalandiklar1
sOylenebilmektedir. Arastirmay1 yapan kisiler, kisa veya uzun vadede kendine engeller
olusturan 6grencileri sekteye ugrattigi sonucu ulagsmislardir (Tice ve Baumeister, 1997: 856;
akt. Balkis; Tanrikulu, 2013).

Yapilan arastirmalara gore iiniversite 6grencilerinin yaklasik %80’1 erteleme davranisi
gostermektedir (Esteban ve Ramirez, 2014). Akademik erteleme davranislari bilissel ve bilis
Otesi 6grenme yontemlerinin kusurlu, eksik kullanimu ile iliskilidir (Howell ve Watson, 2007).
Ogrencilerin akademik erteleme davranislar1 yaygin olarak basarisiz olma korkusundan,
miikemmeliyetci beklentilerden ve diger yasamsal faaliyetlerin okulla ilgili ugraslarin 6niine
ge¢mesinden kaynaklanir (Ellis ve William, 1977; UNC, 2019).

2.2.2. Akademik Erteleme Davranisinin Nedenleri

Yapilan caligmalarin 151gmda literatiir taramasi yapildiginda g6z ¢arpan en belirgin
sebepler sunlardir; bireylerin zamanini verimli kullanamamasi, etkili bir ¢calisma
yontemlerinin bulunmamasi ve tam olarak onceliklerini belirleyememesidir. Bagka nedenler
arastirildigida, bulundugu sosyal ortama ve kisisel 6zelliklerine gore sergiledigi hatalar
oldugunu gozlemlenmektedir. Erteleme davranigma 151k tutan sebeplerden degil de, ¢evresel
etkilerini uzakta tutacak sekilde, kendine hakim olabilme ve kisilik gibi siireclerin a¢iklanmasi

alandaki bosluklar1 doldurmada etkili olacaktir (Tanrikulu, 2013).



25

Akademik erteleme davranisi ile ilgili yiiriitiilen arastirmalar bize erteleme
davraniginin iglevsel sorunlardan kaynakli oldugunu goz 6niine sermektedir. Erteleme temel
olarak giidiilenme problemidir. Bu sebeple bireylerin 6teledikleri bir is ile ilgilenmemeleri ve
bunu agik bir sekilde belli ederek kendilerine baska isler segmesi olarak gézlenmektedir. Bos
zamanlarini akademik calismalar ile doldurmak yerine ¢ogu 6grenci zaman kaybi aktiviteler
ile ugrasir. Bu yiizden 6grenmeleri i¢in gerekli olan disiplinli ¢alisma alisgkanligindan mahrum
kalirlar (Franziska, Manfred ve Stefan, 2007; akt. Kandemir, 2010; akt. Tanrikulu,2013).

Bireylerin erteleme davranisi géstermelerinde milkemmelliyetgilikleri, benlik saygilari,
zamanlarini verimli kullanamamalari, basarisizliklarina dair inanglari, okuldaki basarilana dair
doyum diizeyleri, endiseleri, gercegi yansitmayan beklentileri ve kisisel 6zellikleri nedenleri
aciklamaktadir (Kandemir, 2010).

2.3. Benlik Saygisi
2.3.1. Benlik

“Kisilik kavrami, latince maske anlamina gelen "persona" kelimesinden gelmistir”
(Arseven, 2001). “Kisilik, insanlarin sahip olduklari, fizyolojik, zihinsel ve ruhsal
Ozelliklerinin (Eren, 2004) yan1 sira kendine has (characteristic) ve diger insanlardan ayirt
edici (distinctive) davranislarinin tamami olarak tanimlanmaktadir” (Koknel,1985).

Bilim insanlarinin son zamanlarda iizerine ¢ok fazla arastirma yaptiklari konulardan
biri olan, kisiligin temel 6zelliklerini tanimlamak i¢in kullanilan “Ben” ya da “Benlik”
kavramlarma odaklanmistir. Benlik ve kisilik, tam anlamiyla ilerleme ya da islevsellik olarak
birbirlerinden ayristirilamazlar. Benlik kavrami, kisilik kavramu ile benzer goriinse de, benlik
kavram farkli 6zelliklere sahiptir. Insanlarin farkinda olamayacagi durumlar vardir. Ornegin;
kisi kendinin sergilemis oldugu mizag ve karakter yapisinin karsisindaki insanda nasil
goriindiigli hakkida bir varsayim yapamaz, ayrica onlarinda degerlendirmeleri tanimlayamaz

(Kandemir, 2006).
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1890’11 yillarda bir psikolog olan William James tarafindan incelenmeye baslayan
benlik kavrami ¢ok ayrmtili bir sekilde arastirilmistir. Ancak degisken yapisindan dolay1 tam
bir tanim yapmanin miimkiin olamayacag: ileri siiriilmiistiir (James, 1890; akt. Ozsaker,
2008).

Benlik, kisiligimize ait diisiincelerimizin ve kendimizi nasil gordiigiimiizle alakali
bi¢imimizdir. I¢imizde yasadigimiz duygularin hepsine sahip olan benlik "ben neyim?", "ne
yapabilirim?", "yeteneklerim nelerdir?", "hangi deger yargilarina sahibim?", "ne yapmali veya
yapmamaliyim?" seklinde yoneltilen soru tiirlerine pozitif ya da negatif cevaplama
davranigidir (Simsek, Akgemici ve Celik, 2008).

Kisiligin 6zii benliktir (Basaran, 2008). Benlik; bireyin kendi hakkinda sahip oldugu
diisiinceler ve kendini tanityabilmek i¢in degerlendirdigi bir durumdur. Bireylerin amaglar1 ve
hedefleri, becerileri ve avantajlari, adaleti ve inaniglarindan olusan, yerinde sabit kalmayan,
her an degisebilen bir yapis1 vardir (Koknel, 1985).

Benlik; bireyin nasil bir kisi olmak istegi hakkinda kendine yonelttigi sorular ve o
sorulara kars1 verdigi cevaplardir. Birey nasil bir kisi olacagini sorgulamaya bagladigi andan
itibaren benlik kavrami da ilerleme kaydetmeye baslar. Bireyin 6grenme siirecindeki zeka
tiirlerinden ne kadarini islevsel hale getirdigini ve bilincini bu dogrultuda gelistirmeye nasil
devam ettigini 6grenmesi, benligini kazanmasinda ona yol gosterecektir. “Insanm kisiliginin
yaninda yaptig1 davranislarinin tizerine akil ytiriitmesi de benlik kavramini sekillendirir”
(Sahin, 2007).

Bireylerin benlik kavramini anlayabilmesi i¢in iki temel kolu vardir. Bunlar; “bilinen”
ve “bilen” kollardir. Bilen kolunu “farkinda olma” olarak tanimlarken, bilinen kolunu ise
“benlik kavram1” olarak adlandirabiliriz (Yiiksel, 2006).

Bireylerin pozitif olarak benlik bilin¢lerine sahip olmalari, onlarin kendilerine

giivenmesine, inanmasina, degerli gdrmesine ve becerilerini ilerletmesine yardimci olacaktir.



27

Bu saymis oldugumuz 6zellikleri bireyin iliskilerine, hedeflerine ve potansiyeline katki
saglayacaktir (St.Poul, 1996).
2.3.2. Benlik Saygisi

“Bilinen en yaygin tanimiyla “Benlik Saygis1” bireyin benligini bagarili, yeterli, hayati,
yetenekli veya deger gosterilebilir hissetme seviyesi ve kendisini degerlendirmesi olarak
tanimlanilabilir” (Brooks, 2004).

Benlik saygisi, bireyin kendine bir degerlendirme yapmasi sonucunda meydana gelen
sonuctan kendini tatmin edip edemedigi durumdur. Pozitif ya da negatif yonleri olabilir,
degiskendir. Bireyin bulundugu ortama, ¢evre kosullarina, gelisme ve ilerlemelerine gore
farkliliklar gosterebilir (Sivribaskara, 2003). Birey yasamina devam ettigi siirece benlik
saygisi gelismeye eder ve insanlar sosyal ¢cevrelerinde olsun, is hayatlarinda olsun ve ya 6zel
hayatlarinda olsun benlik saygilarinin etkisi altinda kalirlar (Caglar, 1993).

Insanlar yiiksek ya da diisiik benlik saygilarina sahiptirler. Bu iki kosul bireyin
duygularmi, diisiincelerini ve davranislari etkilemektedir. Bireyin ¢evresinde olup biten
durumlara kars1 sergiledigi bakis agilar1 ve diisiinceleri benlik saygilarini kazanmalarinin
temellerini olusturur. Bireyin benlik saygisinin giin i¢erisinde yiliksek ya da diisiik olmasin1
bireyin hayatini direkt bir sekilde etkileyecektir. Yiiksek benlik saygisina sahip olan bireylerin
hayatlari igerisinde olan kosul ve sartlardan memnun olmalari, onlarin pozitif diisiincelere
sahip olmalarini saglayacaktir. Mutlu bir hayat yasamaya devam edeceklerdir. Ancak diisiik
benlik saygisina sahip olan bireyler ise; yaptiklari islerden memnun olmamakla birlikte bu
islerde ve ya sosyal hayatlarinda olmasini istedikleri seylere sahip olabilmenin yanindan dahi
gecemeyeceklerdir (Sivribaskara, 2003) .

Benlik saygismi Coopersmith (1967), bireyin kisiligine kars1 duydugu saygiy1
degerlendirmesi seklinde adlandirmistir. Bireyin kendini degerli, yeterli, basariya kars1 olan

arzularmi yerine getirebilen ya da yerine getiremeyen biri olarak tanimlamistir. Yasamin farkl
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yasam ve kosullarinda benlik saygisinin kolay kolay degismeyecegini ancak yas, cinsiyet ve
diger degiskenlere gore degisiklik gosterebileceginden bahsetmektedir (Coopersmith, 1967;
akt. Ozsaker, 2008).

Demo ve Saving Williams (1992) yilinda benlik saygisini, bireylerin kendilerini
degerlendirdikleri ve meydana gelen sonuglar bir biitiin halinde ele almalaridir. Bu
degerlendirmeler sonunda birey kendi degerliligini, yaptig1 davranislarin onaylanip
onaylanmayacagini kendi benlik yargisina gore belirtmesidir (akt. Avsaroglu, 2007). Burns
(1982)’e gore benlik saygisi, bireyin kendi belirledigi standartlara ve deger olgularina gore
yeteneklerini, yeterliliklerini ve performansini degerlendirdigi bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Cuhadaroglu (1986), bir diger bilim insan1 Rosenberg’in bireyin kendisini
degerlendirirken, benlik saygisinin gosterdigi tutum yoniine sadakatini ve kendisini
degerlendirirken pozitif bir diisiinceyle yaklasirsa benlik saygis1 yliksek, negatif bir
diisiinceyle yaklasirsa benlik saygismin diisiik olacagmi belirtmistir.

Coopersmith (1967)’de benlik saygismin igsel ve digsal olarak iki farkli yapida
oldugundan bahsetmektedir. Bireyin stirekli kendisi ile yaptig1 ve bunu bir aligkanlik haline
getirdigi durumu benlik saygisi olarak tanimlamistir. Bireyin yapmis oldugu davranislari
onaylama ya da onaylamama gibi tutumlar1 belirtmistir. Bireyin kendine kars1 sergilemis
oldugu degerlilik seviyesi, becerilerinin farkinda olma ya da kendini 6nemli hissetme gibi
durumlardan haberdar olmasinin, bireyin kendi benlik saygisi seviyesini belirlediginden
bahsetmektedir. “Coopersmith benlik saygisinin en 6nemli bilesenlerinin ise yeterlik duygusu,
degerlik, iilkii ve beceri oldugunu vurgulamaktadir” (Coopersmith, 1967; akt. Ozsaker, 2008).

Coopersmith (1967) iki benlik saygisi ¢cesidinden daha bahsetmektedir. Bunlardan;
gercek ve savunucu benlik saygisi olarak s6z etmektedir. Gergek benlik saygisini bireyin
kendisine duyguyu deger ve bunun farkinda olmasi olarak tanimlarken, savunucu benlik

saygisini ise bireyin yeterlilikleri karsilayamadigi, kendini degersiz hissettigi halde bunu
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kabullenmeyerek gosterdigi bir durum olarak tanimliyor. Ayrica yiiksek benlik saygisina
sahip olan bireylerin hayata karsi olumlu bakmasi, 6zgiivenleri yerinde, diislincelerini 6zgiirce
ifade edebilen, sorunlara kars1 ¢oziimler iiretebilen, gelecege doniik planlari olan, 6zgiir ve
yaratici bireyler oldugundan s6z etmektedir. Diisiik benlik saygisina sahip olan bireyler i¢in
ise, yiiksek benlik saygisi icerisinde bahsetmis oldugu 6zelliklerden higbirini
goremeyeceklerinden ve kotiimser, mutsuz bireylerden bahsetmektedir.

2.3.2.1. Yiiksek Benlik Saygisi

Coopersmith (1967) becerilerine ve kendi verdigi kararlara ¢ok giivenen bireylerin
yiiksek benlik saygisina sahip olduklarindan bahsetmistir. Bu giivenin etkilerini sosyal
cevrelerinde liderlik etme yetenekleri ve davranislarindaki kararlilikta gorebiliriz. Bir topluluk
icerisinde olan tartismalarda dikkat ¢ekerler ve insanlarla kolay bir sekilde iletisime
gegebilirler. Birey kendisine kars1 yoneltilen elestirili sogukkanli sekilde dinler ve kendini
rahat bir sekilde ifade eder. Liderlik etme 6zelliklerini sadece kendi ¢ikarlar i¢in degil,
cevresinde yardima ihtiyaci olan bireylerle ve ya sorunlarla ilgilenip onlara zaman ayirmaktan
cekinmezler (Akkus, 2005).

Bulunduklar1 toplum igerisinde kendilerini degerli géren bireylerin hayata karsi olumlu
bakmasi, 6zgiivenleri yerinde, diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilen, sorunlara karsi ¢oziimler
iiretebilen, gelecege doniik planlar1 olan, 6zgiir ve yaratici bireyler oldugundan
bahsedilmektedir. Ayrica bunlara ek olarak yiiksek benlik saygisina sahip olan bireylerin;
kendilerine 6z elestiri yapabilmesi, yaptig1 hatalardan dersler ¢ikarabilmesi, insanlarla dostluk
kurmada basarili iligkilere sahip olmasi, ¢alisma alaninda bir statiiye sahip olmasi ve bunlara
ek olarak giiclii bir karakter yapis1 sergilediklerinden bahsedilmektedirler.
2.3.2.2. Diisiik Benlik Saygisi

Coopersmith (1967), benlik saygisi1 diisiik bireylerin, karsilastiklar1 problemlere bir

¢oziim liretemedigini, fikirlerini ve diisiinceleri bagka birine aktarmada kaygi davranisi
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sergilediklerinden bahsetmektedir. Fikirlerinin dinlenilmeyecegini diisiinen bireyler,
diisiincelerini aktarmak yerine dinlemeyi tercih ederler. Ortaya atilan yaygin bir diisiince de,
sosyal becerileri diigiik olan bireylerin diisiik benlik saygis1 gosterdiklerine inanilmaktadir
(Ozsaker, 2008).

Pigkin (2003) diisiik benlik saygisina sahip olan kisilerin, kendi karakterleri ile diger
insanlara yaklastiklarinda karsisindaki insanlar tarafinlar kabul edilmeyecegi endisesine
kapilmaktadirlar. Kendi karakterlerini diger insanlara yansittiklarinda negatif tepkiler
almislardir. Insanlarm onlar1 kabul edeceklerini diisiindiikleri tek zaman, basaril1 olduklari
zamanmis gibi diisiinmektedirler. Karsilastiklar1 bu durumlardan dolayi, pesimist diisiinceler
barmndirirlar, kendilerini sevmezler ve yasadiklar1 bu olumsuz durumlara ses ¢ikarmak yerine
susmay1 tercih ederler.

Sezer (2001), benlik saygisinin ilerlemesinde, ¢evresel olarak kabul gérmenin ¢ok
onemli oldugundan bahsetmektedir. Diisiik benlik saygisina sahip olan bireyler, ¢cevresindeki
insanlar tarafindan sevilmediklerini diistinler ve kendilerini dig goriiniis olarak yetersiz
goriirler. Cevresindeki insanlarin ona giizel oldugunu séylemelerine ragmen, o kendine
yapilan hi¢bir olumlu diisiinceyi yakistiramaz. Ailelerinin basarisizliklaridan dolay1 onlar1
sorumlu tutmalari, cocukluktan gelen diisiik benlik saygilarinin temellerini olusturmaktadir.
Diisiik benlik saygisina sahip kisiler bu nedenlerden dolay1 basarisiz olma riskini asla almaz
ve basarisiz olmaktan ¢ok korkarlar.

Coopersmith (1967), bireylerin sahip olduklar1 deger yargilarmin, benlik saygilari i¢in
cok onemli olduklarindan bahsetmektedir. Benlik saygisinin diismesine sebep olan durumlar
vardir. Hedefledikleri hayata gegirebilmek icin gosterdikleri ¢caba ve belirledikleri bu hedefleri
yapma arasinda ¢ok biiyiik farklar vardir. Eger birey hedeflerine ulasamaz ise bu durum
basarisizlik duygusunu tetikleyecek ve benlik saygisi diismesine sebep olacaktir (akt. Ozsaker,

2008).
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Alfred Adler (1956) bireylerin zayifliklarindan ve yetersizliklerinden kaynaklanan
diisiik benlik saygisini arastirdigi bir ¢alismasinda, bireylerin gelisimde zihinsel ve fiziksel
etkenlerden etkilendiginden bahsetmistir. Bireyin yetersizlikleri bulundugu sosyal ¢evresi
tarafindan kabul gormediginde, bireyde kalic1 ve diizeltilemeyecek bir benlik saygist sorunu
birakacaktir. Diger bir segenek olan kabul gorme durumunda ise bireyin benlik saygisi olumlu
yonde gelisim gosterecektir. Ancak bu davraniginda kotii etkileri olabilir. Birey ¢evresi
tarafindan destek gérmeye basladiginda olumsuz davraniglar1 attirarak ve ya ¢evresindeki
insanlara kars1 bencil tavirlar sergileyebilir. Bu da bireyi yalnizlastirabilir. Adler, kardesler
arasinda once ve sonra doganlar arasinda bile bir benlik saygis1 farki oldugunu iddia etmistir
(Weiner, 1999). Sahin (2007) de diisiik benlik saygisina sahip olan bireylerin bunu bir
dezavantaj degil de, bir avantaj olarak insanlar tarafindan deger gérmek i¢in kullandiklar
gozlemlemistir.

2.3.3. Benlik Saygisinin Gelisimi

Benlik tasariminin olusumu hakkinda kuramcilar, bireyler arasindaki iliskinin ¢ok
onemli oldugu vurgularlar. Hayatlar1 igerisinde karsilastiklar1 her durum bireyleri etkiler.
Hayata g6zlerini a¢tig1 andan itibaren korunabilme, deger gorme, kabul edilme ve temel
gereksinimlerini karsilayabildigini bulundugu c¢evreye kanitlamasi, bireyin benlik saygisinin
gelismesine katki saglayacaktir (Baymur, 1994). Bu isleyin bireyin ileride benlik saygisinin ne
yone dogru yol kat edecegini belirlemektedir. Bireyin benlik kavrami gerg¢ek¢i ve olumlu ise
ideal benlik ile zithik icermiyorsa, bireyden yliksek benlik saygisi sergilemesi limit
edilmektedir (Sezer, 2001).

Insanlar sozlerine, kararlarma ve degerlendirmelerine deger verdigi insanlarm,
kendileri hakkinda yaptiklar1 yorumlar1 ciddiye almaktadirlar ve bu, o bireyleri

etkileyebilmektedir. Kendileri hakkinda yapilan bu diisiinceleri tamamen kabul etmeseler bile
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bir kismini gz 6niinde bulundurmaktadirlar. Bu bireyler zaman gectik¢e kendi haklarinda
yapilan konusmalara kars1 duygu ve tutum sergilemeye baslamaktadirlar (Sivribaskara, 2003).

Ozsaker (2008), Coopersmith’in, benlik saygis1 gelisimi hakkinda bahsettigi dort temel
diisiinceye dnem vermektedir;
1.Bireylerin hayatlarinda 6nemli yere koyduklar1 insanlar tarafindan kabul gérme dereceleri.
2.Bireylerin ge¢misteki basarimlari, suanda bulundugu mevki ve statiisii.
3.Bireyin hedeflerindeki basar1 beklentisi ve bu hedefleri gerceklestirmek i¢in sergiledigi
azmin olumlu etkileri.
4.Bireyin, hakkinda yapilan elestirilere karsi reaksiyonu. Benlik saygisini savunma becerisi,
endise ve olumsuz diisiince yapisindan kendini uzaklastirmasi ve i¢sel duygularini kontrol
altindan tutabilmesi.

Bireyin sosyal yasam alanlar1 ile etkilesimi, bireyin benlik saygis1 gelisimini
etkilemektedir. Cevresindeki insanlar tarafindan olumlu tepkilerle karsilasmasi, bireyin
yasantisini bliyiik 6l¢iide degistirmektedir. Bireyin hayatinda olmasindan memnun oldugu
insanlarin ve yakin hissettigi insanlarin davraniglar1 birey i¢in cok dnemlidir. Bunlara ek
olarak bireyin hayal kirikligina ve ya tatmin olamama duygular1 hissetmesi, bireyin kendisine
olan giiven ve deger duygusunda degisiklikler olmasima yol agacaktir. Bireyin ailesi olan
iliskilerinin kaliteli olmas1 hem kisisel hem de sosyal uyum bakimindan bireyin benlik
saygisinin gelismesine dnemli katki saglayacagi savunulmaktadir.

2.3.4. Benlik Saygisim1 Etkileyen Faktorler

Arastirmalar benlik ve benlik saygilarinin ilerlemelerinde gevresel veya kalitsal
etkenlerin ayristirict oldugu sonucuna varmaktadir. Benlik saygisini etkiledigi gozlenen
faktorler kalitim, fiziksel yapi, aile ortami, ¢evresel kosullar ve sosyokiiltiirel olduklar1

belirlenmektedir (Ozalp, 2004).
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Can (1990) yilindaki bir ¢aligmasinda, ailelerin sosyoekonomik ve kiiltiirel yapilarina
bakilarak benlik saygisi seviyelerinin incelendigi bu ¢alismada, alt sosyoekonomik ve kiiltiirel
seviyede bulunan bir 6grencilerin, orta ve {ist sosyoekonomik ve kiiltiirel seviyeye sahip
ogrencilere gore anlamli derecede daha diisiik benlik saygisi sergilediklerini gézlemlemistir.
Tutum ve tavirlar1 daha anlayish olan ailelerin ¢ocuklari, daha sert tutum ve tavir sergileyen
ailelerin ¢ocuklarmna oranla daha ¢ok benlik saygis1 gosterdikleri sonucuna ulagsmiglardir;
cinsiyet degiskenleri benlik saygisi seviyelerinde gozle goriiliir bir farkla kargilagilmamastir.
Ebeveynleriyle giizel iliskiler icinde olan ¢cocuklarin, giizel gecinemeyenlere oranla daha
yiiksek benlik saygisi sergiledikleri ve aile bireylerinin iyi ge¢indigi ailelerin cocuklarinin,
evde birbirleri ile 1yi ge¢inmeyen ailelerin ¢ocuklarina oranla daha yiiksek benlik saygisi
sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Cocuklarinin sergilemis oldugu basar1 seviyesinden
memnun olan ailelerin, ¢ocuklarindan daha fazla beklentisi olan kapasitelerinin iistiine
cikmasii bekleyen ailelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklarini
gozlemlemislerdir.

Yavuzer (2000:18) yapmis oldugu bir arastirmada benlik saygis1 hakkinda pozitif ve
negatif durumlarin incelendigi bir siralama olusturmustur:

1. Sosyoekonomik ve kiiltiirel seviye

2. Anne-babanin ilgisi

3. Kardes sayis1 ve dogum siras1

4. Cinsiyet

5. Ebeveynlerin meslegi ve almis olduklar1 egitim seviyesi

6. Bireyim egitim hayati esnasinda dis etkinliklere katilmasi, spor yapmasi
7. Akademik basarisi

2.3.5. Benlik Saygsi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar
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Fulham ve Cheng (2000), yirmili yaglarm basinda olan bireylerle ilgili yaptig1
calismada, benlik saygisi, kisilik (disadoniikliik, nevrotiklik, psikotiklik, yalan) ve ailenin
bireyi yetistirme yontemlerinin (otoriter, yetkili, bilgili) geng bireylerin mutluluklarinda nasil
etkili olduklar1 arastirilmis, bunun sonucunda benlik saygisinin geng bireylerin mutlulugunda
en 6nemli rolii oynadig1 sonucunu ortaya koymustur.

Altunbas‘m (2006) Sivas Cumhuriyet Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu’nda egitim alan 267 kisi 2. 3. ve 4. sinif 6grencileri lizerine yaptig1
calismasinda, 6grencilerin benlik saygi seviyesi ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi
arastirmis, 08rencilerin benlik saygisi oranlarmi boliimler bazinda kiyasladiginda, beden
egitimi 6gretmenligi boliimiinde egitim alan 6grencilerin benlik saygisi diizeyleri, antrenorliik
boliimiinde egitim alan 6grencilerin benlik saygisi diizeylerinden yiiksek oldugunu
belirlenmistir. Ogrencilerin not ortalamalar1 ve benlik saygis1 puanlar1 smif seviyesine gore
kiyaslandiginda, smiflar arasinda anlamli farkhiliklar bularak 6grencilerin benlik saygilar ile
akademik bagarilar1 arasinda 6nemli anlamlilik diizeyi saptanmaistir.

Ucgan ve Caglayan (2012), Ankara, Istanbul ve Sakarya illerinde 1320 yas aras1 304
kisinin goniillii olarak katilim sagladigi, bireysel sporlar yapana ve takim sporlari ile ilgilenen
sporcular ile daha 6nce hi¢ spor yapmamis ve sporla ilgilenen kisilerin benlik saygis1
diizeyleri arasinda bir bag olma olasiligini incelendikleri ¢alismalarinda; dort degiskenin
incelendigi caligsmada hicbir degisken arasinda herhangi anlamli bir fark gdzlemlenmedigi
bulunmustur. Arastirmanin bize vermis oldugu baska veriler 1s1831nda; yas degiskenleri
gruplarindan 13-16 yas ile 17-20 yas gruplar1 arasinda anlamli bir iligskiye ulasilmistir. Buna
ek olarak spor yapma yillar1 karsilastirildiginda 1-5 yil arasinda spor yapan bireyler ile 10-14
yil arasinda spor yapan bireyler arasinda ve 6-9 yil arasinda spor yapan bireyler ile 10-14 yil
arasinda spor yapan bireyler arasindaki karsilagtirmalarda 10-14 yil arasinda spor yapan

bireylerin lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.
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Korkmaz (2000), yaptig1 arastirmada ¢ocuklarin benlik saygilar1 ile yaz spor
okullarinin arasinda bir iligki olup olmadigini inceledigi arastirmasinda, yaz spor okuluna
katilan 6grencilere yapmis oldugu 6n test ve son test sonuglarina gore benlik saygilarinda,
akademik benlik saygilarinda ve sosyal benlik saygilar1 karsilagtirmasinda anlamli bir farka
ulagilmigtir. Aragtirmada On test ve son teste katilan 6grencilerin toplam puanlarinin verileri
incelendiginde anlamli bir farka ulagilmistir. Yaz okullarmin ayr1 olarak incelendigi, Uludag
tiniversitesi spor kuliibliniin diizenledigi yaz okullarma katilan 6grencilere yapilmis olan 6n
test ve son test verilerin toplam puanlarina gore benlik saygilari ile yalan soyleme maddeleri
arasinda anlamli bir farka ulagilmistir. Tek bir bransa ait agilan yaz spor okullarinda (Futbol)
ogrencilere uygulanan 6n test ve son test sonuclarinda akademik benlik saygilari ile sosyal
benlik saygilar1 sonuglar1 karsilastirildiginda anlamli bir farka ulasilmistir. Yerel spor
kuliipleri olan (Bursaspor ve Makospor) sporculari ile Uludag {iniversitesi spor kuliibii yaz
spor okullar1 6grencilerine yapilan on test ve son test sonuglarinda Uludag tiniversitesi spor
kuliibii yaz spor okullarina giden 6grencilerin genel benlik saygilarinin diger iki kuliip
sporcularinin lehine anlaml bir fark oldugu sonucuna varilmistir.

Cengiz ve Sunay (2013) iiniversiteler arasi salon futbol turnuvasina katilan sporcularda
benlik saygisi ve 6tke diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada, kadin ve erkek
ogrenciler arasindaki benlik saygisi ortalama puanlarinda farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Kadin 6grencilerin, erkek 6grencilere oranla siirekli 6fke seviyelerinin yiiksek
olmasindan kaynaklanacagi diistinmektedirler. Arastirma sonucunda, yalnizlik dlgeginden
elde ettikleri bulgularda benlik saygis1 ve 6tke kontrolii alt 6l¢ek puanlar: arasinda negatif
yonde seyrettigi gozlemlenmistir. Yalnizlig1 en ¢ok yordayan degiskenin benlik saygisi
oldugu ve bunu diger degiskenlerin takip ettigi belirtilmistir.

Yapilan farkli bir ¢alismada; sporcu olan ve sporcu olmayan liseli erkek dgrencilerin

benlik saygis1 ve benlik alg1 oranlarmin arasindaki iliski incelenmis, ¢ikan sonuglarda
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sporcularin atletik yeterlik ve global benlik oranlarinda anlamlilik bulunmustur. Ciinkii aktif
spor yapan birey, sectigi spor dalindan keyif alip, kendisini sporcu olarak benimseyerek atletik
yeterlik oranini yiikseltmektedir. Ayrica yarigmalarda ulasilan zaferler ile doyum hissinde
olumlu diisiinceler yaratarak, benlik saygisinin sporcularin kendilerini benimsemelerinde ¢ok

onemli bir rol oynadigina dikkat ¢ekmektedir (Yegiil, 1999).
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3.Boliim
Yontem

Arastirma, Spor bilimleri fakiiltesinde okuyan 6grencilerin akademik erteleme
davranis1 ve benlik saygisi diizeylerinin ¢er¢evesinde incelenmesi ve iki degisken arasindaki
iliskileri tespit etmek amaci ile yapilan bu aragtirmanin gere¢ ve yontem (arastirma modeli,
arastirma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizi) ile ilgili kullanilmig
olan istatiksel yontemlerden bahsedilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada betimsel model kullanilmistir. Betimsel model, belli bir davranisin
tanimlanmasi, smiflanmasi ve diger davranislarla olan iliskilerin belirlenmesine yonelik
olusturulan yontemlerdir. Betimsel arastirma modelinin, mevcut durumu tespit etmek
amaciyla yiiriitiilen tarama yontemi (survey) kullanilmistir. Bagimli ve bagimsiz
degiskenlerinin arasindaki iliskiye gore tarama gerceklestirilmistir (Aydogan, 2008).
3.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanm evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Spor bilimleri fakiiltelerinde
BESO ve ANT béliimiinde 8grenim gdrmekte olan dgrenciler olusturmaktadir. Arastirmada
belirlenen kapsamin digina ¢ikilmamistir.

Arastirmanin drneklemini Bursa, Samsun, Giresun ve Trabzon illerinde BESO ve
ANT lisans egitimi alan 3. ve 4. smiflarinda lisans egitimi alan tesadiifii rnekleme yontemi
ile secilen 502 dgrenci olusturmaktadir. Arastirmaya katilim saglayan 6grencilerin 181 kiz ve
321 erkek 6grenciden olusmaktadir.

Aragtirmada; 6grencilerin akademik erteleme egilimlerini belirlemek amaciyla Cakici
(2003) tarafindan gelistirilen “Akademik Erteleme Olgegi”, benlik saygi seviyelerini saptamak
amaciyla “ Coppersmith Benlik Saygis1 Envarteri ” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen

degiskenlerin yer aldig1 “Kisisel Bilgi Formu” yararlanmustur.
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Arastirmanin verilerini analiz etmek i¢in SPSS 22.0 (22. Siirtimii PASW adiyla
kullanilmakta) programimdan faydalanilmstir.
3.3. Veri Toplama Araci

Uzman goriisii tarafindan hazirlanan 6grencinin cinsiyet, yas, 6grenim gérmekte
oldugu alan, smif diizeyi degiskenlerinin yer aldig1 sorulardan olusan kisisel bilgi formuna ek
olarak Cakic1(2003) tarafindan gelistirilen, 19 sorudan olusan “Akademik Erteleme Olcegi” ve
bunun yani sira Stanley Coopersmith (1967) tarafindan gelistirilen 25 sorudan olugan
“Coppersmith Benlik Saygisi Envanteri” kullanilmistir.

3.3.1. Akademik Erteleme Ol¢egi(AEO)

Ogrencilerin akademik erteleme egilimlerini belirlemek amaciyla, Cakici (2003)
tarafindan gelistirilen “Akademik Erteleme Olcegi” kullamlmustir. Olgegin denemelerine
katilim saglayanlardan 550’si lisede 6grenim goren dgrencilerdir. Olcek; akademik
hayatlarina devam eden 6grencilerin, egitimleri esnasinda yiikiimlii olduklar1 ders ¢alisma,
smavlarina hazirlanma ve 6dev-proje yapma gibi caligma aliskanliklarini inceledigi sorulardan
olusmaktadir. Olgme araci, 19 sorudan olusan bes dereceli “Likert Tipi” bir dlgektir. 12’si
olumsuz (2, 3, 5, 6, 8, 10, 12, 14, 15, 16, 18, 19), 7’siolumlu (1, 4, 7, 9, 11, 13, 17) sorulardan
meydana gelen bir dlgektir. Olgekte bulunan sorulara verilen cevaplar 1 ile 5 arasindaki
sayilarla derecelendirilmistir. 1-Beni hi¢ yansitmiyor, 2- beni ¢ok az yansitiyor, 3-beni biraz
yansitiyor, 4-beni ¢cogunlukla yansitiyor, 5-beni tamamen yansitiyor cevaplarma sahiptir ve bu
cevaplar derecelendirmede kullanilir. Tek yonlii olarak puanlanan 6lgekten alinabilecek en
diisiik puan 19, en yiiksek puan ise 95’tir. Yiikselen puanlar akademik erteleme davraniginin
yiikseliste oldugunu gdosterir (Cakici, 2003).

3.3.2. Coppersmith Benlik Saygis1 Envanteri (CBS)
Stanley Coopersmith (1967) tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek, bireyin kendi hakkinda

tavir ve tutumunu ¢esitli sekillerde degerlendigi gérmek icin kullandigi bir 6lgme aracidir.
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Olgek igin kabul edilen benlik saygis1 taniminm ii¢ dzellige sahiptir; (1) Benlik saygisi kisinin
kendisi ile ilgili yaptigi degerlendirmelerini yansitan bir yargidir, (2) Bu yarginin goreceli
olarak siirdiiriilebilirligi vardir ve aniden degismez, (3) Bu yargi bireyin yasina, cinsiyetine ve
sosyal rollerine bagli olarak degisiklik gosterebilir. Olgek Rogers ve Dymond'un dlgeklerinde
kullandiklar1 maddeler temel alinarak gerceklestirilmistir.

Envanter ile ilgili yurt disinda yapilan ¢alismalardaki gecerlik ve giivenirligini Piskin
(1996) soyle yorumlamistir; Coopersmith (1967) aracin giivenirlik katsayisin1 kadnlar igin
0.91 ve erkekler i¢in 0.80 olarak saptadigini vurgulamaktadir. Ayrica Coopersmith giivenirlik
calisgmasinda 6lgegin Cronbach alfa katsayisini. 86 ve benzer 6lgekler gegerligi katsayisini ise.
60 olarak saptanmustir.

Coopersmith Benlik Saygis1 Tiirk¢e’ye ilk defa Turan ve Tufan (1987) tarafindan
cevrilmistir. Olgegin gegerlik giivenirligi ise Hacettepe Universitesi’ndeki 6gretim
elemanlarinin inceleyip Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu 6grencilerine uyguladiklari ve gerekli
olan diizenlemeleri yaparak son haline getirmiglerdir.

Olgek cocuklara ve yetiskinlere olmak iizere iki farkli formdan olusmaktadir.
Yetiskinler formu 25 maddelik kisa form ve 58 maddelik uzun formlardan olusmaktadir.
Arastirmada, dlcegin 25 maddelik kisa formu kullanilmistir. Olgegin giiniimiizdeki kullanin
"benim gibi" ya da "benim gibi degil" seklinde isaretlenebilen 25 maddeden olusmaktadir.
Beklenen cevaplar 1 puan, beklenmeyen cevaplar ise 0 puan almaktadrr. 1, 4, 5, 8, 9, 14, 19,
20 no' lu maddelere "Benim Gibi", 2, 3, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25
no' lu maddelere de "Benim Gibi Degil" cevap verildiginde, sonug 4 ile ¢arpilarak toplam
puana ulasiimaktadir. Olgekten almabilecek puanlar 0-100 arasinda degiskenlik
gostermektedir. Bu nedenle bir kisinin benlik saygisi puanit maksimum 100 olabilir. Bos
birakilan maddelere ya da her iki secenegin de isaretlenmesi halinde bu maddelere

puanlamaya eklenemez. Elde edilen sonuglarla yiiksek puan alanlarin benlik saygilarinda
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yiikseklik gdzlemlenirken, diisiik puan alanlarin ise benlik saygist seviyeleri diisiikliik
gostermektedir (Cankaya, 2007).
3.3.3 Demografik (Kisisel) Bilgi Formu

Uzman gorisleri tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda 6grencinin cinsiyet, yas,
Ogrenim gormekte oldugu alan, sinif diizeyi degiskenlerinin yer aldig1 sorulardan
olusmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analiz Teknikleri

Arastirma kapsaminda uygulanan veri toplama araglar1 2018-2019 6gretim yillinda
egitim goren liniversite 6grencilerine uygulanmistir. Arastirmaya Bursa, Samsun, Giresun ve
Trabzon illerinde dgrenimlerini siirdiiren BESO ve ANT béliimiindeki 6grenciler igin
hazirlanmigtir. Arastirma tamami ile goniillii sekilde katilmis olan 6grencilere uygulanmis ve
sonuglar toplanmistir.

Arastirmamizda igerigimizle ilgili literatiir taramasi yapilirken, tek yaprak A4 kagidina
onlii arkali yerlestirdigimiz 6l¢eklerimizi, belirlenen okullar 6grencilerine uygulanarak
veriler elde edilmis ve istatistik analizlere hazir hale getirilmistir. Tezin yazim asamasinda
Microsoft Word programindan, verileri diizenleme ve grafik ¢izimlerinde Microsoft Excel
programindan, tablo olusturma ve istatiksel testlerin yapilmasinda Windows SPSS 22,0
Istatistik programindan yararlanilmistir. Veriler normal dagilim gdsterdiginden verilere
istatistiki analiz olarak Bagimsiz Orneklem T-Testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve
Pearson korelasyon analizi testleri uygulanmistir. Tim verilerin istatistiksel anlamlilik

seviyesi p<0.05 olarak alinmistir.
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4. Boliim
Bulgular

4.1.0grencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilim

Grafik 1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore
Dagilimi

= ERKEK = KIZ

Grafik 1’de 6grencilerin cinsiyetlerine gore iki gruba ayrilmis dagilimi bulunmaktadir.
Analiz neticesine gore bu calismaya katilanlarin %36,1°1 (N=181) kadin ve %63,9’u (N=321)

erkek o6grencilerden olustugu goriinmektedir.
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® 20-22 Yag = 22-24Yag = 24+ Yag

Grafik 2’de 6grencilerin yas degiskenine gore li¢ gruba ayrilmis dagilimi
bulunmaktadir. Analiz neticesine gore bu ¢alismaya katilanlarin %17,9’u (N=90) 20-22 yas,
%67,5°1 (N=339) 22-24 yas araliginda ve %14,6’s1 (N=73) 24+ yas ve iizerindeki yas

araliklarindadirlar.

Grafik 3. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri
Alanlara Gore Dagilimi

= BESO = ANT

Grafik 3’te 6grencilerin 6grenim gérmekte olduklari alanlara gore iki farkli gruba
ayrilmis dagilimi bulunmaktadir. Analiz neticesine gore bu ¢aligmaya katilanlarin %40,2’si

(N=202) ANT béliimii ve %59,8’i (N=300) BESO béliimiinde yer almaktadir.
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Grafik 4. Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gore
Dagilimi

B ANT-3 = ANT-4

m BESO-3 BESO-4

Grafik 4’te 6grencilerin sinif diizeylerine gore dort farkli gruba ayrilmis dagilimi

bulunmaktadir. Analiz neticesine gore bu calismaya katilanlarm %14,7°si (N=75) ANT 3.smif

, %2571 (N=127) ANT 4.sinif, %28,7’si (N=143) BESO 3.smn1f ve %31’i (N=157) BESO

4.smif 6grencisi 6grenim gormektedir.
Tablo 1.

Yaslarin Tammlayici Istatistigi

Degisken N Ort. S.S. Minimum  Maximum
BESO 300 21,89 2,17 19,00 35,00
ANT 202 22,05 1,61 19,00 29,00

Akademik Erteleme Davranis Olgeginin toplam puanlart ile dgrencilerin cinsiyet

degiskenleri arasindaki iligkiyi anlayabilmek i¢in tek yonlii varyans analizi olan (ANOVA)

yararlanildi.
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Tablo 2.

Cinsiyet Degiskenine Gére Akademik Erteleme Davranisi Diizeyleri

Degisken Cinsiyet N Ort. S.S. P
Akademik Kadin 181 62,2486 12,28183 ,001
Erteleme Erkek 321 55,9097 11,37519 ,000
Davranisi

Tablo 2’e gore dgrencilerin cinsiyet degiskeni acisindan akademik erteleme davranisi
toplam puanlarinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Kadin 6grencilerin akademik
erteleme davranis1 (Ort=62,24+/-12,28) erkek 6grencilerin ortalamalarmdan (Ort=55,90+/-
11,37) anlamli sekilde yiiksek olarak belirlenmistir. Akademik erteleme davranis puani
kadinlarda erkeklerden yiiksek bulunmustur (p<0,001).

Akademik Erteleme Davranis Olceginin toplam puanlari ile grencilerin 6grenim
gordiikleri alan degiskenleri arasindaki iliskiyi anlayabilmek i¢in tek yonlii varyans analizi
olan (ANOVA) yararlanildu.

Tablo 3.

Ogrenim Gordiikleri Alanlara Géore Akademik Erteleme Davranisi Diizeyleri

Degisken OGA N Ort. S.S. P
300 59,2100 12,58307 ,022
Akademik BESO
Erteleme
202 56,6881 11,17463 ,019
Davranisi ANT

Tablo 3’e gore dgrencilerin 6grenim gordiikleri alan degiskeni agisindan akademik

erteleme davranisi toplam puanlarinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Beden Egitimi ve
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Spor Ogretmenligi alaninda dgrenim gdren dgrencilerin akademik erteleme davranisi
(Ort=59,21+/-12,58) Antrenorliik Egitimi bolimiinde okuyan 6grencilerin ortalamalarindan
(Ort=56,68+/-11,17) anlaml sekilde yiiksek olarak belirlenmistir. Akademik erteleme
davranis puani1 Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi alaninda dgrenim géren dgrencilerde
Antrendrliik Egitimi alaninda 6grenim goren 6grencilerden yiiksek bulunmustur (p=0,022).

Akademik Erteleme Davranis Olgeginin toplam puanlari ile dgrencilerin smif
diizeyleri degiskenleri arasindaki iliskiyi anlayabilmek i¢in tek yonlii varyans analizi olan
(ANOVA) yararlanild1.

Tablo 4.

Sinif Diizeylerine Gore Akademik Erteleme Davranisi Diizeyleri

Degisken SD N Ort. S.S. P
218 58,7523 11,25175 ,366
Akademik 3
Erteleme
284 57,7676 12,69605 ,359
Davranisi 4

Tablo 4’e gore 6grencilerin smif diizeyleri degiskeni agisindan akademik erteleme
davranis1 toplam puanlarinda herhangi anlamli bir farklilik bulunmamustir. 3.smifta okuyan
ogrencilerin akademik erteleme davranisi (Ort=58,75+/-11,25) 4.sinifta okuyan 6grencilerin
ortalamalar1 da (Ort=57,76+/-12,69) herhangi anlaml1 bir fark belirlenememistir. Akademik
erteleme davranis puani ne 3.sinifta okuyan 6grencilerde ne de 4.sinifta okuyan 6grencilerde
siniflar arasi karsilagtirmada gruplar arasi bir etki yaratmamistir (p>0,05).

Benlik Saygis1 Olgeginin toplam puanlari ile dgrencilerin cinsiyet degiskenleri

arasindaki iligkiyi anlayabilmek i¢in tek yonlii varyans analizi olan (ANOVA) yararlanildi.
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Tablo 5.

Cinsiyet Degiskenine Gére Benlik Saygisi Diizeyleri

Degisken Cinsiyet N Ort. S.S. P
181 38,8122 2,82215 ,806

Benlik Kadin

Saygisi Erkek 321 38,7445 3,02751 ,802

Tablo 5’e gore 6grencilerin cinsiyet degiskeni acisindan benlik saygisi toplam
puanlarinda herhangi anlamli bir farklilik bulunmamstir. Kadin 6grencilerin benlik saygisi
(Ort=38,81+/-2,82) erkek 6grencilerin (Ort=38,74+/-3,02) herhangi anlaml1 bir fark
belirlenememistir. Benlik saygis1 puani erkekler ve kadmlar arasinda etki yaratmamistir
(p>0,05).

Benlik Saygis1 Olgeginin toplam puanlar1 ile dgrencilerin 6grenim gordiikleri alan
degiskenleri arasindaki iliskiyi anlayabilmek i¢in tek yonlii varyans analizi olan (ANOVA)
yararlanildi.

Tablo 6.

Ogrenim Gordiikleri Alanlara Gére Benlik Saygist Diizeyleri

Degisken OGA N Ort. S.S. P
Benlik BESO 300 38,8967 2,95552 ,238
Saygisi

ANT 202 38,5792 2,94496 ,238

Tablo 6’a gore dgrencilerin 6grenim gordiikleri alan degiskeni agisindan benlik saygisi
toplam puanlarinda herhangi anlamli bir farklilik bulunmamaigstir. Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi alaninda 6grenim gdren dgrencilerin benlik saygisi (Ort=38,89+/-2,95)

Antrendrliik Egitimi boliimiinde okuyan dgrencilerin ortalamalar1 (Ort=38,57+/-2,94)
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herhangi anlamli bir fark belirlenememistir. Benlik saygisi puanit Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi ve Antrendrliik Egitimi alanindan dgrenim gdren dgrenciler arasinda bir etki
yaratmamuistir (p>0,05).
Benlik Saygis1 Olgeginin toplam puanlari ile dgrencilerin sinif diizeyleri degiskenleri
arasindaki iligkiyi anlayabilmek i¢in tek yonlii varyans analizi olan (ANOVA) yararlanildi.
Tablo 7.

Swnif Diizeylerine Gore Benlik Saygist Diizeyleri

Degisken SD N Ort. S.S. P
) 218 38,7064 3,15295 ,678
Benlik 3
Saygisi
4 284 38,8169 2,79353 ,683

Tablo 7’°e gore dgrencilerin smif diizeyleri degiskeni bakimindan akademik erteleme
davranisi toplam puanlarinda herhangi anlamli bir farklilik bulunmamustir. 3.smifta okuyan
ogrencilerin benlik saygisi (Ort=38,70+/-3,15) 4.smifta okuyan 6grencilerin ortalamalar1 da
(Ort=38,81+/-2,79) herhangi anlaml1 bir fark belirlenememistir. Benlik saygisi puani ne
3.smifta okuyan 6grencilerde ne de 4.smifta okuyan 6grencilerde smiflar arasi karsilastirmada
gruplar arasi bir etki yaratmamustir (p>0,05).

Akademik Erteleme Davranisi ve Benlik Saygisi 6l¢eklerinin toplam puanlart ile
Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore aralarindaki degiskenleri arasindaki iligkiyi

anlayabilmek i¢in tek yonlii varyans analizi olan (ANOVA) karsilastirilarak yararlanildi.
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Tablo 8.

Cinsiyet Degiskenine Gore Akademik Erteleme Davranisi ile Benlik Saygist Arasindaki

Iliski
Degisken Cinsiyet N Ort. S.S. T P
Kadm 181 62,25 12,28
Akademik
5,824 <0,001
Erteleme Erkek 321 55,91 11,38
Davranisi
Kadin 181 38,81 2,82
Benlik 0,246 0,806
321 38,74 3,03
Saygisi Erkek

Tablo 8’¢ gore akademik erteleme davranisinda bulunan kadin (Ort=62,25+/-12,28) ve
erkek (Ort=55,91+/-11,38) 6grenciler arasinda anlamli bir fark goriiliirken, benlik saygisi
Olgegindeki kadin (Ort=38,81+/-2,82) ve erkek (Ort=38,74+/-3,03) d6grenciler arasinda
herhangi bir anlamli farkliliga ulasilamamistir (p>0,05). Akademik erteleme davranisi
sergileyen dgrencilerin, benlik saygisi 6lgegine gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
Kadm (Ort=62,25/38,81) 6grencilerin ortalama puanlar1 her iki 6lgege gore erkeklerin
(Ort=55,91/38,74) ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0,001).

Akademik Erteleme Davranisi ve Benlik Saygisi dlgeklerinin toplam puanlari ile
ogrencilerin boliimler arasindaki degiskenine gore aralarindaki degiskenleri arasindaki iligkiyi

anlayabilmek i¢in tek yonlii varyans analizi olan (ANOVA) karsilastirilarak yararlanildi.
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Tablo 9.
Bdéliimler Arasindaki Degiskenlere Gore Akademik Erteleme Davranisi ile Benlik

Saygist Arasindaki Iligki

Degisken Simif N Ort. S.S. T P
300 59,21 12,58
Akademik ~ BESO
2,302 0,022
Erteleme
202 56,69 11,17
Davranisi ANT
300 38,90 2,96
Benlik BESO
1,182 0,238
Saygisi
202 38,58 2,94
ANT

Tablo 9’a gore akademik erteleme davranisinda bulunan BESO (Ort=59,21+/-12,58)
bolimii ve ANT (Ort=56,69+/-11,17) bolimiinde okuyan 6grenciler arasinda anlamli bir fark
goriiliirken, benlik saygis1 8lcegindeki BESO (Ort=38,90+/-2,96) ve ANT (Ort=38,58+/-2,94)
boliimde okuyan 6grenciler arasinda herhangi bir anlamli farkliliga ulasilamamistir (p>0,05).
Akademik erteleme davranisi sergileyen 6grencilerin, benlik saygisi 6l¢egine gore daha
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. BESO (Ort=59,21/38,90) béliinde okuyan &grencilerin
ortalama puanlari her iki 6lgege gore ANT (Ort=56,69/38,58) bdliimiinde egitim goren
Ogrencilerin ortalama puanlar1 daha yiiksek oldugu saptanmistir (p=0,022).

Akademik Erteleme Davranisi ve Benlik Saygisi dlgeklerinin toplam puanlari ile
ogrencilerin siif degiskenine gore aralarmdaki degiskenleri arasindaki iligkiyi anlayabilmek

icin tek yonlil varyans analizi olan (ANOVA) karsilastirilarak yararlanildi.
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Tablo 10.

Swnif Degiskenine Gore Akademik Erteleme Davranisi ile Benlik Saygisi Arasindaki

Iliski
Degisken Simif N Ort. S.S. T P
3 218 58,75 11,25
Akademik 4
0,904 0,366
Erteleme 284 57,77 12,70
Davranisi
3 218 38,71 3,15
Benlik 4 -0,415 0,678
284 38,82 2,79
Saygisi

Tablo 10’a gore akademik erteleme davranisi ile benlik saygis1 dlgeklerinde BESO ve
ANT boliimi 3.sinif ve 4.sinif siiflar arasi karsilastirmada herhangi bir anlamli farklilik
yoktur (p>0,05).

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ve Antrendrliik Egitimi alaninda egitim goren
ogrencilerin Akademik Erteleme Davranisi ile Benlik Saygisi 6l¢eklerinin toplam puanlari ile
boliimlerin kendi i¢inde sinif degiskenine arasindaki iliskiyi anlayabilmek i¢in tek yonlii

varyans analizi olan (ANOVA) karsilastirilarak yararlanildi.

Tablo 11.
Béliimlerin Kendi Icinde Karsilastirilmas: Degiskenine Gore Akademik Erteleme

Davramist ile Benlik Saygist Arasindaki Iliski
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Boliim Degisken Simif N Ort. S.S. T P
3 143 59,34 11,83
Akademik
4 0,165 0,869
Beden Erteleme 157 59.10 13.27
Egitimi ve Davranist
Spor 3 143 39,03 3,10
dgretmenligi  Benlik Z 0,734 0,464
S 157 38,78 2,82
aygisl
3 75 57,64 10,04
Akademik
4 0,930 0,353
Erteleme 127 56,13 11,80
Antrenorlik  Davranisi
Egitimi 3 75 38,09 3,18
Benlik -1,812 0,071
4 127 38,87 2,77

Saygisi

Tablo 11°e gore Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ile antrendrliik egitimi alaninda
egitim goren 6grencilerin, akademik erteleme davranisi ile benlik saygis1 6lgekleri sinif

degiskenine gore karsilastirilmasinda herhangi bir anlamli farklihiga ulasilamamistir (p>0,05).

Grafik 5. Boliimlerin Kendi iginde Karsilastiriimasi
Degiskenine Gore Akademik Erteleme Davranisi ile
Benlik Saygisi Arasindaki iliski
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3.smif ve 4.smif 6grencilerinin Akademik Erteleme Davranisi ile Benlik Saygisi
olceklerinden yararlanilarak Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ile Antrenérliik Egitimi
alaninda egitim goren 6grencilerin toplam puanlari ile siniflarin kendi i¢cinde karsilagtiriimasi
degiskenine gore arasindaki iliskiyi anlayabilmek icin tek yonlii varyans analizi olan
(ANOVA) karsilastirilarak yararlanildi.

Tablo 12.

Stmiflarin Kendi Icinde Karsilastirilmas: Degiskenine Gore Akademik Erteleme

Davranist ile Benlik Saygist Arasindaki Iliski

Simf Degisken Boliim N Ort. S.S. T P
143 59,34 11,83
Akademik ~ BESO
1,057 0,292
Erteleme
75 57,64 10,04
3.Simuf Davranisi ANT
143 39,03 3,10
Benlik BESO
2,095 0,037
Saygist
75 38,09 3,18
ANT
157 59,10 13,27
Akademik  BESO
1,970 0,050
Erteleme
127 56,13 11,80
4. Smf Davranisi ANT
157 38,78 2,82
Benlik BESO
-0,267 0,790
Saygisi
127 38,87 2,77

ANT
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Tablo 12’e gore smiflarin bolim karsilikli karsilagtirildiginda 3.sinif 6grencilerinin
benlik saygisi puanlari, akademik erteleme davranis 6lgcegine gore daha yiiksektir ve bu iki
Olgek arasinda anlamli bir sekilde farklilik belirlenmistir(p=0,037). 4.smnif 6grencilerinin
akademik erteleme davranis puanlar1 Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi béliimiinde okuyan

ogrencilerin Antrendrliik Egitimi alan 6grencilerden daha yiiksek puana sahiptir(p=0,05).

Grafik 6. Siniflarin Kendi iginde Karsilastinimasi
Degiskenine Gore Akademik Erteleme Davranisi ile
Benlik Saygisi Arasindaki iliski
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Tablo 13.

Ogrencilerin Akademik Erteleme Davranist ile Benlik Saygilart Arasindaki Iliski

Akademik Erteleme Benlik

Davramsi Saygisi

Akademik Erteleme Davranisi 1 ,143**
Benlik Saygisi 1

Yapilan Pearson Korelasyon analizine gore dgrencilerin akademik erteleme davranisi ile

benlik saygilar1 arasinda anlamli diizeyde iliskilere rastlanmistir (r;,143;p<0,05).
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5.Boliilm
Tartisma ve Sonug¢

Bu boliimde Spor bilimleri fakiiltesinde okuyan 6grencilerin akademik erteleme
davranislarmin, bazi demografik degiskenler(cinsiyet, yas, 6grenim gordigii alan ve sinif
diizeyi) ile benlik saygilarina bagli olarak farklilik gdsterip gostermedigine iliskin bulgular
literatiir 1s181nda tartigilmistir.

Aragtirmanin ilk bulgusu Tablo 1’de 6grencilerin yas ortalamalarinin tanimlayici
istatistigine yoneliktir. Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin yas araliklarinda fark
goriilmemektedir.

Akademik erteleme davranisi; iginde bulundugu duruma karsi sergiledigi bir davranis
olsa bile olduke¢a farkliliklarda gostermektedir. Bu arastirmada akademik erteleme davranisi
ve benlik saygisi arasinda ters yonlii bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin akademik erteleme
davraniglar1 yiikseldikge benlik saygilar1 diismektedir. Bu da 6grencilerin akademik erteleme
davranis1 gostermelerine sebep olmaktadir.

Aragtirmanin diger bir bulgusu Tablo 2’de dgrencilerin cinsiyet degiskenleri ile
akademik erteleme davranisi diizeyleri arasindaki iliskiye yoneliktir. Akademik erteleme ve
genel erteleme davranisi ile cinsiyetler arasindaki farklarin arastirildigi bazi calismalarda, bize
farkli sonuglara ulasildigini géstermistir. Kimi arastirmalarda cinsiyet degiskenine iliskin fark
saptanamazken, bazi arastirmalarda fark saptanmistir. Aydogan ve Ozbay (2012)’de yapmus
olduklar1 akademik erteleme ve genel erteleme davraniglarini cinsiyet degiskenine gore
karsilastirildig: bir calismalarinda, kadin 6grencilerin, erkek 6grencilere kiyasla daha az
akademik erteleme davranisi sergiledikleri sonucuna ulasmislardir. Yine ayni calismada
cinsiyet degiskenine bakarak kiyasladiklar1 benlik saygis1 davranislarinda ise anlamli bir fark

bulamamislardir.
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Akbay (2009) yilinda yapmis oldugu ¢alismada tiniversite 6grencilerinin akademik
ozyeterliliklerini, akademik giidiilenmelerini ve akademik yiikleme tarzlarini cinsiyetlerine
gore ne kadar akademik erteleme davranisi sergilediklerini incelemistir. Arastirmaya gontilli
olarak toplam 763 iiniversite 6grencisi katilmistir. Akademik erteleme davranisi ile akademik
yiikleme stilleri arasinda pozitif yonde bir anlamlilik saptanmistir; akademik giidiilenme ve
akademik 6zyeterlilik puanlar1 ile akademik erteleme davranisi arasinda negatif yonlii bir
sonug saptanmistir. Akademik 6zyeterlilik, akademik giidiilenme ve akademik yiikleme
stillerinin arastirmaya katilan 6grencilerin akademik erteleme davranis puanlarini gézle
goriilebilir bir sekilde etkiledigi sonucuna ulagilmistir (Akt.: Tanrikulu, 2013).

Bir baska yapilan ¢aligmada ise; 6gretmenlik boliimiinde okuyan 6grenciler arasinda
cinsiyet degiskenine gore karsilastirilma yapildiginda, erkek 6gretmen adaylarmin kadin
O0gretmen adaylarina gore daha fazla akademik erteleme davranisi sergiledikleri sonucuna
ulasilmustir.

Aragtirmanin baska bir bulgusu Tablo 3.’de 6grencilerin 6grenim gordiikleri alanlar ile
akademik erteleme davranisi diizeyleri arasindaki iligkiye yoneliktir. Buna gore arastirmaya
katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri alan degiskeni agisindan akademik erteleme davranisi
toplam puanlarinda anlaml farkliliklar saptanmistir. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
alaninda 6grenim goren 68renciler akademik erteleme davranisi, Antrenorliikk Egitimi alaninda
Ogrenim goren dgrencilerin ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir.
Akademik erteleme davranis puani Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi alaninda &grenim
goren Ogrencilerde Antrenorlitk Egitimi alaninda 6grenim goren 6grencilerden yiiksek
bulunmustur. Altunbas‘in (2006) Sivas Cumhuriyet Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu’nda egitim alan 267 kisi 2. 3. ve 4. smif 6grencileri lizerine yaptigi
caligmasinda, 6grencilerin benlik saygi seviyesi ile akademik bagarilar arasindaki iliskiy1

arastirmis, 0grencilerin benlik saygisi oranlarini boliimler bazinda kiyasladiginda, beden
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egitimi 0gretmenligi boliimiinde egitim alan 6grencilerin benlik saygis1 diizeyleri, antrendrliik
bdliimiinde egitim alan 6grencilerin benlik saygisi diizeylerinden yiiksek oldugunu
belirlenmistir. Ogrencilerin not ortalamalar1 ve benlik saygis1 puanlar1 smif seviyesine gore
kiyaslandiginda, siniflar arasinda anlamli farkliliklar bularak 6grencilerin benlik saygilar ile
akademik basarilari arasinda 6nemli bir iligki oldugunu saptanmustir.

Aragtirmanin diger bir bulgusu Tablo 4.’de dgrencilerin sinif diizeyleri ile akademik
erteleme davranis1 diizeyleri arasindaki iliskiye yoneliktir. Buna gore arastirmaya katilan
ogrencilerin sinif diizeyleri degiskeni bakimindan akademik erteleme davranigi toplam
puanlarinda herhangi anlamli bir farklilik bulunmamaistir. 3.smifta okuyan 6grencilerin
akademik erteleme davranisi, 4.siifta okuyan 6grencilerin ortalamalar1 da herhangi anlaml
bir fark belirlenememistir. Akademik erteleme davranis puani ne 3.smnifta okuyan 6grencilerde
ne de 4.smifta okuyan 6grencilerde siniflar arasi karsilastirmada gruplar aras1 bir etki
yaratmamistir. Yapilan bir calismada sinif degiskenleri ile akademik erteleme davranisi
arasinda bir iliskinin saptanamadig1, akademik basaris1 diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin
akademik erteleme davranisi sergilemedikleri gézlemlenmistir (Cetin, 2009; Akt.:Sar1o08lu,
2011; Akt.: Tanrikulu, 2013).

Derslerinde basarisiz olan ¢ocuklarin akademik erteleme davranisi sergiledikleri
(Burka ve Yuen, 1983; Ferrari ve digerleri, 1995; Knaus, 1998), anlayamadig1 derslerde
zorlanmasi (Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986), devam sorunlar1 ve okuldan ayrilma
gibi kotii sebepler ortaya ¢ikarmaktadir ( Akt: Tanrikulu, 2013).

Tice ve Baumeister (1997)’de yaptiklar1 bir caligmada veriler gosteriyor ki, erteleme
davranisi sergileyen 6grencilerin okulun ilk basladig1 donemde, sergilemeyen 6grencilere
oranla daha fazla stres ve fizyolojik hastaliklar yasadiklarini ve donem sonuna geldiklerinde
erteleme davranisi sergileyen ¢ocuklarin stres ve fizyolojik hastaliklarinda gézle goriiliir bir

artis oldugunu fark etmislerdir. Burka ve Yuen (1983) birlikte yaptiklar1 bir ¢calismada
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erteleme davranisi sergiledigini fark eden bireylerin stres, kaygi, kendini su¢lu hissetme,
sinirli olma gibi negatif hislerin i¢inde bulmaktadirlar. Erteleme davranisi sergileyen kisilerin
bilissel ve genelde duygusal sebepler ile baglanti kurduklar1 ve bunlarin arasinda bir iligki
oldugu belirtilmektedir (Knaus, 1998; Akt: Tanrikulu, 2013). Tanrikulu (2013) verdigi bir
ornekte, yeteneklerinden siiphe eden bir birey kendisini degersizlik duygusuna iter ve bu
yapacagi isleri ertelemeye ve ertelemeler arttik¢ca kendisinden siliphe ettirmeye baslar.
Devaminda ise bireyde depresyon, huzursuzluk, ¢aresizlik ve endise duygulari ortaya ¢ikar.
Bu durum bir kisir dongii haline gelir ve birey artik siirekli bir sekilde erteleme davranisi
gostermeye baslar.

Giinliik yagsama ya da akademik yasama baktigimizda akademik erteleme davranisi
sikliginin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ellis ve Knaus (1997) yapmislar1 olduklar1 bir
arastirmanin sonucunda akademik erteleme davranis sikligini %95 gibi ¢ok yiiksek bir sonuca
ulasmuslardir.

Clark ve Hill (1994)’de 194 {iniversite 6grencisi ile yaptiklar1 bir ¢alismada,
ogrencilerin %36’smin haftalik okuma 6devlerini, %30’unun yar1yil icerisinde verilen
odevleri tamamlamada ve %28’ inin donem igerisindeki sinavlara ¢aligmadaki tutumlar ile
akademik erteleme davranisi siklig1 diizeylerinin ne durumda oldugu gézlemlenmistir.

Ouwuegbuzie (2004), tiniversite 6grencileri tizerinde yapmis oldugu bir ¢aligmada %
42’sinin yar1y1l projesi yazmada, %39 unun simnavlara ¢caligmada ve % 60’min ise haftalik
okumalarmi erteledikleri gézlemlenmistir. Universite dgrencileri iizerinde yapilan bagka bir
calisgmada da % 46’smin yar1yil projesi yazmada, % 28’inin sinavlara ¢aliymada ve % 30’unun
haftalik okumalarini ertelediklerine dair bulgura ulagilmistir elde edilmistir (Solomon ve
Rothblum, 1984).

Ogrencilerin problem olarak algiladiklar1 sorunlarm %21,2’sini smavlara ¢aligma,

%23,7’sini rapor hazirlama ve diger %23,7’lik kismin1 da haftalik okuma takip ediyor. Geriye
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kalan gorevlerin ve genel okul aktivitelerinin erteleme davranisini daha az etkiledigi
gozlemlenmektedir (Solomon ve Rothblum, 1984; Akt: Aydogan, 2008). Uzun-Ozer (2005).
Ertelemenin ¢okca goriildiigii boliimlerin, sinavlara ¢alisma, yillik proje yazma ve haftalik
okuma 6devlerini tamamlama da sorunlar oldugu, okullardaki genel gorev ve sorumluluklarda
ise diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir (Aydogan, 2008).

Solomon ve Rothblum (1984)’de yapmis olduklar1 bir calismada 6grencilerin %55’ inin
haftalik okuma 6devlerini, %62’sinin sinavlara ¢alisma sikligimi ve %65’inin ise rapor yazma
konusunda erteleme davranislarini azaltmak istediklerini belirtmislerdir.

Ferrari ve Scher (2000)’de 6grenciler lizerinde yaptiklar1 bir calismada, bir donem
icerisinde 6grencilere tamamlamalar1 gereken iki farkl gérev vermistir ve bu gorevleri
kendilerini bir seyler yapmaya istekli olduklar1 zamanlarda yapmasini istemistir. Gorevler
akademik olanlar ve akademik olmayanlar olarak kategorize edilmistir. Akademik olan
gorevler igerisinde giinliik ev 6devlerini yapma, okumalarmi yapma, tekrarlarini aksatmama
gibi sorumluklar1 yerine getirmesi istenirken, akademik olmayan gorevlerde ise; egzersiz ve
spor aktivitelerinde bulunma, ev islerine yardimci olma ve ¢evresi ile iletisim halinde olmasi
istenmistir. Bu iki grupta bulunan sorumluluklardan 6grencilerin akademik olan ya da
olmayan olarak ayirt etmedikleri, gorevleri isteklerine gore tamamladiklar1 ya da erteledikleri
gdzlemlenmistir (Akt: Aydogan, 2008).

Cakic1 (2003) lise ve tiniversite 6grencilerinin katildig1 bir calismada, tiniversite
ogrencilerinin daha ¢ok akademik erteleme davranisini sergiledikleri sonucuna ulagmistir.
Lise dgrencilerinin 6zsaygi diizeyleri ile akademik erteleme davranislar arasinda olumsuz bir
sonuca rastlamistir. Lisede 6grenim gdren dgrencilerin aileleri tarafindan basariya
zorlanmalarmin 6grencileri akademik erteleme davranisina yonlendirdigini gozlemlemistir.

589 kadin ve 395 erkek toplamda 984 §grencinin katildig1 bir ¢aliymada 6grencilerin

erteleme davranislari, diislince tarzlar1 ve karar vermeleri arastirilir. Bulgular
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degerlendirildiginde; erteleme, diislince tarzi ve gercekei karar verme arasinda olumsuz bir
sonuca varilirken, anlik karar verme, 6teleyen ve bagimlilar arasinda olumlu bir sonuca
varilmigtir. Sonuglar 15131mda, erteleme egilimi cinsiyet, yas ve boliimlere gore anlamli
degiskenlikler gostermektedir (Balkis, 2006; akt:Tanrikulu, 2013).

Aragtirmanin bagka bir bulgusu Tablo 5.’de 6grencilerin cinsiyet degiskeni ile benlik
saygisi diizeyleri arasindaki iligkiye yoneliktir. Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin
cinsiyet degiskeni acisindan benlik saygisi toplam puanlarinda herhangi anlamli bir farklilik
bulunmamastir. Jackson ve digerlerinin (2010) da lise 6grencilerine yaptiklar1 bir calismada
da, cinsiyet degiskeninin benlik saygis1 puanlarmi etkilemedigi sonucunu bulmuslardir.
Yapilan farkli bir ¢alismada; sporcu olan ve sporcu olmayan liseli erkek 6grencilerin benlik
saygist ve benlik algi oranlarinin arasindaki iligki incelenmis, ¢ikan sonuglarda sporcularin
atletik yeterlik ve global benlik oranlarinda anlamlilik bulunmustur. Ciinkii aktif spor yapan
birey, sectigi spor dalindan keyif alip, kendisini sporcu olarak benimseyerek atletik yeterlik
oranin yiikseltmektedir. Ayrica yarigmalarda ulasilan zaferler ile doyum hissinde olumlu
diisiinceler yaratarak, benlik saygisinin sporcularin kendilerini benimsemelerinde ¢ok dnemli
bir rol oynadigna dikkat cekmektedir (Yegiil, 1999). Eris ve Ikiz (2013), benlik saygisi ile
sosyal kaygi diizeylerinin arastirdigi ergenlerin, cinsiyet degiskenine gore degerlendirdigi
caligmasinda, benlik saygis1 seviyeleri yliksek olan ergenlerin sosyal kaygi seviyelerinin
diisiik seyrettigi bulgusuna ulagsmistir. Ergenlik dénemindeki bireylerin benlik saygi
gelisimlerinin bir 6neme sahip oldugu, ¢evresi tarafindan deger gérmesi, kendine karsi olan
tutumu ve kendini pozitif anlamda gelistirmeye agik olan bireylerin sosyal ortamlarda daha sik
bulundugu, kendini degerli hissettigi ve baskalarmin yapici olmayan elestirileri ¢ok fazla
onemsemedigi goriilmektedir. Biitiin bunlarla birlikte ataerkil toplum yapisin1 biraz daha
geride biraktigimiz giintimiizde aileler, kadin ve erkek ¢ocuklarinin esit firsatlardan

faydalanabilmesini, kadin ¢ocuklarinin da erkek ¢ocuklar1 gibi daha etkin bir sekilde toplumda
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bulunmasini istemektedir. Ancak cinsiyet farkliliklar1 arasinda ugurumun kapatilmasinin yani
sira biligsel, sosyal ve fiziksel alanda yasanan degisimlerden dolay1 ergen bireylerde endise
duygusunun meydana gelebilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin baska bir bulgusu Tablo 6’da 6grencilerin 6grenim gordiikleri alan ile
benlik saygisi diizeyleri arasindaki iliskiye yoneliktir. Buna gore arastirmaya katilan
ogrencilerin 6grenim gordiikleri alan degiskeni agisindan benlik saygisi toplam puanlarinda
herhangi anlamli bir farklilik bulunmamistir. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi alaninda
ogrenim goren 6grencilerin benlik saygisi, Antrendrliik Egitimi alaninda 6grenim goren
ogrencilerin ortalamalar1 herhangi anlamli bir fark belirlenememistir. Benlik saygist puani
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi alaninda 6grenim gdren 6grenciler ve Antrendrliik
Egitimi alaninda 6grenim goren 6grenciler arasinda bir etki yaratmamaistir.

Aragtirmanin baska bir bulgusu Tablo 7°de 6grencilerin smif diizeyleri ile benlik
saygisi diizeyleri arasindaki iligkiye yoneliktir. Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin
smif diizeyleri degiskeni bakimindan benlik saygisi toplam puanlarinda herhangi anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

Arastirmanin bagka bir bulgusun Tablo 8’de dgrencilerin cinsiyet degiskenine gore
AED ile BS diizeyleri arasindaki iliskiye yoneliktir. Akademik erteleme davranisinda bulunan
kadin ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir fark goriiliirken, benlik saygis1 6lgegindeki
kadin ve erkek 6grenciler arasinda herhangi bir anlamli farkliliga ulasilamamistir. Kadin
ogrencilerin ortalama puanlari her iki 6l¢ege gore erkeklerin ortalama puanlarindan daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonuca ulasmamizdaki ana sebebin kadin 6grenci sayisinin
erkek 6grenci sayisindan diisiik oldugundan dolay1 kaynaklandigini diistinmekteyiz.

Bu alanda yapilan literatiir taramasinda karsimiza ¢ikan baslica arastirmalar ge¢mis ve

son 5 yilda yapilan ¢alismalar birbirleri ile karsilastirilmis ve sonuclara ulagilmistir.



61

Yapilan bir arastirmada 6gretmenlik boliimii okuyan 6grencilerin akademik erteleme
ve biligsel farkindalik seviyeleri ile aralarindaki iligki diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir.
Arastirmanin sonuglar1 6gretmenlik boliimii okuyan 6grencilerin orta seviyede akademik
erteleme davranisi sergiledikleri gozlemlenmistir. Arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan
bulgularin Terzi, Uyangor ve Diker (2017) yaptiklar1 arastirmanin sonucunda her iki ¢calisma
arasinda kismi benzerlikler goriildiigiinii ve akademik erteleme davranislarinin 6gretmenlik
boliimiinde okuyan 6grenciler arasinda sik denilebilecek bir seviyede oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Terzi ve digerleri (2017) yapmis olduklar1 bir bagka arastirmada pedagojik
formasyon egitimi alan 6gretmenlik boéliimiinde okuyan 6grencilerin akademik erteleme
davranislarmin orta seviyenin iizerinde seyrettigi cevabma varmislardir. {lgili alanyazin
gozden gecirildiginde, liniversite 6grencileri arasinda akademik erteleme davranisinin ¢ok sik
bir sekilde rastlanildig1 ¢okga ¢alismaya ulasilmaktadir (Cetin, 2009; Ozer, 2005; Philips,
2012; Solomon ve Rothblum, 1984; Uzun Ozer, 2009; Uzun Ozer, Demir ve Ferrari, 2009).
Terzi ve digerleri (2017) yaptiklar1 ¢alismada bahsettikleri gibi erteleme davranisinin egitim
ve 6gretim hayatinda yeri olmadigini, yerine getirilecek olan sorumluklarin tam zamaninda
uygulanmasi gerektigine dikkat cekmislerdir. Arastirma sonuglar1 gosteriyor, cinsiyetin
ogretmenlik boliimii okuyan 6grenciler arasinda anlamli bir fark sergiledigi sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgulara ek olarak kadin 6gretmenlik boliimiinde okuyan 6grencilerin erkek
Ogretmenlik boliimiinde okuyan 6grencilere oranla daha az akademik erteleme davranisi
sergiledikleri birgok farkli arastirmada goriilmiistiir (Aydogan, 2008; Ceri, Cavusoglu ve
Giirol, 2015; Haycock, McCarty ve Skay, 1998; Johnson ve Bloom, 1995; Motie, Heidari ve
Sadeghi, 2012; Onwuegbuzie, 2004; Solomon ve Rothblum, 1984; Yigit ve Dilmag, 2011).
Cinsiyete gore degisiklik gosteren birgok arastirma sonuglariyla da karsi karsiya getirilmistir.
Akademik erteleme davraniginin kadin ya da erkek bireyler arasinda cinsiyet degiskenine gore

belirtilen arastirma sonuglarinin iki tarafinda lehine tutarl olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.
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Washington (2004) ile Seker ve Saygi (2013) yaptiklar1 arastirmalarinda kadin 6grencilerin
erkek ogrencilere oranla daha fazla akademik erteleme davranisi sergiledikleri bulgularina
ulagsmuslardir. Yapilan bu arastirma sonuglari ile diger arastirilmalar karsilastirildiginda erkek
ogrencilerin siklikla kadin 6grencilerden daha fazla akademik erteleme davranigsina meyilli
olduklar1 sonucuna ulasmislardir (Aydogan, 2008; Balkis ve Duru, 2009; Balkis, Bulus, Duru
ve Duru, 2006; Cakici, 2003; Cetin, 2009; Kandemir, 2010; Pala, Akyildiz ve Bagci, 2011;
Sarioglu, 2011; Senecal ve digerleri, 1995; Uzun Ozer, 2005; Yayc1 ve Diismez, 2016; Zakeri,
Esfahani ve Razmjoee, 2013).

Yapilan ¢alismalar 151¢1nda elde edilen bulgulara bakildiginda tiniversite 6grencilerin
cogunlukla akademik erteleme davranis1 sergiledikleri konular okumalar, rapor yazimlari ve
odev teslim konular1 olusturmaktadir. Erkek 6grenciler bu konular1 zaman kaybi ve sikict
olarak tanimladiklar1 goriiliityor. Erkek 6grenciler sosyal aktivitelerde bulunmay1 okul
gorevlerinden daha keyifli buluyor. Jackson (2002) ve Aydogan (2008) yapmis olduklari iki
farkli caligmalarda da erkek 6grencilerin okuma yapma, rapor yazimlari ve smavlara
hazirlama gibi konularda kadin 6grencilere oranla daha fazla akademik erteleme davranisi
sergiledikleri sonucu ulagsmislardir. Ferrari ve digerleri (1995) gore yapmis olduklar1
caligmalar sonucunda 20’li yaglarmin ortalarinda ve sonlarinda erkeklerin erteleme
davranisinin arttigini, kadinlarin ise erkeklere zit diyebilecegimiz bir sekilde artmak yerine
azaldig1 bir ivme seyrettigi sonucuna varmiglardir (akt. Celik ve Odaci, 2015). Kadin
Ogretmenlik boliimii okuyan 6grencilerin erkek dgretmenlik boliimii okuyan 6grencilere gore
daha az akademik erteleme davranisi sergilemelerinin nedenlerinden biri olarak Tiirk
kiiltiirtinde erkeklerin daha az baski altinda ve daha 6zgiir yetistirilmeleriyle alakali
olabilecegini ve kadinlara olan tutumun daha baskic1 olmas1 sebebiyle kadinlarin daha az
akademik erteleme davranisi sergiledigi varsayilabilir. Ciiceloglu (2007) yapmis oldugu bir

calismasinda cocukluk doneminden itibaren erkek ¢ocuklarin daha 6zgiir, serbest, yapmis
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olduklar1 hatalar g6z ard1 edilebilen ve toplum tarafindan ¢ok fazla sorumluluk ytiklenmeden
biiyiitiiliirken; kiz ¢ocuklar1 ise daha tutucu, baskili, 6zgiirliikleri belirli kurallarla
smirlandirilmis ve hizmet etmeleri beklenen sekilde yetistirilmektedirler. Cocuklarin bu
yetistirilig tarzlarinin ilerideki akademik alanlarda ve yasamlarindaki aligkanliklarinda
belirleyici olacagi diistiniilmektedir.

Bu arastirmalar sonucu 6grencilerin farkli demografik 6zelliklerinin, akademik
erteleme davranis1 diizeylerinin ve benlik saygisi diizeylerinin olugsmasinda bulunan
sonuglarin 6nemli birer kavram oldugu goze ¢arpmaktadir. Yiiksek benlik saygis1 diizeyine
sahip ogrencilerin akademik erteleme davranisi diizeyinde pozitif yonde etkiler saglayacagi

ongoriilmektedir.
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6.Boliilm
6.1. Oneriler
1. Aragtirmamiz belirli birkag tiniversite ile sinirlandirildig: icin Tiirkiye genelindeki biitiin
spor bilimleri fakiiltelerinin katilacagi bir arastirma yapilabilir.
2. Bireyin aile egitim diizeyi, ekonomik kosullar1 ve yetistirildigi sosyal ¢evresi ile iliskili

degiskenlerinde i¢inde bulundugu sosyodemografik dl¢ek uygulanabilir.
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EKLER
EK-1

KISISEL BILGI FORMU

1. Cinsiyet: ( ) Kadin () Erkek

2. Yas ; ()

3. Ogrenim Gérmekte Oldugunuz Alan

4, SmifDiizeyi: ...oooovviiiiiiiiiie

EK-2

AKADEMIK ERTELEME OLCEGI

Bu 6l¢egin amaci sizin ders ¢alisma aliskanliklarmizi belirlemektir. Asagida
bazi ifadeler verilmistir. Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup sizi ne kadar
tanimladigini asagidaki 6lgekten yararlanarak maddelerin yanindaki sayilarin

tizerine (X) isareti koyarak belirleyiniz.

1.Beni hi¢ yansitmiyor 2.Beni ¢ok az yansitiyor
3.Beni biraz yansitiyor 4.Beni ¢ogunlukla yansitiyor
5.Beni tamamen yansitiyor

1 Derslerimi diizenli olarak galigirim. 1) 2 3) 4 (5
2 Odevlerimi/projelerimi genellikle son belirlenen tarihte yetistiririm. 1) 2 3) 4 (5
3 Daha keyifli seyler yapmak i¢in ders ¢aligmayi birakirim. 1) 2 3) 4 (5
4 Sinavlardan 6nce konulari tekrar etmeye zamanin kalir. 1) (2 3) 4 (5)
5 Ne zaman dersin basina otursam aklima yapmam gereken baska isler gelir. | (1) (2) (3) (4) (5)
6 Onemli olsalar bile sinavlara calismayi gereksiz yere son giine birakirim. 1) 2 3) 4 (5
7 Derslere hazirlanarak gelirim. 1) 2 3 @ (5
8 Sikici ders galigmayi son ana birakirim. 1) 2 3) 4 (5
9 Herhangi bir dersle ilgili verilen okumalar1 derse okumus olarak gelirim. 1) (2 3) 4) (5)
10 Ders galisirken bir sey yapmak, birisiyle konugmak, cay ya da kahve igmek | (1) (2) (3) (4) (5)
vb. i¢in sik sik ara veririm.
11 Odevlerimi/projelerimi zamaninda teslim ederim. 1) 2 3) 4 (5
12 Tarihi d6nceden bildirilmis olsa bile siav giinii yaklastiginda 6nceligi belli | (1) (2) (3) (4) (5)
olmayan bagka islerle ugrastigim olur.
13 Kendime bir ders ¢aligma programi hazirlamig olsam ona uyarim. 1) 2 3) 4 (5
14 Onemli derslere calismay bile son giine birakirim. 1) 2 3) 4 (5
15 Caligmay1 son biraktigim i¢in bagarisiz oldugum derslerim olur. 1) (2 3) (4) (5)
16 Odevlerimi/projelerimi zamaninda yetistiremem. 1) (2 3) (4) (5)
17 Bir sinavdan once siavla ilgili konulari her yoniiyle ¢alismis olurum. 1) 2 3) 4 (5
18 Odevlerimi/projelerimi yapmay1 dnemsiz gerekgelerle son giine birakirim. 1) 2 3) 4 (5
19 Ben derslerimi ¢alismay1 son ana birakan ancak bir daha ki sefere 1) 2 3) 4 (5

caligmaya zamaninda baglayacagim diyen bir 6grenciyim.




EK-3

COOPERSMITH BENLIK SAYGISI ENVANTERI

Asagida insanlarin kendileri ile ilgili bazi duygularini agiklayan ifadeler yer
almaktadir. Bu ctimlelerden size uygun olanlar1 “benim gibi” uygun olmayanlara ise
“benim gibi degil” siitununa (X) isaretinin koyunuz. Tesekkiirler.

Benim Benim Gibi
Gibi Degil

1. Cevremde olup bitenlerden genellikle rahatsiz olmam.

2. Bagkalarimin 6niinde konugmak bana zor gelir.

3. Eger elimde olsaydi kendimdeki pek ¢ok seyi

degistirmek isterdim.

Karar vermede fazla zorluk ¢ekmem.

Insanlar benimle olmaktan hoslanirlar.

Evde kolayca moralim bozulur.

Yeni seylere kolay alisamam.

Yasitlarim arasinda sevilen bir kisiyim.

©| ®| N o g &

Ailem genelde duygularima 6nem verir.

10. Baskalarimin séyledigini kolaylikla kabul ederim.

11. Ailem benden ¢ok sey bekler.

12. Benim yerimde olmak oldukga zordur.

13. Hayatimin karmakarigik olduguna inaniyorum.

14. Genellikle baskalar diisiincelerimi kabul eder.

15. Kendimi yetersiz buluyorum.

16. Sik sik evden kagmay1 diisiiniiyorum.

17. Yaptigim isten cogunlukla memnun olmam.

18 Baskalar1 kadar giizel / yakigikli degilim.

19. Soéylenecek s6ziim varsa onu sdylemekten kaginmam.

20. Ailem benim duygularimi anlar.

21. Cok sevilen bir kimse degilim.

22, Genellikle ailemin beni digladigini hissediyorum.

23. Yaptigim seyler genellikle cesaretimi kirar.

24, Sik sik keske baska biri olsam diye diistiniiriim.

25 Giivenilir bir kisi olmadigim diistinityorum.
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