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EXAMINATION OF THE AUTHENTICITY LEVEL OF THE STUDENTS OF
PYSCHOLOGICAL COUNSELING AND GUIDANCE IN TERMS OF VARIOUS
FACTORS AND THEIR PERSONALITY TRAITS

The aim of this research is to determine the authenticity level of the participants, to
reveal the relation between authenticity and personal traits and to examine the authenticity
according to various factors. The study group of the research consists of 220 students in total
(163 girls and 57 boys) in the department of Psychological Counseling and Guidance of an
university. “Authpenticity Scale”, “Scale of Five Factor Personality Traits” and “Personal
Information Form” prepared by the researcher are used as a means of data collection in the
study which is based on relational screening model. The data collected in the study has been
analyzed with SPSS Program. While analyzing in line with the aim and questions of the
research, from nanparametric tests Mann Whitney U Test and Kruskal Wallis-H Test have
been used to examine the differences between groups because the points do not have a normal
distribution. When significant differences appear in Kruskal Wallis-H Test, Post-Hoc
Multiple Comparison Test has been applied. Spearman’s Correlation Coefficient has been
used while examining the relations between the variables.

The fact that the "Authentic Life" sub-dimension score is higher than the "Self-
alienation™ and "Accepting external influence™ sub-dimension scores in the study can be
regarded as an important finding in terms of authenticity. "Authentic life" sub-dimension
scores of the participants participating in the study were found to be high. As a result of the
research, it has been found that there is a positive relation between the authenticity and
adaptability and between the authenticity and self-discipline in a significant level. It has been
determined that participants of the research are authentic. In addition, while the authenticity
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levels diverge according to the sex, living with family and class levels, they do not according
to the academic success.

Key Words: Authenticity, Personality, Extraversion, Neuroticism, Openness,
Agreeableness Conscientiousness.
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1. Boliim
Giris

Girig boliimiinde sirasiyla arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sinirliliklar,
varsayimlar ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Gegmisten glinlimiize insan, i¢cinde yasadigi evreni, kendisini ve diger insanlari
tanimak, anlamak ve bilmek amaciyla siirekli ¢caba sarf eder. Hayatinin her déneminde
gostermis oldugu bu ¢aba neticesinde kisilik 6zelliklerini sekillendirir. Evrende yasayan tim
insanlarin bilinglerinde gizli kalmis, gelismemis giicler ve yetenekler vardir. Kendinin
farkinda olan insan gizli kalan 6zelliklerini kesfeder, yorumlar ve gelistirir. Boylece varliksal
ozelliklerini kazanan insan, kisiligini belirginlestirip gii¢lendirir.

Psikoloji alanindaki arastirmacilar, son ¢eyrek yiizyila kadar insanin daha ¢ok
olumsuz yanlarini ele alarak incelemeler yapmis, insanlarin var olan gii¢ ve kapasite kesfini
ele almaktan ziyade norm dis1 davranislara ve bunlarin iyilestirilmesine odaklanmiglardir. Ruh
sagligi alaninda calisan arastirmacilar, kisisel problemlerin ¢6ziimii noktasinda kisiye yol
gosterici olduklar1 6l¢iide basariyr yakaladiklarini varsaymislardir (Carruthers & Hood, 2004).
1967 ve 1994 yillar1 arasinda insan psikolojisi {izerine yapilan arastirmalara bakildiginda,
caligmalarin 46.380’inin depresyon, 36.851 1inin kaygi ve 5.099’unun 6fke ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Arastirmalarin 2389° unun mutluluk, 2340’ mnin yasam doyumu ve 405’ inin
seving kavramlariyla iliskili oldugu goriilmektedir (Myers & Diener, 1997). Gortldiigi gibi
insanlarin kisilik yapilarimi giiglendirecek, psikolojik islevselliklerini gelistirmelerine yardim
edecek olgular, gecmis yiizyillarda yeterince arastirilmamis, insanoglunun 1yi olma hali,
arastirmalarda genellikle ihmal edilmistir. Goleman (2005), pozitif psikolojide bilimsel
bakisin, insanin olumlu yonlerine odaklanmasiyla arastirma alanlarini genisletecegine dikkat

¢cekmektedir.



Insan kisiliginin gelisimine katki saglayan olgular arasinda yer alan “otantiklik”
kavrami da son yillarda pozitif psikolojinin ilgi alanina giren kavramlardan biri olmustur
(Wood, Linley, Maltby, Baliousis & Joseph, 2008). Bireyin 6ziindeki kisiligi kesfedebilmesi,
varolusundaki kisiligi yasayabilmesi igin 6nemli adimlardan biri; kisilik gelisiminde otantiklik
egiliminin var olma agamasidir. Toplum tarafindan bireye aksettirilmeye ¢alisilan duygu,
diistince, davraniglarla degil de kisiliginin gerektirdigi otantik bir bakis acisiyla hayati
yorumlayabilmesi olduk¢a dnemlidir (Rogers, 2018). Inang ve Yerlikaya (2017), “bireyi diger
insanlardan ayiran, kisiye 6zgii, kendi i¢inde tutarli ve kaliplasmig 6zellikler biitini” olarak
insan kisiliginden bahsetmektedirler. Bizi biz yapan ve diger insanlardan ayiran 6zellikler
biitiinii olarak vurgulanan kisilik, yapis1 geregi otantik olusu gerektiren bir konudur.

En ¢ok kabul goren tanima ile otantiklik; kisinin diiriistliik, ‘mi1s gibi’ davranmama,
olaylara iliskin bahane uydurmama gibi 6zelliklere sahip olmasi ve davranislarinin kisisel
istekleri, duygu, diisiince ve degerleriyle tutarli olmasi halidir (Harter, 2002; Maslow, 2000).
Otantik davranig; herhangi bir 6diil elde etmek veya bir cezadan kaginmak icin sahte bir
davranis igerisinde olmamay1 ve bireyin istek, ihtiya¢ ve degerleriyle uyumlu olmay1
gerektirmektedir (Ilhan & Ozdemir, 2013). Otantiklik, bireyin gergek benligini (true self)
yasayabilmesidir (Heppner, Kernis, Nezlek, Foster, Lakey & Goldman, 2008).

Maslow ihtiyaclari fiziksel, gliven, ait olma, saygi ve kendini ger¢eklestirme
basliklariyla hatirlanmaktadir. Maslow (2000) “kendini gergeklestirme” kavramini incelerken
otantikligi ele almistir ve kendini gergeklestirme asamasinin, otantiklik var olmadan tam
anlamiyla var olamayacagini belirtmistir.

Benlik algis1 konusu da otantiklikle iliski bir durumdur. insanlarin kendi benliklerini
kendilerine 6zgii ve hiir bir sekilde yasayamamasi onlarda olumsuz duygu durumlarina sebep
olmaktadir. Literatiirde bu goriisii destekleyen arastirmalar vardir (Goldman & Kernis, 2002;

Kernis & Goldman, 2006; Pinto, Maltby, Wood & Day, 2012).



Wood ve digerleri de (2008) otantiklik ile ilgili ¢aligmalarin kisi merkezli olduguna
isaret ederek, psikodinamik ¢aligmalarin tizerinde durdugu bu konunun, son zamanlarda
hiimanistik, varolusgu ve pozitif psikolojinin de ilgisini ¢ektigini belirtmektedir.

Tgili literatiir incelendiginde yurtdisinda White’m (2011) yaptig: “Otantiklik
egiliminin incelenmesi” isimli ¢alismada; otantiklik ve iyi olma arasinda kuvvetli bir iliski,
otantiklik ile kariyere kars1 kararsiz tutum arasinda orta derecede bir iliski saptanmuistir.
Burks’un (2009) “Psikologlarin otantikligi” adl1 ¢alismasinda psikologlar otantikligi; kisinin
i¢ diistincelerinin eslestirilmesi, inang¢ ve duygularinin dig goriiniis ve davraniglariyla
eslesmesi olarak tanimlamaislar, otantikligin biligsel veya sozlii niteliklerden ziyade duyusgsal
ve duygusal nitelikleri igerdigine inandiklarini dile getirmislerdir. Dillard’in (2016) yaptigi
“Ergenlerde otantiklik ve bas etme davraniglari” isimli ¢aligmasinda; uyumlu bas etme
davranislartyla otantiklik arasinda negatif bir iliski, uyumsuz bas etme davraniglariyla
otantiklik arasinda pozitif bir iligski oldugunu ortaya koymustur.

Burks (2009), Dillard’in (2016) ve White (2011)’1n yapmis oldugu arastirma
sonuclarina bakildiginda, otantiklik; psikolojik yardim becerileriyle yakindan iliskili ve
psikolojik yardim meslek grubu elemanlarinin i¢sellestirmesi gereken bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan ¢alismada psikologlar, otantikligin kendini agma, farkinda
olma, kiiltiirel ve toplumsal cinsiyet rolleri, psikolojik diisiince ve teorik yonelim iliskilerini
tartismislardir. Katilimcilar ayrica otantik olup olmamanin terapétik bir iliskide nasil
deneyimlendigini saptamaya ¢aligsmislardir. Hem kisisel hem de mesleki diizeyde otantik
olmamanin olumsuz etkileri olabilecegi diisiincesine varmiglardir (Burks, 2009).

Psikolojik yardim meslegini gergeklestiren bir psikolojik danigmanin da; kendi kisisel
gelisimini tamamlamais, psikolojik iyi olusu igerisinde, benlik saygisi yiliksek, otantik ve
kendini gergeklestirmis bir birey olmasi, etkili ve saglikli danigma ortamlari agisindan

olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alismada psikolojik danigsman adaylarinin otantiklik diizeyi



olgtilecektir. Sonuglarin psikolojik danismanlik meslegine katki saglayacagi, psikolojik
danigsma becerilerini sekillendirebilecegi, psikolojik danigmanlar i¢in hazirlanacak egitim
programlarinin igerik analizinde bilimsel bir temel olusturabilecegi diistiniilmektedir.

Otantiklik; dogustan gelen bir egilim (disposition) ve kisilik 6zelligi (trait) seklinde
kavramsallastirilmaktadir (Kernis & Goldman, 2006; Wood ve digerleri, 2008). Kisilik
ozellikleriyle yakindan ilgili olmasina ragmen kisilik tipleriyle otantiklik arasindaki iligkiyi
gosteren bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Bu arastirmada, katilimcilarin otantiklik diizeyleri saptanmis, otantiklik cesitli
degiskenlere gore incelenmis ve otantiklik ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliski ortaya
konulmustur.

1.2. Arastirma Sorulari
Arastirmada, ¢alismanin amaci dogrultusunda su sorulara cevap aranmaistir:

1. PDR 06grencilerinin otantik olma durumlari ne diizeydedir?

2. PDR ogrencilerinin otantiklik diizeyleri cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilasmakta midir?

3. PDR 6grencilerinin otantiklik diizeyleri sinif diizeylerine gére anlaml
diizeyde farklilagmakta midir?

4. PDR o6grencilerinin otantiklik diizeyleri aile ile birlikte yasama
durumuna gore anlamh diizeyde farklilasmakta midir?

5. PDR 6grencilerinin otantiklik diizeyleri ile akademik basar1 diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. PDR 0Ogrencilerinin otantiklik diizeyleri ile bes faktorlii kisilik 6zellikleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, PDR 6grencilerinin otantiklik diizeyini ¢esitli degiskenlere
gore incelemek ve otantiklik ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaktir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Degisime agik diinya, insanlara yasamsal alanda bir¢ok fayda sagladig: gibi onlarin
birtakim uyum problemleriyle karsilasmalarina da neden olabilmektedir. Kisisel sorunlar,
ailevi sorunlar, ig ¢evresi ile yasanan sorunlar, toplu yasam alani sorunlar1 gibi bir¢ok alanda
sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum iilkemizde ruh saglig1 hizmeti sunan meslek
alanlariin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ruh sagligi meslek alaninda var
olan psikolojik danigmanlar; hizmet sundugu kisilere, kendisine ve ¢evresindeki insanlara
oldukga 6nemli ve etkili bir gorev listlenmektedir. Yerine getirilen bu gorevde, psikolojik
danismanlarin mesleki rollerine dair algilari, mesleki yeterlilik diizeyleri, deneyimleri, kisilik
ozellikleri ve kendilerini tantyabilmeleri gibi degiskenler meslegin etkinliligi agisindan
olduk¢a 6nemlidir.

Psikolojik danigsmanlarin saglikli bir sekilde mesleklerini icra edebilmeleri igin
oncelikle kendi sorunlariyla bas edebilme giiciine sahip, kendilerini kontrol etmede basarili,
psikolojik iyi hal igerisinde, kisilik 6zelliklerini yeterince tanimis ve kisisel farkindalik
gelistirmis olmalar1 gerekmektedir. Bahsedilen 6zelliklere sahip olmayan bir psikolojik
danisman, kendine iligkin bir i¢gorii kazanamaz, yasantisinda var olan duygu durumlar
anlamlandirmakta giicliik yasar ve boylelikle psikolojik yardim destegi alan kisiye yeterli
rehberligi saglamakta yetersiz kalabilir. Ayrica kendi duygu ve diistincelerini
anlamlandiramayan bir psikolojik danigsman, kendi duygularini psikolojik yardim destegi alan
kisiye aktarma egiliminde olabilir ve ortaya ¢ikan problemin kaynaginin kendisi oldugunu

gbzden kagirabilir.



Kisisel farkindalik ve kendini gerceklestirme bir psikolojik danisman i¢in oldukga
onemlidir. Var olan potansiyelini, ilgi, yetenek ve degerlerini fark edebilmesi, bu konuda ¢aba
sarfetmesi, psikolojik danigmanin kendini gergeklestirme yolunda oldugunun gostergesidir.
Maslow (2000) “kendini gergeklestirme” kavramini incelerken otantikligi ele almistir ve
kendini gergeklestirme agamasinin, otantiklik var olmadan tam anlamiyla var olamayacagini
belirtmistir. Ayrica otantiklik, pek ¢ok psikolojik degiskenle iliskisi baglaminda incelenmis
bir kavramdir. Son zamanlarda yapilan ¢aligsmalar, yiiksek otantiklik egilimine sahip kisilerin
psikolojik iyi hali igerisinde oldugunu (Bognar, 2010; Boyraz, Waits & Felix, 2014),
otantikligin olumlu duygu durumla iliskili oldugunu (Giil, 2010; Lenton, Slabu & Sedikides,
2016) gostermektedir. Diger yandan otantik kisilerin, kendilerini kontrol etmede ve sorunlarla
basa ¢ikma konusunda daha basarili olduklart goriilmistiir (Kernis & Goldman, 2006; Lopez
& Rice, 2006). Rogers’in (2018) da belirttigi lizere otantiklik, ruh saglig1 alaninin 6nemli bir
yordayicisi olarak ele alinmaktadir. Otantiklik; psikolojik yardim meslek grubu elemanlari
icin saglikli sosyal iletisim gelistirebilmesi ve kisisel gelisime katki saglamasi agisindan etkili
bir kavram olarak goriilmektedir (Burks, 2009). Bu bulgulardan hareketle, psikolojik
danigsmanlarin otantik birey olmalari, saglikli terapotik ortam olusturabilmeleri agisindan
oldukca 6nemlidir. Bu nedenle ruh saglig1 alan c¢alisani psikolojik danigsmanlarin otantiklik
diizeyleri ele alinmasi gereken 6nemli bir durumdur.

Otantiklik kavraminin bes faktorlii kisilik tipleriyle nasil bir iligki i¢erisinde oldugunu
ortaya koyabilmek, otantiklik ve kisilik konusunu anlamlandirma ¢abalarina yon verecek ve
bu anlamda bilime katki saglayacaktir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin; psikolojik
danigsman aday1 bireylerin otantiklik diizeylerini anlamlandirmada ve yorumlamada katki
saglamasi, otantiklik kavraminin bazi degiskenlerle ve kisilik 6zellikleriyle iligkisini ortaya
koyabilmesi, yapilacak olan yeni ¢aligmalara 1s1k tutmasi ve psikolojik danisman yetistiren

egitim programlarinin gelistirilmeleri konusunda yol gosterici olmasi diisiiniilmektedir.



1.5. Varsayimlar
Arastirmaya katilan 6grencilerin veri toplama araglarindaki sorulara icten ve dogru
yanitlar verdikleri varsayilmistir.
1.6. Simirhliklar
Bu arastirmada kullanilan yontemlerle iliskili baz1 sinirliliklar s6z konusudur.
Asagida bu ¢aligmada kullanilan araglarla ve uygulanan arastirma metoduyla iliskili
siirliliklar belirtilmistir:
a. Arastirmada dgrencilerin otantiklik diizeyleri, OO nin 6l¢tiigii
niteliklerle sinirlidir.
b. Arastirmada 6grencilerin kisilik 6zellikleri diizeyleri, BFKO nin dl¢tiigii niteliklerle
siirhdir.
c. Bu arastirma bir devlet tiniversitesinin Rehberlik ve Psikolojik Danigma
boliimiinde egitimlerine devam eden 6grencilerle gergeklestirilmistir. Bu bakimdan,
arastirmadan elde edilen bulgular sadece benzer 6zellikler tasiyan 6grencilere
genellenebilir.
1.7. Tammmlar
Otantiklik: Kisinin diiriistliik, ‘m1s gibi” davranmama, olaylara iligkin bahane
uydurmama gibi 6zelliklere sahip olmasi ve davraniglarinin kisisel istekleri, duygu, diisiince
ve degerleri ile tutarli olmasi halidir (Harter, 2002; Maslow, 2000).
Kisilik: Insanin i¢ diinyas ve dis diinya ile iletisime gectigi, duygu diisiince ve
davraniglarinin ayirt edici ve karakteristik oriintiisii, insan1 diger insanlardan ayiran, insanin
kendine 6zgii 6zellikleridir (Sayar & Ding, 2013; Smith, Nolen-Hoeksema, Fredricson,

Loftus, Bem & Maren, 2014).



2.Boliim
Literatiir

Bu boéliimde otantiklik, kisilik kavramlarina iliskin kuramsal bilgiler verilmis ve
otantiklik ve kisilik ile ilgili yurti¢inde ve yurtdisinda yapilmis aragtirmalara deginilmistir.
2.1. Otantiklik

2.1.1. Otantiklik tanim. Otantiklik kavrami, Yunan felsefesindeki ‘bireyin kendini
bilmesi’ ve ‘kendine sadik olmasi’ diisiincelerine dayanmaktadir ve Yunancada kullanilan
“auth-éntes” kavrami yani (autos= ben) bir seyin mucidi, ortaya ¢ikarani ya da bir seyi ilk
elden gergeklestiren kisi anlamina gelmektedir (Harter, 2002).

Otantiklik, kisinin var olan ger¢ek benligini (true self) yasayabilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Kernis & Goldman, 2006). Yani otantiklik, kisinin kendi diisiincelerinde
toplum otoritesinin rol oynamamast, kisisel kararlarinda 6zerkliginin yer almast anlamina
gelmektedir (Burks & Robbins, 2011; Starr, 2008).

Golomb (1995), bir bireyin toplum otoritesinden kendi benligine ve 6zerkligine
kagmasiyla otantikligin gelisecegini belirtir (akt. Burks & Robbins, 2011). Bireyin kendini
oldugu gibi anlatabilmesi, yakin sosyal ¢cevresinin yani sira i ortami, arkadas gruplar1 ve hatta
demokratik toplumlar ve iilkeler i¢in de 6nem tagimaktadir (Coskun, Durak & Elgin, 2012).
Otantik davranis, toplumsal kiiltiiriin de biiyiik 6lclide etkiledigi bir kavramdir. Otantik
davranisin, birey yonelimli toplumlar tarafindan benimsenen ve beklenilen bir durum oldugu,
topluluk yonelimli toplumlar tarafindan toplumsal baskidan ka¢inmak icin sergilenmeyen ve
yok sayilan bir durum oldugu ifade edilmektedir (Adams, Anderson & Adonu, 2004; Adams,
2005; imamoglu, 2003; Suh, 2002).

Topluluk igerisinde yasayan bir birey; bireysellik, biricik olma, bireysel ihtiyag ve
degerlerini gerceklestirme, sosyal iliskilerinde bagimsizlik ve dayanigsmay1 saglayabilme ve

tiim ihtiyaglarini karsilama konusunda kurdugu denge oraninda otantiktir (Schmid, 2005).



Otantik birey kendi benlik algisinin yazari olan kisidir (Schmid, 2001). Mitchell (1992),
otantikligi; tiim bireylerin kisileraras1 amaglarini yansitan iliskisel bir olgu seklinde
tanimlamaktadir.

Otantiklik, kimlik gelisiminde etkisi biiyiik bir 6ge, psikolojik saglik ile iliskili bir
kavramdir (Lopez & Rice, 2006). Bireyin otantik olmasi aslinda psikolojik iyi olusun da bir
gostergesidir (Bognar, 2010; Wood ve digerleri, 2008). Yine bireyin kendisi olarak
varolusunu siirdiirebilmesi aslinda 6ziinde kendisine olan saygisiyla da iligkilidir. Yani
otantiklik ile benlik saygisi kavramlari birbirleriyle iliskisi olan kavramlardir (Giil, 2010).
Bireyin kisilerarasi iligkilerde var olan gergek benligini ortaya koyabilmesi yani otantik
olabilmesi, psikolojik sagliga katki saglamakta; toplumsal baskidan kaginmak i¢in gergek
benligini ortaya koyamamasi psikolojik bozukluklara sebep olabilmektedir (ilhan & Ozdemir,
2013). Bu nedenle bireyin otantik olusu kosullara bagli kalmaksizin saglikli bir bi¢imde
gelistirilebilmelidir.

Harter (2002) otantikligi, kisinin bireysel olarak deneyimledigi degerler, istekler ve
duygularla kendini aciklamasi ve ortaya koymasi olarak tanimlamistir. Ayn1 zamanda kisinin
otantikligi sadece kisilerarasi iligkilerle degil, bunun yani sira genis sosyokiiltiirel konularla
da etkilesim halindedir. Ornegin; cinsiyet, otonomi, gii¢ gibi... Bu faktérler otantikligin
sekillenme asamasinda 6nemli rol oynayabilmektedir (Deci & Ryan, 2000). Mitchell (1992)
otantikligi bireyin kisileraras1 amaglarini yansitan iliskiye dayal bir olgu olarak gérmektedir.
Bu baglamda sosyal iliski dinamiklerinin ele alindig1 ¢alismalarda otantiklik 6nemli bir
kavram olarak goriilmektedir.

Otantiklik; alan yazinda 6zellikle son zamanlarda {izerinde durulan, psikolojik
danigsma, insan gelisimi, kisilik ve saglik gibi bir¢ok alanin ilgilendigi bir kavramdir (Lopez &
Rice, 2006). Otantiklik kavramini gesitli arastirmacilar, kendi bakis agilar1 ve deneyimleri

dogrultusunda ele almis ve yorumlamislardir. Ornegin; Horney ve Fromm, kisinin diger
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insanlara boyun egmediginde ve 6zgiir bir bigimde i¢inden geldigi gibi davrandiginda otantik
olabilecegini savunurken; Rogers ise, kisinin tam fonksiyonda bulundugu 6l¢iide otantik
olabilecegini savunmustur (Ilhan & Ozdemir, 2013).

Tiirk¢e alan yazin incelendiginde otantikligin baz1 aragtirmalarda (Dénmezogullari,
2014; imamoglu, Giinaydim & Selcuk, 2011; Kapikiran, 2015; Saglam, 2012; Sarigali, 2014)
“Ozglinliik” olarak ifade edildigi gorlilmiistiir. Yeni yasantilara agik olma, bireysel
deneyimlere glivenme, sosyal ¢evreyi kontrol ederek bireysel otonomiyi deneyimleme ve
hayata karsi orjinal bir yaklagima sahip olma gibi 6zellikleri kapsayan otantiklik; yagsamdaki
iligkisel gorevlerle ilgili dengeyi kurabilme, yeni ve iiretici bir sentez olusturabilmedir
(Kernis, 2003).

Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi’ne gore birey; belirli bir kategorideki
ihtiyaglarini karsiladiginda, hiyerarsik dizilimdeki bir iist ihtiyaci karsilama arayisina girer.
Maslow bu hiyerarsik dizilimi asagidan yukariya dogru, fizyolojik ihtiyaglar, giivende olma
ithtiyaci, ait olma ihtiyaci, sevgi ihtiyaci, sayginlik ihtiyact ve kendini gerceklestirme ihtiyaci
olarak kategorize eder (Maslow, 1970). Maslow’un (1970) kendini gergeklestirme kavramina
gore; insanlarin var olan benliklerini 6zgiirce yasayamamasi, benliklerini istedikleri tarzda
ortaya koyamamasi halinde bu durum onlarda olumsuz etkilere yol agabilir. Otantik olmayan
bir bireyin kendini gergeklestirme asamasina tam anlamiyla ulasamayacagi ve bireyin kendi
benligini 6zgiirce ifade edememesi halinde olumsuz duygu durumlarinin agiga ¢ikabilecegi
distintilebilir (Giil, 2010).

Otantiklik kavraminin bir¢ok tanimi yapilmasina ragmen genellikle “samimiyet”
kavramiyla karigtirilmasi yaygin bir hatadir (Erickson, 1995). Bu konuda yapilan diger yanlis
da otantikligin bireyin dogustan getirdigi bir yetenek oldugunun diisiiniilmesidir. Otantik

davraniglar, genellikle kars1 taraf agisindan olgiilebilir ve kisinin kendi elinde olan
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davraniglardir. Dogustan gelen bir yetenek olsaydi kontrolii bizim elimizde olmazdi. Otantik
olabilmeyi gelistiremezdik ve bu konuda elimizden bir sey gelmezdi (Goffee & Jones, 2005).

Winnicott (1965)’a gore, bebeklik doneminde anneyle gegirilen yasantilarin kalitesi
bebegin benlik ingasinda 6nemli rol oynamaktadir. Annenin pozitif tutumu ve bebegin
ihtiyaglarini yeterli diizeyde karsilamasi bebekte “gercek benlikin olugsmasina katk1
saglayacaktir. Anne bebeginin spontan hareketlerine olumlu karsilik vermediginde, bebegin
kendisine boyun egmesi yoniinde davranislarda bulundugunda bebekte “sahte benlik™ gelisir.
Yani spontan gelisen “ger¢ek benlik” ile boyun egen “sahte benlik” bebeklik doneminde
annenin tutumlarina baglidir. Winnicott (1965), spontan gelisen gergek benlik yapisina sahip
bebeklerin biiyiidiigiinde otantik bireyler olabilecegini ifade etmektedir. Spontan gercek
benlige sahip bireyler, otantik egilimi olan bireyler gibi ¢evreyle ¢elisen durumlarda dahi
kendi duygularini agik¢a ifade edebilmektedir.

Jack ve Dill (1992), otantikligi iliski temelli sekilde gerceklik teorisi ¢ercevesinde
aciklamislardir. “Otantiklik” kavramini birbirleri ile iliskili dort yapr ile agiklamaya
calismiglardir. Bu yapilar; digsallastirilmis benlik algisi, 6zverili bir bi¢imde 1lgi gosterme,
kendini susturma ve parcalanmis benliktir. Digsallastiriimis benlik algisi, dis etkiler agisindan
kendini yargilamak anlamina; 6zverili bir bigimde ilgi gésterme, giivenli baglanma i¢in
digerlerinin istek ve ihtiyaglarini bireysel istek ve ihtiyaglarmin iistiinde tutma; kendini
susturma, kisinin yasadigi iliskilerde 6ngordiigli kayip ve catismalardan kaginmak adina
eyleme gecmeyi ve kendini ifade edebilmesini engelleme; parcalanmuis benlik, i¢sel benlik
ofke ve diismanca duygularla beslenirken bir takim rol gerekliliklerine uyum saglama adina
distan uyumlu bir benlik ortaya koyma anlamina gelmektedir. Otantiklikten bahsedilebilmesi
icin belirtilen dort yapinin her birinden en az seviyede sergilenmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Yani Jack ve Dill (1992) bireylerin kendilerini bireysel dinamikleri ile

degerlendirdiklerinde, bireysel istek ve ihtiyaglarini onemsediklerinde, kendilerini i¢lerinden
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geldigi gibi ifade ettiklerinde ve bu sekilde davrandiklarinda otantik olabileceklerini ileri
stirmektedirler.

Lopez ve Rice (2006) da otantikligi iliskisel boyutta ele almislar ve otantiklik
kavramini psikanalitik ve sosyal yapilandirmaci kuramlari ¢ergevesinde incelemeye
calismiglardir. Ayrica iliskilerde otantikligi, romantik iliski kurulan bireye kisinin ger¢ek
benligini oldugu gibi ifade etmesi olarak tanimlamislardir.

2.1.2. Otantikligin yapisi. Otantiklik, baz1 ¢alismalarda ¢ok boyutlu olarak ele
alinirken (Kernis & Goldman, 2006; Pinto ve digerleri, 2012; Wood ve digerleri, 2008) bazi
caligmalarda da tek boyutlu olarak ele alinmistir (Neff & Harter, 2002a; Theran, 2011;).

Otantiklik kavramina iliskin psikoloji alanyazini incelendiginde, otantikligi ¢ok
boyutlu olarak ele alan iki modelin 6n planda oldugu goriilmektedir.

Bunlardan biri Cok Bilesenli Otantiklik Modeli (Multi-Component Conceptualization
of Authenticity)’dir. Kernis ve Goldman’in (2006) olusturduklar1 bu model, 6z belirleme ve
hiimanistik kuram temelinde dort bilesenli olarak gelistirilmistir. Bu bilesenler; farkindalik
(awareness), iliskisel otantiklik (relational orientation), yansizlik (unbiased processing) ve
otantik davranis (authentic behavior)’tir (Kernis & Goldman, 2006).

Farkindalik, bireyin giliclii-zayif yonlerini, olumlu-olumsuz yanlarini, degerlerini,
kendi 6zelliklerinin farkinda olmasini ve kendini oldugu gibi kabul etmesini kapsamaktadir
(Kernis & Goldman, 2006). Bu anlamda bireyin farkindalik diizeyinin yiiksek olmas1
otantiklik agisindan 6nemli goriilmiistiir (Peterson & Seligman, 2004). Iiskisel otantiklik,
otantikligi iligkiler baglaminda ele alan bilesendir. Yani kisilerin iliskilerinde ne derece
otantik olduklariyla ilgilidir. Kisilerin iligkilerinde gercek, seffaf olmalari, acik ve diiriist
olmalar1 yani sahte davraniglar géstermemeleri gibi durumlarla iliskilidir (Kernis & Goldman,
2006). Yansizlik, gercek benlige iliskin goriislerin objektif sekilde degerlendirilmesidir. Bir

bireyin elde ettigi basarilar1 kendi yeteneklerine, basarisizliklarini ise ¢evresel etmenlere
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baglamasi ve kendi yeteneklerini oldugundan daha iist seviyede gbrmesi gibi olumsuz
diistincelerden uzak durmasi, onun yansizligini korumasi adina énemlidir (Brown, Collins &
Schmidt, 1988; Kernis & Goldman, 2006; Taylor & Brown, 1988). Otantik davranis ise bir
bireyin olumsuz durumlardan ka¢inmak adina gergek disi davranislar gostermesinin aksine
gercek benliginin gerektirdigi gibi kendi deger ve tercihleriyle hareket etmesidir (Kernis &
Goldman, 2006; Kraus, Chen & Keltner, 2011; Pinto ve digerleri, 2011; Wood ve digerleri,
2008). Yansizlik ve farkindalik bilesenleri otantik davranis bilesenini olusturmaktadir.
Kendine iliskin farkindalig1 yiiksek olan ve yansiz olarak degerlendirilen bireyler; ayni
zamanda otantik davranis sergileyen, kendi tercihleri ve degerleri dogrultusunda yasayan
insanlardir (Kernis & Goldman, 2006).

Bir diger model ise Birey Merkezli Otantiklik Modeli (Person-Centered Conception of
Authenticity)’dir. Bu modeli Wood ve digerleri (2008), Barrett-Lennard’in (1998) modelini
temel alarak olugturmuslardir. Birey merkezli Otantiklik Modeli; kendine yabancilagsma (self-
alineation), dissal etkiyi kabullenme (accepting external influence) ve otantik yasam
(authentic living) olarak {i¢ bilesenden olusmaktadir (Wood ve digerleri, 2008). Bilesenler

arast iliski Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1

Birey Merkezli Otantiklik Anlayist

A: Gergek fizyolojik
durumlar
/duygular/derin
diisiince
diizeyi/deneyimler

1. Kendine I 3. Dis Etkiyi Kabullenme

Yabancilasma —

B: Fizyolojik
durumun Sosyal
bilingli farkindalig etkiler
/diistinceler/duygular

2. Otantik Yasam I 3. Dis Etkiyi Kabullenme

C: Davranis ve
duygusal
ifade

Sekil 1’de, Wood ve digerleri (2008: 386-399) Barret- Lennard’in ¢alismasindan
faydalanarak “birey merkezli otantiklik anlayis1” semasini olusturmuslardir. Sema
incelendiginde, otantikligin; kendine yabancilagsma, dis etkiyi kabullenme ve otantik yasam
olarak {i¢ alt boyutta ele alindig1 goriilmektedir.

Birey merkezli diizende otantiklik birbiri ile uyumlu {i¢ parcal1 bir yap1 olarak
tanimlanir. Birinci diizey bireyin temel deneyimleri, ikinci diizey bireyin bilingli farkindalig
ve U¢iincii diizey ise davranis ve duygusal ifadeyi kapsar. Bireyin temel deneyimleri ile
bilingli farkindalig1 arasinda olusabilecek ¢atisma, otantikligin ilk alt boyutu olan “kendine
yabancilagma ‘y1 olusturur. D etkiyi kabullenme ise sosyal ¢evrenin inang ve
beklentilerinden ne 6l¢iide etkilenildigini gostermektedir. Bireyin temel deneyimleri ile

davraniglar1 arasindaki uyum ise “otantik yasam” alt boyutunu olusturur. Otantik yasam,
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bireyin bilisleriyle davraniglarinin tutarli olmasi durumudur. Yani kisinin kendi tercih ve
inanglariyla uyumlu bir sekilde yasamasidir. Sosyal bir varlik olan insan i¢in sosyal ¢evreden
etkilenme kaginilmazdir ve bu sebeple tiim otantik yasam ve kendine yabancilagsma boyutlari
sosyal ¢cevreden etkilenir. Ayrica dis etkiyi kabullenme boyutu kendine yabancilagsma ve
otantik yasam boyutlari ile ilgili duygular etkilemektedir (Wood ve digerleri, 2008).

Wood ve digerleri (2008) ’nin gelistirdigi birey merkezli otantiklik anlayis1 modeline
gore, kendine yabancilagsma boyutu ile digsal etkiyi kabullenme boyutu diizeyinin diisiik
olmasi ve otantik yasam boyutu diizeyinin yliksek olmasi o kisinin otantik olduguna isaret
ederken tam tersi durum da otantik olmamay1 ifade etmektedir.

Bu c¢aligmada, her bir bireyin farkli diizeylerde otantik oldugu diisiiniildiiglinden
otantiklik bir egilim olarak goriilmiis ve bu diisiince dogrultusunda ¢alisma yapilmaistir.
Ayrica otantiklik diizeyini birgok etmenin etkiledigi varsayilarak otantiklik ¢ok boyutlu olarak
degerlendirilmistir.

2.1.3. Otantiklik ile benlik iliskisi. Kisinin var olan ger¢ek benligini yasayabilmesi
olarak tanimlanan otantikligin (Kernis & Goldman, 2006), benlik kavramiyla iliskili oldugu
sOylenebilir. Insanlarin kisilerarast iliskilerde var olan gercek benligini ortaya koyabilmesi
yani otantik olabilmesi ruh sagligina katki saglamakta, olumsuzluklardan kaginmak adina
gercek benligini ortaya koyamamasi ruh sagliginda hasarlara neden olabilmektedir (Ilhan &
Ozdemir, 2013).

Kisinin olumlu-olumsuz yanlarini, duygularini, diisiincelerini oldugu gibi kabul
etmesi, saglikl bir kisilik gelisimi i¢in oldukg¢a 6nemlidir ve gereklidir. Bireyin bunu
basaramamasi halinde idealize edilmis hatali bir benlikle kisiligi sekillenmektedir (Horney,
2011; Horney, 2013). Bireyin idealize ettigi hatali benlik daima gercek benligi koruma ve
saklama isleviyle yasar. Idealize edilmis hatali benlik kendini kisinin gercek benligi gibi

diizenler ve ortaya koyar ve ¢evre tarafindan da kisinin gercek benligi oldugu diisiintiliir.
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Hatali benlik zamanla hayata dair tiim iliskilerde basarisiz olur ¢iinkii sadece kisinin
yaradilisindan getirdigi gergek benligi yaratici ve gergekgeidir. Gergek benlik, gergegi
hissettigi siirece idealize edilmis hatali benligi ger¢ek dis1 hissetmeye ve anlamsizlik duygusu
bas gdstermeye baslar (Winnicott, 1965). Idealize edilmis hatal1 benlik; gergek benligin
gelecekte var olmasi, gelisebilmesi adina koruyucu isleve sahiptir (Neri, 2008). Sahte benlik
koruyucu islevinde basarili oldugu taktirde, kisi ger¢ek benligini yasamaya dair bir yol
bulabilir (Winnicott, 1965). Bu dogrultuda otantiklik; ger¢ek benligin 6zgiirce ortaya koydugu
deneyim, benlik saygisi ve kendi 6ziinii ortaya koyabilmenin (hayata somut bir sekilde dahil
olma) bir kombinasyonudur (Rowan, 2001).

Kernis (2003), “otantiklik” kavramini anlatirken “optimal benlik saygisindan”
bahsetmistir. insan kendini oldugu gibi kosulsuz kabul etmeli ve gercek deger yargilarma gére
hareket etmelidir. Optimal benlik saygisina sahip olanlar ile kosullu bir benlik saygisina sahip
olanlar karsilastirildiginda, optimal benlik saygisina sahip olanlarin dis diinyadan gelen tehdit
ve baskilara karsilik kendi inang ve degerlerini koruduklari gériilmistiir (Gardner, Avolio,
Luthans, May & Walumbwa, 2005).

Sosyal bilimlerde benlik kavrami; insanligin evrensel bir yliklemesi, toplumun etki
ettigi, bireyin sosyal bir durumu (Baumeister, 1997; Holland, 1997; LeVine, 1984) olarak
aciklanmistir. Burada otantikligin “Dis etkiyi kabul etme” alt boyutuyla uyusan benlik
tanimlamasi dikkat ¢ekmektedir.

Psikoloji alaninda bir insanin otantikligi konusunda fikir sahibi olmak; bireyin kimligi
hakkinda baz bilgiler elde etmeye yardimci olur (Erikson, 1968; Neff & Suizzo, 2006) ve
bireyin psikolojik iyi olusu hakkinda da fikir edinmeye imkan saglar (Harter, 1999).

Otantikligi konu alan arastirma kaynaklarinin bir¢ogu, benlik kavraminin

belirleyicilerinden olan otantikligin birey merkezli bir yap1 oldugunu, ayn1 zamanda benlik
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gelisimini saglayan ya da alikoyan iliski baglaminda oldugunu ifade etmektedir (Lopez &
Rice, 2006).

Bebeklik doneminin temel ihtiyaglar1 bebege bakim saglayan kisilerce karsilandig:
olgiide gergek bir benligin gelisecegi ve bireyin ileriki yillarda gergek benligini kolaylikla
ortaya koyabilecegi ifade edilmektedir (Rogers, 2018; Winnicott, 1965). Bu bilgiden yola
cikarak bireyin gercek bir benlik gelistirip otantik bir iligski kurabilmesinin temelinde bebeklik
donemlerinde ebeveynleriyle kurdugu iliskinin kalitesi 6nemli belirleyicilerdendir.

Karmasgik bir yap1 olarak adlandirilan otantikligi agciklamak ve anlamlandirmak igin
otantikligin ¢ok boyutlu olarak incelenmesi gerekmektedir (Cooper, 1998; Hatcher, 1994).
Temel gelisim kuramlarinda 6nemli bir rolii olan otantik benlik kavrami alanyazinda yeterli
sekilde agiklanamayan bir yapidir (Harter, 2002; Lopez & Rice, 2006).

2.1.4. Otantiklik ve psikoloji. “Otantiklik” kavrami, yiizyillardir tartigilan bir konu
olmasina ragmen, modern bir hal almasi yaklasik son 80 y1l igerisinde ger¢eklesmistir
(Erickson, 1995).

“Otantiklik” kavraminin kokeninin, eski Yunanlilarin “6ziine kars1 dogru ol”
gorlisiinden yola ¢ikarak Yunan felsefesine dayandigi bilinmektedir. Kisinin “kendini
bilmesi” olarak otantikligi tanimlayan Harter (2002), bireyin kisisel deneyimleri, duygulari,
diislinceleri, kararlari, inanglari ile tutarli bir sekilde dis etkilerin farkina varmasi gerektigi
iizerinde de durmaktadir.

Erickson (1995) ve Harter (2002) otantikligin ge¢misi ile ilgili hem psiikoloji hem de
felsefe alaninda ¢ok degerli degerlendirmeler yapmislardir. Hiimanist psikoloji uzmanlarindan
Rogers ve Maslow da otantikligin tanimina uygun kendini ve yasantisin1 net olarak
degerlendirebilen ve kendini gergeklestirmis birey lizerinde durmuslardir (Avolio & Gardner,

2005).
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Wood ve digerleri (2008), birey merkezli degerlendirdikleri otantiklik kavrami
cevresinde psikodinamik ¢aligmalarin yogunlastigini ve son yillarda hiimanistik, varoluscu ve
pozitif psikolojinin de ilgilendigi bir konu oldugu iizerinde durmuslardir.

Kisinin “kendi gibi olma, oldugu gibi davranma” olarak adlandirilan otantiklik
kavrami; psikodinamik (Fromm, 2011; Horney, 2011; Kohut, 2017; Winnicott, 1965),
varoluscu (Perls, Hefferline & Goodman, 2000; Yalom, 2018) hiimanistik (Maslow, 1968;
Rogers, 2018) ve pozitif psikoloji (Deci & Ryan, 2000; Ryan, LaGuardia & Rawsthome,
2005; Sheldon, Rawsthorne, Ryan & Ilardi, 1997) gibi yaklasimlarin 6nemle lizerinde
durdugu kavramlardan biridir. Ayrica birey merkezli psikoterapi yaklasimlari, yaratict drama
egitimleri, radikal terapi, feminist terapi gibi bilim alanlar1 da bireyin otantikligine vurgu
yapmiglardir (Rowan, 2001).

Psikanaliz siirecinde kisinin varolusunu ortaya koyabilmesi olduk¢a 6nemlidir. Burada
anahtar problem; kisinin “kendi gibi olmas1” degil, “varolusu sergileyebilme” sidir.
Danigsmanlik siirecinde kisiler bazen kendileri gibi davranmazlar, rol yaparlar fakat yine de
giiclii bir otantiklige sahip olduklarini gosterebilirler. Bu sebeple “kendi gibi olma™ ile
otantiklik her zaman uyusmamaktadir (Neri, 2008).

Otantik olma, yalnizca gergek benligi koruma anlamini tasimamaktadir. Ayni
zamanda ig¢sel bir tutarli davranma sekline de karsilik gelmektedir. Otantik olus, bireyin
kendisiyle ilgili sorumluluk almasin, iliskilerinde ¢evresel etkinin farkindaligini icermektedir.
Ayrica otantiklik sadece gergege uygun olma, samimi olma anlamina gelmemekte, ayni
zamanda sdylenenlerin, iligkilerin gercegi ile uyumlu olmasi anlami da tagimaktadir. Bu
nedenle otantik olma sadece bireyin kendi 6zellikleriyle barisik olabilmesi degil, aym
zamanda diger insanlarin sinirliliklart ve 6zellikleriyle barisik olabilmedir (Neri, 2008).

Hiimanistik yaklagima gore insan, toplum tarafindan onaylanma, kabul gérme ihtiyac1

ve toplum baskisindan dolay1 gercek benligini gizleyen sahte bir benlik gelistirmektedir.
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Otantik oluga uymayan sahte benligiyle yonetilmeye baslayan insan, gercek benligini ortaya
koyamamaktadir. Varolan gergek benligiyle uyumlu bir benlik gelistirdiginde birey, kendi 6z
benligini ortaya koyabilmekte ve bu uyum arttik¢a psikolojik iyi olus ve tam fonksiyon
gosterme hali s6z konusu olabilmektedir (Polkinghorne, 2001).

Birey merkezli yaklasimda insan, tam fonksiyon gdsteren birey olarak betimlenebilir
(Schmid, 2001). Tam fonksiyon gdsteren birey olma; bir hal durumu degil, bir siiregtir
(Rogers, 2018). Birey merkezli yaklasim otantiklik kavramini bir siire¢ olarak ele almaktadir.
Otantiklikte birey, kendi hayatini yazar ve oynar (Schmid, 2001).

Rogers (2018)’a gore bireyin 6ziinde duygular ve farkindalik vardir, birey uygunsa
bunlarla iletisim kurabilir. Otantik olamama durumu, insanin var olan duygularini diger
insanlardan saklama egiliminden kaynakli degil; bunlar1 kendisinden saklamasindan
kaynaklidir. Tamamuyle diiriist ve agik bir deneyim ¢ogu zaman aci verici olabilir. Fakat
acidan kaginmak adina otantik olmama egilimi de zamanla kisiyi 6lii ve bitkin hale
getirecektir. Buna gore sadece otantik olmay1 basarmis bireyler, tam anlamiyla varolugsal
stirecini tamamlamayla mesgul olacaklardir. Sahte benlik imajin1 korumak adina otantikligi
feda eden bireylerin, kisisel gelisimleri i¢in daha fazla 6zveride bulunmalar1 gerekmektedir
(Rogers, 2018). Aslinda en zor goérev, bireyin diger insanlardan gelen etkileri devredisi
birakmasi degil, cevresel etkiler icerisinde amacina ulasabilmesi ve ger¢ek benligiyle iliskisel
benligi arasinda uyumu yakalayabilmesidir. Bireyin i¢ diinyasi ile ¢evreden gelen uyaricilar
arasinda devamli bir ¢atisma s6z konusudur. Cevresel giiclerle karsilastiginda insan ya
gercegi saklamay yani otantik olmamayi segecek ya da ne diisiindiigiinii ag¢ik¢a sdylemeyi
yani otantik olmayi se¢ecektir (Wang, 2016).

Husserl (1970), varolusgu kuramin 6nemli terimlerinden olan “fenomoloji”yi var olan
durumun ne oldugu degil de, o durumun birey tarafindan nasil yasandigi olarak

adlandirmaktadir (akt. Gegtan, 2017). Maslow (1970)’un kendini ger¢eklestirme kavramiyla



iligkili oldugu diisiiniilen otantiklik kavrami, varoluscu yaklagimda da fenomolijiyle iliskili
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ayrica varolusgu kuramda otantiklik, psikolojik iyi olusun
anlasilabilmesi i¢in oldukg¢a 6nemli bir kavramdir (Yalom, 2018).

Sartre (2012) otantikligin i¢inde bulunulan durumla iligkili olarak sorumluluklar ve
riskler icerdigini de varsayarak, otantikligin cesaretten ¢ok daha fazlasini1 gerektirdigini
diisiinmiistiir. Bu nedenle de insanlarda otantikligin nadiren bulundugunu ifade etmistir.

Otantik olma adina insanin dogasini inkar etmemesi gerekliligini ifade eden Wong
(2010), insanin 6limlii olmayla yiizlestiginde otantik varolus tarzina gegise karar verdigini
vurgulamistir. Yine ayni sekilde Deurzen (2002), 6liimlii olma bilinci ve insanin
siirliliklardan dogan farkindalik kaygisinin, otantik olmak i¢in anahtar role sahip oldugunu
belirtmistir.

Yalom (2018)’a gore birey diger insanlarin yonettigi biri olmayip 6zgiir bir birey
oldugunun farkina vardiginda kendi kararlarinin sorumlulugunu alir. Bu durum katlanmasi
agir bir sorumluluktur. Bu nedenle bireyde sorumluluktan kagma, zorlandigini hissetme,
sorumlulugu inkar etme, secimleri lizerinde asir1 kaygi yasama, kotii bir sonucun getirecegi
acidan kaginma, se¢imlerinin sorumlusunu bagkalari bilme gibi engelleyici, yikict bazi
belirtiler agiga ¢ikmaktadir. Buna dayanarak, otantik olusun daima mutlulugu beraberinde
getirmedigi, otantik mutlulugun ac1 ve zorluklardan gectigi vurgulanmaktadir. Aslinda risk
almak, otantik bir yasam stirmenin dogasinda olan bir durumdur (Wong, 2010).

Rank (2001) “dogmak i¢in 6lmek gereklidir” felsefesiyle insanin bagimsiz bir
varolusa sahip olmasinin bir dnceki ortak yasamindan ayrilmasiyla saglanacagini ifade
etmektedir. Insan bunu saglamaya yonelik attig1 her adimi bir korku kaynagi olarak algilar.
Bu korkuya “yasam korkusu” adi1 verilir. Diger yandan insanda var olan yaratici gii¢, insani

diger insanlardan ayirmaya ve kendi 6z benligini ortaya koymaya iter. Bu da “6liim

20
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korkusunu ortaya ¢ikarir. Yasam korkusu ve 6liim korkusu arasindaki denge oldukga
onemlidir (Gegtan, 2017).

Gestalt terapi liderlerinden Perls (1992), “Evrendeki tiim canlilar tek bir amaca
yoneliktir. Bu amag, 6ziinii yasayabilmesi, kendi olabilmesidir” ifadesini kullanmaktadir.
Tiim canlilarin kendilerini yasayabilme miicadelesinde bazi gereksinimleri ortaya ¢ikar. Bu
ihtiyaglarin karsilanmasi tam olarak fenomolojik farkindalik gerektirmektedir (akt. Akkoyun,
2001).

Gestalt kurami bireyin kisisel farkindaliga ulasarak 6ziinii gergeklestirmesini
hedeflemektedir. Bireyin kisisel farkindalig1, bes farkli psikopatoloji seviyesinde agiklanir. ilk
seviye olan “foni seviyesi”, bireyin topluma uyum saglamak, toplumdan onay almak amaciyla
rol yaptig1 donemdir. Bu yasant1 “maya” olarak adlandirilir. Bir sonraki seviye, “fobik
seviyesi”dir. Bu asamada birey kendisinin kim oldugunu kesfetmeye baslar ve yasadigi
farkindaliktan dolay1 endise duymaya baslar. Sonraki seviye “impas seviyesi”’dir. Bu agsamada
birey kendini bir ¢gikmazin i¢inde gibi hisseder. Cikmazdan kurtulmanin yolu, duygularinin ve
reddettigi yonlerinin sorumlulugunu listlenmesidir. Bu sorumlulugu kabul ettiginde “igsel
patlama seviyesi’ne gecilmis olunur. Bu seviyede kisisel farkindaliga yaklasma s6z
konusudur. Yavas yavas sahte benlik terk edilmeye baslanir ve bir sonraki seviye olan “digsal
patlama seviyesi’ne gecilmeye baslanir. En son seviyeye ulasmasiyla kisi gelisme saglamais,
kendisiyle biitlinliik edinmis ve kendisi olarak var olmaya baglamigtir (Karahan & Sardogan,
2012).

Gestalt terapide, kisinin bagkalariyla iliski kurarak yiirtittiigii ve bu iliskiden olusan
deneyimlerle kendini gelistirdigi yasantisinda, kendini bagkalarindan ayirmadan kendisi
olamayacag ifade edilir. Kendisi olabilmesi i¢in bir sinirinin olmasi gerekmektedir. Bu sinirla
hem kendini bagkalarindan ayristirabilmeli hem de gelisimi i¢in baskalariyla olan aligverisini

yiirtitebilmelidir. Varolus miicadelesinin temelindeki dinamik bu sekildedir (Akkoyun, 2001).
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Rank’1n ortaya koydugu “ortalama insan” kisilik tipi, toplumdan ayrilmanin verdigi
sucluluk duygusunu korumak adina toplumun beklentilerini kargilama egilimi gostermektedir.
Bagka bir segenek kesfedemediginden topluma uyum gostermek istemektedir. Rank, bu
egilime kars1 ¢ikmis ve ayn1 zamanda psikoterapinin amacinin topluma entegre olmadiginin
da altin1 ¢izmistir. Rank’a gore “artist insan” daha ideal olan kisilik tipidir. Artist insan, kendi
isteklerini ger¢eklestirmenin yani sira toplumla iligkiler kurarak sosyallik ihtiyacini da
karsilar, hatta yasam ve 6liim arasindaki dengeyi olusturma basarisini yakalar (Gegtan, 2017).

Horney’e (2013) gore insanin kendini yeniden kesfedebilmesi igin kisi kendi duygu ve
diistincelerinin farkina varmali ve kisi bu temelde insanlarla iligski kurmalidir. Bahsedilen
insan tipini olusturmak psikoterapinin en biiyiik amaci olmalidir. Ayrica danismanin ii¢ temel
amacindan bahseder. Bunlar1 danisanin i¢inden geldigi gibi dogal davranmasi, kendi
olabilmeyi goze alabilmesi ve degerlerini fark edebilmesi olarak belirtmistir. Bireyin otantik
olusu Horney’e gore danisma siirecinin 6nemli yordayicilarindan biridir (Ilhan & Ozdemir,
2013).

Baglanma kuramina gore, kendilik kisinin dis diinyayla iliski kurmasina ve bu
iliskiden kendi duygu ve diisiincelerini ayristirabilmesi siireglerine baglhidir. insan yaratilis
itibariyle de baglanmaya baglidir. Bir cocugun baglanti1 kurma, bir baskasiyla iliski kurma
egilimi i¢cgiidiiseldir. Saglikli bir ayrilma yasanmasi i¢in saglikli bir baglant1 kurmak oldukga
onemlidir. Bu nedenle giivenli baglanma, giivenli ayrilma deneyimi ve ger¢ek benligin
gelistirilmesi desteklenmelidir (Masterson, 2008).

Pozitif psikoloji savunucularina gore kisinin otantik olabilmesi onun i¢ diinyasinda
yasadig1 duygularla dis diinyaya aktardigi duygularin tutarli olmasina ve bu durumun
davraniglarda da goriilmesine baglidir. Yani kisinin kendini oldugu gibi disa yansitmasidir

(Gardner & Schermerhorn, 2004).
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Yasam, 6liim, 6zgiirliik, yalnizlik, mutluluk, anlamsizlik ve kimlik gibi insan
hayatinin temel sorularina yanit arayan pozitif psikolojiye gore, 6zgiirliik ve sorumluluk
kavramlar1 otantikligin temel birlesenleridir. Ozgiirliigii kesfeden bireyin kendi yasamini
sekillendiren sorumluluk sahibi bir birey olarak yagamin anlamini bulmasi olasidir (Hefferon
& Boniwell, 2014).

Otantik yasam, bireyin iyi bir yagsam gegirebilmesinin 6n kosuludur. Bireyin giicli
yanlarinin bunun i¢in kullanmas1 ve temel erdem prensiplerine sadik kalmasi1 6nemlidir
(Seligman, 2004). Her insanin gii¢lii yanlar1 vardir, bunlar1 yonetir ve siklikla kullanir.
Bunlar, bireyin sahip oldugu ve sosyal iliskilerinde kullandig1 karakter giicleridir. Bu giicler
icin gerekli hususlardan biri de otantiklik (ger¢ek ben) algisidir. Bireyin iyi olusu da giiclii
yanlari ile otantiklik arasindaki baglantiyla olacaktir (Peterson & Seligman, 2004; Seligman,
2004).

Her kiiltiirel toplumda var olan alt1 tane erdem bulunmaktadir. Bu erdemler; cesaret,
adalet, insanlik, bilgelik, askinlik ve ilimliliktir. Alt1 erdemden biri olan cesaret erdemi, yasam
amaclarina ulagsmada karsilasilan i¢sel ya da digsal giicliikleri asmada kullanilan bir glictiir.
Bu kiimenin igerisinde yer alan giliclerden biri de biitiinliiktiir yani diirtistliik, otantikliktir
(Peterson & Seligman, 2004; Peterson, 2006; Seligman, 2004). Otantiklik bir karakter
ozelligini yansitmaktadir. Otantik karakter sahibi insanlar, toplum igerisinde kendi isteklerini
ve igsel duygularini dogru bir sekilde ifade ederler (Peterson & Seligman, 2004).

Otantikligi edinmis bir birey kendi duygu ve diisiincelerinde ve digerleriyle olan
iliskilerinde gergek benligini ortaya koydugu 6l¢iide otantik mutlulugu yakalayacaktir. Olgun
mutluluk tiirevlerinden biri olan otantik mutluluk, bireyin otantik olusunun sonucu
niteligindedir (Hefferon & Boniwell, 2014; Schmid, 2001).

2.1.5. Psikolojik yardim siirecinde psikolojik danismanin otantikligi. Psikolojik

danisma, insanin psiko-sosyal gelisimi konusunda rol oynayan énemli bir yardim hizmeti
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olarak tanimlanmaktadir (Ozabac1, 2018). Yardim siirecinde temel amacg, psikolojik
danigmanin s6zlii s6zsiiz becerileri ve mesleki yeterlilik kapsaminda edindigi teknik ve
yontemlerle danisanda istendik yonde gelisimlerin olusmasina yardimci olmasidir (Denizli,
2009). Bu dogrultuda psikolojik danismanlarin etkililigi, psikolojik yardim siirecinde dnemli
bir yere sahiptir (Yalgin, 2006).

Pamukgu (2011), psikolojik yardim siirecinin etkili ve basarili olabilmesi adina baz1
hususlarin tizerinde durmaktadir. Bunlar; danisan ile danigsman arasindaki terapotik iliski,
danisana uygun yaklasim ve tekniklerin uygulanmasi, danisanin kisisel 6zellikleri ve son
olarak psikolojik danigsmanin kisisel 6zellikleridir. Lambert ve Vermeersch (2002), psikolojik
danigma hizmetinin basarili bir sekilde yiiriitiilmesinin en énemli unsurunun psikolojik
danigsmanin kisisel 6zellikleri oldugunu sdylemektedir.

Ruh saglig1 konusu yalnizca yardim hizmeti alan kisiler i¢in degil, ruh saglig1 alaninda
calisan profesyoneller i¢in de olduk¢a 6nemli bir konudur. Profesyonellerin iyi bir ruh
sagligina sahip olmalar1 danisanlarinin da 1yi olacagina dair ipuclar1 vermektedir (Barnett &
Cooper, 2009).

Psikolojik danigsma siirecinin etkin ve basarili olmasi, terapotik siire¢ yliriiten
psikolojik danismanlarin insani niteliklerinden ve deneyimlerinden bagimsiz degildir.
Danigsmanlik egitimi alan biitiin psikolojik danismanlar, 1yi bir meslek elemani olarak
degerlendirilemez. Danigma siirecinin en 6nemli etmenlerinden birisi, psikolojik danigmanin
danisaniyla kurdugu terapoétik iliskidir (Corey, 2008). Basarili psikolojik danismanlarin
teropatik ortam olusturabilmeleri igin gerekli kisilerarasi iletisim becerilerine sahip olmalari
gerekmektedir (Rogers, 2018).

Bireyin kisisel 6zellikleri hakkinda bilgi edinmek, otantikligi konusunda fikir sahibi
olmamizi saglar (Neff & Suizzo, 2006). Psikolojik danigsmanlarin otantikligi konusunda fikir

edinebilmek i¢in onlarin kisilik 6zelliklerine bakmakta fayda olacaktir. Coady (1996)’e gére
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psikolojik danigmanin kisisel ve profesyonel 6zellikleri belirlenirken; otantik, diiriist, empatik,
ilgili, dikkatli, kabul edici ve yargilayict olmayan gibi sifatlar kullanilmaktadir (akt. Usta,
2020).

Pope ve Kline (1999), basarili psikolojik danigsmanlarin sahip olmalar1 gereken
ozellikler icerisinde; kabul edicilik, acik fikirlilik, empati, saydamlik, giivenilirlik, duyarlilik,
sabirl ve samimi gibi 6zellikler siralamaktadir (akt. Usta, 2020).

Corey (2008) iyi bir psikolojik danigsmanin giiclii bir kisilik yapisina sahip oldugunu
ve oz-farkindalik diizeyinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Ayrica iyi bir danisman igin;
yasami sekillendirecek giice sahip, yasamsal motivasyonu yiiksek, kendisini seven, 6ziine
sayg1 gosteren, degisimlere agik, kendini taniy1p kabul eden, diiriist bir durus sergileyen,
samimi, diirlist ve otantik birey gibi 6zelliklerden bahsetmektedir. Skovholt (2012)’a gore
bireyin kendiligi (6z) psikolojik danigsmanin danisma stirecindeki rolii agisindan 6nemli
konulardan biridir. Psikolojik danigmanlar zorlayic1 danisanlarla ¢alisirken travmatik dykiilere
maruz kaldiklarinda stres yasayabilmektedir. Bu dogrultuda ruh saglig ¢alisanlarinin
psikolojik iyi hal igerisinde olmalari, yardim alan kisiyi gelistirebilmeleri i¢in gerekli
goriilmektedir (Skovholt, 2012).

Meyer ve Ponton (2006), psikolojik danigsmanlarin iyi oluslarini tanimlamaya yonelik
aga¢ metaforu lizerinden bir model sunmaktadir. Agacin koklerini maneviyat, gévdesini
danismanin ¢evresindekilerle kurdugu iliski, dallarini ise kisisel aktiviteleri olusturmaktadir.

Psikoloji alaninin pek ¢ok degiskeniyle iliskisi oldugu saptanan otantiklik kavramina
bakildiginda; otantikligin olumlu duygu durumla iliskili oldugu (Giil, 2010), otantik bireylerin
kendilerini kontrol etmede ve problemlerle basa ¢ikmada daha basarili olduklar1 (Lopez &
Rice, 2006), otantik kisilerin psikolojik iyi hal i¢erisinde oldugu (Boyraz ve digerleri, 2014)
saptanmaktadir. Ayrica Burks (2009), otantikligi, psikolojik danismanlar i¢in saglikli sosyal

iliski gelistirmeleri ve kisisel gelisimlerini tamamlamalar1 a¢isindan etkili bir kavram olarak
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gormektedir. Rogers’in (2018) ruh sagligr alaniin 6nemli yordayicist olarak ele aldigi
otantikligin, psikolojik danismanlarin etkili bir danigma siireci ytiriitebilmeleri agisindan
oldukc¢a 6nemli bir kavram oldugu goriilmektedir.

2.1.6. Otantiklik ve felsefe. Otantiklik terimi ilk olarak 19. yy da ortaya atilmasina
ragmen otantikligin tarihi antik Yunan’a dayanmaktadir. Sokrates i¢in kisinin kendi kendini
sorgulayabilmesi iistiin bir 6zellik olarak kabul edilir. Aristotales ise ahlak bilimini insanlarin
en iyiyi olma cabasi olarak belirtmistir. Ona gore yiiksek iyiligin temeli, insanin yasantisi
boyunca ruhunu tam ve en iyi erdeme sahip olma yéniine cekmesine baghdir. Iyi olus kisinin
kendini gergeklestirme adina yaptigi eylemlerle olusur. Bu dogrultuda yapilan eylemler kisiye
mutluluk ve memnuniyet vermekle birlikte, performansini giiglendirecek etmenler arasinda
yer alir. Bu goriis, Kierkegaard ve Nietzche gibi varoluscu filozoflarin da goriisleriyle
benzerlik gostermektedir (Kernis & Goldman, 2006).

Gliniimiizde felsefenin de ilgilendigi konular arasinda yer alan otantiklik ile ilgili son
donem seckin filozoflarin iki temel yaklagimi1 bulunmaktadir. Birinci yaklagimda insanin
varolussal siirecinde kesin yolunun kendinin yolu oldugu ifade edilir. Kendi yolumuzu
kendimiz yasamaliy1z ve baskalarinin yolunu taklit etmemeliyiz. Eger ben, kendim olarak var
olmadiysam hayatimi 1skalamisim demektir. Bu durum gercek benligimizin 6nemini hatirlatir.
Diger yaklagimda ise eger yaptigimiz islerde bir ana unsur olacaksa o da 6zgiinliik ve kisisel
duygularimiz olmalidir. Bu durum gergekte ne hissedip ne hissetmedigimizin ve hislerimizin
gercekten biz oldugunun ifadesidir (Splitter, 2009).

2.2. Kisilik

2.2.1. Kisiligin tanmimu. Kisilik, insan dogasini inceleyen psikolojide siklikla
incelenen konulardan biridir. Bireyler arasi farkliliklar, benzerlikler merak uyandirdigindan
insanlar binlerce yildir bireysel 6zelliklerin temelini kesfetmeye ve kisiligi tanimlamaya

calismiglardir. Kisiligi bilimsel olarak agiklamaya calisan ¢ok farkli kaynak mevcuttur. Bu
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nedenle psikologlari iizerinde anlastiklar1 genel gecer bir kisilik tanimi heniiz yoktur (Inang
& Yerlikaya, 2017; Miller & Shelly, 2007). Alan yazinda kisiligin pek ¢ok tanimiyla
kargilasmak miimkiindiir.

Horney’e gore kisilik, bireyin yasantisinda ¢evresiyle etkilesiminden dogan algi,
duygu, diisiince, amag ve yargilarin etkilesimiyle olusmustur (Ozhan, 2015).

Gerring ve Zimbardo (2012)’ya gore kisilik, farkli durum ve kosullarda degismeyen,
bireylerin davranislarinin yordayicisi olan, bireye ait duygu, diisiince ve davranislarin
biitiintidiir. Kisilik kavrami, bir insanin dig goriiniimii, konugma tarz, ilgileri, yetenekleri,
degerleri ve gevresi ile uyum bigiminin nasil oldugunu i¢eren bir kavramdir. Kisilik insanin
kendine 6zgi bir biitiindiir.

Kisilik, hayatin i¢inde ¢ok farkli anlamlarda kullanilabilmektedir. Bazi insanlar1
anlatirken kisilik sahibi, giivenilir kisi, zayif kisilik sahibi ve kisiliksiz gibi sozciikler
kullanilabilmektedir (Koknel, 2005). Kisilik, insan1 diger insanlardan ayiran, insanin kendine
ozgi ozellikleridir. Kisiligi olusturan 6zellikler; insanin i¢ diinyasi ve dis diinya (fiziksel ve
sosyal ¢evresi) ile iletisime gegctigi, duygu, diisiince ve davraniglarinin ayirt edici ve
karakteristik oriintisiidiir (Sayar & Ding, 2013; Smith ve digerleri, 2014).

Kisilik, insan psikolojisine etki etmenin de iistiinde insan yasamina ve hayata bakisa
yon veren onemli bir kavramdir. Bireyin kisilik yapisi ve 6zellikleri kimi zaman tiikenmislige
zemin saglayabilmekte ve tiilkenmisligin insan tizerindeki etkisini azaltabilmekte veya
arttirabilmektedir (Ar1 & Bal, 2008; Ozbakir, 2015).

Kisilik kendi icerisinde tutarh kisilik i¢i siirecleri ve davranis kaliplarin1 icermektedir.
Davranig kaliplari siirekli olarak ve her ortamda gézlemlenebilen seylerdir. Rekabetci ya da
disa dontik oldugu diisiiniilen kisinin, 6zelliklerini her zaman yasatmasi ve disa vurmasi

beklenir. Kisilik i¢i siirecler ise kisinin i¢cinde gerceklesen duygusal, biligsel ve biitiinsel
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stireclerin tamamini kapsar. Bunlarin bir kismi tiim insanlar tarafindan paylasilmaktadir.
Ancak her insanda digerlerinden farkli kisilik i¢i siiregler bulunmaktadir (Burger, 2006).

Kisiligi inceleyen psikoloji alan1 aragtirmacilari, kisiligin ayirt edici olduguna dikkat
cekmislerdir. Insanin siirekli gerceklestirdigi davranislarinin baskalarindan ayrildig:
belirtilmistir (Morgan, 2011). Ayn1 zamanda alan arastirmacilari, kisilige kendi bakis
acilarindan bakarak yorumda bulunmuslar ve tanimlama yapmislardir. Bu nedenle
aragtirmacilarin kisilik hakkinda farkli gériisleri bulunmaktadir (Baymur, 1997). Ornegin;
davranise¢1 yaklagimla ele alinan kisilikte, gozlenebilir yonlere dikkat ¢ekilmis, kisiligin az ya
da cok gozlenebilen davranislar biitiinii oldugu 6ne ¢ikmigtir. Sosyal uyarim perspektifinden
yapilan tanimlamalarda kisiligin sosyal yonii iizerinde durulmustur. Kisiligin sosyal uyarici
olma yoniinden niteliklerin biitlinii oldugu ve toplumda oynadigi roller ve bu rollerin biraktigi
etkiler olarak tanimlandigi goriilmiistiir (Baymur, 1997).

2.2.2. Bes faktorlii kisilik kuram. Psikoloji alaninda kisiligin yapisini inceleyen
bir¢cok kuram bulunmaktadir. Bunlar; Psikodinamik Kuramlar, Biyolojik Temelli Kisilik
Kurami, Davranis¢1 Kuram, Sosyal Ogrenme Kurami, Bilissel Kuram, Hiimanistik Kuram,
Ayirt Edici Ozellik Kurami ve Bes Faktorlii Kisilik Kurami. Bu arastirmaya yon veren kisilik
caligmalari, Bes Faktorlii Kisilik Kuramina dayanmaktadir. Bu nedenle bu kuramin
aciklamalarina yer verilmektedir.

Bes faktor kisilik kurama, kisilik 6zelliklerinin “norotiklik™, “disadontikliik”,
“gelisime ac¢iklik”, “uyumluluk™ ve “6zdisiplin” olmak iizere bes temel boyutta toplandigini
ve evrensel nitelikler tagidigini, kisilik boyutlarinin 6lgme araglariyla 6lgtilebilecegini
savunan bir kisilik kuramidir. Kuramin ismi, bir istatistik yontemi olan “faktor analizi”’nden
gelmektedir. Kisiligin bes boyutta incelenmesi uzun bir siirede gerceklesmis ve kuramin
olusumuna oldukga fazla sayida arastirmaci katkida bulunmustur. Kuramin uluslararasi alanda

kabul gormesine katki saglayan ve kuramin kurucusu olarak adlandirilan kisi Robert Mc Crea
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ve Paul Costa’ dir. Gegmis yillarda kisilik 6zelliklerini faktor analiziyle tespit edip
siniflandirmaya calisan bir yaklagimken yillar sonra arastirmalar neticesinde kisiligin olusumu
ve dogasina iliskin goriislerin yer aldig1 bir kuram haline gelmistir (Caprara & Cervone, 2000;
Inang & Yerlikaya, 2017).

1880’lerde Galton, sozliik ¢aligmalar1 yaparak dilin olanaklarindan faydalanmanin
kisilik 6zelliklerinin belirlenmesine katki saglayacagini ve bu anlamda yontemin énemli
olduguna vurgu yapmustir. 1920’lerde ise Gordon Allport ve Odbert, kisilikle ilgili oldugu
diisiiniilen 18 bin ayiric1 6zellik kelimelerini sozliikten taramig sonrasinda da ayn1 anlam
icerenleri eleyerek 200 kelimede karar kilmislardir (Ciccarelli & White, 2016). 1960’larda bes
boyutla ilgili caligmalar yapilmaya baslanmistir; fakat gelen elestiriler yliziinden arastirmalar
20 y1l kadar duraksamistir. 1980’lerde Mc Crea ve Costa, kisiligin duygusal ve disadoniikliik
boyutuyla ilgilenmis ve yenilige agiklik boyutunu kesfetmistir. 1985’ten sonra ise kisilik
ozelliklerinin bes boyutunu ortaya koymuslardir (Feist & Feist, 2002). Yine benzer yillarda
Goldberg, sozliik calismalarinin sonrasinda olusan kelimelerle arastirma yapmis ve bes
faktorli bir kisilik yapisiyla kargilagsmistir. Ayni calisma farkli kiiltiirlerde de tekrarlanmis ve
paralel sonuglar elde edilince kisilik biiyiik besli olarak anilmaya baslanmistir (Burger, 2006).
Kisiligi olusturan bes boyutun genetik 6zellikleri aktarip aktarmadigi arastirilmis ve genotipik
ozellikleri de barindirdig1 aragtirmalarda ortaya koyulmustur (Somer, 1998; Sentepe & Giiven
2015). 1990’1arda ise Mc Crea ve Costa “bes faktor kisilik 6l¢egi’ni gelistirmis, 6lgegin
uluslararasi alanda da giivenirliligi ve gecerliligini kanitlamistir (Alagatli, 2013).

Bes faktorlii kisilik modelinin etkisinin uzun yillar korumasinin nedenleri arasinda
farkl kiiltiirlerde ve farkli yas gruplarinda bulunan ¢aligmalarinin olmasi, ayn1 zamanda da
genetik arastirmalarinda genetik kokenli oldugunun tespit edilmesi yer almaktadir. Ayrica
modelin arastirmacilar ig yagami, psikoterapi ve mesleki rehberlik gibi alanlarda kuramin ise

yarar oldugunu savunmuslardir. Kariyer danigmanligi alaninda da bireyin sececegi meslegin
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kisilik 6zellikleriyle uyumlu olup olmadig1 hususunda da yardimci olan bir kuramdir (Pervin
& John, 2001).

2.2.3. Bes faktorlii kisilik boyutlari. Bes faktorlii kisilik boyutlart “Disadoniikliik”,
“Norotiklik”, “Gelisime Aciklik”, “Uyumluluk” ve “Ozdisiplin” olarak bes baslikta
toplanmaktadir.

2.2.3.1. Disadoniikliik. Bu kisilik 6zelligi insanlarla bir arada bulunmayi seven, dis
diinyayla iliski kurmaya egilimli bir kisilik 6zelligidir. Bazi uzmanlarca disadoniikliik
ozelligine sahip bireylerin hirsli, basariy1 seven, tutkulu kisiler oldugu ifade edilmistir
(Kahveci, 2001). Ayn1 zamanda bu bireylerin diirtiisellik boyutu da yiiksektir (McAdams,
2008). Konugmayi seven, girisken, sosyal yasantisi olan, enerjik, sicakkanli, isbirlik¢i olan
disa doniik bireyler, ayn1 zamanda g6z Oniinde olmay1 da severler (Kahveci, 2001).
Disadoniikliigiin karsiti ise ice doniikliiktiir. Yalniz kalmayi seven, durgun, sessiz sakin
kisiler olarak goriinen ige doniik kisilerin; kuskucu, mesafeli, sakin ve giivensiz bir yapilari
oldugu, insanlarla vakit gecirmek yerine yalniz kalmaktan hoslandiklar1 da ifade edilir (Mc
Crea & Costa, 2003).

2.2.3.2. Norotiklik. Ruhsal anlamda saglikli diistinememe, olumsuz duygular1 yasama
egilimi olarak gdriilen nevrotizm, bu boyutla ilgili 6lciilen 6zellik olarak goriilmektedir.
Nevrotiklik 6zelligine sahip kisilerin akilci diisiinemeyen, depresif, kaygili, 6fkeli, mutsuz,
kendinden hosnut olmayan kisiler oldugu sdylenebilir (Mc Crea & Costa, 2003). Olumsuz
duygular1 yasama ve yasatma egilimleri diger insanlara gore fazladir. Ofke, pismanlik, kaygi
gibi olumsuz duygulari uzun siire yasadiklarinda bunu patalojiye doniistiirme olasiliklar
yiiksektir. Bu sebeple de ruhsal problemler yasayabilirler. Nevrotik kisilerin saplantili
diisiincelerinden o6tiirli diismanca davraniglara yonelebilme ihtimalleri vardir. Yasadiklari
herhangi bir sorunla ya da stres kaynagiyla bas etmede duygu odakli bas etmeyi kullanirlar.

Bazen de bas etme olarak umursamazlik ve kagma gibi farkl: tepkiler gosterebilirler.
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Nevrotikligin karsit1 ise duygusal dengeliliktir. Bireyin duyu gecislerini, kaygi, depresyon,
ofke gibi duygularini kontrollii bir sekilde yasamasi duygusal dengelilige denk gelmektedir.
Duygusal anlamda dengeli yasayan kisiler; zorluklarla bag edebilen, olaylar karsisinda
sogukkanli kalabilen, kendine giiveni yiiksek, kendilerini begenen kendinden hosnut olan
kisilerdir (Dogan, 2013).

2.2.3.3. Gelisime agiklik. Gelisime acgiklik kisilik 6zelligi iizerinde arastirmacilar fikir
birligi saglayamamis, iizerinde fazlaca tanimlamalar yapmuslardir. ilk kesfedildigi dsnemde
arastirmacilar bu 6zellik igin kiiltiir ve zeka kavramlarini kullanmislardir. Ozellikle
sanatg¢ilarin ve bilim insanlarinin gelisime acgiklik kisilik 6zelligini tasidiklar: diigiiniilmiistir.
Bu 6zellige sahip bireylerin; hayal giicli genis, farkli deneyimlere agik, maceraci, merakli,
o0grenmeyi seven, ozglrliigiine diigkiin, farkli ilgi alanlarina sahip, cinsiyet rollerini sevmeyen
ve kiiltiirel farkliliklara saygili olduklart sdylenebilir. Gelisime agiklik kisilik 6zelligi diisiik
bireylerin ise; duragan, monoton yasantidan hoslanan, maceradan uzak, degisime kars1
direngli ve geleneksel normlara gore yasamaktan hoslanan kisiler oldugu diisiintilmektedir.
Ayrica bu kisilerin otoriteye itaat etmeyi kendi 6zgiirliiklerine tercih edebildikleri ifade
edilmektedir (Mc Crea & Costa, 2003).

2.2.3.4. Uyumluluk. Uyumluluk kisilik 6zelligi bireyin diger insanlara nasil
yaklastigin1 gosteren bir kisilik 6zelligidir. Uyumluluk kisilik 6zelligi yiliksek birey;
digerlerine karsi, giivenli, saygili, nezaketli, anlayislh, sakin, comert, yumusak basli, itaatkar
ve alcakgoniillii sekilde davranir. Bu kisilerin baskalarina yardim etme egilimlerinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Baskalariyla olan iligkilerinde faydali olma istekleri vardir. Ayrica aile
baglar1 kuvvetli, rekabetten uzak duran ve kavgayi sevmeyen kisilerdir. Uyumluluk kisilik
ozelliginin karsiti, kaba, kavgaci, diismanca tavirlara denk gelmektedir. Ayrica bu kisilerin
giivensiz, soguk, kiskang, cimri ve bencil oldugu da ifade edilmektedir (Mc Crea & Costa,

2003).
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2.2.3.5. Ozdisiplin. Ozdisiplin kisilik 6zelligine sahip kisiler; gorev bilinci yiiksek,
analitik diisiinebilen, hayatina iligskin planlar yapabilen, i¢sel motivasyonu yiiksek, basartya
yonelen insanlardir. Gorev bilinci yiiksek oldugundan basladiklari isi bitirebilme ve iste
basarili olma durumlari s6z konusudur. Calistiklari isyerinde yoneticilerin her zaman takdirini
toplamaktadirlar. Sabirli, dakik, tutarli, diizenli, kurallara uyan kisilerdir. Sorumluluk kisilik
ozelliginin karsit1 ise amagsiz yasayan, diirtiisel davranan, ¢alismaktan hoslanmayan, kararsiz,
diizensiz, tutarsiz, basladigi isi yarim birakan, basarisiz olma ihtimalleri yiiksek olan kisilerdir
(Mc Crea & Costa, 2003).

2.3. Tlgili Arastirmalar

Aragtirmanin bu boliimiinde otantiklik, bes faktorlii kisilik 6zellikleri ve otantiklik ile
kisilik arasindaki iligkiyi inceleyen yurtigcinde ve yurt disinda yapilmis aragtirmalara yer
verilmistir.

2.3.1. Otantiklik ile ilgili Tiirkiye’ de ve yurtdisinda yapilmis arastirmalar.
Otantiklik ile ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalara baktigimizda bir¢ok arastirmay1 gérmek
miimkiindiir. Yapilan arastirmalardan bazilarina yer verilmistir.

White’in (2011) 576 lisans dgrencisiyle yaptigi calismada otantikligin iyi olma ve
kariyer kararsizligiyla iliskisi incelenmis, otantiklik ve iyi olma arasinda kuvvetli bir iliski,
otantiklik ile kariyer kararsizlik arasinda orta derecede bir iliski saptanmustir.

Burks’un (2009) 17 klinik psikologla yaptig1 calismada otantiklik konusunda
tartismali réportaja yer verilmistir. Arastirma sonucunda psikologlar otantikligi; kisinin i¢
diisiincelerinin eslestirilmesi, inang ve duygularinin dig goriiniis ve davraniglariyla eslesmesi
olarak tanimlamiglardir. Otantikligin biligsel veya sozlii niteliklerden ziyade duyussal ve

duygusal nitelikleri i¢erdigine inandiklarini dile getirmislerdir.
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Wang (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada otantiklik; dengeleyici, ayrismis ve
ben merkezci olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Dengeleyici otantikligin psikolojik iyi olus ile
yiiksek oranda iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ryan ve digerleri (2005) tarafindan 202 katilimct ile yapilan arastirmada; otantikligin
depresyon, psikolojik iyi olus, stres, anksiyete ve psikolojik semptomlar arasindaki iligkisi
incelenmistir. Arastirma sonucunda otantikligin depresyon, stres, ansiyete ve psikolojik
semptomlar ile negatif yonde; psikolojik iyi olus ile pozitif yonde anlamli bir iliski gosterdigi
bulgulanmastir.

Boyraz ve digerleri (2014), iki devlet iiniversitesinde okuyan 232 iiniversite
ogrencisinden veri toplayarak yapisal esitlik modelini kullandiklar1 aragtirmada otantikligin
yasam memnuniyetini artirdigl ve stresi azalttigl gorilmiistiir.

Otantiklik ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde narsisizm ile otantikligin
iligskisi merak edilmis ve bu yonde ¢alismalarin yapildigi goriilmiistiir. Casale, Rugali,
Fioravanti ve Pucetti (2018), 274 lisans 6grencileriyle yaptiklari yapisal esitlik modelli
caligmada narsisizm ile otantiklik arasinda negatif bir iliski bulmuslardir. Byrne ve O’Brien
(2014) narsist ve otantik bireyleri sosyal iligkiler bakimindan karsilagtirma yapmis ve otantik-
yiiksek benlik saygisina sahip olanlarin olumlu bir sosyal iliski igerisinde oldugunu
bulmuslardir. Ayrica otantik bireylerin engelleyici, intikam alic1 davraniglar ve kisilerarasi
problemleri narsist bireylere gore daha az yasadiklar1 goriilmiistiir. Womick, Falt ve King
(2019)’in yaptig1 bir arastirmada ise, narsisizm gibi patolojik 6zellikler i¢eren bir durumun
otantik iyi olusa etkisi incelenmis, kisilerde otantiklik diizeyi diistiikk¢e patolojik 6zelliklerde
artis oldugu gozlemlenmistir. Otantiklik ile narsisizm konulu arastirmalarda iki yapinin
birbirine zit hareket eden degisken oldugu goriilmektedir.

Romantik iligkilerde otantikligin etkisi birkag¢ calismada incelenmistir. Wickham‘in

(2013) yaptig1 bir calismada otantiklik diizeyi yiiksek bireylerin partnerlerine daha fazla
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giiven vermekte olup baglanilmaya daha yatkin bireyler oldugu goriilmiistiir. Ryan ve Connell
(1989) insanlarin romantik bir iligkide sergiledikleri davranislarin nedenlerini incelemis,
davranig nedenlerinin insanlarin 6zerklikle ilgili farkliliklar1 gosterdigini belirlemislerdir.
Calismada otantik bireyler tarafindan deneyimlenen; partnerine giivenme, kendini agabilme,
yakin iligkilerde 6zerk ve igsel motivasyona sahip olabilme gibi durumlarin yiiksek iliski
doyumunun 6nemli boyutlart oldugu tespit edilmistir. Neff ve Harter (2002a) da uzun siireli
iligki yasayan 251 ¢ift iizerinde iliski tarz1 ve karsililik ile otantiklik, gii¢ ve psikolojik saglik
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ciftlerin iligki tarzlarinin giigle iligkili oldugu bulunmustur.
Iliskide otantik olmayan bireylerin, gii¢ diizeylerinin otantik olanlara gére anlaml1 derecede
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica otantiklik diizeyi diistiikge psikolojik sagliga olumsuz
etki ettigi de saptanmugtir. Neff ve Harter (2002b) ayn1 yil igerisinde yaptiklari ikinci bir
caligmada ise esler arasindaki ¢atismalarin otantik olmayan bir tarzda ¢oziilmeye
calisildiginda kadin ve erkeklerin benlik yapilarinda olumsuz etkiler birakildig1 goriilmiistiir.
Ayrica otantik olmamanin hem kadinlar hem de erkeklerin psikolojik 1yi olusuna olumsuz etki
ettigi bulunmustur.

Kisilerin giinliik hayatta yasadiklar iliskilerde otantik hissetme, psikolojik ihtiya¢larin
karsilanmas1 ve benlik saygist arasindaki iligki 116 kisilik bir 6rneklemde incelenmis;
otantiklik yeterlilik, iliskide bulunman benlik saygisina pozitif ve anlamh diizeyde etki ettigi
goriilmiistiir (Heppner ve digerleri, 2008).

Yapilan bir arastirmada; otantiklik diizeyi ile kiginin uyumu, kendini agmasi ve giiven
duygusu, yasadigi iligskinin sonuclari ve iyi olusu arasindaki iligkiler incelenmis; otantikligin
olumlu iligki davranislariyla (kendini agma, gliven, uyum) olumlu anlamda iliskili oldugu,
0znel iyi olusu da agiga ¢ikardigi tespit dilmistir. Ayrica erkeklerin otantik egilimlerinin

kadinlarin giiven, uyum, kendini agma gibi davranislarin1 yordadig1 ancak kadinlarin otantik
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egilimlerinin erkeklerin giiven, uyum, kendini agma gibi davranislarin1 yordamadig:
goriilmiistiir (Brunell Kernis, Goldman, Heppner, Davis, Cascio & Webster, 2010).

Otantiklik, kiiltiirleraras1 6zelliklere gore de incelenmistir. Otantik egilim; ¢esitli
iilkelerden insanlarin yer aldigi bir ¢alismada aile, es, arkadas ve is arkadasi baglaminda
incelenmistir. 196 kisinin Amerika’dan, 192 kisinin Rusya’dan, 240 kisinin ingiltere’den
katildig1 aragtirmada otantiklik egilimi ile iyi olus arasindaki iligki de incelenmistir. Rusya
grubunun otantiklik diizeyinin diger iki gruba gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Baglama
gore otantiklik egiliminin en yiliksekten diisiige dogru es, arkadas, aile bireyleri ve is
arkadaslar1 seklinde siralandig: tespit edilmistir. Ayrica otantiklik diizeyinin ve baglama 6zgi
otantiklik egiliminin tiim gruplarda iyi olusu anlamli sekilde yordadigi gorilmiistiir
(Robinson, Lopez, Ramos & Nartova-Bochaver, 2013).

Ulkemizde otantiklikle ilgili birgok arastirmaya rastlanmanin yam sira otantiklik ile
bes faktorlii kisilik 6zellikleri iliskisini saptamaya yonelik yapilmis bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Genellikle pozitif psikolojinin kavramlart olan mutluluk, yasam doyumu, 1yi
olus gibi kavramlarla otantiklik iliskisine yonelik ¢alismalar yapildigi goriilebilmektedir.
Duman’in (2014) yaptig1 bir aragtirmada otantiklik kavrami 6zgiinliik olarak incelenmis,
ogretmen adaylarinin otantikligi ile mutlulugu arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Kosucu (2016), 300 tiniversite 6grencisi ile yaptig1 arastirmada; ontolojik 1yi olusun
otantiklik, yasam doyumu, psikolojik saglik gibi degiskenler arasindaki araci rolii incelenmis;
otantikligin 1yi olus etkisiyle depresyonu etkileyebildigi gdsterilmistir.

Giil (2010) otantik benlik algilar1 ile benlik diizenleme odaklar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. 317 {iniversite 0grencisinin katildig1 arastirmada otantik olusun iliskisel benlige

verilen duygusal tepkilerde araci rol oynadigi goriilmiistiir.
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Yontem (2013), otantiklik, 6zgecilik ve benlik kurgular1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda otantikligin 6zgeciligi anlamli sekilde yordadigi; otantik
bireylerin daha ¢ok 6zgeci davranabilmeleri igin bireyci benlik kurgusundan ziyade
toplulukcu degerlere sahip olmalari gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Elmas-Celebi (2018) tarafindan 643 iiniversite 6grencisiyle yapilan aragtirmada,
otantiklik ile kendini ayarlama arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda, otantiklik
arttikca korumaci kendini ayarlamanin azaldig1 saptanmistir. Ayrica otantik kisilerin sosyal
iligkilerde de otantik davrandiklari; kendilerini sosyal ortamlara gore ayarlayan bireylerin,
gercek benlikleriyle tutarli davranmadiklari yani otantik olmadiklar1 sonucuna ulagilmstir.

Akbay (2015), yaptig1 arastirmada ebeveynlere baglanma ile romantik yakinlik ve
otantik benlik arasindaki iligkilerde baglanma stillerinin araci roliinii incelemistir.
Ebeveynlere baglanma stillerinin otantik benlik {izerinde etkisi oldugunu saptamistir.

Giil (2016), yaptig1 arastirmada PDR programlarinda 6grenim goren 324 goniillii
katilimcidan veri toplanmais, otantiklik ve dindarligin 6zgecilik tizerindeki etkisini ve
aralarindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin sonuglari, otantiklik ve dindarligin 6zgecilik ile
anlamli olctide iligkili oldugunu gostermektedir. Yani otantiklik diizeyi ytliksek bireylerin
ozgecilik ve dindarlik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmuistiir.

Ozdemir (2020) tarafindan, Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 789 katilimciyla
yapilan aragtirmada, liniversite 6grencilerinde bilissel esneklik ve otantikligin 6z-duyarligi
yordamadaki rolii incelenmistir. Arastirma sonucunda, otantiklik ve otantikligin alt
boyutlarindan otantik yasam, 6zduyarligi olumlu yonde yordarken; kendine yabancilasma ve
dis etkileri kabullenme boyutlar1 6zduyarligi olumsuz yonde yordamaktadir.

Beydogan Tangor ve Curun’un (2016) yaptig1 ¢alismada, 130 {liniversite 6grencisinden
toplanan verilerle otantiklik ve alt boyutlarinin (kendine yabancilagma, dis etkiyi kabullenme,

otantik yasam), kaygi, benlik saygisi ve psikolojik iy1 olusu yordayip yordamadigi
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saptanmaya calisilmistir. Arastirma sonucunda, otantikligin alt boyutlariin kaygi, benlik
saygisi ve psikolojik 1yi olusu anlamli derecede yordadigi saptanmistir. Ayrica otantik yasam
ve kendine yabancilagsma alt boyutunun psikolojik iyi olusu anlamli olarak yordadigi
bulunmustur.

Oksiiz ve Karalar (2019) tarafindan 488 dgretmen adayiyla yapilan arastirmada,
iiniversite 6grencilerinin huzur ve otantiklik diizeyleri arasindaki iliski saptanmaya
calisilmistir. Arastirma sonucunda otantiklik ile huzur arasinda pozitif yonde orta diizeyde
iligki bulgulanmistir. Ayrica kadinlarin erkeklere oranla yagamlarin1 daha ¢ok otantik sekilde
stirdiirme egiliminde olduklar: saptanmustir.

Otantiklige yonelik kiiltiir bazinda yapilan ¢alismalarda hem bireysel hem de
toplulukgu 6zelligi tastyan arastirmalarin incelenmesi 6nemlidir. imamoglu ve digerleri
(2011), otantikligi bireyci- toplulukg¢u kiiltiirel yonelimler, cinsiyet ve benlik yonelimleri
acisinda incelemis; kadin olmanin otantikligin bazi boyutlarini yordadigi, otantikligin
kendilesme boyutunun bireyci kiiltiirle anlamli bir iliski gosterdigi, otantikligin iliskililik
boyutunun topluluk¢u boyutuyla iliskili oldugu tespit edilmistir.

Bireylerin mutluluk diizeylerinin endiistri ve orgiit psikolojisinde 6nemli rol oynadigi
ve otantikligin mutluluga katki sagladig: diisiiniildiigiinden yoneticilerin ve ¢alisanlarin
otantiklik diizeyleri incelenmistir. Ozgiinliik olarak ele alman otantiklik ve sosyal istenirlik
kavramlar arasindaki iliski agiga ¢ikarilmistir. Oz yabancilasma ve otantiklik arasinda negatif
bir iligki oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Saglam, 2012).

Ilgili literatiir incelendiginde yurti¢inde ve yurtdisinda psikolojik danismanlarin
otantiklik diizeyine bakilan bir aragtirmaya rastlanmamistir. Sadece Burks’un (2009)
“Psikologlarin otantikligi”” adli ¢alismasinda psikologlar otantikligi; kisinin i¢ diisiincelerinin
eslestirilmesi, inan¢ ve duygularinin dis goriiniis ve davraniglariyla eslesmesi olarak

tanimlamiglardir.
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2.3.2. Otantiklik ve bes faktorlii kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen
Tiirkiye’ de ve yurtdisinda yapilmis arastirmalar. Alan yazin incelendiginde bes faktorli
kisilik 6zelliklerini inceleyen hem yurtiginde hem de yurtdisinda yapilmis birgok arastirmaya
rastlanmistir. Bes faktorlii kisilik yapisi, insani ilgilendiren bir¢ok psikoloji alan1 terimleriyle
birlikte incelenmis; fakat otantiklik ile bes faktorlii kisilik yapisinin iligkisini inceleyen bir
caligmaya rastlanmamistir. Sadece yurtdisinda yapilmis bir calismada iiniversite
ogrencilerinin kisilik 6zellikleri ile otantiklik incelenmis; otantik bireylerin disadoniik,
duygusal kararli, uyumlu, tutarli ve farkinda kisiler oldugu tespit edilmistir. Ayrica
ogrencilerin kendi kisilik 6zelliklerini biiyiik dl¢lide yansittiginda kendilerini daha ¢ok
gercekei hissedecekleri yani otantik olacaklart bulgulanmistir.

Bahsedilen ¢aligsmada kisilik 6zelliklerini Goldberg’in 1992 yilinda gelistirdigi 6lgek
kullanilmistir (Fleeson & Wilt, 2010).

Benet-Martinez ve John tarafindan 1988 yilinda gelistirilen, Stimer ve Stimer
tarafindan 2005 yilinda Tiirkceye uyarlanan “Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri Olgegi’nin
kullanildig1 otantiklikle ilgili bir caligmaya Tiirkiye’de ve yurtdisinda rastlanmamistir.

Otantiklikle iliskili oldugu diisiiniilen bazi kavramlarin bes faktorlii kisilik yapist
acisindan ele alindig1 arastirmalar Tiirkiye’ de ve yurtdisinda bulunmaktadir. Yapilan
arastirmalardan bazilarina yer verilmistir.

Argyle ve Lu (1990)’nun yaptiklari bir ¢alismada mutlulukla disadoniikliik arasindaki
iligkiyi 10-11 yasindaki ortaokul 6grencileri tizerinde incelemislerdir. Calismanin sonucunda;
mutluluk ile disa doniikliik arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde bir iliski agiga ¢ikmustir.
Mutluluk diizeyi yiiksek olan bireyler, sosyal aktivitelere katilan disa doniik kisilik yapisina
sahip bireyler oldugu s6ylenebilir.

Friborg, Barlaug, Martinussen, Rosenvinge ve Hjemdal (2005)’1n ¢alismasinda,

yetigkinlerin saglamlilig 6l¢tilmiistiir. Saglamlik 6zellikleri olarak ele alinan disadoniikliik,
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uyumluluk, duygusal durum, sosyal beceriler gibi 6zelliklerin bes faktorlii kisilik yapilariyla
iliskili oldugu saptanmustir.

Cohn, Fredrickson, Brown, Mikels ve Conway (2009)’in yaptig1 bir ¢alismada da
pozitif duygular incelenmistir. Arastirma sonucunda; tiniversite 6grencilerinin edindikleri
pozitif duygularin bir kisilik 6zelligi olarak yasam doyumunu ve saglamlilig1 yordadigi
gorilmiistiir.

Topgu (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada tiniversite 6grencilerinin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri bes faktor kisilik 6zelliklerine gore incelenmistir. Universite
ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik katsay1 puanlari ile duygusal dengesizlige ait puanlar
arasinda negatif yonde; disadoniikliik, gelisime agiklik, uyumluluk ve 6zdisipline ait puanlar
arasinda da pozitif yonde anlamli 6l¢iide iliski bulunmustur.

Cabuk (2015)’un yaptig1 bir ¢alismada kisilik 6zellikleri, kisilerarasi problemler ve
psikolojik iyilik hali ile iliskili faktorleri incelenmis; kisilik 6zellikleri ve psikolojik iyilik
hali 6l¢timleri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Psikolojik semptomlar ve olumsuz
duygularla disadoniikliik ve sorumluluk negatif; duygusal denge ve olumsuz degerlik pozitif
iligki gdstermistir. Ozdisiplin ve gelisime aciklik ile olumlu duygular arasinda pozitif yonde
bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kan (2018)’1n yaptig1 bir arastirmada tiniversite 6grencilerinin baglanma stilleri,
kisilik 6zellikleri ve benlik saygilari arasindaki iligki incelenmistir. Saptanan bulgulara gore
sorumluluk benlik saygisini artirirken, uyumluluk ve duygusal denge azaltmaktadir. Duygusal
denge ve benlik saygisi kalinan yere gore farklilasmaktadir. Yine Sabirli (2016) tarafindan
yapilan bir arastirmada da benlik saygisi ile disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, agiklik
puanlari arasinda ters yonde zayif bir iliski oldugu, duygusal denge puanlar arasinda ise ayni

yonde zayif bir iligski oldugu saptanmustir.
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Davis ve Hicks’in (2013) yapmis oldugu bir arastirmada, otantiklik diizeyi yiiksek
olan bireylerin 6zgecilik ve dindarlik diizeyi de yiiksek bulunmustur. Ayrica otantiklik diizeyi
yiiksek olan bireyler zamani sinirli algilamadiklarindan hayata dair daha umutlu bir bakis
acisina sahip olduklar1 saptanmustir. Dillard (2016) ise otantik bireylerin uyumsuz pozitif basa

cikma stratejileri kullanan bireyler oldugunu, arastirmasinda ortaya koymustur.
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3.Boliim
Yontem

Aragtirmanin bu béliimiinde arastirmanin modeline, ¢calisma grubuna, veri toplama
araglarina, verilerin toplanmasi siirecine ve veri analizinde kullanilan istatistiki analizlere
iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Mevcut arastirma, betimsel arastirma desenine gore tasarlanmis ve arastirmada
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel arastirmalarda arastirma yapilan ortamda
herhangi bir degisiklik yapmadan verilen bir durumu aydinlatmak, degerlendirmeler yapmak
ve olaylar arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaglanmaktadir (Cepni, 2014). Iliskisel tarama
modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki degisimi ve degisimin diizeyini saptamaya
calisan arastirma modelleri olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2016).

Bu ¢alismada Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik boliimii 6grencilerinin otantiklik
diizeyleri saptanmis ve otantiklik ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Bunun
yant sira, otantiklik diizeyleri; cinsiyet, sinif diizeyleri, aile ile birlikte yasama durumu ve
akademik basar1 diizeyleri gibi baz1 degiskenlere gore farklilik gosterip gdstermeme
bakimindan da incelenmistir. Tiim bu incelemeler iliskisel tarama modeli ile saptanmaya
calisilmstir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, bir devlet iiniversitesinin Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik béliimiinde egitimlerine devam eden 163 kiz ve 57 erkek olmak iizere toplam
220 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu olusturulurken olasilig1 bilinmeyen
ornekleme yontemlerinden kolaylikla bulunabilen 6érnekleme yontemi kullanilmistir.
Ulasilmasi kolay olan goniillii bireylerden veri toplamaya dayanan 6érnekleme yontemine

kolaylikla bulunabilen 6rnekleme yontemi denir (Erkus, 2013).
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Calismada 252 kisilik bir veriye ulasilmis fakat katilimcilar tarafindan uygun bir
bicimde doldurulmayan 6l¢ekler kapsam dist birakildigindan 220 katilimcidan elde edilen
veriler analiz edilmistir. Calisma grubuna iligkin betimleyici istatistikler Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Degiskenler Gruplar N % Mean Median Min  Max SS
Kiz 163 74,09

Cinsiyet Erkek 57 25,91
Toplam 220 100
1. Smif 61 27,73
2. smif 61 27,73

St 3. Smif 55 25
4. Smif 43 19,55
Toplam 220 100

Aile Aile ile birlikte

durumu 90 41,1

yasiyorum

Aileden uzakta yagtyorum 129 58,9

Toplam 219 100
Akademik 220 3,05 3,07 1,80 4,00 ,50
Basari
Ortalamasi

Tablo 1°de goriildiigli gibi arastirmanin ¢alisma grubu 163 (%74,09) kiz ve 57
(%25,91) erkek olmak iizere toplam 220 iiniversite 6grencisinden olusmaktadir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin sinif diizeylerine gore dagilimlari; 1.simif 6grencileri (%27,73), 2.sif

ogrencileri (%27,73), 3.smf 6grencileri (%25) ve 4.smif 6grencileri (%19,55) seklindedir.
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Ogrencilerin %41,1” i aile ile birlikte yastyorken, %58,9 u ailesinden uzakta yasamaktadir.
Arastirmanin ¢alisma grubunun akademik basar1 ortalamasi 3,05 olarak saptanmistir.
3.3. Veri Toplama Araclari

3.3.1. Kisisel bilgi formu. Bu form, katilimcilarin cinsiyetleri, sinif diizeyleri,
akademik basar1 ortalamalari ve aile ile birlikte yasama durumlarini 6l¢mek i¢in aragtirmaci
tarafindan hazirlanan sorulardan olusmaktadir. Kisisel Bilgi Formu Ek 1° de gosterilmistir.

3.3.2. Otantiklik dl¢egi (00). Wood ve digerleri (2008), otantikligi ve alt boyutlarmi
(kendine yabancilasma, dis etkiyi kabullenme, otantik yasam) 6l¢mek i¢in on iki maddeden
olusan bir otantiklik 6l¢egi gelistirmislerdir. Bu ¢alismada da birey merkezli otantiklik
anlayisindan yola ¢ikilarak otantiklik cok boyutlu olarak ele alinmistir. Bu dogrultuda Wood
ve digerleri (2008)’nin gelistirdigi, Ilhan ve Ozdemir (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
on iki maddeden olusan ‘Otantiklik Olgegi’ bu ¢alismada kullanilmustir.

Wood ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilmis olan Otantiklik Olcegi, 12 maddeden
olusmaktadir. Her biri dorder maddeli “Kendine Yabancilasma”, “Dis Etkileri Kabullenme”
ve “Otantik Yasam” olmak {izere {i¢ alt boyuttan olusan 6l¢ek 1 — 7 arasinda puanlanmaktadir.
Alt boyutlar, kendine yabancilagsma alt boyutu 2, 7, 10, 12. maddelerden; dis etkiyi
kabullenme alt boyutu 3, 4, 5, 6. maddelerden ve otantik yasam alt boyutu 1, 8, 9, 11.
maddelerden olusmaktadir. Olgekte tersine puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten
almacak en diisiik puan 12, en yiiksek puan 84’tiir. Olcegin alt boyutlar1 kendi icerisinde de
degerlendirilebilir. Ayrica otantik yasamdan diger iki boyuta ait puanlarin ¢ikartilmasi ile de
saf bir otantiklik puan1 elde edilmektedir. Bireyin otantik yasam puaninin yiiksek, diger
boyutlara ait puanlarinin diisiik olmas1 o kisinin otantik olduguna isaret etmektedir (Ilhan &
Ozdemir, 2013).

Olgegin orijinal formunda, hem agiklayict hem de dogrulayici faktdr analizlerinde

elde edilen ii¢ boyutun ikinci diizey analizde bir iist boyutta birlestigi dogrulanmistir. Olgegin
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Cronbach alfa katsayilar1 yabancilagsma i¢in .78, dis etkileri kabullenme icin .78 ve Otantik
Yasam i¢in .69 olarak bulunmustur. Ayrica, iki ve dort hafta ara ile iki kez testin tekrar1

PR

yapilmis ve gilivenilirlik katsayilarinin .85 ile .91 arasinda degistigi saptanmistir (Wood ve
digerleri, 2008).

Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismasi ilhan ve Ozdemir (2013) tarafindan
gerceklestirilmistir. Tiirkge’ye ¢evrilen formun psikometrik ¢alismalari, 6l¢egin orijinal formu
ile ayn1 yapiya sahip oldugunu gostermistir.

Olgegin faktor yapisi dogrulayici faktor analizi yontemi kullanilarak saptanmustir.
Olgegin dogrulayici faktor analizi calismalarinda dncelikle birinci diizey dogrulayici faktor
analizi yapilmis ve modele iliskin uyum iyiligi degerlerinin (ki-kare ¥*/sd = [82.76/53] 1.56
RMSEA = .06, CFI = .96, IFI = .96, GFI = .92) 6l¢cegin orijinal faktor yapisini destekledigi
saptanmistir. Daha sonra yapilan iist diizey dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore ise elde
edilen uyum iyiligi degerlerinin (y*/sd = [74.39/50] 1.49, RMSEA = .055, CF1 = .95, IF1 =
.95, GFI = .92) iyi diizeyde uyuma isaret ettigi belirtilmektedir (Ilhan & Ozdemir, 2013).

Olgegin gegerlilik calismalar kapsaminda yapi gegerliligi, uyum gegerligi ve
yordayici gegerligi calismalar1 yapilmistir. Olgegin uyum gegerliligini test etmek i¢in yasam
doyumu, olumlu-olumsuz duygu, 6z-sayg1 ve 6zerklik ihtiya¢ doyumu ile iliskileri
incelenmigstir. Pearson momentler ¢arpimi korelasyonu analizlerine gore, kendine
yabancilagsma ve dis etkiyi kabullenme boyutlarinin yasam doyumu, benlik saygisi, olumlu
duygu ve 6zerklik doyumu ile olumsuz yonde, olumsuz duygu ile olumlu yonde iliskili
oldugu, otantik yasam alt boyutunun diger boyutlarin aksine olumsuz duygu ile olumsuz
yonde, diger degiskenlerle olumlu yonde iliskili oldugu ortaya konmustur (Ilhan & Ozdemir,
2013).

Olgegin yordayic1 gegerligi ¢alismalarinda; Otantiklik Olgegi’nin 6znel iyi olusu ne

diizeyde yordadigini incelemek amaciyla 6zerklik doyumu kontrol edilerek yapilan agamali
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regresyon analizine gore, otantikligin 6znel iyi olusa ait varyansa 6nemli diizeyde katki
sagladigi [F(3, 169)=27.49, p > .05] saptanmustir (ilhan & Ozdemir, 2013).

Olgegin giivenilirlik ¢alismalar1 kapsaminda elde edilen bulgulara gore, Cronbach alfa
katsayilari sirasiyla “Kendine Yabancilagma™ alt boyutu i¢in .79, “Dis Etkileri Kabullenme”
alt boyutu igin .67 ve “Otantik Yasam” alt boyutu i¢in .62 olarak saptanmistir (ilhan &
Ozdemir, 2013).

Mevecut ¢alismada Otantiklik Olgegi (O0) “Kendine Yabancilasma” alt boyutunun i¢
tutarliligr i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 .77, “Dis Etkileri Kabullenme™ alt boyutu
icin .75 ve “Otantik Yagsam” alt boyutu i¢in .73 olarak bulunmustur.

3.3.3. Bes faktorlii kisilik 6zellikleri olcegi (BFKO). Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
Olgegi, kisiligin alt boyutlar1 kisa ve etkili bir sekilde belirlemek amaciyla Benet-Martinez ve
John (1998) tarafindan gelistirilmistir. Ol¢ek 44 maddeden ve bu maddeler ise kisiligin bes
boyutundan olusmaktadir. Olgek kisilik dzelliklerinden “nérotiklik”, “disadéniiklik”,
“gelisime ac¢iklik”, “uyumluluk™ ve “6zdisiplin” boyutlarin1 6l¢gmektedir. Disadoniikliik ve
norotiklik alt 6l¢ekleri 8’er maddeden, uyumluluk ve 6zdisiplin alt 6l¢ekleri 9’ar maddeden,
gelisime agiklik alt dlcegi ise 10 maddeden olusmaktadir. Olgek 5°1i likert tipi bir dlgektir.
Olgek maddeleri, ‘hi¢ katilmiyorum’ (1 puan), ‘biraz katiliyorum’ (2 puan), ‘ne katiliyorum
ne de katilmiyorum’ (3 puan), biraz katiliyorum’ (4 puan), ‘tamamen katiliyorum’ (5 puan)
seklinde puanlanmaktadir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlanma calismasi, 56 iilke kapsaminda
kisilerin kendini tanimlama profilleri ve 6riintiileri konusunda yapilan bir ¢alismanin
(Schmitt, Allik, McCrae & Benet-Martinez, 2007) Tiirkiye ayagi kisminda, Stimer ve Siimer
(2005) tarafindan ‘Uluslararasi Cinsellik Betimleme Projesi’ kapsaminda yapilmaistir. Bes
faktor kisilik 6l¢eginin Cronbach Alfa giivenilirlik degerleri .79, .77, .76, .70 ve .78 olarak
strastyla “norotiklik”, “disadoniikliik”, “gelisime agiklik”, “uyumluluk™ ve “6zdisiplin”

faktorlerini gosterdigi ortaya konmaktadir (Schmitt ve digerleri, 2007). Ayn1 6l¢cekle yapilan
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bazi ¢alismalarda ise, bes faktor kisilik boyutlarinin Cronbach Alfa giivenilirlik degerleri .64
ile .77 arasinda (Siimer, Lajunen & Ozkan, 2005) ve .67 ile .83 arasinda (Ulke, 2006)
degistigi goriilmiustiir. Bes faktor kisilik 6lgeginin bu ¢alismada secilmesinin nedeni, 6l¢egin
kiiltiirleraras1 baglamda gegerlik ve giivenilirliginin gosterilmis olmasidir.

Mevcut ¢alismada Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi (BFKO) “nérotiklik™ alt
boyutunun i¢ tutarliligi i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayist .73, “disadontikliik” alt
boyutu icin .83, “gelisime ac¢iklik™ alt boyutu i¢in .74, “uyumluluk™ alt boyutu i¢in .61 ve
“6zdisiplin” alt boyutu i¢in .77 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmaya ait veriler, bir devlet tiniversitesinin Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik boliimiinde egitimlerine devam eden 6grencilerden arastirmaci tarafindan sinif
ortaminda toplanmistir. Arastirma verilerinin toplanma stireci, tiniversite etik kurulundan ve
fakiilteden alinan izinler sonrasinda baglatilmistir. Formlar doldurulmaya baslanmadan 6nce
katilimcilar arastirmanin amaci ve igerigi hakkinda bilgilendirilmis, katilimcilara gonitilliiliik
ve gizlilik esaslar1 hatirlatilmistir. Katilimcilarin sorulart uygulamaya baglanmadan
cevaplandirilmistir. Uygulama siiresi yaklasik 20-25 dakika siirmiis, 6gretmen adaylarina
katilimlar i¢in tesekkiir edilmis ve uygulama sonlandirilmastir.

Aragtirma kapsaminda 252 kisilik bir veriye ulasilmis, eksik veya yanlis doldurulmus
32 kisilik veri ¢calisma kapsamindan ¢ikarilmistir. Analizler 220 kisilik veri tizerinde
gergeklestirilmistir.

Aragtirmada verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri, SPSS 23.0 (Statistical Package for
Social Sciences) yazilimi kullanilarak yapilmistir. Arastirma grubunu olusturan katilimeilarin
demografik 6zelliklerinin betimleyici frekans ve yilizde dagilimlart ¢ikarilmistir. Alt

problemler icin verilerin analizine ge¢ilmeden dnce uygun analiz tekniklerinin belirlenmesi
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icin normallik testleri yapilmig ve verilerin normal dagilima uygun olmadig1 goriilmiistiir.
Yapilan normallik analizlerine iligkin veriler bulgular boliimiinde verilmistir.

Otantiklik o6lgegi ve 6lgegin alt boyutlarina iliskin verilerin analizinde betimsel
istatistikler kullanilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar incelenirken degiskenlerin normal
dagilimdan gelmemesi nedeniyle Mann Whitney U ve Kruskal Wallis-H Testlerinden
yararlanilmigtir. Kruskal Wallis-H Testinde anlamli farkliliklarin goriilmesi durumunda Post-
Hoc Coklu Karsilagtirma Testi ile aralarinda farklilik olan gruplar belirlenmistir. Post-Hoc
Coklu Karsilastirma Testi olarak Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Otantiklik 6lgegi ve
Ol¢cegin alt boyutlarinin “cinsiyet” degiskenine gore farklilasma durumuna bakmak i¢in Mann
Whitney U Testi yapilmistir. Otantiklik 6lgegi ve 6lgegin alt boyutlarinin “sinif diizeyi”
degiskenine gore farklilagma durumuna bakmak i¢in Kruskal Wallis H Testi kullanilmugtir.
Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmis olup; p<0,05 olmasi
durumunda anlamli bir farkliligin oldugu, p>0,05 olmasi durumunda ise anlamli bir farkliligin
olmadigi belirtilmistir.

Normal dagilimdan gelmeyen degiskenler arasindaki iliskiler incelenirken Spearman’s
Korelasyon Katsayisindan yararlanilmistir. Otantiklik 6lgegi ve 6l¢egin alt boyutlari ile
“akademik basar1 ortalamas1” degiskeni arasindaki iliskiyi bulmak, Otantiklik 6l¢egi ve
Olgegin alt boyutlari ile bes faktorlii kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi bulmak Spearman’s
Korelasyon Katsayisindan yararlanilmistir. Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak
0,05 kullanilmis olup; p<0,05 olmasi durumunda anlaml bir iligkinin oldugu, p>0,05 olmas1

durumunda ise anlaml bir iligkinin olmadig1 belirtilmistir.
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4.Boliim
Bulgular
Bu boliimde arastirma kapsaminda istatistiksel islemler sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Arastirma bulgulari, arastirma sorularina uygun istatistiki yontemler
sonucu elde edilmistir.
4.1. Olgeklerden Alnan Puanlara iliskin Normallik Analizi Sonuclar
Arastirma kapsaminda yapilacak analizlerde parametrik yoOntemlerin kullanilip
kullanilmayacagint saptamak adina Ol¢ek puanlarma iliskin bazi sonuglar incelenmistir.
Biiytikoztiirk (2015), normallik analizleri yapilirken grup biiyiikliigiiniin 50’den kiiciik olmas1
durumunda Shapiro-Wilk testi, 50°den biiyiik olmasi durumunda ise Kolmogorov-Smirnov
testinin yapilmasini 6nermektedir. Bu ¢aligmada ¢aligma grubunun biiyiikligi 50 nin iistiinde
oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi tercih edilmistir. Otantiklik Olcegi, Bes Faktorlii
Kisilik Ozellikleri Olgegi ve her iki 6lgegin alt boyutlarindan elde edilen puanlara iligkin

yapilan normallik analizleri ve betimsel istatistikler Tablo 2 ve 3’te verilmistir.
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Tablo 2

Olceklere Iliskin Normallik Testi Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov

[statistik N P
Kendine yabancilagsma ,098 220 ,000
Dis etkiyi kabullenme ,083 220 ,001
Otantik yagam ,133 220 ,000
Otantiklik Olgegi (O0) ,080 220 ,002
Disadoniikliik ,068 220 ,014
Uyumluluk ,070 220 ,010
Ozdisiplin ,099 220 ,000
Norotiklik ,061 220 ,043
Gelisime acgiklik ,059 220 ,046
Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri Olgegi (BFKO) ,039 220 ,026

Tablo 2 incelendiginde, Otantiklik Olgegi, Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri Olgegi ve
her iki Olgegin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin normal dagilim gostermedigi
goriilmektedir (P<.05). Ancak arastirmalarda verilerin normalligi sinanirken O6rneklemin
biiyilk oldugu durumlarda betimsel istatistiklerden ve carpiklik- basiklik katsayilarindan
yararlanilmas1 onerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2015; Can, 2017). Olgek puanlarmna iligkin

betimsel istatistikler, carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3’te verilmistir.
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Olceklere Iliskin Betimsel Istatistikler
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Ortalama Medyan Tepedeger Carpiklik Basiklik

Kendine Yabancilagsma 220 11,42 11,00 27,00 3,0 -1,3
D1s Etkiyi Kabullenme 220 12,49 12,00 23,00 1,8 -1,1
Otantik Yasam 220 23,10 24,00 28,00 -4,4 0,7
Otantiklik Olgegi (O0) 220 47,01 46,00 66,00 1,8 -0,2
Disadoniiklitk 220 26,90 27,00 40,00 -0,8 -1,8
Uyumluluk 220 33,94 34,00 44,00 -2,0 0,1
Ozdisiplin 220 31,93 33,00 45,00 -1,2 -2,2
Norotiklik 220 23,70 23,00 38,00 0,3 -1,1
Gelisime acgiklik 220 36,25 36,00 50,00 0,0 0,2
Bes Faktorli Kisilik

220 152,73 152,50 191,00 -0,1 0,6

Ozellikleri Olgegi (BFKO)

Tablo 3 incelendiginde Otantiklik Olgegi, Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri Olcegi ve

her iki 6l¢egin alt boyutlarindan elde edilen ortalama, tepedeger ve ortanca degerlerinin

bir¢gogunun, birbirine uzak, hesaplanan carpiklik ve basiklik degerlerinin sifirdan uzakta ve -1

ile +1 degerleri arasinda olmadig goriilmektedir. Carpiklik katsayisi -1 ile +1 deger aralig

icinde olmas1 arastirma verilerinde normalligin 6lgiitli olarak sayilmaktadir (Morgan, Leech,

Gloeckner & Baret, 2004). Otantiklik Olgegi, Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri Olcegi ve her

iki 6l¢egin alt boyutlarindan elde edilen degerlerin normallik varsayimini kargilamadigini

gostermektedir.
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4.2. Otantiklik Ol¢egi ve Olcegin Alt Boyutlarina iliskin Bulgular

Otantiklik Olgegi ve 6lgegin alt boyutlarma katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlara
gore ortalama puanlar, en diisiik ve en yiliksek puanlar ve standart sapma degerleri Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4

Otantiklik olgcegi ve dlgegin alt boyutlarina iliskin betimsel istatistikler

N Ortalama Medyan Min Max Ss
Kendine Yabancilasma 220 11,42 11,00 4.00 27,00 4,82
Dis Etkiyi Kabullenme 220 12,49 12,00 4,00 23,00 4,37
Otantik Yasam 220 23,10 24,00 13,00 28,00 3,17
Otantiklik Olgegi 220 -,81 -21,00 20,00 9.15

Otantiklik 6l¢eginin degerlendirilmesinde; 6lgegi cevaplandiran katilimeinin “Otantik
Yasam” alt boyutuna ait puanimn yiiksek, diger boyutlara ait puanlarinin diisiik olmasi,
katilimcinin “otantik” olduguna isaret etmektedir. Tablo 4’te goriildiigii gibi katilimcilarin
“Otantik  Yagsam” alt boyutuna ait puan ortalamalarnt 23,10+3,17 iken; “Kendine
Yabancilagma” alt boyutunun puani 11,42+4,82 ve “Dis Etkiyi Kabullenme” alt boyutunun
puant 12,49+4.37°dir. Bu calismada “Otantik Yasam” alt boyutuna ait puan ortalamasinin
diger alt boyutun puanlarindan yiiksek olmasi, katilimecilarin  otantik  olduklarini
gostermektedir.

4.3. Otantiklik Olgegi ve Olgegin Alt Boyutlarina illiskin Puanlarin Cinsiyete Gore
Farklilagip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Otantiklik 6lgegi ve Olgegin alt boyutlarina iliskin puan ortalamalarinin cinsiyet

degiskeni ile birlikte incelendiginde anlamli farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek {izere

Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5
Otantiklik 6lcegi ve olgegin alt boyutlarina iliskin Puanlarin cinsiyete Gore

Farklilasmasina Iligkin Mann Whitney-U testi Sonuclar:

Cinsiyet MW

Ot SS Sort Z

Kendine yabancilagma Kiz 163 11,10 4,85 105,82 -1,847 0,065
Erkek 57 12,32 4,66 123,88
Toplam 220 11,42 4,82

Dis etkiyi kabullenme Kiz 163 12,31 4,22 108,51 -0,787 0,431
Erkek 57 13,00 4,79 116,19
Toplam 220 12,49 4,37

Otantik yasam Kiz 163 23,44 3,08 117,87 -2,920 0,003
Erkek 57 22,13 3,25 89,43

Toplam 220 23,10 3,17
Otantiklik Olgegi Kiz 163 ,02 9,08 116,05 -2,188 0,029

Erkek 57 -3,19 9,00 94,63

Toplam 220 -81 9,15

Tablo 5’de Otantiklik 6l¢eginin alt boyutlarindan “Kendine Yabancilasma” ve “Dis
Etkiyi Kabullenme” cinsiyet degiskenine gore anlamli derecede farklilasmamaktadir(p>0,05).
Otantiklik Olgegi puan1 bakimindan cinsiyet degiskenine gore grup ortalamalaria ait
farkin anlamli bulundugu goriilmistiir (p<0,05). Otantiklik 6l¢eginin alt boyutlarindan
“Otantik  Yasam™ alt boyutu cinsiyet degiskenine gore anlamli  derecede
farklilasmaktadir(p<0,05). Kizlarin otantik yasam puanlar erkeklerin otantik yasam puanina

gore anlamli derecede yiiksektir.
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4.4. Otantiklik Olgegi ve Olgegin Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarin Simf Diizeyine Gore
Farklilagip Farklilasmadigina iliskin Bulgular
Otantiklik 6lcegi ve dlcegin alt boyutlarina iliskin puan ortalamalarinin sinif diizeyi
degiskeni ile birlikte incelendiginde anlamli diizeyde farkliliga sahip olup olmadigini
saptamak amaciyla Kruskal Wallis-H testi uygulanmistir. Kruskal Wallis-H Testinde anlaml
farkliliklarin bulgulanmasi durumunda Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testleri ile aralarinda
farklilik olan gruplar belirlenmistir. Post-Hoc Coklu Karsilagtirma Testi olarak Mann

Whitney-U testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6
Otantiklik olcegi ve ol¢egin alt boyutlarina iliskin puanlarin sinif diizeyi degiskenine

Gore Farklilasmasina Iliskin Kruskal Wallis-H testi Sonuclar:

Smif diizeyi KW

N Ort. SS S.O0rt. H P

1. Smf 61 11,08 450 107,01
2.smif 61 10,62 5,08 98,19
Kendine yabancilagma 9,619 0,022
3.Smif 55 11,33 5,00 107,92
4. Smif 43 13,14 4,35 136,22
Toplam 220 11,42 4,82 2-4
1. Siif 61 12,75 4,62 112,68

2.smif 61 12,72 4,66 111,43

3,997 0,262
D1s etkiyi kabullenme 3. Smf 55 11,49 3,46 97,48
4. Smif 43 13,07 4,57 122,73
Toplam 220 12,49 4,37
1. Smf 61 24,02 2,61 128,48
2.smf 61 23,30 3,38 115,88
10,607 0,014
Otantik yasam 3.Smf 55 22,45 3,38 97,52
4. Smif 43 22,35 3,05 93,98
Toplam 220 23,10 3,17 4-1
1. Smf 61 ,18 8,65 116,54
2.smf 61 -05 9,22 117,20
7,1 0,066

Otantiklik Olgegi 3. Simuf 55 -36 8,67 11455
4. Simf 43 -3,86 9,95 87,26

Toplam 220 -81 9,15
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Tablo 6’da Otantiklik 6lgegi puaninda sinif diizeyi degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Otantiklik 6l¢eginin alt boyutlarindan
“Kendine Yabancilagma” puaninda sinif diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). 2. smiflarin “Kendine Yabancilasma” alt boyut puani
4.siniflara gore anlaml derecede diisiiktiir. Otantiklik 6l¢eginin alt boyutlarindan “Dis Etkiyi
Kabullenme”  puani smif  diizeyi degiskenine gore anlamli derecede
farklilagsmamaktadir(p>0,05). “Otantik Yasam™ alt boyut puaninda siif diizeyi degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). 4. smniflarin “Otantik
Yasam” alt boyut puani 1.siniflara gére anlamli derecede diistiktiir.

4.5, Otantiklik Olgegi ve Ol¢egin Alt Boyutlarina iliskin Puanlarin Aile ile Birlikte
Yasama Durumuna Gére Farklilasip Farkhilasmadigina iliskin Bulgular

Otantiklik 6l¢egi ve 6lgegin alt boyutlarina iligkin puan ortalamalarinin aile ile birlikte
yasama degiskeni ile birlikte incelendiginde anlamli farkliliga sahip olup olmadigini
belirlemek tizere Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de

sunulmustur.
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Otantiklik olcegi ve 6lgegin alt boyutlarina iliskin Puanlarin aile ile birlikte yasama

degiskenine gore Farklilasmasina Iliskin Mann Whitney-U testi Sonuclar:

Aile durumu MW
N Ort. SS SOort. Z P
Kendine Aile ile birlikte yasiyorum 90 11,46 4,66 110,6
-0,121 0,904
yabancilasma Aileden uzakta yasiyorum 129 11,43 4,95 109,6
D1s etkiyi Aile ile birlikte yagiyorum 90 1266 4,14 1141
-0,802 0,422
kabullenme Aileden uzakta yagiyorum 129 12,39 455 107,1
Otantik yasam Aile ile birlikte yagiyorum 90 23,48 3,29 121,06
-2,169 0,030
Aileden uzakta yagiyorum 129 22,80 3,05 102,29
Otantiklik Aile ile birlikte yagiyorum 90 -63 9,22 11266
-0,518 0,604
Olgegi Aileden uzakta yagiyorum 129 -1,02 9,11 108,15

Tablo 7°de Otantiklik Olgegi toplam puani bakimindan aile ile birlikte yasama

degiskenine gore grup ortalamalarina ait farkin anlamli bulunmadigi goriilmiistiir (p>0,05).

Otantiklik 6lgeginin alt boyutlarindan “Kendine Yabancilasma” ve “Dis Etkiyi Kabullenme”

aile ile birlikte yasama degiskenine gore anlamli derecede farklilasmamaktadir(p>0,05).

Otantiklik 6l¢eginin alt boyutlarindan “Otantik Yasam” alt boyutu aile ile birlikte

yasama degiskenine gore anlamli derecede farklilagmaktadir(p<0,05). Arastirma bulgularina

gore ailesi ile birlikte yasayanlar, ailesinden uzakta yasayanlara gore daha ¢ok otantik egilim

gostermektedir.
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4.6. Otantiklik Olcegi ve Olcegin Alt Boyutlarma iliskin Puanlar ile “Akademik Basar
Ortalamas1” Degiskeni Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Otantiklik 6lgegi ve olgegin alt boyutlarina iligkin puan ortalamalarinin akademik
basar1 ortalamasi degiskeni ile birlikte incelendiginde aralarinda iliski olup olmadigini tespit
etmek amaciyla ilizere Spearman’s Korelasyon Katsayisindan yararlanilmigtir. Analiz
sonuclar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Otantiklik olgegi ve olgegin alt boyutlarina iliskin puanlarin akademik bagart

ortalamasi degiskeniyle arasindaki Korelasyon Katsayilart

Akademik basar1 ortalamasi

R ,032
Kendine yabancilagma P ,632
N 220
R 077
Dis etkiyi kabullenme P 253
N 220
R ,049
Otantik yasam P 471
N 220
R ,016
Otantiklik Olgegi P 817

N 220
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Otantiklik 6lcegi puani ile akademik basari ortalamasi arasindaki iliskiyi belirlemek
tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunamamustir. (r=0,016; p=0,817>0,05)

Otantiklik 0Olgegi “Kendine Yabancilagma” alt boyutu puani ile akademik basari
ortalamasi arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamastir. (r=0,032; p=0,632>0,05)

Otantiklik 6l¢egi “Dis Etkiyi Kabullenme” alt boyutu puani ile akademik basari
ortalamasi arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamustir. (r=0,077; p=0,253>0,05)

Otantiklik 6lgegi “Otantik Yasam” alt boyutu puani ile akademik basar1 ortalamasi
arasindaki iligskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
istatistiksel agidan anlamli iligski bulunamamuistir. (r=0,049; p=0,471>0,05)

4.7. Otantiklik Olgegi ve Olgegin Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarin Bes Faktorlii Kisilik
Ozellikleriyle Arasindaki iliskilere Ait Bulgular

Otantiklik 6lgegi ve Olcegin alt boyutlarina iligkin puan ortalamalarinin bes faktorlii
kisilik ozellikleriyle birlikte incelendiginde otantiklik ve bes faktorlii kisilik puanlar1 arasinda
iliski olup olmadigin1 belirlemek iizere Spearman’s Korelasyon Katsayisindan

yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9
Otantiklik o6l¢egi ve olgegin alt boyutlarina iliskin puanlarin bes faktorlii kisilik

ozellikleriyle arasindaki Korelasyon Katsayilar

Kendine Dis etkiyi Otantik Otantiklik
yabancilasma kabullenme yasam Olgegi

R -,108 -,118 ,049 156"
Disadontiklitk

P ,110 ,082 ,465 ,021

N 220 220 220 220

R -,225" ,051 276" 157"
Uyumluluk

P ,001 ,448 ,000 ,020

N 220 220 220 220

R -,152" ,003 278" ,200™
Ozdisiplin

P ,024 ,960 ,001 ,003

N 220 220 220 220

R 223" ,199™ -,036 -,224"
Norotiklik

P ,001 ,003 ,600 0,001

N 220 220 220 220
Gelisime R -,190™ -,143" ,119 ,193™
Agiklik P ,005 ,033 ,078 ,005

N 220 220 220 220

“Kendine yabancilasma” alt boyut puani ile “Uyumluluk” alt boyut puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmaktadir. Bu iliski zayif ve negatif yonliidiir (r=-0,225).

“Kendine yabancilagma™ alt boyut puani arttik¢a “Uyumluluk” alt boyut puani azalmaktadir.
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“Kendine yabancilasma” alt boyut puani ile “Ozdisiplin” alt boyut puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmaktadir. Bu iligki zayif ve negatif yonliidiir (r=-0,152).
“Kendine yabancilasma” alt boyut puani arttik¢a “Ozdisiplin” alt boyut puan1 azalmaktadir.

“Kendine yabancilagsma” alt boyut puani ile “Norotiklik” alt boyut puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmaktadir. Bu iliski zayif ve pozitif yonlidiir (r=0,223).
“Kendine yabancilagma™ alt boyut puani arttik¢a “Norotiklik™ alt boyut puant da artmaktadir.

“Kendine yabancilasma” alt boyut puanmi ile “Gelisime aciklik” alt boyut puan
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmaktadir. Bu iliski zayif ve negatif yonliidiir
(r=-0,190). “Kendine yabancilasma” alt boyut puani arttik¢a “Gelisime agiklik” alt boyut
puani azalmaktadir.

“Dig etkiyi kabullenme” alt boyut puani ile “Norotiklik” alt boyut puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmaktadir. Bu iliski zayif ve pozitif yonlidiir (r=0,199).
Dis etkiyi kabullenme alt boyut puani arttik¢a “Norotiklik™ alt boyut puani da artmaktadir.

“D1s etkiyi kabullenme” alt boyut puani ile “Gelisime agiklik” alt boyut puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmaktadir. Bu iliski zayif ve negatif yonliidiir
(r=-0,143). “D1s etkiyi kabullenme” alt boyut puani arttikga “Gelisime agiklik” alt boyut
puani azalmaktadir.

“Otantik yasam™ alt boyut puani ile “Uyumluluk” alt boyut puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliski bulunmaktadir. Bu iliski zayif ve pozitif yonlidir (r=0,276). “Otantik
yasam” alt boyut puani arttik¢a “Uyumluluk” alt boyut puani da artmaktadir.

“Otantik yasam” alt boyut puani ile “Ozdisiplin” alt boyut puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliski bulunmaktadir. Bu iliski zayif ve pozitif yonlidir (r=0,278). “Otantik

yasam” alt boyut puani arttik¢a “Ozdisiplin” alt boyut puan1 da artmaktadir.
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Otantiklik 6lgegi puani ile “Norotiklik” alt boyut puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli iliski bulunmaktadir. Bu iliski zayif ve negatif yonliidiir (r=-,224). Otantiklik 6lgegi
toplam puani arttik¢a “Norotiklik™ alt boyut puani da artmaktadir.

Otantiklik 6l¢egi puani ile “Disadoniikliik™ alt boyut puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli iligski bulunmaktadir. Bu iliski zayif ve pozitif yonlidiir (r=,156). Otantiklik Sl¢egi
toplam puani arttik¢a “Gelisime acgiklik™ alt boyut puan1 azalmaktadir.

Otantiklik 6l¢egi puani ile “Uyumluluk™ alt boyut puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli iliski bulunmaktadir. Bu iliski zayif ve pozitif yonlidir (r=,157). Otantiklik Slgegi
toplam puani arttik¢a “Gelisime acgiklik™ alt boyut puan1 azalmaktadir.

Otantiklik dl¢egi puam ile “Ozdisiplin” alt boyut puam arasinda istatistiksel olarak
anlamli iliski bulunmaktadir. Bu iliski zayif ve pozitif yonlidiir (r=,200). Otantiklik Slgegi
toplam puani arttik¢a “Gelisime acgiklik™ alt boyut puani azalmaktadir.

Otantiklik 6l¢egi puani ile “Gelisime aciklik” alt boyut puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligki bulunmaktadir. Bu iliski zayif ve pozitif yonliidir (r=,193). Otantiklik

Olcegi toplam puani arttik¢a “Gelisime agiklik™ alt boyut puan1 azalmaktadir.
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5. Boliim
Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmanin amaci, otantiklik ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymak ve otantikligi ¢esitli degiskenlere gore incelemektir. Arastirmada katilimcilarin
otantiklik diizeylerine bakilmis, otantiklik diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi, aile ile birlikte
yasama durumu ve akademik bagar1 ortalamasi gibi degiskenlere gore farklilasip
farklilagmama durumu incelenmistir. Ayrica katilimeilarin otantiklik ve otantikligin alt
boyutlarina iligskin puan ortalamalar1, bes faktorlii kisilik 6zellikleri agisindan
degerlendirilmistir.

Bu boéliimde; arastirmadan elde edilen bulgular, bu bulgulara iliskin degerlendirmeler
ve arastirma sonuglarina dayali gelistirilen 6neriler alt bagliklar halinde siralanmaistir.
5.1. Tartisma

5.1.1. Otantiklik dlcegi ve dlgegin alt boyutlarina iliskin tartisma. Otantiklik
olceginin degerlendirilmesinde; “Otantik Yasam™ alt boyutuna ait puanin yiiksek, diger
boyutlara ait puanlarin diisiik olmasi, katilimcinin “otantik” olduguna isaret etmektedir.
Arastirmaya katilan kisilerin “Otantik Yasam™ alt boyutuna ait puan ortalamalari, “Kendine
Yabancilasma” ve “Dis Etkiyi Kabullenme” alt boyut puanlarindan yiiksek ¢ikmigtir. Bu
durum arastirma katilimcilarmin otantik olduklarini gostermektedir. ilgili literatiir
incelendiginde, ¢ogu arastirmanin amacinin otantiklik ile bir bagka kavramin iligkisini ortaya
koymak oldugu gozlemlenmistir. Yani arastirmaya katilan kisilerin otantiklik diizeyleri,
arastirmanin bir amaci niteliginde ortaya konmamistir. Sadece birkag arastirmada
katilimcilarin otantiklik diizeyleri ortaya konmus ve yiiksek bulundugu ortaya konmustur
(Boyraz ve digerleri, 2014; Bozkurt, 2019). Bu arastirmada otantiklik konusu PDR
ogrencilerinden olusan katilimcilar tizerinde incelenmistir. Sonuglar katilimeilarin otantik

olduklarin1 ortaya koymaktadir. PDR 6grencilerinin ilgi, yetenek ve degerler dogrultusunda
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alan se¢iminde bulunduklari disiiniildiigiinde; sahip olunan kisisel 6zellikler ve tiniversitede
alinan egitimler neticesinde, otantik davranislarda bulunmasi, beklenen bir durumdur. Ayrica
psikolojik danigsmanin danisanina yardim edebilmesi i¢in edinmesi gereken becerilerden ilki,
kendini tanimasi, kendini gerceklestirmis olmasidir. Maslow (2000) kendini gergeklestirme
asamasinin, otantiklik var olmadan tam anlamiyla var olamayacagin1 belirtmistir. Kendini
gerceklestirme yolunda dnemli egitimler alan PDR 6grencilerinin otantiklik diizeylerinin
yiiksek olusu memnun edici bir sonugtur. Bu durum etkili ve saglikli danigsma ortamlari
acisindan da oldukga dnemlidir.

Psikoloji alaninin birgok degiskeniyle iliskisi saptanan otantiklik kavrami, psikolojik
danismanlarin igsellestirmesi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat literatiir
incelendiginde, PDR 6grencilerinin otantik olup olmama durumlarini arastiran herhangi bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu anlamda PDR 6grencilerinin otantiklik diizeylerinin saptanmis
olmasi alan ¢alismalarina katki saglayacak nitelikte bir 6neme sahiptir.

5.1.2. Otantiklik dlcegi ve 6lcegin alt boyutlarina iliskin puanlarin cinsiyete gore
farkhlasip farkhilasmadigina dair tartisma. Otantiklik 6l¢eginin alt boyutlarindan “Kendine
Yabancilasma” ve “Dis Etkiyi Kabullenme” alt boyutlar1 da cinsiyet degiskenine gore anlamli
derecede farklilagmamaktadir. Fakat “Otantik Yasam” alt boyutu cinsiyet degiskenine gore
anlaml1 derecede farklilasmaktadir. Arastirmada otantiklik i¢in temel alinan Wood ve
digerlerinin (2008) ii¢ boyutlu modeline gore “Otantik Yasam™ alt boyutu, bireyin bilingli
farkindaligi ile sergilemis oldugu davranislari arasindaki uyumu temsil etmektedir. Yani
kisinin davraniglarinin, degerleriyle, hayat amaciyla, ihtiyaglar1 ve tercihleriyle uyumlu
olmas1 anlamini tagir. Arastirma bulgularina gore erkeklerin “otantik yasam” alt boyut puani
kizlara gore anlamli derecede diisiiktiir. Buna gore kizlarn bilingli farkindaligi ile davraniglari
arasindaki uyum erkeklerinkine gore daha yiiksektir. Kisinin baskalarina kars1 gostermis

oldugu davranislarin kendi degerleri, ihtiyaclari ve tercihleriyle uyumlu olma durumu
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erkeklere oranla kizlarin daha ¢ok basardigi bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Otantiklik
Olgegi puan1 bakimindan cinsiyet degiskenine gore grup ortalamalarina ait anlamli bir fark
bulunmaktadir. Erkeklerin saf otantiklik puani kizlara gore anlamli derecede diisiiktiir. Kizlar
erkeklere oranla daha ¢ok otantiktir. Buna benzer bir sonug, Togay (2016)’1n yapmis oldugu
bir aragtirmada da goriilmektedir. Bagka bir arastirmada Lopez ve Rice (2006), cinsiyetler
aras1 otantiklik diizeylerini incelemis ve kadinlarin otantiklik egilimlerinin erkeklerden
anlaml1 diizeyde daha yliksek oldugunu ortaya koymustur. Benzer sonucu veren bir diger
aragtirmada romantik iliskilerdeki iyi olus, otantiklik ve gii¢ arasindaki iligki incelenmis;
arastirmada kadinlarin otantiklik diizeyinin erkeklerinkinden anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu saptanmustir (Neff & Suizzo, 2006). Imamoglu ve digerleri (2011) tarafindan yapilan
aragtirmada iliskisel otantiklik ve genel otantiklik cinsiyete gore arastirilmig ve her ikisinin de
erkeklere oranla kadinlarda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Theran (2011)’1n yapmis
oldugu bir arastirmada da kadinlarin otantiklik diizeyleri erkeklerden daha ytiksek
bulunmustur.

Aragtirmada otantiklik i¢in temel alinan Wood ve digerlerinin (2008) {i¢ boyutlu
modeline gore “Otantik Yasam” alt boyutu, bireyin bilingli farkindalig ile géstermis oldugu
davraniglar1 arasindaki uyumu temsil etmektedir. Bir diger ifade ile kisinin davranislarinin,
degerleriyle, hayat amaciyla, ihtiyaglar1 ve tercihleriyle uyumlu olmasi anlamini tasir.
Arastirma bulgularina gore erkeklerin “otantik yasam” alt boyut puani kizlara gére anlamli
derecede diisiiktiir. Buna gore kizlarin bilingli farkindaligi ile davranislart arasindaki uyum
erkeklerinkine gore daha ytiksektir.

Mevcut arastirmada ortaya koyulan kizlarin otantik yasam ortalamalarinin erkeklerin
ortalamasindan daha yiiksek olmasi, aragtirma bulgusunun alanyazinla tutarli oldugunu
gostermektedir. Oksiiz ve Karalar (2019) tarafindan yapilan arastirmada da kadinlarm

erkeklere oranla yasamlarini daha ¢ok otantik sekilde siirdiirme egiliminde olduklari
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saptanmuistir. Cinsiyete dayali sonuglara bakildiginda, otantikligin cinsiyete gore degismedigi
sonucunu destekleyen arastirmalar da bulunmaktadir (Neff & Harter, 2002a; Wang, 2015).

5.1.3. Otantiklik dlcegi ve 6lcegin alt boyutlarina iliskin puanlarin simif diizeyine
gore farkhlasip farkhlasmadigina dair tartisma. Otantiklik 6l¢eginin alt boyutlarindan
“Kendine Yabancilasma” puaninda sinif diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir. 2. siniflarin “Kendine Yabancilagma” alt boyut puani 4.siniflara gore
anlamli derecede diisiiktiir. Bireyin temel deneyimleri ile bilingli farkindalig: arasindaki
catismay1 ifade eden “kendine yabancilasma", 2. sinif 6grencilerinden daha ziyade 4. sinif
ogrencilerinde karsilagilabilecek bir durum oldugu goriilmektedir. PDR programi kapsaminda
insan dogasina iliskin alinan egitimler, 6grencilerin kisisel deneyim birikimleri, kendini
anlamlandirma ¢abalar1 egitimin son yillarda karmasik hale biiriiniip i¢inden ¢ikilamaz hale
gelmis olabilir. Anlam arayisi ¢abalarinda yasanan ¢atigsmalar son sinif 6grencilerininin ruhsal
durumuna yanstyor olabilir.

“Otantik Yasam” alt boyut puaninda 4. siniflarin puani 1.smiflara gére anlaml
derecede diisiik ¢ikmistir. Otantik yasam, bireyin edindigi deneyimler ve bilisleriyle
davranislariin tutarli olmast durumudur. Yani kisinin kendi tercih ve inanglariyla uyumlu bir
sekilde davranmasi halidir. PDR programindaki 6grencilerin deneyimleri, insan dogasini
anladikca ve egitimden edindikleri deneyimleri yasadik¢a daha ¢ok zenginlesmektedir.
Edinilen deneyimlerle davranislarin arasindaki uyumu yakalamak bazen zor olabilmektedir.
Egitim programinin icerigi sebebiyle insan dogasina iliskin edinilen deneyimlerin davranislara
yansimasi zaman isteyebilir. Bu dogrultuda, “Otantik Yasam™ alt boyut puaninda 4. siniflarin
puani 1.siniflara gére anlamh derecede diisiik ¢ikmasi manidardir.

Otantikligin yasa gore farklilasmadigini bulgulayan aragtirmalar mevcuttur. Eksi,
Sayin ve Celebi Demir (2016)’in yapmis oldugu bir arastirmada tiniversite 6grencilerinin

otantiklik puan ortalamasi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
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Robinson ve digerleri (2013) tarafindan yapilan arastirmada da benzer bir sonucuna
ulagilmistir.

5.1.4. Otantiklik o6lcegi ve olcegin alt boyutlarina iliskin puanlarin aile ile birlikte
yasama durumuna gore farkhilasip farkhilasmadigina dair tartisma. Otantiklik Olgegi t
puaninin “aile ile birlikte yasama” degiskenine gore grup ortalamalar arasindaki fark anlamli
bulunmamuistir. Otantiklik Sl¢geginin alt boyutlarindan “Kendine Yabancilagma” ve “Dig
Etkiyi Kabullenme” boyutlart puan1 “aile ile birlikte yagsama” degiskenine gore anlamli
derecede farklilasmamaktadir. Sadece “Otantik Yasam” alt boyutunda “aile ile birlikte
yasama” degiskenine gore anlamli derecede fark bulunmustur. Kisinin bilingli farkindalig ile
sergiledigi davranislar arasindaki uyumu ifade eden “Otantik yasam”, ailesiyle birlikte
yasayan Ogrencilerin, uzakta yasayan 0grencilere gore daha ¢ok basarabildigi bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Otantiklik diizeyi arttik¢a bireylerin olumlu duygu durumunun da arttig1 goriilmiistiir
(Wood ve digerleri, 2008). Psikoloji alaninda bir insanin otantikligi konusunda fikir sahibi
olmak, bireyin psikolojik iyi olusu hakkinda da fikir edinmemize imkan saglar (Harter, 1999;
Harter, 2002). Bireyin otantik olmasi aslinda psikolojik iyi olusun da bir gostergesi (Bognar,
2010; Wood ve digerleri, 2008) olduguna gore arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin
psikolojik iyi oluslar1 sonuglarin yorumlanmasi agisindan énemlidir. Cuhadaroglu (1986),
tiniversite 6grencileri i¢in ¢ocukluktan genclige ve yetiskinlige gegme doneminin sikintilarini
yasayan birey tanimin1 kullanmaktadir. Universitede dgrenci olmak, iiniversite kazanilan
sehirde aileden uzakta yasamak, 68rencilerde kaygi ve stres olusturacak bir ortama sebep
olmaktadir. Bu dogrultuda aileden uzakta yasayan iiniversite 6grencilerinin yasadigt uyum
sorunlari, onlarin olumlu duygu durumlarina ve psikolojik iyi oluslarina da olumsuz anlamda

etki edebilmektedir. Psikolojik 1yi olus igerisindeki birey; var olan benligiyle ger¢ek benligi
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arasindaki uyumu yakalayabilen yani otantik olabilen birey haline gelebilmektedir
(Polkinghorne, 2001).

5.1.5. Otantiklik ol¢egi ve dlcegin alt boyutlarina iliskin puanlarin “akademik
basari ortalamasi” degiskeni arasindaki iligskiye ait bulgularin tartismasi. Otantiklik
6lcegi puani ile 6lgegin alt boyutlarina iliskin puanlarin “akademik basar1 ortalamasi”
degiskeni arasindaki iligskiye dair anlamli bir fark bulunmamaistir. Bu arastirmada,
katilimcilarin akademik ortalamalari ile otantiklik durumlar arasinda herhangi bir iliski
saptanmamugtir. Literatiir incelendiginde, otantiklik ile akademik bagar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen bir arastirmaya rastlanmamaistir. Otantiklik kavraminin, biligsel veya sozlii
niteliklerden ziyade duyussal ve duygusal nitelikleri icermesi (Burks, 2006) sebebiyle elde
edilen sonu¢ anlaml1 goriilmektedir. Ayrica otantiklik ile yakindan iligkili oldugu goriilen
benlik algisinin (Giil, 2010) akademik basar1 ortalamasina gore farklilasmadigini gésteren
arastirmalar (Kaya & Ogurlu, 2015), bu sonucu destekler niteliktedir.

Otantiklik o6lcegi ve olcegin alt boyutlarina iliskin puanlarin bes faktorli kisilik
ozellikleriyle arasindaki iliskiye ait bulgularin tartismasi. Otantiklik 6l¢eginde bulunan
“Kendine Yabancilagsma” ve “Dis Etkiyi Kabullenme” alt boyut puanlarinin anlamli derecede
yiiksek olmasi, sahteciligi yani otantik olmayisi (inauthentic) desteklerken; “Otantik Yasam”
alt boyutunun anlamli derecede yiiksek olmasi, bireyin otantik oldugunu desteklemektedir
(ilhan & Ozdemir, 2013). Olgegin alt boyutlarma iliskin puanlarin bes faktorlii kisilik
ozellikleriyle arasindaki iliskiye ait bulgularin degerlendirilmesi bu dogrultuda yapilmaktadir.

Otantiklik 6l¢egi puani ile “Norotiklik™ alt boyut puani arasinda negatif yonlii, diger
kisilik ozelliklerinin puanlart arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmaktadir. Kisinin saf
otantikligi arttikca olumlu kisilik 6zellikleri de artmaktadir. Olumsuz kisilik 6zelligi olarak

adlandirilan Norotiklik (Mc Crea & Costa, 2003) ise otantiklik arttikga azalan bir 6zellik
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Otantikligin olumlu duygu durumla iliskili oldugu (Giil, 2010;
Lenton, Slabu & Sedikides, 2016) diisiiniildiigiinde ¢ikan sonug anlamlidir.

“Kendine yabancilagma” alt boyut puani ile “Norotiklik™ puani arasinda istatistiksel
olarak anlaml iligki bulunmaktadir. Bireyin temel deneyimleri ile bilingli farkindaligi
arasindaki ¢atigmayi ifade eden “kendine yabancilagma” arttik¢a norotiklik kisilik
ozelliklerinin varlig1 da artmaktadir. Nevrotik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin akilci
diisiinemeyen, depresif, kaygili, mutsuz halleri; bireysel deneyimleri ile farkindaligi arasinda
yasadig1 ¢atismayi agiklar niteliktedir (Dogan, 2013). Hayattan edindigi deneyimlerle kisisel
farkindalig1 arasindaki dengeyi kuramayan bireyler uyum sorunu yasarlar ve olumsuz
duygular1 yasama ve yasatma egilimleri fazla olur.

“Kendine yabancilasma” alt boyut puani ile “Gelisime ag¢iklik™ puan1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmaktadir. “Kendine yabancilasma” puani arttikca
“Gelisime agiklik” puani azalmaktadir. Gelisime agik kisilik 6zelligine sahip bireyler; hayal
glicii genis, farkli deneyimlere agik, 6grenmeyi seven kisilerdir (Mc Crea & Costa, 2003).
Kisisel farkindaligini tam olarak kazanamamais bir bireyin, bahsedilen 6zellikleri tagiyabilmesi
oldukca zordur. Bu nedenle kisinin gelisime agik kisilik 6zelligine sahip olabilmesi i¢in
kisisel farkindalik diizeyini arttirmasi gerekmektedir. Birey, farkindalik kazanamadiginda
yani kendine yabancilastiginda gelisime agiklik 6zelligi de olumsuz anlamda etkilenmektedir.

“Kendine yabancilagsma™ alt boyut puani ile “Uyumluluk” puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligki bulunmaktadir. “Kendine yabancilasma” puani arttik¢a “Uyumluluk”
puani azalmaktadir. Uyumlu kisilik 6zelliklerine bakildiginda, psikolojik sagliga olumlu katki
saglayacak nitelikte olduklar1 goriilmektedir. Diger insanlara karsi uyumlu, giivenli
yaklasabilen bireyler, uyumluluk kisilik 6zelligine sahip kisilerdir (Mc Crea & Costa, 2003).

Edinilen temel deneyimler ile bilingli farkindalik arasindaki ¢atismay1 yasayan kisilerin,
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bahsedilen 6zelliklere sahip olmasi ¢cok da olasi degildir. Bu anlamda, kisinin kisisel ¢catigsmast
arttikga uyumunun azalmast manidar bir bulgudur.

“Kendine yabancilasma” alt boyut puani ile “Ozdisiplin” puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliski bulunmaktadir. “Kendine yabancilasma” puani arttik¢a “Ozdisiplin”
puam azalmaktadir. Ozdisiplin kisilik dzelligine sahip bireyler, i¢sel motivasyonu yiiksek,
gorev bilinci yiiksek, tutarli, kendinin farkinda, dikkatli kigilerdir (Mc Crea & Costa, 2003).
Insanin kendini tanimast, kisisel farkindaligi edinmeden geger. Kendini taniyan kisi, edindigi
deneyimlerle bilingli farkindaligi arasindaki uyumu yakalabilmis insanlardir. Kendine
yabancilagsma diizeyi ne kadar az ise insanin kendini tanima seviyesi de bir o kadar iyidir diye
distiniilebilir.

“Da1s etkiyi kabullenme” alt boyut puani ile “Norotiklik” puani arasinda istatistiksel
olarak anlaml iligki bulunmaktadir. Dis etkiyi kabullenme puani arttik¢a “Norotiklik™ puani
da artmaktadir. Sosyal ¢evrenin inang ve beklentilerinden ne derece etkilenildigini ifade eden
“dis etkiyi kabullenme”, dis uyaranlardan fazla etkilenen bireylerde yiiksek ¢ikmasi muhtemel
bir durumdur. Duygusal anlamda dengesizlik yasayan norotik kisilerin (Dogan, 2013), sosyal
iletisim sorunu yasama ihtimalleri diisiiniildiiglinde ortaya ¢ikan sonu¢ manidardir.

“Dus etkiyi kabullenme” alt boyut puani ile “Gelisime aciklik” puani arasinda
istatistiksel olarak anlaml iliski bulunmaktadir. “Dis etkiyi kabullenme” puani arttik¢a
“Gelisime aciklik” puani azalmaktadir. Gelisime agik bireyler; sosyal iliskilerinde basarili,
iletisime acik ve ozgiirliigiine diiskiin insanlardir (Mc Crea & Costa, 2003). Sosyal ¢evrenin
beklentilerinden fazla etkilenen yani dis etkileri kabullenen bir birey, kendi diisiincelerine
gore hareket etmekte giicliik yasayabilir ve 6zgiir yasama noktasinda zayif kalabilmektedir.

“Otantik yasam™ alt boyut puani ile “Uyumluluk™ puani arasinda istatistiksel olarak
anlaml iligki bulunmaktadir. “Otantik yagsam” puani arttik¢a “Uyumluluk” puani da

artmaktadir. Otantiklik 6lgeginin degerlendirilmesinde; 6l¢egi cevaplandiran katilimcinin
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“Otantik Yasam” alt boyutuna ait puaninin yiiksek, diger boyutlara ait puanlarmin diisiik
olmasi, katilimeinin “otantik” olduguna isaret etmektedir. Bu sebeple, uyumlu kisilik
ozelligine sahip bireylerin otantiklik diizeyleri de dogru orantida artmaktadir. Uyumluluk
kisilik 6zelligi yiiksek birey; digerlerine karsi, giivenli, saygili, nezaketli, anlayisl, sakin,
comert, yumusak basli, itaatkar ve algakgoniillii sekilde davranir. Bu kisilerin bagkalarina
yardim etme egilimlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Baskalariyla olan iliskilerinde faydali
olma istekleri vardir (Mc Crea & Costa, 2003). Yontem (2013)’in yapmis oldugu arastirmada
0zgecilik otantikligin boyutlarindan otantik yagsamla anlamli diizeyde iliskili ¢ikmustir.
Katilimcilarin 6zgecilik diizeyleri arttik¢a otantiklik diizeyleri de artmaktadir. Bu dogrultuda
uyumlu kisilik 6zelligine sahip bir bireyin 6zgeci davranislara sahip oldugu diisiiniiliirse, elde
edilen sonugclar birbirleriyle tutarli haldedir.

“Otantik yasam” alt boyut puani ile “Ozdisiplin” puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli iliski bulunmaktadir. “Otantik yasam” puani arttik¢a “Ozdisiplin” puan1 da
artmaktadir. Ozdisiplin kisilik 6zelligine sahip bireyler; i¢sel motivasyonu yiiksek, hayata dair
amaclari olan insanlardir. Yagam amacini gergeklestirmek i¢in diizenli calismay1 severler ve
kisisel amaglarini kendileri belirlemek isterler (Mc Crea & Costa, 2003). Tiim bu 6zellikler
diistintildiigiinde; bireyin bilingli farkindaligi ile gostermis oldugu davranislari arasindaki
uyum arttik¢a 6zdisiplin kisilik 6zelliklerinin de artmasi olasidir.

Literatiir incelendiginde otantiklik kavramu, kisiligin konusu olan bazi kavramlarla
birlikte arastirilmig fakat; otantiklik ile bes faktorlii kisilik 6zelliklerinin iliskisini inceleyen
bir arastirmaya rastlanmamuistir.

5.2. Oneriler

Otantiklik ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye dair ¢ikan sonuglara bakildiginda;

olumlu kisilik 6zellikleriyle otantiklik arasinda dogru orantil bir iligki bulunmustur. Okul

oncesi egitimden baslanarak egitimin her kademesinde bireylerin olumlu kisilik gelisimi
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gosterebilmesi i¢in kisilige katki saglayacak egitim igerikleriyle kisilik yapisi
giiclendirilmelidir.

Uyumluluk kisilik 6zelligi ve 6zdisiplin kisilik 6zelligine sahip bireylerin otantik
egilimde olduklari goriillmektedir. Uyumlu kisilik 6zelligine sahip bireyler, diger insanlara
kars1 glivenli, anlayigh yaklasabilen; iletisim becerileri yiiksek kisilerdir. Bireylerin sosyal
iletisim becerilerinin gelistirilmesiyle otantik egilimlerine katk1 saglanabilir. Universite
ogrencilerinin sosyal iletisim becerileri gelistirici psiko-sosyal egitimler diizenlenebilir. Grup
etkilesimini arttirict, grup dinamigini destekleyici sosyal sorumluluk projeleri planlanabilir.

Arastirmada ailesiyle birllikte yagsayan 6grencilerin otantik yasama dair puanlari,
ailesinden uzakta yasayanlara gore daha yiiksek ¢ikmaktadir. Universite 6grencilerinin dis
uyaranlardan fazla etkilenmemesi, kendine yabancilasmadan 6ziinii ortaya koyarak otantik bir
yasam siirdiirebilmeleri i¢in aileleriyle birlikte yasamalar1 faydali olabilir. Ailelerinden
uzakta yasayan 0grencilerin otantik oluslarini destekleyebilmek adina {iniversite biinyesinde
ilgili rehberlik ¢alismalar1 yapilabilir. Ait olma ve biz olma bilincini gelistirecek psiko-sosyal
caligmalar gerceklestirilebilir. Ailelerinden uzakta yasan 6grenciler i¢in aile destegi otantik
davranigin ortaya koyulabilmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Ailelerin bu konuda etkili ve
dogru bir tutum gelistirebilmeleri i¢in ebeveynlere yonelik aile destek programlar: yapilabilir.

Aragtirmada, 6grencilerin akademik ortalamalari ile otantiklik durumlari arasinda
herhangi bir iligski saptanmamustir. Otantiklik kavraminin biligsel-davranigsal becerilerle
iliskisi olmadig1 diisiiniildiiglinde, kisisel-sosyal alanda var olacak bir kavram oldugu kabul
edilebilir. Bu anlamda kisilerin otantikligini desteklemek adina yapilacak ¢alismalarda, kisisel
sosyal becerileri destekleyen kazanimlara yer verilmesi daha anlamli olacaktir.

Otantik olusla kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye dair bulgular, bireylerin kendi
kisisel 6zelliklerini anlamlandirmaya dair faydali sonuglardir. Olumlu kisilik 6zelliklerini

yansitan kisilik 6zelliklerine (Uyumluluk, Gelisime Agiklik, Ozdisiplin) sahip bireylerin
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otantik olduklari, olumsuz 6zellikler barindiran Nevrotik kisilik 6zelligine sahip bireylerin
otantik olmayis1 anlamli bir sonugtur. Bu sonuglar, bireylerin kisilik 6zelliklerini
anlamlandirmas1 adina onlara farkl bir diisiiniis saglayacaktir. Olumlu kisilik gelisimi i¢in
bireylerin hayattan edindikleri deneyimleri bilingli farkindalikla yasayabilmeleri 6nemlidir.
Deneyimlerin igsellestirilmesi i¢in edinilen bilgilerin ger¢ek hayatta uygulanmaya baslanmasi
faydali olacaktir. Universite egitim programu icerikleri uygulamaya yénelik kazanimlarla
revize edilebilir.

Universitelerde dgrenim gérmekte olan PDR &grencilerine verilen akademik egitimde,
bu ¢alismanin sonuglar1 kullanilabilir. insan psikolojisinin énemli yordayicisi olarak goriilen
kisilik yapisinin konu alindigi egitimlerde, otantiklige de yer verilmesi, kisilik konusuna derin
bir bakis a¢is1 kazandiracaktir. Ayrica bu ¢alisma, kisisel farkindaligini arttirmay1 amaglayan
her birey i¢in ise yarar bir ¢calisma olmustur. Mesleki gereklilikten dolay1 kendini kesfetme
yolunda bagarili olmas1 gereken PDR 6grencileri i¢in de oldukga faydali olacaktir.

Otantiklik ile kisilik 6zelliklerinin birlikte incelendigi bagka arastirmalarla otantiklik
ile kisilik konusu daha da zenginlesebilir. Farkli bir caligma grubuyla benzer bir ¢calisma
yapilabilir.

Arastirma, PDR programinda okuyan 6grencilerle yapilmis olup tiim katilimeilar ayni
egitim programinda 6grenim gérmektedirler. Egitim fakiiltelerinin farkli boliimlerinde okuyan
ogrencilerle yapilacak bir ¢alisma neticesinde boliimler aras1 farkliliklar da gozlemlenebilir.

Mevcut calismada, PDR boliimii 6grencilerinin otantiklik diizeyleri saptanmis ve
otantiklik ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Bunun yani sira, otantiklik
diizeyleri; cinsiyet, sinif diizeyleri, aile ile birlikte yasama durumu ve akademik basari
diizeyleri gibi baz1 degiskenlere gore farklilik gosterip gostermeme bakimindan da

incelenmistir. Tiim bu incelemeler iligkisel tarama modeli ile saptanmaya calisilmistir.
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Yordama tekniklerinin veya deneysel yontemlerin kullanildigi daha kapsamli ve farkli
caligmalar da yapilabilir.

Arastirmanin sadece {iniversite 6grencileriyle yiiriitiilmesi aragtirmanin
siirliliklarindan biridir. Bu tarz bir arastirma farkli 6grenim kademelerindeki 6grencilerle
yapilabilir ve kademeler arasindaki farklar bulgulanabilir.

Caligmanin bulgularin1 PDR 6grencilerine genelleyebilmek icin farkli iiniversitelerde
ayn1 egitim programinda okuyan 6grenciler lizerinde benzer arastirmalarin yapilmasi faydali

olabilir.
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Ekler

Ek-1: Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BiLGI FORMU
Yiiksek Lisans Tez ¢aligsmasi i¢in sizin bilgilerinize ihtiya¢ duyulmustur. Asagida
kisisel bilgilerin yer aldig1 ‘Kisisel Bilgi Formu’ bulunmaktadir. Elde edilen cevaplar gizli
tutulacak ve bilimsel amagclar i¢in kullanilacaktir. Liitfen igtenlikle yanitlayiniz. Cevaplarinizi
secenegin Oniindeki kutuya ( X ) isareti koyarak ya da bosluklari doldurarak veriniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Kiibra GOUNES OZDEMIR

Uludag Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz? Kadin () Erkek ()
Smifimz?  1.Smf () 2.smif () 3. Smaf ()4.Sinif ()
Akademik basari ortalamamiz (Bir onceki donem): ......................

Ailemle birlikte yasiyorum () Ailemden uzakta yasiyorum ()



Ek-2: Otantiklik Olcegi

derecelendirin. 1- Beni hi¢ tammlamiyor, 7- Beni tamamen tamimhiyor. ifadelerin

karsisindaki uygun rakam daire icine alarak isaretleyiniz.

OTANTIKLIK OLCEGI (00)

Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuduktan sonra kendinizi 1 ile 7 arasinda
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Hig Orta diizeyde Tamamen
1 2 3 4 7
1 Kisinin kendisi olmasinin popiiler olmasindan daha 6 7
iyi oldugunu diisiiniiyorum.
2 Gergekten igimde ne hissettigimi bilmiyorum. 6 7
3 Bagkalarinin goriislerinden ¢ok fazla etkilenirim. 6 7
4 Genellikle bagkalarinin bana yapmami sdyledikleri 6 7
seyleri yaparim.
) Her zaman bagkalarinin benden beklentilerini yerine 6 7
getirmem gerektigini hissederim.
6 Diger insanlar (baskalar1) beni ¢ok etkiler. 6 7
7 Kendimi yeteri kadar tanimadigim hissine 6 7
kapiliyorum.
8 Her zaman inandigim seylere sadik kalirim. 6 7
9 Birgok ortamda oldugum gibi davranirim. 6 7
10 Kendimi gercek benden uzak hissediyorum. 6 7
11 Degerlerime ve inanglarima uygun olarak yasarim. 6 7
12 Kendime yabancilagtigimi hissediyorum 6 7
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Ek-3:Bes faktorlii kisilik ozellikleri olgegi

BES FAKTORLU KiSIiLiK OZELLIiKLERI OLCEGIi (BFKO)
Asagida sizi kismen tanimlayan (ya da pek tanimlayamayan) bir takim 6zellikler
sunulmaktadir. Liitfen asagida verilen 6zelliklerin sizi ne oranda yansittigin1 ya da
yansitmadigini belirtmek i¢in sizi en iyi tanimlayan rakami her bir 6zelligin yanina yaziniz.
1 = Hi¢ katilmiyorum 2 = Biraz katilmiyorum
3 = Kararsizim 4 = Biraz katiliyorum
5 = Tamamen katiliyorum

Kendimi ........ biri olarak goriiyorum

1. Konuskan 23. Tembel olma egiliminde olan

2. Baskalarinda hata arayan 24. Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi

kagmayan

3. Isini tam yapan 25. Kesfeden, icat eden

4. Bunalimli, melankolik 26. Atilgan bir kisilige sahip

5. Orijinal, yeni goriisler ortaya koyan 27. Soguk ve mesafeli olabilen

6. Ketum/vakur 28. Gorevi tamamlanincaya kadar sebat
edebilen

7. Yardimsever ve ¢ikarci olmayan 29. Dakikas1 dakikasina uymayan

8. Biraz umursamaz 30. Sanata ve estetik degerlere 6nem veren

9. Rahat, stresle kolay bas eden 31. Bazen utangag, ¢ekingen olan

10. Cok degisik konulari merak eden 32. Hemen hemen herkese kars1 saygili ve

nazik olan

11. Enerji dolu 33. Isleri verimli yapan
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Baskalariyla stirekli didisen
Giivenilir bir calisan
Gergin olabilen

Mabharetli, derin diisiinen
Heyecan yaratabilen
Affedici bir yapiya sahip

Daginik olma egiliminde

Cok endiselenen
Hayal giicii yiiksek
Sessiz bir yapida

Genellikle bagkalarina glivenen

34. Gergin ortamlarda sakin kalabilen
35. Rutin isleri yapmayi tercih eden

36. Sosyal, girisken

37. Bazen baskalarina kaba davranabilen
38. Planlar yapan ve bunlar1 takip eden
39. Kolayca sinirlenen

40. Diisiinmeyi seven, fikirler
gelistirebilen

41. Sanata ilgisi ¢ok az olan

42. Baskalariyla isbirligi yapmay1 seven
43. Kolaylikla dikkati dagilan

44. Sanat, miizik ve edebiyatta ¢ok bilgili

Liitfen kontrol ediniz: Biitiin ifadelerin 6niine bir rakam yazdiniz mi?



Ad- Soyad

Is Adresi

e-mail

Dogum Yeri ve Tarihi

EGITIM

fkogretim

Ortadgretim

Lisans

Yabanc Dil

IS DENEYIMI
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