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ONSOZ

Uluslarin ¢agdaslik ve modern ¢agin yeterliklerine sahip olma diizeyini tayin eden en
onemli unsurlardan olan egitim sisteminin niteligini, okul yodneticisinin sergiledigi liderlik
davraniglar1 ve 6gretmenlerin egitim siireglerini basariyla stirdiirmesi belirlemektedir. Gelecek
nesilleri, umut veren yarmlara tasiyabilme gorevini elinde tutan egitimcilerin tasidigi
sorumluluklar yadsinamaz. Okul yoneticilerinin organizasyon paydaslarin1 verimli y6nde
orgutleyebilmesi, ¢agin dinamiklerine hakim olmas1 6rgltin belirlenen amaglara ulasmasiyla
ve okulun etkililigiyle dogrudan ilgilidir. Bu sebepledir ki Tanr1 sanati olarak goriilen egitim
ve egitim kurumlarinda yoneticilik bir¢cok arastirmacinin odaklandigi temel konulardandir.

Tirkiye’de devlete ait ilkokullarda gorev yapan okul mudurlerinin yonetimde
bagvurduklart gii¢ kaynaklarin1 demografik 6zellikler agisindan incelemeyi hedefleyen bu
calisma, bes boliimden ibarettir. Arastirmanin birinci boliimii; problem durumundan,
arastirmanin amac, onem ve sinirhiliklart ile tanimlardan olusmaktadir. ikinci bdlim olan
kavramsal cergevede; aragtirmanin detayli incelenmesinin yani sira, ¢aligmanin ilgili oldugu
kavramlara ve konuya iliskin yapilmis olan &nceki calismalara deginilmistir. Uglincii
boliimiinde, arastirmanin yontemi ve yontem bilgileri belirtilmig; doérdinci bolimde,
arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar incelenmistir. Besinci ve son bolumde ise
yapilan arastirma ile elde edilen sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.

Arastirma siirecinde ilgi ve destegi ile yanimda olan, danisman hocam Prof. Dr. Siikrii
ADA!' ya igtenlikle tesekkiir ederim. Arastirma Olgeginin uygulanmasina goriisleriyle katki
saglayan degerli 0gretmen ve ydnetici arkadaglarima tesekkiirlerimi sunarim. Yiiksek lisans
egitimime bagladigim andan itibaren beni yiireklendiren, destegini her an yanimda hissettigim
esim Yunus KAYA' ya ve varligiyla gu¢ veren annem Nejla SEREMET' e sonsuz tesekkiirler.

Gozde SEREMET KAYA
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ILKOKUL YONETICILERININ KULLANDIKLARI GUC KAYNAKLARININ
YONETICILERIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERi ACISINDAN INCELENMESI

YoOnetim Orgiit yapisini igletme siirecidir. Amacin orgiitsel hedeflere ulagsmak oldugu
bu siiregte, motivasyon saglamak ve paydaslari istendik yonde harekete gegirmek igin
glidiileme arac1 olarak gii¢ kullanilmaktadir. Gii¢ kaynaklarini kullanmama hali de gliclin
dogru ve etkin kullanilamamas1 da kaos yaratip, karmasaya sebebiyet verebilir. Bu sebeple
farkli nitelikteki orgiit dinamiklerini harekete gegirebilmek icin yoneticilerin giic kaynaklarini
cesitli ve zengin kullanmalar1 gerekmektedir. Ydneticilerin sahip oldugu kisilik
ozelliklerinden ya da bulunduklari konumdan kaynaklanan ¢esitli giic kaynaklar
bulunmaktadir. Yoneticinin orgiit igerisindeki makamina ve statiisiine bagl olarak elde
ettikleri gii¢ kaynaklari; 6diil, yasal veya zorlayici gii¢ kaynaklaridir. Kaynagini bireysel
ozelliklerden aldiklar gii¢ kaynaklari ise karizmatik ve uzmanlik giictidiir.

Bu ¢aligmanin amact 2019-2020 egitim yilinda Bursa ili merkez ilgelerinde gorev
yapmakta olan ilkokul yoneticilerinin kullandiklar gii¢ kaynaklarin1 6gretmen goriislerine
gore saptamak ve yoneticilerin kullandiklart gii¢ kaynaklari ile cinsiyet, brans, kidem ve
egitim diizeyi degiskenleri arasinda manidar bir farklilik olup olmadigini ortaya koymaktir.

Arastirma tarama modelinde ve nicel yontemle gergeklestirilmistir. Calismanin hedef
evrenini, Bursa ili merkez il¢elerinde(Osmangazi, Niliifer, Yildirim) bulunan ilkokullarda
gorev yapan 0gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminde 404 kamu ilkokul
ogretmeni yer almaktadir. Arastirma verileri, Zafer (2008) tarafindan gelistirilen "Tlkokul
Yoneticilerinin Kullandiklar1 Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1 Anketi" ile toplanmustir.

Verilerin analizinde SPSS programi kullanilmistir. Okul yoneticilerinin kullandiklar
giic kaynaklarina iliskin 6gretmen alg1 diizeylerinin cinsiyet, brans degiskenlerine bagl olarak
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testinden yararlanilmistir.
Okul yoneticilerin kullandiklar gii¢ kaynaklarina iligkin 6gretmen alg1 diizeylerinin mesleki
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kidem ve egitim durumu degiskenlerine bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in ise tek yonlii varyans analizinden (One Way Anova)
yararlanilmistir. Ikiden fazla alt grubun oldugu durumlarda farklilasmanin hangi alt gruplar
arasinda oldugunun belirlenebilmesi amaciyla tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe
testi kullanilmastir.

Arastirmanin sonucunda okul miidiirlerinin yonetimde genel olarak yasal gii¢ tiiriine
daha yiiksek diizeylerde basvurduklari anlasilmaktadir. Alan degiskenine gore orgiitsel giiciin
uzmanlik, 6diil ve karizmatik gii¢c boyutlarinda anlamli farkin oldugu saptanmistir. Egitim
durumu degiskenine gore orgiitsel giiciin yasal gii¢c ve zorlayici gii¢ boyutlarinda anlamli fark
gorulmezken uzmanlik giicii, karizmatik gii¢c ve 6diillendirme giicii boyutlarinda anlaml
farkin oldugu saptanmistir. Hizmet siiresi degiskenine gore orgiitsel giliciin uzmanlik, 6dil ve
karizmatik gii¢c boyutlarinda anlaml1 farkin oldugu saptanmistir. Ogretmen goriislerine gore
okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarindan karizmatik ve zorlayici gl ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu ulasilmistir. Elde edilen bu bulgular ilgili alan yazin
1s181nda tartisilmis ve gerekli oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Sozcukler: Glg kaynaklari, okul yoneticileri, 6rgiitsel gii¢ kaynaklari.
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AN INVESTIGATION OF THE POWER SOURCES USED BY PRIMARY SCHOOL
ADMINISTRATORS IN TERMS OF THEIR DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS

Management is a process of organizational structure. In this process, power is used as
a motivation al source to maintain the sustainability and provide the efficacy of organisation
within the desired direction to be able to reach the organizational goals. Not using the power
types or failure to use power correctly and effectively, can create chaos and confusion. For
this reason, in order to activate the organizational dynamics who have their own different
nature of qualities, managers need to use their power resources in various and rich ways.
There are various types of power that result from the personality traits of managers or their
location. Reward, coercive and legitimate power are types of power acquired by the manager
depending on his / her position and status within the organization. The types of power that
they derive from individual characteristics are charismatic and expert power.

The purpose of this study is to determine in which power source(s) that the principals
handle most in the public primary schools, which are in the central districts (Osmangazi,
Niliifer, Y1ildirim) of Bursa. Moreover the study examines the differences between the power
sources and gender, subject area, age, seniority, education state variables.

The study employed survey method and it is carried out with quantitative method. The
universe of the study consists of primary school teachers working at schools in the central
districts ( Osmangazi, Niliifer, Yildirim) of Bursa in 2019-2020 school year. In the sample of
the study there are 404 public school teachers. Research data have been collected with
Primary Manager Organizational Power Supplies Questionnaire developed by Zafer (2008).

The gathered data was analyzed by using SPSS Program. In terms of gender variant,
t-Test from parametric tests has been used in order to determine the differences related with
gender and branch between the power sources used by the principals. In the study, in order to
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examine the sub problems and determine the differences related with professional seniority
and education state between the power sources used by the principals One Way Anova
method is used. Further, in the case of existing two or more subgroups ’the Scheffe test’” was
used as a complementary post-hoc analysis in order to determine the subgroups of
participants.

As a result of the study, it is understood by the perception of the principals and
teachers that principals generally handled the legitimate power sources higher in the school
administration. According to the branch variable, it has been determined that there is a
significant difference in organizational power, expertise, reward and charismatic power
dimensions. It has been conducted that there isn’t any significant difference between
legitimate power and coercive power after all there is a significant difference between expert
power, reward power and charismatic power according to the variable of education state.
According to the teachers’ opinions, there is a significant gender-based difference in terms of
utilization of charismatic and coercive power sources. These findings were discussed in the
light of relevant literature and necessary suggestions were developed.

Keywords: Power sources, organizational power sources, school principals.

Xiii



Icindekiler

Sayfa No

ONSOZ .ottt ettt ettt a et iX
(074 = IO TP RR TR X
ABSTRAGCT .ottt ettt bbbt et s e et st e st e b e et et e s e e be e be b e neebe st e e re et s Xii
ICINDEKILER  ....oovitivitctctctctetetetete ettt ettt ettt ettt sttt ettt b et ettt ssesssssesesssesesesesens Xiv
I AN = 1 O T I o USSP UPRSSR XVii
KISALTMALAR .ottt et ettt e e e et e e e et e e e sat e e e st e e anaeeanneeeannes XiX
1. BOLUM 1 GIRIS....ooiiieceeeeeeceeeee ettt s sttt n sttt n s e 1
1.1, Problem DUIUMU ..ooociiieiieceee ettt sneenre e e nnes 1

1.1.1. Problem CUMIEST .....cccveiiiieiiece et 4

1.1.2. AIEPIOBIEMIET ..o 4

1.2, AraStirmanin AINACT .....o.ueinteenttette et et e et et e ateeateeaneeeeeareaeereairanans 5

1.3, Arastirmanin ONemi ...........oooeiiniiii il

1.4. Aragtirmanin Say1iltilart.. ... 6
1.5. Arastirmanin Stnarhiliklart. ... 7
1.6 Tanimlar ..o 7
2. BOLUM : KAVRAMSAL CERCEVE.......c.cooieeeteeeeeeeeetese e sevesstsie s s sane s 9
2.1, Orgilit KAVIAMI .....vvveieeececeeeeeeeeeeeeeeeeee et eae s s s sesesesesens 9
2.1.1. Orgiit Olarak OKUI SIStEMI..........ccveviviirireiiieceeie e 10
2.2, YONEBLIM ..ottt 11
2.2.1. OKUl YONEUCIIZT ©vevvevveiieeieeriesiiesie e sieesie e e sae e ee e ste e sneesraesneenee e 17
2.2.2. Okul Yoneticisinin OZelliKIEri...........cocevvrierierinieseeeeceee e, 20

Xiv



2.2.3. Okul Yoneticisinden BeKIenenler...... ... 21

2.3. Gli¢ Kavrami ve Giig Kaynaklar..........cccoeoveeeiiiieiiiieieceeeeeee e 23

N B - 7 | oSSR 29

2.3.2. ZOTIAY1CT GUG....uviieeiieeeiieeeiee ettt e e sre e e e e e e e e snr e 32

2.3.3. OUUI GUCU..vvvveveirete et 34

2.3.4. Uzmanlik GUCH ......ccooviiiiiiiiiiici e 37

2.3.5. Karzmatik GUG .......cccciiiriiiiiiieieese e 39

2.4, Giig ile T1gili KAVIAMIATL............cocooviveieeieeeeeeeeeeeeeee e eseee e en st 42

2.4.1. GUG V& OFONEE. ...t 43

2.4.2. GUG VE ELKI.....oiviiiiiiieieie e 45

2.4.3. GUG VB YBLKI ..ot 46

3. BOLUM I YONTEM ..ottt 48
3.1, Arastirmanin Modell ....c..cccoiiiiiiiiiiii 48

3.2, EVIEN V& OMEKIEM ..o 49

3.3, Veri TOplama ATAClart .....coccocceiiiiiiieieieiee e 52

3.3.1 Giig Kaynaklart AnKeti .........ccocviiiiiiiiiiiiii e 52

3.3.2 Faktor Analizi Sonug ve Bulgulart .......cccccoocviiiiiiiiiiii 53

3.3.3 Verilerin TOPIANMAST .......cceeveiierieiiiiiisiisieseeee e 55

3.4, Verilerin ANGHZE ..o 56

4, BOLUM : BULGULAR VE YORUMLAR ......ccooviiiititiiieeee et 59

4.1. Yoneticilerin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklarina Iliskin Ogretmen Algilarmin

Belirlenmesine Tliskin BUIGUIAL..............cccoeeviiiiirirereiiiieceee e 59
4.2. Alan Degiskenine Yonelik Bulgular ve Yorumlar ..........ccccoovviiiiiienncnnnnn 66

XV



4.3. Egitim Durumu Degiskenine Y6nelik Bulgular ve Yorumlar............cccccoeevenenne. 68

4.4. Hizmet Stiresi Degiskenine YOnelik Bulgular ve Yorumlar.............ccccccoeeeinennnne 70
4.5. Cinsiyet Degiskenine YoOnelik Bulgular ve Yorumlar...........c.ccccocovvveiiiinenieennenn, 73
5. BOLUM : SONUC, TARTISMA VE ONERILER..........ccceceiviiiiireiiiccee e 76
5.1. Sonuclar ve TartiSMa ........ccccceiiiiiieiiiiiie e sae e e e e s e e e 76
5.2, ONETIIET .ottt 80
5.2.1. Uygulayicilara yonelik oneriler.............ooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiie, 80
5.2.2. Aragtirmacilara yonelik Oneriler...............cooiiiiiiiiiiiiiiii i, 81
NN N O PSSR SP 82
o S T SO PRRRSPS 92
Ek 1. Glic Kaynaklart ANKETi.........cceeriieiiieiiieiienieeieesie ettt seeeveesneesiee s 92
Ek 2. Gii¢ Kaynaklar1 Anketi Kullanim Izni ..........ccocoooioivieiiieeeeeeeeeeeee e, 95
Ek 3. Gii¢ Kaynaklar1 Anketi MEB Uygulama Izni ........cccoccooeveviueveieereiceeeeec, 96
Ek 4. Bursa ili Merkez ilgelerindeki Kamu Ilkokullarda Gérev Yapan
OBretMEn SAYIIATL........cvcvevireieiireiete ettt 97
OZGECMIS ...t 98

XVi



Tablo

Tablolar listesi

Sayfa

Orneklem Grubundaki Okul ve Ogretmen Sayilarina Iliskin Bilgiler.......................... 50
Orneklem Grubundaki Okul Miidiirlerine Iligkin Kisisel Bilgiler.............ccovvuvvunnn., 51
Anketteki Maddelerin Orgiitsel Giiciin Kaynaklarimin Boyutlarina

GOFE DAGIIMI.......cooiiii i 52
Ilkokul Yoneticilerinin Kullandiklar: Orgiitsel Gii¢ Kaynagi Anketi 'nin Faktor

ANalizi Ve GUVERIrlik SONUCIATL..........c..ccoveiviiiiiieiie i e s re e 54
Orneklem Olarak Segilen Okullarin Bagli Oldugu Ilgelere Gére Dagitilan

Anket Sayilari ve Geri DOntis OFanl@ri..............ccccoovveieiiiiiiiiiiiiiieieesee e 55
Yoneticilerin Kullandiklar: GU¢ Kaynaklar: Anketi Alt Boyutlarina Ait

Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (bastklik) Degerleri.............ccccoouvuiiiiiiniiniiininnnnnn. 56

Yoneticilerin Kullandiklar: GU¢ Kaynaklar: Alt Boyut Algi Puanlarinin Aritmetik

Ortalama, Aritmetik Ortalama Standart Hata ve Standart Sapma Degerleri.............. 59
Yoneticilerin Kullandiklar: Gig Kaynaklarma Iliskin Uzmanlik Alt Boyutu
Puanlarimin Aritmetik Ortalama, Aritmetik Ortalama Standart Hata ve

Standart SAGPMA DEGEFIOFI.............c..ccouiiiiiiiiiiiiee e 60
Yoneticilerin Kullandiklar: Gu¢ Kaynaklarina Iliskin Karizmatik Alt Boyutu
Puanlarinmin Aritmetik Ortalama, Aritmetik Ortalama Standart Hata ve

Standart SAPMA DEGEFIOFI.............cocciuiiiiiiiiiiece s 61



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Yoneticilerin Kullandiklar: Gu¢ Kaynaklarina Iliskin Odiil Alt Boyutu

Puanlarimin Aritmetik Ortalama, Aritmetik Ortalama Standart Hata ve

Standart SAGpma DeGerleri..............cccouuviiiiiiiiiiiiiiiici e

Yoneticilerin Kullandiklar: GU¢ Kaynaklarina Iliskin Yasal Alt Boyutu

Puanlarimin Aritmetik Ortalama, Aritmetik Ortalama Standart Hata ve

Standart SAGpmMa DEZerIeri. .............ccociiiiiiiiiiiiiiiieiee e

Yoneticilerin Kullandiklar: GUg Kaynaklarina Iliskin Zorlayict Alt Boyutu

Puanlarimin Aritmetik Ortalama, Aritmetik Ortalama Standart Hata ve

Standart Sapma DeZerleri............ccccouuviiiiiiiiiiiiiii e

Okul Yoneticilerinin Alan Degiskenine Gore Kullandiklar: Giig

Kaynaklarina Iliskin Algilarinin t-TeSt SOnuglart................c.coeveeevevrveerevnnnn.

Okul Yoneticilerinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Kullandiklar

Gui¢ Kaynaklarina Iliskin Ogretmen Algilarimin Tek Yonlii Varyans

ANGLIZ SONMUGCLAT ...t

Okul Miidiirlerinin Yoneticilikte Gegirdikleri Hizmet Siiresi Degiskenine

Gore Kullandiklar: Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar: Ile Ilgili Ogretmen Gériislerine

Iliskin Tek Yonli Varyans ( One Way ANOVA ) Analizi Sonuglari.......................

Okul Yoneticilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Kullandiklar: Giig

Kaynaklarima liskin Goriislerinin t-Testi SONUCIATT..........cocvvveveverrserirerenennnns

XViii



Kisaltmalar Listesi

F : F degeri

KMO : Kaiser Meyer OIkin
N : Denek sayist

P : Anlamlilik dizeyi
S : Standart sapma

sd ; Serbestlik derecesi
t : t degeri

X ; Aritmetik ortalama

XiX



1. Bolim
Giris

Bu béliimde; ¢alismanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,
arastirmanin amag, onem, sayiltilar1 ve sinirliliklar1 verilirken arastirmada kullanilan temel
kavramlar ile caligmaya iliskin tanimlardan olusmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Her sistem, toplumsal veya bireysel ihtiyaclar sonucunda meydana gelmektedir
(Basaran, 2008). Orgilt ise alan yazinda birbirine bagl alt sistemlerden olusan ve cevresiyle
girdi-¢ikt1, geri bildiri, denge iliskisi bulunan agik bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Bir
kurulus, belirli hedeflere ulagsmak i¢in bir araya gelen bir grup insan olarak ve ayrica ortak bir
amagclara ulagmak i¢in karsilikli isbirligi ve koordinasyon halinde olma olarak temsil edilebilir
(Alimoglu, 2010).

Toplumsal yasam, ¢agin gerekliliklerine cevap verebilmek, sistemin varligini
stirdlirmek ve orglitsel yapinin islerlik kazanmasi i¢in yonetime muhtagtir. Tim sistemler,
kendini ¢evreleyen diger sistemlerle mutlak iliski igerisindedir ve alinan siirekli girdileri
isleyerek yasamlarini siirdiiriirler. Bauman (2005)" a gore; i¢inde bulundugumuz bu modern
cagda; diizen tum pragmatik amag ve hedefler ag¢isindan, denetim ve yonetimle iligkilendirildi.
Bu durumdan sebeple pragmatige iliskin bir algi olusmakta ve bu algiya boyun egmeye
zorlama kabiliyeti olgusu meydana gelmekteydi. Sosyal varliklar olan toplumlar bu etkilesim
stireci icerisinde etkileme-etkilenme kavramlari ile mevcudiyetlerini siirdiirmekte ve orgiitsel
iligkilerde gii¢ kavramindan bahsedilmektedir.

Orgiitiin amagclarma ulasabilmesi ancak paydaslarm etkili calismalari ile miimkiindiir.
Katz ve Kahn’ a (1968) gore orgutsel etkililik, orgiitsel hedefleri igsellestirerek ve bunlari
kendi deger sistemlerinde anlamli kilarak elde edilebilir. Dolayistyla 6rgdt Gyelerinin ortak

hedef lizerine ¢alismaya yonlendirilmeleri i¢in paydaslarin ise yonelik gudulenmelerinin



saglanmasi1 ve kurumsal anlamda uyumlu stratejilerin belirlenmesi gerekmektedir. Sistem ve
orgiit kavramlar ile birlikte literatiirde, yonetim ve liderlik olgular1 da 6nem kazanmaistir.
Giiniimiizde kitlesel bir boyuta ulagsmis olan is yasaminda, belirlenen hedeflere ulasmak
amaciyla 0rgut dinamiklerinin harekete geg¢irilmesi i¢in yoneticilerin farkli yeteneklere,
zenginlige ve birikime sahip olmasi bir gereklilik haline gelmistir.

Baskalari tarafindan olusturulan diger tiim kuruluslar gibi, okulun amaci da planlari
gerceklestirmeyi, etkili bir sekilde yonetilmeyi ve 6rgiit Uyelerinin beklentilerini karsilamay1
hedeflemektedir. Egitim yonetimi ile alt sistemi olan okul y6netimi, ulusal egitim politikasina
uygun olarak belirlenen hedeflere ulasmakla yiikiimlidiir (Bursalioglu, 2003). Bir 6rgiit olan
okullarda bu amaglara ulasilmasi, 6rgiitsel hedefleri gergeklestirmede 6gretmenlerin {istiin bir
performans gostermesi ve yonetsel siiregleri saglikli bir sekilde yerine getirmesi okul
yoneticilerinin 6gretmenleri etkileyebilmesiyle gergeklesebilmektedir (Ozgan ve Kalman,
2013). Okul paydaslarini etkileyerek harekete gecirmesini saglayacak bu unsur liderin elinde
bulundurdugu giictiir. Egitim 6rgiitlerinde ast ve {ist arasinda olan iliski bir anlamda kullanilan
giic kaynagi cercevesinde sekillenmektedir.

Erk(glcg), yoneticinin 6rgltiun hedeflerine ulasmasi igin bagvuracagi en onemli
enstrimant olarak tanimlanabilir. Ortak hedefler dogrultusunda ¢ok sayida insanin bir araya
geldigi orgiitlerde, insan ¢abasinin kontrolii gii¢ iliskilerine dayanmaktadir (Cetin, 2013). GU¢
kavramu iliskisel bir kavrami ifade eder. Insanlarm sosyal yasamdaki davramislarinm giic
iligkilerine gore sekillendigini ve tiim sosyal iligkilerin bir gii¢ iligkisini yansittigini diistiniltr
(Hall, 1977; Milton, 2000). Kisinin sahip oldugu gii¢ sadece bagka bireylerle iletisim kurarken
anlagilabilir (Kocel, 2005).

Orgutlerin liderinin elinde bulunan erk, dogru ve yerinde kullanildiginda ast ve istler
icin verimli ¢aligma ortamlarinin olusmasina dayanak olusturur. Organizasyonlarin etkili bir

sekilde yonetilmesi, liderinin sahip oldugu giicii uygulama stilleri ile yakindan ilgilidir. Okul



mudurlerinin tutumlarmin ¢aligsanlar tizerindeki olasi etkisini anlamak, liderlere énemli bir
bilgi kaynagi sunarken; olumlu bir okul iklimi olusturma ve kurumda gii¢ kaynaklarini1 daha
etkili bir bigimde kullanmalarini da saglayabilir. Cogu zaman kullanilan gii¢ kaynag tiirti
Ogretmenlerin motivasyonlarini, beklentilerini, is doyumlarini ve 6rgiite bagliliklarini
etkilemektedir (Polat, 2010). Ogretmenler ve yoneticiler gii¢ paylasmalariyla elde ettikleri
uyum ile gucleneceklerdir (Taymaz, 2007).

Okullardaki orgiitsel gii¢ kaynaklarinin etkili bir sekilde kullanimi, 6gretmenlerin
orgiite olan aidiyet duygularini olumlu bir sekilde etkileyerek okullarin basari elde etmesi
agisindan 6nem arz etmektedir. Yeni nesillerin yetistigi egitim kurumlarinda gorev alan tim
calisanlarin ortak paydada yapacaklari olumlu ¢alismalar okullardaki 6grencilerin basarilarina
pozitif yonde etkilemektedir. Ciktis1 insan olan egitim Orgutlerinin paydaslarinin hedefleri
i¢sellestirerek kurumun menfaatleri dogrultusunda hareket etmeleri gerekmektedir. Ancak bu
sayede uluslarin; gelecege daha giivenle bakan, yenilikleri takip eden degil degisime yon
veren bir toplum olmasini saglayacaktir.

Orguitsel gii ile ilgili alan yazin incelendiginde onciil aligmalardan olan French ve
Raven’in (1959) calismalarina gore gii¢c kaynaklarinin bes alt baglik altinda incelendigi
gorilmektedir. Yoneticinin 6rgut icerisinde kullandigi bu gii¢ kaynaklar1 6dil, zorlama veya
yasal gii¢ gibi statiiye dayali olarak edinilen bir tiir gii¢ olabilir veya kisisel 6zelliklere (cazibe
ve uzman giicii gibi) bagh sekilde de olusabilmektedir. Kisaca agiklamak gerekirse bunlar;
yOneticinin uzmanligindan kaynaklanan uzmanlik giicii, yoneticinin ¢alisanlarin
odiillendirmesi ile olusan 6diillendirme giicii, yoneticinin ¢aligsanlarini belirli davraniglari
yapmalarini saglamak i¢in uygulanan zorlayici gii¢, yasalar ile kisinin 0 makamda
bulunmasindan dolay1 yoneticiye verilen yasal gii¢c ve yoneticide bulunan kisisel 6zelliklere

bagli olan karizmatik giictiir (Zafer, 2008).



Bu ¢alismada ilkokul muddrlerinin okul yonetiminde bagvurduklari gii¢ kaynaklarinin
belirlenmesi, kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin demografik 6zellikleriyle bir baga sahip olup
olmadiginin saptanmasi ve mevcut durumun resmedilmesi amaglanmistir. Yapilan arastirma
okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklariyla ilgili durum saptama, yoneticilerin
demografik 6zelliklerini irdeleme ve 6gretmenler tarafindan liderlerini algilama durumlarini
etkileyen faktorleri analiz etme olanagi sunacaktir. Belirlenen degiskenlere gore ilkokul
miidiiriiniin yonetimde kullandig1 gii¢ tiirtiniin incelenmesi, var olan ydnetim sureglerinin bir
tablo halinde gorulmesi ve yonetim anlayisini gelistirmelerini saglayacak yeni fikirler
olusturabilmek adina énemlidir. Bu alanda yapilan arastirmalar ile okul madarlerinin
kullandiklar1 gli¢ kaynaklarinin okul iklimi tizerinde olusturduklar: etkinin belirlenmesi ve
elde edilen veriler 1s181nda literatiire anlamli bir katki saglanmasi beklenmektedir.

Aragtirmanin bulgulari, okul mudirlerinin 6gretmen algilarina gére yonetimde
bagvurduklar gii¢ kaynaklarini kullanma diizeylerinin belirlenmesi ile kisisel bazi
degiskenlerden agisindan incelenmesi, egitim politikalarinda ve okul ydneticisi segme-
yetistirme programlarinda kullanilabilecek verilerin ortaya konmasina yardimci olacaktir.
Bunun yani sira egitim yoneticilerinin kullandiklar gii¢ kaynaklarina kars1 6gretmenlerce
olusan bakig ag¢ilarinin farkina varma olanagi sunmaktadir. Egitim kurumlarinin paydaslari ile
verimli bir okul iklimi olusturmalarinin saglanmasi hedeflenmekte ve o6rgiitsel davranis
bigimlerine dair ¢oziimlemeler yapilmasi beklenmektedir.

1.1.1. Problem cumlesi. Resmi ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin goriislerine
gore, okullarindaki yoneticilerin orgiitsel gii¢ kaynaklarini kullanma diizeyi nedir?

1.1.2. Alt problemler. 1.1lkokul miidiirlerinin yonetimde kullandiklar1 drgiitsel giig

kaynaklarina iligkin 6gretmen goriisleri nedir?



2. Tlkokul dgretmenlerinin, okullardaki yoneticilerinin kullandiklar drgiitsel giig
kaynaklar1 boyutlarina iliskin goriislerinde yoneticinin alan degiskenine gore anlamli fark var
midir?

3. Ilkokul dgretmenlerinin, okullarindaki yéneticilerinin kullandiklar drgiitsel giic
kaynaklar1 boyutlarina iliskin goriislerinde yoneticinin egitim durumu degiskenine gore
anlamli fark var midir?

4. Tlkokul dgretmenlerinin, okullarindaki yoneticilerinin kullandiklar1 6rgitsel glic
kaynaklar1 boyutlarina iliskin goriislerinde yoneticinin hizmet siiresi degiskenine gore anlamli
fark var midir?

5. Tlkokul 6gretmenlerinin, okullarindaki yéneticilerinin kullandiklar: orgiitsel giic
kaynaklar1 boyutlarina iligkin goriislerinde yoneticinin cinsiyet degiskenine gore anlamli fark
var midir?
1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, Tiirkiye’de 2019-2020 6gretim yilinda Bursa ili merkez
ilcelerinde devlete ait ilkokullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin goriislerine gore okul
mudurlerinin yonetimde sergiledikleri gu¢ kaynaklarini kullanma diizeyleri ve bu gii¢
kaynaklar1 kullaniminin yoneticilerin demografik agisindan incelenmesidir. Okul
miidiirlerinin kullandiklar gii¢ kaynaklarini kullanma diizeylerinin incelenmesiyle amaglanan,
egitim idaresindeki 6nemini belirleyerek, elde edilen verilerle diger egitim yonetimi
kavramlari arasindaki iliskiye isaret etmek ve yonetim bilimi bilhassa egitim yonetimi
literatiiriine katkida bulunmaktir. Bu kuramsal katki ile aragtirmanin; egitim orgiitlerine,
uygulanan egitim programlari ve egitim siireglerine fayda saglamasi temenni edilmektedir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Yoneticilerin; okul yonetiminde farkli nitelikteki 6gretmenlerin giidiilenmesini,

verimli bir 6gretim siirecinin ger¢eklesmesini ve kurumun hedeflerine ulasmasini saglamak



icin gii¢ kaynaklarini etkili kullanmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Arastirmanin amaci olan okul
miidiirlerinin kullandiklar1 6rgitsel gu¢ kaynaklarin kullanma diizeylerinin ve demografik
ozellikleriyle ilgili herhangi bir bag olup olmadiginin tespit edilmesi; liderin yonetsel
becerilerinin bir sonucu olan 6rgiitiin amaclarina ulagsma diizeyinin belirlenmesi, var olan ya
da muhtemel 6rgdit ici problemlerin ve iletisimden kaynaklanan ¢atismalarin ¢ozilmesi veya
onlenmesi icin 6nemlidir.

Okul yoneticilerinin gii¢c kaynaklarmi kullanma diizeylerinin 6gretmenlerce
algilanmasi ve alt problemlerde yer alan demografik 6zellikleri ile kurulabilecek bagin
incelenmesi, egitim yonetimi siireglerinin hangi durumlardan ve kisisel 6zelliklerden
etkilendigine dair alanyazina 11k tutacaktir. Calisma, okullardaki yonetim kademesinin amaci
olan egitim ortamindaki verimlilige etki eden faktorlerin belirlenmesini saglayacagindan
yoOnetici segme ve yetistirme siirecine dair bilgiler elde etmemize olanak sunacaktir.

Kuramsal olarak cizilen gergeve gii¢ kaynaklar1 konusunun alanyazinda tartisiimasina
katki saglayacak ve verdigi sonuglar yeni aragtirmalara konu kaynagi olanag: ortaya
cikaracaktir. Ayrica aragtirma sonucunda elde edilen bulgularin; Milli Egitim Bakanlig1 ve
egitim yonetimi alaninda bilimsel aragtirmalar yapan uzmanlar igin, yoneticilere yonelik
yapilacak orgiitsel giic kaynaklart ile ilgili ya da okul mudurlerinin demografik 6zellikler
acisindan farklilasan gii¢ kaynaklar1 kullanimina dair ¢alismalara 151k tutmasi beklenmektedir.
1.4. Sayiltilar

e (Caligmaya katilan tiim 6gretmenlerin anket sorularina verdikleri cevaplar gergek
gorislerini dogru ve yansiz bir bigimde yansitmaktadir.
e Arastirmada se¢ilmis olan drneklem grubunun, evreni temsil edebilecek yeterlilikte

oldugu kabul edilmektedir.



e (alisma anketinde yer alan maddeler okul miidiirlerinin kullandig1 gii¢ kaynaklar ile
demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirleyici
niteliktedir.

1.5. Smirhliklar

e Buarastirma 2019-2020 dgretim yilinda Bursa Ili merkez ilgeleri olan Osmangazi,
Niliifer ve Yildirim'da bulunan resmi ilkokullarindan tabakali 6rnekleme metodu ile
secilen 404 6gretmen goriisiiyle sinirlidir.

e Arastirma “Ilkokul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklar1 Olgegi”
maddelerinden toplanan bilgilerle ve ayn1 6lgekte ele alinan degiskenlerle sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Orgut: Orgit; gereksinimler sebebiyle ortak amagclara ulasmay1 hedefleyen, is birligi
yapma ve koordine ¢alisma amaciyla bir araya gelmis gruplardir.

Gug: GUg kavrami, davranislarin akisini ve olaylarin yoniinii degistirebilme, orgiit
calisanlarini normal sartlar altinda yapmayacaklar isleri yapmaya ikna etme, istenilen
davranislara kars1 olusabilecek direnmelerin {istesinden gelebilme becerisidir.

Yasal Gug: Yoneticinin tizul yapidaki rollyle elde ettigi, kisiye yasalar tarafindan
sunulan yetkiye dayali gii¢ ttirtidUr.

Zorlayici Giic: Siiregleri yonetmede baski ve cezalandirma yontemleri kullanarak
insanlar1 istemedikleri durumlara maruz birakip ya da istediklerini ortadan kaldirip zorlama
ile itaat etmelerini saglamaktir.

Odul Gucu: Yaoneticinin cahisanlar: istendik yonde davranis sergilemesi karsihginda
odullendirerek veya bu ddillerden mahrum birakarak etkileme giiciidiir.

Uzmanlik Giicii: Liderin sahip oldugu bilgiyi 6n plana ¢ikarmastyla grubu etkisi
altina alip, ikna yetenegini kullanarak calisanlarda davranis degisikligi yaratmasina dayanan

guc taruddr.



Karizmatik Gug: Yoneticinin sahip oldugu kisilik 6zellikleri ve karakteristik
yetenekleriyle, saygi temeline dayali bagimlilik iliskisi kurularak izleyenlerini etkileme
glcunu ifade eder.

Otorite (Yetke):Y6neticinin bulundugu konumdan edindigi giiciin mesru kullanimi
anlamina gelmektedir.

Etki: Bir kimsenin baska bir kimse zerindeki diisiince veya davranis degistirmesini
saglayan gucUniin uygulanmasidir.

Yetki: Yetki; tstlerin, astlarina verilecek sorumluluk ve gorevleri belirleme,

baskalarin1 yonetme ve faaliyete gecirme hakki seklinde ifade edilmektedir.



2. Bolum
Kavramsal Cerceve
2.1.0rgit Kavram

Orglit; gereksinimler sebebiyle bir araya gelmis, ortak amaclara ulasmay1 hedefleyen
isbirlikgiler olarak tanimlanabilir. Kisiler, bireysel yeterliliklerinin iizerinde ¢aba sarf etmeleri
gereken hedeflere sahip olduklarinda is birligi yapma ve koordine ¢alisma ihtiyact hissederler.
Bu ihtiyag¢ dogrultusunda, ortak bir gaye iizerinde istekle gerekli rolleri iistlenebilecek takim
arkadaslar1 edinirler. Insanlar, tarihler boyunca ihtiyaclarini karsilayabilmek ve yasamlarini
stirdiirebilmek i¢in baska kisilerle isbirligi ihtiyaci icinde olmustur ve bu nedenle yasamlari
stiresince hep birlikte hareket etme geregi duymuslardir. Bu zorunlulugun bir sonucu olarak
da ortaya toplumsal gruplar ¢ikmis ve bu toplumsal gruplar insanoglunun orgiitlenme siirecini
baslatmistir (Giiney, 2007). Aydin'a gore (2005) 6rgiit, insanin igbirligi gereksiniminden
dogar insanlar bireysel giiclerini asan amaglarin1 gergeklestirebilmek i¢in is birligi yaparlar.
Ortak bir ¢abayi gerektiren bir amacin gergeklestirilmesi birden fazla bireyin gii¢ ve
eylemlerinin birlestirilmesini, biitlinlestirilmesini zorunlu kilmaktadir, is birligi olmaksizin
toplumsal yasamin olmayacagi artik anlasilmistir (Aydin, 2005).

Alanyazinda 6rgiit kavramina iliskin bir¢ok farkli tanimlamalar yapilmistir. YOnetim
kuramlar orgiitii; birden fazla kisinin birligi, ortak hedefler, goniillii dayanigma yoluyla
organizasyonda hayatta kalmaya devam etme arzusu, etkili iletisim aglar1, istikrarli ve dengeli
bir sekilde amaca dayali davraniglara sahip olarak; i¢ ve dis ¢evre ile gatigmalar1 yonetip,
sorunlart ¢ozerek isbirligi ve uyum igerisinde siirecin yonetilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Basaran, 2004). Orgiit, bir organizasyonda birbirleriyle isbirligi ile koordinasyon saglayarak,
ortak hedeflere ulagsmak i¢in birlikte ¢alisan insanlardan olusan gruplar olarak

tanimlanabilirler (Aytag, 2004).
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Balc1 (2002) ise orgiitii daha genis bir pencereden tanimlamustir. Orgiit:
1. Ortak hedefleri ulasmak amaciyla birlikte ¢alisan insanlarin organizasyonu, koordine
edilmesi, liderliligi ve degerlendirmesi siireclerinin butindur.
2. Ortak amagclar gergeklestirmek lizere madde ve insan kaynaklarinin esgiidiimlenmesi
sonucudur.
3. Iki ya da daha fazla insanin etkinliklerinin bilingli sekilde esgiidiimlenmesi sistemidir.
4. Orgiitler hedef odakl1 sistemlerdir. Yani orgit; bireylerin birlikte ¢alist1g1, ortak hedeflere
ulagmak ve uygun bir sistem olusturmak i¢in koordine bir sekilde caba sarf edilen
sistemlerdir.
5. Orgutler, belirli hedeflere organize bir sekilde ulasmay1 amagclayan planl birimlerdir.

2.1.1. Orgut olarak okul sistemi. Tiim &rgiitler gerceklestirmek iizere yola ciktiklari
bir amaca sahiptir. Bu amag, orgitun dinamiklerine gore sekillenerek, yarar saglamaya doniik
oldugu hedefler farklilik gostermektedir. Bazilar1 finansal gelir kazanma, kimisi verimlilik
odakli tiretim elde etme ya da hukuksal bir gorevi yerine getirme temeline dayanabilir.
Okullardan da diger orgiitlerde oldugu gibi, 6rgiitii olusturan paydaslarin 6nceden belirlemis
olduklar1 amaglar1 gergeklestirmeleri beklenmektedir. Birgok 6rgit gibi okul da tek amaglh
degildir. Okulun gorevi yalin bir sekilde egitim ve 6gretim amacindan ibaret sayilamaz.
Hammaddesini toplumun kendisinden alan okul, yine toplumsal boyutta insan 6gesine yon
verme gorevini yerine getirmeden mesuldiir. Organizasyon yapisinda en mihim faktor olarak
yer alan birey; okul sisteminde yonetici, 6grenci, is goren ya da 6gretmen olarak yer
almaktadir.

Okul denen orgiitiin bir¢cok karakteristik 6zelligi vardir. Bu 6zelliklerin 6nemi, okulun
gorevlerini belirlemeye yardimci oluslarindan ileri gelmektedir. Kuskusuz, bu gorevler
genellikle sosyal, politik ve ekonomik etkenlerin 15181 altinda kararlastirilir. Ayrica, 6rgiitiin

ozellikleri geregi olarak, bunlara bagka gorevler eklenir. Bu 6zellikler okuldaki insan 6gesinin
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diistince ve davranisina yon verir (Bursalioglu, 2008). Demokratik ve aktiielligini korumasi
gereken bir kurum olan okul, kendi bigimselligine ve normlarina sahip olan bir yer olarak
farkli sekillerde kavramlastirilabilir. Okul toplumsal hayati sekillendirecek sosyal kurum,
egitim merkezi ve mevzuata dayali bir isletmedir (Parlar, 2014).

Okulu bir disiplin olarak ele almak, ayr1 bir organizasyon olarak degil, etrafindaki
diger sistemlerle birlikte bir biitiin olarak diistiinmek demektir. Sistematik okul yaklasima,
okulun sorunlarinin biitiinsel bir yaklasimla anlasilmasini saglamaktadir. Sistem diisiincesi bir
batinl gérme disiplinidir (Agikalin, 1995). Daha biiyiik bir sistemin pargasi halindeyken;
ayn1 zamanda kendi igerisinde de kiiciik parcalar halinde alt sistemlerden olusan okul sistemi,
bagimsiz ve etkilesimden uzak olamaz. Okul sistemi genel haliyle hem biitiiniin parcgalariyla
esglidiim halinde olup; hem de kendi biitiinii olusturan pargalar arasinda koordinasyonu
saglamak durumundadir.

Egitim sisteminin gergevesini ve islev siirlarini belirleyen temel par¢a okuldur. Okul,
egitim sisteminin temel diizeyinde, ilk adim1 olusturan ve Uretimi hedefleyen organizasyondur
(Agikalin, 1995). Bu sebeple sistemin yonetimi ve idaresi sahsi problemleri degil; kurumun
iyiligini, toplumun ¢ikarlarini ve kamu refahini saglamak durumundadir (Barnard, 1958).

2. 2. Yonetim

Toplumsal ihtiyaglarin giderilmesi amaciyla, belirli hedeflere koordine bir sekilde
ulagmaya ¢alisan insanlardan olusan sistem olan orgiit daima bir lider tarafindan yoneltilmeye
mecburdur (llgar, 2005). Aydin'a (2010) gore; yonetim, belirli hedeflere ulasiimak icgin
meydana gelmis resmi bir orgiit igerisindeki insan ve madde kaynaklarinin amaglar
dogrultusunda yonlendirilmesi, denetlenmesi ve degerlendirilmesi stireclerinin butlind olarak
tanimlanir. Eren'e (2001) gore ise yonetim, belirli birtakim hedeflere ulasmak amaciyla basta
insan kaynagi olmak iizere maddi imkanlar1, malzemeleri, hammaddeleri, yardimc1 geregleri

ve zamani mevzun ve dinamik kullanma konusunda htkim verebilme ve tiim organizasyonel
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surecleri uygulama adimlarinin toplamidir. Yonetimi tanimlarken esasinda orgiitiin
amaglarinin gergeklestirilmesi dogrultusunda Kitleleri etkileme ve ikna etme sanatidir
diyebiliriz. Bir baska deyisle yonetim, kamusal degerleri glincel ve modern sartlar
cercevesinde gelistirip ve uygulayabilen bir bulustur (Belisle ve Sargent, 1957).

Yo6netimin amaci elimizde bulunan kaynaklar1 savurmadan, ekonomik sekilde
kullanilmasina ek olarak, islerin en kolay yollar izlenerek ve daha kaliteli yontemler
kullanilarak gergeklestirilmesidir (Tortop, 1990). Bir grup insan1 drgiitiin amacina dogru
yonlendirme ve koordinasyonu saglama ¢abasi insanlik tarihi boyunca toplumsal bir nitelik
tasimistir. Yiizyillar boyunca yonetim bilimine dair ¢ok fazla tanim yapilmis, yonetim ilkeleri
degisen insan ihtiyaglari1 ve cagin 6zelliklerine gore farklilasmistir. Yonetim anlayigini en
dogru sekilde anlayabilmek i¢in tarihsel gelisimini incelemek gereklidir.

Yénetim ihtiyactan kaynaklanir. Insanlar gereksinimlerini tek baslarina
karsilayamadiklarinda; beslenme, barinma, guvenlik gibi ihtiyaglarini gidermede birbirlerine
yardimci olmalart gerektigine inanmislardir. Bir arada yagamaya basladiklar1 andan itibaren
birbirlerinin varligina ihtiya¢ duyan insanlar amaglarini elde etmek i¢in birlikte caligma ve
yardimlagsma gereksinimi duymuslardir. Yonetim olgusu insanlarin bir arada yasamaya
baslamasi1 kadar eskiye dayanan bir bilimdir.

Insanoglu, tarih boyunca yénetme ve ydnetilme ihtiyaci igerisinde olmustur. Bir arada
yasayan insanlarin elde var olan kaynaklar1 kullaniminda karmasa ve kaosa sebep
yasanmamasi i¢in bir yoneticiye ve otorite kurulmasina ihtiyaci vardir. Herkesin her seyi
yapmas1 degil belirlenen isboliimii sayesinde tiim Orgiit liyelerinin yetenekleri dogrultusunda
yonlendirilmesi gerekmektedir. Yonetici elindeki giicli kullanarak karsisindakinde davranis
degisikligi yaratmali ve Orgiitiin amaglarina uygun diisen koordine ¢aligmay: yiirtitmelidir. Bu
sayede hem zamanin hem kaynaklarin hem de emegin en ekonomik sekilde kullanilmasi

saglanmistir.
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Yo6netim olgusunun daha iyi anlasilmasi i¢in donemsel olarak ortaya ¢ikan bilimsel
anlayislarin ve kuramsal 6zelliklerinin incelenmesi gereklidir. Genel anlamda beg ana baglik
igerisinde degerlendirdigimiz yonetim anlayisinin tarihsel gelisimi; geleneksel donem, klasik
donem, neo-klasik dénem, yakin donem/modern dénem (agik sistem) ve post modern anlayis
seklinde ifade edilebilir.

Yonetme ve yonetilme olgusu insanoglunun var oldugu tarihe kadar uzanmaktadir.

Y o6netim anlayis1 Stimerler ve Misirlilar tarafindan gelistirilen ilk devlet kurulusuna, milattan
once 3000 yilina dek uzanmaktadir (Daft, 1993). Fakat yonetimin bilimsellesmesi son
yiizyillarda gerceklesmistir. Geleneksel donem ise en eski bilim dallarindan olan yonetim
anlayisinin bilim dali olarak incelenmesinden 6nceki siirecleri kapsamaktadir. 19. ylizyilin
sonlarina tekabiil eden sanayi devrimi Oncesi orgiitlerin yonetim anlayisi ile glinlimiiz
yaklagimlari arasinda fark bulunmaktadir. Bu donem yonetim streclerinde orglitleri aileler
olusturmakta, kurallar ise gelenek ve goreneklere gore belirlenmekteydi. Sosyal kast
sistemine dayali otokrasiye bagli toplumsal yasam hiikiim siirmekteydi. Y6netsel becerilerin
nesilden nesle aktarilabilecegini diisiinen baz1 toplumlarda yoneticiligin dogustan kan bagiyla
geldigine inanilmaktaydi.

Ekonomik faaliyetlerin bi¢cim degistirmesi yonetim anlayigini derinden etkileyen
etmenlerden biri olmustur. Avcilik, madencilik ve ardindan tarima gegisle farklilasan yonetim
olgusunun; sanayi toplumuna dogru ilerleyen yonelimlerle degisime ugramasi kaginilmaz
olmustur. Toplumsal diisiince yapisindaki baskalasimlar, Fransiz ihtilali, aydinlanma ¢ag1
etkileriyle otorite ve yonetimin nitelikleri sorgulanmaya baslanmistir. Toplumsal yasam ve
sanat alanindaki yenilenmelerin 6nciisti olan Ronesans sanatgilari, Voltaire ve Rousseau,
Benjamin Franklin gibi Fransiz diistintirler hem geleneksel yonetim anlayisinin gelisimine
hem de yeni yonetim trendlerinin meydana gelmesine biiyiik katkilar saglamislardir (Baransel,

1993).
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Yonetim anlayiginin gelisiminin ikinci evresini, klasik donem bir diger deyisle
yoOnetimin bilimsel donemi olusturmaktadir. James Watt'in buhar makinesinin icada,
kimyasallarin iiretilmesi, ticaretin gelismesi ve motorlu araclarin iiretimde kullanilmasiyla
birlikte gii¢, toprak ve tarla olmaktan ¢ikmistir. Avrupa'da baslayan bu ticari gelisimi
ekonomik kalkinma ve bilgi birikimiyle birlikte sanayi devrimi ile gelisen endiistri takip
etmistir. Geleneksel yonetim anlayisinin bu degisen sistemin ihtiyaglarina yanit vermemesi
klasik donem yOnetimi ortaya ¢ikarmistir.

Klasik donem ydnetimi rasyonel, planli ve dogrusaldir bu sayede ¢oziimler
genellenebilir. Giiciin tek elde toplanmasi ve merkezden yonetilmesi temel ilkeler arasinda
goriilmektedir. Orgiitiin amaci, bu anlayisin merkezini olusturur. Verimlilik, 6rgttiin amaca
yonelmesini saglayan esastir. Klasik donem yonetim anlayisinda 3 yaklagim tiirii
bulunmaktadir. Bunlar : "Frederic Taylor'un Bilimsel Isletmecilik, Henry Fayol'un Yonetim
Surecleri Yaklasimi, Max Weber'in Burokrasi'si " dir.

Frederick Taylor'in kurami olan bilimsel isletmecilik; analiz yapmaya, beceriye gore is¢i
secilmesiyle uzmanlagma saglanacak kadrolasmaya ve personelin devamli bir gelisime tabi
tutulmasina 6nem vermistir. Yonetimin temelini verimliligin lizerine kurmus olan bu anlayis,
insan, para, materyal, makine ve yonetim kontrol altinda tutuldugunda basar1 saglanacagi
fikrine dayanmaktadir.

Henry Fayol tarafindan tanimlanan yonetim siiregleri yaklagimi; verimliligi igverenlerin
sorumluluguna yiiklemistir. Yonetici; personel hakkinda bilgi sahibidir, denetleme yapar ve
kontrolii daima elinde tutar. Uretimin farkl1 béliimlerden olustugu bu nedenle érgiitleme ve
isboliimii gibi siireclere ayrilarak verimliligin saglanmasi amaglanmaktadir. Orgiitsel
adanmislik ile orgiit varliginin bireyden daha 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Klasik Yonetim donemine 6nemli bir diger katki da Max Weber'in; orgiitlerin kisilerden

onemli goriildiigii, insanin bireysel olarak dnemsizlestigi anlayisini olusturan ideal
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biirokrasisidir. Karisiklik, kaos ve kriz durumlarinda kararlarin tek elden alinmasi ve yeniden
diizen saglanmas1 amaciyla yonetimin monokratik (kat1 biirokrasi) 6rgiite gegcmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Yaraticilik, diisiinme, sorun ¢6zme becerileri ve degisim odaklilik bu anlayista
ihtiya¢ duyulmayan 6zelliklerdir. islemler basamaklar takip edilerek gerceklestirilirken, tiim
eylemler incelenecek birer geribildirim olarak goriliir ve kayit altina alinir. Calisanlarin
hiyerarsik bir zincir igerisinde kurallar sistemine uygun davranmasi esastir.

Neo klasik donem ya da insan ilislikleri donemi; diinya ekonomik krizi ile isletmelerde
yasanan bunalimlar yonetim alaninda yeni arastirmalarin yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu
arastirmalar orgiit icindeki kisilerin organizasyon i¢inde iken birey olarak degil grubun iiyesi
olarak davranista bulundugunu, grup normlarinin belirleyiciligine gore hareket ettiklerini
ortaya koymustur. Maddi ve fiziksel ddiillerin ya da iyilestirmelerin yaninda asil verimliligi
arttiran unsurun fiziksel olmayan etkenlerin oldugu ve moral motivasyon araclarinin daha
etkili pekistirecler oldugu goriilmiistiir. Neo-klasik yaklagimin 6rgiit kavramiyla ilgili alan
yazina sagladigi en 6nemli fayda, organizasyon yapisi iginde insanin davranis sekilleri ile o
sekilde davranma sebeplerini; yapi ile davranis arasindaki iliskileri agiklamak olmustur.
Yalnizca yapiya odaklanan klasik yonetim anlayisinin insan faktoriinii pasif kabul etmesine
karsin, neo-klasik orgiit yapisi insan unsurunu yonetim anlayisinin etkinligini belirleyen
faktor olarak gormiistiir (Kogel, 1989). Isletmeler neo klasik donemle; ¢alisanlarin deger
sistemleriyle birlikte siirece dahil oldugunu ve yonetim siirecinin basariyla ytriitiilmesinin
personelin psiko-sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasiyla dogrudan iliskili oldugunu
kabullenmislerdir.

Modernizmin gelismis iilkelerde yeni bir bakis agis1 ve yasam tarzi olarak
benimsenmesiyle birlikte orgiitsel iliskilerde beklentiler ve gereksinimler degisime ugramistir.
Egitim diizeyleri ve farkindaliklar1 belirgin oranda artan 6rgiit paydaslarinin eyleme ge¢gmesi

icin organizasyonun niteliklerine cevap verecek bir takim modern yonetsel yeterliliklere karsi
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bir ihtiya¢ dogmustur. Degisen yaklasimlar, sistem boyutlar1 ve orgiitsel iliskiler yoneticilerin
daha farkli yeteneklere sahip olmasi beklentilerini de beraberinde getirmektedir.

Biyolog Von Bertalanfty' nin bir organizmanin ¢evresini etkiledigi ve ¢evresinden
etkilendigini, ¢cevresel faktorlerle siirekli bir etkilesim i¢inde oldugunu ifade etmesiyle
birlikte; yonetimin baska olaylarla, birimlerle ve dis ¢evre etmenleriyle olan iligkileri ile bu
iliskilerin yonetsel siireglere olan etkisinin tasidigi 6nem anlagilmistir. Sistem yaklagimina
gore Orgiit, onu olusturan alt sistemlerin olusturdugu bir biitiin olup, alt sistemlerin
toplamindan fazlasini ifade eder. A¢ik sistemde isletmeler siirekli girdi, degisim, ¢ikt1 ve geri
bildirim siiregleriyle doniisiim igindedir. Bir organizasyonun ayakta kalabilmesi igin, degisen
cevresel gereksinimlere daima uyum saglamasi ve her kurulusun dogasina gore benzersiz bir
yonetim yapisina sahip olmasi gerekir. Isletmenin yapis1 ve yonetimi, 6rgtitsel olarak
belirlenen hedeflere, gevreye ve is gorenlerinin sahip olduklari niteliklere uygun oldugu
takdirde basariya ulasabilmektedir. Sistem yaklasimiyla orgiitiin isleyisini etkileyen veya
orgutln isleyisinden etkilenen ¢ok yonlii ¢evre faktdrleri bulundugu ve orgiit — gevre
iliskilerinin kaginilmaz oldugu ortaya konulmustur; yonetim anlayisinin klasik siiregten
ayrilip orgiitsel 6zelliklere dayali ve birbirine bagli sistemler biitiinii goriigii benimsenmistir.

Orgiitsel degisme iizerine yogunlasan postmodernizm, dogrusal olmayan, esnek,
degisime duyarli, durumsal yonetim anlayisin1 benimsemektedir. Kiresellesmeyle biitiinlesen
diinyada siirekli gelisim i¢inde rekabet olgusunun etkisini arttirdig, stirekli 6grenme ve
yenilesme kavramlari 15181nda orgiitsel yapilar degisime ugramis ve yeni yonetim anlayislari
giindeme gelmistir. Katilimce1 yonetim, dinamik isleyis ve doniistiirticu liderlik kavramlari
donemin yonetim anlayisini derinden etkileyen terimler olmustur. Organizasyonlar bu yeni
donem igerisinde takim ¢alismalarina yonelmis, esneklik, karmasiklik, degiskenlik ve

akiskanlilik 6rgiitlerin yeni ¢alisma ilkeleri olmustur.
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Yoneticiler liderlik vasiflarini yerine getirirken igerisinde bulunduklari ddneminin
ozelliklerini goz ard1 edemezler. Goriildiigii lizere her donemin kendine has yonetim siireci
nitelikleri bulunmaktadir. Egitim yoneticileri de egitim orgiitlerinin belirlenen amaclara
ulagmasini saglarken sistemin donemsel 6zelliklerini incelemek durumundadir; aksi takdirde
orgilit calisanlarini etkilemede ve hedeflerin gerceklestirilmesinde basarili olmasi miimkiin
olamaz.

2.2.1. Okul yéneticiligi. Orgiit 5Snceden belirlenmis hedeflerin gergeklestirilmesi icin
bir araya gelmis isbirlik¢ilerken; yonetim ise bu hedeflere ulasilmasi yolunda 6rgiitiin madde
ve insan kaynaklarinin en verimli sekilde kullanilmasini saglayan siiregler biitiiniidiir.

Y 6netim; 6rgitun amaglarina ulasirken sergilenen tiim davranis ve eylemleri kontrol etme ve
etkileme becerisidir.

Yonetici ise, beseri ifadeyle belirli hedeflere ulagsmak igin kendisinin idaresine atanan
bir grup insan1 koordine ve uyum iginde ¢aligtirabilen kimsedir. Baska bir sdylemle, personeli
vasitasiyla ig goren ve hedeflerine ulasan kisidir. Fakat, bu ifadeler dogruyu tamamiyla
yansitmazlar ayrica pratikte gordiigiimiiz yonetici tiirlerini agiklamak igin eksik ve yetersizdir.
CGunku lider, insan kaynaklarini ve zamani uyumlagtirarak; isgiicii ile Gretim faktorlerinin
koordinasyon i¢inde olmasini saglamasi gereken kisidir. Yonetici, belli bir siirecte birtakim
hedefleri basarmak i¢in insan, para, hammadde, malzeme, makine, demirbas v.b. liretim
araglarini saglayan ve bu araglarin uygun bir kompozisyon, esgiidiimlenme ve ahenklesme ile
tiretime doniismesini miimkiin kilan kimsedir (Eren, 2001).

Okul yonetimi ise; egitim ¢aligmalarinin tlimiiniin planlanmasi, incelenmesi ve
degerlendirilmesidir. Egitim yonetimi bir toplulugun egitim ihtiyag¢larinin giderilmesi i¢in
olusturulan egitim sistemini ve bu sisteme dahil olan tiim 6rgiitsel unsurlar1 kapsar
(Kosterelioglu, 2014). Egitim kurumlarinda kullanilan egitim programlariyla, yonetim

streclerinin en verimli bicimde isletilmesi hedeflenirken; 6gretim hizmetlerinin etkin bir
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sekilde uygulanmasi, i géren yonetimi ve maddi kaynaklarin verimli kullanilmasi i¢in
yontemler gelistirilir (llgar, 2005).

Okul yonetimi, smirlarini egitim sisteminin amaglarinin ve yapisinin ¢izdigi bir alanda
egitim yonetimi politikasinin uygulanmasidir. Egitim yonetiminin, yonetim kavraminin
egitimde uygulamasini igerdigi gibi, okul yonetimi de okullarda egitim yonetimi uygulamasini
icerir. Okul yonetimi basta okul miidiirii olmak {izere, okulundaki yonetim kademesinde gorev
alan idari personel tarafindan uygulanir. Okul y6netimin 6nemi, yonetim gérevinden
dogmaktadir ve yoneticinin gorev ile sorumluluklarini belirtir. Yoneticilere taninan salahiyet
ve sorumluluklar okul yénetiminin kapsamini genisleterek, yonetsel becerilerin énemini ve
hatta ayn1 zamanda degerini de artirmaktadir (Bursalioglu, 2008).

Okullar da birer orgiittiir ve orgiitler kendine has nitelikleri olan bir yapiya sahiptir. Bu
yapiy1 isletme silirecinde yoneticinin sergiledigi liderlik tarzi ile 6rgiitiin kendi sistemine
uygun yollarla hedeflerine ulagmasi yakindan ilgilidir. Yapilan arastirmalarin cogu
gostermektedir ki okulun basarisi ile okul yonetiminin yeterliligi arasinda dogrudan bir iligki
bulunmaktadir. Bu sebeple egitim kurumlarinin yonetsel 6zellikleri ile hedeflerine ulagsma
iliskisi arastirmalara uzun yillardir konu olmaktadir. Okul yoneticisinin sergiledigi liderlik
davranisi ile egitim Orgiitlerinin amaglarina ulasma basaris1 arasindaki iliski gérmezden
gelinemez.

Cagdas okullarda liderlik vasfini iistlenen yoneticilerin, ¢agin dinamiklerine hakim
olmas1 okulun etkililiginde 6nem tasimaktadir. Genel anlamda; tilkenin egitim sisteminin
niteligini belirleyen egitim drgutlerinin, belirledikleri hedeflere ulagsma basarisi okullarin nasil
yonetildigiyle dogrudan ilgilidir. Okul miidiirlerinin madde ve insan kaynaklarini en etkin
bi¢cimde koordine etmesi; kurumun paydaslarini esglidiimleyerek belirlenen amaglara

ulagilmasini saglar.



19

MEB'in (2011) yaptig1 tanima gore yonetici, Milli Egitim Bakanligi'nin tiim
kademelerinde, hem érgiin hem de yaygin egitim kurumlarinda idari gérevleri yerine getiren
kisidir. Egitim kurumuna ait tim eylemlerin en etkin bicimde organize olmasi siireglerini
yonetirken, is goreni orgutleyip, gorevlerin ¢alisanlar tarafindan benimsenmesini saglar.
Hedefe gidilecek en etkili ¢alisma programini olusturur, siire¢lere iliskin Kararlar1 verir,
Uretim unsurlarinin temin edilmesini ve elde edilen kaynaklarin en verimli sekilde
kullanilmasini saglar (Kosterelioglu, 2014).

Yoneticiligin en mithim boyutlarindan bir baskasi ise, toplumun hizla degisen ihtiyag
ve beklentilerine cevap verebilecek yonetim stratejilerini izleyebilme becerisidir. Daima bir
degisim icerisinde olan egitim sistemini, direnmelere kars1 koruyarak yenilike¢i roller
iistlenmeleri okul liderleri igin kaginilmaz bir gerekliliktir. Uluslarin gelecegini yaratmadan
yiikiimlii okullar; orgiitsel vatandaslik ruhuna sahip, ¢agdas nesilleri ancak giincel egitim
felsefelerine hakim olabilen yoneticilerle saglayabilirler. Bu sebeple bilgiyi yonetebilen ve
kapsamli yeterliliklere sahip bir gelecek i¢in evrensel degerleri anlatabilen okul yoneticilerin
onemi buyuktir.

Yoneticiler, ancak is gorenlerinde etki birakarak ve onlarin istenilen bicimde
davranmalarini saglama yetenegine sahip olduklari zaman basari elde edebilir. Bagkalarin
yoneticinin belirledigi kurumsal hedeflere yonelik davranmalarini saglama kabiliyeti ise,
yoneticinin yalnizca formal giiclinii kullanan klasik bir miidiir seklinde davranmasindansa,
modern bir yoneticide bulunan yeteneklere sahip olarak, lider yeterlilikleriyle hareket etmesi
gerekmektedir (Simsek, 2002).

Okullarda orgut icerisinde calisanlarin etkili bir bicimde yonlendirilmesi, okul
yOneticisinin sahip oldugu giicii kullanma becerisiyle iligkilidir. Yoneticilerin sahip oldugu
gug, 6rguitlin sosyal amaglarma ulasmasini saglayan aragtir. Orgiitsel gii¢ kaynaklarinin hangi

sekilde kullanildig1 6gretmenlerin, 6grencilerin ve diger okul personelinin o drgiite olan
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bagliliklarini olumlu yada olumsuz yonde etkilemektedir. Okullarda olusacak o6rgiit ikliminin
karakterini okul yoneticisinin dzellikleri belirlemektedir.

2.2.2. Okul yoneticisinin 6zellikleri. Bir 6rgit olan okullarda, érgutsel hedeflere
ulagsma yolunda 6gretmenlerin verimli ¢alisip yiiksek performans géstermesi, yonetsel
stireclerde lizerlerine diisen gorevleri basarili bir sekilde yerine getirmesi, orgiit amaglarini
benimseyip hedef odakli gaba sarf etmesi ancak okul yodneticilerinin personelini istendik
yonde etkileyebilmesiyle gergeklesebilir. Okul yoneticisi ¢alisanlarin orgiitiin amaglarini ve
orgt niteliklerini i¢sellestirmesini saglamakla yiikiimliidiir. Okul personelinin iginde
bulundugu organizasyonu kendi deger sistemi i¢erisinde anlamli hale getirmesini mimkin
kilarak, orgiitsel etkililigin olugmasi i¢in gereken yeterlilige sahip olmalidir. L.B. Lionton ve
Lashway'a (1997) gore klasik bir miidiirden ¢ok lider vasfina sahip olmak isteyen mudrler,
ancak eylemlerini orgiitiin genel ¢ercevesindeki uyumu yakalayarak gerceklestirdiklerinde ve
vizyon sahibi olduklarinda basarili olabilirler.

Egitim orgiitlerinde yer alan egitim programlarinin amaclarina ulagsmasini, madde ve
insan kaynaklarinin en etkili sekilde kullanilmasini, yonetim siireglerinin etkili bir bigimde
isletilmesini saglamakla yiikiimlii olan kurumun okul yoneticisidir. Gelistirilen yontemlerin,
yapilan planlamalarin, diizenlenen siireclerin uyum igerisinde isletimini saglar. Okulun
amaglarina doniik olarak ihtiyaclarin belirlenmesi ve tedarigi, siirecin basari ile ilerlemesi,
izlenecek en iyi yontemlerin secilmesi icin orgutte liderlik rolini benimseyen okul muddrine
ithtiyag vardir.

Okul yoneticisi, okulun ihtiya¢ duydugu insani, mali ve malzeme kaynaklari ile diger
gereksinimlerinin karsilanmasindan, kurum personeli ve 6grencilerin performansindan
mesuldir. Okul yoneticisinin ig gorenleri tizerinde olusturdugu tesir ile organizasyonu
harekete gegirmesi, orgiitiin etkililigini ve verimliligini arttiracaktir (Saritas, 1991). Okul i¢

personelinin performansi, okulun genel performansini dogruca belirleyen temel faktordiir. Bu
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sebeple okul yoneticisi, okulun hedeflerini gerceklestirirken, paydaslarin sadece fiziksel ve
zihinsel guglerinin degil, ayn1 zamanda duygusal gii¢lerinin de harekete ge¢cmesi icin grubu
etkileme sorumlulugunu tasiyan kisidir. Bir egitim kurumlarimin idari amiri olan okul
mudurlerinin birgok farkli gérev ve rol sahibi olduklarindan bahsedilebilir. Bu gorevler
arasinda kurumun ihtiya¢ duydugu kaynagi saglama, orgutiin hedeflerine uygun planlamalar
yapma, koordinasyonu saglama, gruba oncilik ve rehberlik etme gibi yikimlulukler yer
almaktadir. Bahsedilen rol ve gorevler ancak yoneticilerin, teorik, beseri ve kavramsal agidan
beceri ve yeterliliklere sahip olmasi1 durumunda basariyla yerine getirilebilir (Sisman, 2012).

Okul yoneticisi kurdugu liderlik imajiyla érgttun profilini belirler. Okul iklimini
pozitif yonde tutarak motivasyonun arttirilmasi, yiiksek verim ve uyumlu ¢alisma ile 6rgiitiin
basariya ulasmasini saglayan yine yoneticilerdir. Kullandiklari yonetim stratejileri ile 6rgut
Uyelerinin is doyumunu arttirarak orgiitsel adanmishigi saglamaktadirlar. Aidiyet duygusunu
olusturarak isbirligine uyumlu bir ¢alisma ekibine sahip olur. iletisimi giiclii baglarla kurarak
insanlar1 dogrudan etkiler; potansiyel gatismalar1 uzmanlikla yonetirler. Ozetle, yonetici
egitim Orglitiiniin kilavuzudur.

2.2.3. Okul yoneticiliginden beklenenler. Modern diinyada; bilim, siyaset, teknoloji,
ekonomi ve sosyal alanlarda miitemadiyen sire gelen degisimler yasanmaktadir. Bu degisim
ve yeniliklerden egitim alaninin ve egitim programlarinin uygulandigi yerler olan okullarin
etkilenmemesi diistinilemez. Okul yoneticileri de guinimuzin istikrarsiz ve engel olunamaz
farklilasmalarina uygun ortamlar hazirlamakla; okul personeli, 6grenciler ve velileri, bu
degisimlere uyum saglamalarina 6nderlik etmekle yikimludir. Dolayisiyla modernlesme ile
degisen cagdas egitim politikalarinin zaman zaman yarattig1 adaptasyon sorunlariyla basa
cikmak, direnmelerle miicadele etmek ve yeniliklere entegrasyonda asil gérev egitim

liderlerine diismektedir (Sisman, 2002).
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Okullar; hizla degisen ve yenilenen toplumda, kiiresel diinyanin ihtiyaglarina uygun
bir sekilde idame ettirilmelidir. Okullarin yapis1 ve egitim siireclerinde meydana gelen
degisimler, okul yoneticisinin 6zelliklerini ve yoneticinin {izerine diisen rollerini de degisime
zorlamigstir. Bilgi toplumunun merkezinde bulunan egitim kurumlar1 vizyoner liderlere ihtiyag
duymaktadir. Siirekli bir reform igerisinde olan egitim sisteminin yoneticilerinin de yenilikg¢i
olmasi kaginilmaz bir durumdur. i¢inde bulundugu topluma gelecek olusturma gérevini
Ustlenmis olan okullar, ¢agin gerektirdigi degisim planlarin1 yapabilen yoneticilere ihtiyag
duymaktadir. Okullarin 6rgiitsel amaclarini gergeklestirmeleri yoneticilerin ve yonetim
sisteminin yeniliklere a¢ik olmas1 ile miimkiin olacaktir.

Her 6rgiit kendine ait farkli 6zellikleri barindiran sisteme sahiptir. Okullarin da
basariya ulagmasi icin orgiit niteliklerine ve alt sistemlere uyum saglayacak is gorenlere
ihtiyaci vardir. Okul ydneticisinin orgiit tiyelerinden grubun normlarina uygun davraniglarda
bulunarak hedefe ulasma yoniinde gaba sarf etmelerini saglamasi gerekir. Sistemin getirdigi
rollere uygun davranilmamasi orgiit i¢erisinde meydana gelebilecek catigmalara ve orgiitiin
basariya ulasamamasina sebep olacaktir. Yoneticiden tiim ¢alisanlara kurum igerisindeki
rolleri benimseterek; bireylerin 6rgiite adanmigligint saglamasi ve orgiitiin niteligini olusturan
normlarla uyum iginde olmalarin1 miimkiin kilmas: beklenmektedir.

Bagarili lider, bilimsel sistemleri yaratan ve en iyi isleten yoneticidir (Wiener, 1956).
Liderin, 6rgiit paydaslarin1 yonetme yetkisini hangi durumda ve en uygun sekilde kullanmay1
bilmesi basarili bir yonetici olmasinin en temel kaynaklarini olusturur. Bu durumda liderin,
etkili olabilmesi i¢in elinde bulundurdugu gii¢ kaynaklarini ¢ok iyi bilmeli, astlarin bunlara
gosterecegi muhtemel tepkileri 6nceden tahmin edebilmeli ve gerektiginde bunlari en etkili
sekilde kullanabilmelidir. Ayrica basarili bir lider, sorunlar tahlil ederek ¢cozme yeterliliginde
olmali, kurum paydaslarina esit mesafede ve saygili davranmali, karsilagilabilecek durumlara

en elverisli olan yonetsel stratejileri tercih etmeli, mevki yetkisine dayanarak elde ettigi giicii
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asgari dlizeyde sergilemeli, hak edenleri zamaninda 6diillendirmeli, 6rgiitiin glivenligi ve
devamlilig1 agisindan uygun degisiklikleri yapmalidir (Agg¢ay, 2015).

Yoneticinin orgiitsel amaclarin gerceklesmesi i¢in etkileme giiciiniin olmasi gereklidir.
Insanlar arasindaki etkilesimi ve personelin isgiiciinii, okulda var olan imkanlar1 en verimli
sekilde isletmelidir. Yoneticinin orgiitiin amaclarina ulasmasinda ¢evresini etkileme diizeyinin
liderlik dzelliklerine dayandig1 sdylenebilir. Is gdrenleri hedefe uygun sekilde ikna etme,
istendik yonde ¢aba sarf etmelerini saglama ve es giidiimlemeyle ¢alismaya sevk etmelidir.
Hedeflere ulasilmasi ve istendik yonde harekete ge¢ilmesi i¢in yonetici bilgi ve tecriibelerini
kullanarak personelini etkilemek zorundadir. Bu sebeple okul miidiirlerinden etkileme ve ikna
etme yontemlerini basartyla uygulamasi beklenmektedir. Yonetici; elindeki yetki ve
yeteneklerin farkinda olmali, 6rgiit calisanlarini yonlendirmeye dair gerekli yeterlilige sahip
olmalidir.

2.3. GU¢ Kavram ve Gu¢ Kaynaklar

Gug; orgutsel amaglarin gergeklestirmesinde, 6rgiit ¢alisanlarinin motivasyonunun
arttirllmasinda, karsilasilan sorunlarin ¢6ziimiinde bagvurulan davranis bi¢cimidir. Alanyazinda
birgok farkli tanimlamasi olan gii¢ kavrami, davraniglarin akigini ve olaylarin yoniinii
degistirebilme, oOrgiit ¢alisanlarini normal sartlar altinda yapmayacaklari igleri yapmaya ikna
etme, istenilen davranislara karsi olusabilecek direnmelerin iistesinden gelebilme becerisidir.

Rahim'e (1989) gore asil giig; bireyin baskalari {izerinde olusturdugu etki ile
karsisindaki kisinin tavirlarina, gereksinimlerine, hareketlerine, diisiincelerine, hedeflerine,
elinde tuttugu degerlerine yon verebilme veya hiikmedebilme yetenegidir. Gug; hedefe
ulasmak icin kisinin ya da orgiitiin {izerinde istenen degisimi, direnmelere ragmen ve engelleri
ortadan kaldirarak gergeklestirebilme yetenegidir. Weber (2005) glicl; insan iligkilerinde
bulunan bir bireyin, kars1 koymalara karsin kendi isteklerini gergeklestirebilme olasiligi

olarak ifade etmistir. GOkkaya'ya (2010) gore; karsimizdaki kisi ya da insan grubunun,
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gerceklestirmeye karsi ¢iktiklari, isteksiz davrandiklari bir davranisi; kisilere dnderlik ederek,
onlar1 siire¢ ve sonuglara inandirarak, eylemleri gergeklestirme fikrini igsellestirmelerini
saglayarak, davranisa ikna ederek ve istendik yonde harekete gecirme yetisi gugctur.

Orglit hedeflerine ulasma siireglerinde glicten yararlanma ilkesini kullanir. Bu sebeple,
giiciin kullanilmas1 organizasyonun en miihim adimim olusturur (Parsons, 1956). Org(itsel
basari, genellikle yoneticinin glcl ne derece etkili kullanildigina ve organizasyonda saglanan
esgiidiime baglidir. Otorite eksikligi yasayan ya da elindeki guct efektif bir bicimde
faydalanamayan yoneticiler, orgiitiin hedeflere ulasmasinin 6niinde engel olusturacaklardir.
Diger bir ifadeyle organizasyonun yonetim organi olan gug, is yaptirma ve orgiitiin esglidiimii
saglama araci olarak ifade edilebilir. Yonetici madde ve insan kaynaklarinin 6rgiitiin amaci
dogrultusunda karsilikli isbirligi icerisinde yonetilmesi ile kaynaklarimin etkin ve verimli
kullanilmasini saglamak yiikiimliiliiglindedir.

Yonetsel sistemlerdeki en elzem role sahip olan unsur gugtur. Yoneticinin gorevlerini
esasli bir bigimde gerceklestirmede basarili olmasi, organizasyondaki yoneticinin liderliginde
calisan ve komuta disinda kalan pek ¢ok kisinin koordinasyonuyla ve esgiidiimle caligmasiyla
mumkindir. Farkli bir sekilde sdylemek gerekirse gu¢, yoneticiye orgiitsel alanda
gergeklestirmesi i¢in var olan gérevlerin en temel boyutunu olusturur. Formal yollarla verilen
ya da kendisinin elde ettigi bu giicii miiessir bicimde kullandiginda etkililigini arttirirken;
yanlig zamanda veya uygun olmayan sekilde otoritesine bagvurmasi giiciinii kaybetmesine
sebep olabilir (Bayrak, 2001). Orgiit paydaslarmin liderlerinin énderlik etmesini kabul
etmeme durumunda, yoneticinin organizasyonu olusturan toplulugu idame etmesi mimkin
olmayacaktir (Martin, 2001).

Orgiitsel davranislar, organizasyonu olusturanlar arasindaki giig iliskilerine gore
sekillenmektedir. Orgiit igerisindeki sosyal iliskilerin nitelikleri giig iliskisini yansitmaktadir.

Sosyal iliskilerin dogal bir sonucu olan orgiitlesme, organizasyonlarin suregelmesi igin gug
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kullanimin1 mecbur kilmistir. Gl¢ kullanmama durumu yénetme ve yonetilme gidulerini
karmasaya siiriikleyerek orgiitte kaos yaratir. Robbins (1994), gli¢ y6neticinin elinde olmasina
ragmen is ve eylemlerde bagvurulmadig: takdirde, liderin giicune atfedilen herhangi bir
etkinligin oldugu sdylenemez. Y oneticinin sahip oldugu giicii yerinde kullanarak; orgiitiin
i¢sellestirilmesini saglamasi ve orgiit ¢alisanlar1 yonlendirerek orgiitsel davranislarin
etkililigini arttirmasi gereklidir. Calisanlar istenilen davranisa yonlendirilirken Orglte uyum
saglamalar1 ve amaglar1 benimsemeleri beklenir. Aksi durumlarda orgiit i¢i ¢atismalarin,
verimsiz ¢aligsmalarin ve karmasanin yasanmasi olasi bir durumdur.

Erk (gli¢), bir insanin, eyleme gegirmek istedigi bir baskasini etkileme kabiliyetidir.
Fizik biliminde erk, hareketi olan, somut, madde ve varliklar tizerindeki etkililigi 6lculebilen
bir kavram iken sosyal bilimlerde guc; soyut, maddi hesaplarla tespit edilemeyen fakat
hissedilebilen bir olgudur. Yo6netsel gii¢, organizasyondaki birimlerin tamamina hilkmeder.
Yonetsel glicin hem kaynaklari hem de kurum paydaslarinda olusturdugu degisim tim
organizasyonlarda birbirinden farklidir (Basaran, 2000b).

Aydin'a (2013) gore giig, orgiitsel hedeflere ulasilmasi siirecinde, paydaslarin koordine
bir bigimde ¢aligmasi igin harekete gegmeleri ve istenen davranisa devam etmeleri igin gerekli
olan temel enerjidir. Orgiitsel boyutta yapilan tiim tanimlamalarda kisi ya da kisileri kontrol
etme kaynagimin gii¢ olduguna vurgu yapilmistir. Gug liderlik konusunun 6zilinde ve
temelinde bulunan kavramdir. Liderlikle ilgili yapilan tanimlamalardan yola ¢ikarak liderin
grubun hedeflerine ait eylemlerin baslatilmasi ve sonuca ulasilmasi boyutlarindaki etkililik,
orgiitteki toplulugun giict dinamik bir bigcimde kullanma yetisine bagli oldugu sdylenebilir.
Fakat, yoneticinin elindeki giicti kullanma sekli ve miktari paydaslarin 6zelliklerine farklilik
gosterir. S6z gelimi sanatgilarin olusturdugu bir topluluk ile giftgilerin olusturdugu toplulugun
lider 6zellikleri arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar bulunur. Boylelikle “orgiitiin ve grubun

ozellikleri, lider davranisini ve gii¢ kullanim tarzin1 direkt olarak etkilemektedir” sonucuna
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varilmaktadir (Eraslan, 2004). Aslanargun‘a (2013) gore gug, liderin etkileme yetenegi
seklinde ifade edilmistir fakat etki glicli kullanma becerisinin neticesini olusturur.

Orgiit yonetiminde giic ile ilgili calismalarda temelde iki soruya cevap aranmustir.
Birincisi "Yoneticilerin davranisini ne belirler?", ikincisi "Bu davranis karsisinda kisinin
tepkilerini ne belirler?”. Bu sayede giiciin etki alan1 ve kaynaklar1 belirlenebilir. Bireyin sahip
oldugu giiciin temelinin kaynagi, karsisindaki bireyin giice kars1 verecegi olasi tepkileri,
belirleme giiciine sahiptir. Bu yilizden yoneticiler gii¢lerini kullanirken; kendisini ve
karsisindaki bireyleri iyi tanimali, gliciinii hangi kaynaga dayandirarak kullanacagini iyi
bilmelidir (Ozhan, 2016).

Giiciin sahip oldugu ii¢ esas vardir. Bunlarn ilki; giiciin goreli olarak olculebilen bir
nitelikte oldugudur. Bunun anlami bireyin sahip oldugu gii¢ baska bir kisiye gore
degerlendirildiginde anlagilmasidir. Ikinci esas ise giiciin dengede olusmasidir. Giig hem
uygulayan ve hem de uygulanan tarafindan belirlenir. Ugiincli ve sonuncu esas ise; giictin
yalnizca kabul edilen bolgede etkisinin oldugunu belirtir. TUm durumlarda ve daima etkisini
stirdiiren tek bir gii¢ tiiriiniin olmas1 imkansizdir. Bunun diginda bir liderin kullandig: giiciin
hareket gergevesi genislediginde; baska birinin gii¢ alaninin daralmasina sebep olur. Tim
orgiitsel topluluklarda gegerliligi olan norm bir giicten bahsedilemez (Giiney, 2000).

Gug¢ insan iligkileri sonucu ortaya ¢ikmis sosyal bir kavramdir. Giig kavrami bir
kiginin bagkalari tizerinde olusturdugu etkiyi ifade eder. Topluluklar insanlar kurdugu
etkilesimi karakterize eder. Ayrica gii¢ mutlak veya degistirilemez olmadig igin farkli
durumlarda c¢esitli devimsellikler gostermektedir. Ast-iist iliskilerindeki gii¢ dengeleri
dinamiktir. Yoneticinin hatali davranislar1 personelin tizerindeki Ustunliigliniin azalmasina
sebep olabilir. Bu drneklerle kisilerle kurulan iligkilerin ve yasantilarin gui¢ dengelerini
degistirdigi ifade edilebilir (Kutanis, 2003). iliskisel bir kavram olan gii¢; ancak baska sosyal

baglar s6z konusu oldugunda bir anlam ifade eder (Ozkalp ve Kirel, 2003).
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Ragins ve Sundstorm (1989), guc¢ kaynaklarina iliskin ti¢ hipotezden bahsetmektedir:
1. Her yeni gii¢c kaynagi bireyin 6nceden kendisinde bulunan giiciine eklendiginden glc¢
kaynaklar1 eklenerek arttig1 sGylenebilir.

2. Gug kaynaklar telafi edilebilir. Bir gii¢ kaynaginin ortadan kalkmasi baska bir gii¢ kaynagi
ile 6dunlenebilir.

3. Gug kaynaklar1 zamanla daha 6nemli hale gelebilir ya da dnemsizlesebilir. Glg
kaynaklarinin degisime ugramadigi durumlarda dahi bireyin gucu etkisini yitirebilir veya daha
da etkili hale gelebilir (Akt: Katz, 2001).

Fizikte nasil enerji kavrami bilimin temelini olusturuyorsa, gii¢ de sosyal bilimlerde ve
bilhassa yOnetim olgusunda ayni gorevi gormektedir (Kogel, 1998). Scott'a (2001) gore ise
gii¢; yoneten ve yonetilenden ibaret olan sosyal iligki seklinde tanimlanabilir. Orgitlerin
faaliyetlerini siirdiirebilmek, hedeflerine ulasmak ve ¢alisanlarin amag etrafinda birlesmelerini
saglamak i¢in ihtiya¢ duyduklar1 temel faktor guctir. Gug, 6rgut ¢alisanlarinin hedefleri
gerceklestirmeye yonelik eylemde bulunmalari amaciyla iist yonetim tarafindan kullanilan bir
aragtir. Orgiit yoneticileri amaglar1 gerceklestirebilmek ve ¢alisanlarin ise yonelik giidiilenme
diizeylerini arttirabilmek i¢in gesitli yontemler denerler. Bu yontemleri etkili ve verimli
sekilde uygulanabilmesi i¢in yonetim ve liderlik kavramlarinin 6ziimsenmis olmasi
gerekmektedir.

Okul muddarlerinin okullarda tercih ettikleri glic kaynaklarinin 6gretmenler {izerinde
birgok yonde etkili oldugu sdylenebilir. Okul miidiirleri kurumun amaglarini1 gergeklestirmek
adma kurumdaki diger bireyleri etkileyerek ortak amaglar dogrultusunda onlari
yonlendirmekle sorumludur. Bu sorumlulugunu yerine getirirken de bu siirecin etkili olmasi
i¢in 6gretmenler iizerindeki etkililigin yiiksek olmasini saglamalidir (Ozhan, 2016).

Gii¢ kaynaklari, kisinin karsisindakiler iizerinde kurdugu etkinin kokenini belirtir.

Kisinin otoritesini ve yetkisini elde etmesini saglayan bu kaynaklar ayn1 zamanda gucln
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temellerini agiklamaktadirlar (Bayrak, 2001). Y6netime hareket saglayan bir degisken olarak
gii¢ bir¢cok bi¢imde ortaya ¢ikabilir (Gokge, 2014). Okullarin 6ncelikli hedefleri yoneticinin
hangi glc¢ tlrini etkin kullanacagini belirlemektedir. Temeldeki odak noktasi basar1 veya
destek kiiltiirii olan okullardaki yoneticilerin okul yonetiminde kisilik ve odiil glicinu
kullanmalari, gorev ve sorumluluklarin1 merkeze alan okul yoneticilerinin ise kisilik, 6dil ve
yasal gliciinl etkin bir bicimde kullanmalar1 beklenmektedir (Kosar ve Calik, 2011).

Okul personelinin, yoneticinin etkileme amaglarina kars1 olmalari, kisisel baglilik
kuramamalar1 tepki yaratmalarma sebep olabilir. Ogretmenlerin kendilerini ¢alistiklart okula
dahil hissedip okul ile gii¢lii sekilde 6zdeslestirerek 6rgiit hedeflerine karst uyum igersinde
olmalar1 gerekmektedir. Yapilan arastirma sonuglarina gore karizmatik gii¢ en ikna edici giic
tiirii olarak goriilmektedir. Orgiite kars1 igsel baglilik en gok karizmatik gii¢ ve uzmanlik giicii
ile saglanabilirken, ¢alisanlarin ikna edilme ve duruma adaptasyonda yasal ve 6dil gictinun
hedef kitle lizerinde tesiri olurken, zorlayici giiciin direng olusturmaya sebep oldugu
soylenebilmektedir.

Ogretmenler ile yoneticinin aralarinda olusan giiven duygusu ve isbirligi sayesinde
okulda yasadiklar1 problemleri ve zayif yonlerini paylasmaktan ¢cekinmezler ve bu durum
zayif yonlerin gelistirilmesine ve problemlerin ¢oziimlenmesine fayda saglar (Akt:
Bursalioglu, 2003). Bu agidan okul miidiirlerinin zorlayici giicii kullanmalar1 6gretmenler ile
uyum i¢inde ¢aligmalarini olumsuz yonde etkiler ve 6gretmenlerde direnme davranisi
olusturur ve bu da zaman igerisinde okul i¢i ¢atigmalarin yasanmasina neden olur. Yapilan
caligmalarda da yonetimde liderlik ile moral arasinda bir bag oldugu tespit edilmistir ve okul
yoneticisi de bu konuda asil sorumluluga sahip kisidir (Bursalioglu, 2003).

Okul yoneticilerinin egitim ve dgretim, program gelistirme, egitimde dlgme ve
degerlendirme konularinda bilgi sahibi olmasi bu konulardaki gelismeleri takip etmesi

uzmanlik giiglerinin artmasini saglar. Bir okul miidiiriiniin kendisini bu konuda gelistirmesi ve
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bunlar1 6gretmenleriyle paylasabilecek bakis acis1 ve donanimi tasimasi gerekmektedir
(Acikalin vd., 2007).

Bu arastirmada, French ve Raven tarafindan ortaya konulan siniflandirma (1959)
kullanilmis; arastirma veri ve bulgular1 bu siniflandirma temel alinarak incelenmistir. French
ve Raven'm ortaya koydugu siniflandirma, organizasyondaki gii¢ kaynaklarini 6rgutsel ve
kisisel olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Zorlayici, 6diil ve yasal gii¢ kaynaklar1 drgitsel
pozisyon ya da makamla iligkilendirilirken, karizmatik ve uzmanlik gii¢ kaynaklar1 kisisel
nitelikler temelli olarak ifade edilmektedir. Ilk grupta yer alan gii¢c kaynaklar1 yoneticinin,
gorev ve mevkisinden gelen gii¢ olarak kabul edilirken; diger gruptaki gii¢c kaynaklari
yoneticinin kisilik 6zellikleri sonucunda elde ettigi belirtilmektedir (Hoy ve Miskel, 2008).

2.3.1. Yasal gug. Yasal gug; yoneticinin hiyerarsik bir diizen igerisinde kendisine
verilen goreve bagl olarak, kisiye yasalar tarafindan sunulan yetkiye dayali gii¢ tiirtidiir.

Y 6neticinin, giiclinii 6rgiitsel hiyerarsideki pozisyonundan alarak ¢alisanlarin davranislarini
etkileme yetenegidir. Yasal gii¢c gorev ya da makama istinaden kisiye atfedilen bigcimsel
(resmi) yetki olarak tanimlanabilir (Simsek, 2002).

Yoneticilerin formal pozisyonundan kaynaklanan gii ile 6rgiit paydagslarinin
davranislarin1 yonetme yetkisidir (Hoy ve Miskel, 2008). Y6netici bulundugu mevkiden
faydalanarak belirli usullere uyma ve uygulatma hakki elde eder. (Altinkurt ve Yilmaz, 2012).
Yasal giicii olan kisinin, 6diil verme yetkisinin disinda 6diilden mahrum birakip ceza verme
yetkisi de vardir. Bu yetki, orgiit yoneticisinin giicliniin resmi dayanaklara bagli olarak
bigimsel uygulanmasidir. Orgiitsel liderin bu giicii kullanarak yaptig1 gdrevlendirmelerin,
yasalarla belirlenmis resmi boyut tagimas1 gerekmektedir.

Sezgin’e (2007) gore yasal giiciin tanimi, isletme igerisinde liderin bigimsel yetkileri
vasitasiyla 0rgutl etkileme kapasitesi seklinde ifade edilebilir. Yasal gug turiinde, statinin

yOneticiye getirdigi normlar ve degerler belirleyici olmaktadir. Yasal gii¢ genellikle bireyin
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resmi konumu sayesinde elde ettigi glic tlridir ve bu gii¢ kaynagini otoriteden alir. Weber’e
gore yasal gii¢ ideal biirokratik orgilitlenmeyi gergeklestiren giictiir. Fleming ve Spicer (2007),
pozisyondan kaynakli yasal gliciin rasyonel, yazili ve biirokratik igeriginden ileri geldigini,
sadece belli, sinirli ve dar alanlarda belirlenmis gorevler i¢in etki derecesine sahip oldugunu
iddia etmektedir.

Yasal gii¢, bi¢cimsel bir gii¢c kaynagi olarak degerlendirilir ve giiciinii yoneticinin
bulundugu konumun kendisine verdigi yetkiden alir. Bu giig tiirii organizasyon yoneticisini Ve
calisanlarini, resmi boyutta sorumluluk altina almaktadir. Esas olarak yasal guict kullanan
okul yoneticileri; gii¢lerinin kaynaklar1 bulunduklari mevkilerdir, okuldaki eylemlerin
gergeklestirilmesinden hissettikleri yasal sorumluluk hususunda hassastirlar ve kurallara siki
sikiya baglidirlar (Altinkurt ve Yilmaz, 2013).

Astlar, yoneticilerin kendilerine emir verme, yonerge sunma hakkinin oldugunu,
kendilerinin de bu emir ve yonergelere uyma sorumlulugunun oldugunu kabul etmeleriyle
ortaya ¢ikan bir gii¢ tiiriidiir (Aslanargun ve Karadag, 2012). Bireyin kisisel olarak sahip
oldugu bir gii¢ kaynagi olmayip, kisinin orgiitteki pozisyonu sayesinde resmiyet tagiyan
dayanaklarin bireye sagladigi bir gii¢c kaynagidir. Yasal giiciin tesirli olmast; liderin,
konumunun sagladig: yetkilerle giiclendirilmesiyle mimkandar. Yoneticinin bu yetkileri
yerinde ve dogru sekilde kullanmasinin giiciin etkisinin artmasi yoniinde 6nemli katkilar
olacaktir.

Yasal giic tiirii kiginin 6rgutsel organizasyon icerisindeki makamindan kaynaklanan,
yoneticiye yasayla verilmis yetkilerin sundugu yonetme giicudur. Yoneticiler, mevkilerinden
ileri gelen orgiitsel sorumluluklar1 dahilinde belirli alanlarda karar alarak, alinan kararlari
yapma ve yaptirma giiciinii elinde bulundururlar (Kirel, 1998). French ve Raven (1996)’e gore
yasal giic, odiil giicli ve zorlayic1 giig ile iligkilidir ¢iinkii yasal giicii olan kisi 6diil ve ceza

verme yetkisi de elde etmektedir.
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Orgiit iiyelerinin lideri algilama bi¢imlerinin bu giig tiiriiniin etkililiginde belirleyici
olmaktadir. Kisi, makamindan dolay1 verilen isleri yerine getirme ve diger personellerce
yapilmasini saglama yetkisini kullanarak yonetsel glc elde eder ve ¢alisanlar yoneticinin
konumundan dolay1 giiciinii kabullenir. Calisanlar yonetici tarafindan kendilerine verilen bu
gorevlerin midirin makamsal hakki vesilesiyle verildiginin bilincindedirler ve bunlar1 yasal
zorunluluk geregi yerine getirmeye razi olup, lidere itaat ederler( Hoy ve Miskel, 2008).
Lider, o pozisyonu ayrildig: takdirde, giictinii de kaybedeceginin farkindadir (Peker ve
Aytirk, 2000).

Yasal gii¢ tipinin etkililigi zamanla farklilagsma gostermistir. Calisanlarin egitim
seviyesinin artmastyla ve sosyal bilincin giin gectikce gelismesiyle birlikte yasal gii¢
siirlariin esneklikleri ortadan kalkmistir. Gegmiste yasal gii¢ cergevesi calisanlarin is
alanlarinda genis tutulurken, giiniimiizde resmi dayanagi olmayan gorevler personele
verilememektedir. Yoneticinin kisisel gorevlendirmeleri artik direngle karsilanmakta,
otoritesinin kapsami net ¢izgilerle belirlenmektedir.

Yasal gii¢, ilk bagvurulan gii¢ tiiriidiir fakat giiciin dogru ve dikkatle kullanimi orgiitsel
bagliligin saglanmasi acisindan 6nem tagimaktadir. Bu gii¢ tiiriine siirekli bagvuruldugunda
calisanlarda tatminsizlik ve engellenmeyle karsilagsmak yonetim siirecinin muhtemel sonuglari
arasinda yer alacaktir. Uretkenligi negatif sekilde etkileyerek, verimsizlige sebebiyet verebilir
ve orgilite olan baglilig1 azaltabilir (Uzun, 2008). Yasal giiclin gereginden fazla ve kontrolsiiz
kullanimi liderde itibar miicadelesine; 6rgiit paydaslarinda da verilen gorev ve sorumluluklara
kars1 direnmelere ve hatta kaosa sebebiyet verebilir (Yilmaz ve Altinkurt, 2012). Cogunlukla
yasal giicli kullanan bir yonetici orgiit ¢calisanlariyla uyum problemleri yasayabilir ve zamanla
bu giig tiiriine kars1 personel tarafindan direngle karsilasabilmektedir. Orgiitsel sinizme yol

acabilme ihtimali g6z Oniinde tutularak ve dikkatle kullanilmas1 gereken gii¢ tiiriidiir.
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2.3.2. Zorlayiar gic. Hinkin ve Scriesheim’a (1989) gore ise zorlayici giig, “insani
istemedigi bir seye maruz birakma, istedigi bir seyi ortadan kaldirma ya da azaltma giicii”
olarak tanimlanabilir. Bu gii¢ tiirliniin kaynag1 korkuya dayanmaktadir. Giiclin uygulanma
temelinde grup tyelerinin cezalardan korkma duygusu yatar. Oziinde zorlama olan bu gic
tiirlinde insanlar1 ve siirecleri yonetmede bask1 ve cezalandirma yontemleri kullanilmaktadir.

French ve Raven’e (1996) gore zorlayici giiciin belirleyici faktorlerinden birisi korku
hissidir. Bu gi¢; yoneticinin buyruklarina itaat edilmedigi takdirde is gérenlere verilecek
cezalarin kullanilmas: yetkisini ifade eder (Eraslan, 2004). Yoneticinin dogrudan ceza verme
hakkini elinde bulundurmasinin yani sira, ¢alisanlarin liderin ceza verme yetkisinin sadece
varhigini bilmesi dahi 6nemlidir (Kogel, 2005). Grup iiyeleri ortaya ¢ikmasi muhtemel
olumsuzluklardan korktuklar1 ve yoneticinin bu olumsuzluklari uygulayacak yetkiye sahip
oldugunu kabul ettikleri i¢in bu giice itaat ederler.

Orgut yoneticileri, zorlayici giig ile 6rgiitteki personelin is hayat: ya da calisma sekli
ile ilgili degisiklik yapma yetkisine sahiptirler bu ve benzer yetkilerle ¢alisanlart korkutan tiim
davramglar gii¢ kaynagi durumundadir. Odiil giiciiniin tersi olarak gériilen zorlayic giig
calisanlarin gérevlendirilmeleri acisindan yaptirim icerir. Org(it tyelerinin belirli normlara
uygun davraniglara sahip olmasi ve disiplin altinda tutulmasi diisiincesine dayanan zorlayici
gli¢ gruplarda gecici bir itaat olusturabilir. Polat'a (2010) gore bu gucuin temelinde yatan his
korkudur. Bir baska deyisle, bir kisinin buyruklara itaat etmemesi nedeni olarak
yasayabilecegi olumsuzluklardan ¢ekinmesi sebebiyle ya da elindekileri kaybetmemek icin
gucl kabul eder.

Zorlayici giiciin tehdit i¢eren bir yani vardir ve ¢alisanlar bu tehditlerden kaginmak,
cezalara maruz kalmamak igin verilen buyruklara uyarlar. Bu cezalar kisiyi kiigiik diigiirme,
fazladan is ylikline maruz birakma, siirekli teftis, 6deme yapilmaksizin aciga alinma, maas

artiginin verilmemesi ve gérevden uzaklastirma gibi sekillerde olabilir (Hoy ve Miskel, 2008).
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Bunlarin disinda fiziksel siddet, kisiye zarar verebilecek araglari kullanmak, mertebe tenzili
gibi direk olarak negatif eylemler olusturulabilinir. Belirtilen durumlarin yani sira miikafat,
tazminat ya da izinlerden mahrum birakma yoluyla isletme icerisindeki atmosferin olumsuz
bir hal almasina yonelik eylemler olarak da uygulanir (Kogel, 2005).

Okullarda ise zorlayici giice 6rnek olarak; midirlerin yonetimde 6gretmenler Uzerinde
uyguladig fiziksel glg, disiplin sorusturmast, sozlii ya da yazili ikazlara maruz birakma ile
oddl, ek ders, izin gibi olumlu durumlardan faydalanmamalarini sebep olma gibi eylemlerde
bulunmasi gosterilebilir. Bursalioglu'na (2003) gdére okul mudirleri 6gretmenlere sadece yasal
yollarla ceza veya 6dul verebilir. Bu sebeple Tirkiye'de kamu okullarinda okul yoneticileri
zorlayici giicti formal mevzuattan dnce informal ikazlarda bulunmas: seklinde uyguladigi
sOylenebilir. Zorlayici giiciin ¢alisanlar tizerindeki uyuma katkis1 gegici olmasina karsin
engellenme, korku, intikam ve yabancilagma gibi arzu edilmeyen yan etkilere neden
olmaktadir. Sonucunda, diisiik performans, hosnutsuzluk ve is kaybina neden olabilmektedir
(Arslanargun, 2009). Bu sebepler neticesinde okul miidiirleri ¢ok gerekli oldugu durumlar
disinda zorlayici giicti kullanmaktan kaginirlar.

Zorlayici gii¢ ddiillendirme giiciiniin zitt1 olarak degerlendirilebilir. Odul glicti, glicii
kullanan ile alan kisi arasinda olumlu bir atmosfer yaratirken, zorlayici gii¢ kullanildiginda bu
glice maruz kalan kisiyle giicli uygulayan arasinda yabancilagsma, olumsuz duygular ve hatta
catisma meydana gelebilir (French ve Raven, 1996). Bu giiciin kullaniminda; istenmeyen
davraniglarin ortadan kaldirilmasi ya da ¢alisanlarin yaptirimlar: kabul etmesi beklenirken
baska olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Zorlayici giic uygulandigi kisilerde
depresyon, kaygi, 6¢ alma, duygusal olarak baglari koparma ve orgiitten uzaklagma bigiminde
yan etkiler ortaya ¢ikabilir; tiim bu beseri durumlar sonucunda mesleki olarak tatminsizlik,

yetersiz verimle is gorme gibi sorunlar yasanabilir (Kulu, 2008).
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Bu gl tiri, isletme hiyerarsisinde ¢alisanlarin eksik ya da hatalar1 olmasi1 durumunda
tizerlerinde zorlama ve endise gibi olumsuz etkiler yaratan, cezalandirici bir niteliktedir (Eren,
2010). Zorlayici giig, yonetenleri baskict davranmaya yonlendirirken, astlarda da gorevlere
direnmelere ve emirlere kars1 ¢ikmalara neden olabilmektedir. Yapilan bazi ¢alismalarda,
zorlayici giic kullaniminin astlarin 6rgiite olan bagliligini kaybetmesine yol agtigi
belirlenmistir (Helvaci1 ve Kayali, 2011). isi yavaslatma, itaatsizlik, huzur bozma, sik sik
saglik raporu alma, yapilacak isleri geciktirme, isine gereken dnemi géstermeme gibi sonuclar
ortaya ¢ikabilir (Camlik, 2011).

Bir kisi zorlayici glice sadece otorite konumundaki biri tarafindan maruz kalmaz.
Calistig1 kurumda alay ve reddedilme korkusundan dolay1 kendisini baski altinda hisseder ve
kurum da ekip tiyelerinin sahip oldugu normlara uyum saglamak i¢in gabalayabilir. Zorlayici
giiclin nasil kullanilacagini agikca tanimlayan kurallar ve prosediirler bulunmaktadir. Bu
durum da giicli mesrulastirarak yoneticiler tarafindan giiciin keyfi ve etik dis1 kullanimini
engellemektedir. Zorlayici giicii zayiflatan bir baska etkende sendikalarin varlig1 olabilir
(Lunenburg, 2012). Orgiitlesme ve sendikalar sayesinde ¢alisanlar kendilerine uygulanan
giiciin yasal olmayan yanlarinin olusmasi durumunda; uygulanan giice itiraz edebilir,
haklarin1 arayabilirler.

2.3.3. Odul glicti. Yoneticinin calisanlar: istendik yonde davrans sergilemesi
karsiliginda 6dillendirme veya bu ddillerden mahrum birakabilme giictidiir. Liderin elde
ettigi statiiye baglidir ve yonetici ig gorenleri 6diil kullanarak etkileyip istedigi davranigi
yapmaya ikna eder (Robbins, 1989). Insanlar kendilerine fayda saglayacak sonuglar elde
edeceklerse, liderlerin isteklerine veya emirlerine uymaya istekli olurlar. Calisanlar,
yoneticinin 6rgut igerisinde 6dul gucunt gesitli sekillerde kullanma yetkisine sahip oldugunu

kabul ettikleri igin bu gtice itaat ederler.
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Orgiitlerde ya da kisilerarasi iliskilerde giicii elinde bulunduranin, otoriteyi temsil
edenin hoslanacag1 davranisi sergileme karsiliginda verilmesi vaat edilen 6dul, bu guciin
kaynagini olusturur. Bu 6diilii vadeden otorite de gucin tasarrufunu elinde bulundurur
(Sakalli, 2010). Eger organizasyon yoneticisi; baskalarini 6diillendirme yetkisine sahip ise,
odullendirme kaynaklarini kullanabiliyorsa bunu bir gii¢ araci olarak kullanabilir. Bu durum
calisanlarin motivasyonlarini ve giidiilenme diizeylerini olumlu yonde etkileyebilir. Odil
giicii, orglit ¢alisanlarinin sergiledikleri performansi direkt olarak etkileyebilirken ardindan
meydana gelen davranis degisikliginin gegici siireligine olustugu gériiliir (Uzun, 2008). Oddil
calisanlar1 Orgut amaclari dogrultusunda harekete gegirebilir.

Y oneticinin, astlarini istendik davranislar gdstermesine bagli olarak ¢diillendirme
yetenegidir. Davranis¢1 yaklagima gore istenilen bir davranisin siirekli hale gelmesi ihtiyacin
siddetine oldugu kadar onun i¢in belirlenen 6diile de baghdir. Bu gicin tesiri, yoneticinin
elinde bulunan &diiliin gekiciligiyle ve 6diilii hak eden kisinin 6diile karsi ne derece istek
duyduguyla yakindan ilgilidir (Hoy ve Miskel, 1991). Odul giicli; organizasyonu olusturan
paydaslarin davraniglarini istenen yone ¢evirmede veya arzu edilmeyen eylem ve durumlarin
azaltilmasinda hatta ortadan kaldirilmasinda kullanilir (Wagner ve Hollenbeck, 2010). Odiil
sunan liderin ya da yoneticinin yahut bu glice sahip olan kiginin denetimindeki 6diil ¢esitliligi
ile bu gliciin ¢alisanlar {izerinde hangi oranda etki birakacagi dogru orantilidir (Bakan ve
Biiyiikbese, 2010).

Orgut yoneticilerinin, karsisindaki kisi veya gruba igsel ve dissal ddulleri sunabilme
gucudur. Liderlik vasiflarina sahip olan yonetici, 6rglt personelinin nelere deger verdiginin
farkinda olmalidir. Insanlar1 édiillendirme yolu ile etkilemede esas olan, etkilenmesi istenen
kisinin hangi ddiillere deger verdiginin bilinmesidir (Erdogan, 1997). Bunlar arasinda
molalarin artmasi, iyi planlanmis bir gorev ¢izelgesi ve kisiyi keyifli veren islere tayin etme

sayilabilir (Birgi, 2006). Ucret artis1 saglama, terfi ettirme, daha fazla sorumluluk verme, daha
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iyi is verme, statliyli degistirme gibi 6édullerin hepsi bir gii¢ kaynagidir (Kogel, 2005).
Odullerin kimisi, ¢alisanlarin isletme igerisindeki pozisyonlarma dair terfi sembolleri tasir
(Basaran, 2000b). Bu maddi odiillerin yani sira deger verme, begenme, 6nemseme, basarinin
duyurulmasiyla itibar kazandirma ve caligma ortaminda saygi kazandirma gibi odiiller de yer
almaktadir (Sisman ve Tasdemir, 2008).

Bu giiciin temelinde, diger insanlar1 kontrol etme c¢alisanlarin davraniglarini
etkileyecek cesitli ddiiller kullanma vardir. Orgiit ¢alisanlarina sunulan &diillerin gesitliligi ve
is gorenlerin o 6diillere verdigi deger arttikga, liderin 6dullendirme guicl de bu duruma paralel
olarak artmaktadir (Eraslan, 2004). Liderin, kendisinin idaresindeki 6diil oran1 konusunda
dikkatli olmalar1 gerekir ¢iinkii bu giic hem olumlu hem de olumsuz manada 6rgiit adina
mihim neticeler sunabilir (Kosar, 2008).

Lider, emrinde ¢alisanlara olumlu durumlar saglamasi olumsuzluklar1 giderebiliyorsa,
astlar icin 6diil giictiniin etkili oldugu s6ylenebilir (Thompson, 2002). Orgiit icerisindeki
olumsuzluklar1 ortadan kaldirma da 6diil giiciine dair etkili bir sekilde yonetilmesi gereken
gl¢ kaynaklarina dahildir. Bir kurum amiri, personel tutumlarini olumlu yénde olmasi
durumunda tesvik edici bulurken negatif yonde olan hal ve hareketlerde ise ortaya ¢ikan
atmosferin yildiran bir halde olacagini sdyleyebilir (Oztekin, 2002).

Kamu okullarinda bu gliciin uygulanmasi okul miidiirlerinin ve ilge-il milli egitim
miidiirliigiiniin inisiyatifindedir. Ogretmenlere verilebilecek ddiillerden olan basari belgesi,
iistiin basar1 belgesi, aylikla ddiillendirme gibi miikafatlarin degerlendirilmesi yasal gugle i¢
ice durumdadir. Basarili 6gretmenleri formal olarak 6dullendirmek istenmesi durumunda okul
yoneticilerinin resmi metinlerde belirtilmis olan yasal diizenlemelere uymasi gerekmektedir.

Odiil giiciiniin kullanilmas kimi zaman olas1 olumsuz sonuglar da meydana getirebilir.
Odullerin elde edilme sekli veya elde edilememesi sonucu 6rgiit ¢alisanlarinin motivasyonlar

diisebilir. Bu sebeple yoneticiler, 6diil gliciinii uygulanirken titiz ve yetenekleri davranislar
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sergilemelidir (Hitt ve digerleri, 2005). Odiiller adaletli ve esit degerlendirmeler sonucunda
sunulmal1 ve bu sayede astlarda meydana gelebilecek gorev itaatsizligi, kuruma
yabancilagma, verilen vazifelere direng gosterme gibi istenmeyen durumlar yaganmasi
onlenebilir (Polat, 2010). Odiil giiciine isletmelerde uzun siireli ve sik sik basvurulmast,
orgiitte olusan manevi ortam1 olumsuz sekilde etkileyebilir ve personelde is tatminsizligi
yaratabilir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010).

2.3.4. Uzmanlik gUcu. Kisinin sahip oldugu bilgiyi 6n plana ¢ikarmasiyla grubu etkisi
altina alip, liderin ikna yetenegini kullanarak ¢alisanlarda davranis degisikligi yaratmasina
dayanan gug tiradur. Uzmanlik giicii, gogunlugun elinde olmayan ender alanlarda sahip
olunan bilgiyle elde edilen giictiir. Bir konuda uzman olmak konuyla baglantisi olan diger
kisilerin lidere bagimli olmasini saglar. Is gérenlerin kendilerinde mevcut olmayan mesleki
bilgi, meziyetler, itibar ve imtiyazlari liderlerinde gordiiklerinde uzmanlik giiciinii benimserler
(Atmaca, 2014).

Uzmanlik giiciiniin sinirlari, astlarin yoneticiye dair kisisel algilamalar1 dogrultusunda
olusur. Astlar, 6nderlerinin uzmanlik giiciinii kabullenmeleriyle, kendisine kars1 sahip
olduklari diisiince ve tavirlari ikna olmaya hazir hale gelir (Bulug, 1998). Bu gliciin
uygulanmasiyla personelin; ¢alisma programlarin1 planlama, diizenleme ve eyleme gegirme
hususunda liderin, kendilerinden daha bilge, daha tecriibeli ve muhakeme yeteneginin daha
tist diizeyde oldugunu kabul etmeleri umulur (Sigsman ve Tasdemir, 2008). Y0neticinin
astlarinda tesir birakmalari; ¢alisanlarin kendilerini liderden daha vukufsuz, vasifsiz ve eksik
olarak gormeleriyle etkililigini arttiracaktir (Sag, 2010).

Uzmanlik giicti goreli bir gii¢ tiirtidiir. Liderlikte hentiz uzun siire gegirmeyen
bireylerin, uzmanlik giiciinii hizlica elde etmeleri beklenemez ¢unku bu gticuin astlar
tarafindan kabul edilip benimsenmesi icin belirli bir zamanin gegtikten sonra mumkun

olabilmektedir (Hoy ve Miskel, 2008). Zaman iginde orgiitiin benimsemedigi liderin
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uzmanlasarak, belirli konularda ehil olarak gortilmesi kendisine gu¢ katar. Uzmanlik giicii,
orgiitsel basar1 diizeyiyle es giidiimliidiir. Orgiitiin hedefe ulasma siiregleri basariyla
stirdiiriildiigiinde veya orgiit amaglarina ulasildiginda liderin uzmanlik giicti artar. Fakat
yonetici hatali bir karar verdiginde ya da basarisiz bir sonug elde ettiginde bu giiciin etkililigi
azalir. Insanlar is yaptiklar1 alanda basari elde eden ve uzman olan kisilere saygi duyarlar.

Uzmanlik giicii ¢alisanlarin, liderin kendilerinden daha st diizey bilgi, tecriibe ve
kabiliyetlere hakimiyet kurduklari fikrinden kaynaklamir. Ornegin bir lider; ¢alisan1 mesleki
bir sorun ortaya ¢iktiginda nasil ¢éziim iiretilecegini bilmiyor ve yoneticisine danistiginda
yontem ve teknigi anlamlandiramadigi halde tistiiniin uygun gordiigii bigimde kendisinin o isi
yapmasini sagliyorsa bu durumda uzmanlik giicii kullanilmistir denebilir (Percy, 1996).

Bir okul yo6neticisi alaninda uzman olmanin yani sira, bilgisi ve yonetsel becerisi ile de
giic elde eder. Okul ¢alisanlarin1 hedefe ulasma amaciyla istendik yonde etkilemesi agisindan
bu giicl kullanabilmesi 6nem arz etmektedir. Balderson'un ilkokullarda gérev alan okul
yoneticilerine dair hazirladigi ¢aligmada, uzmanlik giiciinii tist diizeyde kullanan mudrlerin
ogretmenlerin sinizm diizeyini diislirdiigii ve orgiit baghigini yiikselttigi belirlenmistir (Y1lmaz
ve Altinkurt, 2012).

Okul midiirlerinin egitim ve yonetim konulariyla ilgili mesleki bilgi, yasal
diizenlemeler ve kariyer deneyimleri sayesinde 6gretmenleri etkileyerek, onlari istenen
davraniga uygun bi¢cime yonlendirmesidir. Uzmanlik giicii 6rgut tyelerinin birbirlerine olan
itimat duygusuyla yakindan ilgilidir. Liderin otoritesi uzmanlik giicii kullanildig1 zaman; is
gorenler tarafindan direnme gostermeden ve manevi bir kabullenme ile isletme kurallarina
itaat etmelerini saglamalariyla basariya ulasir. Bu sekilde ddile ve cezaya dayali gl turiine
nispeten, astlarin daha diisiik miktarda kontrol edilmelerinin yolu agilmis olmaktadir

(Aslanargun, 2009).
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Uzmanlik giicii, yoneticinin iistiin ve tecriibeye dayali bilgisine dayandigi icin érgit
iiyeleri tarafindan daha kolay igsellestirilebilmekte ve daha uzun 6miirlii davranis
degisikliklerine neden olabilmektedir (Bruins, 1999). Karizmatik gii¢ kadar genis bir alani
kapsamasina ragmen French ve Raven'in 5 glg tipi icerisinde en demokratik guc olarak kabul
edilmektedir. Bu guc tird, bir bagimlilik iliskisinden dogmasi, kit olmasi, daha demokratik
ozellikler icermesi, degisken bir bigime sahip olmasi1 ve baska giiglere kiyasla en nitelikli
olmasi yonlerinden, modern ¢agda giin gectikce daha fazla tercih edilmektedir (Bayrak,
2001).

Bireylerin kendi alanlariyla ilgili sahip olduklari bu uzmanlik giicleri diger islevsel
alanlarda da etkisini devam ettirebilir. Ornegin kendi alaninda basarili, saygin bir doktor
siyasi konularda tavsiyeler verdiginde bazi bireyler doktorun uzmanlik giiciine duyduklari
hayranliktan 6tiirii siyasi alanda verdigi tavsiyelere de uyma egilimde olabilirler (Lunenburg,
2012).

2.3.5. Karizmatik gu¢. Karizmatik gu¢ kaynagini kisisel niteliklerden alan, grubun
diger paydaslarinca liderin sevilmesi ve saygi gormesi ile herhangi bir tahakkim
olugturmadan kisinin begeni ve imrenme duygularini elde etmesine dayanan, bagimlilik
iliskisi sayesinde olusturulan bir gii¢ tlrtdur (Karaman, 1999). Y6neticinin benligini
olusturan sahsi 6zellikleri ile karsisindakileri tizerinde tesir birakma glci olarak
betimlenebilir. Liderlik yeterliligi ve kabiliyetinde olanlar, 6rgutu ilgilendiren kararlari hata
yapmadan verme ve ¢alisma arkadaslari olan astlarin haklarini gozeterek elde ettikleri gug ile
calisanlar Uizerinde etki olustururlar.

Karizmatik gug, lider ve izleyenler arasindaki duygu yiiklii iletisimden kaynaklanan,
lidere atfedilen veya yakistirilan karizmatik 6zelliklere dayanmakta ve kutsal bir gucu ifade
etmektedir. Olaganiistii nitelikleri ve keskin zekalar1 olan, etkili konusma giiciline sahip kisiler

bu nitelikleri ile karizma sahibi olabildikleri gibi savag kahramanlar1 cesaretleri sayesinde,
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peygamberler ilahi kaynakli olmalar1 nedeniyle karizmatik otoriteye sahip kisiler olarak
insanlardan saygi ve baglilik gormektedir (Aslanargun, 2009).

Karizmatik gu¢ 6nderin karsisindaki kisinin tizerinde herhangi bir yiikiimliiliik ya da
zorlama hissetmesine mahal vermeden, izleyenlerin hayranlik duygusu ile liderinden
etkilenmesi ile meydana gelen efektif bir guc tipidir (Bayrak, 2001). Karizmatik gii¢ de hicbir
seklide yasal ya da zorlayici giigte goriilebilen korku ve zorlama yoktur. Astlar, lideri
etkileyici bulurlar ve kendisine goniillii olarak itaat ederler. is gorenler liderlerine kars1
hissettikleri inang, baglilik, sevme, zengin ve pozitif duyumsamalar hissetme esasina dayanir.
Bu nedenle etki derecesi oldukga ylksek bir gii¢ ¢esididir (Bayrak, 2001). Sadece gercek
liderlere mahsus karakteristik ve ¢ekim gucU ile izleyenleri kendine hayran birakma kuvvetini
kapsar (Griffits, 1956).

Karizmatik gii¢ sahibi kisi, model alinan, 6zenilen, saygi duyulan kisidir (Hoy ve
Miskel, 1991). Calisanlar; liderin grubun basarisina katkida bulunduklarina inanirlar.

Y oneticinin karakteristik 6zellikleri astlarina esin verirken; onlar1 istek, gaye ve hedeflerinde
yureklendirmesi bu gli¢ kaynaginin en esash yanidir (Gulli, 2009). Yonetici amaclara
ulagmak i¢in bir vizyon yaratmali, iyimser ve pozitif olmalidir (Lussier ve Achua, 2010).

Karizmatik gii¢ kaynagini yasalar ya da mevkiden degil, yoneticinin kisisel
Ozelliklerinden ve liderle izleyiciler arasindaki karsilikli etkilesim siirecinden alir. Bu gii¢
thrandn, Gyelerin lideri algilamalarina bagli olmasindan dolay1 goreli oldugu sdylenebilir.

Y oneticinin, astlarini etkileme, kendilerine hayranlik uyandirma duygular etkililigini
korudugu, yonetsel siiregler basari ile ilerledigi siirece karizma devam etmektedir. Fakat
yonetimsel hatalar kaynakli orgiitsel basarisizliklar meydana geldiginde Uyelerin lidere kars1
algilamalarn farklilagma gostermekte ve karizma asginmaktadir.

Karizma glicti 6zdeslesmeye dayali bir gii¢ tlridur (Griffin ve Moorhead, 2012).

Kisinin karsisindakiler tarafindan kendisine imrenilmesi, karakter ¢zelliklerinin
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i¢sellestirilmek istenmesi, ilham alinmasi ve manyetik bir etkiyle benzemeye calisilmasi o kisi
gibi durumlarda 6zdeslik giiciinden bahsetmek miumkindur (Polat, 2010). Karizmatik gii¢
kendisine atfedilen olaganiistii niteliklerle birlikte yoneticinin, astlarinin liderleriyle 6zdesim
kurmalarin1 saglama becerisidir. Bu gu¢, yonetici 6zelliklerinin ¢alisanlarda saygi ¢ergevesi
icerisinde olusan etkilenme, gipta etme, hayranlik duyma gibi duygularla, karakterin
karsisindakiler tarafindan 6rnek teskil ettigi sonucuna varilir (Peker ve Aytirk, 2000).
Izleyicilerin begeni ve 6zdeslestirme dereceleri arttikca, bu giiciin etkisi de artmaktadir
(Bakan ve Biiyiikbese, 2010).

Bilhassa basaril1 bir akademik ve sosyal ge¢mise sahip olan tecriibe sahibi yoneticiler,
liderlik yoluna yeni girmis olan tecriibesiz yoneticilere kars1 bu gi¢ tiiriinii kullanmaktadirlar.
Izleyenler liderlerinin sahip olduklar etkileyici 6zellikleri kendilerine emsal olarak alacak ve
bu nitelikleri 6ziimsemeye ¢alisacaklardir. Bu durum, astlarin iistler tarafindan istendik yonde
etkilemelerini kolaylastiracaktir (Polat, 2010). Ozaslan'a (2006) gore karizma, bireyin
bagkalarina tepki vermesinden ¢ok bagkalarinin bireye tepki vermesini saglama yetenegidir.
Bu etkileme sayesinde astlar, kendisine hayranlik duyduklari liderin istemedigi bir davranisi
yapmaktan kacinirken, yonetici tarafindan begenilip takdir edilecek davranislar sergileme
egiliminde olurlar.

Karizmatik guicu elinde bulunduranlar farkli gruplari kolayca etkileyebilirler. Okullar
da birbirinden farkli topluluklarin isteklerinin ve tahakkiimiiniin ortaya ¢iktig1 karma bir
orglttar. Bu organizasyona dahil olan tyeler, paydaslar ve dis ¢evre ile birbirinden bagimsiz
kitlelerin ortak merkezidir. Bu ortamda kisilerin mevzuata dayali ve formal baglar kurmasinin
disinda ayn1 zamanda sosyal yonden yiiksek iliskiler de igerdiginden yogun bir gii¢
miicadelesi gorulur. Okullarda yoneten ve yonetilen konumunda olan 6gretmenler ve
mudurler farkli sosyal gruplara nazaran daha dinamik bir giic iliskisi icerisindedir (Ozdemir,

2003; Basaran, 2000).
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Yoneticinin ¢alisanlar tarafindan begenilmesi ve takdir edilmesi sonucu onlarin
davraniglarini etkileme yetenegidir (Robbins, 1989). Karizmatik gtice sahip olan kisi rol
model gorevi gorir, yoneticiye karsi imrenme duygusu olusur ve saygi gosterilir. Karizmatik
guc sadece bireysel bir gii¢ tipi degildir ayn1 zamanda sosyal gruplar da bu glict elde edebilir
ve kullanabilir. Karizma glicli mevki ya da makamla degil dogrudan karakter 6zellikleri ile
ilgili oldugundan okul madurlerinin yani sira 6gretmenler de bu guict elde edebilirler (Hoy ve
Miskel, 2008).

Diinya siyasetinde 6nemli sahsiyetler olarak goriilen Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk, Hun Lideri Atilla, Fransiz Hiikiimdar1 Napolyon devlet
idaresinde; Henry Ford ve Sakip Sabanci ise endiistri kuruluslarinda 6rnek olarak
gosterilebilirler (Karaman, 1999). Bahsedilen karizmatik liderler; gruplara ve kitlelere yeni
hedefler verebilmekte ve izleyicilerin bunlara ulagsma yolunda cesaret géstermelerini, basari
saglayabilmelerini desteklemektedirler.

2.4. Giig ile Tlgili Kavramlar

Literattirde gug ile ilgili olarak etki, yetki ve otorite gibi ¢esitli kavramlar yer
almaktadir. Bu kavramlarin detayli tanimlamalar1 baz1 farkliliklarla birbirinden ayrilmaktadir.
Gli¢ kavrami, sosyal ve dinamik bir siirectir. Giig, islerin orgiitsel amaclar dogrultusunda
yiirlimesi i¢in sahip olunan yetenek olarak tanimlanabilir (Salancik ve Pfeffer, 1997). Giig;
otorite, yetki ve etki kavramlarini da kapsayan genis bir kavramdir.

Bir liderin otoritesinin olmasi, gii¢ sahibi olmasinin 6n kosulu degildir; ayni1 sekilde
gii¢ sahibi olmasi otorite sahibi olmasin1 garantileyemez. Bir yonetici otorite hakkini elinde
bulundurmasina ragmen ¢aliganlari etkileyemeyebilme yetenegine sahip olamayabilir. Liderin
sadece yasal olarak ig yaptirma yetkisinin olmasi tek basina yeterli degildir. Astlarini
etkilemeyi basaramaz ve harekete gegmelerini saglayamazsa yetkisinin etkililiginden ve gii¢

sahibi olmasindan bahsedilemez (Werner, 1993). Otorite, etki ve yetki kavramlar: giice
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nazaran daha dar bir kapsama sahiptir. Gii¢ insanlarin birbirleriyle olusturdugu iliskiler
sonucu ortaya ¢ikan bir kavram iken, otorite yoneticiye resmi olarak taninan yetkiyi ifade eder
(Altinkurt ve Yilmaz, 2012).

Follett’a (1941) gore glg, bir Uriin ya da durum ortaya ¢ikarma, var olanin Gizerinde
farklilik yaratma becerisi iken yetki ise guci isletme ve idare etme durumudur (Bursalioglu,
2003). Giig elde edilmis bir hak degil, eylemleri gercege doniistiirme yetenegidir. Otorite ise
yoneticiye mevkisinden kaynakli goreviyle taninmis yasal olarak bir seyi yapabilme hakkidir.

"Guc", "etkileme™ ve "otorite"ile ilgili ortak noktalar ve farklilasmalar bir ka¢ madde
ile daha iyi agiklanabilir (Guney, 2000):
1. Otorite, giict bir uygulama sekli olarak ifade edilebilir. Bu sebeple otorite giicln
kapsamina giren daha dar bir kavramdir.
2. Gig, karsimizdakini istendik yonde harekete gegirme becerisidir. Fakat otorite,
karsimizdakini harekete gecirebilme hakkidir.
3. Glg ve otorite diizeyi, bir oranla iliskide bulunulan 6rgiit tiyelerine gore tayin edilmektedir.
4. Liderin otoritesini elde etmis olmasi gii¢ sahibi olmak i¢in yeterli degildir. Yoneticinin
otoriteye sahip olmasina ek olarak, kendisinde izleyenlerini etkileme yeteneginin de
bulunmasi gerekir

2.4.1. GUg ve otorite. Emerson'a (1962) gore otorite rollere bigilen mesru bir giig
olarak tanimlanmaktadir. Weber ise otoriteyi, belirli bir merkezden sunulan komutlarin
biitlintinii bir toplulugun yerine getirme olasilig1 olarak tanimlar (Weber, 1947). Otorite,
orgiitteki yerin verdigi ve ¢alisan kisilerin biyuk ¢ogunlugunun kabul ettigi yasal olan yetki
ve sorumluluklarin biitiiniinden meydana gelmektedir (Bayrak, 2000). Otorite(yetke) glctn
kurumsallastirilmis halidir ve yoneticinin bulundugu konumdan edindigi giiciin mesru

kullanim1 anlamina gelmektedir. Formal orgiitlerde sik¢a bagvurulan, giiclin yasal kullanim

bicimidir.
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Otorite, Orgiit tarafindan yasal olarak verilen giictiir, ¢alisanlar tarafindan dogru ve
uygun oldugu kabul edilir ve giicten daha dar bir alan1 ifade eder (Robbins, 1989). Gii¢
bireysel dzelliklerden meydana gelirken otorite (yetke) ise bicimsel (formal) organizasyon
icindeki konumdan ve o konumun verdigi ilaveten organizasyon igindeki c¢alisanlarin 6nemli
bir kisminin kabul ettigi yasal hak ve sorumluluklardan meydana gelir (Aldemir, 1983).

Gig¢ ve otorite kavramlar1 zaman zaman birbirine karistirilsa da, literatiir
incelendiginde aralarindaki farkliliklar ortaya konmaktadir. Giice oranla daha kisith bir
manada tanimi ortaya konan otoritenin mesrutiyeti ve taraflarca kabullenilme olasilig1 daha
yiiksek oranda ortaya ¢ikmaktadir (Aslanargun, 2013). Giig, bireyin kisilik dzelliklerinden
kaynaklanabilirken; otorite, herhangi bir kisisel 6zellikten degil orgiitteki pozisyondan
kaynaklanir. GUg, 6rgiit amaclarinin gerceklestirilmesinde ¢alisanlarin bir seyi yapmasini
saglama yetenegi iken; otorite, Orgit tyelerine bir seyi yaptirabilme yetkisidir.

Otoritenin, organizasyonda dikey bir kullanim1 s6z konusudur ve en yukardan en
asagiya olacak sekilde hiyerarsik bir bi¢im izler (Ivancevich ve Matteson, 1996). Otorite,
yonetici konumundaki kisiye bulundugu mevkinin hedefleri ve iglevleriyle sinirlandirilmis bir
0zgurlik alan1 verir. Yoneticinin otoritenin sinirin1 agmasi, ancak bagska bir takim destekleyici
giicler yardimiyla yonetim giiclinii artirdiginda miimkiin olmaktadir. Bu sebeple egitim
sisteminin i¢inde otorite bakiminda yetersiz ama yonetim giicii fazla olan yoneticilere ve
otoritesi fazla ama yonetim giicl az olan yoneticilere rastlanabilmektedir (Basaran, 2000).

Sonug olarak; kurumsal otorite bir organizasyonu yonetme hakkidir ve kisi ya da
kisilerin kendilerine degil, gbérevin yerine getirildigi mevkiye verilir. Giig, kisinin kendine
0zgu iken, otorite, mevkiye 6zgldur. Otorite, yonetim giicii alaninin 6nemli bir kesimini
olusturur; bu yiizden otoritenin alani, yonetim giicii alanindan daha kisithdir. Kisi ya da kisiler

gorev yaptiklar1 (makamda oturduklari) siirece boyunca otoriteyi kullanirlar (Demirel, 2012).
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2.4.2. Gl ve etki. Etki, kisinin glclni kullanmasi sirasinda yararlandig bir siiregleri
tanimlamaktadir. (Ertiirk, 2000). Orglitsel yonetimde sik¢a duydugumuz bu iki kavram
birbiriyle iligkili olgulardir. Gii¢ etkilemeyi tanimlarken, etki siirekli devam eden bir degisimi
ifade eder. Yani gili¢ karsimizdakinin davranisini etkileyebilme yetenegi ise, etki var olan
davranig1 farklilastirabilme yetenegidir (Bayraktaroglu, 2000). Etki, giigten daha ¢ok liderlikle
ilgili bir stiregtir (Kirel, 1998).

Etkileme bir kisinin baska bir kisiyi harekete gecirme siirecidir (Basaran, 2004). Etki
ile ilgili olarak yapilan diger tanimlara bakildiginda etkileme ile bir kisinin tutumlar ile diger
bir kisinin tutumlarini1 degistirdigi siire¢ sonrasinda meydana gelen davranis degisikligi
oldugu sdylenebilir (Kogel, 2005). Gii¢ kavramu bir kaynak, etki ise bu kaynaktan
yararlanilmas1 sonucunda meydana gelmis sonuctur (Colak, 2007; Ozaslan, 2006).

Bagka kisileri etkileyebilme o kisinin giiciinii arttirmada katki sagladigi gibi; kisinin
giicii arttik¢a da diger kisileri etkileme oran1 artmaktadir (Eren, 2001). Giicii artisiyla
bagkalarini etkileme olasiligi arttig1 gézlemlenirken, bu iki kavramin birbirleriyle dogru
orantil1 olduklar1 sdylenebilir. Fakat yoneticinin belirtilen kavramlarin herhangi birine sahip
olmasi diger kavrami da elde edecegini garanti etmez. Gug sahibi bir yonetici etkileme
yetenegini elinde bulunduramayabilir.

Yonetimin tam ortasinda yer alan ve yonetsel siirecleri icerisinde ¢ok 6zel bir yere
sahip olan etkileme siirecinin egitim yonetimindeki 6nemi de yadsinamaz (Akcay, 2003).
Orgiitsel gii¢c uygulamalarmin olduk¢a yogun oldugu egitim ortamlarinda siirecin istendik
sekilde yonetilmesinde etkileme kavrami 6nem tagimaktadir. Bu baglamda okullarda okul
mudurleri ve 6gretmenler arasinda, diger organizasyonlara nazaran daha belirli sekilde
etkileme aktivitelerinin olustugu sdylenebilir (Ercetin, 1993).

Neticede bir davranisin hedeflenen yone dogru gergeklestirilmesini baglatmak ve

hedeflenen bi¢imde sonuca vardirmak guciin varligina isaret olarak kabul edilip, o davranigin
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istenilen bicimde olma siirecini de etkileme kavramiyla ifade etmek faydali olacaktir (Bayrak,
2000). Bir bireyin baska bir birey iizerinde gli¢liiliik bakimindan iistiinliik kurmasi durumu, o
bireyi davranislariyla etkilemesi ile miimkiin olmaktadir (Aslanargun, 2013). Ozetlemek
gerekirse; guc, etkileme becerisi seklinde tanimlanirken, etkileme bu becerinin davranisa
dokilerek neticeye doniismesidir.

2.4.3. GU¢ ve yetki. Simsek’e (2002) gore ise en basit haliyle yetki, hiyerarsi
basamaginin tist kademesinde yer alan bireylerin alt kademede bulunan bireylerin
davranislarini sekillendirme hakki olarak belirtilmektedir. Salahiyet, Ustlerin astlara emir
verebilme, onlarin gorevlerini ortaya koyma, baskalarint yonetme ve faaliyete gegirme hakki
seklinde ifade edilmektedir. Formal organizasyonlarda yoneticini elinde bulundurdugu yasal
giic anlamina gelmektedir.

Yetkinin kararlar1 degistirme giicii olarak verilen bir hak oldugu seklinde yapilan
tanimlarda ise yetkinin yoneticilerin karar verme ve itaat isteme hakki oldugu yoniinde fikir
birligine varilmistir (Bursalioglu, 2008). Baska bir ifadeyle yetki yani formal otorite
baskalarini etkilemenin yasallastig1 bir gii¢ kullanim seklidir (Kogel, 2005).

Yetkinin niteliklerini siralarsak; kaynagi bireyin 6rgutteki mevcut konumundan gelir,
orgiit hiyerarsisinin alt basamaklari tarafindan kabul goriir, dikey bi¢imde kullanilir ve alt
kademelere devredilebilir (Zafer, 2008). Yetki; kisilerin gérevlerini bilmesi ve yerine
getirmesini, organizasyonun hedefleri dogrultusunda onlara rehberlik ederek hedefe
yonelmesini saglar (Aydin, 2013). Giig, kisiden; salahiyet ise makamdan kaynaklanir
(Basaran, 2000).

Yetki, bir yonetim olgusudur. Etkili bir organizasyonda yonetici konumundakiler
sahip olduklar yetkileri dogru zamanda ve bigimde amaca uygun olarak kullanmaktadirlar.

Yetkinin dogru sekilde kullanilmas1 yoneticinin is gorenleri etkileme yetenegini gosterir.
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Yoneticiler etkili bir 6rgitsellik saglayabilmek amaciyla yetkilerine basvururlar, fakat yetki
kullanim1 yoneticiden yoneticiye farklilik gosterir.

Yetkiyi elinde tutan kisinin; astin, tistiin kararlarini i¢sellestirerek uygulamasi igin
calisanlar da siirece dahil etmesi 6rgiit kiiltiirii agisindan da fayda saglamaktadir. Basarili bir
yOneticinin tiim sorumlulugu tistlenip biitiin yetkileri kendinde toplamasi dogru bir yaklasim
olarak kabul edilmez. Ydneticilerin yetkileri yan1 sira 6rgiit elemanlarinin da kendi gérev ve
sorumluluklari ile sinirlandirilmis yetki alanlar1 vardir. Basarili yoneticiler yetkilerinin bir
boliimiinii baskalarina aktarirlar. Yetki aktarimi, dogru yer ve zamanda yetki kullaniminin
onemli bir 6zelligi sayilabilir (Ertiirk, 2000). Etkin bir yonetim mekanizmasinda, yetki
dagilmakta ve bu sayede alinan kararlarda birden fazla kisinin katsis1 olabilmektedir (Aytag,

2000).



3. Bolum
Yontem
Bu boliimde ¢aligsmaya ait model, evren ve 6rneklem gruplari, veri toplama araclari,
araglarin gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalarina dair bilgiler, verilerin toplanmasi ile verilerin
analizine iliskin agiklamalar yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli
Bu arastirma 2019-2020 6gretim yili i¢erisinde Bursa ili merkez ilgelerindeki
ilkokullarda gorev alan 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin érgutsel glg
kaynaklarini kullanma diizeyini belirlemeyi hedefledigi i¢in tarama modeli kullanilarak
yapilmistir. Karasar’a (2008) gore; tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagsimlaridir. Genel tarama
modelleri, ¢ok sayidan olusan bir evrende, evrene dair kapsamli bir kaniya varmak

maksadiyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da dérneklem Gzerinde
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uygulanan diizenlemelerdir. Tarama modellerinde amaclar genellikle, soru cimleleriyle ifade

edilir. Bunlar; “Ne idi? Nedir? Ne ile ilgilidir? gibi sorulardir (Buykoztirk, 2016). Tarama
modeli arastirmalarinda aragtirmacilar, goriislerin ve 6zelliklerin 6rneklemdeki bireyler

agisindan nasil dagildigiyla ilgilenmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006) Calisma; ilkokul

yoOneticilerinin gii¢ kaynaklarin1 kullanma diizeyini ortaya koymay1 ve arastirmaya konu olan

bu durumu herhangi bir degisiklige ugratmadan belirlemeyi amagladigi igin bu yontem
kullanilmustir.

Arastirma modeli biri bagimsiz biri bagimli olmak iizere iki degiskenden
olusmaktadir. Arastirmanin bagimli degiskeni okul miidiirlerinin kullandig: 6rgiitsel guc
kaynaklaridir. Bagiml degisken; yasal gii¢, zorlayici giig, 6diil giicii, karizmatik gug¢ ve
uzmanlik giiciinden ibaret olarak bes alt boyuttan olugmaktadir. Aragtirmanin bagimsiz

degiskeni ise yoneticilerin demografik 6zellikleridir. Bagimsiz degisken; yoneticinin alani,



49

egitim durumu, hizmet suresi, cinsiyeti olmak tzere dort alt boyuttan olusmaktadir.
Degiskenleri herhangi bir degisime tabi etmeden ve etkileme ¢abasi giitmeden, var olduklari
haliyle betimlemeye caligilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Birbirlerinden farkl1 biiytikliiklerdeki evrenler i¢in kuramsal 6rneklem biydklikleri ve
% 95°1ik kesinlik diizeyini gosteren ¢izelgeye gore bes bin ile 50 bin aras1 biiyiikliikteki
evrenin % 5 hata payi ile 381 kisilik 6rneklem tarafindan temsil edilebilecegi belirtilmektedir
(Balct, 2015). Buna gore arastirmanin evrenini olusturan Bursa ili merkez ilgelerinde devlete
ait ilkokullarda gorev yapan 5365 6gretmen igin tabakalama yontemi ile arastirmaya dahil
olmus 381 kisilik bir 6rneklem grubunun temsil edecegi varsayilmistir. Aragtirmada
kullanilacak olan anketin geri doniis oraninin hataya mahal vermeden yeterli olabilmesi igin
orneklemin var olan diizey izerinden bir miktar daha fazla alinmasina karar verilmistir. Buna
gore 381 olmasi gereken 6gretmen Orneklem miktar1 404 olarak sonuglanmistir.

Arastirmada, Bursa’ya bagli 3 merkez ilgenin (Osmangazi, Niliifer, Yildirim) her biri,
ilge Olglit alinarak bir tabakay1 olusturdugu diisiiniilmustiir. Boylece, bu ilgelerde gorev
yapmakta olan 6gretmen sayisi toplam izerinden hesaplanan orana gére bulunmus bu sayede
arastirma 6rnekleminin evreni temsil edilmesi saglanmistir. Aragtirmaya dahil edilen merkez
ilcelerde bulunan ilkokullar arasindan anket uygulanacak olan okullar yansiz (random) olarak
belirlenmistir. Bu ilgelerden alinan okullarin ve 6gretmenlerin sec¢ilmesinde de yansiz
belirleme yontemi kullanilmigtir. Ayrica, her ilgedeki 6gretmenlerin degiskenleri de dikkate
alinarak alt tabakalar olusturulmustur.

Se¢ilen 6rneklem dogrultusunda, Milli Egitim Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigi ve
Istatistik Birimi’nden Bursa’daki resmi ilkokullarinin dgretmen sayilarini gdsteren “2019-

2020 Egitim Ogretim Y11 Resmi Ilkokullar: Istatistiki Bilgileri” yazis1 kayda alinmistir
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(Ek.4). Ilgili istatistiki bilgilere gore, Bursa’nin ii¢ merkez ilgesindeki resmi ilkokullarinin
sayis1 175, bu egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmen sayis1 5365 olarak belirlenmistir.

Arastirmada merkez ilcelerde bulunan ilkokul sayis1 toplam okul sayisina oranlanarak
hesaplanmistir ve elde edilen oranlar arastirma kapsaminda uygulamanin gerceklestirilecegi
okullarin belirlenmesini saglamistir. MEB’in 2019-2020 6gretim y1l1 verilerine gore
Bursa’nin 3 merkez ilgesinde bulunanl175 ilkokulun; 82'si Osmangazi'de, 44'0 Nilifer'de, 49'u
ise Yildirim'da bulunmaktadir. Ogretmen dagilimi ise Osmangazi'de 2429, Niliifer'de, 1076,
Yildirrm'da1860 olarak tespit edilmistir. Bu egitim-6gretim senesinde Osmangazi ilgesi’nde
goOrev yapmakta olan 6gretmen sayisinin 2429 oldugu dikkate alindiginda, bu ilgedeki

Ogretmen sayisinin toplam igindeki orani yaklagik %45 (2429 / 5365 = 0.45) olarak

bulunmustur. Bu hesaplamalara gére, uygulamaya katilacak dgretmenlerin %45'i Bursa Ili
Osmangazi Ilgesi’nden arastirma kapsamina alimmustir. Niltifer ilgesinin 6rneklem grubundaki
orant %20 iken, Yildirim'in 6gretmen dagilimi oranit %35 olarak hesaplanmustir.

Tablo 1

Orneklem grubundaki okul ve 6gretmen sayilarina iliskin bilgiler

ILCE ADI  Okul Okul Ogretmen  Ornekleme Girme Orneklemdeki
Sayist Yuzdesi Sayisi Yuzdesi Ogretmen Sayisi
Osmangazi 82 %46 2429 % 46 187
Niltfer 44 %25 1076 % 20 79
Yildirim 49 %29 1860 % 34 138
Toplam 175 % 100 5365 %100 404

Her ilceden secilecek 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin evrende uygun sekilde
temsil edilmeleri igin anketler degiskenler de dikkate alinarak uygulanmistir. Arastirma evreni

dahilinde Bursa’nin merkez ilgelerindeki ilkokullarda gorevli 6gretmenler ve okul
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yoneticilerinin, toplam igindeki orani ile cinsiyet, kidem gibi degiskenlerin; arastirma
kapsaminda anket uygulanacak okullarin oranlara uygun ve evreni yansitacak sekilde
belirlenmesi kararlastirilmistir. Bu hesaplamalar yapildiginda, arastirma 6rneklemine dahil
edilecek okul yoneticilerinin istatistiklere uygun secilmesine ¢alisilmistir. Orneklem grubunda
yer alan okul miidiirlerine iliskin bilgiler 2. tabloda sunulmustur.

Tablo 2

Orneklem grubundaki okul miidiirlerine iliskin kisisel bilgiler

Degisken (N=404) N %
Brans
Simif Ogretmeni 220 54,5
Diger 184 455
Egitim Durumu
2 Yillik Yiksek Okul 20 5
3 Yillik Yiiksek Okul - -
4 Yillik Fakiilte 331 81,9
Lisans Ustii 53 13,1
Okul Yoneticiligindeki Gorev Siiresi
6 yil ve alt1 32 79
7-13 y1l 134 33,2
14-20 y1l 116 28,7
21 y1l ve tistii 122 30,2
Cinsiyet
Kadin 164 40,6
Erkek 239 59,2

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan okul yoneticilerin bazi demografik 6zellikleri
acisindan dagilimlari sunulmustur. Tablo 2°de goriildiigii tizere arastirma 6rnekleminde yer
alan okul yoneticilerinin %59,2°si (n =239) erkek, %40,6’s1 (n =164) kadin; alanlarin %45,5'i
(n=184) brans 6gretmeni olan okul miidiirlerinden, %54,5’1 (n =220) sinif 6gretmeninden
olusmus oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin %5°1 (n =32) 2 yillik yiiksekokul
mezunu, %81,9’u (n =331) 4 yillik fakiilte mezunu; %13,1’inin (n =53) lisansiistii egitime

sahip oldugu goriiliirken 3 yillik fakiilte mezunu okul yoneticisine rastlanmamastir.
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Yoneticilikteki gore siresi 6 yil ve alt1 olan okul miidiirlerinin toplam oran icinde %7,9'u (n
=32) olustururken, %33,2’sinin (n =134) 7-13 y1l, %28,7’sinin (n =116) 14-20 y1l,
%30,2’sinin (n =122) yoneticilikte21 yil ve tizeri kideme sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
3.3. Veri Toplama Araci

3.3.1. Gii¢ kaynaklar1 anketi. Calismada veri toplama araci olarak okul
yoneticilerinin demografik 6zelliklerini tespit etmek amaciyla “Y®éneticinize Iliskin Kisisel
Bilgiler Formu” ve 6gretmenlerin okul miidiirlerinin yonetsel gii¢ kaynaklarini hangi diizeyde
kullandiklarina iliskin algilarini aragtirmak tizere Demet ZAFER tarafindan gelistirilen 59
maddelik “Gii¢ Kaynaklar1 Anketi” kullanilmistir. Veri toplama araci olan anket formu 5’li
Likert tirtindendir. Gii¢ kaynaklari Anketine (GTA) yonelik ifadelerin gergeklesme diizeyi ile
ilgili ifadeler, Tamamen Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2)
ve Hi¢ Katilmiyorum (1) seklinde puanlanmistir. Arastirmada kullanilan besli derecelendirme
Olgegine uygun olarak elde edilen agirlikli ortalama puanlarin derecelendirilmesi ve
yorumlanmasi i¢in; 5.00-4.20 (tamamen katiliyorum); 4.19- 3.40 ( katiliyorum); 3.39- 2.60
(kararsizim); 2.59-1.80 (katilmiyorum); 1.79-1.00 (hi¢ katilmiyorum) araliklari kullanilmistir.

Anketin ikinci bolimde 6rgutsel gliciin kaynaklarinin bes boyutuyla; uzmanlik giicti
(1-13.soru), karizmatik gii¢ (14-28.soru), 6dillendirme giicl (29-40.soru), yasal gugc (41-51.
soru), ve zorlayici gii¢ (52-29.soru) ile ilgili 6gretmen goriislerini tespit etmeyi amaglayan
maddeler bulunmaktadir. Ogretmenlere orgutsel giic kaynaklarinin boyutlarmin
gosterilmemesi icin anket bir biitiin olarak dagitilmistir. Anketteki maddelerin rgutsel giiciin
kaynaklarinin boyutlarina gére dagilimi Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3

Anketteki maddelerin érgiitsel giiciin kaynaklarinin boyutlarina gére dagilimi

Ilkokul  Yéneticilerin  Kullandiklan | Boyuttaki Boyuta iliskin Maddeler

Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1 Anketindeki
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Maddelerinin Orgiitsel Giic Kaynaklar1 | Madde Sayisi
Boyutlarina Gore Dagilimi
Uzmanlik Giicii 13 1,2,3,4,56,7,8,9, 10, 11, 12,
13
Karizmatik Gug 15 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25,26, 27, 28
Odiillendirme Guicl 12 29, 30, 31,32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 39, 40,
Yasal Gli¢ 11 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49,
50,51
Zorlayic1 Glig 8 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59

3.3.2. Faktor analizi sonug ve bulgulari. Calismada veri toplama araci olarak

kullanilan Ilkokul Y6neticilerinin Kullandig1 Orgiitsel Gii¢ Kaynag1 Anketi, Zafer (2008)

tarafindan gelistirilmistir. Verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ifade eden KMO

testine bakilmistir. KMO sayisinin 1’e yaklastikca mitkemmel, .80’lerde olmasinin ¢ok iyi ve

.70 ile .60’larda olmasinin ise vasat oldugu kabul edilir (Tavsancil, 2002). Hazirlanan

Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1 Anketinin yapilan gegerlik, giivenirlik ¢aligmas1 sonucunda KMO

degerinin .93 oldugu goriilmistiir. Buyukoztiirk (2002) KMO’ nun .60 ve {izerinde olmasi

basarili bir faktor analizi i¢in gereken On sart olarak belirtmistir. Barlett Kiresellik testi

sonucunun Barlett (X2) katsayisinin(p<.05) anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar

cercevesinde alinan istatistiklere dayanarak, toplanan verilerin faktor analizi icin uygun

olduguna karar verilmistir.
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Anket, uzmanlik giiciinii 6l¢gen 13 madde, karizmatik giicii 6l¢en 15 madde,
odiillendirme giiciinii 6lgen 12 madde, yasal giicli 6lgen 11 madde ve zorlayici giicii 6lgen 8
maddeden olusan 5 alt boyut ile toplam 59 maddeden ibarettir. Anketteki alt boyutlarin yapi
gecerligi faktor analizi ile incelenmistir. Her boyut tek bir anketmis gibi degerlendirilerek
veriler incelenmis, faktor yiik degerleri .30'un altinda olup olmadigini 6l¢gmeye ve her bir
boyutun kendi igerisinde tek boyutlu olup olmadigina bakilmistir. Guvenirlik icin ise i¢
tutarlik katsayis1 Cronbach’s Alfa hesaplanmustir.

Tablo 4

Ilkokul yéneticilerinin kullandiklar1 érgiitsel giic kaynagi anketi’nin faktér analizi ve

giivenirlik sonuglar
Aciklanan Cronbach's
Anket Boyutlar1  Madde Sayisi Varyans Faktor Yuku Alpha
EnAz En Fazla

Uzmanlik Guici 13 243,29 A4 .66 .88
Karizmatik Gug 15 %48,51 49 .76 .92
Odiil Giici 12 %55,52 .50 .76 .92
Yasal Glg 11 %39,41 40 74 .83
Zorlayic1 Glg 8 %47,89 48 A7 .83

[lkokul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Orgiitsel Giig¢ Kaynaklarina iliskin faktor analizi
sonucunda Uzmanlik giicii alt boyutuna ait 13 maddeyle agiklanan toplam varyansin %43,29
oldugu goriiliirken, faktor yikleri ,44 ile ,66 arasinda farklilik géstermektedir. Cronbach Alfa
katsayist ise ,88 olarak hesaplanmistir. Karizmatik gii¢ alt boyutu olusturan 15 maddeye ait
aciklanan toplam varyans %48,51 olarak hesaplanmuis, faktdr yiiklerinin .49 ile .76 arasinda
degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Boyuta ait Cronbach Alfa katsayisi .92'dir. Odiil giiciinde
yer alan 12 madde varyansi %55,52 bulunumustur ve faktor yiikleri .50 ile 76 arasindadir.
Boyutun giivenirlik degerleri (Cronbach’s Alpha katsayis1) .92 olarak hesaplanmigtir. Yasal

gli¢ boyutunun toplam varyansinin %39,41 olup, faktor yiklerinin .40 - .74 arasinda degistigi

ortaya ¢cikmigtir. Yasal giice ait Cronbach Alfa katsayis1 .83 olarak bulunmustur. Zorlayici gii¢
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alt boyutunun agiklanan toplam varyansi %47,89 iken, faktor yiik degerleri .48 ile .77
arasindadir. Glivenirlik degeri Cronbach Alpha katsayisinin .83 oldugu tespit edilmistir.

Ankete ait elde edilen verilerle yapilan gegerlik, giivenirlik ¢alismas1 sonucunda Zafer
(2008) tarafindan gelistirilen veri toplama aracinin toplam varyansin %48,94’iinii acikladig:
goriilmistiir. Faktor analizindeki varyans oranlarinin%40 ile %60 arasinda degismesi kabul
edilebilir olarak degerlendirilmektedir (Scherer, 1988). Olgme aracinin, giivenirlik analizi
sonucunda Cronbah Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin .95 olarak tespit edilmis, gecerli ve
giivenilir 6l¢iim yaptigina karar verilmistir.

3.3.3 Verilerin toplanmasi. 2019-2020 egitim 6gretim donemi i¢inde Bursa 11 Milli
Egitim Midiirliigiinden uygulanacak ilgeler belirtilerek gerekli izinler alinmistir. Uygulanacak
olan arastirma anketleri arastirma evreni igerisinde yer alan okullardaki 6gretmenlerin evreni
yansitmasi beklenerek dagitilmistir. Bursa ili merkez ilgelerini olusturan Niliifer, Osmangazi
ve Yildirim ilgelerinde gorev yapan ve 6rneklemi olusturan 6gretmen ve yoneticilerimize
verilen anketler veri toplama aracini olusturmustur. Veri toplama siirecinde karsilagilabilecek
olumsuzluklar ve gecersiz olabilecek bazi formlar da dikkate alindiginda 420 kisiye ulagilmasi
hedeflenmis, bu dogrultuda 560 anket formu ¢ogaltilmistir. Aragtirma evreni igerisinde yer
alan okullardaki 6gretmenlere arastirmacinin kendisi tarafindan dagitilarak ayni hafta
icerisinde toplanip tiim anketler 6 hafta igerisinde tamamlanmigtir. Uygulanan bu formlardan
140 tanesi geri donmemis 16 tanesi ise doldurma yonergesine uygun olmadigindan gegerli
sayllmamistir. Su durumda elde edilen anket formlarinin doniis orani1 %75’ dir.

Tablo 5

Orneklem olarak secilen okullarin bagl oldugu ilgelere gére dagitilan anket sayilar: ve geri
doniis oranlari

BURSA LI MERKEZ ILCELERI

Gonderilen Geri Donen  Gegerli Sayilan Dontis
Anket Anket Anket Oranlart
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Sayisi Sayisi Sayisi
Osmangazi 244 190 187 % 77
Nilufer 140 85 79 % 60
Yildirim 176 145 138 % 82
Genel Toplam 560 420 404 %73

3.4. Verilerin Analizi

Calismaya ait veriler SPSS 21.0 (Statistical Package for Social Sciences) programi
kullanilarak analiz edilmistir. SPSS programi sosyal bilimlerde yapilan arastirmalardaki
verilerin analizi igin ¢ogunlukla tercih edilen programdir (Lorcu, 2015). Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemler olarak yuzde, aritmetik ortalama,
standart sapma degerleri hesaplanmstir.

Verilerin normal dagilima sahip olup olmadigini test etmek igin Shapiro-Wilk ve
Kolmogorov-Simirnov testleri kullanilarak ayrica bunlara ait skewness (¢arpiklik) ve
kurtosis(basiklik) degerleri hesaplanmistir. Yoneticilerin kullandiklar gli¢ kaynaklar1 anketi
alt boyutlarina ait skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri Tablo 6'da verilmistir.
Tablo 6
Yoneticilerin kullandiklar: giic kaynaklar: anketi alt boyutlarina ait skewness (¢arpiklik) ve

kurtosis (basiklik) degerleri

N Skewness (carpiklik) Kurtosis (basiklik)
[statistik Standart hata Istatistik ~ Standart hata
Uzmanlik 404 ,608 121 ,878 ,242
Karizmatik 404 ,568 121 ,606 ,242

Odil 404 ,397 121 ,364 ,242
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Yasal 404 ,449 121 423 242
Zorlayici 404 - 472 121 ,488 ,242

Likert 6lgek kullanilarak elde ettigimiz normallik sinamasi i¢in alanyazinda Kriter
carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1,5 ile 1,5 araliginda olarak kabul edilir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Tablo 6 incelendiginde yoneticilerin kullandiklart gii¢ kaynaklar: anketi alt
boyutlarina ait skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) katsayilar1 +1 ile -1 arasinda
degisim gostermektedir. Kul'a (2014) gore 6rneklem sayisinda her grupta n>30 oldugunda
ornekleme dagiliminin normal dagilacagi varsayimindan (merkezi limit teoremi) ve elde
edilen carpiklik-basiklik katsayist degerlerinden anlasilacag tizere dagilimin normal oldugu
gorulerek parametrik istatiksel testler kullanilmustir.

Verilerin ¢ozimlenmesi ve yorumlanmasinda ilk olarak, drneklem grubunun verdikleri
yanitlar dogrultusunda okul mudurlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina iligkin algilar
incelenerek ¢oziimlemeler gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin ydneticilerine yonelik
algiladiklar gii¢ kaynaklarini tespit etmek igin, 6rneklem grubunun 6lgeklerden elde edilen
puanlarin ortalama(x), standart sapma (ss) ve standart hata (SHx) degerleri hesaplanmuistir.

Bu incelemeden sonra, arastirmanin alt amacina iligskin olarak okul miidiirlerinin
yonetimde bagvurduklar gii¢ kaynaklarina iliskin 6gretmen algilarinin ¢alismada yer alan
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla degiskenlerin
ozelligine gore parametrik analiz teknikleri kullanilmis. Gii¢ kaynaklar1 boyutlarina iliskin
Ogretmen goriislerinin cinsiyet, brans, yoneticilikteki hizmet siiresi ve egitim durumu
bakimindan anlamli olarak farklilasip farklilasmadigina yonelik uygulanan analizlerde;
cinsiyet ve brans degiskenleri i¢in iki ilisiksiz 6rneklem ortalamalar arasindaki farkin
anlamliligin belirlemek amaciyla t-test kullanilmistir. Egitim durumu ve yoneticilikte

gecirilen hizmet siiresi i¢in ilisiksiz ikiden daha ¢ok érneklem ortalamalari arasindaki farkip |
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anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla tek boyutlu varyans analizi (One-way ANOVA)

uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmustir.
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4. Bolum
Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu boliimiinde, yapilan ¢alismanin amaglari ¢ergevesinde elde edilen
verilerin istatistiksel ¢cézimlemeleri sonucu elde edilen bilgilere, bu ¢éziimlemeler ulasilan
bulgulara ve bu bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir. Bulgularin sunulmasinda her bir
boyut ayr1 ayr1 ele alinmis ve boyutlar anketteki siralamaya uygun olarak diizenlenmistir.
4.1. Ogretmenlerin, Yoneticilerin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklarina iliskin Ogretmen
Algilarimin Belirlenmesine iliskin Bulgular

Aragtirmanin amaci, ilkokul yoneticilerinin kullandiklar1 drgitsel gii¢ kaynaklarinin
demografik 6zellikleri a¢isindan incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda, éncelikle okul
miidiirlerinin kullandiklar gii¢ kaynaklarina iliskin olusturulan alt boyutlarin aldiklar
puanlarin aritmetik ortalama, aritmetik ortalamanin standart hatasi ve standart sapma degerleri
belirlenmis ve sonuclar Tablo 7'de sunulmustur.
Tablo 7
Yoneticilerin Kullandiklar: Gu¢ Kaynaklarina Iliskin Alt Boyut Algi Puanlarinin Aritmetik

Ortalama, Standart Hata ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar N X SHXx SS

Uzmanlik Giicii 404 4,0832 ,02686 0,53990
Karizmatik Glg¢ 404 3,9079 ,03054 0,61383
Odiil Giicii 404 3,8282 ,03029 0,60879
Yasal Glg 404 4,3600 ,02155 0,43307
Zorlayic1 Giig 404 4,1903 ,02343 0,47088

Tablo 7'yi inceledigimizde d6gretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin
kullandig1 gii¢ kaynaklar1 yasal gii¢ boyutunda "Tamamen Katiliyorum", yonilinde bir
ortalama elde edilirken; uzmanlik, zorlayici, karizmatik ve 6diil giicii boyutlarinda ise
‘“Katiliyorum’’dilizeyinde katilim oldugu goriilmektedir. En yiiksek degerlendirmeX=4,36 ile

Yasal alt boyutunda iken, odul giict alt boyutu X=3.82 ile en diisiik degerlendirmeye sahiptir.
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Bu sonuglar degerlendirildiginde 6gretmenlerin algisina gore yoneticilerin yasal giicii daha
baskin kullandiklar1 sdylenebilirken; alt boyutlar1 olusturan gii¢ kaynaklar1 arasinda okul
mudurlerinin en az 6dul giicund tercih ettikleri ifade edilebilir.

Tablo 8

Yoneticilerin kullandiklar: gii¢ kaynaklarina iligkin uzmanlik alt boyutu puanlarinin aritmetik

ortalama, aritmetik ortalama standart hata ve standart sapma degerleri

N X SHx SS
1. Yoneticimiz karar almada 6gretmen katilimina 6nem 404 3,5569 ,04204 ,84491
verir.
2. Yoneticimiz kendisine iletilen problemlere kars1 404 3,8094 ,04014 ,80680
duyarlidir.
3. Yoneticimiz dogru karar vermek igin yeterli arastirma 404 4,0916 ,03656 , 73483
yapar.
4. Yoneticimiz karsilastigi ¢atismalar nasil ¢ozecegini 404 4,0891 ,04312 ,86680
bilir.
5. Yoneticimiz 6gretmenlerin ihtiyag duydugu bilgilere 404 4,0965 ,04186 ,84130

nasil ulagacaklar1 hususunda onlara yol gosterir.

6. Yoneticimiz yeterli yonetim deneyimine sahiptir. 404 4,0644 04625 ,92970

7. Yoneticimiz okulla ilgili yonetsel siireclerin(planlama, 404 4,2030  ,04022 ,80839
karar alma, vb.) isleyisinde gerekli ve yeterli bilgiye

sahiptir.

8. Yoneticimiz 6gretmenlerin yasalarla diizenlenmis 404 4,2054  ,04026 ,80929
ozliik haklar ile ilgili(evlilik izni ,dogum izni vb..) yeterli

diizeyde bilgi sahibidir.

9. Yoneticimiz kanun ya da yonetmelikleri dogru 404 4,1980 ,03888 , 78155
yorumlar.

10. Yoneticimiz mesleki gelisim faaliyetlerine katilimma 404 4,1856 ,04065 81712
onem verir.

11. Yoneticimiz alani ile ilgili gelismeleri takip ederek 404 4,1609 ,04268 ,85781
kendini gelistirir.

12. Yoneticimiz bilgiye ulasmanin yollarin1 bilir. 404 4,2871 ,03764 , 75660
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13. Yoneticimiz, 6gretmenlerin bir haksizlik karsisinda 404 4,1337 ,04212 ,84651
yasal yollardan haklarini nasil arayabilecekleri hususunda

ogretmenleri bilinglendirir.

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerin kullandig giic
kaynaklarindan uzmanlik glcl boyutuna gore 6gretmenler tarafindan en yuksek seviyede
algilanan X=4,28 ile 12. madde olan ‘‘Yéoneticimiz bilgiye ulagmanin yollarint bilir”’
ifadesidir. Bu madde i¢in ortalama verilen yanit "Tamamen Katiliyorum" olmustur. En diisitk
diizeyde algilanan maddenin ise X=3.55 ile 1. madde olan ‘‘Yoneticimiz karar almada
ogretmen katilimina onem verir' ifadesinin oldugu tespit edilmistir. Maddenin aritmetik
ortalamasi ankete katilanlarin ¢ogunun 1. ifade i¢in "Katiliyorum" yanitini kullandigini
gostermistir.

Tablo 9

Yoneticilerin kullandiklar: gii¢ kaynaklarina iligskin karizmatik alt boyutu puanlarinin aritmetik

ortalama, aritmetik ortalama standart hata ve standart sapma degerleri

N X SHXx SS
14. Yoneticimiz elestiriye agiktir. 404 3,2970 ,04380 ,88039
15. Yoneticimiz 0gretmenlerin aralarinda yasadiklari 404 3,7550 ,04032 ,81051
catigmalarin ¢6ziimiinde arabulucu olur.
16. Yoneticimiz, karar alirken ilgili olanlarin goriisiinii 404  3,5693 ,04577 ,91995
alir.
17. Yoneticimiz, 6gretmenlerle iletisime yeterli zaman 404 3,8812 ,04408 ,88592
aylrir.
18. YoOneticimizin empati becerisi yuksektir. 404 3,6931 ,05030 1,01103
19. Yoneticimiz yaraticiliga dnem verir. 404 4,0817 ,04309 ,86610
20. Yoneticimiz herkese kars1 saygilidir. 404 44,0965 ,04229 ,85010
21. Yoneticimiz ¢alismalarinda herkese esit davranir. 404 4,1015 ,04227 ,84952
22. Yoneticimiz insanlarin sorunlarinmi dinler. 404 3,7079 ,04593 92328
23.Yoneticimiz giiven veren bir kisilige sahiptir. 404  3,9579 ,04449 ,89427

24. Yoneticimiz ikna etme yetenegine sahiptir. 404 4,1312 ,04192 ,84249
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25. Yoneticimiz gereksiz yere s6zii uzatmadan, 404 4,1881 ,03901 ,78399
herkesin anlayabilecegi sekilde konusur

26. Yoneticimiz uygun zamanlarda diplomatik 404  4,0520 ,04488 ,90204
konusma becerisine sahiptir.

27. Yonetimiz kaos ortamlarinda dahi sakin kalmay1 404 13,9431 ,05125 1,03018
basarir.

28. Yoneticimiz, 0gretmenleri amaglar dogrultusunda 404 4,1634 ,04156 ,83535

kolayca etkiler.

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerin kullandig1 gii¢
kaynaklarindan karizmatik gii¢ boyutuna gore en Ust diizeyde algilanan X=4,18 ile 25. madde
olan ““Yoneticimiz gereksiz yere s0zli uzatmadan, herkesin anlayabilecegi sekilde konusur’’
ifadesidir. En diisiik algilanan madde ise X=3,29 ile 14. madde olan ‘‘Yoneticimiz elestiriye
agtktir”’ ifadesidir. 25. madde igin verilen ortalama yanit "Katiliyorum" olurken; 14. madde
icin 6gretmenler "Kararsizim" demiglerdir.

Tablo 10
Yoneticilerin kullandiklar: giic kaynaklarina iliskin odiil alt boyutu puanlarinin aritmetik

ortalama, aritmetik ortalama standart hata ve standart sapma degerleri

N X SHXx SS
29. Ogretmenler yiiksek performans gosterdiginde, 404 3,8243 ,03844 , 17255
yoneticimizce takdir edilir.
30. Ogretmenler, okul ydnetimi tarafindan verilen 404 3,7624 ,03602 , 72391
gorevi basariyla yerine getirdiginde oviiliir.
31. Yoneticimiz, 6gretmenlerin yeni girisimlerini 404 3,8762 ,04362 ,87689
destekler.
32. Yoneticimiz, 6gretmenlerin performanslari ile 404 3,8168 ,04194 ,84308
ilgili geri bildirimler verir.
33. Yoneticimiz, verilen gorevi yerine getiren 404 3,7129 ,03940 ,79185
ogretmenleri toplum 6niinde onurlandirir.
34. Yoneticimiz, 6gretmenleri proje yapma, bilgi 404  3,8985 ,04521 ,90879

yarismalarina katilma vb. faaliyetlerin
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gergeklestirilmesi i¢in cesaretlendirir.

35. Yéneticimiz, yapilan smavlarda ( 1l smavlari vb..) 404 3,6832 ,03738 , 15125

basarili olunmasi1 durumunda , 6gretmenleri ilgili

belgelerle ddillendirir.

36. Yoneticimiz, yapilan yarismalarda basari1 olan 404 3,8540 ,03858 , 77553
ogrencileri odillendirir.

37. Yoneticimiz, okul ¢apinda ilk 3’e giren 6grencileri 404 3,8144 ,03858 , 716375
yilsonunda ddiillendirir.

38. Yoneticimiz, okulda basar1 gosterenleri medyaya 404  3,8490 ,04362 ,87676
duyurur.

39. Yoneticimiz, calisanlar1 6diillendirmede adil ve 404 4,0124 ,04412 ,88682

nesnel davranir.
40. Yoneticimiz, ¢calisanlarin basarilarini iist 404 3,8317 ,04519 ,90840
makamlara tasir.

Tablo 10 incelendiginde 6gretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerin kullandigi
gii¢ kaynaklarindan 6diil gilicli boyutuna gore en yiiksek algilanan X=4,01 ile 39. madde olan
“Yoneticimiz, calisanlar: odiillendirmede adil ve nesnel davranir’’ ifadesidir. Bu ifadenin
ankete katilanlar tarafindan "Katiliyorum" diizeyinde algilandig1 goriilmektedir. En diisiik
algilanan madde ise X=3,68 ile 35. madde olan ‘‘Yéneticimiz, yapilan sinavlarda ( Il sinaviar:
vb..) basarili olunmasi durumunda, ogretmenleri ilgili belgelerle édiillendirir’’ ifadesidir.
Maddeye verilen yanitlarin ortalamasi "Katiliyorum" ifadesinin en fazla verilen yanit
oldugunu gostermistir.

Tablo 11
Yoneticilerin kullandiklar: gii¢ kaynaklarina iliskin yasal alt boyutu puanlarinin aritmetik

ortalama, aritmetik ortalama standart hata ve standart sapma degerleri
N X SHXx SS

41.Y 6neticimiz, 6gretmenlerin yasal kurallara uyup 404 4,3267  ,03333 ,66993

uymadigini izler.



42. Yoneticimiz, yasal giiciinii kullanirken kanunlara
uygun davranir.

43. Yoneticimiz, sube 6gretmenler kurulu,
ogretmenler kurulu gibi toplantilarda alinan ortak
kurallarin uygulanmasini saglar.

44. Y oneticimiz, gerektiginde 6gretmenleri ayirt
etmeden yasal glictini uygular.

45. Yoneticimiz, gerektiginde yetkisini kullanarak acil

veya kritik kararlar verirken yasalar1t 6nemser.

46. Y oneticimiz, 6gretmenlerin Milli Egitimin Temel
Amaclarina ve Temel Ilkelerine bagl olarak gorev
yapmalarini dnemser.

47. Ogretmenleri degerlendirmek igin siniflarinda
caligmalarin1 gozler.

48. Yoneticimiz, yasal yaptirimlarin neler oldugu,
bunlara uyulmadiginda sonuclarinin neler olabilecegi
hususunda 6gretmenleri bilinglendirir.

49. Ogretmenlere yazili ve sdzlii olarak gesitli gorevler
Verir.

50. Ogretmenlerin ¢aligmalarini(planlarini,
yapacaklari etkinliklerini, gezi programlarini v.b)
resmi olarak onaylar.

51. Okuldaki tiim yasal islerin yiiriitiilmesinden ve
degerlendirilmesinden yasal olarak sorumlu oldugunu

hissettirir.

Tablo 11'de 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerin kullandig1 giig

404

404

404

404

404

404

404

404

404

404

4,3886

4,4381

4,3094

44777

4,4876

4,3168

4,2574

4,2450

4,3342

4,3787

,03434

,03447

,03611

,33320

,03278

,03429

,03849

,03441

,03504

,03600

64

,34470

,69284

, 72585

,66980

,65885

,68924

, 77368

,69157

, 710427

, 72368

kaynaklarindan yasal gii¢ boyutuna gore en yiiksek algilanan X=4,48 ile 46. madde olan

"Yoneticimiz, 6gretmenlerin Milli Egitimin Temel Amaglarina ve Temel Ilkelerine baglh

olarak gérev yapmalarini onemser" ifadesidir. 49. madde olan "Ogretmenlere yazili ve sézlii

olarak cesitli gorevler verir’’ ifadesi ise X=4,24 ortalama ile en diisiik algilanan madde
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olmustur. Yasal gli¢ boyutunda maddelerin tiimiiniin ‘Tamamen Katiliyorum’ boyutunda

algilandig1 bulgusuna ulasilmaktadir.

Tablo 12

Yoneticilerin kullandiklar: gU¢ kaynaklarina iligkin zorlayict alt boyutu puanlarimin aritmetik

ortalama, aritmetik ortalama standart hata ve standart sapma degerleri

52. Yoneticimiz, 6gretmenler derse gec girip erken
ayrildiklarinda onlar1 uyarir.

53. Ogretmenler ndbet gdrevini yerine
getirmediklerinde, yonetici tarafindan uyarilirlar.
54. Yoneticimiz, 6gretmenlerle yapilan yanlislar
iizerinde uygun zamanda goristr.

55. Yoneticimiz, 6grenci ve veli sikayetlerine gore
toplantilarda(zlimre 6gretmenler kurulu, genel
toplantilar...)genel uyarilarda bulunur.

56. Yoneticimiz, 6gretmenler odasinda rutin olarak,

yapilan genel yanlislar lizerinde konusarak uyarir.

57. Yoneticimiz, 6gretmenlerin kullandiklari olumsuz

ya da kaba sozciikler nedeniyle onlari ikaz eder.

58. Yoneticimiz, 6gretmenlerin 6grenci ve velilerle

olan iletisim bozukluklar1 nedeniyle onlar1 uyarir.

59. Yoneticimiz, smiflarinda otorite kurma sorunlari

yasayan dgretmenleri uyarir.

N
404

404

404

404

404

404

404

404

X

4,1708

4,2079

4,1955

4,2946

4,1535

4,1708

4,1559

4,1733

SHx
,03498

,03311

,03588

,03692

,34200

,03391

,03242

,03192

SS
,70309

,66559

,72110

, 14212

,68751

,68158

,65173

,64155

Tablo 12 incelendiginde dgretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerin kullandigi

gii¢c kaynaklarindan zorlayici gii¢ boyutuna gore en yiiksek algilanan X=4,29 ile 55. madde

olan "Yoneticimiz, 6grenci ve veli sikayetlerine gore toplantilarda(ziimre 6gretmenler kurulu,

genel toplantilar...)genel uyarilarda bulunur" ifadesi oldugu goriilmiistiir. Bu maddeye ait

aritmetik ortalamalarin "Tamamen Katiliyorum" diizeyinde algilandig1 gozlenmistir. En diisiik

algilanan madde ise X=4,15 ile 56. madde olan ‘‘Yoneticimiz, 6gretmenler odasinda rutin
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olarak, yapilan genel yanlislar tizerinde konusarak uyary’’ ifadesi olmustur. Bu maddeye
iliskin aritmetik ortalama "Katiliyorum" diizeyinde algilandig1 gostermistir. Zorlayici giig
tiirlinde verilen yanitlara ait aritmetik ortalamalarin birbirlerine olduk¢a yakin sonuglara sahip
olduklar: tespit edilmistir.
4.2. Okul Yoneticilerinin Kullandiklar Gii¢ Kaynaklarina Iliskin Ogretmen Algilarimmn
Yoneticinin Alam Degiskenine Iliskin t-Testine Ait Bulgular

Bu boliimde ¢alismanin 2. alt problemine ait sonuglar yer almaktadir. Okul
yoneticilerinin gii¢ kaynaklar1 kullanimiyla ilgili 6gretmen algi diizeylerinin yoneticilerin alan
degiskenine gore anlamli bir farklilik gbsterip gostermedigine iliskin yapilan t-testi sonuglari
Tablo 13’te gosterilmistir.
Tablo 13
Okul yoneticilerinin alan degiskenine gore kullandiklar: gii¢ kaynaklarina iliskin algilarinin

t-testi sonuclari

Alt Boyut Alan N X Ss Sd T P

Uzmanlik Giici Smf 220 4,03 0,59 402 -2,144 ,033
Brans 184 4,14 0,47

Karizmatik Gli¢ Smif 220 3,82 0,64 402  -3,060 ,002
Brans 184 4.00 0,56

Odul Giici Smif 220 3,75 0,67 402  -2,517 ,012
Brans 184 3,91 0,52

Yasal Gig Smif 220 4,32 0,48 402  -1,540 124
Brans 184 4,39 0,37

Zorlayici Giig Smf 220 4,17 0,52 402 -607 544

Brans 184 4,20 0,41
p<.05

Yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonucunda 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin alani
siif 6gretmenligi olan yoneticilere iliskin uzmanlik giicii alt boyutunu algilama diizeylerinin
puan ortalamasi (X=4,03); alan1 brans 6gretmenligi olan yoneticilerin ortalamasi (X=4,14)

olarak tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin uzmanlik gii¢ tiiriinii kullanma diizeylerine dair
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goriisleri yoneticilerin alanlarina gére anlaml bir fark [t(402)=-2,144, p=0,033]
gostermektedir. Tabloda da gorilecegi tizere bu farklilasma brans 6gretmenleri lehinedir.

Ogretmenlerin, anketin alt boyutu olan karizmatik giice ydneticilerin bagvurma
diizeylerini algilamalarina yonelik, sinif 6gretmenligi alanina ait puanlarinin ortalamasinin
(X=3,82); brans 6gretmeni olan ydneticilerin ortalamasinin (X=4,00) oldugu gériilmiistiir. Bu
bulgulara gore karizmatik gug turiinde alanlar arasinda anlamli bir fark [t(402)=-3,060,
p=0,002] bulunmaktadir. Elde edilen verilerdeki 6gretmen goriislerine gore; alani brans
ogretmenligi olan yoneticilerin, sinif 6gretmeni olan okul miidiirlerine gore karizmatik gui¢
boyutunu daha yiiksek diizeyde kullandiklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin algilamalarina iliskin olarak gii¢c kaynaklarinin bir diger alt boyutu
olan 6diil giiciinii yoneticilerinin kullanma diizeyleri puanlarinin ortalamasi incelendiginde;
sinif dgretmeni olan yoneticilerin (X=3,75) iken, brans 6gretmeni olan yoneticilerin
ortalamas1 (X=3,91)'dir. Od(il giiciinde bu iki alan arasinda anlamli bir fark [t(402)=-2,517,
p=0,012] oldugu goriilmistiir. Tabloda da goriilecegi lizere bu farklilasma brans 6gretmeni
olan yoneticiler yonindedir.

Ogretmen algilarina gore, sinif Ogretmeni olan ydneticilerin bir diger alt boyut olan
yasal gticti kullanma diizeylerinin puanlarinin ortalamasi (X=4,32); brans 6gretmeni olan
yoneticilerin ortalamasi (X=4,39) olarak tespit edilmistir. Yasal giicii kullanma diizeyleri
arasinda alan degiskenine iliskin anlamli bir fark [t(402)=-1,540, p=0,124] bulunmamaktadir.

Son olarak, 6rneklem grubu algilarina gére sinif 6gretmeni olan okul mudurlerinin
zorlayici giig tliriine ait puanlarinin ortalamasi (X=4,17); brans 6gretmeni olan miidiirlerin
ortalamasi (X=4,20) olarak bulunmustur. Zorlayici giice ait algilar incelendiginde alanlar
arasinda anlamli bir farklilasma [t(402)=-,607, p=0,544] olmadig1 goériilmiistiir.

Cizelge 13‘teki 6gretmen tercihlerine iliskin veriler incelendiginde brang 6gretmeni

olan miidiirlerin yonetimde genel olarak uzmanlik, karizmatik ve 6diil gli¢ kaynaklarna daha
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yiiksek diizeylerde basvurduklari goriilmektedir. Zorlayici giig tiiriine iliskin tutumlarin, her
iki alana ait elde edilen verilerde birbirine benzedigi ve ¢ok yakin sonuglar sundugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin en yiiksek tercih ettikleri
guc tard yasal gl olurken, en diisiik degerlerle kullanilan guc tlrd 6dil glici olarak ortaya
cikmaktadir.
4.3. Okul Yoneticilerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore, Yoneticilerin Kullandiklari
Orgiitsel Giic Kaynaklari ile Tlgili Ogretmen Géoriislerine iliskin Tek Yonli Varyans
Analizine Ait Bulgular

Bu bélumde "Ilkokul miidiirlerinin yonetimde kullandiklar: gii¢ kaynaklarina iliskin
ogretmenlerin goriisleri yoneticilerin egitim durumu degiskenine gore énemli farklilik
gOstermekte midir?" alt probleminin ¢oziimlenmesi gergeklestirilmistir. Analize iliskin Tek
Yonli Varyans (One Way ANOVA) sonuglariyla elde edilen bulgular Tablo 14'te
verilmektedir.
Tablo 14
Okul yéneticilerinin egitim durumu degiskenine gore kullandiklari gii¢ kaynaklarina iliskin

ogretmen algilarimin tek yonlii varyans analiz sonuglari

Egitim < Varyans Kareler Kareler
X  Ss ! sd. F
Boyutlar Durumu Kaynag1 Toplam1 Ort. P
Uzmanlk | oy 20 385 063 CUPRr gy 2 1,757 6,182 0,002*

Giicii Arasi

2. 4 yillik 331 4,06 054  Gruplgi 113,955 401 ,284
3.Ylksek L. 53 4,29 0,44 Toplam 117,469 403

Karizmatik | e 20 361 070 CMUPRT g5 2 1913 5182 0,006

Gig Arasi
2. 4 yillik 331 3,89 0,61 Grupigi 148,020 401 ,369

3.YiuksekL. 53 4,10 0,55 Toplam 151,846 403

Gruplar
Arasi

2. 4 yillik 331 3,79 061 Gruplgi 146,514 401 ,365

1. 2 yillik 20 380 0,61 2,849 2 1,425 3,899 0,021*

Odiil Guci

3.Ylksek L. 53 4,04 0,55 Toplam 149,363 403

Fark

2-3

2-3
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Gruplar

1. 2 yillik 20 425 0,52 Arast

Yasal Giig ,346 2 173 923,398
2. 4 yillik 331 4,36 0,44 Grup Ici 75,235 401 ,188

3.Yiksek L. 53 4,41 037 Toplam 75,582 403

Gruplar

Zorlayict 1.2 yillik 20 4,14 0,55 ,226 2 113 ,509 601
Gig Arasi

2. 4 yillik 331 4,18 047 Grup Ici 89,130 401 ,222

3.Yuksek L. 53 4,25 0,42 Toplam 89,356 403
*p< .05

Tablodaki veriler incelendiginde 6gretmenlerin okul yoneticilerinin egitim durumlari
ile uzmanlik giicti kullanmalarina yonelik algilama diizeylerine gore anlamli farklilagmalarin
oldugu goriilmektedir (F(2,401)=6,182; p<.05). Farklilasmanin gruplarin hangileri arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Post-hoc (Scheffe) testi sonuglarina gore yuksek
lisans mezunu olan yoneticilerin ( X=4,29), 2 yillik enstitii mezunlar1 ( X=3,85) ile 4 yillik
universite mezunu (X=4,06) olanlara gére uzmanlik gii¢ boyutuna iliskin algilarinin daha
yiksek oldugu soylenebilir.

Yapilan analizler sonucu ulasilan istatiski bilgiler ile 6gretmenlerin goriislerinin
ilkokul madurlerinin karizmatik gii¢ kaynaklarini kullanimlarinin egitim durumlarina goére
farklilik [F(2,401)=5,182; p<0.05] gosterdigi sdylenebilir. Coklu karsilastirma testinin
sonuclar1 ve ortalama degerler incelendiginde ytiksek lisans egitimini tamamlayan
yoneticilerin (X=4,10), 2 yillik enstitii mezunu (X=3,61) ve 4 yillik fakiilte mezunu (X=3,89)
olan okul mudarlerine gore karizmatik guc turiint daha olumlu diizeyde kullandiklar
gorulmektedir.

Verilen bilgilere gére 6gretmenlerin bir diger alt boyut olan ddiillendirme giiciinii
yoneticilerde algilama durumunda yoneticilerin egitim durumuna gore anlamli
farklilasmalarin oldugu goriilmektedir (F(2,401)=3,899; p<.05). Farkliklarin kaynaklarini

belirlemek i¢in yapilan post-hoc (Scheffe) analizi sonucunda yiiksek lisans egitimini (X=4,04)
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tamamlamis olan okul miidiirlerinin, 4 yillik fakiilte mezunu (X=3,79) olan yoneticilere
oranla ddullendirme giiciinii daha fazla algiladiklari sdylenebilir. Bu sonuca gore okul
miidiirlerinin egitim durumlar lisansiistii seviyeye ulastiginda 6gretmenlere karsi daha fazla
tesvik edici ve ddiillendirici davrandiklar1 sdylenebilir.

Ilkokul mudiirlerini degerlendiren dgretmenlerin, okul yoneticilerinin kullandiklar:
giic kaynaklarindan yasal gli¢ boyutuna iligkin goriisleri arasinda egitim durumu bakimindan
onemli bir fark [F(2,401) =,923; p>0.05] olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 14 incelendiginde dgretmenlerin, yoneticilerinin kullandig1 zorlayict giig
boyutuna iligkin algilarmin okul miidiirlerinin egitim durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik [F(2,401) =,509; p>.05] gostermedigi goriilmistiir.

4.4. Okul Mudurlerinin Yoneticilikte Gegirdikleri Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Kullandiklan Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar Tle flgili Ogretmen Goriislerine iliskin Tek
Yonlu Varyans ( One Way ANOVA) Analizine Ait Bulgular

Bu bolumde "ITkokul miidiirlerinin yonetimde kullandiklar: gu¢ kaynaklarmna iliskin
ogretmen goritisleri yoneticilerin hizmet siiresi degiskenine gére onemli farklilik gostermekte
midir?" alt probleminin ¢é6zimlenmesi Tek Yonli Varyans ( One Way ANOVA) ile
gergeklestirilmistir. Analize iligkin Tek Yonlu Varyans sonuglartyla elde edilen bulgular
Tablo 15'te verilmektedir.

Tablo 15

Okul madurlerinin yoneticilikte gecirdikleri hizmet siiresi degiskenine gore kullandiklar
orgiitsel giic kaynaklart ile ilgili 6gretmen goriislerine iliskin tek yonlii varyans ( one way
anova ) analizi sonuglart

Hizmet Varyans Kareler Kareler

. Fark
Boyutlar Sdresi N Ss. Kaynagi  Toplami  Sd. Ort F P a

i

Uzmanlik Gruplar

Giicl 1.0-6y1 32 346 058  Arasi 14515 3 4838 18798 000% 72



2.7-13 y1l
3.14-20 y1l
4. 21 ustu
Total

gggzmaﬁk 1.0-6 yil
2.7-13y1l
3.14-20 yil
4. 21 Ustil

Total

odul Gicg = 20!

2.7-13y1l
3. 14-20 y1l
4. 21 Ustu

Total

Yasal Gii¢ 1.0-6yil

2.7-13 y1l
3.14-20 y1l
4. 21 ustu
Total

Zorlayict
Gug

1. 0-6 y1l
2.7-13 y1l
3. 14-20 y1l
4. 21 sty
Total

*p< .05

134

116

122

404

32

134

116

122

404

32

134

116

122

404

32

134

116

122

404

32

134

116

122

404

4,07
4,20
4,15

4,08

3,26
3,99
4,03
3,87

3,91

3,66
3,91
3,91
3,71

3,83

4,29
4,36
4,37
4,38

4,36

4,31
4,17
4,19
4,19

4,19

0,55
0,44
0,50

0,54

0,53
0,58
0,56
0,62

0,61

0,49
0,56
0,60
0,68

0,61

0,45
0,43
0,43
0,45

0,43

0,56
0,44
0,49
0,46

0,47

Grup I¢i

Toplam

Gruplar
Arasi

Grup Ici

Toplam

Gruplar
Arasi

Grup Ici

Toplam

Gruplar
Arasi

Grup Ici

Toplam

Gruplar
Arasi

Grup Ici

Toplam

102,954

117,469

16,385
135,460

151,846

4,164
145,200

149,363

,216
75,366

75,582

,560
88,797

89,356

400

403

400

403

400

403

400

403

400

403

,257

5,462

,339

1,388

,363

,072

,188

,187

,222

16,128

3,823

,382

,840

71

,000*

0,010*

,766
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farklilagsmalarin oldugu goriilmektedir (F(3,400)=18,798; p<.05). Farklilasmanin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post-hoc (Scheffe) testi sonuglarina
gore farklilagsma 0-6 yillik hizmet siiresine sahip olan ydneticiler ait ve negatif yondedir. 0-6
yillik hizmet siiresine sahip olan yoneticilerin (X=3,46), 7-13 yillar aras1 hizmet siiresi olan
yoneticilerin (X=4,07), 14-20 yillik hizmet siiresi olan miidiirlerin (X=4,20) ve 21 yil tizeri
mesleki hizmet siiresi olan yoneticilerin (X=4,15) diizeyinde uzmanlik giiciinii kullandiklari
Ogretmen algilariyla tespit edilmistir. 7 y1l ve iizeri tim gruplarda yer alan yoneticilerin gore
uzmanlik gli¢ boyutuna iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu, 0-6 y1l aras1 hizmet siiresine
sahip caligsan okul miidiirlerinin ise uzmanlik gii¢ boyutuna iliskin algilarinin daha diisiik
diizeyde oldugu sdylenebilir.

Verilen bilgilere gére 6gretmenlerin bir diger alt boyut olan karizmatik giliciinii
yoneticilerde algilama durumunda yoneticilerin mesleki hizmet siiresine goére anlamli
farklilagmalarin oldugu goriilmektedir (F(3,400)=16,128; p<.05). Farkliklarin kaynaklarini
belirlemek i¢in yapilan post-hoc (Scheffe) analizi olan yoneticilerin (X=3,26) dlizeyinde
karizmatik giiciinii kullandiklar1 goriilmistiir. 0-6 y1l araliginda hizmet stiresine sahip olan
yoneticilerin daha kidemli okul miidiirlerine gore karizmatik giiclinii daha diisiik diizeyde
algiladiklari sdylenebilirken; 6 yildan uzun siiredir meslegi siirdiiren okul madurlerinin
karizmatik gii¢ tiirline daha olumlu diizeyde bagvurduklar1 goriilmektedir.

Yapilan analizler sonucu ulagilan istatiski bilgiler ile 6gretmenlerin goriislerinin
ilkokul mudurlerinin 6dullendirme gucti kaynaklarint kullanimlarinin egitim durumlarina gore
farklilik [F(3,400)=3,823; p<0.05] gosterdigi soylenebilir. Coklu karsilagtirma testinin
sonuglar1 ve ortalama degerler incelendiginde farklilagmanin, 7-13 yillik hizmet siiresine
sahip yoneticiler (X=3,91) ile 21 yil iizeri hizmet siiresine sahip okul miidiirleri (X=3,71)
arasinda oldugu gorilmiistiir. 7-13 yillik mesleki hizmet siiresinde olan okul mudrlerinin, 21

yildan uzun siiredir meslekte olan yoneticilere gore ddiillendirme gii¢ tiirlinii daha olumlu
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diizeyde kullandiklar1 gorilmektedir. Bu sonucla okul muddrlerinin 7 ile 13 y1l arasinda
hizmet siiresine sahip olan okul yoneticilerinin 6gretmenlere kars1 daha fazla tesvik edici ve
odiillendirici davrandiklar1 s6ylenebilir.

Ilkokul mudrlerini degerlendiren dgretmenlerin, okul yoneticilerinin kullandiklart
guc kaynaklarindan yasal gl¢ boyutuna iliskin goriisleri arasinda meslekte gegirilen hizmet
stresi bakimindan 6nemli bir fark [F(3,400) = ,382; p>0.05] olmadig1 tespit edilmistir.

Tablo 15 incelendiginde d6gretmenlerin, yoneticilerinin kullandig1 zorlayici giig
boyutuna iliskin algilarinin okul miidiirlerinin kidem degiskenine gére anlaml bir farklilik
[F(3,400) =,840; p>.05] gostermedigi gorillmustiir.

4.5. Okul Yoneticilerin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklarna Iliskin Ogretmen Gériislerinin
Yoneticinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Bu boliimde "/lkokul miidiirlerinin yonetimde kullandiklar: 9uG kaynaklarina iliskin
ogretmenlerin goriisleri cinsiyet degiskenine gore onemli farklilik gostermekte midir?" alt
probleminin ¢ozimlenmesi Bagimsiz Gruplar t-Testi ile gergeklestirilmistir. Analize iligkin t-
Testi sonuglartyla elde edilen bulgular Tablo 16'da verilmektedir.

Tablo 16
Okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore kullandiklar: giic kaynaklarina iliskin

gortislerinin t-testi sonuglart

Alt Boyut Cinsiyet N X Ss Sd T P
Uzmanlik Giici Kadin 164 4,12 0,49 401 1,079 ,281
Erkek 239 4,06 0,57
Karizmatik Gig Kadin 164 399 0,57 401 2,249 ,025
Erkek 239 3,85 0,64
Odul Guict Kadin 164 384 064 401 401 ,688
Erkek 239 3,82 0,58
Yasal Gug Kadin 164 4,37 044 401 ,288 778
Erkek 239 436 0,43

Zorlayic1 Giig Kadin 164 4,13 0,46 401 -2,168 ,031
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Erkek 239 4,23 0,47
p<.05

Yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonucunda 6gretmenlerin kadin yoneticileri
algilarina iligkin uzmanlik giicii kullanma diizeyleri puanlarinin ortalamasi (X=4,12) olarak
gorulurken; erkek yoneticilerin ortalamasi (X=4,06) bulunmustur. Uzmanlik giiciinii kullanma
diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark [t(401)=1,079, p=0,281] bulunmamaktadir.

Orneklem grubundaki dgretmenlerin gériislerine gore giic kaynaklarinin alt boyutu
olan karizmatik guct kadin yoneticilerin kullanma diizeylerinin puanlarinin ortalamasi
(X=3,99); erkek yoneticilerin ortalamas1 (X=3,85)'tir. Yoneticilerin karizmatik giice bagvurma
durumlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark [t(401)=-2,249 p=0,025] bulunmaktadir. Elde
edilen verilerdeki 6gretmen goriislerine gore; kadin yoneticilerin, erkek okul miidiirlerine gore
karizmatik gui¢ boyutunu daha yiiksek diizeyde kullandiklart sGylenebilir.

Ogretmenlerin, anketin bir diger alt boyutu olan édul giiciine yonelik yoneticilerin
basvurma diizeylerini algilamalarinda, kadin yoneticilerin puanlarinin ortalamasi (X=3,84)
iken; erkek yoneticilerin ortalamasi (X=3,82)'dir. Bulgulara gore 6diil giicii kullanimi
acisindan cinsiyete gore anlamli bir fark [t(401)=,401, p=0,688] olmadig1 goriilmiistiir.

Gii¢ kaynaklarindan yasal giicii uygulanma diizeyine ait 6gretmen goriisleri
puanlarinin ortalamasi kadin okul miidiirlerinde (X=4,37) olarak hesaplanirken; erkek okul
muddrlerinin ortalamas1 (X=4,36)'dir. Yasal giiciin kullanilmas1 agisindan cinsiyete iliskin
anlamli bir fark [t(401)=,288, p=0,778] bulunmamaktadir.

Son olarak, kadin yoneticilerin zorlayici giicli kullanmalarina dair 6gretmen algilarinin
puanlarmin ortalamas1 (X=4,13), erkek yoneticilerin ortalamasi (X=4,23)'tlir. Zorlayic1 gii¢ alt
boyutunda 6gretmen goriislerine gore cinsiyete gore anlamli bir farklilagsma [t(401)=-2,168,
p=0,031] bulundugu goriilmiistiir. Tabloda da belirtildigi Uzere bu farklilasma erkek

yoneticiler yonindedir.
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Cizelge 16°daki 6gretmen tercihlerine iligkin veriler incelendiginde kadin okul
mudurlerinin yonetimde genel olarak karizmatik gc tiiriine daha yuksek diizeylerde
basvurduklar1 goriilmektedir. Erkek okul miidiirlerinin ise zorlayici gii¢ tliriinii kadinlara
oranlara daha fazla kullandiklar1 sdylenebilir. Odiil giicii ve yasal giig tiiriine iliskin
tutumlarin, her iki cinsiyet grubuna ait elde edilen verilerde birbirine benzedigi ve ¢ok yakin
sonuclar sundugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin goriislerine gére hem kadin okul
yoneticilerinin hem de erkek okul yoneticilerinin en ylksek tercih ettikleri glc turl yasal gii¢

olurken, en diisiikk degerlerle kullandiklar1 gii¢ tlr( 6ddl glicti olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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5. Bolum
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boélimde, Bursa ili merkez ilgelerinde bulunan ilkokullarda gérev yapan okul
midiirlerinin yonetimde sergiledikleri gii¢ tiiri davraniglarinin iliskin 6gretmen goriislerini
saptamak ve bu gii¢ kaynaklarinin kisisel degiskenleri agisindan farklilasip farklilasmama
durumunu belirlemek amaciyla yapilan arastirmada elde edilen bulgularla ulasilan sonuglara
yer verilmistir. Konuyla ilgili alan yazin 1s18inda sonuglar tartisilmis, alanda ¢alisma yiiriiten
aragtirmacilara yonelik 6neriler gelistirilmistir.

5. 1. Sonug ve Tartismalar

Arastirmada ilk olarak 0gretmenlerin, yoneticilerinin kullandiklar gii¢ kaynaklarina
iligkin algilar1 belirlenmistir. Resmi egitim kurumlarinin ilk kademesi olan ilkokullarda
ogretmenlerinin algilaria gore yoneticiler, orgiitsel giic kaynaklarini (uzmanlik giic,
karizmatik guig, 6dul guc, yasal gii¢ ve zorlayici giig) yiiksek diizeyde kullanmaktadirlar.
Ogretmenlerin yoneticilerine yonelik algilarmin en yiiksek oldugu érgiitsel giic boyutu yasal
gii¢, en diisiik oldugu boyut 6diillendirme gucudir. Zafer (2008), Helvac1 & Kayali (2011),
Yorulmaz(2014), Memduhoglu & Turhan (2016)'nin diizenlemis oldugu ¢alismalarda da okul
yoOneticilerinin en yiiksek diizeyde yasal giice bagvurduklar sonucuna ulagilmig; arastirmanin
bulgulari ile ortiigmiistQr.

Yasal giiciin en yogun uygulanan gii¢ tiirli olmasi yoneticilerin bigimsel bakis agisiyla,
kanun ve mevzuata dayali karar almay tercih ettiklerini gostermektedir. Yoneticilerin
ogretmenlere karsi yasal giiclin ardindan en yliksek seviyede kullandiklar1 gii¢ tiiriiniin
zorlayict gii¢ oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglarla birlikte ilkokul yoneticilerinin makamsal gii¢
kaynaklarin kisisel giic kaynaklarina nazaran daha fazla kullandiklar1 sylenebilir.

Yoneticilerin 6gretmenlere karsi ddiillendirme giiciinii kullanmay1 benimsemedikleri,

orgiit paydaslarini tesvik etme konusunda ¢ekimser tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Buna
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sebep olarak Milli Egitim Bakanliginin okullara nakdi yardimlarinin kisitli olmasi, biitge
sorunlar1 gibi engeller tespit edilmekte ve okul yoneticilerinin 6dil verme imkanini
azalmaktadir. Odiillendirme giiciinii az kullanmalarinin sebeplerinden bir tanesinin Milli
Egitim Bakanliginin 6diil yonergesi ve kurumlarin maddi sikintilar1 oldugu diisiiniilmektedir.
Giig kaynaklarin1 kullanmama hali kaos yaratacagi gibi giiciin dogru ve etkin kullanilamamasi
da karmasaya sebebiyet verebilir. Bu sebeple motivasyon saglama konusunda etkisi yiiksek
olan 6diil giicii kisith imkanlara ragmen 6rgiitsel hedeflere ulagsma stirecinde giidiileme araci
olarak kullanilabilir. Thompson (2007) 6dul glictnin, orgiite fayda saglayacak ve planlanan
yonde davranislar elde etmek ya da istenmeyen tutumlart ortadan kaldirmak temellerine
dayandigii sdylemektedir. Ogretmenlere yonelik édiillendirme giiciinii kullanirken adil ve
nesnel davranilmasinin da 6nem tasidigi séylenilmelidir.

Yoneticilerin giic kaynaklarini gesitli ve zengin kullanmasi ve 6rgut amaglarini
gergeklestirebilmek icin farkli nitelikteki orgiit dinamiklerini harekete gegirmesini
saglayacaktir. YOnetici eger elindeki en etkili gilidiileyici olan giicii verimli sekilde kullanirsa
hareket alanin1 genisletmis olur. Yalnizca makamsal gii¢ kaynaklarinin kullanilmasi tim
paydaslari istendik yonde davranisa gegirmeyebilir. Etkili liderlerin, karizmatik ve uzmanlik
glictinun daha fazla 6n plana ¢iktig1 becerilere sahip olmalari ve bunlardan faydalanmalari
onemlidir (Celik, 2003). Cagdas bir yoneticinin kisisel kaynaklardan elde ettigi gug
kaynaklarin1 kullanmasinin liderlik 6zelliklerini gili¢lendirecegi diistintilmektedir. Bulgulara
gore mesleki profesyonellik adina en sik kullanilmasi gereken uzmanlik ve karizmatik giicii
orgutsel gu¢ kaynaklarina gore az diizeyde kullanmalari, mevcut okul yoneticilerinin alan
uzmanligina ve kisisel liderlik vasiflartyla ilgili sahip olunan yeteneklerde problem ya da
yetersizliklerin bulundugunun kaniti olabilmektedir.

Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin algi diizeylerine gore yoneticilerin kullandiklar

orgiitsel gii¢c kaynaklarindan uzmanlik, karizmatik ve 6diil giicti boyutlarinin alan degiskenine
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gore anlamli bir farklilik bulunurken; yasal ve zorlayici gii¢ ile alan degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Uzmanlik, karizmatik ve ddiil giicti boyutlarinda anlamli
farklilik brans 6gretmenleri yoninde oldugu goériilmiistiir. Alan1 brans 6gretmenligi olan
yoneticilerin uzmanlik, karizmatik ve 6diil giiciinii daha yiiksek oranda etkileme araci olarak
kullandiklar1 s6ylenebilir.

Bulgulara ait veriler incelendiginde 6gretmenlerin okul yoneticilerinin egitim
durumlari ile gii¢ kaynaklarini kullanmalarina yonelik algilama diizeylerine gére uzmanlik,
karizmatik ve 6dul gliclinde anlamli farklilagmalarin oldugu goriilmektedir. Yasal ve zorlayici
gli¢ kaynaklarinda ise herhangi bir farklilagsma tespit edilmemistir. Buna gore, yasal ve
zorlayic1 gii¢ kaynagi, mezuniyet tlrline ya da yoneticilerin mesleklerine yonelik aldiklar
egitim-6gretimden etkilenmedigi sdylenebilir. Ayn1 zamanda okul miidiirlerinin; uzmanlik,
karizmatik ve 6diil giicii kaynaklarini kullanirken mezun olduklari egitim durumlarina dayal
farkl: bir tutum sergiledikleri sonucuna varilabilir. Zafer'in (2008) ¢alismasinda egitim
durumu degiskenine gore karizmatik gii¢ ve ddiillendirme giicii alt boyutlarinda anlamli farkin
oldugu sonucunu bulmustur. Bu durumda arastirmanin bulgular ile bahsedilen ¢alismadan
elde edilen bulgular kismen o6rtiismektedir.

Caligsmada elde edilen istatiski bilgiler sonucunda yiiksek lisans egitimini tamamlamis
olan okul miidiirlerinin, 4 yillik fakiilte mezunu olan yoneticilere oranla ddiillendirme giiciinii
daha pozitif algiladiklari s6ylenebilir. Buna ek olarak; analizler sonucunda yuksek lisans
egitimini tamamlamis olan okul miidiirlerinin, diger egitim durumlarinda bulunan ydneticilere
oranla uzmanlik ve karizmatik giice kars1 daha olumlu goriis sergiledikleri sonucuna
ulagilmigtir. Bu bulgu 15181nda, tahsil durumu yiiksek lisans olan okul yoneticilerinin egitim
diizeylerinin yukselmesiyle bakis acilari ve liderlik tutumlarinin farklilagtigi sdylenebilir.
Yiiksek lisansin1 tamamlamig yoneticilerin, modern egitim liderlerinin en temel kullanmasi

gereken kaynaklar olan kisisel giic kaynaklarini daha yiiksek seviyede kullandiklari
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gorilmistiir. Elde edilen sonugla birlikte yoneticilerin egitim yonetimi alaninda lisansiistii
egitimi almalarina tesvik edilmeleri tavsiye edilebilir.

Yapilan analizler sonucu ulasilan bilgiler 6gretmen goriislerine gore ilkokul
miidiirlerinin gii¢ kaynaklar1 kullanimlarinda hizmet siiresine gore farklilasma olup
olmadigin1 gostermistir. Ilkokul mudirlerinin zorlayici ve yasal giic kaynagi kullanimina
yonelik 6gretmen algilari, yoneticilerin hizmet siirelerine gore farklilik gostermemektedir.
Diger taraftan, uzmanlik, karizmatik ve 6dil giicl kaynaklar1 kullanimi hizmet siiresine gore
farklilik gostermektedir. 0-6 y1l aras1 hizmet siiresine sahip ¢alisan okul miidiirlerinin
uzmanlik ve karizmatik gli¢ boyutuna iliskin algilarinin daha diisiik diizeyde oldugu
gorilmektedir. Hizmet siiresinde 7. yildan sonra karizmatik gii¢ ve uzmanlik giicii kaynaklari
kullaniminin arttig1 tespit edilmistir. Okul miidiirleri, okullarinda gegirdikleri siire uzadik¢a
kuruma yonelik olumlu goriisler olusturarak bu gii¢c kaynaklarini daha yogun kullanmis
olabilirler. Diger yandan edinilen tecriibeyle birlikte yoneticilerin kisisel gii¢ kaynaklarina
basvurma sikliklar1 artmaktadir denebilir.

Elde edilen verilerle 7-13 yillik mesleki hizmet siiresinde olan okul madirlerinin, 21
yildan uzun siiredir meslekte olan yoneticilere gore ddiillendirme gii¢ tiirlinii daha olumlu
diizeyde kullandiklar1 gorilmektedir. Bu sonugla okul midurlerinin 7 ile 13 y1l arasinda
hizmet siiresine sahip olan okul yoneticilerinin motivasyona ve gldilemeye daha fazla énem
verdikleri, 6gretmenlerin ise karsi giidiilenmelerinin saglanmasina yonelik davrandiklari
soylenebilir.

Yoneticilerin gii¢ kaynaklarin1 kullanmalarina yonelik 6gretmen algilarinda cinsiyet
degiskenine gore karizmatik guc ve yasal gli¢ boyutunda anlaml bir fark bulunmaktadir.
Ogretmenlerin drgiitsel gii¢ algisinda, diger gii¢ kaynaklar (izerinde Cinsiyet degiskeninin bir
etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Elde edilen verilerdeki 6gretmen goriislerine gore;

kadin yoneticilerin, erkek okul miidiirlerine gore karizmatik gii¢ boyutunu daha yuksek
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diizeyde kullandiklar1 tespit edilmistir. Kadin yoneticilerin karizmatik gii¢ algilarinin erkek
ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde olmasi cinsiyet¢i yaklasima karsi olusturduklar bir
savunma sekli olarak goriilebilir. Kadin liderlerin kisiliginin izleyenlere ilham verebilmesini,
astlarin kendisine hayranlik duymasini temel alan bu gii¢ tliriinii baskin kullandig1
sOylenebilirken; bu durumun, kadmn liderin gii¢ kaynaklarini kisisel dzelliklerinden ve
davraniglarindan aldiklar1 goriilmektedir. Titrek ve Zafer (2009), Altinkurt ve Yilmaz (2012)
diizenlemis oldugu ¢alismalarda, okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin
cinsiyete gore herhangi bir farklilasma ortaya koymadigi tespit edilmistir. Bu durumda
caligmanin bulgular diger ¢aligmalarla ¢elismektedir sonucuna varilmistir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin sonuglarina dayanarak bulunulan 6neriler, “Uygulayiciya yonelik
Oneriler” ve “Arastirmacilara yonelik oneriler” basliklar altinda asagida verilmistir.

5.2.1. Uygulayicilara yonelik oneriler. Asagida, arastirmada elde edilen sonuglara
gore uygulayicilara yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.

1. Okul yoneticilerinin 6rgutsel gii¢ kaynaklarinin neler oldugu ve nasil daha etkili
kullanilabileceklerine iligkin ¢alismalar planlanabilir.

2. Okul yoneticileri, 6rgiit motivasyonunu arttirmak i¢in gdtllendirme giictini daha
fazla kullanmalidirlar.

3. Okul yoneticilerinin yasal ve zorlayici gii¢ kaynaklarinin olumsuz etkileri ve kisisel
gli¢ kaynaklarini daha fazla kullanmalar1 konusu okul yoneticilerinin mesleki becerilerinin
gelistirilmesi kurslarina dahil edilmelidir.

4. Lisansustiine sahip olan okul mudurlerinin cagdas liderlik tarzina uygun kisisel giig
kaynaklarmi daha fazla kullanmasi verisinin 1s1ginda okul yoneticileri, lisansustl egitim alma

yoniinde tesvik edilmelidir.
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5. Y6netim tekniklerini verimli kullanma ve ¢agdas bir okul yoneticisinin sahip olmasi
gereken 6zellikler konusunda yoneticilere hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlenmesi
onerilmektedir.

5.2.2. Arastirmacilara yonelik oneriler. Asagida, arastirmada elde edilen sonuglara
gore arastirmacilara yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.

1. Bu arastirma Bursa ili merkez ilgeleri 6zelinde yapilmistir. Benzer arastirmalar
iilkenin sosyal, kiiltiirel ve cografi yapis1 goz oniine alinarak degisik bolgelerde de yapilarak
daha genel sonuglara ulasilabilir.

2. Bu arastirma nicel bir aragtirmadir. Nitel 6zellikte benzer arastirmalar yapilarak
egitim yonetimi alanina katki saglanabilir.

3. Yoneticilerin kullandiklar1 orgiitsel gii¢ kaynaklarinin, 6gretmenler tizerindeki
etkileri arastirilabilir.

4. Bu arastirma resmi ilkokullarla siirlidir. Ozel okullarda gérev yapan 6gretmenlere
yonelik benzer bir arastirma yapilabilir.

5. Ogretmenlerin sinif ydnetimi agisindan kullandiklar: érgiitsel gii¢ kaynaklarinin

neler olduguna iliskin arastirmalarin yapilmasi onerilebilir.
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Ekler
EK 1. Gii¢ Kaynaklar1 Anketi

ILKOKUL YONETICILERININ KULLANDIKLARI ORGUTSEL GUC KAYNAKLARI
ANKETI

Sayin Meslektasim;

Bu anket; ilkokul yoneticilerinin, kullandiklar1 6rgiitsel giic kaynaklarinin neler oldugunu ortaya koymaya
amaglamaktadir. Anketi cevaplayarak vereceginiz bilgiler, yalnizca bu arastirmanin amaci ¢ergevesinde
kullanilacak; bagka hi¢bir kisi veya kurulusa verilmeyecek. Bu nedenle ankete adimizi ve ¢alistiginiz
okulu yazmaniza gerek yoktur. Arastirmanin arzu edilen sonuglara ulagsmasi, sizlerin anketi tam ve dogru
olarak doldurmaniza bagl oldugunu lLitfen unutmaymiz.

Goriis ve yardimlariniz igin simdiden tesekkir ederim.

Gozde SEREMET KAYA
Uludag Universitesi,Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Y 6netimi, Teftisi,Planlamasi ve Ekonomisi
Yiiksek Lisans Ogrencisi e-mail: gozdeseremet@hotmail.com.tr Tel: 0543 201 28 89

BOLUM | — KiSIiSEL BILGILER: Bu boliimde yoneticinizin kisisel 6zelliklerine iliskin bilgiler
sorulmaktadir. Size yoneltilen her soru i¢in, duruma uygun olan segenege (X) isareti koyunuz.

1. Yoneticinizin Alam

a. () Smif 6gretmeni b. ( ) Brans Ogretmeni

2. Yoneticinizin Egitim Durumu
a. () 2 yrllik ytiksek okul  b. (') 3 yillik ytiksek okul c. () 4 yillik fakiilte d. () Lisans

Usti

3. Yoneticinizin Meslekteki Toplam Hizmet Suresi

a.()0-6yil b.()7-13 yil c.()14-20 y1l d.()21ve
daha fazla

4, Yoneticinizin Cinsivyeti

a. () Kadin b.( )Erkek

BOLUM Il - YONETIM SURECLERI iLE iLGILi SORULAR
Bu boliimde; yoneticinizin kullandig1 orgiitsel giig tiirline iliskin 59 ifade yer almaktadir.
Size gore, yoneticinize en uygun olan segenege(X) isareti koyunuz.

MADDELER

KATILMIYORUM
KATILMIYORUM
KARARSIZIM
KATILIYORUM
TAMAMEN
KATILIYORUM

HIC

Y Oneticimiz karar almada 6gretmen katilimina 6nem verir.

Yoneticimiz kendisine iletilen problemlere karsi duyarlhidir.

Yoneticimiz dogru karar vermek igin yeterli arastirma yapar.

Yoneticimiz karsilastigi ¢atismalari nasil ¢ozecegini bilir.

gaf sl w|d =

Y oneticimiz 6gretmenlerin ihtiya¢ duydugu bilgilere nasil
ulagacaklar1 hususunda onlara yol gosterir.

Yoneticimiz yeterli yonetim deneyimine sahiptir.

Yoneticimiz okulla ilgili yonetsel sureclerin(planlama, karar alma,
esgiidiimleme vb.) isleyisinde gerekli ve yeterli bilgiye sahiptir.

8. Yoneticimiz 6gretmenlerin yasalarla diizenlenmis 6z1iik haklari ile
ilgili(evlilik izni ,dogum izni vb..) yeterli diizeyde bilgi sahibidir.

9. Yoneticimiz kanun ya da yonetmelikleri dogru yorumlar.




10.

Yoneticimiz mesleki gelisim faaliyetlerine katilimina 6nem verir.
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11.

Yoneticimiz alani ile ilgili gelismeleri takip ederek kendini gelistirir.

12.

Y 6neticimiz bilgiye ulasmanin yollarini bilir.

13.

Yoneticimiz, 6gretmenlerin bir haksizlik karsisinda yasal yollardan
haklarini nasil arayabilecekleri hususunda 6gretmenleri bilinglendirir.

14.

Y Oneticimiz elestiriye agiktir.

15.

Yoneticimiz 6gretmenler arasinda yasanan ¢atigmalarin ¢oziimiinde
arabulucu olur.

16.

Y Oneticimiz, karar alirken ilgili olanlarin goriigiinii alir.

17.

Y Oneticimiz, 6gretmenlerle iletisime yeterli zaman ayirir.

18.

Yoneticimizin empati becerisi yiksektir.

19.

Y Oneticimiz yaraticiliga 6nem verir.

20.

Yoneticimiz herkese kars1 saygilidir.

21.

Yoneticimiz ¢alismalarinda herkese esit davranir.

22.

Y Oneticimiz insanlarin sorunlarini dinler.

23.

Y Oneticimiz giiven veren bir kisilige sahiptir.

24.

Yoneticimiz ikna etme yetenegine sahiptir.

25.

Yoneticimiz gereksiz yere s6zl uzatmadan, herkesin
anlayabilecegi sekilde konusur

26.

Yoneticimiz uygun zamanlarda diplomatik konusma becerisine
sahiptir.

27.

Yo6netimiz kaos ortamlarinda dahi sakin kalmay1 basarir.

28.

Y oOneticimiz, 6gretmenleri amaclar dogrultusunda kolayca etkiler.

29.

Ogretmenler yiiksek performans gosterdiginde, yoneticimizce
takdir edilir.

30.

Ogretmenler, okul ydnetimi tarafindan verilen gorevi basariyla
yerine getirdiginde oviiliir.

31.

Y oneticimiz, 6gretmenlerin yeni girisimlerini destekler.

32.

Yoneticimiz, 0gretmenlerin performanslari ile ilgili geri
bildirimler verir.

33.

Yoneticimiz, verilen gdrevi yerine getiren 6gretmenleri toplum
ontinde onurlandirir.

34.

Yoneticimiz, 6gretmenleri proje yapma, bilgi yarismalarina
katilma vb. faaliyetlerin gerceklestirilmesi i¢in cesaretlendirir.

35.

Yéneticimiz, yapilan smavlarda ( il sinavlari vb..) basarili
olunmasi durumunda , 6gretmenleri ilgili belgelerle ddiillendirir.

36.

Y Oneticimiz, yapilan yarigmalarda basari olan 6grencileri
oddllendirir.

37.

Yoneticimiz, okul ¢apinda ilk 3’e giren 6grencileri yi1lsonunda
odullendirir.

38.

Y Oneticimiz, okulda basar1 gosterenleri medyaya duyurur.

39.

Yoneticimiz, ¢calisanlar odiillendirmede adil ve nesnel davranir.

40.

Y Oneticimiz, ¢aliganlarin basarilarini iist makamlara tagir.

41.

Y Oneticimiz, 6gretmenlerin yasal kurallara uyup uymadigini izler.




42.

Y Oneticimiz, yasal giiclinii kullanirken kanunlara uygun davranir.
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43.

Yoneticimiz, sube 6gretmenler kurulu, 6gretmenler kurulu gibi
toplantilarda alinan ortak kurallarin uygulanmasini saglar.

44,

Y Oneticimiz, gerektiginde 6gretmenleri ayirt etmeden yasal
gucunu uygular.

45.

Y Oneticimiz, gerektiginde yetkisini kullanarak acil veya kritik
kararlar verirken yasalar1 onemser.

46.

Y 6neticimiz, 6gretmenlerin Milli Egitimin Temel Amaclarina ve
Temel Ilkelerine bagli olarak gorev yapmalarini dnemser.

47.

Ogretmenleri degerlendirmek igin smiflarinda ¢alismalarin gdzler.

48.

Y oOneticimiz, yasal yaptirimlarin neler oldugu, bunlara
uyulmadiginda sonuglarinin neler olabilecegi hususunda
ogretmenleri bilinglendirir.

49.

Ogretmenlere yazili ve sdzlii olarak cesitli gorevler verir.

50.

Ogretmenlerin ¢alismalarini(planlarini, yapacaklari etkinliklerini,
gezi programlarini v.b) resmi olarak onaylar.

51.

Okuldaki tiim yasal iglerin yiiriitilmesinden ve
degerlendirilmesinden yasal olarak sorumlu oldugunu hissettirir.

52.

Yoneticimiz, 0gretmenler derse geg girip erken ayrildiklarinda
onlar1 uyarir.

53.

Ogretmenler ndbet gorevini yerine getirmediklerinde, yonetici
tarafindan uyarilirlar.

54.

Y Oneticimiz, 6gretmenlerle yapilan yanlislar iizerinde uygun
zamanda goriisiir.

55.

YoOneticimiz, 6grenci ve veli sikayetlerine gore
toplantilarda(ziimre 6gretmenler kurulu, genel toplantilar...)genel
uyarilarda bulunur.

56.

Yoneticimiz, 6gretmenler odasinda rutin olarak, yapilan genel
yanlislar tizerinde konusarak uyarir.

57.

Yoneticimiz, 6gretmenlerin kullandiklar1 olumsuz ya da kaba
sOzciikler nedeniyle onlari ikaz eder.

58.

Yoneticimiz, 6gretmenlerin 68renci ve velilerle olan iletisim
bozukluklart nedeniyle onlar1 uyarir.

59.

Yoneticimiz, siniflarinda otorite kurma sorunlar1 yagayan
ogretmenleri uyarir.




EK 2. Gii¢ Kaynaklar1 Anket Kullanim izni

¢ () Demet ZAFER GUNES X ry 9 L

S Yantla | v~ [ Sl Amivie () Gereksiz v B Tag v J Kategorilere Ayir ~

RE: Anket kullanim izni

7.11.2019 Per 11:33

Kime: Siz

@ Demet ZAFER GUNES <demet.qunes@izu.edu.tr>

Merhaba Gdzde Hocam,

Elbette gelistirmis oldugum Orgiitsel giic kaynaklari dlgegini kullanabilirsiniz. Calismalarinizda kolayhklar deilrim.

From: Gdzde SEREMET <gozdeseremet@hotmail.com:=
Sent: Tuesday, November 5, 2019 12:23 PM

To: Demet ZAFER GUNES <demet.gunes@izu.edu.tr>
Subject: Anket kullanim izni

Merhaba Sayin Demet Hocam,

Uludag Universitesi Egitim yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi béliimiinde yiiksek lisans yapmakta olan Gozde SEREMET
KAYA isimli grenciyim. Devlet ilkokullarinda grev yapan egitim yoneticilerinin kullandiklan giic tirleri ile demografik dzellikleri
arasindaki iliski izerine stirdiirdiigtim bir tez calismam var. ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Kullandiklan Orgiitsel Giig
Kaynaklar anketinizi tezimde veri toplama araci olarak kullanmak istiyorum. Calismama son derece uygun olan anketinizi
kullanim izni verirseniz mutesekkir olacagim.

iyi calismalar dilerim.

Yanitla ilet
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EK 3. Gii¢ Kaynaklar1 Anketi MEB Uygulama izni
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EK 4. Bursa ili Merkez flcelerindeki Kamu ilkokullarda Gérev Yapan Ogretmen

Sayilarn

RE: Ogretmen Sayilan

istatistik16 <istatistik16@meb.gov.tr=
20.04.2020 Pzt 13:45

Kime: Siz

Bilgi: 'Ekrem KOZ'

ilgi: 20.Nisan.2020 tarihli e-posta dilekgeniz.

ilgi dilekgede belirtmis oldugunuz arashirmaniz icin istemis oldugunuz 3 Merkez ilgemizdeki Resmi ilkokullarda Toplam Ggretmen sayilan
Nisan 2020 itibariyle séyledir.

Niliifer : 1.076
Osmangazi : 2.429
Yildinm : 1.860°dr. Bilginize.

iL MILLT EGITIM MUDURLOGU

(Strateji Gelistirme Subesi)

(Istatistik Birimi)

Tel: (224) 445 16 79 NC. Tel: (224) 445 16 86 ND.

"Bu e-posta mesajl ve onunla iletilen tim ekler sadece yukanda isimleri belirtlen kisiler ya da kuruma dzel olup, Gzl bilgiler igerabilecegi gibi gizlilik yOkimIGlEED de tagiyor olabilin. Mesajin yetkili
ghos veya alisina iletmekten sorumlu kisi degilseniz, messj icerigini ya da eklerini kullanmayiniz, kopyalamayiniz, yaymayiniz, baska kigilere yinlendirmeyiniz ve mesaji ginderen kisiyi derhal e-
posta yoluyla haberdar ederek bu mesaji ve eklerini herhangi bir kopyasini muhafaza etmeksizin siliniz. Torkiye Cumhuriyet Milli EZitim Bakanlig bu mesajin icerigi ile ilgili olarzk higbir hukuksa

sorumlulugu kabul etmemektedic Bu mesajda ve ekindeki dosyzlarda bulunan tim fikir ve garisler sadece adres yazaninz ait olup, Tirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanhginin resmi g

yansitmamaktadir. Thrkiys Cumburiyeti Milli E5itim Bakanlig

-postz igerifing yetkisiz alzrak yapilan midzhaleden, e-postamin zararl yazilim igermesi vefveya bilgizayar sistzminize versbilzcagi

herhangi bir zzrardan sorumiu degildic”
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