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bir goriis sahibi olur. Bu anlayisin sonucu ise, onermesel formda kutsal kitaplarda ifade
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The name of our thesis is “The Religious Language At John Hick”. Our
investigation consists of three chapters. In our study, we try to analyze the results of
philosophies that John Hick put down with the perspective of religious language.

John Hick emphasizes the importance of human experience and efficiency of faith
with his understanding of religious experience. His claim about this issue is, to relieve
the human of his inactive position against God who reveal. The natural result of this claim
is a thought of revelation which gives a new emphasis on personal character of God,
interferes with historical events, deals with the relationship between the sacred and the
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person will hold a view about God when he is open to spiritual manifestation. The result
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movement. In this study, particularly taking into account John Hick 's perspectives, we
aim to study his ideas about “religious language”, “religious experience”, "religiously
ambiguity of the universe" and '"rational belief without proofs", “nonpropositional
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GIRIS

Bilimsel sdylemi, dilin miikemmel bir modeli olarak ele alan mantik¢1 pozitivizm,
din dilindeki mantiksal hastaliklarin kesfi nedeniyle teolojik dilin/din dilinin kesinlikle
elendigini iddia eder. Olgusal ve deneysel olarak “dogrulanabilen” sekiiler bir dili,
hayatin biitiin alanlarin1 kapsayacak sekilde genisletmek ister. Dini iddialari,
“dogrulanamayan” kategorisine yerlestirince de, zorunlu olarak karsi ¢ikilmasi geregini
ifade eder. Oysa Otto’ya gore dinin gergekten Onemli olan biitiin unsurlar,

rasyonellestirmenin tehlikeye atti§1 imanin kavramlastirilamayan unsurlaridir.’

Diger yandan “John Locke’a gore etik, ihtiva ettigi ilkelerle en tartisilmaz
kesinlikleri icinde tasiyan matematikle aym derecede ispatlanabilir bir bilimdir.”
Tecriibeye dayanmayan hicbir seye inanmamayi sistematize etmeye ¢alisan, empirizmin
kurucusu sayilan John Locke’un dini inancin 6zl kabul edilen ahlaki, matematiksel
kesinlikte bir bilime doniistiirme ideali, iizerinden gecen yiizyillara ragmen heniiz
gerceklesmemis bir ideal olarak kalsa da etkileyicidir. Caginin en yiiksek biligsel
standartlarin1 kusanmis bir din, bir ahlak arayisi, modern insanin en asil entelektiiel ufku
olsa gerektir. Yasadigimiz kiiresel atmosferin yan tesiri de olabilir belki ama dogrusu
bdylesi bir ideal, bizleri de heyecanlandirmiyor, ufuklarimiz saygi ve muhabbetle
kaynagsmiyor degil. Hakikat sovalyesinin isinin, yel degirmenlerine karsi savasan Don
Kisot’tan daha kolay olmadigini, bu c¢ileli yolun yolcular1 elbette iyi bilirler.
Yorgunluktan bitkin diisen ve artik saglam (olgusal) bir liman arayan, bdylesi bir ideale,
gonliinii kaptirmayan Batili bir teologun olamayacag1 da agiktir. /nang Basamaklar:
Teorisi nden bahsettigi bir roportajinda Fowler’in miikemmel kavramlastirmasini 6diing
alarak soyleyecek olursak John Hick’in de bu idealden bir "religiously pregnant/dini

gebelik"? yasadigini diisiinmek uzak bir ihtimal olmasa gerek.

! Frederick Ferre, Din Dilinin Anlamu, ¢ev: Zeki Ozcan, s. 47.

2 Ismail Cetin, John Locke’da Tanr1 Anlayisi, s. 177.

3 Harold Kent Straughn, An Interview with James Fowler, http://www.lifespirals.com/TheMindSpiral/
Fowler/ fowler.html, (20.06.2006).; Kerim Yavuz, “Dini Inancin Gelismesinde Nativizm ve Tecriibecilik
Problemi”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fak. Dergisi, S: 7, Y1l: 1986, s. 132—133.




Fakat Tillich, sanki tam aksi yonde bir farkindalikla hayatin renklerine, ¢ok
boyutluluguna dikkatleri c¢ekmektedir; “simdi olduk¢a ©Onemli bir seyin yeniden
kesfediliyor oldugu bir siire¢ icinde olusumuz miispet bir gelismedir. Birbirinden
kesinlikle farkli gerceklik seviyeleri mevcut olup, bunlar farkli yaklagimlar1 ve farkli
dilleri talep etmektedir. Gergeklikteki her sey, matematiksel bilimler i¢in en uygun dil ile
idrak edilemez.” Tillich’in “kesinlikle farkl1 gerceklik seviyeleri bulundugu” ve din dili
basta olmak iizere “farkli diller gerektirdigi” tespiti yabana atilir gibi degil. islam
diistincesinde hatta bizatihi Kur’an’da zikredilen ilm-el yakin, ayn-el yakin, hakk-el yakin
ifadeleriyle de paralellik arz eden bu tespit, kadim inang kodlarini desifre etmek suretiyle
arkasina alarak kolayca sizmaya ¢alismaktadir sanki zihinlerimize. Tillich’in agilimlari
1s1ginda farkli gerceklik seviyelerinin farkli yorumlama katmanlar1 ve farkli diller
gerektirmesinin kacinilmaz oldugunu kesfetme heyecani sartyor bu defa da benligimizi.
John Locke’un “ahlaki, matematiksel dogruluk ve kesinlikte bir bilime doniistiirme
(belki indirgeme) ideali”ne kars1 duydugumuz muhabbetle ¢elisik olma pahasina da olsa
ufuklarimiz bu defa da ¢ok boyutlu bir diinya ile kaynagsmaya dogru kanat aciyor. Her
ikisinin de yetileri sinirli insan tarafindan tiiketilmesi miimkiin olmayan holistik/biitiinsel
hakikatin degisik perspektiflerini idrak gayreti i¢inde olduklar tesellisiyle izale etmeye
calisabiliriz belki bu gorece celiskiyi.

Din dili probleminin arka planina 151k tutan arastirma ve incelemelere goz atacak
olursak modern bir problem oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Soyle ki, Aydinlanma
siireci, Bati-Hiristiyan diisiincesinin “mutlak hakikat” algisin1 tiimiiyle yok etti.
Cogito/d6zne merkezli bu yeni epistemik paradigma, pratik basarilarina olan giivenle,
mutlaklik/biitlinliik yerine gorecelik/parcalanmiglik sunmaktaydi. Statik, ezell, monolitik
ve dislayict bir karakter arz eden hakikat telakkisi, dinamik, diyalojik ve tarihi olarak
algilanir hale gelmis; hakikat, onu kavrayan kiginin idrakine baglanmisti. Bu nedenle,
mutlak hakikati elinde bulundurdugunu ifade eden her goriis, Jean Frangois Lyotard’in
kavramini 6diing alacak olursak “meta/biiyiik anlatilar”dir ve reddedilmelidir artik.®
Ilgingtir ki Lyotard, bu kavramlastirmay1 bu yargilamay1 gergeklestiren modernitenin

pozitivizm, teknosentrizm gibi biiyiik projelerinin basarisizlikla sonuglandigr ve

4 Paul Tillich, Din Dilinin Dogas1, Uludag Univeristesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1:2, 2002,
Cev: Aliye Cinar, s. 228.

5 Hatice Kiibra Yiicedogru, http://bisav.org.tr/edergi/default.aspx?dergiid=16, “Temel Akideleri
Efsanelere Doniistiirmek: Dini Cogulculuk Teorilerinin Bir Elestirisi”, Biilten, Say1: 63 - Yil: 2007.



aydinlanma, rasyonellik, 6zgiirliik ve evrensellik vb. bir siirii ideale veda edilmek zorunda

kaldigim ifade i¢in yapmak durumunda kalmustir.®

Descartes ile baglayan modern siireg, ontolojinin de epistemolojinin de merkezine
cogito’yu almistir. Artik insan merkezli bu yeni evrene girisin yegane yolu rasyonel vizesi
almaktan gegmektedir. Sonra Kant, metafizigi akil dis1 ya da akil 6tesi alan ilan ederek
adeta Viyana Okulu’'nca ‘metafizigin elenmesinin™ ilanima giden siirecin epistemik
temellerini hazirlamistir. Makul bir sekilde konugmak miimkiin olmadigi i¢in susmaktan
baska bir ¢arenin kalmadig1 sinirlara kadar dayandigini diisiinen Wittgenstein, dilin tatile
¢ikt1g1 bu “epistemik ugurumu” resmeder. Descartes ve Kant’in teorik zeminini hazirlayip
Wittgenstein’in adeta karikatiirlestirdigi bu epistemik agmazdan hareket eden mantik¢i
pozitivizm, “bilgi, kanitlanabilir/olgusal olandir” prensibine dayanan “dogrulama ilkesi”
silahin1 da ele gecirince “metafizigin elendigini” ilan etmistir. Teolojinin elendigi, ayrica
ifade edilmeye dahi gerek goriilmemistir. Ciinkii teoloji, metafizik kategorisinin sadece
bir alt basligidir ve ayrica ele alinmasi dahi gerekli goriilmeyecek kadar kiiclik bir

ayrintidir.

John Hick, “yigit diistligli yerden kalkar” esprisinde ifadesini bulan mantiksal
kodlar izlercesine, metafizigin elenmesi siirecini yeniden ele alma geregi duyar. Belki de
biitiin yollarin metafizik ya da teolojinin elenmesini gerektirmeyebilecegi ihtimalini
gozden gecirmek ister. Bu iddianin, dinlerin var olmayz siirdiirdiigii ve vazgeclimezligini
korudugu realitesine de uymadigin1 diistinmektedir. Dinlerin hakikati noktasindan degil,
aktiiel realiteden, Wilfred Cantwell Smith’in kavramlastirmasiyla “Nihai Gergek
hakkindaki entelektiiel birikimler” olan “dini gelenekler’den yola ¢ikar. William
James’1n mistik tecriibe anlayisindan ilhamla teolojiye olgusal/tecriibi bir temel bularak,
teoloji hakkinda kurulmus olan hiikkmii, yeni deliller 15181nda temyiz etmek ister. Iste tam
da bunu yapayim derken Descartes, Kant ve Wittgenstein’in epistemik esinleriyle
sekillenen mantik¢1 positivist/dogrulayici analiz epistemolojisini rehabilite edip yeniden
harmanlayan Hick, kismen kendine 6zgii bir “teolojik varolusculuk™ ile sonuglanan bir

“teolojik devrim” gerceklestirmistir.

Hick’e gore metafizigin biitlinii i¢in “igine saplandig1 tamamen spekulatife dayali

solipsizm batakligindan kurtulus” miimkiin degildir. Ama ayn1 kategoriye bir alt baglik

6 Jean Frangois Lyotard, Postmodern Durum, Cev. Ahmet Cigdem, 2. Basky, s. 74.



seklinde dahil edilerek mahkum edilen teoloji i¢in yargilama adil olmadigi gibi gerceklige
de tekabiil etmemektedir. Ciinkii teoloji, metafizik degildir. Teoloji, insan eseridir;

sosyokiiltiirel bir tirlindiir, dini tecriibelerin birikim ve tevatiirlidiir.

Dini tecriibe ve fitrat kavramlar1 Hick’in ¢ogulculuk tezinin temel taslaridir.’
Dogustan getirdigimiz dini temayiiller olarak fitrat kavrami, dinin evrensel ve tabii bir
fenomen oldugunu vurgularken, dini tecriibe kavrami William James’ten miilhem bir
karakter arzeder. Bilgi teorisi baglaminda empirist bir yaklasima sahip olan James, dini

tecriibenin din olgusunun mensei oldugunu ifade eder.®

Artik insanin  “homo religious /dindar insan’’

oldugu bir realite olarak
degerlendirilmektedir. Pozitivizm etkisiyle zirve yapan inananlara yonelik entellektiiel
siddet, yerini yavas yavas yargilama yerine anlama gayretlerine birakmaya bagslamistir.
“Dindar insan™ tarihsel olarak 6zel, et ve kandan miitesekkil, bireysel bir inanan
(mii’min) olarak tanimlamak dogru degildir. Dindar insan muhtemelen kutsal dini
deneyimin nesnesi olan bir tip, bir kategori, bir nitelik ve insan dogasinin bir yoniidiir.

Bir tiir, bir evrensel kategori olarak homo religious, homo modernus’un ziddidir. “Dindar

insan”, dini tecriibe i¢in idealize edilmis, zorunlu nesnesidir. '

Eliade da Cantwell Smith gibi realiteden hareket etmekte, dini deger ve anlamlar1
herhangi bir dinin mensubu olan bireysel bir miiminin bakis ag¢isindan
degerlendirmeksizin, genel anlamda bir din teorisi ortaya ¢ikarmaya calismistir. Bu
anlamda “dindar insan™ genel insanlik durumunun pargasi olan bir kategori olarak
degerlendirir. Eliade, “dindar insan”in diigiince, tecriibe ve bilincini, “dindar insan”in
tecriibesiyle ortaya ¢ikan dini fenomen/(hiyerofani)leri inceleyerek, her seyden once
ortaya ¢ikan cesitli dini anlatimlarin dogas1 ve anlamini yakalamak ister. Eliade’e gore
dini bir olgu kendi degerinde anlasimadik¢a, yani dini bir diizlemde ¢alisiimazsa,
kendini a¢iga c¢ikaramayacaktir. Bu olguyu fizyoloji, psikoloji, sosyoloji, ekonomi,
dilbilim ve sanatla simwrlandirmak ona ihanet etmektir. Onun egsiz ve indirgenemez

ozelligini yani kutsalligini kagirmaktir. Eliade ayni zamanda “en ilkellerinden en

7 John Hick, Problems of Religious Pluralism, St. Martin’s Press, New York 1994, s. 123-130.

8 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul 2002, s. 577.

? Mircea Eliade, Dinin Anlanm1 ve Sosyal Fonksiyonu, cev. Mehmet Aydin, Kabalc1 Yay., Istanbul 2015,
s. 24.

19 Douglas Allen, “Eliade’s View of The Study of Religion as the Basis for Cultural and Spiritual
Renewal”, Changing Religious World and End of Eliade, Ed. Brian S. Rennie, New York 2001, s. 210.



geliskinlerine kadar tiim dinlerin tarihinin, kutsal gerceklerin agiga ¢ikmalar1 araciligiyla
kutsalin tezahiirlerinin (hiyerofani) birikimi” oldugunu sdyler. Zaten dindar insanin dini

tecriibesini ifade eden her dini fenomen, kutsalin tezahiirii/agiga ¢itkmasidir.'!

Teoloji ile ilgili ortaya konan haksiz yargiy1 bertaraf etmek i¢in en gecerli diisiince
teknolojileri ve enstrumanlarindan istifade ile yeni argumanlar gelistirmek, Hick’in en
temel motivasyonu olarak goziikmektedir. John Locke’un yashligi gerekcesiye
gergeklestiremedigini sOyledigi ama yapilabilir bir hedef olarak ortaya koydugu
Hiristiyanligi matematiksel kesinlikte bir bilime déniistiirme idealini'? adeta John Hick
tecrlibi yontem ve dogrulama ilkesinden hareketle devam ettirmek istemektedir. Hick,
dogrulama ilkesini, dini diigiince igin bir bitis olarak degil bilakis yeniden bir dogus,

teolojik bir reform icin firsat olarak gérmektedir.'?

Hick, popiilerligini fazlasiyla hak eden etkileyici hipotezler sahibi, cagdas
sorunlar ile yiizlesebilen, ¢ozlimler sunma noktasinda yaratici, yenilik¢i, ufuk acici,
vizyoner bir teolog ve filozoftur. Cagdas teolojinin biitiin problematik alanlarina, din
felsefesinin hemen hemen her hususuna dair goriis ve diislincelerini ifade etmekten
cekinmeyen John Hick’i ¢alismak, sahsim adina oldukg¢a verimli ve ufuk agici bir siireg
olarak gec¢mistir. Tartismali fikirlerini, ideallerini, kaynaklarini, esinlerini ve diisiinsel
temellerini yakinen tanimak, John Hick biiylisiiniin etkisini kismen azaltmis olsa da, tiim
diinya dinlerine hosgoriiyle yaklasip yakinen anlamaya ¢alisan kusatict ve kucaklayici
ufku nedeniyle Hick’i kesfedip anlamaya ¢alismak gergekten egitici bir siirecti. Hick’in
diistince dinamizmi, arastirmamiz boyunca bizi usandirmadi bilakis sonuna kadar

heyecanimizi1 diri tutup adeta kamgilada.

En iddiali hipotezlerini ve en temel fikirlerini oncelikle birincil kaynaklardan
bizzat kendi eserlerinin orijinalinden mutlaka okumaya gayret ettik ama yanlis anlamis
olma ihtimalimizi de diisiinerek ikincil kaynaklarla saglamasini yapmayi1 da ihmal
etmedik. Yaptigimiz terciime ve c¢ikarimlarimizi, John Hick iizerine arastirmalari
bulunan uzman akademisyenlerin ¢alismalariyla da check edip dogrula/t/may1 miimkiin

mertebe saglamaya ¢aligtik.

! Fatma Biisra Y1lmaztiirk, Mircae Eliade nin Kutsal Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2003, s. 34.
12 fsmail Cetin, a.g.e., s. 177. )
13 Frederick Ferre, Din Dilinin Anlamu, (gev: Zeki Ozcan), Alfa 1999, s. 50.



Genelde din felsefesi, 6zelde ise din dili sorununun temel tartisma konularindan
en basta geleni; dini inancin rasyonelligi sorunu, dini 6nermeleri temellendirme ve
dogrulama sorunudur. Din dilinin elendigi savini agip imkanin1 ortaya koyma miicadelesi
en ¢ok bu cephede veriliyor dense pek yanlis olmasa gerek. Hick, “kanitsiz rasyonel
inang” tezini, mistik tecriibe ile degil algisal tecriibeye 6zdes bir dini tecriibe anlayisi ile
temellendirmeye c¢alismaktadir. Wittgenstein’dan aldigr “gibi gorme/olarak gorme”
yaklagimin1 gelistirerek algisal olsun, dini olsun her tiir tecriibenin 6zne tarafindan
yorumlanmis bir “gibi tecriibe/olarak tecriibe” olmasi bakimindan epistemoloik olarak
esit statiide olduklarini iddia ediyor. Bu nedenle “din dili” kavrami, “dini tecriibe”

kavramiyla dogrudan iliskilidir.'*

Hick, iki temel bilgi kaynagi kabul etmektedir. Bu kaynaklardan biri rasyonalizm
tarafindan benimsenmis olan akil, digeri ise empirizm tarafindan benimsenmis olan
tecriibedir.!> En giivenilir olani, tecriibedir. Tecriibe, dini ve diinyevi alanda gegerli
rasyonel bilgi saglayan temel kaynaktir. Akil ise olgularla ilgili degil, kavramlar ve
kavramlar arasi iligkiler hakkinda bilgi verir. Epistemoloji anlayisinda, inang da dahil
olmak {izere biitiin biligsel faaliyetlerin geri planinda tecriibe bulunmaktadir, tecriibenin
disina ¢ikilmast miimkiin degildir. Akil, tecriibenin Gtesine gecemez. “Tecriibe disi
oldugu iddia edilen verilerde bile tecriibi unsurlar bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle akli
oldugunu diisiindiigiimiiz veriler bile, duyumlarin bilincimizdeki faaliyeti/bir nevi ig

tecriibe sonucu olusmustur.”'¢

Hick, iman1 mistik tecriibe ile degil dini tecriibe ile temellendirmektedir. Kisinin
kendi kisisel dini tecriibesine dayanarak Tanri’ya inanmasinin akli/rasyonel oldugunu
temellendirmek istemektedir. Bunu duyusal ve algisal tecriibe ile dini tecriibe arasinda

kurdugu benzerlikten yola ¢ikarak yapmaktadir.

Hick’e gore kanita dayanmayan bir iman da rasyonel olabilir. O, akliligi “inanilan
Onerme ile inanan kisinin inanmasina zemin olusturan delil arasindaki iligkiye ait bir

ozellik” olarak tanimlar. Bu sebeple, akli ya da akla aykiri olan dnermeler degildir.

14 Tahsin Gorgiin, Din Dili, Kuramer, s. 185.

15 John Hick, Philosophy of Religion, Prentice-Hall Inc., Englewood Cliffs 1963, s. 68. (bundan sonra
FR olarak kisaltmasi kullanilacaktir.)

16 John Hick, An Interpretation of Religion, s. 217; Hasan Tanriverdi, inancin Rasyonelligi Sorunu (John
Hick Ornegi), Doktora tezi, s. 92.



Onermeler, dogru ya da yanlis olabilir fakat akli olan insanlar ve insanlarin inanis
bigimleridir. Bir kisinin sahip oldugu veriler, onun s6z konusu verilere dayanarak
inanmasini akli kilarken, bir bagkasinin o verilere sahip degilse ayni sekilde inanmasini

akli kilmaz.

Hick’e gore bir miiminin imani, bilim ya da felsefedeki gibi “¢ikarimsal” degil,
maddi diinyanin gergekligini tanima yoluyla inanmaya benzer sekilde “algisal bir
inang”tir. Kisinin hanimini ve ¢ocuklarini tanidigi gibi bir tanimadir. Kigiden hanimi ve
cocuklarmin varligina dair kanitlama istenmesi ne kadar anlamsiz ve sagma ise inanan

kisiden kanitlama istenmesi de bir nevi dyledir.

Tecriibelerimiz, kanitla dogrulamaya muktedir olmamamiza ragmen, kanita
ithtiya¢ dahi duymadan emin oldugumuz bir veri, bir kesinlik ve bir inan¢ saglar bize.
Kanita dayanmayan hatta ihtiya¢ da duymayan rasyonel teist inang, duyularimizin bizi
gercek maddi diinyaya bagladigina inandigimiz gibi kesin bir inanctir. Kisisel
tecrilbbemize dayali kesin inancimizdan kolay kolay siiphe etmeyiz, hatta edemeyiz. Eger
stiphe edecek olursak da higbir teorik kanitlama girisimi, hi¢bir ¢ikarimsal akil ytiriitme,
bizden bu siipheyi gideremez. Dis diinyanin varligini teorik olarak kanitlamadan, kisisel
tecriibelerimize dayanarak biliyor, inaniyorsak ve bu rasyonel ise dini tecriibelerimize

dayanan inanglarimizin da akli ya da rasyonel olmadig ileri siiriilemez.

Sozciiklerin goriiliip isitilen maddi muhtevalarinin yaninda bir de diisiince
muhtevalar1 vardir. Bir sdzciigii giiriiltii ya da ¢iziktirmeden ayirt eden sey onun anlamli
bir isaret olmasidir. Oyle ki sdzciiklerin anlasilabilir seyler veya isaretler olmasi onlar
nesnelerden ¢ok dznelere yaklastirir.!” “Tanri, ‘siije’/6zne oldugundan ona nesnel bir
bigimde yaklasmak dogru ve miimkiin olmaz”'® diyen Kierkegaard, modern bireyin ve
ozellikle akademinin igine sik sik diismekten kendini alamadig1 soyutlama, nesnelestirme
ve entellektiielizm tehlikesine dikkatlerimizi ¢ekiyor. Gergekten de gerek Tanr1 gerekse
dini metinler, eger bir 6zne ise nesne gibi yaklasmanin dogru olmayacagi agiktir. Hick’in
de benimsedigi bu yaklasim, elbette ki yeni sorunlar1 da beraberinde giindeme getirecek
olmasia ragmen yine de realiteye ¢ok daha uygun ve ¢igir agict bir siire¢ oldugu

muhakkak.

17 Turan Kog, Din Dili, Iz Yayincilik, istanbul 2012, 3. Baski, s. 23.
18 Turan Kog, a.g.e., s. 41.



Din dili sorunu, dikkatleri ¢ektigi birgok farkindalik noktalariyla, adeta
entellektiielizme esir diismiis akademi camiasi i¢in ¢ok boyutlu acgilimlara gebe
goriinmektedir. Omrii boyunca fili mikroskopla inceleyen bir akademisyen, fili ne kadar
saglikli taniyabilir? Kavramsal diislinceye indirgenmis bir insan ve din anlayisi, bu
karikatiirden pek de farkli olmasa gerektir. Hick’in tartismalarin bu derece odaginda

olmasi da ¢ok boyutlu agilimlar 6ngoriisiiniin ipuglarindan sayilabilir.

Sunu da belitrmekte fayda var ki, Hick’in dini ¢ogulculuktan maksat ve gayesi,
bircok oliimciil yanlisi barindiran ug inanislar1 veya savaglari koriikleyen hatta kutsayan
giiya dini anlayislar1 temize ¢ikarmak degildir. Bilakis asiriliklar1 engellemek, dinler arasi
catismalar1 azaltmak idealindedir. Ancak buna ragmen tezinin bir¢ok 6liimciil agmazi
barindirdig1 da bir gergektir. Ama artik ne exclusivist/diglayici ne de inclusivist/kapsayict
yaklagimlarin ~ Gtekilestirici  anlayiglariyla kiiresel diinyada birlikte yasamanin
imkanlarinin da her gegen giin tilkkenmekte oldugu kacinilmaz bir gergeklik olarak
ortadadir. “Hick’e gore, “Oteki’nin artik her yerde oldugu yeni kiigiik diinyamizda
cogulculuk paradigmasi, yetmez ama evet tliriinden en iyi ¢aredir. Evet, korumak istedigi
dinleri buharlastirma riski gibi siiphesiz ki agmazlari ve problematik yonleri vardir. Ama
alternatiflerinin tiikenmisligine oranla gelistirilebilir yonleriyle ve kiiresel istila nedeniyle
hizla kiiciilmekte diinya realitesine daha uygun bir alternatif olarak goriinmektedir.
Gelistirmeye agik yonleri oldukc¢a fazla olmasina ragmen kanaatimizce yeni diinyada dini
cogulculuk, bir secenekten ziyade zorunluluk arzetmektedir. Zaten Hick’in ¢ikis noktasi
da, kendisinin sikga belirttigi iizere teorik degil pratiktir; yasadigi metropol olan
Birmingham’in ¢ok uluslu ve ¢ok kiiltiirlii aktiiel gercekligidir. Entelektiieller arasindaki
popiilerliginin sebebi de hizla yaklagmakta olan bu realitenin Ongoriisii olsa gerek.
Elbetteki entelektiieller icin ne kadar uygun bir alternatif olarak goriiniirse goriinsiin, son
s0z, muhtemelen uzunca bir siire, ibadet eden milyonlarca inanana ait olmaya devam

edecektir.

Hick’in din dili anlayisini incelemeye ¢alistigimiz bu miitevazi ¢aligma, elbette
ki 25 kitap ve sayisiz makale yazarak bilgisini bizlerle paylasan Hick’nin tiim eserlerine
vakif olarak hazirlanmamistir. Onun konuyla ilgili en 6nemli kitaplar1 olan Philosophy of
Religion ve ayni zamanda doktora tezi olan Faith and Knowlodge adli kitaplar1 baz
alimmistir. Diger eserlerini ve ikincil kaynaklari da taramayr miimkiin mertebe ihmal

etmemeye gayret gosterdik.



Dindar insanin kendini yerlestirdigi zihinsel evrenin temelini olusturan dini
tecriibe ve din dili kavramiin modern insana da verebilecegi seyler apagik ortadayken
onu ihmal etmede 1srar etmek faydasizdir. Insanin kendine yabancilasmasi, belki de daha
once hi¢ bu kadar hissedilir ve bu derece kaotik olmamisti. Hick, teorik
spekulasyonlardan degil aktiiel tecriibeden yola ¢ikan pratik bir diisiiniir. Sadece empirist
bir epistemolojiyi benimsedigi i¢in degil, kiiresel diinyanin aktiiel sorunlariyla ytlizlesme
cesareti ve geregininin diislinceleri lizerindeki izdiisiimiinii her firsatta ifade etmektedir.
Hick, yaraticilig1 ve zengin kisiligi ile sanat¢i ruhlu bir bilim adamidir. Her seyden dnce
bir filozof ve teolog oldugunu da aklimizda tutarak, dini tecriibe, evrenin dini agidan
belirsizligi, kanitsiz rasyonel inang, 6nermesel olmayan vahiy anlayisi vb. agilimlariyla

bizleri de varliga ve gerceklige yakinlastirmasina firsat vermelidir

Din, medeniyeti belirleyen en Onemli fenomenlerden biridir. Tarih, dine
tamamiyla kayitsiz kalabilmis bir toplum kaydetmemistir. Hick’nin nihai amaci —goriip
anlayabildigim kadartyla- kavramsal diizeyde evrensel bir din olgusuna ulagmaktir.
Insanin varolussal olgularindan biri olan dini gesitlilik, ortak bir kaynagm varligi
ihtimalini yok etmemelidir. Hick, calismalarinda dini diisiince ve gelenekler arasindaki
paralellikleri ortaya koyup, dinlerin paylastiklar1 yonleri vurgular. Dinler tarihini de
kutsalin agiga cikisi/dini tecriibe birikimleri tarihi olarak gdéren Hick, dini gerek arkaik
gerekse modern toplumlara mensup dindar insanin varlik/gergeklik anlayisi ve tecriibesi
ile baglantil1 olarak ele alir. Kutsal Kitab’1in sistemlestirilmemis epistemoloji anlayisinin
da bunu gerektirdigini ve bu tecriibi anlayisla uyumlu oldugunu ifade eder. Mircea

Elieda’nin kavramlastirmasiyla ‘homo religious’/’dindar insan’!®

icin kutsalin agiga
ciktig1 yerde aslinda gerceklik ve varlik ortaya ¢ikmaktadir. Dini tecriibe anlari, gercekte
var olan zamandir, disinda kalan dindis1 zaman; dogal tarihsel an ise hi¢ yasanmamis bir

yanilsama olarak bile sayilabilir.

19 Mircea Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, ¢ev. Mehmet Aydin, Kabalc1 Yay., istanbul 2015,
s. 24.



BIiRINCi BOLUM

JOHN HICK’iN BiLGi OGRETISi

1.1. iman1 Temellendirme

“John Hick’in imani temellendirme anlayisina baktigimizda, onun temel

varsayimlarinin sunlardan olustugunu goriiyoruz:
1) Tanr’nin varligini akilla temellendirmek miimkiin degildir.
2) Tanr1’nin varhigr hakkinda kanitlar ileri siirmek gereksizdir.
3) iman, irad1 bir se¢im konusudur.

4) Imanm temeli, algisal tecriibeye benzeyen dini tecriibedir. Bu nedenle dini

iman, dnermesel olmayan bir mahiyete sahiptir.

5) Iman, akilla temellendirilemese de dini tecriibeyle temellendigi igin, akla

uygundur.”?°

John Hick’in ilk ti¢c maddede s6z konusu olan tezleri, ileriki bdliimlerde yeri
geldikce ele almacaktir. iman1 temellendirmenin akli olarak miimkiin olup olmadigmin
tartisilacagi “inancin rasyonelligi sorunu” konusunu oncelikle ele alacagiz. “Dini inancin
rasyonelligi sorunu” ya da “inancin rasyonelligi sorunu” olarak ¢ok sayida kitap, makale
ve tezlere konu olan imani akli olarak temellendirme hususu, din dili probleminin
oncelikli alt bagligidir. Bir¢ok agidan din dili sorununun en temel alt basligidir ve din dili
sorununun ortaya ¢ikisinin da tohumlarini igermektedir. Aydinlanma 6ncesi donemlerde

imani akli olarak temellendirme ihtiyacinin bu derece olmamasi, biitiin kiiltiirlerde hakim

20 Ferit Uslu, Felsefi A¢idan imani Temellendirme, Ankara Okulu 2004, s. 231.
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olan dilin Tanrt merkezli olmasidir.?!

Aydinlanma ile beraber insan merkezli ve
dolayisiyla cogito/akil merkezli bir evren anlayisina gecilmesiyle birlikte Tanr1 6ncelikli
konumunu kaybetmis ve “Tanri’ya inancin rasyonelligi” tartismalarin odagi haline
gelmistir.?> Elbette ki inancin rasyonelligi ifadesinde séz konusu inancin nesnesi
Tanr’dir. Evrendeki higbir seye benzemeyen Tanri’nin var olup olmadigi, varsa nasil

bilinip, nasil tanimlanacag1 sorulari, sorunun ana temasidir.

Descartes’le birlikte baslayan bu yeni evrende, artik ontolojinin de
epistemolojinin de merkezinde akil vardir. Cogito merkezlidir, 6znel merkezlidir; bu
O0znel evrene girecek her sey akildan onay almak zorundadir. Tecriibelerimizi
ispatlayamayabiliriz belki ama diger bilgilerimizden siiphe edebildigimiz halde onlardan
asla siiphe etmeyiz. Kendimizi bildigimiz gibi sorgulamaksizin bildigimiz Tanr1 merkezli
evren paradigmasi kirilip yerini akil merkezli evren anlayisina devredince, hi¢bir kutsal
kitapta yer almayan ve daha once ihtiyag duyulmayan Tanri1 kanitlamalari, Tanri

inancinin rasyonelligi ve benzeri hususlar, yeni donemin dncelikli sorunlar1 haline geldi.

Rasyonel paradigma, aklin dogasi geregi, yoneldigi objeyi nesnelestirme
egilimindedir. Oysa Tanr1 obje degil, siijedir. Eger Tanri, siije ise aklilestirme nasil
miimkiin olabilir. Aklilestirilmesi miimkiin olmazsa akil merkezli bir evrende Tanr1
anlayis1 nasil mesru olacaktir? Modern antropoloji ¢aligmalar1 gosteriyor ki, tarihte Tanr1
inanci bulunmayan higbir kiiltiir veya toplum yoktur. Modern dénemlerde de bu ihtiyag
azalmamis, var olmaya devam etmektedir. Bu da gdsteriyor ki din olgusu, insan i¢in akil
kadar, rasyonalite kadar vazgegilmez bir olgudur. Iste kiiltiiriin iki temel vazgegilmezi
arasindaki bu catisma, genelde din dili sorununu, 6zelde ise inancin rasyonelligi sorununu
din felsefesinin Oncelikli konularindan kilmistir. Rasyonalizmin son dénemeci olan
pozitivist paradigmaya gore inan¢ konusu tamamen akil &tesidir. Insanligin ilerlemesi
sonucunda ulastig1 akil caginda artik teolojinin de i¢inde bir alt baglik olarak bulundugu
metafizik tamamen elenmistir. Yani inancin rasyonelliginin miimkiin olmadiginm
sOylemeye dahi gerek yoktur. O donem artik biitliniiyle kapanmistir. Ancak pozitivist
paradigmanin hayati tamamen olgular diinyasina indirgedigi, hatta olgu terimini dahi en

indirgemeci anlamda kullandigi, tizerinden ¢ok uzun zaman ge¢meden fark edilmistir.

2L Tahsin Gorgiin, Din Dili, Kuramer, s. 171.
22 John Hick, FR, s. 77.
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Boylece insanlik tarihinin iki vazge¢ilmez unsurunu uzlagtirma arayislari yeniden kendini
gostermeye baslamistir. John Hick de bu epistemik ugurumu kapatacak bir kopriiye olan

zorunlulugu goren ¢agdas din felsefesinin oncii diisiiniirlerindendir.

John Hick, imani temellendirmenin rasyonel olarak miimkiin oldugu tezini
savunan felsefi teologlardandir. Tezini nasil temellendirdigini anlamaya, kullandigi
argumanlar1 ve savundugu 6zgiin hipotez ve bulgularini tespit edip ortaya koymaya

calisacagiz.

1.1.1. Inancin Rasyonelligi Sorunu

Rasyonel paradigma, aklin dogas1 geregi, yoneldigi objeyi nesnelestirme
egilimindedir. Oysa Tanr1 obje degil, siijjedir. Eger Tanri, siije ise aklilestirme nasil
miimkiin olabilir? Peki ya aklilestirilmesi miimkiin olmazsa, akil merkezli bir evrende

Tanr1 anlayis1 nasil mesru olacaktir?

Hick’e gore iman, “cikarimsal” bir akli metotla degil, “tanima yoluyla” tecriibi
olarak temellendirilebilir. Tanri’nin varligini akilla temellendirmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla Tanri’nin varlig1 hakkinda kanitlar ileri stirmek nafiledir. Tanr1 kanitlamalari,
ne miimkiindiir ne de gereklidir. Zira iman, filozoflarin iman1 gibi “¢ikarimsal” degil,
peygamberlerin iman1 gibi “tanima” ve “tecriibe” yoluyladir. iman, bilissel bir

kanitlamayla temellendirilemedigine gore iradi bir se¢cim konusudur.

Hick’e gore her tecriibe esit derecede saygindir. Inancin temeli de algisal
tecriibeye benzeyen dini tecriibedir. Bu nedenle dini iman, “Onermesel olmayan” bir
mahiyete sahiptir. Iman, akilla temellendirilemese de dini tecriibeyle temellendigi igin,

akla uygundur hatta daha uygundur, daha rasyoneldir.

“Dini tecriibe, dini yasantimin kisiye ozgiiltigiiniin bir ifadesidir. Dini tecriibe,
sahip olan birey a¢isindan benligi derinden etkileyen motiflerle doludur. Bu motiflerin
basinda “i¢sel aydinlanma” ve deruni tecriibe sonucu olusan “vecd” hali gelmektedir.
Dini tecriibe icerisinde birey “igsel aydinlanma” ile kendini asarak baskalasir ve
olgunlasir. Duyu organlarimin dis diinya ile ilgili algilart somuta doniik algilamalart
icerir. Bu duyumlar icerisinde duyu ile ilgili olanlar ¢ok etkili bir icerige sahiptir.
Varolussal/biitiinsel bir hissedis ve sarsinti ile bir dini tecriibe yasar. Ve bu teorik bir
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ctkarimdan ¢ok daha gii¢lii ve kalici bir etkiye sahiptir. Kisi, c¢ikarimsal bir
temellendirmeden daha net tecriibi bir bilgiye ve dolayisiyla ¢ikarimsal yoldan daha
rasyonel bir tecriibi temellendirmeye kavusmus olur. Dolayisiyla dini tecriibe farkl
vogunluk seviyelerinde farkli sekillerde olabilir. Bunlar arasinda dinsel sembol ve
idoller, kutsalla iligkili dinsel anlamlarin atfedildigi bayramlar, kutsal aktivite olan bazi
olaylar, Tanrt kelami olarak kabul edilen yazmalar bulunmaktadw. Bunlar dini
tecriibenin en onemli parcalaridir. Inanan bir insan gii¢ ve kapasitesi oraninda; bir
peygamber ise i¢inde bulundugu toplumu ve diinyay: degistirebilecek giicte ve yogunlukta
bir tecriibe yasayabilir.”?

Tecriibe, felsefi ve sosyal teorilerde ise hayali soyutlamalara karsin kaya gibi
saglam ve kesinlik ifade eden bir alan anlamina gelmektedir. Kitaplardan 6grenilenlere
zit olarak, yasam tecriibesiyle iliskili oldugunda sik sik bir otorite olarak anilir. Pek ¢ok
kez gercekligin giivencesi bir gérgii tamg1 olarak sagduyu vazifesini goriir. Ornegin,
“biliyorum, ¢iinkii oradaydim” ciimlesinde anlatilan seyin gercekligi, bizzat yasanan

tecriibeye dayanmaktadir.

Tecriibeciligi sistemlestiren ve en dnemli temsilcisi sayilan iinlii filozof Locke’a
gore, “zihin bos bir levha/tabula rasa”dan ibarettir. Akilda dogustan gelen hig bir bilgi ve
prensip yoktur. Biitiin bilgilerimiz, fikir ve kavramlarimiz deneyimden gelmektedir. Bilgi
tamamiyla insan etkinliinin bir iirliniidiir ve dis dogrulama onun temel Ol¢iitiidiir.
Felsefesinin temelini teskil eden fikirlerini, An Essay Concerning of Human
Understanding (Insan Anlag1 Uzerine Bir Deneme) adl1 eserinde aciklayan Locke, insani
biitiin yonleriyle ele almis olmasina ragmen “bilgi problemi” yonii daha agir basmaktadir.
Descartes ve diger bazi diisiiniirlerin iddia ettigi dogustan birtakim bilgilerin varligi
sorununu ele alan Locke’a gore; insan bilgisinin ham maddesi olan biitlin fikirler,
deneyimden gelir. Yeni dogmus bebegin zihni diinyaya geldiginde bos bir levhadir,
bliytidiik¢e zihni de duyum ve gézlemlerle dolmaktadir. Locke, “dogustan bilginin olmasi
ama disaridan 6grenilmeden ortaya ¢ikamamasinin bir ¢eliski” olmasindan hareketle
dogustan bilginin imkanin1 yadsimistir. Eger dogustan bilgi olsaydi bunun bilinmesi
gerekirdi. Ama kendisine sozli edilmeyen veya gosterilmeyen bir gercegi bilen kimse
yoktur. Bu da bilgilerin sonradan kazanildigini agik¢a gostermektedir. Dolayisiyla Locke,
apriori (0nsel) gercekleri kabul etmemekte ve bilgilerimizin aposteriori (sonsal) oldugunu
ileri siirmektedir. Insan bilgisinin dogustan olmadigim gosterdikten sonra Locke,

bilgimizin nasil ve hangi kaynaklardan geldigini agiklamaya girisir. Biitiin bilgilerimizin

23 Fatih Topaloglu, “John Hick’in Dini Tecriibe Anlayis1”, KTUIFD, c. 1, sy. 1, Bahar/2014, s. 159-171
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tizerine kuruldugu yegane sey, deneyimdir. Soyle ki biitlin diisiincelerimizin iki kaynagi
vardir; duyum (sensation) ve yansima (reflection). Bu iki algi tiirline bagh olarak fikir ve
tasavvurlarimiz da iki grupta toplanirlar. Bir kismi yalin fikirler, bir kismi ise karmasik
fikirlerdir. Bu ayrim, Locke’a zihnin tiimiiyle pasif oldugu durumlarla aktif oldugu
durumlar1 birbirinden ayirma imkéani verdigi gibi Locke’u mutlak tecriibecilikten de
ayirdigr i¢in Onemlidir. Yalin tasavvurlar, ya tek duyumun ya da birka¢ duyumun
miisterek araciligiyla meydana gelirler. Burada insan zihni tamamen pasiftir. Yalin
tasavvurlar, bilgilerimizin ham maddesini teskil ederler; ¢iinkii bunlar tek bir duyum ile
ruha iletilebilirler. Karmasik tasavvurlar ise zihin tarafindan basit tasavvurlarin bir araya
getirilip  birlestirilmesinden meydana  gelirmektedirler. Dolayisiyla  karmasik
tasavvurlarin meydana gelisinde zihin aktiftir. Locke’a gore bilgi, s6z konusu yetilerin

alg1 yoluyla kazanilan basit tasavvurlari islemesinin sonucudur.?*

Boylece bilgimiz, Locke’a gore, deneyimlerimizle sinirlandirilmaktadir. En
yalindan baslayarak en karmasik, soyut fikir ve tasavvurlarimiza kadar esyaya, hakikate
ve sonsuzluga ait biitiin fikir, tasavvur ve bilgilerimiz, i¢inde yasadigimiz i¢ ve dis
cevreye ait tecriibelerimizden meydana gelmektedir. Locke sistemini bu sekilde dis
diinyanin algilanmasi iizerine kurmakla, algilanmayan veya bes duyu organiyla
algilanmayan seylere ait bilgiyi tamamen yadsimaz. Insan yetilerinin sinirli olmasi
nedeniyle vahyin de gerekli ve 6nemli olduguna inanir. Ama Locke’a gore higbir insanin
bilgisi, edindigi tecriibenin Otesine yine de gegemez. Locke’a gore vahyin bildirdigi
hiikiimler bilgi degil, sadece olasilik degeri tasirlar. Locke’un olasilig1 bir bilgi derecesi
gormedigi bilinmelidir. Hiristiyanlhi§1 ve tavizsiz empirizmi arasinda gelgitler yasayan
filozof Locke’u bir yana birakip Hiristiyan Locke’a baktigimizda, vahye aykiri fikir ve
kanaatlere sahip olmak, akla aykir1 olan vahye inanmaktan daha fazla sakinilmas1 gereken
bir durumdur: “Kutsal Kitap, benim kabullerime yon veren siirekli bir rehberdir ve dyle
kalacaktir... Eger bana herhangi bir kanaatimin Kutsal Kitab’a aykir1 oldugu gosterilirse,
bu kanaatimi hemen kimar ve terkederim.”? Locke’a gore Incil’deki biitiin vahiy,

Tanrmin iradesinin bir beyanidir, her sartta bu beyanin dogru ve gergek olarak kabul

24 1smai1 Cetin, John Locke’da Tanr1 Anlayisi, s. 45-48.
25 [smail Cetin, a.g.e., s. 99.
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edilmesi gerekir; imanin kemale ermesi i¢in her Hiristiyan, Incil’deki vahyin tamamina

inanmak zorundadir.?®

Hick, Ingiliz empirizminin genel yaklasimini benimseyerek empirist yolun
rasyonalist yoldan daha rasyonel oldugunu diistinmektedir. Bilim i¢in oldugu gibi dini
inanc1 temellendirmek i¢in de en saglam ve saglikli yolun, empirist/tecriibi yol oldugunu
savunmaktadir. Ayrica bu yaklasgim, Kutsal Kitabin ve peygamberlerin
sistemlestirilmemis epistemoloji anlayisiyla da uyum igerisindedir. Kutsal Kitaplarda
Tanr1 kanitlamalar1 yoktur. Peygamberler, Tanr1 kanitlamalarina hi¢ zaman ayirmamas,
imani temellendirme argumanlar1 gelistirmeye yonelik en ufak bir c¢aba dahi
gostermemislerdir. Cilinkii iman i¢in teorik ¢ikarima ve rasyonel kanitlamaya dayali bir

yontem degil, tecriibeye dayali bir yontem izlemislerdir.

Dolayisyla ¢agdas teologa diisen, hem peygamberlerin izledigi hem de modern
diistincenin geldigi en son nokta olan empirist yolu takip etmektir. Hick, Locke un “bir
bilim olarak etik” idealini, adeta “olgusal temelli inan¢” idealine doniistiirerek

surdirmektedir.

1.1.2. Kamtsiz Rasyonel inan¢

Hick’in bilgi 6gretisinde, kendisine temel aldig1 empirist/tecriibi metodun yant
sira, tiim elestirmenlerin ittifakla ifade ettigi lizere ikinci kaynak Kant epistemolojisidir.
Kant, varlik alanini iki kategoriye ayirmaktadir: 1) Insanin dil ve diisiince smirlarini asan
kendinden/bizatihi varlik ve 2) Insan bilincine/tecriibesine konu olabilen varlik. Kant’a
gore kisinin bilgisinden bagimsiz olarak var olan kendinden/bizatihi varlik, numen alana
tekabiil ederken; s6z konusu diinyanin insan bilincine yansimasi ise fenomen alana

tekabiil etmektedir.?” Bu agidan Kant’a gore “insan bilgisi, duyusal tecriibi olanin dtesine

26 fsmail Cetin, a.g.e., s. 99.
27 Eyiip Aktiirk, Dini Cogulculugun Kant¢1 Temeli ve Epistemik Belirsizlik Sorunu, Journal of Islamic
Research 2013;24(3) s. 184.
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gecemez. Duyusal yolla insan bilgisine konu olan, varliklarin kendinde nasil olduklari

degil onlarm gériiniimleridir.”?®

Kant epistemolojisine gore varligt numen/fenomen gibi iki farkli bilesene
ayirmanin ve dini inanci da s6z konusu ayrimdan hareketle temellendirmenin neden
oldugu felsefi ve teolojik sorunlar neler olabilir? Kant’in numen/fenomen ayrimi temel
alindiginda Hick’in ¢ogulcu yaklasimina gore Tanri’ya iliskin farkli dogruluk iddialar
sadece anlasilamaz degil ayn1i zamanda beklenen bir durumdur. Hick’e gore eger

Tanr1’mn askinlig savunulacaksa bu ayrima gitmek kagimilmaz goriinmektedir.?’

Hick’in ‘Gergek’ (the Real) kavramina yiikledigi anlam dikkatten kagirilmamasi
gereken bir husustur. Hick ‘Gergek’i nihai varligin temel referansi olarak kabul
etmektedir. Hick, kendinden/bizatihi Gergek ile sosyo-Kkiiltiirel unsurlar sonucunda insan
tecriibesine/bilincine konu olan Gergek arasinda bir ayrima gider. Kendinden/bizatihi
Gergek, insanin diisiince/bilgi sinirlarin1 asan numen olana tekabiil ederken; tecriibeye
konu olan Gergek ise teistik dinlerin kisisel Tanr1 olarak tarif ettigi ve teistik olmayan
dinlerin ise ‘Mutlak’ olarak tanimladig1 fenomenal olana tekabiil etmektedir.
Kendinden/bizatihi Gergek’in yansimasi olarak fenomenal alanda tecriibe edilen bu
varliklar bagl bulunduklar: kiiltiiriin kavramlariyla Allah, Kutsal Uclii, Siva, Visnu,

Brahman gibi tarif edilirler.*

Hick, delilsiz rasyonel inan¢ konusunda yalniz degildir. Cagdas din filozofu ve
teologlarindan Alvin Plantinga da delilsiz rasyonel inanct miimkiin gérmektedir. Alvin
Plantinga’nin iddiasina gore herhangi bir delil olmaksizin Tanri'nin varligina inang,
tamamiyla dogru, rasyonel ve uygundur. Zira mantikta biitiin 6nermeler, kendilerinin
disindaki bagka inanglarin ve bilgilerin dogruluguna dayanan delillerle ispatlanmak
zorunda degildir. Bazi ifadeler icin deliller saglanacaksa, baskalarina delil olan, fakat
kendisi icin ayr1 bir delile ihtiya¢ duyulmayan bazi temel inanglar ve bunlari ifade eden
temel onermeler bulunmalidir. Inanclarimizin bazilari, 6teki inanglarimizin delillerine
dayal1 olarak olusturulmus inanglar iken bazilar1 da baskalarina dayanmasi miimkiin ve

gerekli olmayan temel inanglardir. Fakat bu inanglarin temel inanglar olarak kabul

28 Mehmet Sait Regber, Tanr1’y1 Bilmenin imkani ve Mahiyeti, s. 66.
» Eyiip Aktiirk, a.g.m., s. 184.
30 Eyiip Aktiirk, a.g.m., s. 186.
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edilmesi, bunlarin zeminsiz ya da dayaniksiz inanglar olduklar1 anlamina gelmemektedir.
Belirli tecriibelerimize dayali olarak, bir agacin varligini algiladigimiza inanmaktayiz. Bu
inanci, bagka inanglara bagli olarak kabul etmedigimiz halde, yine de bu inang
mesnetsiz/kanitsiz bir inan¢ degildir. Ciinkli inancin olusumunda belli tiirden
tecriibelerimiz rol oynamaktadir. Inancin olusumunda etkili olan bu tecriibeler, onun
dogrulamasinda da 6nemli bir rol oynar. Boyle bir durumda inancin rasyonelligi ve hakl
olarak dogrulanmis olmasi, rasyonel ¢ikarimlara ve delillere bagli olmasa da, tecriibenin

dogrudan tasdikine dayanmaktadir.’!

Eger durum bdyleyse, neden Tanri'nin varliina inang da, dis diinyanin varligina
olan inancimiz gibi, harigten deliller getirilmeden i¢imizde hissettigimiz bir inang
sayllmasin? Diger temel inanglarda oldugu gibi Tanri'ya ait temel inancimizdan dolay1
rasyonel inang sahibi kisiler sayilmayalim? Zira Tanr1 i¢in de benzer seyler sOylenebilir.
Eger Tanr1 inanci, tamamiyla temel bir inang ise bu inanca sahip olmanin rasyonel
sayilabilmesi i¢in kisinin endiiktif veya dediiktif tiirden kesin delillere sahip olmasi

gerekmez. Bunlar olmadiginda da o kisinin inanci rasyoneldir.*

Hick ile Plantinga sonu¢ bakimindan ayni seyi savunuyor olsalar da delil ve
dayanaklar agisindan olduke¢a farklidir. Hick, biitiin tecriibeleri esit derecede yorumsal
(experiencing as) gordiigii yani kurgu/ideoloji yiiklii gordiigii i¢in temel inang olarak
temellendirme geregi duymaz. Tecriibenin 6znelligini kabul etmekle beraber Hick,
insanlik tarihi boyunca kabul goren tecriibi birikimlerin ortak noktalarinin ¢oklugu ve
yayginhiginin bu 6znelligi giderdigini ve adeta belirli bir nesnellik ortaya ¢ikardiginmi
diisiinmektedir. Tanr1 hi¢ s6z konusu olmasa bile, kiiltiirel bir unsur olarak dinin varligi
ve islevi tartisilmazdir. Bu da insanlik tecriibesi agisindan yeterince nesnel bir zemindir.

Nitekim modern antropolojik ekoller de benzer yaklasimlar sergilemektedir.*?

Ama Plantinga, teistik inan¢ ve onun rasyonelligi i¢in delile gerek olmadigini;
clinkii onun delil gerektirmeyen temel bir inan¢ oldugunu savunmaktadir. Ateistik
evidensiyalist/delilci itiraza karsi, her inancin delil gerektirmedigini, insanin da her inanc1

icin delil bulma ylikiimliiliigii altinda olmadigini belirterek karsi ¢ikan ve Tanr1 inancinin

31 Ruhattin Yazoglu, “John Hick’in Dini Cogulculugunun Arka Plan1”, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Y11:2004, Say1 9, s. 481.

32 Ruhattin Yazoglu, a.g.m., s. 482.

33 {smail Cetin, Iman ve Inkarin Felsefi Temelleri, Emin yayinlari, s. 7.
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¢ogu zaman insanin istese de vazgecemeyecegi fitri ve temel bir inan¢ oldugunu savunan
Plantinga, buna ragmen delilsiz inancin rasyonel bir inan¢ oldugunu ileri siirmektedir.
Ciinkii delilsiz inang, temelsiz ve dayanaksiz inan¢ demek degildir. Tanr1 inancinin
saglam bir temeli vardir; ancak bu temel, 6zde bulunan bir temeldir. Boyle bir temele

dayanan inan¢ da tamamen rasyonel bir inangtir.>*

Plantinga'nin ortaya koymus oldugu bu akim, “yeniden diizenlenmis epistemoloji
akimi” diyebilecegimiz, bir ayagi temelcilikte, diger ayagi da fideizmde olan bir
"epistemolojik pozisyon"un dile getirdigi "iman anlayisi1"dir. Plantinga gibi herhangi bir
delil olmaksizin Tanri'nin varligina inancin rasyonel bir inan¢ oldugunu diisiinen Hick,
kendine 6zgli bir bicimde ortaya koydugu aklilik anlayisinda; inanilan seyin degil,
inanma ediminin akliliginin s6z konusu olabilecegini ifade eder ki bireyin yaklagimina
baghdir. Dini 6nermelerin dogruluk ve yanlighgi ile ilgili bir yargiya varilabilir. Ama

onlarin akliligi ile ilgili bir yargiya varabilmenin miimkiin olmadigin1 diisiinmektedir.*®

Ozetleyecek olursak Hick’e gore; dini 6nermeler, “dogru ya da yanlis” diye
yargilanabilir. Ama “akli ya da degil” diye yargilanamaz. inanilan seyin degil, inanmanimn
akliligi s6z konusu olabilir ki bunu, inananin yaklasimi belirler. inanma ise delilsiz olsa
bile tecriibeye dayandigi i¢in rasyoneldir. Her inang, delil gerektirmez. Kisinin tecriibi
inanci i¢in delil bulma ylikiimliiliigii yoktur. Tanri inanci, ¢ogu zaman insanin istese de
vazgecemeyecegi fitri ve temel bir inanctir. Dolayisiyla kanitsiz rasyonel inang

miumkindiir.

1.1.3. Hakikat ve Efsane

Dini ¢ogulculugun belki de en énemli teorisyeni sayilabilecek olan John Hick,
dini dislayicilik ve kapsayiciligl, hem ahlaki hem de epistemolojik acidan elestirerek

kiiresel bir kdye doniisen ¢ok kiiltiirlii diinyadaki dini ¢esitlilik vakiasina kars1 ¢ogulcu

34 C. Sadik Yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanri Inancin AKkliligi, s. 23-24; Ruhattin Yazoglu, a.g.m.,
S. 482.
3% Ruhattin Yazoglu, a.g.m., s. 482.
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hipotezini gelistirir. Hick’in ideali; hem dogruluk iddias1 hem de kurtulus beklentisi

acisindan biitiin dinlere hak ettigi degeri vermektir.

Hick’in modeline gore, dini ¢ogulculugu kabul etmenin oniindeki en 6nemli
engelin mevcut dinlerin temel inanglarinin birbiriyle apagik bagdasmazligidir. Bu engeli
asmak, mevcut dinlerin birbiriyle ¢elisen inanglarmi birlikte dogru kabul etmeyi

saglamak i¢in John Hick, iki temel iddiada bulunur:

1-) Dinlerin 6grettigi sahsi ilahlar ve gayri sahsi mutlaklarin 6tesinde numenal bir

Gergek vardir.

2-) Dini inanglar, hakiki anlamda degil efsanevi (mythological) anlamda

fenomenal dogrulardir.

Hick, dini inanglarin rasyonel olarak ispatlanamadigi kanaatindedir. Dogrulugu
akli olarak ispatlanmamis dini inanglara baglanmanin mesruiyetini saglayan sey Hick’e
gore dini tecriibedir. Hick’e gore, dini inanglar, dini tecriibeden kaynaklanir. Birbirinden
cok farkli inanglara kaynaklik edebildigi i¢in dini tecriibenin giivenilirligi sinirhidir.
Dolayistyla dini tecriibeye dayanarak belirli bir dinin inanglarinin dogru digerlerinin ise

yanlis oldugu temellendirilemez.>®

Hick, numen-fenomen ikiligine dayanan, mutlak gergek ile onun farkli tasvirlerini
fil metaforuyla anlatir: “Daha once hi¢ boyle bir hayvan gormemis bir grup kor adamin
ontine bir fil getirildi. Bir tanesi bacagina dokundu ve filin biiyiik bir canli siitiin oldugunu
soyledi. Baska birisi hortumuna dokundu ve filin biiyiik bir yilan oldugunu soyledi. Baska
birisi filin disine dokundu ve filin keskin bir saban demiri gibi oldugunu séyledi. Tabi ki
hepsi dogru soylemislerdi, fakat her birisi biitiin gercekligin sadece bir cihetine atifta

bulunmustu ve hepsi de eksik kiyaslamalarla anlatmisti.”’

Din mensuplari, kendi g¢evrelerinin bireysel ve kiiltiirel tuzaklarina diiserek
korlesmektedir. Bu nedenle s6z konusu ‘kor’lerin yasadiklari dinlerini tek ve mutlak
olarak lanse etmeleri izafidir. Dinler degerlendirilirken dogru ya da yanlis olarak degil,

bir hayat formu olarak kabul edilmelidir. Dinin esas amaci, bireyi ben-merkezcilikten

36 Rahim Acar, http://www.dfd.org.tr/makaleler/dini_cogulculugun_imkani_rahim_acar.pdf; s. 6.
37 Hatice Kiibra Yiicedogru, http://bisav.org.tr/edergi/default.aspx?dergiid=16, Biilten, Say1: 63 - Yil:
2007, Temel Akideleri Efsanelere Doniistiirmek: Dini Cogulculuk Teorilerinin Bir Elestirisi
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realite-merkezcilige dontistiirmektir. Bu doniisiim de ancak dinin bir hayat formu olarak
kabuliinden ge¢mektedir. Fenomenal alanin Gtesine gegip numenal olandaki
tanimlanamazligi idrak ederek realite-merkezli bir disiiniise gecisi kolaylikla

basarabilenler ise mistik karaktere sahip kisilerdir.*®

Dini tecriibe, genel olarak inanma hakkini temin eder. Ama belirli dini inang¢larin
dogrulugunu temin edemez. Zira dini tecriibe, fazlasiyla yorum igerir. Aslinda biitiin
tecriibelerimiz yorum igerir. Gergekligi oldugu gibi bilmemizi saglamaz. Ancak dini
tecriibedeki yorum serbestisi tecriibenin igerigini 6nemli 6l¢iide degistirir. John Hick,
gercekligi  yorumlayarak algilamayi “gibi-tecriibe etmek” olarak tabir eder.
Wittgenstein’in  “gibi-gérmek™ kavramini, biitiin insani tecriibeyi igerecek sekilde
genisletir. Mesela, fiziksel diinyaya iligkin tecriibemize dayanarak “bir sandalye
goriiyorum” dedigimde, duyu algilarimi 6nemli o6l¢lide yorumluyorum demektir.
Nihayetinde gordiigiim sey belirli renklerdir. O renklerin durumunu farkli ¢izgilerin
birbiriyle iliskisini ben bir sandalye olarak yorumluyorum. Baska bir ifadeyle, gozle
goriilen sey sandalye degil renklerdir. Renkleri yorumlayarak sandalyeyi goren zihindir.
Nasil ki fiziksel diinyayla ilgili tecrilbbemiz yorum igeriyorsa, dini tecriibe de yorum igerir:
Dini tecriibe de diger tecriibe tiirleri gibi bir “gibi-tecriibe” edistir, algilayan insanin

algilanan seyi yorumunu ihtiva eder.*

Tecriibe i¢in genel olarak gecerli olan hiikiimler dini tecriibe i¢in de gecerlidir.
Her tecriibe esit derecede saygindir. Ancak dini tecriibede, bu tecriibeyi yorumlama
diizeyimiz veya ozgirliigiimiiz fiziksel tecriibedekinden cok daha fazladir. Mesela
fiziksel diinyada, karsimizda giirleyen bir aslan1 kuzu gibi yorumlama sansimiz yok
denecek kadar azdir. Fakat dini tecriibede kisi, tecriibesini teist bir kavramsal ¢ergeveyle
yorumlayabilecegi gibi teist-olmayan bir kavramsal ¢ercevede de yorumlayabilir. Dini
anlam diizeyinde insanin daha 6zgilir olmasi, belirli inanglar1 gerekcelendirmede dini

tecriibenin giivenilirligini ortadan kaldirir.*’

Fakat insanlik tarihi boyunca neredeyse her kiiltiirde bir ya da bir¢ok dinin var

olmasi, dinden wuzak higbir toplumun olmamasi, dini tecriibenin genel olarak

38 Hatice Kiibra Yiicedogru, a.g.m.
39 Rahim Acar, http://www.dfd.org.tr/makaleler/dini_cogulculugun_imkani_rahim_acar.pdf, s.7.
40 Rahim Acar, a.g.m., s. 7.
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giivenilirliginin gostergesidir. Bu haliyle dini tecriibe, tecriibe edilen bir seyin varligina
genel olarak inanma hakkin1 temin eder ama belirli dini inanglarin her birinin
dogrulugunu temin edemez. Eger dini tecriibe, genel olarak inanma hakkini temin ediyor
ama belirli inanglar1 ispatlamaya yetmiyorsa, dini c¢esitlilik vakiasi karsisinda bunun
geregi, higbir dinin inanglariin digerlerine iistiin goriilemeyecegi ve normatif kabul

edilemeyecegidir.*!

Iste tam bu noktada Hick, yeryiiziinde pek ¢ok dinin var oldugunu dikkate alarak,
¢ogulcu hipotezini ileri siirer:

“...biiyiik dini gelenekler, kendisi hakkinda bizim c¢esitlilik arz eden
miisahedelerimizi asan nihai bir ilahi Gergekligi tecriibe etme, tasavvur etme ve onunla
baglanti icinde yasamamn farkl yollarint olustururlar.” Bu farkli yollarin her biri
digerleri kadar mesru sayilmalidir zira hi¢ birinin digerlerine tistiinliigiinii ispatlayacak
ne bir akli delil vardir ne de tecriibi bir dayanak vardir. Dini tecriibenin ve akli
argumanlarin muayyen bir dinin inan¢larinin dogrulugunu géstermekten uzak olusuna
dayanarak John Hick, dinlerdeki sahsi ilahlar veya gayri sahsi mutlak tasavvurlarinin
otesinde bizatihi bilinemeyen bir Gergek ortaya koyar. Dinlerin ogrettigi sahsi ilahlar ve
gayri sahsi mutlaklarin otesinde bizatihi bilinmeyen bir Gergek ortaya koymakla,
birbiriyle ¢elisen dini ogretileri esdeger kabul eder. Eger dini inanglar dini tecriibeye
dayaniyorsa ve dini tecriibe de gercekligin énemli olciide yorumlanmasiyla meydana
geliyorsa, dini tecriibenin konusu olan sey, mevcut dinlerin sahsi ilahlarinin veya gayri
sahsi mutlaklarinin otesindedir. Dinlerin o sey hakkinda bildirdikleri o seyle iliskili fakat
o sey bizatihi dinlerin bildirdiginden tamamen farkhdir. Hick, bu seyi Gergek diye
adlandirir. Eger Gergek mevcut dinlerin tasavvurlarinin étesinde olmasayd, o takdirde
iki farkll dinin Ger¢ege dair tasavvuru arasinda c¢eliski bulundugu zaman bunlardan
birisi bu Gergege uygun ise digeri uygun olmayacakti. Biri dogru ise digeri yanlis
olacakti. Fakat eger dini tecriibenin asil konusu olan Gergek, biitiin dini tasavvurlarin
otesinde ise ve hi¢chir din tarafindan hakkiyla bildirilmemisse, dogru olarak tavsif
edilmemisse, o takdirde hi¢bir dinin o Gergege dair tasavvurunun digerlerinden daha
dogru oldugunu soylemek miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla ¢ok sayida dinin bizatihi
bilinmeyen Gergege dair ogretisi, onu dogru olarak bildirmemek bakimindan ayni
hiikiimde olacaktir.”*

Hick, dinlerin 6grettigi inanglarin hakiki anlamda dogru olmadigini savunarak
farkli dinlerin birbirleriyle ¢elisen inang¢larinin hepsinin nasil kabul edilebilir oldugunu
izah eder. Hick’e gore dini inanglar hakiki anlamda degil, fakat efsanevi (mitolojik)
anlamda dogrudur. Dini inanglarin dogrulugu, dini tecriibenin nesnesini dogru olarak

bildirmekten ziyade insanlar1 ona ydnlendirmelerindedir.*’

4l Rahim Acar, a.g.m., s. 7.
42 Rahim Acar, a.g.m., s. 7.
43 Rahim Acar, a.g.m., s. 8.
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Idealini gergeklestirmek igin dini diisiince sistemlerini, Gercege dair soyut ve
somut efsanelerden olusan bir “efsaneler yumag1” olarak kabul eder. Dinlerin dogrulugu
ve yanlishigi, efsanelerin dogrulugu ve yanlighigi ile aynidir. Bizatihi gercege dair verilen
hiikiimler, hem soyut hem de somut diizeyde efsanevidir (mitolojik). Zira bunlarin
tamami “insan dilinin hakiki anlam sahasini asan” bir sey hakkinda, insani ifadelerle

bahsetmektedir. Hick’e gdre “teoloji, insan eseridir” ve Tanr1, dnermeler vahyetmez.**

Dini inanglarin efsane sayilmalari, ¢ogulcu bir yaklasim i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Zira efsanevi dogrulugun davraniglar1 yonlendirmesi, dinin temel islevi olan kurtulusa
erdirmekle oldukca uyumludur. Belli inanglarin hakiki anlamda dogru sayilmasi en
nihayetinde dislayict yaklagsima yonlendirirken, efsanevi dogruluk farkli inanglar

yargilamadan hatta bilinemezci bir yaklasimla kabullenebilmeye kap1 acar.*’

Hick, insanlik tarihi boyunca dini bu kadar vaz gecilmez kilan1 sorgulayarak
fitri/dogal bir temayill oldugunu ve insan ihtiyaglar1 igindeki rakipsiz
vazgecilmezligininin ipuglarini aramaya koyulur. Din bir yanilsama ise dahi kendisinden
kurtulma miimkiin olmayan bir yanilsama demektir. Diger insanlara da kendi imanlarin1
paylagmay1 sunarak, onlara, 6liim yerine hayati, hayal kiriklig1 yerine tatmin olmayz,
amagsizlik yerine bir hedefi, 6ldiirme yerine bagislamayi, dagilma yerine birligi,
biitiinliigli vaat ederler. Daha felsefl bir diizeyde Paul Tillich, ‘teolojik iligkilendirme’
metoduyla, insanin temel varolussal ihtiyaglarina nasil karsilik geldigi ve bunlar1 nasil

giderdigi goriilerek Hiristiyan Incilinin anlaminin kavranabilecegini ileri siirer.*®

J. Hick, Karl Jaspers’1 takip ederek insanlik i¢in biiyiik fikir doniigiimlerinin
yasandigi M.O. 800-200 arasini “eksen ¢ag1” olarak nitelemektedir. Sokrat, Eflatun,
Aristo gibi sahsiyetler ve Yahudi peygamberler bu ¢agda ortaya ¢ikmistir. Eksen 6ncesi
dinler, kozmik ve sosyal diizenin korunmasiyla ilgili iken eksen sonrasi dinler, insanin
“kurtulus ve ozglirlesme” ¢abasi ile ilgilidir. Bir bagka ifadeyle eksen sonrasi dinler,
insana “kurtulus” vadederler.*’ Yine, James Henry Leuba, dinin en belirgin karakterinin

kurtulus vaat etme oldugunu belirtir: “Son tahlilde dinin gayesi Tanr1 degil, hayattir: (6te

# Rahim Acar, Dini Cogulculuk: Idealler ve Gergekler, Elis 2007, s. 87

45 Rahim Acar, a.g.e., s. 88.

46 Paul Tillich, Systematic Theology, cilt 1, s. 67 vd.; The Courage to Be, Nisbet, 1952., David A. Pailin,
a.g.m.,s. 121-154.

47 Rahim Acar, a.g.e., s. 59.
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diinyada) daha fazla, daha genis, daha zengin ve daha tatmin edici bir hayat. Hayati

sevmek, dinin itici diirtiisiidiir.”*® Iste, dini vazgecilmez kilan temel kodlar bunlardur.

Hick’e gore, farkli dinlerdeki kurtulus Ogretileri birbirlerinden tiirsel olarak
degisik bicimler alsa da cins olarak kurtulusun ortak bir tanimi yapilabilir.
Kurtulus/6zgiirlesme, “insan varolusunun ben-merkezlilikten Gergek merkezlilige
doniisiimiidiir.”* Hick, “altin kural” diye tabir edilen bu kuralin olumlu ve olumsuz
formiillestirmelerinin diinyanin biiyiikk dinlerinin hepsinde bulundugunu o6rneklerle
anlatir. Mesela, Hz. Muhammed’in “Kendisi i¢in istedigini kardesi i¢in de istemeyen
kimse, gercekten iman etmemistir” (Buhari, Iman, bab: 7.) sézii bu kuralin islam’daki
karsiligidir. Biitiin biiyiik dinler 6zleri itibariyle sevgi, merhamet, bagislama vb. ayni

biiyiik idealleri ifade ederler.>

Numen Gergek’in dogasina iliskin Hickei yaklagim, hakli olarak, bir¢ok acidan
elestirilmektedir. Bdyle bir diisiincenin gecerli olabilmesi i¢in su sorulara agiklik
getirilmelidir: (1) Eger numenal Ger¢ek mutlak anlamda tanimlanamaz ise onun var
oldugu nasil bilinebilir? (2) Biitiin biligsel kategorileri asan (tanimlanamayan) numenal
Gergeklik hakkindaki biitiin iddialarin ayn1 derecede gegerli oldugu nasil iddia edilebilir?
(3) Eger higbir dogruluk iddias1 ona uygulanamiyorsa onun hakkinda bir sey sdyleme

hakkina nasil sahip olunabilir?>!

Higbir sekilde tanimlanamayan ve insan tecriibesine konu olmayan numenal
Gergek, Hick tarafindan nasil fark edilmistir? Gergek’in mahiyetine iliskin mutlak bir

belirsizligin teolojik bir agnostisizmden (bilinmezcilikten) farki nedir?

Tanimlanamayan, numenal Ger¢ek neden biitiin dinlerdeki nihai gercekligin
referansi kabul edilmelidir? Evvela, dini inanglara iliskin epistemik sorularin makul bir
karsilig1 olmalidir. Bir kisinin inanci hakkindaki epistemik durumunu anlamak i¢in o
kisinin inancinin igerigine iliskin sorular sormak temeldir. ‘Higcbir sekilde tarif
edilemeyen bir varliga inaniyorum’ 6nermesi felsefi ve teolojik anlamda ciddi sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ludwig Feuerbach’tan hakli olarak sdyle bir itiraz

gelmektedir. “Bir varligin biitlin niteliklerini inkar etmek, o varligin kendisini inkar

“8 William James, Varieties of Religious Experience, s. 497., David A. Pailin, a.g.m., s. 121-154.
4 Hick, An Interpretation of Religion, s. 22.

59 John Hick, An Interpretation of Religion, s. 336.

5! Eyiip Aktiirk, a.g.m., s. 186.
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etmekle es degerdir. Tanri’nin dogasina iligskin belirli, olumlu yiiklemlerin reddedilmesi
dinin kendisini reddetmekten baska bir sey degildir.” Bundan hareketle Eddy’e gore,
Hick’in sisteminde numenal Gergeklik gerekgesiz bir temele dayandigi i¢in Gavin
D’Costa’nin Hick’in durumunu ‘transandantal agnostisizm’ olarak nitelemesi oldukca
yerindedir. Bu agidan Tanri’ya iliskin Onermelerin biitiinliyle epistemolojik bir
¢Oziimlemeden yoksun oldugunu sdyleyen bir bakis agisinin tutarliligindan s6z edilemez.
Ancak Hick’in dini tecriibeyi temel almasi, onu agnostiklikten kurtarmaktadir.’? Hick’e
gore kendinden/bizatihi Gergek’in evrensel varligi, insanlar1 her zaman etkilemektedir.
S6z konusu etkileme bilingli bir duruma gelerek dini tecriibeye doniisiir. Bu agidan dini

tecriibe, numen Gergek’e verilen bir gesit yanit olarak ifade edilmektedir.>

Hick’e gore, Kant’in numen-fenomen ayrimi degisik insan tecriibelerinin ortak bir
kaynagi olarak tek numen bir Tanr1’y1 kabul etmesine imkan tanimaktadir. Numenal
Gergek, insan bilgisini agan ve onun biitlin biligsel kategorilerinin iistiinde oldugu i¢in
dogrudan tecriibe edilememektedir. O nedenle dini tecriibenin farkli bigimleri, numenal
Hakikat’e verilen dogru fakat farkli kisisel ve kiiltiirel tepkilerdir. Aslinda Hick’in burada
bir ikilemle karsi karsiya oldugunu sdylemek gerekir. Hick, ya mutlak anlamda
tanimlanamaz bir gercekligin olmadigin1 sOylemeli ya da Gergek’in tarifsiz
olamayacagimi kabul etmelidir. Hick’in numenal Gergek’e iligkin birtakim
tanimlamalarda bulundugu ve dolayisiyla kendi hipoteziyle celistigini sdylemek
miimkiindiir. Kendisine iligkin bir tanimlama yapilamayan transendantal bir varligin
evrenin Otesinde var oldugu iddias1 bir ¢eliski icermektedir. Benzer bigimde “numenal
Gergek’in birlesik degil de basit oldugu nasil bilinmektedir?” sorusu da yanitlamay1

beklemektedir.

S6z konusu dini tecriibe, sadece bir inan¢ ekseninde tarif edilemez. Bu agidan
Hick, kisinin baskasinin dini tecriibesini yanls fakat kendi dini tecriibesinin gecerli
oldugunu mantiksal bir sekilde iddia edemeyecegini sdylemekte™* ve farkli dini

geleneklerde gergeklesen biitiin tecriibeleri dogru kabul etmektedir. Elbette felsefi ve

52 Ruhattin Yazoglu, Dini Cogulculuk Sorunu: John Hick Uzerine Bir Arastirma, istanbul, iz Yay., 2007,
s. 51.

53 Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 34,83; John Hick, “Religious Pluralism”, 716.; Eyiip
Aktiirk, a.g.m., s. 186

f“ Komisyon, John Hick’in Diisiinceleri Etrafinda Tartigsmalar, ¢ev.Ruhattin Yazoglu, Hiisnii Aydeniz,
Istanbul, 1z Yay., 2006, s. 157-159.
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teolojik anlamda dini tecriibbenin bir degerinden s6z edilebilir. Fakat tecriibenin
epistemolojik anlamda ne deger ifade ettigi veya epistemik degerinin ne diizeyde oldugu
tartismaya agiktir. O nedenle dini tecriibenin inanglarin temel referansi olarak kabul
edilmesi ve dini epistemolojinin temeli olarak kabul edilmesi herkes i¢in ayn1 degeri ifade
etmeyecektir. Evvela, boyle bir diisiincenin gegerli olabilmesi i¢in su sorulara agiklik
getirilmelidir: Birbirinden farkli biitiin tecriibelerin esit diizeyde dogru oldugu nasil iddia
edilebilir? Ayni kisi, aym varliga iliskin birbirinden farkli tecriibeler yasamasi
durumunda, hangisini ‘ni¢in’ tercih edecektir? Neden bazi tecriibeler, yanhs degil de
dogru kabul edilsin? Gergek tecriibeler ile gercek olmayan tecriibeler arasindaki fark
hangi ilkeden hareketle belirlenecektir? Oznel bir deneyim oldugu halde biitiin dini
tecriibeleri dogru kabul etmenin hakli bir biligsel degeri var midir? Kendisi hakkinda hig
bir sey bilinmeyen kendinden/bizatihi Gergek’in farkli dini tecriibelerin referansi oldugu
nasil iddia edilebilir? Farkli dini tecriibelerin ayn1 mutlak Gergek’lige isaret ettiinin
gostergesi nedir? Dini tecriibenin bilissel statiistine iliskin kayda deger tartismalarin
oldugu agiktir. Tecriibeyi yasayan sahis icin Tanri’nin nasil tezahiir ettigine iliskin

birtakim hakli ¢ikarimlara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmekte fayda vardir.

Benzer bigimde Ward da hakikat (truth) ile hakli-¢ikarim (justification) arasindaki
ayrima isaret etmekte; bir kisinin eksik bilgiden dolayr yanlis bir inanca sahip
olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Belirsizlik s6z konusu oldugu durumlarda kisiler
celigkili seylere inanmakta hakli olabilirler. Fakat s6z konusu celigkili inanglarin
dogruluk degeri olmadigir gibi bir kisinin yanlis bir seye inanma hakki da vardir.
Sozgelimi, “bir kimse Isa’nin Tanri’nin oglu olduguna inaniyorsa, o kimse i¢in bunun
i¢sellestirmesi mutlak bir éneme sahiptir. Fakat Isa gercekten Tanri’nin oglu degilse,
bunu igsellestirmesi onun i¢in yanlis olacaktir. Kisinin sadece kabul etmesi ve
igsellestirmesi suretiyle bu 6nermenin o kimse i¢in nasil dogrulandigin1 gérmek oldukca
zordur.” Bu agidan bazi tecriibelerin dogru diger bir kisminin yanlis oldugunu dile
getirmek rasyonel bir iddiadir. Kald: ki birtakim yanliglar icerebilse de bir sahsin dini
tecriibesinin bir¢cok agidan dogru olmast miimkiin oldugu gibi diger bir sahsin tecriibesi

ise bircok dogru unsur icermesine ragmen temel yanlislar igermesi de miimkiindiir.

55 Byiip Aktiirk, “Dini Cogulculugun Kantg1 Temeli ve Epistemik Belirsizlik Sorunu”, Journal of Islamic
Research, 2013;24(3) s. 185.
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Ciinkii “bir 6nermenin nesnel dogrulugu ile o 6nermenin dogruluguna goniilden inanan

bir kimsenin yasamimnim ‘dogrulugu’ arasinda higbir sekilde zorunlu bir bag yoktur.>®

Ward’in hakli olarak degindigi gibi, bir inancin ayn1 anda gegerli, 6zgiin ve
biitiiniiyle bilinemez oldugu iddias1i mantiksal anlamda tutarsizdir. Baska bir deyisle, ‘(1)
mutlak anlamda bilinemez bir varlik vardir, (2) bu varhiga iliskin biitiin tecriibeler
gercektir, (3) bu tecriibelerin biitlin yollar1 esit derecede gecerlidir’ denilemez. Ciinkii
birinci (1) 6nerme dogru ise ikinci (2) ve tiglincii (3) dnermenin dogrulugu savunulamaz.
Biitiiniiyle biligsel i¢erikten yoksun bir tecriibeyi savunmak dogru degildir. Bu durumda
“dini tecriibenin epistemolojik bir gegerliligi 6nemli dl¢iide onun bilissel olup olmadigina
bagli kalacaktir. Bu da tecriibeye konu olan varligin gergekg¢i bir yorumunu; yani onun

tecriibe edenin zihinsel durumlarindan bagimsiz bir varhigini gerektirecektir.””’

Sadece kendi kendini dogrulayan bir dini tecriibenin biligsel degeri nedir,
mantiksal statiisii nedir? Ama kendimizi ve ¢evremizi, dig diinyay1 da benzer bir bilisle
bildigimizi hatirlayacak olursak, John Hick’in hakkini yememeli, sorunun sadece dini

tecrilibe alanina ait bir zorluk olmadig1 da bir gergektir.

Tanr1 inancinin hakli bir temele sahip olabilmesi i¢in ‘ne’ oldugunu ortaya
koyabilecek epistemik bir gerek¢e gerekmektedir. Dini ¢gogulculuk sorunu ayni1 zamanda
dini epistemoloji sorunudur. Bilginin sinirlarini1 duyusal/tecriibi alanla sinirli tutan Kantg¢1
epistemoloji onemli sorunlar icermektedir. Yine diisiinsel Onciiliigli ve kavramsal
cercevesi agisindan Hick’in 6nemli dayanaklarindan biri olan W. Cantwell Smith’e gore
“dinin bir 0zii yoktur” dolayisiyla harici bir “Gergeklik”i de yoktur, toplumlarin

“birikimsel gelenekinden ibarettir.’®

Boylesi bir epistemolojiyi temel alan ¢ogulcu paradigmanin mesruiyetini
savunmak tabi ki birgok problematigi de beraberinde getirmektedir. Dinin konusunu
tamamen akil dig1 goren Kant, kendi kendini dogrulayan kapali bir “din dili oyunu” géren
Wittgenstein ve harici bir gergekligi olmayan “tecriibi birikimler” goren Cantwell Smith,

ticlii sacayagi iizerine kurulu bir empirist epistemoloji ile temellendiren c¢ogulcu

56 Byiip Aktiirk, a.g.m., s.187.
37 Mehmet Sait Recber, Tanr1’y1 Bilmenin imkani ve Mahiyeti, s. 93.
58 Rahim Acar, Dini Cogulculuk: Idealler ve Gergekler, Elis 2007, s. 43.
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yaklasim, teolojik diisiince acisindan yeni firsatlar sundugu kadar, bir o kadar da yeni

sorunlara gebe goziikmektedir.

1.2. Evrenin Dini Yonden Belirsizligi

1.2.1. Epistemik Mesafe ve Kognitif Ozgiirliik

Hick’e gore iman, sevgi/ask gibidir. Ozgiir bir se¢im sonucu olmadik¢a sevgiden
s6z edilmesinin miimkiin olamayacag1 asikardir. Zoraki bir sevginin makbul
ol/a/mayacag1 gibi 6zgiir bir se¢im sonucu olmadik¢a imanin da dogasi geregi muteber
ol/a/mayacagi aciktir. Tanri, tam da bu nedenle zayif insan iradesini zoraki bir tercihle
kars1 karstya birakmamak i¢in kendisi ile insan arasina epistemik bir mesafe koymustur.
Bu mesafe, 6zgiir irade igin kognitif bir 6zgiirliik alan1 yaratmaktadir. Iste tam da bu
nedenle Tanri, imana yonelik delil arayanlar i¢in evreni belirsiz ve tarafsiz yaratmistir.
Ta ki dileyen inansin, dilemeyen inanmasin. Zaten aksi bir durum, goniilliiliik esasina
dayanmasi gereken imanin dogasi geregi s6z konusu olamazdi. Zoraki sevgi, sevgi

olamayacag gibi zoraki iman da iman olarak degerlendirilemez.>

Evrenin biligsel olarak belirsiz ve tarafsiz olmasi gerekir ki 6zglir irade s6z konusu
olabilsin. Aksi takdirde Tanri, istese herkesi inanmig olarak yaratabilirdi, buna herhalde
muktedirdi, hatta inanmama secenegini dahi yaratmayabilirdi. Ama dyle dilememis
olmal1 ki boyle yaratmistir. Insanin ahlaki olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli olan
ozgiir irade ortami hazirlanmistir. Iste bu nedenle evrene bakan bir kisi, Tanr1 lehine
yeterince kanit bulabildigi gibi aleyhine de yeterince kanitlar bulabilir. Kisi, dilerse iman
eder, dilerse iman etmeyip pasif bir sekilde agnostik kalabilir ve hatta dilerse aktif olarak
inkar da edebilir, aksini de savunabilir. Insan, ancak boylesi bir dzgiirliik ortaminda, iman

etmeyi segerse gercekten iman etmis demektir.

Ahlaki sorumlulugun temeli ozgiirliiktiir, dzgiir iradedir. Ozgiir irade ile

gerceklestirilmeyen eylemlerin ahlaki statiisiinii sorgulayamayiz. Hayvanlarin yaptigi

3 John Hick, FR, s. 45.
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fiillerden dolay1 ahlaki olarak yargilanmamasi ve sorumlu tutulmamasinin sebebi de
budur. Aslan ceylani pargaladigi i¢in ahlaksizla su¢clanamaz, kimsenin aklina da bdyle bir
suclama gelmez. Ciinkii aslanin insandan farki bu konuda 6zgiir iradesinin ve bilincinin
olmamasidir. Bilincin ger¢eklesebilmesi icin ise 6zgiir irade/tercih hakki olmazsa olmaz
bir durumdur. Eger bir secenek durumu sdz konusu degilse, bilincin de anlami

olmayacaktir.

Peki, boylesi mutlak bir belirsizlik ve tarafsizlik durumunda Tanri, nasil iman
etmeyi talep edebilir? Insani, imanla nasil sorumlu tutabilir? Inanmayanlari
cezalandirmasi nasil adil olur? Epistemik mesafe anlayisi, birtakim sorunlara ¢oziim
gelistirmekte iken birtakim yeni soru ve sorunlara neden olmaktadir. Belirsizlik s6z
konusu oldugu durumlarda kigiler celiskili seylere inanmakta hakli olabilirler. Eger
inanmak i¢in yeterli delil yoksa inanmak nasil ylikiimliiliik olabilir? Eger yeterli delil
yoksa her iki secenege de esit derece mesafe ve belirsizlik s6z konusu ise Tanri’nin bu
durumda iman talep etmesi ne kadar adildir, ne kadar ahlakidir? Ozgiirliik igin, 6zgiir
irade icin belirsizlik ya da bilgisizlik sart midir? Yeterince belirlilik oldugu halde yine de

dileyen iman eder, dilemeyen iman etmez se¢enegi saglanamaz miydi?

Aslinda Hick’in sdylemek istedigini mutlak bir belirsizlik degil sinirli bir
belirsizlik olarak anlamak gerekir. “Inanmak isteyen icin yeterince 1s1k, inanmak

istemeyen icin de yeterince karanlhik vardir™®

ifadeleri bunu ifade ediyor. Yine sevgi
Ornegi ilizerinden devam edecek olursak, hi¢bir bilgimizin olmadigi, tamamen belirsiz
birini sevmemiz pek miimkiin olmayacaktir. John Hick’in epistemik mesafe
kavramlastirmasinda, kanaatimizce belirsizlikten daha ziyade biligsel bir Ozgiirliige
imkan taniyan belirli bir mesafe vurgusu hakimdir. Bu mesafe olmadan hakikaten ne
Ozgiirliikten, ne 6zgiir iradeden, ne de ahlaki sorumluluktan, ne sevgiden ne de iman

bahsedebiliriz.

Insanin dogal yasam alani olarak evrende, yasamasim saglayabilecek her tiirlii
gida mevcut oldugu halde belirli bir emek mesafesindedir ve belirli bir emek

gerektirmektedir ama insanlarin tutumlar farkli farklidir. insanlar, ihtiyaglarini giderme

60 Pensees, W.F. Trotter (London: J.M. Dent & Sons Ltd., and New York: E P. Dutton & Co., Inc, 1932),
No. 430, p. 118.; John Hick, FR, s. 63.
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konusunda ¢ok c¢esitlidir. Bu cesitlilik, elbette ki 6zglrliikten kaynaklanmaktadir.
Ozgiirliik ortamini saglayan hususun ise bu mesafe oldugu agiktir. Iman alan1 olarak da
evrenin boyle olabilecegi seklinde anlasilabilir Hick’in tezi. Dolayisiyla kisinin kendi

rizkini kazanmast i¢in nasil bir emek gerekiyorsa, iman i¢in de belirli bir emek gerekiyor.

Yalmz &zgiir kararlar, 6vgiiye ya da yargiya layiktir. Ozgiir fiiller ve se¢imler,
ahlaki yargi i¢in anlam tasirlar. Bir kaplan kuzuyu pargalarsa, buna iiziiliiriiz; fakat
bundan, hayvanin ahlaka gore davranmadigi sonucunu ¢ikaramayiz. Tanri, her defasinda
sadece 1yiligi secebilecegimiz bir 6zgirliik tiirli ve dylesi bir 6zgiirliikk evreni yaratamaz
miyd1? Ahlaki 6zgiirliikk, sadece iyiyi se¢me Ozgiirliigli olan tek tip 6zgiirliik tipine
indirgenemez. Bu durum, ancak her ahlaki yarginin imkanini gizlice dislamakla olur.
Yani kotiiyli segme 6zgiirliigli yoksa ahlakilikten de s6z etme imkanimizin mimkiin

goziikmedigi aciktir.6!

Ileride gelecegi iizere John Hick, kétiiliik problemine yonelik olarak gelistirdigi
“Kisilik/ruh yapimi teodisesi” tezini de epistemik mesafe ve kognitif 6zgiirlik zemini
tizerinden temellendirmektedir. Tanri’nin (self-limitation) kendi kendini sinirladigi ve
insanin 6zgiir iradesiyle farkli secenekler arasinda tercih yapmasina olanak tanidigini
savunmaktadir. Koétiiliik sorunu ve 6zgiir irade sorunuyla ilgili olarak "Tanri'nin kendisini
goniilli sinirlamasi'na vurgu yapmaya Keith Ward, Hick, Murphy, Ellis ve Barbour gibi
bircok felsefeci ve teologda da rastlamaktayiz. Burada sinirlamanin 'géniillii' olduguna
yapilan vurguyla, Tanri'nin kudretiyle ilgili klasik goriis muhafaza edilmeye caligilmakta;
'"Tanri'nin kendisini sinirladigi'na vurgu yapilarak ise insanin 6zgiir iradesiyle segimler
yapabilmesine kap1 acilmakta, bdylece insanlarin ahlaki sorumlulugu temellendirilmeye

ve kotiiliik sorunu agiklanmaya ¢alisilmaktadir.®?

1.2.2. “Olarak Tecriibe” ve Yorum Katmanlari

61 Frederick Ferre, a.g.e., s. 86.
62 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri, s. 198.
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Hick “olarak tecriibe/experiencing as” kavramini, Wittgenstein 'mm 'oldugu gibi
gorme' (seeing-as) kavramindan hareketle kullanmakta ve 'oldugu gibi gérme' kavramina

'agikca gdrmek' (recognizing) ya da 'tespit etmek’ (identifying) anlamlarimi vermektedir.%

Wittgenstein, "bana bir tavsan resmi gosteriliyor ve onun ne oldugu soruluyor; 'o
bir tavsan' diyorum. 'Simdi o bir tavsan' demiyorum. Ben kendi algimi bildiriyorum..."%*
demektedir. Yine Wittgenstein, "siz 'bu 6rdek ve tavsan ylizlerini' ancak bu iki hayvanin

sekillerini biliyorsamz gorebilirsiniz"®’

ifadesini kullanmaktadir. Hick, Wittgenstein’in
kullandig1 bu kavramu, su sekilde agiklamaktadir: Ordeklerin bilindigi, fakat tavsanlarin
hi¢ bilinmedigi bir kiiltiiriin oldugunu varsayalim. Béylece 6rdege asina olan kiiltiirdeki
insanlar belirsiz bir figlir gordiiklerinde, dogal olarak onun bir 6rdek figiirii oldugunu
sOyleyebilirler. Hick, bu epistemolojik yapryi, "Mutlak tanimlanamaz Gergekligin,
Yahve, Kutsal Teslis, Allah, Shiva, Vishnu, Brahman, Dhannakaya, Tao vs. olarak farkli
beseri terimlerle farkl bir gergeklik olarak tecriibe edilecegi ve zati veya zatl olmayan bu
muhtelif kavramlarin Gergeklikle bizim farkli dinsel mentalitemiz/kiiltiirimiiz arasinda
bir yerde meydana geldigi" iddiasina uygulamaktadir.®® Yani, asina oldugumuz bir seyi
betimlememiz ile "Onlimiize ilk defa g¢ikiveren bir seyi ayni sekilde tanimlamamiz

beklenemez."%’ O halde her dinin kendi kiiltiir ve dili icinde kurulmus bir 'yasam formu'

oldugunu kabul etmeliyiz.*®

“Her tecriibe, esit derecede saygindir.” Bunu sdylerken Hick, algisal tecriibe ile
dini tecriibeyi géz oniinde bulundurmaktadir. Ciinkii her tecriibe, “olarak tecriibe”dir ve
her tecriibe yorumsaldir. (All experiences are Experiencing As.) Her tecriibe, kurgu ya da
ideoloji yiiklidiir. Gadamer’in hermenotik yaklasiminin kdse tast kavrami olan
“Onyargiy1 (prejudice) anlamanin olmazsa olmazi gormesini ¢agristirmaktadir. Gadamer,
“Onyargi olmaksizin anlayamayi1z” ifadesiyle pozitif anlamda bir Onyargiyr yani
yorumsallig1 ve kurgusal yaklasimi saglikli bir anlama i¢in engel degil bilakis 6n sart

olarak gordiigiinii belirtmektedir.® Onyargi, adeta 6n anlamadir, 6n bilgidir; kendisinden

63 John Hick, An Interpretation of Religion, s. 140.

6 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Deniz Kanit, Kiiyerel Yayinlari, Istanbul, 2000, s.
280.

65 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 296.

% John Hick, Inanglarn Goékkusag, s. 59-60.

7 Wirtgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 283.

8 Wittgenstein, a.g.e., s. 320.

% Walid Atari, https://www.academia.edu/4506174/Gadamerin_yorumlama_ve_hakikat_teorisi.
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kurtulmak sdyle dursun bilakis 6nyargisiz bir anlamanin gerceklesmesi s6z konusu dahi
olamaz. Hick’in “experincing as” kavraglastirmasinin bu manada Hermenétigin biiyiik
tistadi Gadamer’in 6nyarg1 kavrami ile parelellik arzettigi gozden kagmamasi gereken bir

ayrint1 olarak alt1 ¢izilmesi gereken bir husustur.

Hick’e gore tecriibelerimizi yorumlamanin da ii¢ farkli asamasi vardir. Dogal,
ahlaki ve dini anlamlilik seviyeleri, yorumlarimizdaki agamalar1 gdstermektedir. Her
seviyedeki yorum kendinden asagi seviyedeki yorumu kapsadigi gibi, onu gerektirmekte
ve kendinden sonraki seviye i¢in zemin teskil etmektedir. Bir alt diizeydeki yorumlama,
kendinden sonra gelen diizeydeki yorumun anlasilmasina katki saglamaktadir.
Dolayisiyla bir {ist diizeydeki yorumlama seviyesine ulasabilmesi, kendinden 6nceki

diizeyin tecriibe edilmesine baglidir.”

Esyanin farkli yorumlanma sekillerini dile getiren bu yorumlamalardan her biri
dogru olmakla birlikte higbiri resmin tamamim yansitmamaktadir.”! Evren; dogal
anlamlilik seviyesinde, hayatini devam ettirebilmesi i¢in tabi oldugu kanunlarin bilinmesi
gereken dogal bir ortam olarak yorumlanmaktadir. Ahlaki anlamlilik seviyesi devreye
girdiginde, evrende vuku bulan sosyal ve beseri olaylar, sadece dogal bir olay olarak

yorumlanmamakta, onlara ahlaki bir anlam da yiiklenmektedir.”?

Hick, bu durumu sdyle bir 6rnek ile agiklamaktadir: Bir ugurumda, ayagi kopmak
lizere olan ipe bagl birini ve onun bizden yardim istedigini farz edelim. Bu olaya dogal
anlamlilik seviyesinden bakildiginda, ugurumdan yuvarlanmak {izere olan bir kisi ve
onun yardim ¢igliklar1 vardir. Ancak boyle bir olayla karsilagildiginda durum bundan
ibaret kalmamakta, bizim i¢in ¢ok daha fazlasini ifade etmeye baslamaktadir. Yani boyle
bir olay karsisinda vicdanimiz sizlamakta, fiziksel olarak goziikenleri asan seyler
hissedilmeye baslanmaktadir. Bagka bir ifadeyle devreye ahlaki yon girmekte, boylece o
kisinin yardima muhta¢ oldugunu ve ona yardimci olmak zorunda oldugumuzu
diisiinmeye baslamaktayi1z. Bu 6rnekten anlasilacagi lizere, biz dogal olaylarda ahlaki bir
yon de gormekteyiz; bu yiizden dogal anlamlarinin yaninda onlara ahlaki bir anlam

yiikleriz. Hick’e gore; ahlaki anlam, dogal olay ve anlamla birlikte bulunmaktadir. Ancak

70 John Hick, Faith and Knowledge, s. 112.
! John Hick, a.g.e., s. 102-103.
2 Ferit Uslu, a.g.e., s. 108.
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dogal olaylardaki ahlaki anlamin farkina herkes varamayabilir, bir olay karsisinda herkes
ayn1 duygular1 hissetmeyebilir. Dolayisiyla her birey kendi kabiliyet ve kapasitesine gore
olaylardaki ahlaki anlami kavramaktadir. Ciinkii ahlaki anlam, dogal anlamda oldugu gibi
kendisini zorunlu bir tecriibe olarak sunmamaktadir. Dogal olaylar1 ahlaki acgidan
yorumlayip yorumlamama konusunda kisi tamamen hiirdiir. Bu yiizden olaylarda dogal
ve ahlaki anlam birlikte bulunmasina ragmen ahlaki agidan egoist anlayisi benimseyen,
bencil ve insanlara karsi herhangi bir sorumluluk duygusu tasimayan biri, dogal
anlamlilik diizeyinde kalarak olaylarda ahlaki bir anlamin da oldugunun farkina
varamayacaktir. Boyle birine dogal olaylarda ahlaki bir yoniin de bulundugunu kabul

ettirme sansimiz yok denecek kadar azdir.”

O halde olaylardaki ahlaki anlamin farkina varilabilmesi, bireydeki ahlak
duygusunun gelismis olmasia baghdir. Hick, olaylardaki ahlaki anlamin hemen fark
edilemeyebilecegini belirtir. Zira ¢ift anlamli resimlerde oldugu gibi ahlaki anlam, olay
tizerinde dikkatli bir sekilde yogunlasildiginda ortaya c¢ikmaktadir. Nasil ki; resim
lizerinde yogunlasildiginda c¢izgi ve hatlar ayn1 olmasina ragmen sekil farkl
algilaniyorsa; benzer bir sekilde ahlaki yoniin devreye girmesiyle dogal olaylar ahlaki
acidan yorumlanmaya baslanmaktadir. Bununla birlikte ahlaki anlamlilik seviyesi, dogal
anlamlilik seviyesini dislamamaktadir; bilakis onu gerektirmektedir.”* Hick, ahlaki
anlamda iradesel bir yoniin de oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda ahlaki anlamlilik
seviyesi, dogal anlamlilik seviyesindeki olaylarin iradi bir sekilde ahlaki agidan

yorumlanmasindan ibarettir.”

Yorumlama seviyelerinin en son asamasinda, dini anlamlilik seviyesi
bulunmaktadir. Dini yorumlama “tecriibelerin bir biitiin olarak yorumlanmasi sonucu
ortaya ¢ikan nihai ve biitiinciil olan bir yorumlamadir”’® Bu baglamda dini anlam, olgu
ve olaylarin bir biitiin olarak ele alinis1 ya da yorumlanisindan ibarettir. Bu yiizden Hick,
dini anlamhilik seviyesini “biitlinciil yorumlama” (total interpretation) diye
isimlendirmistir.”” Dini yorumlama, diger yorumlama seviyelerinden tamamen bagimsiz

degildir, bilakis onlarla bir irtibat i¢cindedir. Nasil ki, ahlaki anlamla dogal anlam i¢ ice

73 Ferit Uslu, a.g.e., s. 108.

74 Ferit Uslu, a.g.e., s. 108.

75 John Hick, Faith and Knowledge, s. 107; Ferit Uslu, a.g.e., s. 108
76 John Hick, a.g.e., s. 117; Ferit Uslu, a.g.e., s. 109.

7 John Hick, a.g.e., s. 113; Ferit Uslu, a.g.e., s. 109.

32



bulunuyorsa, dini anlamla da ahlaki ve dogal anlam i¢ ige bulunmaktadir. Ahlaki
anlamlilik seviyesi, dogal anlamlilik seviyesinin, dini anlamlilik seviyesi de her iki
anlamlilik seviyesinin iizerinde bulunur. Ancak dini seviyenin ahlaki seviyeden sonra
gelmesi, her zaman ahlaki seviyeden sonra gelecegi anlamina gelmez; ¢iinkii her tiirli
dini tecriibe ahlaki bir zorunlulugun geregi degildir. Tanr ile ahlaki yollarla iletisim
kurulabildigi gibi dua ve ibadet araciligiyla, hatta bizzat evrenden hareketle de iletisim
kurulabilmektedir.”® Dogal olaylarm sadece bir kismi ahlaki anlam tagimaktadir ancak
her olayin dogal anlami vardir. Bu acidan Hick, olay ve olgularin dini agidan
yorumlanmasini dogal yorumlamaya benzetmistir. Her olay, dogal anlama sahip oldugu
gibi dini anlama da sahiptir. Inanan kisilerin Tanri’y1 her zaman aym giigte
algilayamamasini ise ahlaki yorumlamaya benzetmistir.”” Dini yorumlama, evren ve
olaylarin dogal anlamimin yaninda dini agidan yorumlanmasi olmas: itibariyle, estetik
yorumlamaya da benzetilebilir.®® Ancak dini yorumlama, ontolojik bir kabul icermesi
nedeniyle estetik yorumlamadan ayrilmaktadir. Esyanin estetik seviyede giizel olarak
algilanmasindan hareketle agkin bir giizellik idesinin bulundugu ya da bu idenin ontolojik
bir varliga sahip oldugu iddia edilmemektedir. Yani estetik tecriibe zorunlu ontolojik
iddia icermezken dini tecriibe ontolojik bir iddia da igermektedir. Estetik yorumlama
genellikle siibjektif bir yorum olarak kalirken, inanan agisindan dini yorumlama siibjektif
yorumlamadan c¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Clinkii inanan i¢in tecriibesine konu
olan Tanr1, kendi alg1 ve yorumlarindan bagimsiz ontolojik varliga sahiptir. Bu husus ayni1
zamanda ahlaki anlamlilik seviyesi ile dini anlamlilik seviyesini de birbirinden

ayrrmaktadir.®!

Hick’e gore zihnimizde bizi tecriibelerimize dini anlam yliklemeye sevk eden ya
da buna engel teskil eden bir egilim vardir. Bu egilim, zihnin dini yorumlama seviyesini
siirekli canli tutmakta ve tecriibi verilerin kendisine gore yorumlanacaglr form
saglamaktadir. Bu anlamda tecriibi verilerin bir kism1 kutsal yonlendirici (catalyst) gorevi
gormek suretiyle zihne 151k tutmaktadir. Bunlar sayesinde zihin kendisi i¢in muglak ve
belirsiz olan olay ve olgulart apagik bir sekilde kavramaktadir. Kutsal yonlendiriciler;

bireydeki giicleri nispetinde, tecriibelerin yeniden topyekiin yorumlanmasina ve kisinin

78 John Hick, a.g.e., s. 145; Ferit Uslu, a.g.e., s. 110.
7 John Hick, a.g.e., s. 216.

8 John Hick, a.g.e., s. 113.

81 John Hick, Faith and Knowledge, s. 222.
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evrenin nihai anlamiyla ilgili diisiincelerinin degismesine yol agabilmektedir. Belli bir
siire¢ sonucu ya da birdenbire gergeklesen bu tiir degisimler sonucunda bireyin karakteri
yeniden sekillenmekte ve yeni bir bicim kazanmaktadir. Dolayisiyla bireyin ilgi alanini,
bu yonlendiriciler belirlemekte ve bu saike gore hareket etmesi konusunda onu

giidiilemektedir.®?

Hick’e gore; insanlarda sosyal olaylar1 ahlaki agidan yorumlamaya dogustan bir
meyil oldugu gibi dini agidan yorumlamaya da dogustan bir meyil bulunmaktadir. O
halde olay ve olgular1 dini agidan yorumlama duygusu dogustan getirilen fitri bir
melekedir. Onun sayesinde insan Tanr1’y1 bilebilmekte ve Tanri’yla 6zgiir bir iliski
kurabilmektedir; bu tamamen kiginin iradesine baglidir. Bu meleke ayni olaym farkl
yorumlanma nedenlerinden birisidir, ancak evrenin dini agidan yorumlanmasi zorunluluk
arz etmemektedir. Dini yorumlama, ahlaki yorumlama gibi bireyin kisiligiyle sekil
kazanmakta ve Ozgiir iradesiyle yaptig1 tercih sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bireyin
karakterini sekillendiren bir 6zellik olmaktan ziyade, karakterle gelisen bir 6zelliktir. Bu
baglamda dini yorumlama ahlaki yorumlama gibi gelistirilmeye ve bastirilmaya
miisaittir. Dolayisiyla dini anlam, dogal ve ahlaki anlam tagiyan olaylarin iradi olarak dini
acidan yorumlanmasi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Dogustan getirilen yetilerin dini
faktorlere gore sekillenmesinde dini lider ve peygamberler kilit noktast gorevi
gormektedir. Hiristiyanliga gore Isa, dini egilimleri yonlendiren nihai kilit noktas

konumundadir.®?

Hick’in, tecriibi verilerin dini ag¢idan yorumlanmasinda dogustan getirilen/fitri
yetilerin etkisi oldugu, dini lider ve peygamberlerin bu konuda kilit noktas1 gorevi
gordiigli anlayisina birtakim elestiriler yoneltilmistir. Ateistlerin  durumu 6rnek
gosterilerek insanlarin dogustan bdyle bir melekeye sahip olmadiklar1 iddia edilmistir.
“Taraftarlarmin yetilerinin dini faktdrlere gore sekillenmesinde basarili olan Isa,
inanmayanlarin yetilerini yonlendirmede neden basarili olamamistir?” Hick, boyle bir

elestiriyi pek saglam gérmemektedir. Ona gore, “olay ve olgulari dini agidan yorumlama

82 Ferit Uslu, a.g.e., s. 110.
8 Ferit Uslu, a.g.e., s. 110.
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melekesinin ateistlerde bulunmadigini iddia etmek dogru degildir, bilakis onlar

kendilerinde bulunan bu egilimleri bastirarak sondiirmiislerdir”.3

Hick’e gore, dogal, ahlaki ve dini yorumlamalarin rasyonelligini kendisine gore
degerlendirecegimiz bir kriter bulunmamaktadir. Ancak bu onlarin irrasyonel oldugu
anlamima gelmemektedir, rasyonelliklerinden siiphe etmek i¢in gecerli hi¢cbir neden
bulunmamaktadir. insanlarin karsilastiklar1 olaylar: farkli sekillerde yorumladiklar bir
gergektir. Olay ve olgular ayni oldugu halde, yorumlar farkli olabilmektedir. Soyle ki; bir
ipin iizerinden karsidan karsiya gecmeye calisan cambazin diismek lizereyken birdenbire
diismekten kurtuldugu bir olayin yasandigini farzedelim. Bu olayin; cambaz diigmek
tizereyken ani bir refleksle, kendi kendine diismekten kurtuldugu seklinde dogal
nedenlere dayandirilarak agiklanmasi veya yorumlanmasi miimkiindiir. Ancak bu olayin
cambaz diismek iizereyken ilahi bir varlik ya da askin bir kuvvet tarafindan kurtarildigi
seklinde metafiziksel nedenlere dayandirilarak agiklanmasi veya yorumlanmasi da
miimkiindiir. Burada olay ve olgu, ayni olmasina ragmen iki farkli yorum s6z konusudur.
Simdi bu yorumlardan hangisinin rasyonel oldugunu sdyleyebiliriz? Bu yorumlardan
herhangi birinin mantiksal ¢ikarimlara dayanan delillerle temellendirilmesi miimkiin
miidiir? Yorumlarin lehinde veya aleyhinde olan rasyonel deliller var midir? Bu
yorumlardan birinin digerine gore daha rasyonel oldugunu ortaya koyacak mantiksal
cikarimlara dayanan bir delil bulmak miimkiin goéziikmemektedir. Dolayisiyla bu
yorumlardan birisini rasyonel kabul edip digerinin irrasyonel oldugunu iddia etmek
epistemolojik gercekliklerle bagdasmayacaktir. Bu durumda her iki yorumu rasyonel

kabul etmekten baska bir ¢are bulunmamaktadir.®

1.3. Inang ve Bilgi (Faith and Knowlodge)

Faith and Knowlodge (inang ve Bilgi) isimli kitab1, John Hick’in doktora tezidir.
Calismamiz boyunca incelemekte oldugumuz bu teziyle Hick’in can alici fikirlerinin

temellerini erken denecek bir donemde attig1 goriilmektedir. Iman ve inang arasindaki

8 Ferit Uslu, a.g.e., s. 111.
8 Ferit Uslu, a.g.e.,s. 111.
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farklar nedir? Inang ve bilgi arasindaki farklar nedir? Dini tecriibe, siibjektif midir yoksa
objektif bir kanit saglayabilmekte midir? Bilgi, kanitlanmis inang ise dini tecriibeye

dayal1 inang bilgi sayilabilir mi?

Hick, Faith and Knowlodge adl tezine 6ncelikle iki farkli iman anlayisina dikkat
cekerek baslamaktadir; Tanri’nin var olup olmadigina iman ya da Tanri’ya giivenip
giivenmeme tiirtindeki iki farkli iman anlayisim1 birbirinden esasli bir sekilde ayirir.
Cesitli donemlerde iman algisi, her iki anlayis arasinda gidip gelmeler yasamistir.
Rasyonelist yaklasimlarin hakim oldugu giiniimiizde ise soyut, nesnel ve entelektiiel bir
limana demir atmis durumdadir. Iman algisinin nasil bir entellektiielist indirgemeye ve

zihni bir kavrama doniistliriilmeye tabi tutuldugunun farkindaligi 6nemlidir.

Hick’e gore Tanri, ne bilgi objesidir ne de iman objesidir. Tanri, obje degil siijedir.
Dolayisyla Tanr1’ya nesne olmadigi i¢in ne nesnel bir sekilde, ne de zihni bir kavram
olmadigi i¢in rasyonel bir sekilde yaklagmak anlamlidir. Ayrica bu nesnel yaklagim, ne
insan ne de iman realitesine uygundur. Insan1 sadece akil varhgina, dini de sadece
kavramsal diisiinceye hapseden bu rasyonel/modern durumdan ¢ikis yolu aramak

giinliimiiz teologu i¢in dncelikli bir durum arzetmetedir.

Modern insan, spekulatif metafizikten kacarken bu defa da duygusuz bir fizik
ctkmazina diigmiistiir. Nesneler diinyasina fizik bilimleri paradigmasi ile yaklagsmanin
sagladigr mutlak basarinin sarhosluguna kaptirmistir kendini. Temel ilkeleri; nesnellik,
oOl¢iilebilirlik ve tekrarlanabilirlik olan bu pozitivist/bilimsel paradigma, insan, toplum ve
kiiltiir evrenlerinde ne derece gecerli olabilir? Oysa insan bilimleri s6z konusu oldugunda
ne nesnellik, ne 6l¢iilebilirlik ne de tekrarlanabilirlik miimkiin gériinmemektedir. Gelecek
boliimde detaylarin1 paylasacagimiz iizere, Dilthey’in deyisiyle sdyleyecek olursak;
insanda bu nitelikleri aramak abestir, sagmaliktir. Insan, 6zgiirdiir dl¢iilemez, dzgiindiir
nesnel olamaz, yaraticidir tekrarlanamaz. Bir sanat eserine, bir estetik objeye, bir bilim
objesi gibi yaklagilamayacagi gibi insan, toplum ve kiiltiire de benzer sekilde
yaklagilamaz. Belirli kiiltiirlerin yasayan degerlerinin ¢aglar boyu siirecegi, tamamen
“dogmatik diisiince”den baska bir sey degildir.®® Aksi takdirde bu, biiyiileyici bir
giizellikte fayda, saheser bir mimaride kavramsal diisiince, duygu sdleni bir siirde

nesnellik, matematiksel bir islemde cosku aramak gibi en hafif tabirle kategorileri

8 Walid Atari, https://www.academia.edu/4506174/Gadamerin_yorumlama_ve hakikat_teorisi
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kanistirmaktir. Austin’in meshur 6rnegiyle sdyleyecek olursak, ‘bir kimse kalkip da
Pengueni vaftiz edemez.””®” Ben yaptim oldu demekle olmadigi/olamayacagi aciktir; bir
anlamu, bir karsilig1, bir uygunlugu olmasi gerekir. Olursa da Umberto Eco’nun tabiriyle

88 nitelemesinden kurtulamaz. Insan, yegane akil sahibi olarak,

“paranoyak yorumlar
dogas1 geregi, akla ve makul olana agik yaratilmistir. Ancak 6l¢iisiiz ve orantisiz bir
sekilde rasyonalite terdrii estirilmesi durumundaki asirilik da hayatin realitesi ile

bagdasmamaktadir.

1.3.1. Akil ve Vahiy liskisi

Hick’e gore “teoloji, insanin eseridir”. Tanr1, Snermeler vahyetmez.® Hick’e gore
vahiy, dnermesel degil tecriibi oldugu i¢in akil-vahiy ¢atismasinin yaganmasi da miimkiin
degildir. Ciinkii vahiy, akil tirliniidiir. Belki sadece yorumlar c¢atismasi séz konusu
olabilir. Biitlin yorumlar ise esit derecede saygindir. Ciinkii her tecriibe, kisisel olmasi
nedeniyle kurgu yiikliidiir tabiri caizse ideoloji yiikliidiir. iman, kisinin yasadig dini
tecriilbeye yorumsal ve yonelimsel cevabidir. Yani iman, tamamen kisinin kendi
yonelisine, kendi perspektifine baglidir. Kisi, kendi perspektifini terk edemez. Kisi, nesne
olmadig1 gibi nesnel de olamaz. Gadamer’in Onyargilardan kurtulamayacagimizi hatta
pozitif Onyargilar olmaksizin hi¢bir anlamanin da miimkiin olamayacagi tezini

cagristirmaktadir.

Dini hakikatler ve kutsal metinler, tecriibe iiriinii olduklari i¢in canlidirlar, onlara
nesne imig gibi yaklasmakla anlasilmalari miimkiin degildir. Nihayetinde boylesi
indirgemeci nesnel yaklagimla, binlerce yillik insanligin karanlik tarihi boyunca oldugu
gibi bugiin bilgi ¢cagina girilmis olmasina ragmen hala dine bu derece yonelisi agciklamak
miimkiin olmamaktadir. Oysa din, insanin varolugsal ihtiyaci olan kendini ger¢eklestirme
ve kimlik ihtiyacinin bir pargasi oldugu i¢in indirgemeci yaklagimlarla anlasilamaz, ancak

biitiinciil bir tecriibi yaklagimla anlasilabilir.

87 John Langshaw Austin, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, Cev. Atakan Altinérs, Alfa Yay., Bursa
2001, s. 75.

8 Umberto Eco, Yorum ve Asir1 Yorum, Cev. Kemal Atakay, Can Yayinlari, Istanbul 1997, s. 58.

8 Rahim Acar, Dini Cogulculuk, Elis 2007, s. 87.
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Hick, vahyi tamamen yadsimaz, kategorik olarak reddetmez. Tanri, “OGnermeler
gonderme” seklinde vahyetmez ama “yasamin i¢inde bizatihi kendini aginlamak/agiga
vurmak” seklinde ya da “vahiysel karakterli olaylar icinde kisiyle karsilasma yoluyla”
vahyeder. Kisi, “kendi deneyim alani i¢inde bizatihi Tanr1’y1 ya da Gergegi tecriibe eder.”
Kisi, Tanri ile ¢ikarimsal olarak degil, tecriibi olarak, dolayimsiz olarak karsilastigi igin
akil ve vahiy ¢atigsmasi s6z konusu olamaz. Bilakis akil-vahiy birlikteligi sayesinde vahiy
gerceklesir; birbirini tamamlar, birbirini biitlinler. Aralarinda sebep-sonug iliskisi gibi

nedensel bir iliski vardir, soru-cevap iliskisi ve karsilikli birbirini dogurma iligkisi vardir.

Hick, vahyi bir nevi ilhama indirgemektedir. Herkes tarafindan ulasilabilecek bir
ilhamdir artik, vahiy. Belirli bir yonelimin sonucu ulagilan bir bilgi basamagidir, daha
yiiksek bir anlayis ya da yorumdur. iste bu da tam olarak “inanglarin gékkusagina®®

giden yolun baslangi¢ noktasidir...

Hick’e gore vahiy, “akil yoluyla” degil, “tanima yoluyla” bir bilme tiiriidiir.
Insanmn dis diinyayr bilmesi gibi dolaysiz ve delilsiz bir bilmedir. Kisinin Tanr1’y1
bilmesi, esini, ¢ocuklarimi bilmesi tiiriinden bir bilgi tiiriidiir. Iste bu yiizden ¢ikarimsal
bir akil yiiriitmeden ¢ok daha kuvvetli ve rasyonel bir yoldur. Kisiden esinin varligiyla
ilgili akli delil istenmesi ne kadar anlamsiz ve sagma ise Tanrt ile ilgili de 6yledir. Ciinkii
kisi, Tanr’y1 bizatihi yasama alani ig¢inde tanimaktadir. Tanri, dualarina cevap
vermektedir, kalbine giiven ve yasamina anlam vermektedir. Kisinin yasaminda pratik
anlami bu kadar agik, bu kadar gerekli ve islevsel bir varlik olan Tanr1 i¢in tamamen

teorik ve ¢ikarimsal bir temellendirme arayis1 anlamsiz ve faydasizdir.

Diger bir husus ise hayat, ¢cok renkli ve ¢ok boyutludur. Insan da ayn1 sekilde cok
boyutlu bir varliktir. Gerek hayat gerekse insan, siyah-beyaz, dogru-yanlis gibi iki
kutuplu bir ¢erceveye sigmaz. Hayatin sonsuz cesitliliginin iki boyutlu bir evrene
indirgenmesi miimkiin degildir. Akil ve vahiy ya da din ve bilim iligkisi de tek boyutlu
bir iliski degildir, catisma ya da entegre tek secenek degil. Evrendeki yegane akil sahibi
varlik olan insan i¢in akli dislayan bir din diisiiniilebilir mi? Peki, teolojiyi savunmak i¢in
akla savag ilan etmek, hakikat i¢in endise duyan biitiin insanlarin aleyhinde bulunmak,
her tiirlii aray1s ve sorgulayisi yadsimak, ikiyiizliliige kap1 agmaktan baska neye yarar?

Ote yandan kendi aklini, kendi perspektifini mutlaklastirmak, tabiri caizse dinlestirmek

9 John Hick’in bir kitabinin adi.
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ne kadar bilimsel? Hakikati sorgulamak ayri1, sinirh yetileriyle biitiin bir insanlik, dinler
ve Tanr1 hakkinda yargig rolii takinmak baska bir sey olsa gerek? Kendini Tanr1 s6ziiniin
yargici ilan ederek sorgusuz sualsiz itaat mantig1 istemek de asiriligin diger kutbu tabii
ki! Kendi anlayisin1 mutlaklagtirma, kendi yorumunu kutsama, insan oldugunu unutma,
kendini yeterli gorme degil midir; teolojik kibir de kibir degil midir? Din filozofunun
gorevi, rasyonalite ter0rii veya entelektiiel siddet uygulamak degil, anlamaya calismak

olsa gerek.

Cagdas filozoflardan D. Z. Philips, ilk eserlerinden olan /badet Kavrami’nda,
“Tanriin var olup olmadigina karar vermek filozofun gorevi degildir. Bilakis filozofun
gorevi, Tanrinin varhigin1 kabul etmenin veya ret etmenin ne anlama geldigini

arastirmaktir™!

ifadeleriyle bu yargiclik konumunu sorgular. Arastirilmasi gereken sey,
“kavramsal agiklamadir” yani filozof, ‘Tanr1 vardir (gergektir)’ climlesindeki ‘var olmak’
(gercek olmak) ile kastedilen seyin ne oldugunu bilmek ister. Tanr1 inanc1 agisindan bu,
insanlarin boyle bir ifadeyi kullandiklar1 baglamlari, o ifadeyi kullanmayla ilgili ileri
siirdiikleri gerekgeleri ve ona inanmalari sonucunda ortaya ¢iktigini diisiindiikleri
sonuglar1 incelemek anlama gelir. ibadet agisindan ise insanlarin ibadet ettiklerinde ne
yaptiklarini incelemek anlamina gelir. Zira “nihal anlamda ibadetin bizzat kendisi —yani

ibadetin aktivitesinin kendisi- kendisinin amacidir.””*?

Bati’da vahiy-akil iligkisi ya da din ve bilim ¢atigsmasi, tamamen kendine 6zgl
tarihi kosullarin neden oldugu yiizyillarca siliregelen amansiz miicadele; bir tarafta
“Hiristiyan kilisesi” diger tarafta ise adeta “Bilim kilisesi” gibi iki uzlagmaz diigmanligi
dogurdu. Kendi tarihi ve konjektiirel kosullar1 sonucu olarak Bati, lan Barbour’un dortlii
tasnifinde ortaya koydugu alternatifler arasindan tek secenek olarak catismay1 benimsedi.
Oysa hayatta agk, sanat, estetik, kahramanlik vb. nice alanlar vardir ki ne akilla ne de
akilsiz olarak anlagilmasi, ne de aklin kaliplarina doékiilmesi ve sigdirilmasi miimkiin

goriilmemektedir.

Barbour'un siniflandirdigi dortlii tasnife gore bilim-din iliskisi: 1- Catisma

(Conflict), 2- Bagimsizlik (Independence), 3- Diyalog (Dialogue), 4- Entegrasyon

°! Rahim Acar, a.g.e., s. 87.
%2 David A. Pailin, a.g.m., s. 121-154.
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(Integration) basliklar1 altinda incelenebilir.”® Gériilecegi iizere Barbour, hayatin
renklerini, kiiltiirlin farkli unsurlarini, insanin farkli boyutlarini ¢atistirmanin tek secenek
olmadigini gosteren gergekei, pratik ve pragmatik bir model sunmaktadir. Bati’nin kendi
Ozel sartlar1 geregi yasanan catisma, mutlaklagtirilmis ve kiiresellesme sayesinde de

evrensellestirilmistir.

Bu nedenle, “akil-vahiy catismas1” ya da “din-bilim miicadelesi” sorunu, dogu
icin “tagima” bir sorundur dense pek de yanlis olmaz. Clinkii doguda din, kilise gibi 6zerk
ve tamamen bagimsiz bir kurumsal yapiya higbir zaman biirlinmemistir. Bilakis doguda
bilim, dinin emri ve tesvigi sayesinde gelismis ve ilerlemistir. Ibni Riisd’iin &liimsiiz
ifadesi sanirim herkesin malumudur: “Din ve felsefe, ayn1 anneden siit emen iki
siitkardestir.”** Gazali’nin felsefecilere elestirisi malumdur ama kategorik olarak akla ya
da bilime kars1 oldugu kimsece sOylenemez. Tamamen kismi ve belirli hususlara mahsus

catigsmalar olabilir ama kiilliyen bir catismadan s6z edilemez.

Dolayisyla dogu igin akil-vahiy ya da din-bilim iligkisi sorunu, modern bir
sorundur. Aydinlanma ile baslayip pozitivizm ile zirve yapan kendi tarihsel sartlarina
mahsus hakli gerekgeleri de olan yerel bir sorundur. Bati, Hiristiyanlhiga kars1 akil i¢in
savag verirken din adi altinda Hiristiyanli§i ve kendi tarihini mutlaklagtirarak biitiin
dinleri ayn1 genellemeye dahil etmekle yerel sorunu evrensellestirmistir. Oysa 6rnegin
Islam’1 baz alacak olursak, akledilmemis iman1 imandan saymaz. (Enbiya 53-56.) Akil
temelli bir iman1 emreder. (Muhammed 19) Aksine hareket edenleri siddetle elestirir.
(Enfal 22, Yunus 100) Arap diinyasinda ilim, Islam ile birlikte gelismistir. Gerek ge¢mis
gerekse ¢agdas Islam diisiiniirleri de bu ayrilmaz birliktelige dikkat ¢ekmislerdir. ibn Riist
gibi Aliya Izzet Begovi¢ de; “Ilimsiz din yobaz, dinsiz bilim ise canavar yetistirir”
ifadesiyle gozler oniindeki hakikati karikatiirlestirmek suretiyle, kiiltiirtin belki daha
dogrusu irfanin biitiin bilesenlerinin birbirine ne derece bagl ve ne derece vazgecilmez

oldugunu ifade etmektedir.

Hick’in yaklasimina paralel buldugum ve konunun anlasilmasi i¢in carpict

tespitler icerdigini diisiindiigiim bir video konferansi o6zetleyerek paylagmak istiyorum.

93 Caner Taslama, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanrt, s.13.
% Tbn Riisd, Faslii'l Makal, gev: Bekir Karhiga, Isaret, Istanbul (1992); Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd
Felsefesi, Klasik, Istanbul (2003), s. 203-220.
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Dogan Ozlem hoca, Herder ve Dilthey’dan paralel tespitler aktariyor; “Kiiltiir séz konusu
oldugunda evrensellikten bahsetmek abestir. Tarih ve insan séz konusu oldugunda
evrensellikten, ortak bir 6zden bahsetmek cahilliktir. > Gergekten de uzman olmaya dahi
gerek olmadan herkes tarafindan kolayca goriilebilecegi tlizere, kiiltiirleri kiiltiir yapan
otantikligidir, farkliligidir. Giiniimiizde kiiltiirler i¢in en biiyiik tehlike kiiresellesme
dedigimiz istila sonucu olarak zoraki bir aynilesme, tek tiplesmedir ki, bir¢ok kiiltiiriin
buharlasmasi, yok olusu demektir. Dolaysiyla gerek kiiltiirlerarasi olsun gerekse kiiltiir
icinde olsun cesitlilik, renklilik esastir. Yoksa kimsenin asla arzulamayacagi iizere
“kiilttirler gokkusag1” yok olma tehlikesi ile kars1 karstyadir.

“Gelismislik diizeyleri ne olursa olsun biitiin kiiltiirlerde akil dig1 mitik unsurlara,
mitoslara rastlamaktayiz. Asilmis ya da geride kalmis dénemlerin {iriinii demek artik pek
miimkiin degil.” D. Ozlem, “giiniimiiz miizik piyasasindaki starlar, mitik unsurlardir
mesela.” diyerek devam ediyor; “Mitosu yaratan sey bizdeki bir egilimdir ki dis diinyanin
bizde yarattigi duygularla hayati anlamlandirmamizdir, nesnelligi kaybetmemizdir,
realitesi olmayan yiiceltmelerdir. Mitoslar1 yaratan korku, heyecan, tutku, cazibe gibi
duygulardir. Mitik diisiince, duygu ve heyecanlarin diinyasidir. Goethe’ye gore; Sanat,
mitosun ¢ocugudur. Sanatin kaynaginda mitos vardir, mitik diisiince vardir.”*® Sanat,
nesnel degil 6zne merkezli, mitik diislince {irtiniidiir. Nesneyi degil, bizdeki izlenimleri
merkeze alir. Mitik diislince ayn1 zamanda majik/sihirli (diisiindiigiin gelir basina tarzi)
bir diisiincedir. Elbette ki sanatsal diislince, mitik diisiinceye de indirgenemez. Mitik
diisiincede her sey ickindir. Semavi dinler, mitoslara diigmandir. Ortagagdaki cadi avini
ve putguluga kars1 miicadeleyi hatirlayalim. Semavi dinlerde bir tutarlilik, bir sistematik
kaygi vardir; kaostan kozmosa gecis, aciklanamazi aciklamak, denetlenemeyeni
denetlemek gibi bir islevi olmustur. Toplumsal denetim mekanizmasidir. Toplumsal
diizene katkis1 agiktir. Ayni zamanda ¢atismalarin da kaynagidir, birlestirici oldugu kadar

ayristirict da olabilir.”’

Bilimin de dinin de sanatin da agiklama formu aynidir; ayni mantiksal formu
kullanirlar, dediiktiftir, timdengelimdir; biiyiik Onciilden ¢ikarim yoluyladir. Mitik

diisiincede biiyiik 6nciil mit, dini diistincede vahiy, felsefi diislincede ise akildir. Dinsel

% Dogan Ozlem, https://www.youtube.com/watch?v=omRKixRmZ _s, Kiiltiiriin iki Uzlagmaz Bileseni;
Bilim ve Din.

% Dogan Ozlem, Ayni yer.

97 Ayni yer.
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diisiincenin Onciilii tek, askin ve mutlak olan Tanridir. Mitik diistincede ise hepsi ickindir.
Bilimsel diisiincede nesne, sadece algilanmis olandir. Bilimsel diisiince goziinde doga
nesnelesmistir. Bilimsel bilgi, olgusal 6nermelerdir. Olgusal bilgi, olgusal olmayan

bilgiye destek olamaz.”®

Bilimde de dogmatizm ya da mitolojik yiiceltmecilik olabiliyor nitekim
pozitivizm tamamen 8yledir. Ug diisiince yapisin1 bagdastirmak imkansizdir. Birbirlerini
ortadan kaldirmasi da imkansizdir. Tarihte uygulamasi da yoktur. Bu diisiince bigimleri,
insanin temel egilimleridir. Etkisi az ¢ok her donemde vardirlar. Her birinin fonksiyonu
ayridir. Tek diisiince bigimi arama savaglar1 siliregelse de herbiri kiiltliriin degismez
bilesenleridir. Bilim ve din ¢elismez; nihai manada fonksiyonlari farklidir. Bilim, olustan
once ve oliimden sonra ile ilgilenmiyorsa ki dyledir, bunlar1 merkeze alan din ile nasil
celisebilir? Insam coskularindan duygularindan ayirarak degerlendirmek miimkiin mii?

Felsefenin din ile bilimi ayirma haddi yok!*’

Hick, Dogan Ozlem’den &zetleyerek aktardigim yaklasima paralel
diisiinmektedir. Hick’i yeni arayiglara siiriikleyen pozitivizmin haksiz ve orantisiz
saldirilaridir. “Bilimsel diisiince goziinde doga, nesnelesmistir. Bilimsel bilgi, olgusal
onermelerdir.” Oysa “hayat, olgusal bir bilgiye indirgenemez, ¢ikarimsal ve onermesel
bir entellektiielizme indirgenemez. Hayat ancak varolussal ve biitiinsel bir yaklasimla
kavranabilir ki, bu da rasyonalist yol ile degil, ancak empirist yol ile yani tecriibe ile

)

miimkiindiir. Hayat, yasayarak bilinir, din de 6yledir.’

Ozlem’in “olgusal bilgi, olgusal olmayan bilgiye destek olmaz.” ifadesi, bu
konuda, Hick’in goriisleriyle bagdasmayan yegane husustur. Bilakis Hick, tam da bu
noktadan bir ¢ikis yolu sunmaktadir. Olgusal bilgi ile olgusal olmayan bilgi (eger burada
tecriibi bilgi ile dini bilgi kastediliyorsa ki 0yle anlasiliyor), Hick’e gore dini bilgi de
tecriibi olmas1 bakimindan esit derecede olgusal ve esit derecede saygindir. Iki bilgi tiirii

arasinda fark Hick’e gore, olgusalliktan ziyade yorumsaldir.

Hick, ileride miistakil bir bdliim olarak isleyecegimiz, kendisinin de temel
tezlerinden olan “Onermesel olmayan” vahiy anlayisini, Paul Tillich’in Kutsal Kitap

anlayisini aktarirken sOyle 6zetlemektedir;

%8 Ayni yer.
% Ayni yer.
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“Incil’in belgesel karakteri, vahiy karakterli olaylara katilan bu kisilerin 6zgiin
tamikligini iceren hakikat ile ozdestir. Onlarin katilimlari, kendi tepkileri sayesinde
vahyi/aginlayict olaylar kildiklar: hadiselere verdikleri 6zgiin tepkileri idi. Incil
yvazarlarimin esini, potansiyel vahiy olaylarina karst anlayisli ve yaratici tepkileridir. Yeni
Ahit yazarlarimn yaraticthgi, Isa’yi Mesih kabul etmeleri ve bu sayede kendilerini de
tantk yapmis olmalaridir. Ciinkii onu vahiy olarak algilayacak birileri olmadigr zaman
vahiy yoktur. Algilama eylemi olayin kendisinin bir parcasidir. Incil, hem orijinal olay
hem de orijinal belgedir; o kendi kendisine taniklik eder.’**

Gortldiigii tizere gerek Tillich’e ve gerekse Hick’in benimsedigi anlayiga gore
vahiy, Tanr1’nin kendini aginladig1 tarihi olaylara insanin katilimi (participation) sonucu
gerceklesen interaktif bir karsilasma olgusudur. Vahiy olarak algilayan birileri olmadig
zaman vahiy de olmaz. Hick’e gore akil ve vahiy iliskisi interaktif ve canli bir iligkidir.
Birbirlerini yaratan bir iligkidir. Iste bu nedenledir ki, énermelere dékiilmesi miimkiin
olmayan bilgiler soz konusudur. Dolayisiyla Hick’e gore vahyin onermesel olmasi
miimkiin degildir, Tanri, onermeler vahyetmez, “onermesel olmayan” bir yolla, vahiy
karakterli olaylar ile bizatihi kendini insana a¢inlar. Kisinin bu kargilasmalara katilima,
Tanr’y1 gorme ya da O’nunla “bulugma” anlamina gelen bir tiir mistik ya da sezgisel
tecriilbe olmayip bilakis tiim inananlarin imanlar1 araciligiyla evrende olup bitenleri,

Tanrr’nin fiilleri olarak “algilama” tecriibesidir.'”!

1.3.2. Grek Diisiince Formlar1 Cikmazi

Bu bolimde degerlendirmek istedigimiz husus sudur ki; Grek diislince
formlarinin Hiristiyan 6gretilerini ifade etmede ¢agdas degeri artik bir¢ok entelektiielce
sorgulanmaktadir. John Hick de sayet Hiristiyanlik dogusundan itibaren Batiya, yani
Avrupa’ya dogru degil de Hindistan’a dogru hareket etmis olsayd, ‘Isa’nin dgretisi’ ad1

altinda ortaya neyin ¢ikabilecegi iizerinde akil yiiriitmiistiir.'%?

100 Tillich, Systematic Theology, I, 35; John Hick, FR, s. 64.

101 John Hick, “Religious Faith as Experiencing-as”, s.35; Ferit Uslu, a.g.¢., s.149.

102 John Hick, ‘Jesus and the World Religions’, The Myth of God Incarnate; God and the Universe of
Faiths, Macmillan, 1973; Ferit Uslu, a.g.c., s. 149.
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Dinlerin toplumlari etkiledigi kadar, toplumlarin da dinleri nasil etkiledigi 6nemli
bir husus degil midir hakikaten? Eger Hiristiyanlik dogusundan itibaren Batiya, yani
Avrupa’ya dogru degil de Hindistan’a dogru hareket etmis olsaydi gercekten nasil
olurdu? Tahayyiilii bile gayri ihtiyari bir tebessiime neden olacak kadar carpici bir
perspektif gercekten! Kiiltiirel formlarin, yasam formlarinin dine etkisini gérmek
acisindan ne kadar ufuk agic1 bir tespit! Eger bir bilim kurgu olarak filmi yapilmais olsaydi,

sonug ne kadar ilging olurdu acaba?

Elbette ki boylesi bir varsayim iizerinden kesin bir seyler tespit etmek miimkiin
olmasa da degisimin olas1 biiyiikliiglinii kestirmek zor olmasa gerek! Dinler yayildiklar
topraklarda kiiltiirleri renklendirirken kendilerinin de bir hayli yeni renkler kazandig:
muhakkak. Dolayistyla Grek diisiincesinden giiniimiize gelen siirecteki bilgisel birikim
ve diisiinsel degisim aciktir. Kiiltiirlin biitiin unsurlar1 goézden geg¢irilip yeniden
anlamlandirilmig, yeniden kurgulanmistir. Dinin giliniimiizdeki anlam ve fonksiyonu
hususunda da yeni kiiltiirel renklerden ve bilimsel argumanlardan etkilenmemek miimkiin
goriilmemektedir. Hick’in buradan gelmek istedigi noktalardan biri de; akil, bilgi ve
bilimdeki ilerlemelerin dine yeni anlayiglar ve yeni formiilasyonlar getirmesinden dogal

bir sey olmadigidir...

Grek diistince formlarinin belki de mitolojisinin bir etkisi olarak degerlendirilen
bir husus da enkarnasyondur. Bati/Hiristiyan medeniyetinin kokeninde goriinene, maddi
olana inanmak vardir; Gériiniir Tanr1, Bedenlenen Tanr1: Isa! Aydilanma déneminde
pozitivist ve materyalist anlayis, bu tohumdan filiz vermistir. islam medeniyetinin
kokeninde ise goriinmeyene, manevi olana inang vardir.'®

Bati’da dine olgusal bir temel arayisinin yeni olmadigini1 da gdésterir ipuglar ayri
bir inceleme konusu olabilir, konumuzun anlasilmasi agisindan bu kadar1 yeterli. John
Hick’in, kuvvetle muhtemeldir ki; Wittgenstein’in “yasam formlar1” argumanindan yola
cikarak yaptig1 bu tespit, 6zgiin diislincesini temellendiren sacayaklarindan biridir.
“Hakikat ve Form” ya da “Hakikat ve Efsane” ayriminin alt yapisinda Kant’in
epistemolojisi yanisira “Wittgenstein’in yasam formlar1” ikinci unsur olarak
goriilmektedir, biitiin aragtirmacilarca. Yasam formlari, dinleri sekillendirmektedir. Yeni

sartlar, yeni yasam formlarin1 dogurmaktadir. Yeni yasam formlar1 da yeni dini yagam

103 Myuhammed Ikbal, Islamda Dini Diisiincenin Yeniden Insasi, s. 78.
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formlarin1 dogurmaktadir. Hakikat, hep ayni kalsa da formlarin degisimi dogaldir. Grek
diisiince formlar1 ¢ikmazindan bir tiirlii ¢ikilamamasmin Hristiyanligin hakikatinin
anlagilmasinin 6niinde muhtemel bir engel olarak goriilmesi de bundandir; en basta
metafizige saplanmak gibi mesela. Yeni bir form ya da formlar, hakikati anlama ve ifade
hususunda i¢inde bulunulan ¢ikmazdan ¢ikis yolu olabilir.

Iste bu manada tecriibi yol, hem hayatin gercekligine hem dinlerin tarihi
gercekligine hem de Kutsal Kitaplar’in sistemlestirilmemis epistemoloji anlayisana daha
uygun goriinmektedir. Grek diisiince formlarinda pratik ihmal edilmistir, teori hakimdir.
Teoria ise Yunan’a Samanlardan ge¢cme bir diisiinme teknigidir.!®* Bat1 metafizik ve
teolojisini yiizyillarca tamamen spekulatif bir soyutlama tuzagma ve entelektiielist bir
indirgemeye siiriikleyen etkenin de bu anlayis oldugu tartisma gotiirmez bir gergeklik

olarak ortadadir.

1.3.3. Kendimize Giden Yolun Basamaklari

John Hick’in “kendimize giden yol” dedigi tiim dinlerin “tekamiil yolu” ya da
Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi piramitinin nirvanasi olan “kendini gergeklestirme” ile
Tanr1 inancinin ilgkisi nedir? Gergekligi kavrama derecemiz arttikga, inang
basamaklarinda ytikselebilir miyiz? Tanri’y1 kesif siireci ile kisinin kendine giden
yol/kendini gergeklestirme siireci arasindaki bag nedir ki; inanma ihtiyact bu kadar

vazgecilmezdir?

Felsefi antroploji bize insani insan yapan ve onu diger varliklardan ayiran birtakim
temel nitelikler oldugunu bildirir ki; her insan diigiinen, diislincesini ifade eden, etik ve
estetik degerleri i¢inde duyan, 6zgiir secimlerde bulunan, tarih bilincine sahip bilen ve
inanan bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Su halde inanma, insanin 6ziinii olusturan
temel niteliklerden oldugu i¢indir ki insandan s6z edildigi her durumda, onun birtakim

inanglara sahip oldugunun géz éniinde bulundurulmasi da kagmilmaz bir gerekliliktir.!%

104 Zeki Ozcan, Din Dili, Kuramer, s. 74.
195 [smail Cetin, Iman ve Inkarin Felsefi Temelleri, Emin yay., s. 7.
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Eliade’1n tabiriyle insan, “homo religious” ‘dindar bir varlik’tir; gercege susamis, anlam
arayan bir varhiktir. ' Ragip el-Isfehani’ye gore de “Aklin en iistin meyvesi,

marifetullah/Allah bilgisidir ve Allah1’1 bilmek, insan benligine kazmmustir.”'%’

Iman ile ilgili siire¢leri anlamak icin biraz fikir jimnastigi yapalim. ltiraz
etmemek, pasif olarak kabullenmek de bir iman tiirii en azindan baslangic olarak
goriilebilir mi? Bdylesi bir iman, insan1 harekete gegirir mi, fonksiyonel midir? Tersinden
soracak olursak; insan bir seye gercekten inanirsa harekete gecmeden durabilir mi?
Karsisinda bir tehlike ya da menfaat hisseden kisi, bu hissi zan durumundayken, kesin bir
kanaate ulasamadig1 zaman harekete ge¢cmeyebilir. Ama kalbinde bir kanaat olustugu,
birtakim delillerle tasdikleyip kesinlik olusturdugu an artik o umursamazlik kesinlikle
yok olur ve mutlaka harekete gecer. Ornegin yanimizdaki kisinin sirtindaki ¢antadan ve
dolayisiyla kisinin intihar bombacisi oldugundan siiphelenebiliriz. Once bu siipheye
kendimiz bile giiler geceriz. Bu siiphe bizi harekete gegirmeyecektir. Ama kanaatimiz
kesinlestigi anda orada durmamiz miimkiin degildir. Oncelikle oray1 terk etmek dahil
birgok faaliyete girigiriz. Etraftaki insanlar1 uyarmak, gilivenlik gorevlilerini

bilgilendirmek vb. farkindaligimizin geregi olarak eyleme gegcmeden duramayiz.

Harekete gecirmeyen imandan harekete geciren imana varincaya kadar duyussal
ve bilissel duraklar oldugu agik¢a anlasilmaktadir. Ilgi, odaklanma, duyussal ve bilissel
alg1 degisimleri, biitlin bunlara bagl yeni biligsel tutumlar, degerlendirmeler vb. her
birimizin i¢ diinyasinda bir¢ok kez sahit oldugumuz siire¢ler s6z konusudur. Akademik
inceleme i¢in bu siireci, inang basamaklar1 diyebilecegimiz diisiinsel istasyonlara
ayirmamiz kaginilmaz bir zarurettir. Bilimsel bilginin karakteristigi analitik yaklagimdir
malum, par¢alamadan anlayamaz. Biitiinsel degil, parcac1 bilgi anlayis1 hakimdir. iste bu

nedenle doguda da, batida da yaygin olarak yapilmis tasnifler s6z konusudur.

Bilgi ve inang¢ arasinda, diisiince tarihine mal olmus ayrimlardan birini Kant
yapmustir: “Zan, hem siibjektif, hem de objektif yeterlilikten yoksun énermelere verilen
isimdir. Inang, siibjektif yeterlilige sahip olmakla birlikte objektif yeterlilikten
yoksundur. Bilgi ise hem siibjektif hem de objektif yeterlilige sahiptir. Subjektif

106 Mircea Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, ¢ev. Mehmet Aydin, Kabalc Yay., istanbul 2015,
s. 24.
197 Tyran Kog, a.g.e., s. 66.
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yeterlilik, yalnizca benim icin gegerli iken objektif yeterlilik ise herkes icin gegerli ve

baglayici olan kesinliktir.”!%®

Locke’a gore ise bilginin kesin olmasi, bilen siijenin obje ile ilgili bilgisinden
emin olmasi demektir. “Bana gore bilmek ve emin olmak ayni seydir. Neyi biliyorsam
ondan eminimdir, neden eminsem onu biliyorum demektir. Bilginin ulastig1 her sey bence
kesinlik olarak isimlendirilebilir. Kesinlikten mahrum olan seye gelince, onun bilgi
olarak kabul edilmesi dogru olamaz. Baska insanlarin bilgilerinin ve herhangi bir olayin
bilgimizi gecersiz kilacak veya bizi ondan kuskulandiracak heniiz kesfedilmemis gizli

kanitlarin bulamayacagimn dan emin oldugumuz objektif bir kesinlige sahip olmalidir.”!%

Pascal’in filozoflarin iman1 ile peygamberlerin imani arasindaki farka ¢ektigi
dikkat,''® konumuzun mahiyetinin anlasilmasinda hayati énem tasimaktadir. Sorunla
ilgili farkindaligin olusmasinda ve kavranmasinda klasiklesmis oldukca carpict bir
karsilagtirmadir. Hick, Pascal’in adeta karikatiirlestirdigi ve zihinlere sdzciik darbeleri ile
resmettigi bu ugurumu hatirlatir. Sonra ¢agdas teologlardan Tennant’in az yogunluklu
inang-¢ok yogunluklu iman ayrimini ve bilimsel buluslar 6ncesi risk alma motivasyonu
saglayan iman girisimleri karsilagtirmasini kritik eder; “Heniiz yeni bir felsefi teolog
olan F. R. Tennant, iman1 “biitiin kesiflerdeki iradi girisim dgesi” olarak tanimlar. O,
iman1 inangtan ayirir; inang (belief), bizim herhangi bir cabamizdan bagimsiz olarak
gerceklesmis ya da gerceklesecek olan ve bizi ikna eden Aktiialite veya olgu tarafindan
az veya ¢ok sinirlanir. Diger yandan iman (faith), Aktiielin 6tesine ya da matematik¢inin
varsaydig1 varliklar gibi kendi tiirliniin ilk 6rnegini olusturan, diisiince olarak miimkiin
olanin &tesine gecer ve pratik eylemle gerceklesir veya ortaya cikar. Insan kesfi her
makina boyle gerceklesmistir. Yine iman, aktiialite/glincel bilgisi i¢inde bir anlam ifade
etmese de, iman girisiminin yoklugunda ger¢eklesemeyecek olan aktiialite bilgisini

yonlendirir; Colombus tarafindan Amerika’nin kesfinde oldugu gibi.!!!

Tennant, imanin gergekleseceginin hi¢bir garantisi olamayacagini agikc¢a ifade

ediyor. “Umut dolu nice denemeler, stirekli hareket yetenegine sahip makineyi tiretemedi.

198 fsmail Cetin, iman ve Inkarin Felsefi Temelleri, Emin yay., s. 33.

109 fsmai Cetin, a.g.e., s. 31.

110 John Hick, FR, s. 77.

11 F_ R. Tennant, Philosophical Theology (Cambridge University Press, 1928), I, 297. John Hick, FR, s.
56.
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Ama Colombus, giivenle iitopyasinin pesine diismeseydi, onu asla bulamayacakt:.”!!?

Iman, her zaman risk igerir ama bu riskler sayesinde insan bilgisi ilerler. Bilim ve din,
iman girisimine ihtiya¢ duymalar1 hususunda benzerdirler. “Bilim, evrenin yapis1 ve nicel
kanunlara gore diizeni ile inanilan diisiincelere diinyay1 uyumlu kilmak i¢in; teoloji ve
deger bilimleri ise evrenin amag/anlami ve teolojik prensiplere gore diizeniyle ilgili

inanilan tasavvurlara diinyay1 uyumlu kilmak igin &neriler sunmaktadir.”!!?

Hick’e gore Tennant’in dini “iman” ile bilimsel imani1 ayni paranteze almasi
problematiktir. Bir bilim adammin ‘iman’it deneysel dogrulama i¢in sadece bir 6n
kabuldiir. Test edilmis bilgi yolunda genellikle zaruri bir asamadir ve degeri, sadece nihai
dogrulamayla iligkisi kadardir. Fakat dini iman, Tennant’a gore, boylesi nesnel bir

3

dogrulama beklemez. Bilimde dogrulama ise “...harici olgular ve benzerlerine

basvurmak suretiyle dogrulugu kanitlanmis teori ve faraziyeleri bulmaya baglidir.”!'*
Oysa dini dogrulama, oldukga farklidir. Inananin kendisindeki imanin etkilerini ruhsal
olarak kuvvetlendirmesine ve manen mutmain olmasina baghdir. “Basarili iman,
...imandan ilham alan din biiyiiklerinin kahramanca bir hayata ulagsmasi, nice cile-
istiraplarin Ustesinden gelmeleri ve maddi-manevi avantajlar kazanimlarinin sayisiz
ornekleriyle dogrulanir. Boylece iman, pragmatik olarak ’dogrulanir’, goriilmeyen igin
kesinlik boyle kanitlanir.” Iman, tamamen 6znel bir dogrulama olsa dahi yine de bu
kaginilmaz ayricaliktan zarar gérmedigi sdylenemez “...boylesi bir dogrulama, sadece
[siibjektif] bir katiyet i¢indir, harici [objektif] realiteye bir kesinlik katmak i¢in degildir.
Iman veya inancin dini ve manevi hayat i¢in verimliligi bir seydir elbette ama diisiiniilen
veya varsayilanin gercekligi tamamen farkli bir seydir. Kisiyi yiice ideallere ve daha
degerli insan olmaya tesvik ediyor olmasina ragmen bir gerceklige karsilik gelmesi

noktasinda dogru olmayan inang drnekleri de pek goktur.”!!3

Hick’e gore dini imanin Tennant’in kavradig: sekliyle kabulii, onu dogrulanamaz
bir umuda doniistiiriir. Bu sekilde Tennant, dini bilisi bilimsel bilise benzeterek
kategorileri karigtirir. Sanat bilgisini, bilimsel bilgi ile karsilagtirmak ne kadar yanlis ise

dini bilis ya da iman ile karsilastirmak da o kadar yanlistir. Her birinin kategorisi farkl

!12 Tennant, Philosophical Theology, 1, 297.; John Hick, FR, s. 56.
113 John Hick, FR, s. 57.

114 Tennant, The Nature of Belief, p. 70.; John Hick, FR, s. 67.

115 John Hick, FR, s. 67.
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oldugu i¢in aym kefeye konamazlar. Her birinin bilme yolu, bilissel degeri ve kiiltiirel

fonksiyonu farkhdir.

Hick, Tennant’in boyle yapmakla dini bilgiyi bilimsel bilgiye indirmekle yani
biitiinsel/holistik bilgiyi, parcaci/analitik bilgiye indirgemekle elestirmektedir. Hick, bu
elestirisiyle dini bilgi ve din diliyle ilgili de 6nemli bir ipucu vermektedir. Din dili,
biitiinsel bir dildir; insan1 sadece biligsel olarak bilgilendiren nesnel bir bilgi pesinde
degil, insanin biligsel, duygusal, eylemsel, biitiin boyutlarin1 kusatan varolussal
holistik/biitilinciil bir bilgi pesindedir. Hick’e gore, gerceklige yonelen ve
anlamaya calisan birgok kiiltiirel yol var; din, bilim, sanat, etik, estetik vb. din de diger
kiiltiirel partnerleri gibi ama farkli bir yol ve farkli dil arz etmektedir. Tarih boyunca
goriilecegi lizere her toplumda kendine ihtiya¢ duyulmasi ve var olmasi, islev ve
gerekliligini gostermeye yeterlidir. O halde herhangi bir indirgemeye tabii tutmaktansa

varoldugu/olageldigi lizere anlamaya gayret edilmelidir.

Hick, burada Tanri’y1 birinci elden tecriibe edenlerle, onlarin tecriibelerine
dayanarak bir kanaate ulasanlar1 farkli kategorilerde ele alan bir degerlendirme yaparak
ise baslamaktadir. Ona gore, inanclarinin dogrulanmasi konusunda hicbir sekilde dini
tecriibeye sahip olmayan bu kimseler, din1 6nderlerinin yasamlarindaki ahlaki ve manevi
tezahiirlerden etkilenmis ve bu etkilenmeyle de ikincil derecede bir dini tecriibeye sahip
olmuglardir. Dolayisiyla dini tecriibe farkli yogunluk seviyelerinde farkli sekillerde
olabilir. Bunlar arasinda dinsel sembol ve idoller, kutsalla iliskili dinsel anlamlarin
atfedildigi bayramlar, kutsal aktivite olan bazi olaylar, Tanr1 kelami olarak kabul edilen
yazmalar bulunmaktadir. Bunlar dini tecriibenin en énemli parcalaridir. Inanan bir insan
glic ve kapasitesi oraninda; bir peygamber ise i¢cinde bulundugu toplumu ve diinyay1

degistirebilecek giicte ve yogunlukta bu tecriibeye ortak olabilir.!'®

John Hick, dini tecriibeyi mistik tarzda farkli yogunluk derecelerinde yasanan,
peygamberlerden baslamak iizere biitiin inanlarin paylasabilecegi, onlara epistemolojik
anlamda bilgi veren ve bdylece onlarin vahiy ve imanimi sekillendiren bir anlayis

icerisinde ortaya koymustur. Hick, bu sekilde dini tecriibenin epistemolojik yoniinii daha

116 Hick, Interpretation of Religion, s. 154.; Fatih Topaloglu, “John Hick’in Dini Tecriibe Anlayis1”,
KTUIFD, c. 1, sy. 1, Bahar/2014, s. 159-171.
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genis bir perspektiften degerlendirmis ve inanan insanin inandigi varlik karsisindaki

faaliyet alanim oldukc¢a genisletmistir.!!”

Hick ortaya koydugu dini tecriibe anlayisi ile onerme merkezli vahiy anlayisinda
g0z ard1 edilen insani tecriibe ve etkinligin, 6nermesel vahiyler gonderen aktif bir Tanr1
karsisindaki kabul edici durumdaki pasif konumundan insani kurtardigini iddia
etmektedir. Bunun sonucunda o, zati Tanr1 karakterine yeni bir vurgu yapmis ve tarihsel
olaylara miidahale eden, kutsalla insan arasindaki iliskiyi teolojik hakikatlerin bildirim
ve kabuliinden daha kapsamli bir sekilde ele alan “interaktif” bir vahiy diisiincesine
ulagmistir. Bu dini tecriibe anlayisinin arka planinda; “Eger Tanri’nin amaci kendi sahsi
varligiyla insan1 karsilastirmaksa, neden kutsal gii¢ ve liitfunu aciga vurarak daha belirgin

bir sekilde yapmasin?”’ sorusu vardir.

Sadece tapinaklara hapsedilen din ve Tanri anlayisim1 Nietzsche, kiliselerin
Tanri’nin mezar ve tiirbelerine doniismesi olarak niteliyor. Pek de haksiz sayilmaz
aslinda. Oysa Hick’e gore din, Tanri’nin insanlardan kendisi i¢in istedigi bir iyilik
olmaktan degil, kisinin kendisine giden yolda, kendisini gerceklestirme yolunda

vazgecilmesi miimkiin olmayan agamalar ve basamaklardir.

Soyle ki Hick’e gore; Yahudi-Hiristiyan geleneginde anlasildigi sekliyle
Tanri’nin farkinda olmak, énemi bakimindan diger sonlu varliklarin farkinda olmaya
benzemez. Ayni tlirden birinin varligi, kisiye onemsiz gelebilir; bos verilebilir. Tek
istisnasi ancak Otekinin sevgili oldugu bilincidir. Ask farkindaligi, ilging bir sekilde,
Tanr1 farkindaligi ile belirli bir benzerlik tagimaktadir. Askta, sevgilinin varligina ilgisiz
kalmak miimkiin degildir, kisinin biitiin varligin etkiler. Dini bilincin nesnesi olan Tanr1
da boyledir, sonlu bir yaratik O’nun farkinda olacak ve bu farkindaliktan etkilenmeden
kalacak, bu miimkiin degildir. Yahudi-Hiristiyan gelenegine gore Tanri, bizim
varligimizin temeli ve kaynagidir. O’nun dilemesiyle bizler var oluruz. O’nun bizler igin
belirledigi gaye, bizim tabiatimiza silinemeyecek bir sekilde yazilmistir. Kendi kisisel
tekamiil ve mutlulugumuzun temel sart1, bu amaci gerceklestirmektir. Iste bu nedenle
biz, Tanr1’ya tamamen bagimliy1z; sadece varligimizi sagladigi i¢in degil, ayn1 zamanda
en yiksek mutlulugumuz (highest good) oldugu i¢in de... O’nun bilincinde olmak,

kendini yaratilmis olarak gormek demektir, yiice bir yasam ve mutluluk kaynagina

17 . Fatih Topaloglu, a.g.m., s. 159-171.
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bagimli bir yaratik olarak gormek demektir. Kendi dogasin1 bize kutsal sevgi olarak
gosteren bu daha yiiksek Varlik ile miinasebet i¢in en uygun davranig ancak biiyiik bir
saygtyla itaat ve ibadettir. Nitekim Tanr farkindalig siireci, eger insan kisiliginin zayif
otonomlugunu tahrip etmek i¢in degilse, bireyin kendi 0zgiir kavrayis ve rizasiyla

cevabini icermelidir.''®

118 John Hick, FR, s. 60.

51



IKiINCi BOLUM

JOHN HiCK’IN TANRI ANLAYISI

2.1. Rasyonel Kamitlamanin Siirlar

Hick’e gore, insanlik tarihi boyunca olusan entelektiiel birikime ve siiregelen
kanitlama girisimlerine ragmen bir¢ogunun ulastigi sonug¢; Tanri’’nin kanitlanamaz
oldugudur. Hem cagdas filozoflarin rasyonel kanitlamanin yapis1 ve limitleri anlayis1 hem
de Incilin Tanr1 kanitlamalari anlayisiin da paralel ve hatta aym oldugunu

distinmektedir.

Tanr1 kavramiyla ilgili merkezi sorun, Hick’e gore; herhangi bir varligin var
olduguna inanmamizi saglayan temeller nelerdir? Evrensel olarak kabul gormiis
onciillerden yola ¢ikan rasyonel argumanlar ile Tanri'nin ne varligini ne de yoklugunu
kanitlamanin imkanmi vardir. ‘Teizm, natiiralizmden veya natiiralizm, teizmden daha
muhtemeldir’ argumanlarindaki "muhtemel/olas1" terimi de bu baglamda higbir kesinlik

manasi tasimamasi nedeniyle aslen kusurludur.

Felsefe, bilinen ne varsa insanin iki yolla bilebilecegini varsayar. Birinci yol,
(empirizm tarafindan vurgulanir) tecriibe yolu ve digeri (rasyonalizm tarafindan
vurgulanir) akil yoludur. Rasyonalist yontemin simirlii@ sudur ki, kat'i olarak
ispatlanabilme yetenegine haiz yegane gergekler, analitik ve nihayetinde totolojiktir.
Yalnizca mantikla herhangi bir olgu ve varolus (existence) meselesini ispatlayamayiz,
bunlar tecriibe ile bilinmek zorundadir. “Tki art: iki dorttir.” ifadesi, kat'i delille
ispatlanabilir. Fakat uzayda, bir nesneler diinyasi i¢cinde yasiyoruz ve duyu algisindan
bagimsiz olarak bilinmesinin miimkiin olmayacagi olgular vardir; bu oyun masasi, su

mese agact ve oradaki insanlar vb.'" Hick, aklin kavramlar diinyasinda yetkinliginin

119 John Hick, FR, s. 60.
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altin1 ¢iziyor, rasyonel kanitlamanin mimkiinligiinii ifade ediyor ancak olgular

diinyasinin ¢ikarimsal olarak bilinemeyecegine dikkat cekmek istiyor.

Stiphesiz ki bizlere tecriibe yoluyla degisik boyutlarda higbir sey verilmemis
olsaydi, harici varliklar hakkinda herhangi bir akil yiiriitmemiz asla miimkiin
olmayacakti. Bu, diger hususlarda oldugu kadar dini hususlarda da dogrudur. Tanr1, eger
varsa, bir fikir degil bilakis harici bir gergekliktir. Bundan dolay1 Hick’e gore eger Tanri,
insana bilinmek istiyorsa kendini insanlarin tecriibesi icinde bir sekilde gdstermelidir.'?°
Bu sonug, Descartes'ten bu yana Bati felsefesine hakim olan rasyonalist varsayimlara
kars1 olan cagdas baskaldir1 ile de uyum i¢indedir. Descartes, yalnizca kendiliginden
apacik ya da kendiliginden apagik olan Onciillerden mantiksal ¢ikarim yoluyla

ulasilabilen gerceklerin ancak tam olarak bilinebilecegini savunuyordu.

Hick’e gore, hala popiiler bir fikir olan “bilmek, kanitlayabilmektir” anlayisi, bu
gelenegin bir mirasidir. Descartes, fizik diinya ve diger insanlarin da gergekligini, kesin
delillerle kanitlanincaya kadar siiphe edilmesi gerekli hususlar olarak goérmiistii. Belki
dedigi gibi biitiin alg1 tecriibemiz aldaticidir. Siiphenin dibine varinca belki sadece
algilarimiz1 aldatmakla kalmayan hatta zihinlerimizi de kurcalayan ¢ok giiglii ve kotii
niyetli bir seytan vardir. Tamamen aldatilmadigimizdan emin olmak i¢in kendisinden
siiphe duyulacak higbir ¢eliski kalmayincaya dek sliphe etmeye devam etmeliyiz. Bu
yontem sayesinde eger varsa siipheciligimize bagisik herhangi bir sey, onu

kesfetmeliyiz.'!

Iste tam bu noktada kendisinden asla siiphe edemeyecegimiz tek bir gercek vardir
ki o da su anda siiphe etmekte olan kendi varligimizdir; cogito ergo sum. (diistiniiyorum,
Oyleyse varim). Kesinligin bu sabit noktasina ayagini saglamca basan Descartes, ilk dnce
Tanri'nin varligt ve hemen ardindan Tanri'nin bizim aldanmamiza izin vermeyecegi

argumaniyla duyu algilarimizin giivenilirligini kanitlamaya ¢alisir.'??

Descartes'in Tanr1 kanitlamalarindan biri ontolojik kanittir ki; “miikemmel varlik
yani Tanrt fikri, nereden gelmektedir?” sorusunun bizatihi kendisinin Tanr1 ger¢ekliginin

en biiylik kanit1 oldugu argumani uzun tartismalar sonucu eksik bulunmustur. Bu kanit

120 John Hick, FR, s. 61.
121 John Hick, FR, s. 61.
122 Descartes, Discourse on Method and Meditations.; John Hick, FR, s. 62.
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tamamen ikna edici olsaydi dahi Kartezyen siiphenin kendi kendini baltalamasindan kagis
miimkiin olmayacakti. "K6tii niyetli seytan" varsa ve zihnimiz tizerinde etkili ise biitlin
delilleri karartma olasilig1 da var demektir. O halde zihnimizi karistirip gercekte hic de
gecerli olmayan bir kanit1 gegerli gdstererek inanmamizi saglayabilemez mi? Gergekten
radikal ve tam bir siiphe asla diigiiniilemez. Ciinkii tam siiphenin kapsami i¢inde, Oylesi
bir siipheyi yiiriitecek diisiince giiglerimiz de “zanli olarak” bulunmaktadir. Yani Hick’e
gore radikal siiphe, kendi kendini baltaladig: icin diislinceyi ilerletemez ve bir sonuca

ulastiramaz.'??

Radikal siipheden kaginmanin yegane yolu, daha en basindan onun igine
diismekten sakinmaktir. Yiizyilimizda G. E. Moore (1873-1958) ve digerleri etkisinde,
prosedurleri en rasyonel olmaktan uzak oldugu nedeniyle Kartezyen siiphenin sagma
(perverse) ve mantiksiz (irrational) bulundugu bir zemine gelinmis oldu. Oyle ki Moore,
icinde yasadigimiz diinyanin varligini ispatlamaya ihtiya¢ duydugumuz diisiincesini
protesto etti. Hicbir sey bize fiziki cevremizin gercekliginden daha siiphesiz degildir. Biz,
diinyanin ve diger insanlarin bilinciyle yola ¢ikariz ve bu biling, ne felsefi
gerekcelendirme (philosophical justication) kapasitesine sahiptir ne de buna ihtiyaci
vardir. Evrensellestigi zaman siiphenin kendi i¢inde anlamsizlasip anlamsizlasmadigi da
ayrica tartismali bir husustur. Algilanmis objelerin belirli bir kisminin gercekliginden
sliphe etmek, tecriibe etmis oldugumuz diger duyulur gerceklikler gibi olup olmadigindan
stiphe etmek demektir. “Su sandalye gergekten orada m1?”” demek, “su sandalye, bu masa
ve sandalyelerin orada bulundugu gibi mi oradadir?”” demektir. Fakat bir seyin gercekten
orada olup olmadigindan siiphe etmek ne demektir? Boyle bir “sliphe” anlamsizdir. Eger
higbir sey gercek degilse dyleyse gergekdisi da olamaz.'* Moore’un itirazim 6zetleyecek
olursak; hi¢bir sey gercek degilse gergekdisi diye bir sey de yoktur. O halde siiphe
edilecek bir durum da ortada kalmamaktadir. Yani siiphe evrensellesirse ya da

genellestirilirse kendini de sagmaya indirgemektedir!

Ayni1 hususu biraz farkli ortaya koymak istersek; eger “gercek’ kelimesinin bizim
icin bir anlam1 varsa dogru kullaniginin standart veya 6rnek durumlarini kabul etmek

zorundayiz. Gergekten reel olan bir seyin problemsiz ve temiz bir Ornegini agik¢a

123 John Hick, FR, s. 62.
124 John Hick, FR, s. 63.
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gostermek zorundayiz. Bu, duyularla algilanan siradan fizik objelerden baska ne olabilir?
Eger masalar, sandalyeler, evler ve insanlar vb. varliklar, ger¢ek objelerin tip (paradigm)
ornegi kabul edilirse tiim diinyanin masalarinin, sandalyelerinin, evlerinin ve insanlarinin
gercekdisi olabilecegini ileri siirmek, kendisiyle celiskilidir. Gergek objelerden neyi

kastediyorsak onlarin tipik érnekleri, tanim geregi gercekdisi olamazlar.'?’

Hick, “kiplik, olmadan konusamay1z” mantik ilkesine gonderme yapmaktadir.
Klasik Ingiliz empirizminin “Olgu, temeldir ve degerden 6nce gelir” ilkesi, rasyonel yol
ya da rasyonel kanitlamanin sinirliligina karsi kullanilan en temel argumanlardan biridir.
Gergekten giiclii bir argumandir; harici varliklari, olgulari tecriibe etmeden bilmemiz pek

de miimkiin gériinmektedir.

Duyularin evrensel siipheciliginin gegerliligini inkar etmek, illuzyonlar,
halusinasyonlar veya duyu algilariyla ilgili bircok hatta sayisiz felsefi problemler
oldugunu inkar etmek demek degildir. Bir¢ok duyu verisinin dogru oldugunu bilmek, bir

seydir ve bu verilerin dogru felsefi analizlerini yapabilmek, baska bir seydir.

Hick’e gore bdylesi bir empirik akil yiiriitme, Incil’in formiile edilmemis
epistemolojik varsayimlariyla da uyum i¢indedir. “Bilmek, kanitlayabilmektir” diyen
rasyonalist gelenegin filozoflari, bati dindarliginin temeli olan Incil’de hicbir Tanri
kanitlamas1 bulunmadigini fark edince sok oldular. Tanri realitesini felsefi akil yiiriitme
ile kamtlamak yerine Incil, O’nun gergekligini sorgusuz sualsiz kabul eder. Incil
yazarlarina Tanri’nin varligini mantiksal argumanlarla kanitlamaya ¢aligmak, siiphesiz
sagma goriinmiis olmali. Yasamlar1 boyunca biitiin islerinde onlar, Tanri’yla ve Tanr1 da
onlarlaydi. Tanri, kendisine yonelen ile interaktif iliski i¢inde olan dinamik bir irade;
yikict bir firtina, hayat veren giines 15181, dliismanlarinin nefreti veya komsularinin
dostlugu ile kagcinilmaz olarak kesfedilen mutlak bir realitedir. Onlar, Tanr1’y1 ¢ikarimsal
bir fikirden ziyade tecriibe edilmis bir realite olarak diisiindiiler. Incil yazarlari, (bazen
Oyle hissettiler ki, stiphesiz ki her zaman degil) Tanri’nin mevcudiyetinin o kadar canl

bilincinde idiler ki adeta (bu bilincin) fiziki ¢evresinde yastyorlardi.'?®

Bu sahislarin kitaplarini, Tanr’y1 zihnen algilanan soyut bir fikir veya kiyasi

tamamlayan bir 6nerme olarak degil, bilakis hayatlarin1 anlamlandiran yegane gerceklik

125 John Hick, a.g.e., s. 63.
126 John Hick, FR, s. 50.
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olarak gordiiklerini akilda tutmaksizin alelade bir duyarlilik seviyesiyle okumak miimkiin
degildir. I¢inde biiyiik bir varlik hareket ederken bir binanm titreyip sarsilmasi gibi
onlarin sayfalar1 da adeta Tanri’nin mevcudiyeti hissiyatiyla sarsilmaktadir. Yasaminin,
hareketlerinin ve varligmin kaynagi olarak Tanri’ya inanan bir inan¢ adamindan
Tanr1’nin varligina delil talep etmek, hayatina kattig1 anlam dylesine agikar olan ailesi ve
esinin varlig1 igin bir kocadan felsefi delil talep etmekten farksizdir.'?” Hick, Incil
yazarlarinin ve havarilerin, tecriibi bir imana sahip olduklarin1 ve dolayisiyla boylesi bir
imanin rasyonel kanitlamaya neden ihtiya¢ duymadigini ve bu yolla inananlarin da Tanr1

kanitlamalarina ihtiyag duymayacagini agikca ortaya koyuyor.

Incil merkezli iman anlayisi ile geleneksel ‘Tanri kanitlamalari® yaklasiminin
uyumsuzlugu agikardir. Eger Tanri, evrensel kabul gérmiis dnciillerden gegerli bir sekilde
cikarimlanabilir olsaydi dahi bu hakikat, yine ancak Tanr1’y1 bizatihi yasayan ve sahsi bir
iletisim i¢inde olduklarina inanan kisilerin akademik ilgilerine hitap edecekti. Pascal’in
“Ibrahim’in Tanrr’s1, Ismail’in Tanr’s1 ve Yakup’un Tanr’si, filozoflarin ve bilim

99128

adamlarimin Tanr1’s1 degildir”'“® ifadesinde yer bulan ¢apici tespit, herkesin hak verecegi

agikar bir hakikattir.

Iste bu nedenle Hick, ibadet eden kisileri anlamak i¢in Tanri’nin kendini insan
deneyim alani i¢inde gosterdigi (manifest) iddialarini inceleme geregini vurgular. Hick’e
gore iste boylesi “ilahi aginlama, kendini agma, disa vurma” iddialarina teolojik olarak
“vahiy” (revelation), insanin bu tecrilbbeye cevabina da “iman” (faith) dendigini

hatirlatarak, farkli vahiy anlayislarin1 degerlendirmeye gegelim.

2.2. Farkl Vahiy Anlayislari

127 John Hick, FR, s. 50.
128 John Hick, FR, s. 51.
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2.2.1. Onermesel Vahiy Anlayist

Onerme merkezli vahiy anlayisi, “Dini hakikatlerin Tanr1 tarafindan dogal
yollarin disindaki bir yolla akil sahibi bir varliga bildirilmesi” olarak tanimlanmistir. Bu
anlayisa gore, bu dini hakikatlerin bilgisi, kisinin kurtulusu i¢in gereklidir, olmazsa
olmazdir. Bu vahiy anlayisi, Tanr’nin Kutsal Ruh araciligiyla Kitab-1 Mukaddes
yazarlarina yazacaklar1 kelimeleri bizzat bildirip vahyettigi seklinde tanimlanan “dikte

ettirme” teorisinin karsiligidir.'?’

Hiristiyan diisiincesinde vahyin mahiyeti ile ilgili birbirinden oldukga farkl: iki
yaklasim vardir ve bunun neticesi olarak; iki farkli iman (insanin vahyi kabulii), iki farkli
Incil (vahyin araci olarak) ve iki farkli teoloji (vahiy iizerine formiile edilen yorumlar)

anlayis1 gelismistir. '3

Ortacag boyunca hakim olan ve bugiin resmi olarak Roma Katoliklerince temsil
edilen anlayis (ilgili bir toplantida muhtemelen karsitlar1 olan muhafazakar Protestanlik
tarafindan) "Onermesel" vahiy anlayisi olarak adlandirilmistir. Bu goriise gore vahiy,
muhtevasi sozciikler ya da 6nermelerden olusan gergekler biitlintidiir. Vahiy, ilahi olarak
dogrulanmig gercekleri insana agikliyor. Katolik Ansiklopedi’nin ifadesiyle; "vahiy,
doganin normal akis1 disinda yollarla rasyonel bir yaratia Tanri tarafindan bazi

gergeklerin iletilmesi olarak tanimlanabilir.”!?!

Hick’e gore vahyin bu yaklagimina uygun olan iman anlayisi, tam bir itaattir; ilahi
olarak bildirilen hakikatlere kars1 kisinin kabul ve itaatten baska secenegi yoktur. “Iman”,
1870 Vatikan Konsiiliinde sdyle tanimlands; “Tanri’nin yardim ve ilhamiyla gerkeklesen,
bize hakikat olarak vahyettiklerine inandigimiz, dogaiistii bir erdemdir.” Ya da ¢agdas
Amerikan Cizvit ilahiyatcinin yazdigi gibi; “Bir Katolik i¢in ‘iman’ sdzctigii, Bildiren

Tanr1 otoritesinin dogruluguna sahitlik ederek bildirdigi hakikatlere karsi akli/fikri

129 Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
2002, s. 71.

130 The Catholic Encyclopedia (New York: Robert Appleton Co., 1912), XIIl, 1.; John Hick, FR, s. 52.
131 John Hick, FR, s. 52.
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(intellectual) bir onay anlami tasimaktadir. Iman, Tanr tarafindan bildirilen akli mesaja,

Katoligin cevabidir.”!*

Birbirine bagl bu iki anlayis; dini hakikatlerin ilahi bildirimi olarak vahiy ve bu
hakikatleri insanin itaatkar kabulii olarak iman, bu hakikatlerin yetkili bir sekilde
yazildig1 Incil gériisii ile yakinen ilgilidir. ilk 6nce peygamberler araciliiyla, daha sonra
tam ve kusursuz bir sekilde Isa ve havarileri araciligiyla bildirilmis ve su anda Kutsal
Kitap’ta kayitlidir. Iste bu nedenle bu goriisiin temel unsuru olan Incil, artik sadece insani

ve dolayisiyla yanilabilir degil, ilahi hakikatlerin hatasiz ve eksiksiz kayitlaridir.

Birinci Vatikan Konseyi, Roma Katolik inancim Incil kitaplarinm "... Kutsal
Ruh'un ilhamiyla yazildigindan dolay1, yazarlari bizzat Tanri idi." s6ylemine dayanarak
modern donem i¢in yeniden formiile etti. Bu ifade, Protestan evangelist Dr. Billy
Graham’1n sdzleri ile karsilastirilabilir; "Incil, otuz sekreter vasitastyla Tanr tarafindan
yazilmis bir kitaptir." Oysa belirtmek gerekir ki Katolik teolojide Kutsal Kitap, gelenek

baglaminda ortaya ¢ikmistir.'*3

Yine bu dogrultuda Trent Konseyi (1546-1563) ilan etti: "...Her ikisinin de yazari
ayni Tanr1 oldugu i¢in ayni sevgi ve baglilikla Eski ve Yeni Ahit’in tiim kitaplarini saygi
ile kabul eder, Yine Mesih’ten sozel olarak ya da Kutsal Ruh tarafindan ilham yoluyla
alinan ve Katolik kilisesi tarafindan siirekli korunagelen iman ve ahlakla ilgili gelenekleri
de saygi ile kabul eder.” Diger yandan Protestanlik, Incil ile esit yetkiye sahip boylesi
sozlii bir gelenegi tanimaz. Incil boyunca Tanr1’nin hitabinin dogrudan dogruya bir biitiin
olarak kiliseye oldugu kadar akil ve vicdan sahibi bireysel inananlarin her birine de

oldugunu savunur.'34

Hick’e gore Tanri’nin Kutsal Kitaplarda yazili hakikatleri insana bildirmesi ve
iman tarafindan sorgusuz sualsiz aynen kabulii olan Onermesel vahiy anlayiginin,
teolojinin islev ve yapisina yonelik dzel bir goriise de yol agtigin1 iddia eder; Onermesel
vahiy teorisi, her zaman dogal teoloji ve vahiy teolojisi ayrimiyla birlikte ele alinir. Bu
ayrim, neredeyse evrensel olarak tim geleneklerden Hiristiyan ilahiyat¢ilar tarafindan

mevcut yiizyila kadar kabul edildi. Dogal teoloji, tiim bu teolojik hakikatlerin insan akl1

132 John Hick, FR, s. 52.
133 John Hick, FR, s. 53.
134 Ayn1 yer.
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tarafindan harici bir yardim alinmaksizin ¢oziilebilecegini savunur. Ornegin Tanr1’nin
varhig1 ve sifatlari, ruhun 6limsiizIiigli hususlari, vahye hi¢ miiracaat etmeden, kati
mantiki delillerle kanitlanabilir. Diger yandan vahiy teolojisi ise bunlarin Tanr1 tarafindan
0zel olarak bildirilmedikc¢e insan akli ile ulasilmasi, bilinmesi miimkiin olmayan ileri

hakikatler oldugunu savunur.

Ornegin insan akli, dogru sekilde diisinmeyle Tanri’min varlifi gergegine
ulasabilse de ayn1 yolla ‘Tanri, bir ig¢inde ii¢ kisidir’ seklindeki daha ileri bir hakikate
ulagmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle Teslis doktrini, ancak iman ile kabul edilecek bir
husus olarak vahiy teolojisinin bir parcasi kabul edilir. Zaman ve zihni donanim eksigi
olanlar lehine kendi kendine ulagabilsinler diye dogal teolojinin hakikatlerinin de
bildirildigine inanilir.'* John Locke’un da insan yetilerinin simrhiligi ve yetersizligi

nedeniyle vahyin gerekli olduguna inananlardan oldugunu belirtmistik.!3

Hick, ister suglasin ister savunsun birgok modern felsefi dini degerlendirmelerin,
vahiy ve imanla ilgili olarak iste bu “Onermesel goriisii” eksene aldiklarini belirtir.
Ornegin Prof. Walter Kaufmann, kendisinin canli ve kiskirtic1 “Felsefe ve Din Elestirisi”
kitabinda, “dindar kisiyi, Tanr1'nin insanliga bildirdigi varsayilan teolojik 6nermelerden
olusan vahye inanan kisi” olarak tanimlar.'3” Hick, hakli olarak “Yakin dénem felsefeci
din elestirmenlerin ¢ogunun aklindaki iman taniminin aslinda; “yetersiz kanita dayali

95138

Oonermelere inan¢”'°° oldugunu vurgular.

Hick, bircok felsefi din kelamcisi/savunucusunun bu “yetersiz kanita dayali
Oonermelere inang” anlayisini paylastigini ve mevcut kanit eksikligini telafi etmek igin
temel inanglar1 destekleyecek gesitli arayislara yoneldigini, bu kanitsal boslugu agmak ya
da kopriilemenin en popiiler yolunun giiniimiizde “irade girisimi” teorisi oldugunu

vurgulayarak sozii iradeci iman teorilerine getirir.

Iste bu nedenle ¢agdas bir din filozofu der ki; “iman, muhtemel bir 6nerme
begenisinden, ikincisi tamamen teorik bir ger¢ek olmasi dolayisiyla ayrigir. Oysa iman,

kendi kendine adanip “evet” demektir. Iman, olasiliklar1 kesinlige ¢evirmez, yalmzca

135 John Hick, FR, s. 53.

136 fsmail Cetin, a.g.e., s. 99.
137 John Hick, FR, s. 53.

138 Ayni yer.
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yeterli kanit bunu saglayabilir. Ama bizi, bu teorik belirsizlik durumundan kurtaracak

olan iradi bir tepkidir."!*

Dini inang iizerinde iradenin 6nemine dair vurgular, (en azindan Aquinas’a kadar
gerilere gitmektedir)'*’ simdi degerlendirmeye calisacagimiz birkag tanesi, bir¢ok

modern teoriye temel olugturmustur.

2.2.2. iradeci iman Teorileri

[radenin kasith eylemi tarafindan belirli inanglarin kabulii olarak dini iman
tizerine klasik degerlendirmeler, 17. yiizy1l Fransiz diisiiniirii Blaise Pascal ve 19. Yiizyil

Amerikan filozof ve psikologu William James’a aittir.

Pascal’in “Bahis” argiimani, ilahi varligin mevcudiyeti sorununu bir risk
hesaplamasi temelinde en iyi sekilde nasil pozisyon alabilecegimiz bir bilmece olarak ele
alir. Hayatimizi Tanri’nin varligina dair bahis konusu yapacak olursak; eger dogru isek
ebedi kurtulusu ama eger yanlis isek dahi az bir kaybimiz olacagin1 umuyoruz. Diger
taraftan eger hayatimizi Tanri’nin yokluguna dair bahis konusu yapacak olursak eger
hakliysak kiiclik bir kazang ama eger yanligsak ebedi mutlulugu kaybetmeyi goze almak
gerekiyor. “Tanr1 ile ilgili bahiste, kar ve zararimizi tartalim. Bu iki olasilig
degerlendirelim. Eger kazanirsaniz tam kazanirsimiz, yok kaybederseniz higbir sey

kaybetmezsiniz. O halde O’ndan hig tereddiit etmeden bahse gir!”!*!

Eger Pascal’a kendini Tanri'ya inandirmanin miimkiin olup olmadigin1 soracak
olursak cevabi; siiphesiz bu bir anda miimkiin degil ancak bir degerlendirme stireciyle
miimkiindiir. "Iman1 elde etmek istiyorsun ve bunun yolunu bilmiyorsun; kendindeki
inangsi1zlig1 tedavi etmek istiyorsun ve bunun igin bir ¢are artyorsun. Senin gibi arayanlari

ogren. Onlarin basladigi yolu izle, eger onlar iman etmisse kutsal sudan alarak, kitlelerin

139 John Hick, FR, s. 54.

149 Summa Theologica, Second Part of the Second Part, Question 2, Art. 9.; John Hick, FR, s. 54.

141 Pascal, Pensees, tr. F. W. Trotter (London: J. M. Dent & Sons Ltd., and New York: E. P. Dutton &
Co., Inc., 1932), No. 233, p. 67; John Hick, FR, s. 54.
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sOyledikleriyle, vb. onlar gibi davranarak; " Ta ki bunlar, dogal olarak zekanizin

(sorgulayici) keskinligini azaltacak ve sizi bir inanan yapacaktir.'4?

Tanr1’yla ilgili (bazilar i¢in hi¢ ¢ekici olmayan) antropomorfik goriis dikkate
alindiginda Pascal''n  ‘bahis’ argumani, rasyonel bir Oz-sigorta formuna tekabiil
etmektedir. Tanri’nin, kendisi hakkinda bdyle hesapg¢i ve ¢ikarci (self regarding) bir
tutumdan memnun olacagini varsaymaktadir. Birileri tarafindan olduk¢ca muteber
goriilmlis olmasmna ragmen bu varsayim, bircok dindar i¢in son derece dindisi

goriilmektedir.'*

William James (1842-1910), faydaci okulun kurucusu, iinlii inanma iradesi (1897)
adli makalesinde, Tanr1'nin varlig1 ya da yoklugu meselesinde her iki yonde de kesin bir
kanit miimkiin olmayabilecegini, ¢ok biiylik 6neme sahip bodylesi bir konuda, dileyen
kisinin hayatinin riskini Tanr1 hipotezi lehine ya da aleyhine kullanma hakki olup
olmadigini tartigir. Gergekten de su ya da bu olasilik lizerine hayatlarimizla bahse girmek

zorundayiz.

“Stipheci kalarak veya daha fazla aydinlanmay1 bekleyerek sorundan kagmamiz
miimkiin degil. Ciinkii din yanlis olabilir diye, yanlisa diismekten sakinmakla da, eger din
dogru ise inanmamay1 se¢mekle de, kuskusuz ayni sekilde, iyiligi/dogruyu kaybederiz.”

diyerek devam eder James;

Hataya diisme riskindense/olasiligindansa dogrudan vazge¢me riski daha iyidir —
iste, sizin iman vetocusunun kesin pozisyonu budur. O da inanan gibi fiilen risk aliyor;
aynen dindar kisinin din hipotezini destekledigi gibi din karsit1 hipotezi destekliyor. Din
icin “yeterli delil” bulununcaya kadar, bizlere gorev olarak kuskuculugu tavsiye etmek,
sOyle soylemekle esdegerdir; din hipotezinin gergekligi hususunda yanlisa diisme
korkumuzu desteklemek, dogru olmasi iimidini desteklemekten daha akillica ve daha
tyidir. Hileye karsi hile! Umutla aldatmanin, korku ile aldatmaktan c¢ok daha kotii
oldugunun kaniti nedir? Herhangi birisi i¢in higbir kanit goéremeyebilirim. Bilim

adaminin kendi tercihini taklit etmemi dayattig1 buyruguna itaat etmeyi kolayca ret

142 Pascal, Pensees, No. 233, p. 68.; John Hick, FR, s. 54.
43 Edward J. Carnell, An Introduction to Christian Apologetics (Grand Rapids, Mich.: W.B. Eerdmans
Publishing Co., 1948), pp. 357-59.; John Hick, FR, s. 55.
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edebilirim. Kendi ¢ikarimin yeterince 6nemli oldugu durumlar, bana kendi risk formumu

secme hakki verir.'*

Dahasi, eger sahsi bir Tanr1 varsa, kendisinin gergekligi varsayimini arastirmaya
kars1 isteksizligimiz, belki bu nedenle, O’nun tarafindan bir daha asla kabul edilmemizi
imkansiz kilabilir: “ Aynen bir centilmenler toplulugunda higbir ilerleme gostermeyen
bir adam diisiiniin ki; her 6diin i¢in garanti istiyor, hi¢bir sdze kanitsiz inanmiyor, bu tiir
kabaliklariyla saygideger birinin kazanabilecegi biitiin sosyal ddiilleri kaybedecektir, --
ayni sekilde bu hususta da ya kendini 6fkeli bir tutarlilik i¢ine kapatip tanrilar1 kendisine
acilmaya/kesfedilmeye zorlayacak ya da higbirini elde edemeyecek; tanrilar1 tanimak icin

yegane firsatin1 sonsuza dek kaybedecek.'*

James’in diisiince perspektifi, oncelikle, Incil’de betimlenen yasayan iman
tiiriinden tamamen mahrum kisileri etkilemeyi amaclar. Santayana diyor ki; “...James’in
savunmasinda, giiven yok, husu yok. O, hi¢bir zaman ger¢ekten inanmadi; O, sadece eger

inanirsan dogru yapmis olabilecegine inanmanin dogruluguna inand.”!4¢

Fakat James’in durusunun en temel zayifligi; iradeye/arzulu diisiinceye sinirsiz
bir yetki vermis olmasidir. James, bir noktada, Mehdi’nin bize sdyle dedigini tasavvur
ediyor; “Iste, Tanri’nin kendi gérkeminde yarattig1 beklenen kisi benim. Eger bana iman
ederseniz sonsuza dek mutlu olacaksiniz aksi takdirde gilinesin 1s1gindan mahrum
kalacaksiniz. lIyi diisiiniin eger yanlissam smirli kaybmiza karsihk eger dogru isem

siirsiz kazanciniz olacaktir.”!4’

James, bu 1srarc1 davete cevap vermeme segenegini de (liglincii bir sik olarak)
Onerebilirdi; ancak zihninde “canli bir secenek™ olarak derecelendirilmemis olmali ki
sunmamigtir. Demek ki bu segenek, mevcut diisiincesini kontrol eden varsayimlara uygun
diismemektedir. Yine de bu segenek, James i¢in kabul goren bir segcenek olmasa da bu
rastlantisal durum, Mehdi’nin iddialarinin dogru ya da yanlishgini etkilemez. Ama bir

diisiince, William James’a cazip gelmese de dogru olabilir. Eger bu fikir dogru olsayd:

144 William James, The Will to Believe, New York: Longmans, Green & Co., Inc., 1897, pp. 26-27.; John
Hick, FR, s. 55.

145 William James, The Will to Believe, p. 28.; John Hick, FR, s. 55.

146 George Santayana, Character and Opinion in the United States (Garden City, N.Y.: Doubleday &
Comp, Inc., Anchor Books, 1958), p. 47.; John Hick, FR, s. 56.

147 William James, The Will to Believe, p. 7.; John Hick, FR, s. 56.
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mesela, James, yerlesik Oon kabullere simsiki baglanmaktan baska bir sonug¢ elde
edemeyecek, metodu nedeniyle, asla dogruya ulasamayacakti. Boylesi etkiye sahip bir
proseduriin, dogruyu bulmak iizere dizayn edilmis oldugunu savunmak bir hayli giic. Her
neyi begeniyorsak, riski bize ait olmak {izere aynen Oylece inanmamizi tesvik etmekten
baska bir seye karsilik gelmemektedir. Fakat amacimiz, dogruya inanmaksa ve dogru da
illa ki bizim begendigimiz gibi degilse James’in evrensel serbestiyet Onerisi, bize

yardimc1 olmayacaktir.

Hick, William James’in iradeci yaklagimini tasvip etmese de, filozoflarin
“Onermesel” imanindan peygamberlerin biiyiilii bir teslimiyetle “ibadet eden” imanina
dogru Pascalvari bir “iman sigrayisr” anlayismi benimser ve tavsiye eder.!*® Zaten
“Onermesel olmayan” vahiy anlayisi nedeniyle iradeci “iman sigrayisi” disinda bir
secenekte yok gibidir. Iman igin yeterli bilgiye ulasmak asla miimkiin degilse, iradi bir
tercih zorunluluk arzetmektedir. Iman, ne bilgi gibi kanitlanabilirdir ne de kor bir
tercihtir. Sevgide s6z konusu oldugu gibi, sevgimizin dogrulugunu kanitlayacak asla
yeterli bir delilimiz yoktur. Ama yine de biliriz ki, tercihimiz en dogrusudur. Sevgi bizim
uydurdugumuz bir sey degildir; bilemeyiz ama hissederiz. Iste bir noktadan sonra zorunlu

olan iradi tercih; iman sigrayist budur.

2.2.3. “Nihai ilgi” olarak Din

Hick, simdiye kadar bahsedilenlerden farkli bir iman anlayis1 olan Paul Tillich’i
ve “nihai ilgi” olarak Tanr1 anlayisini incelemeye deger goriir ve ¢esitli agilardan kritik
eder; Tillich’e gdre “iman, nihai derecede ilgili olma halidir.”'*’ Nihai ilgimiz/kaygimiz,
-fiziksel varligimiz anlaminda degil, “ancak gerceklik, yapi, anlam ve varlik amact

anlamida” bizim varolusumuzu ya da olmayisimizi belirler. !>

148 Hanifi Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 5.
Baski, Istanbul 2014, s. 97.

149 Paul Tillich, Dynamics of Faith (New York: Harper & Row, Publishers, 1957), p. 1.; John Hick, FR, s.
57.

150 paul Tillich, Systematic Theology (Chicago: Chicago University Press, 1951), 1, 14. Copyright 1951
by the University of Chicago; John Hick, FR, s. 58.
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Insanlar, aslinda, ¢ok farkl1 seyler hakkinda 6rnegin; uluslari, kisisel basarilari ve
statiileri hakkinda, nihai olarak ilgilidirler. Fakat bunlar, sadece on ilgilerdir ve 6n ilginin
nihai olana yiikselmesi ise tapmaktir. Tillich, nihai ilgiyi sik¢a alintilanan pasajinda sdyle
tanimlamaktadir: Nihai ilgi, biiyiikk buyrugun 6zetidir ki; “Tanri’n olan Rabbi biitiin
kalbinle, biitiin ruhunla, biitliin aklinla ve biitiin giiciinle seveceksin!” (Tevrat, Tesniye:
6/5). Dini ilgi/kaygi, nihaidir; o diger biitiin kaygilar1 nihai 6neminin disina ¢ikarir, onlari
oOn ilgiye dontistiiriir. Nihai ilgi, sartsizdir; her tiirlii durum, arzu ve karakter sartlarindan
bagimsizdir. Sartsiz ilgi, bir biitlindiir; bizim veya diinyamizin hicbir pargasi onun digina
¢ikarilamaz, ondan kagilabilecek bir “yer” yoktur. Bu biitiinsel ilgi (the total concern)
sonsuzdur; nihai, sartsiz, biitiin ve sonsuz olan dini kaygi karsisinda bir an olsun ne bir
rahatlama ne de dinlenme miimkiindiir.”*! Bu pasaj, “nihai ilgi” ifadesinin ilgili olma
tutumunu ya da bu ilginin yoneldigi (gercek ya da hayali) nesnesini, hangisini refere ettigi
hususundaki belirsizligi ¢cok giizel gosterir. “Nihai ilgi”, zihnin ilgili haline mi yoksa
zihnin ilgili halinin y6neldigi nesneye mi gonderme yapar? Tillich’in bu pasajda
kullandig1 dort sifattan, “sartsiz” ile zihnin ilgi haline, “sonsuz” ile ilginin yoneldigi
nesneye ve “nihai” ve “biitiin” ile ise belki her ikisine de gonderme yaptigini gosterir.
Sistematik Teoloji kitabindaki ifadelerinden Tillich’in zihninde bazen biri, bazen digeri
ya da ayni anda ikisi de olup olmadigim1 veya hangi manay1 kastettigini kestirmek

miimkiin goriinmemektedir.

Daha sonraki “Imanin Dinamikleri” kitabinda bu belirsizlik giderilir; Tillich,
(zihnin) nihai ilgi halini, nihai ilginin yoneldigi nesne ile 6zdeslestirerek her iki olasi
anlam da acikca benimser. “Iinanma eyleminde (yonelinen) Nihai ile inanma eyleminin
nihai (yonelisi/ilgisi) bir ve ayn1 seydir.” Bu, “sartsiz ve nihai’nin tecriibesi sz konusu

oldugunda, siradan 6zne-nesne diizeninin kaybolmas1.”!>? demektir.

Bu su demektir; “nihai ilgi”, insan siijesinin ilahi Obje’ye kars1 belirli bir tutumu
benimseme meselesinden ibaret degildir. Tillich terminolojisinde “nihai ilgi”, aym
zamanda, insan zihninin kendi varlik Temel’ine (the Ground) katilma (participation)

formudur. Katilma kavramu, Tillich diisiincesinde temel bir kavramdir.

151 Tillich, Systematic Theology, I, 11-12.; John Hick, FR, s. 58.
152 Tillich, Dynamics of Faith, p. 11.; John Hick, FR, s. 58.

64



Ontolojik ve kozmolojik diye ayristirdig1 “Din Felsefesi Yapmanin Iki Yolu”nu

actklamaktadir.'>

l. Kozmolojik (Aquinas ile iliskilendirir) tip din felsefesi, bir Yabanci ile
tanigmak gibi yalnmizca uzun ve riskli ¢ikarimsal siirecler sonucu
ulasilabilir, “harici” bir Tanr1 olarak diisiiniir.

2. Ontolojik yaklasimda ise Tillich, (Augustine ile iligkilendirir ve kendisi de
bunu benimser) Tanr1 bizim kendi varligimizin Temel’i olarak her zaman
bizde zaten hazir bulunmaktadir. O, bizimle 6zdestir ama ayn1 zamanda
sonsuzca agkindir. Bizim sonlu varligimiz, Varligin sonsuzlugu sayesinde
devam eder. Dolayisiyla Tanri’y1 bilmek demek, bizim varligimizin
Temel’ine karst yabancilasma halinin iistesinden gelmemiz demektir.
Tanri, bilebilecegimiz ya da bilemeyecegimiz bir Obje, bir Oteki degildir,
fakat varolusun tam gercekligiyle kendine katildigimiz (participate)
bizatihi Varliktir. Tanr1 hakkinda nihai olarak ilgili olmak, Varliga karsi

bizim ic¢ten bagliligimiz1 agiklamaktir.

Tillich’in inanc1 “nihai ilgi” olarak tanimlamasi, diisiince sistemindeki diger
unsurlarda da oldugu iizere, farkli yonlerde gelistirilebilme kapasitesine sahiptir. Ozne-
nesne ikileminin kaldirilmasi vurgusu nedeniyle onun iman tanimi, bireyin stirekliligini
veya hatta varliginin Temel’i olan Tanr ile 6zdesligini isaret ediyor olarak goriilebilir.
Fakat ger¢ek olsun ya da olmasin Tanri’nin ve bireyin ekstrem bir sekilde kopusuna dogru
yani tam aksi istikamette zihnin 6zel bir fonksiyonunu isaret ediyor olarak da goriilebilir.

Tillich, asagidaki pasajda bu goriisii sdyle ifade ediyor;

“Tanr1” ...kisinin nihai olarak ilgilendigi o sey i¢in bir isimdir. Bu, ilk 6nce bir
varlik, Tanr1 diye isimlendirildi de sonra nihai olarak ilgi duymayi talep etti, demek
degildir. Bilakis su demektir; “kisi, her ne ile nihai olarak ilgileniyorsa o sey, onun
Tanr1’s1 olur ve diger taraftan kisi, yalnizca kendisi i¢in Tanr1 olan sey hakkinda nihai
diizeyde ilgi duyabilir” demektir.'>* Dolayisiyla Tillich’in formiilii ile bir kisi, ister
Tanr1 agisindan imant; kisinin Nihai hakkindaki ilgisi olarak veya isterse iman agisindan

Tanr1’y1; kisinin nihai olarak ilgili oldugu herhangi bir sey olarak tanimlayabilir.

133 John Hick, FR, s. 58.
154 Paul Tillich, Systematic Theology, 1, 211.; John Hick, FR, s. 59.
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Dogacilik (naturalism) ve dogaiistiicliliik (surnaturalism) arasindaki bu serbestiyet,
Tillich tarafindan fark edildi ve “dogaétesicilik” (beyond naturalism and supra-
naturalism) diye {iciincii ve daha iist bir bakis agis1 gelistirildi.!>> Tillich’in bu hususta

hakl1 olup olmadig1, okuyucunun takdirine kalmis bir husustur.!>

Din dili sorunu, en genel manada Tanr1 hakkinda konugsmanin imkanini1 aramak
olarak kabul edilmektedir. John Hick’in Tanr1 anlayigin1 anlamak i¢in Tillich’in Tanr1
anlayisinda onemli ipuglar1 vardir. Tanr1 inancinin fitriligi ve insan kisiliginin temeli
oldugu icin bu derece vazgecilmez oldugu gercegi, Hick’in siklikla kullandigi
argumanlardandir. Tillich, klasik teizmin Tanr1 anlayisinin harici bir nesne ya da zihni bir
kavram statiisiine indirilmisligini siddetle elestirir. Tanri-insan iligkisinin merkezine
insani1 ¢eker, insanin 6zglirliigline ve 6zgiinliigiine vurgu yapar. Kisinin nihai olarak ilgili
oldugu hersey kisinin tanrist olabilir. Ama bu, mutlaka dogrudur demek degildir hatta
coguzaman bir yabancilagsma da olabilir. Kisi nihayetinde bu yabancilagsmaktan kurtulup
kendine/6zline yonelerek hakiki nihai ilgiye ulasarak gercek Tanr1’y1 ve ayni1 zamanda

kendini bulur yani kendini gerceklestirip tamamlayabilir.

Hick de Tanri’nin harici gercekligini Askin olarak kabul eder ama Tanr1 insan
iliskisinde yani vahiy anlayisinda klasik goriisii terkederek kendine 6zgii diyebilecegimiz
teolojik bir yaklasim gelistirir. Yukarida s6z konusu edilen ontolojik yaklagimin
giincellenmis bir versiyonu da sayilabilir belki. Ayrica William James’in dini tecriice
anlayisi ile “Wittgenstein”in “olarak gérme” fenomenini “olarak tecriibe”’ye doniistiiriip
her ikisini ayn1 potada eritip sentezleyerek “Onermesel olmayan vahiy” anlayisina giden

argumanlar gelistirmektedir.

Hick, Tanr1 insan iliskisi konusunda tecriibi, diyalojik ve dinamik bir yaklagimi
benimsemesi nedeniyle “varoluscu teoloji” ekolii icinde sayilmaktadir. Paul Tillich ise bu
ekollin en 6nemli temsilcisidir. Doktora tezini Tillich lizerine yapan Aliye Cinar, daha
sonra Varolus¢u Teoloji ismiyle kitaplastirmistir. Kitap tizerine Aliye Cinar ile yapilmis
bir réportaj1 6zetleyerek iktibas etmek istiyorum. Bir nebze de olsa Tillich’in varoluscu

teolojisini ortaya koymanin John Hick’i anlamaya da 151k tutacagina inantyorum:

155 Paul Tillich, Systematic Theology, 11, 5f.; John Hick, FR, s. 59.
156 John Hick, FR, s. 59.
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“Adeta matematiksel bir diinyayi kabul eden rasyonel teolojinin Tanrisi, sadece
insan aklinin kékenidir. Oysa varolus¢u teoloji, rasyonel teolojinin Tanrisinin yilmaz
bir zorba oldugunu, mekanik bir diinyada ilerlemesinden dolay: insanin 6zgiirliigiine
ver birakmadigini séyler. Nietzsche 'nin Tanri 'nin 6liimiinii ilan etmesini kutlu bir zafer
olarak kabul eder varolusgu teoloji. Ciinkii rasyonel teolojinin Tanrisi 61, miisvedde
bir Tanri dw. Kisacast varolusgu teoloji, insanin kendini Tanrt’yla iliskisi sayesinde
kavrayacagini, kisiligin de hayati asan bir boyutu anlamaktan gececegini soyler.

Modern diistince, Tanri’nin yerine kendini ikame edince, salt rasyonalizm iginde
tutuklu kaldi. Bunu fark eden modernite elestirmenleri, mesela Gadamer ve Heidegger
dili one ¢itkarmaya ¢aligtilar. Ancak, aklin yerine dili koysalar da, gercekte kasitlar
akildi. Zira logosentrik bir diinya goriisiinden ¢cikmadilar. Dilin kokeninin yine bizzat
dil oldugunu soylediler. Heidegger, dilin, yeryiizii, gokyiizii, tanrilar ve
oliimliileri birbirine bagladigini soylerken; idealistler, akli ilahlastirdilar. O ise dili
tanrilastirdi. Oysa dilin kékeni olarak, Tanrisal dilin kabul edilmesi gerekiyordu.
Tanri’min ‘soz’ ile yaratmasi, dilin kékenin ilahi sé6z oldugunu gésterir. Dolayisiyla da
dilin sumirlarimin diistinceyi astigr soylenir. Tanrinin askin boyutu dilde perdelenince,
kutsal kitaplardaki anlam depolarini insanin tiiketmesi miimkiin degildir. Kutsal kitabin,
ozellikle de Kur’an’n dili diigiinceye yol gosterici metaforlarla doludur. Bu dil, asla
tiiketilemez ve indirgenmeye meydan okur. Modern insan, Tanri’yt ve ilahi sozii iptal
edince kendine tutuklu kaldi!

Ozellikle Varlik-deger (sevgi) birligini vurgulama konusunda Tillich, Ibn Arabi
ve Mevlana ortak yénlere sahiptir. Insanin tek boyutluluga mahkiim edilmesinin sancisi
cekilmekte ve ¢oziim aranmaktadir. Varolusguluk, rasyonalisme ve idealizme tepki
olarak gelismistir. Sonucta, M. Eliade 'nin insanin dini bir varlik (homo religious)
oldugu tespitiyle.... varolugcu teoloji, sadece biling lehine yol alan Bati insaninda
bilingle bilincaltint bulusturma ¢abasina giriyor. Varlik degil Olus esas alindiginda,
Tanr1 ve Din’in sadece algilanma bigimi degil, bizzat kendilerinin de degisim icinde
oldugu anlami ortaya ¢ikar. Tillich’in projesinin 6zeti budur. Tillich, dinin dogasini
insamn belirledigini soyler. Santyorum bu ifade onun nerede durduguna dair iyi bir
pusuladir. Esasinda bu fotograf, Bati diistincesinin de bir ozetidir.

Sembolizme ilginin artmasini rasyonalizm ve lafizcilik elestirisi olarak okumak
miimkiin. Ulkemizde ozellikle artmasinin nedeni, agirt dogmatik ve lafizciligimizin
tikandigimin bir ifadesi. Insanlarin kaliplasmishg ve sekilden 6ze girememesi Gnemli
bir sorun. Asirt sekilcilik, 6zii golgeliyorsa ¢ok ciddi sorun var demektir. Mesele, zemini
gozden gecirme meselesidir. Islam diisiincesinin bir tutulma yasadigi tartisilmaz bir
ger¢ek. Bu tutulmanin yollari a¢ilirken, din dili de sorgulanmaktadir. Olduk¢a onemli
bir manevra alani din dili. ..... ibadet, kdinatin tirkiitiicii sessizligi i¢inde kendisine bir
cevap arayan insanin duydugu atesli arzunun bir ifadesidir. Yegdne kesif siirecidir
ibadet. Bu sayede, arayan ben (ego), kendini yok saydigi, kendisini reddettigi anda
bizzat kendisini bulur. Insanin kendini bilmesi, kendini bulmasidwr ve bu, aradaki onmaz
ucurumu kapatacak yegane olciittiir.

Tanri ve iman hakkindaki diisiincesi, bu noktada en énemli eksik, kiiltiir
kavramini modern aklin bir sonucu olarak gormesidir. O, ‘din kiiltiiriin oz, kiiltiir de
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dinin formudur’ derken, kiiltiiriin gelenek boyutunu degil, modernitenin sonucunu ya da
modern aklin tirettigi bilinci kiiltiir olarak ifade ediyor. Sonugta o, dinle biling digini
kiiltiirle de bilinci igaret ettigi icin, son kertede biling ve bilin¢digini bir araya getirmis
oldu.”’

2.2.4. “Onermesel Olmayan” Vahiy Anlayis1

Inang¢ konusunda dnermesel ve dnermesel olmama ayrimini {istii drtiik bir sekilde
de olsa ilk defa yapan kisi cagimiz filozoflarindan Gilbert Ryledir.'*® Hick’in siklikla
miiracat ettigi temel kavramlar1 yakinen bilmek, Hick’i anlamak i¢in elbette hayati 6nem
arzetmektedir. Bu nedenle konumuza gegmeden once zaruri gormiis oldugum birkag
kavramin gelisim hikayesini sunmak istiyorum. Tanima yoluyla bilgi (knowledge by
acquaintence) terimini kullanan ve tanima yolu ile nermesel bilgi arasindaki farka dikkat
ceken kisi B. Russell’dir.!® “Onermesel bilgi”de bilmek, bir énermenin “dogrulugunu
tasdik etmek” anlamina gelirken, “Tanima yoluyla bilgi”de bilmek; “tanimak, tanismak”
anlamma gelir. Russell, her iki tiirlii bilmenin Ingilizce’de ayni1 kelime (know) ile ifade
edilirken Almanca (kennen/wissen) ve Fransizca’da (connaitre/savoir) iki farkli kelime
ile ifade edildigini belirtir. Arapca’da ise Onermesel bilgi, ilim (alime) kelimesiyle

karsilanirken tanima yoluyla bilgi irfan (arefe) kelimesiyle karsilanmaktadir.'®

Tanima yoluyla bilgi, 6nermesel bilgiden farkli olarak, bir sey ya da bir kimse ile
kisisel tanisiklik yoluyla elde edilir. “Onermesel bilgi” dogruluklarla ilgili iken “tanima
yoluyla bilgi” dogrudan varliklarla ilgilidir. Iste bu nedenle “tamima yoluyla bilgi”,
“Onermesel olmayan bir bilgi” tiirii olarak kabul edilir. Tanima yoluyla bilginin
Oonermesel olmamasinin bir nedeni de ‘dile getirilemeyen’ bir bilgisel unsur igeriyor
olmasidir. Mesela bir yiizii, o ylize ait bir fotografin bize sagladigi sekilde

tanimlayabilmek igin &nermeler yeterli gelmez. Oyleyse kelimelere ve Onermelere

57 http://www.haber7.com/kultur/haber/295016-aliye-cinar-din-dili-de-sorgulanmali.
158 Ferit Uslu, Felsefi Acidan Iman1 Temellendirme, Ankara okulu, s. 48.

159 Ferit Uslu, a.g.e., s. 41.

160 Ferit Uslu, a.g.e., s. 42.
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dokiilemeyen (6nermesel olmayan) bir unsur igermekle, tanima yoluyla bilgi 6nermesel

99161

bilgiden ayrilir.

Onerme merkezli vahiy anlayisini ok otoriter ve soyut bulan 19. yiizyilin baz1
teologlar1 vahyin kelimelerden ¢ok tarihi olaylar igerisinde meydana geldigini, teminat
altina alinan temel gerceklerin ilan1 degil, “Tanri’nin insanlik tarihinde meydana gelen
olaylar icerinde aktif oldugu ve insani tecriibe yoluyla deneyimlenen kutsal bir kendini
aciga vurma faaliyeti” oldugu goriisinii savunur. Buna gore vahyin yeri, Onerme
formunda bildirilmis ifadeler degil, tarihi olaylardir. Vahyin icerigi ise Tanr1 hakkindaki
gercekler degil, fiillerinde kendisini ortaya koyan “yasayan Tanr1” (living God)
anlayisidir. Sunu belirtmek gerekir ki, dnerme merkezli vahiy anlayisinda goz ardi edilen
insani tecriibe ve etkinlik, vahyeden aktif bir Tanr1 karsisindaki pasif konumdan
kurtulmustur. Boylece 6nerme merkezli olmayan vahiy anlayisinda tarihte ortaya ¢cikmis
olan olaylardaki insani etkinlik oGnemsenmistir. Bunun sonucunda zati Tanr1 karakterine
yeni bir vurgu yapilmis ve tarihsel olaylara miidahale eden, kutsalla insan arasindaki
iliskiyi teolojik gergeklerin kabul ve bildiriminden daha kapsamli bir noktada ele alan bir
vahiy diisiincesine ulasilmistir. Bu vahiy anlayisi iki temel noktaya dayanir. Bunlardan
birincisi, Tanri’nin kendisini aginladigi/agiga vurdugu tarihi olaylar ve digeri de bu
acinlama faaliyetinin gerceklestigi olaylarin insani etkinligin katilimi1 sonucu tecriibe

edilerek anlamli kilinmasidir.'6?

“Philisophy of Religion” kitabindan terciime yoluyla aktarmaya calistigimiz ayni
konu bagligi altinda Hick, felsefesinin kdse taslarindan olan bu konuyu soyle ifade
etmektedir: ‘Onermesel olmayan’ diye adlandirilan farkli bir vahiy goriisii, giiniimiizde
on yillar boyunca Protestan Hiristiyanlik icinde yayginlagmistir. Bu goriis, esaslarini 16.
Yiizyil (Luther, Calvin vb.) reformcular1 ve hatta daha gerilerden erken donem Kilisesi
ve yeni Ahit’te siiregelen diisiincelerden aldigim iddia etmektedir. Onermesel olmayan
goriise gore vahyin igerigi, Tanr1 hakkindaki hakikatler biitiinii degil, Tanri’nin insanlik
tarihindeki eylemleriyle kisinin tecriibesi yoriingesinde kendini aginlamasidir. Bu goriise
gore, ilahi 6nermeler vb. vahyedilmediler fakat vahiysel olaylar1 (revelatory events)

anlamaya yonelik insani girisimleri temsil ederler. Bu 6nermesel olmayan vahiy anlayisi,

161 Ferit Uslu, a.g.e. s. 42-43.
192 John Hick, FR, s. 68; Fatih Topaloglu, “John Hick’in Dini Tecriibe Anlayis1”, KTUIFD, c. 1, sy. 1,
Bahar/2014, s. 161.
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Tanr1’nin zati karakteri ve ilahi hakikatleri kabul edip yaymaktan daha fazlasini igeren
kutsal-insan 1iligkisi diislincesine, son zamanlarda giincel bir sekilde sik¢a yapilan

vurgular ile dogrudan ilgilidir.”!%3

Hick, birtakim soru isaretlerinin, hemen kendilerini gdsteriverecegini
belirtmektedir; Eger Tanr1’nin amaci, kendi varligiyla insanla yiizlesmek ise ilahi gii¢ ve
ihtisamiyla sahsi iradesini ortaya sererek, neden apacik bir sekilde yapmaz? Genellikle
verilen cevap, kotiiliikk problemi ile baglantili olarak ileri siiriilen teorilerden biriyle de
paralellik arz etmektedir. Eger sevgi ve giiven dolu bir iliski i¢in 6zgiirliik sart ise bu

Ozgiirliik kisinin en temel ve en 6nemli meselesi olan Tanr1 bilincine de uzanmalidir.

Yahudi-Hiristiyan geleneginde anlasildigi sekliyle Tanri’nin farkinda olmak,
Oonemi bakimindan diger sonlu varliklarin farkinda olmaya benzemez. Ayni tiirden birinin
varlig, kisiye onemsiz gelebilir. Tek istisnasi ancak Gtekinin sevgili oldugu bilincidir.
Ask farkindaligy, ilging bir sekilde, Tanri farkindaligi ile belirli bir benzerlik tagimaktadir.
Askta, sevgilinin varligma ilgisiz kalmak miimkiin degildir, kiginin biitiin varligim
etkiler. Dini bilincin nesnesi olan Tanr1 da boyledir, sonlu bir yaratitk O’nun farkinda
olacak ve bu farkindaliktan etkilenmeden kalacak, bu miimkiin degildir. Yahudi-
Hiristiyan gelenegine gore Tanri, bizim varligimizin temeli ve kaynagidir. O’nun
dilemesiyle bizler var oluruz. O’nun bizler i¢in belirledigi gaye, bizim tabiatimiza
silinemeyecek bir sekilde yazilmistir. Kendi kisisel tekamiil ve mutlulugumuzun temel
sart1, bu amaci gergeklestirmektir. Iste bu nedenle, Tanr1’ya tamamen bagimliyiz; sadece
varligimizi sagladigi i¢in degil, ayn1 zamanda en yiiksek mutlulugumuz (highest good)
oldugu i¢in de... O’nun bilincinde olmak, kendini yaratilmis olarak gormek demektir,
ylice bir yasam ve mutluluk kaynagina bagimli bir yaratik olarak gérmek demektir. Kendi
dogasini bize kutsal sevgi olarak gdsteren bu daha yiiksek Varlik ile miinasebet i¢in en
uygun davranig ancak biiylik bir saygiyla itaat ve ibadettir. Nitekim Tanr1 farkindaligi
stireci, eger insan kisiliginin zayif otonomlugunu tahrip etmek i¢in degilse, bireyin kendi

ozgiir kavrayis ve rizastyla cevabimi icermek durumundadir.'¢*

Hick’e gore, iste tam da bu nedenle Tanri, kendisini bizlere bizim gerceklik

seviyemizde gdostermez. Eger dyle yapacak olsaydi, sonlu varlik sonsuz varlik tarafindan

163 John Hick, FR, s. 59.
164 John Hick, FR, s. 60.
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ezilip yok edilmis olacakti. Onun yerine O, bizleri uzay-zamansal yaratiklar olarak
goreceli olarak bagimsiz olabilecegimiz bir varlik katmaninda yaratti. Bu katmanda
Tanr1, adeta Ozgiirliige mahk(im (fateful) olarak yarattig1 insana, tanimasina da
tanimamasina da esit bir mesafede, kendi varligim1 gostermektedir. O’nun fiilleri, her
zaman, teolojinin iman diye adlandirdigi, zorunlu olmayan karsilik i¢in belirli bir
mesafeyi muhafaza eder. Iste Tanr farkindalig: siirecindeki bu 6gedir; son derece biiyiik
ve lstiin bir gergeklige karsi insanin biligsel 6zgiirliigiinii korumakta olan bu “epistemik
mesafe”dir. Demek ki iman, 6zgiirliik ile iligkilidir: iman, 6zgiir iradenin kendi gayreti
ile kavramasidir. Ilk dénem kilise babalarmm dedigi gibi; “Tanr1, sadece is/meslek
hususunda degil bilakis iman hususunda da insan iradesini 6zgiir ve kendi tercihine

birakmustir.'®®

Tanr1’nin insanlik tarihi i¢indeki aktivitelerinin iradi bilinci olarak kavrandigi bu
usul ile iman, olaylar1 6zel bir yontemle gérmeyi, algilamay1 veya yorumlamay1 igerir.
Wittgenstein’in  bulmaca resimlerinin epistemoljisini ortaya koyarken filozoflarin
dikkatine sundugu “seeing as” fenomeninin epistemik bir benzeri, dindis1 gilindelik
tecriibe ile giindelik dini tecriibe arasinda da s6z konusudur.'*® Ornegin, rastgele ¢izgiler
ve noktalarla kapli bir sayfa diisiiniin... Birisi, sayfaya gz gezdirirken aniden agaglarin
arasinda dikilen bir adam goriintlisiine doniisliveriyor. Noktalar ve cizgilerden olusan
biitiin alan, simdi bu 6zel anlama sahip “olarak goriilmekte”dir ve yalnizca gelisigiizel
isaretler dizini olarak gérmenin artik imkan1 yoktur.'®” Hick, dini tecriibe anlayisinin can
damarlarindan biri olan “experiencing as/olarak tecriibe” kavramlagtirmasini nasil elde

ettigini anlatmaktadir;

Bu fikri gelistirip boylesi tamamen gorsel bir yorumlamaya ek olarak (tecriibi
yorumlamay1) ilave edebiliriz. Birtakim 6zel anlamlara sahip durumlarin tecriibesi
aninda, belki biraz daha kompleks bir “olarak tecriibe” fenomeni s6z konusudur. Tiim
duyular ile algilanan ve kendine has pratik anlami olan bir durumu; bilindik bir 6rnek
olarak otoyolda araba kullanmay1 diisiinelim. Bu tip belirli durumlarin iginde oldugunun

bilicinde olmak demek, belirli tepkilerin uygun, digerlerinin uygun olmadiginin farkinda

165 Irenaeus, Against Heresies, Book IV, Chap 37, para 5; John Hick, FR, s. 61.

166 L udwig Wittgenstein, Philosophical Investigations (Oxford: Basil Blackwell, and New YorkMott Ltd,
1953), Part II, Sec xi; John Hick, FR, s. 61.

167 John Hick, FR, s. 61.

71



olmak demektir. Durum bilincimizin énemli bir pargasi, bizim o durumun gerektirdigi
uygun davranisa hazirligimizi igeren 6zel bir karaktere sahip olmasidir. Herhangi bir kisi,
bir savasin ortasinda ya da sakin bir pazar giinii 6gle sonrasi yiirliylisiinde; her iki farkl
tip durumun ayirt edici 6zellikleri fark edildigi anda, hangi durum s6z konusu ise ona
gore tepki verecek ve karakteristik olarak tamamen farkl1 sekilde davranacaktir. iste bu
farkindalik, “experiencing as/olarak tecriibe” olayidir. S6z konusu durumun anlami,
esasen gozlemcinin tagidig1 davranigsal egilimlerine de baglidir. Yorumlayict bir hareket
olarak “experiencing as” sliphesiz ki yanlis da olabilir -ekstrem bir 6rnek olacak ama-
ornegin; bir deli, herkesi kendine tehdit olarak algiladiginda, ona gore hareket

edecektir.!68

Bazen ayni olay, iki farkli anlam diizeni veya seviyesinde deneyimlenir; zihin,
olaylar1 hem insanlik tarihi i¢cinde gegeklesiyor olarak tarihi, hem de ayrica Tanri’nin
etkinligi ve varhi@inin araciligi olarak dini olarak deneyimler. Dini anlam, inananin
tecriibesinde vakianin dogal anlamu iizerine bindirilmis olarak bulunur. iste bu nedenle,
ornegin, Eski Ahit peygamberleri, kendi ¢aglarindaki tarihi olaylar1 hem Israil ve gevre
tilkelerin etkilesimi olarak hem de ayni zamanda, Tanr1’nin kendi s6zlesmeli halki ile —
kendi amacina yonlendirme araglar1 olarak yonetme, rehberlik, disiplin ve ceza seklinde-

iletisimi olarak gormiistiirler.'®

Eski Ahit kayitlarinda somutlasan peygamberi yorum, Tanr1 ve onun kullari
arasinda yiizyillardir siiren bir diyalog olarak goriilen bu olaylar, laik bir tarihg¢i tarafindan
siyasi, ekonomik, sosyolojik ve cografi faktorler sonucu olarak tanimlanacak olaylardan
ibarettir. Peygamberler, geriye doniik olaylara uygulanacak bir hipotez anlayis1 i¢inde bir
tarih felsefesi olarak formiile etmiyorlardi, aksine olaylar gerceklestiginde kendilerinin

aktiiel deneyimlerini ifade ediyorlard.!”

Onlar, bir Kurtulus tarihi i¢inde yasadiklarinin bilincinde idi. Onlar, Tanr1’y1
cevrelerinde aktif olarak is lizerinde gordiiler. Mesela, Keldani ordusu Kudiis’ii kusattigi
zamanla ilgili meshur bir yorum diyor ki; “Keldani ordusunun arka siralarinda [ Yeremya

peygamber] Yahova’y: (incil’de Tanri’nin ismi) kendileri lehine, Kendi diger kullarina

168 John Hick, FR, s. 61.
169 Ayni1 yer.
170 Ayn1 yer.
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kars1 savasirken gordii”!”! Peygamberler, kendi zamanlarinda Tanr1’nin aktif olarak hazir

bulundugu anlar olan nice durumlar deneyimlediler.

Ayni1 epistemolojik model —dogal veya dini olarak yorumlanabilme kapasitesine
sahip olaylarin kendine has yorumlanmasi- Yeni Ahit boyunca siirmektedir. Burada yine,
bir adamin hikayesi olarak Nasiral1 Isa ve onunla baglantili olarak gelisen hareketle ilgili
belirsiz bir veri var. Basitge kendince peygamberlik iddiasinda bulunmus, siyasete karisip
Kudiis rahipligi ile catismaya girmis ve yok edilmesi gereken biri olarak gérmek de
miimkiindiir. Yeni Ahit yazarlariyla birlikte Tanri’nin Mesih’i olarak insan hayati
yasayan ve insanligin kefareti i¢in kendini feda eden Kutsal Ogul olarak diinyanin sahit
olmasi1 gereken biri olarak da gérmek miimkiindiir. Onu bu sekilde gérmek, Yeni Ahit
belgelerinin dogurdugu kendine mahsus “olarak tecriibe” yorumunu ya da imani

paylasmak demektir.!”?

Bireyin 0Ozgiirliigiinii korumak i¢in enkarnasyon yoluyla kilik degistirip
bedenlenerek insan seklinde yeryiiziine gelen bu gizli Tanr1 temasi, Martin Luther’de de
bulunur ve en giizel sekilde Pascal tarafindan aciklanir. Kendisini tamamen biitiin
insanlig1 ikna edecek sekilde agikga ilah olarak gostermesi dogru olmazdi. Fakat O’nu
ciddiyetle arayan biri tarafindan bilinemeyecek kadar gizli olmasit da dogru olmazdi.
Kendisini dyle bir taninabilir kild1 ki; biitiin kalbiyle O’nu arayanlar apag¢ik ama biitiin
kalbiyle kagmak isteyenler icin ise tamamen gizli. Kendi bilgisini dyle bir dengeledi ki;
arayanlar i¢in goriilebilir sayisiz isaretler varken, aramayanlar i¢in ise hicbir sey yoktur!
Sadece gormeyi arzulayanlar igin yeterince 151k, aksini arzulayanlar iginse yeterince

belirsizlik sundu.'”?

Hick’e gore, Musevi-Hiristiyan gelenegi i¢cinde dini idrak, insan yasamini kisinin
her zaman Tanr ile O’nun da her daim onlarla birlikte oldugu bir biitlinliik “olarak
tecrilbbe” eder. Bu inancin ayrilmaz bir unsuru olan etik de bdyle bir duruma uygun

hareket etmenin yolunu gdsterir.

17! John Skinner, Prophecy and Religion (Cambridge: Cambridge University Press, 1922), p. 261.; John
Hick, FR, s. 62.

172 John Hick, FR, s.63.

173 Pensees, W.F. Trotter (London: J.M. Dent & Sons Ltd., and New York: E P. Dutton & Co., Inc, 1932),
No. 430, p. 118.; John Hick, FR, s. 63.
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Onun din felsefesinde anahtar bir konumda bulunan dini tecriibe anlayisi, aslinda
genis bir bakis acisi, tarihi, teolojik bir yontemle ortaya konulabilecek derecede hassas ve
titiz bir arastirmayr gerektiren onemli bir konudur. Hick’e gore, klasik Hiristiyan
teolojisinin benimsedigi dnerme merkezli vahiy anlayisi, dini tecriibeye gereken 6nemi
vermemis, Tanri’nin insanlarla olan iligkisini olduk¢a donuk ve statik bir iligkiye
indirgemistir. Halbuki Hick, insani tecriibeyi ve etkinligi olduk¢a dnemsedigini soyle
ifade etmektedir: “Dini tecriibe, Tanri ile insan arasindaki iletigimi saglayan ve boylece
suje ile obje arasinda kurulmug olan mevcut zihni iliskiye bir canlilik getiren, Tanri’nin

kendisini insana a¢cma faalivetidir.”'"*

Hick, empirik yolun Kitab-1 Mukaddes’in formiillestirilmemis epistemolojisiyle
de uyum iginde oldugunu diisinmektedir. Nitekim peygamberler, Tanr1’y1 akilla
cikarsanmis bir varlik olarak degil, tecriibe edilen bir gergeklik olarak diisiinmiislerdir.
Boylece problemi inang ve tecriibe baglaminda ele alan Hick, dini tecriibeye verdigi
onemle, dinl sahada aklin yetersizligi diisiincesiyle diistiigli agnostik tavirdan
kurtulmakta ve bu sayede tercihini naturalizm yerine teizmden yana kullanmaktadir.
Hick’in ortaya koymus oldugu din felsefesinin can alic1 noktasini olusturan dini tecriibe
anlayisi, insani etkinligin teolojik sahada 6nemli bir rol oynadigi diisiincesinin bir
sonucudur. Bu yolla iizerinde 6nemle durdugu “Onerme merkezli olmayan vahiy”
anlayisina din felsefesi i¢inde teolojik bir form kazandiran Hick, aklin etkin olmadigi
alanlarda dini tecriibeyi alternatif bir metot olarak onererek teizm lehine empirik bir

yontem Onerisi sunmaktadir.!”

2.3. Incil ve Teolojik Yorumlari

Vahyi, gerek diinya tarihi gerekse kisinin bireysel tarihi i¢indeki tarihsel olaylarda
gerceklesen Tanri’nin aginimi ve imani da bu olaylarin tecriibesi esnasinda kullarin Tanr1
ile karsilikli iletisimi olarak kabul eden anlayzs, incil’le ilgili onermesel teoriden oldukga

farkli bir anlayis1 ifade eder. Onermesel fikirler dairesinde Incil, geleneksel olarak

174 Fatih Topaloglu, “John Hick’in Dini Tecriibe Anlayis1”, KTUIFD, c. 1, sy. 1, Bahar/2014, s. 159-171
175 Ayni1 yer.
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“Tanri’nin S6z’1” ("the Word of God") olarak kabul edilir. Bu ifade, pratikte “Tanri’nin
sozleri” ("the words of God") olarak anlagilmaktadir. Fakat 6nermesel olmayan vahiy
anlayis1 perspektifindeki kars1 fikirler gergevesinde, yalnizca Mesih’in ilahi S6z (the

divine Word (Logos)) olarak goriildiigii Yeni Ahit kullanimina doniis egilimi vardir.!”®

Bu goriise gore Incil, kendisi Tanri’nin Sézii degildir fakat S6z’iin birincil ve
vazgecilmez sahitligidir. Yeni Ahit, (tartismalar tamamen bu merkezdedir) bir “iman
olgusu” olan enkarnasyonun insani kayitlar1 olarak goriiliir. "... Ve Soz, et ve kan olup

aramizda yasadi. Biz de O’nun yiiceligini gordiik." (Yuhanna 1:14)'7

Bir yoniiyle Incil, tarih boyunca Tanri'min fiillerinin kayitlar1 olarak insanlar
tarafindan yazilmistir. Aslinda bir kitaptan daha ¢ok, yaklasik bin yillik bir donem i¢inde,
cesitli bolgelerde iiretilen, cesitli kiiltiirel durumlar1 yansitan birgok kitaptan miitesekkil
bir kiitiiphanedir. Bu y6niiyle incil, tamamen insan belgeleri setinden ibarettir. Diger
yandan ise Incil, basindan sonuna kadar inang perspektifiyle yazilmistir. Gogebelerin
Kenan’a yerlesimini, krallarin gii¢ miicadelesini, imparatorluklarin yiikselis ve diisiisiinii,
degisen ekonomik ve sosyal hayat modelleriyle beraber takriben bin yillik bir zaman
dilimindeki diinya tarihine ait olaylar zincirini Incil, Tanr1 ve insan arasinda siirekli bir

etkilesimin sahnelenmesinden ibaret olaylar olarak betimliyor.!”

Incil’de tarih sahnesindeki bas aktdr, ne kadar giiclii olursa olsun hiikiimdarlar
degil, gériinmeyen Tanr1’dir. Her zaman hazirdir ama goriinmez, kendisinden kagmaksa
asla miimkiin degildir. En uzak yildizdan daha uzak ama en gizli diislincelerden daha
yakindir. Insani tecriibe alaninda faal bir Tanr bilincine sahip Incil yazarlarmin imanu,
agskin Tanri’y1 insan bilincine gosterme giicline sahip yazilariyla hala esin/ilham
kaynagidir. Hick, kendisinin de benimsedigi Kutsal Kitap anlayisin1 Paul Tillich’den

Ozetle iktibas eder;

Incil’in belgesel karakteri, vahiy karakterli olaylara katilan bu kisilerin &zgiin

tanikligin1 iceren hakikat ile 6zdestir. Onlarin katilimlari, kendi tepkileri sayesinde

176 John Hick, FR, s. 64.

177 "Baglangigta S6z vardi ve Soz Tanr1’yla birlikteydi ve Sz Tanr1’yd1... ve S6z et ve kan oldu.
"Sonsuzluk boyunca Baba’yla birlikte Olan insan bedenine biiriinerek insan oldu. O, "Tanr1’yla
birlikteydi. (John 1.ayet); "et ve kan oldu" (John 14. ayet) aramizda yasadi (14. ayet) Sonsuz Tanrilik
konumundan sinirli insanlik konumuna beden alarak indi yani enkarne oldu. Enkarnasyon inancinin dzeti
ve dayanagi budur; Tanri’nin Isa’da bedenlenmesi!; John Hick, FR, s. 64.

178 John Hick, FR, s. 64.
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vahyi/aginlayic1 olaylar kildiklar1 hadiselere verdikleri 6zgiin tepkileri idi. Incil
yazarlarinin esin giicli, potansiyel vahiy olaylarina kars1 anlayish ve yaratici tepkileridir.
Yeni Ahit yazarlarinin basarisi, Isa’y1 Mesih, Yeni Varlik (the New Being) kabul etmeleri
ve bu sayede kendilerini de tanik yapmis olmalaridir. Clinkii onu vahiy olarak algilayacak
birileri olmadig1 zaman vahiy yoktur. Algilama eylemi olayin kendisinin bir pargasidir.

Incil, hem orijinal olay hem de orijinal belgedir; o kendi kendisine taniklik eder.!”

Incil’in yapisi, su anki degerlendirecegimiz hususlardan anlasilacag: iizere,
Hiristiyan Kilisesi’nin tespit ettigi bir prensip tarafindan sinirlandirilmistir. (denned) Bu
prensip, Kutsal Metinlere hangi yazmalarin dahil edilip edilmeyecegini belirleyen kilise
kanununa dayanan kanonik prensiptir. Mevcut metin koleksiyonu zaten tespit edilmis
bulundugu ve Hiristiyanlik tarafindan hazir olarak kolayca alindig1 i¢in Eski Ahit’le ilgili
herhangi bir sorun yoktu. Fakat Yeni Ahit’in olusumunda eldeki malzeme bollugu bir¢ok
probleme neden oldu. Elimizdeki Yeni Ahit icerigine ilaveten ¢ok sayida yazma
dolasimdaydi; bunlarin bir kismi halen tam olarak, bir kism1 ise Yahudilere gére Incil,
Philip Incili, Peter incili, Havarilerin Hatiras1, Pilatus’un Oliimii, Bakire Meryem’in
Goge Yikselisi, Matta’nin Sehadeti gibi basliklar altinda kismi parcalar halinde

bulunmaktadir. '8

Mevcut kilise kanunu tarafindan tespit edilen resmi kararlar ve pratik ayristirmalar
serisi sonucu Yeni Ahit kabul edildi. Arkasinda ¢ok net ve son derece 6nemli bir kanonik
yasa vardi. Bu yasa, havari otoritesi (apostolic authority) prensibidir. Erken Kilise’nin
amac1, Isa’nin hakiki 6grencileri olan on iki havariden ya da Erken Kilise nin gesitli
merkezlerinde havarilerin c¢evresinde yetisenlerden gelen biitiin yazmalari, miimkiin
oldugu kadar toplamakti. Bu havari yazmalar1 —baslica Isa’nin dért biyografisi,
havarilerden ¢ok sayida mektuplar ve faaliyetlerinin agiklamalarini igerir- Hiristiyan
toplumu tarafindan diinyanin kurtulusunun gergeklestigine inandig1 ¢ok 6nemli olaylar
serisinin orijinal ve en yaklasik giincel belgesini olusturdu. Sonralar titiz incelemeler,

nispeten cevresel bazi noktalarla ilgili olarak Erken Kilisenin degerlendirmelerini

179 Paul Tillich, Systematic Theology, 1, 35; John Hick, FR, s. 64.
180 John Hick, FR, s. 65.
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kuskulu bulsa da fakat esasen Yeni Ahit, hala Hiristiyanligin dogusu aninda gergeklesen

olaylarin etkisiyle yazilan belgelerin orijinal niishalarina dayanir. '8!

Bu yazmalar sayesindedir ki; vahyi olaylar insanlik {izerinde hala etkisini
siirdiirmekte ve Eski Ahit kayitlariyla birlikte Hiristiyan diigiincesinin bilinen temellerini
olusturmaktadir. Bu nedenle, Hiristiyan teolojisinin biitlinii dikkate alindiginda dahi
kutsal metinlerin Stesine gegmesi diisiiniilemez. iste bu kanonik prensip nedeniyle agiktir
ki ne kadar derin, etkileyici ve canlandirici olursa olsun daha sonraki higbir Hiristiyan
yazmasinin Yeni Ahit’e girmesi asla miimkiin olamaz. Ciinkii dogas1 geregi daha sonraki
hicbir yazma, apostolik/havari orijinli olamaz. Bu prensibi genisletip yeni bir kitap ilave
etmenin hakli olabilecegi tek durum, ancak Orta Dogu magaralarinda veya kumlari
altinda antik bir belgenin kesfi durumunda olabilir. Otantikligine dair oldukca titiz
bilimsel incelemelerden gegtikten sonra ayrica 6rnegin Aziz Pavlus’un bagska mektuplari
ya da Markos Incili’nin “kayip sonu” gibi Kilise tarafindan Yeni Ahit’tekiler ile ayn1

kategoride goriilmesi durumunda ancak séz konusu olabilir.'®?

Goriildigii gibi Hick, gercek vahyi tasimiyor olsa da, yasanmis tecriibi vahye
taniklik eden ilk elden orijinal belgeler ve sahitlikler olmas1 nedeniyle Kutsal Kitabin
degerinden bir sey eksiltmeyecegini ifade etmektedir. Bu konuda kilisenin gosterdigi
titizligi ve gayreti takdir etmektedir. Kutsal Kitabin insani olmasina ragmen neden essiz
oldugunun ve bu nedenle etkinligi ve islevselliginin de Gliimsiiz olacaginin altini

cizmektedir.

Onermesel olmayan vahiy anlayisi, onermesel vahiy anlayisi icinde faaliyet
gosteren farkli bir teoloji fonksiyonu yaklasim ile birlikte anilmaktadir. Incil’de
zikredilen kurtulus tarihi boyunca Tanri’nin kendini ac¢iga vurmasi ve inang i¢in insanin
Ozgiir tepkisinin gerekliligi hususundaki giiclii vurgular, geleneksel dogal teoloji ve vahiy
teolojisi arasindaki ayrimin reddine yol agar. Vahiy teolojisi, (teolojik Onermeler
dizisinden ziyade) Tanri’nin kendini kisiye agmasi temelinde ve dogal teoloji de yalnizca
inanma yoluyla elde edilecek birtakim inang¢lar olmaksizin kanitlanamayacak girisimler

silsilesi igermesi nedeniyle reddedilir.

181 John Hick, FR, s. 65.
182 John Hick, FR, s. 65.
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Dogal teolojiye bu modern teolojik reddiye, akla karst zorunlu bir irrasyonel
giivensizlikten giidiilenmiyor. Insan diisiincesinin ancak tecriibe ile elde edilen bir
materyal ile bas edebilecegini varsayan empirizmi referans aliyor. Nasil ki fiziki diinya
bilgimiz, nihayetinde duyu algilarimiza dayaniyor, dolayisiyla herhangi bir dini bilgi de
disavurum algist olarak insan tecriibesinin boyutlarina dayanmak zorundadir. Nitekim

akil, temel dini veri kayna@1 olarak tecriibenin yerine asla gecemez.'®®

Yine de uygun yerde ve uygun roliinii gergeklestirmesine izin verildigi takdirde
akil, dini yasamda 6nemli bir rol oynar. Negatif yonden, Tanr1 gercekligi hususundaki
rasyonel inanci diizenlemek icin Onerilen dogal teorileri kritik ederek inan¢ yolundaki
engelleri kaldirmada etkili olabilir. Pozitif yonden ise Anselm’in meshur ‘anlamak icin
iman” ifadesindeki gibi ancak iman ile bilinebilecekleri arastirabilir. Ve siiphesiz akil,
inan¢ temelleri kapsaminda inanilanlarin sistematik formiilasyonu hususunda da

islevseldir.

Aslinda aklin bu fonksiyonlari, teologun isini kapsamaktadir. O, titiz ve sistematik
bir diisiinlim verisi olarak dini idrak ya da imanin ilk elden agiklamalarini ele alir. Onun
malzemesi, s6z konusu dinin tecriibi temellerini olusturan asli ‘inang¢ olgulari’dir.
Hiristiyanlik drneginde merkezi ‘inang olgusu’, Peter’in Isa’ya su sdzlerinde agiklanir;
“Sen, Mesihsin, yasayan Tanr1’nin Oglusun”'®* Zamanla belirli ‘inang olgular1’, bir dini
toplum tarafindan kabul edilip onaylanmistir. Teologlarin gorevi, iste bu inang
olgularinin sakli anlamlarini, hem birbirleriyle hem de insan bilgisinin diger alanlariyla

ilgili olarak ortaya ¢ikarmaktir.

Ortaya ¢ikan teolojik formiilasyonlar, (degerlendirmekte oldugumuz bu goriise
yani “Onermesel olmayan vahiy anlayisina” gore) Tanri tarafindan gonderilmemistir.
Bilakis yanilabilir insanin iman objesini anlama girisimlerini temsil ederler. “Anlamak
icin iman” gayretleri, Kilise hayatinin siirekli bir parcasidir ve cok zengin teolojik teoriler

cesitliligi tiretmisgtir. '8

Enkarnasyon ‘dini olgusunu’ anlama gayretleri hususunda, G6rnegin, birgok

Kristoloji ¢esidi vardir ve gelistirilmeye de devam etmektedir. Hiristiyan Incil’inde ilan

183 John Hick, FR, s. 65.
184 Matta 16:16; John Hick, FR, s. 66.
185 John Hick, FR, s. 66.
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edilen Tanr1 ve insan arasindaki uzlasiy1 agiklamak i¢in farkl kefaret teorileri vardir.
Yine Yeni Ahit’te isaret edilen Tanri’nin {i¢c katmanli vahyi anlayisi i¢in birkag¢ farkli

teslis doktrini vardir.

“Iman hakikatleri” iddias1 ile onlar1 agiklamak isteyen teolojik teorilerin sonraki
versiyonlar1 arasinda ayrim yapmak onemlidir. Ciinkii tamamen farkli fonksiyonlar1 ve
farkli epistemolojik statiileri vardir. “Iman hakikatleri”, belirli bir dini ve (en azindan
niyet olarak) temel Ogretisinde gilivence altina alinanlari tanimlamaya dayanir. Diger
yandan belirli bir din i¢indeki teolojik teoriler ise o dinin ”iman hakikatleri” tarafindan
dogrulanmakla kazanilmig bir kutsallik iddiasinda bulunamazlar. Dini béliinmeler gibi
birgok akil karigikligina, en temel inan¢ makalelerini aciklamak gibi iyi niyetlerine
ragmen, birtakim Onemli ekollerin teolojik teorileri yorumlama girisimleri neden
olmustur. Tanri’nin insanla uzlasmasi dini hakikati ile su¢-ceza bedeline mukabil kefaret
teorisi ya da Isa’nin bakire dogum doktrini ile enkarnasyon esdeger gériildiigiinde ortaya

cikan bdylesi bir kesmekes, bugiin icin de hala bilinmezligini korumaktadir. 3¢

186 John Hick, FR, s. 67.
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UCUNCU BOLUM

JOHN HICK’TE DIN DiLi

3.1. Din Dili Sorununun Arka Plam

Metodik siipheye dayanan rasyonalizm, Descartes’tan giliniimiize kadar bati
felsefe gelenegine hakim olan diisiince akimidir. Rasyonalizme gore; akil, dogrudan bilgi
elde edebildigi gibi diisiinceler arasinda kiyaslama yaparak, kavramlar arasinda iliskiler
kurarak da bilgi elde edebilir. Séyle ki; zit olan hallerin aym1 yerde ayni anda
bulunamayacagini, birbirine benzeyen iki seyden birinin ii¢lincli bir seye benzemesi
durumunda digerinin de ona benzeyecegini nasil biliriz? Bunlar, apagik dogrulardir.
Aklimizla apagik kavrariz. O halde biz, sadece diisiincede var olan seyleri biliriz.
Rasyonalizme gore, tecriibe tutarli ve objektif bilgi saglayamaz. Bilgi, fikir, ilke ve
kanunlardan ibarettir. Duyu organlar1 araciligiyla elde edilen dokunma, gérme, duyma,
tatma ve koklama gibi tecriibi veriler sadece bilgi icin hammadde olustururlar. Bu

verilerin bilgi halini alabilmesi i¢in akil tarafindan sistemlestirilmesi gerekmektedir.'®’

Hick; Kant gibi hicbir tecriibl veriye dayanmayan, dogrudan kavranan bazi
apiori/0nsel (dogustan) bilgiler oldugunu da kabul etmekle birlikte, epistemoloji
anlayisinda empirist yaklasimi benimsemistir. Bilimsel bilgide oldugu gibi dini bilgide
de en giivenilir yol, tecriibedir. Birtakim formiil ve ilkelerin zorunlu bilgisini veren
matematik ve mantik gibi bilimlerin sagladig bilgiler, bi¢imsel bilgilerdir. Rasyonel yol,
kendisini varhigi giiglii bir sekilde kanitlanabilir olan analitik, totolojik ve teorik
hakikatlerle sinirlamaktadir. Oysa hayat, teorik hakikatlerden ibaret degildir. Bilgi,
yasamin/tecriibenin yerini tut/a/maz. Olgu ve varolusu, sadece mantik ile ispatlayamayiz,
bunlar tecriibe sayesinde bilebiliriz. Soyle ki; iki art1 ikinin dort ettigi delille kesin bir

sekilde dogrulanabilir. Ancak i¢inde yasadigimiz nesneler diinyasina ait objeler; bu bir

187 Cafer Sadik Yaran, “John Hick’in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk”, Islam ve Oteki: Dinlerin
Dogruluk/Kurtaricilik ve Birarada Yasama Sorunu, Kakniis Yay., Istanbul 2001, s.133.
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masadir, o agagtir ve sunlar insandir, seklindeki olgular duyu algisindan bagimsiz olarak
bilinemez. Dolayisiyla rasyonalist yol, fiziksel evrenin bilgisini saglamakta yetersiz
kalmaktadir. Onun sagladig1 bilgiler, kavramsal anlamlar diinyasiyla ilgilidir. Akil,
kavramlar diinyasinda yetkindir ama gercekligin arkasina gecemez, tecriibenin yerini
tutamaz. Teorik bilgi, pratik bilginin 6tesine gegemez, daha iist bir bilgi saglayamaz.
Hatta rasyonalizm, rasyonel bilgi elde etme siireci olmaktan uzaktir, tam tersine
irrasyonel bir siirectir. Rasyonel bilgi saglayan metot, empiristler tarafindan savunulan
tecriibeye dayali metottur. Hick’e gore, bu metot Kutsal Kitab’in sistemlestirilmemis

epistemoloji anlayisiyla da uygunluk arz etmektedir.'®8

Bizim deneyimlerimiz O6nemlidir. Eger kendi deneyimlerimize giivenmezsek
tabiatla ya da icinde yasadigimiz varlik alaniyla ilgili higbir seye makul bir sekilde
inanamayiz. Kendi deneyim ve biling diizeyimizi asan varsayimlarla adeta boslukta
yasariz. Bagkasinin goziiyle gormek, baskasinin akliyla diistinmek gibi aslen miimkiin
olmayan bir hali, beyhude basarmaya cabalar dururuz. Aslinda akli diisiince diye bizim
isaret ettigimiz seyler de, tecriibelerimizin biligsel tecriibemizdeki etkisinin sonucudurlar.
Yani olgu Onceliklidir, tecriibe akildan 6nce gelir. Hatta akli siireg, tecriibenin adeta bir

yan etkisidir.

Hick’e gore; tecriibenin en dnemli 6zelliklerinden biri zorunlu ya da istem dist
olmasidir. Bu 6zellik tecriibeyi, tiim insanlar tarafindan paylasilabilen ortak bir tecriibe
haline getirmektedir. SOyle ki ¢cevremizdeki fiziksel nesneleri tecriibe etmeme gibi bir
thtimal bulunmamaktadir, biz istesek de istemesek de esya bize kendisini zorunlu olarak
sunmaktadir. Tecriibenin bir diger 6nemli 6zelligi ise, ona gore hareket edildiginde
olumlu neticeler alinmasidir. Soyle ki; fiziksel evrenin gergekligine inanan biri, bu
inancina gore hareket ettiginde olumlu neticeler elde etmektedir. Duyu tecriibesinin
zorunlu olusu, maddi ¢evremizin algiladigimizdan farkli olduguna inanmanin mantikl
olmayisindan ve tecrilbbe ettigimiz seylerin gercekte olmadiklarina kendimizi
inandirdigimizda c¢evre tarafindan hemen cezalandirilacagimiz, eger bunda 1srar edersek
onun tarafindan tahrip edilecegimizden kaynaklanmaktadir. Bu durum tecriibeye dayanan
fiziksel evrenin gercekligi hakkindaki inanci yanlislamamakta, aksine dogrulamaktadir.

Dolayisiyla tecriibeye giivenmek hususunda her ne kadar teorik nedenlerimiz olmasa da

188 John Hick, PR, s. 69-71.
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biitliin bunlar ona glivenmemiz ve ona gore hareket etmemiz konusunda yeterli neden
olusturmaktadir. Tecriibenin siibjektifligi yoniindeki teorik ihtimaliyetin giderilememesi,

bu giiveni ortadan kaldiramaz.'®

Dilin 6zii s6z konusu oldugunda lengiiistik felsefenin iki kolu birbirinden ayrilir;
1) Kendisini olgular diinyasi ile sinirlayan dogrulayici analiz ve 2) Dilin fonksiyonlarinin
olaganiistii ¢esitlilikte oldugunu kabul eden fonksiyonel analiz. Mantik¢1 pozitivistler
veya dogrulayici analiz savunuculari, ‘olgu’ kavramini yanlig ve indirgemeci bir sekilde
kullanmaktadirlar. Oysa dilin miimkiin kullanimlarmi zorlamadan, deneysel olgular
kadar, matematiksel olgulardan, mantiksal olgulardan ve hatta etik ve estetik olgulardan

da bahsedebiliriz.!*°

Dogrulayict analiz, dilin deneysel ve olgusal iddialar1 disinda kalan
fonksiyonlarini yabanci kabul edip siirgliine gonderirken fonksiyonel analiz, “tam
lengiiistik yurttagliga” tekrar kabul eder. Fonksiyonel analiz i¢in dil, mesru pek ¢ok
kullanim1 olan karmasik, sosyal bir iirlindiir. Fonksiyonel analize gore dilin anlamu,
kullanisinda ortaya ¢ikar. Taraftarlari; “Anlami aramayin, daha ¢ok kullanimi arastirin!”
ciimlesini sloganlastirmiglardir. Onceleri bir dogrulayici analizci olan Wittgenstein,
sonralar1 fonksiyonel analizcilige gegis yaptiktan sonra dilin fonksiyonlarini sdyle bir
modelle tasvir eder; Dilimiz eski bir sehre benzer: Dar sokaklarin ve meydanlarin, eski
evlerin ve yeni evlerin, ¢esitli donemlerde eklenen yapilarin olusturdugu bir labirenttir.

Diiz caddeler ve tek bicimli yapilardan olugsmus pek ¢ok yeni mahalle, bu ana bolimii

kusatmgtir. !

Wittgenstein ikinci donem felsefesinde ise Tractatus’ta savundugu, tiim dillerin,
ylizeyde zorunlu olarak goriilmeyebilen fakat felsefi ¢coziimlemeyle ortaya ¢ikarilabilecek
ortak bir mantiksal yap1 tasidigi diisiincesinden vazgecerek buna taban tabana zit bir
goriisii benimser. Artik dilsel bigimlerdeki ¢esitliligin dilin derin yapisini ele verdigini,
bunun ise 6nceleri sandigindan bambaska bir sey oldugunu diisiiniir. Dilde ortak bir 6z

yoktur, varsa bile bu dilin degisik bicimleri arasindaki baglar1 agiklamayan asgari bir

189 «“Kanita Dayanmayan Rasyonel Teist Inang”, ¢ev. Ferit Uslu, Gazi Universitesi Corum lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, c.1, say1 2, 2002, (ss. 305-324).

190 Tyran Kog, Din Dili, s.160; Frederick Fere, Din Dilinin Anlamu, s. 58.

191 Frederick Ferre, Din Dilinin Anlamu, (¢ev. Zeki Ozcan), Alfa Yayinlari, Istanbul 1999, s. 78.
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Ozdiir. Dilin degisik bi¢imleri birbirlerine, oyunlar veya ayni aileden olan fertlerin yiizleri

gibi daha belirsiz bir yoldan baglidirlar.'*?

Fonksiyonel analiz dilin anlamini, dilin kullanildig1 sosyal ortamda, epistemik
cemaatte aragtirmamizi ister. Teoloji s6z konusu oldugunda bu ortam kilisedir. Kilise

toplulugu ise Kutsal Kitap’in dilini otorite kabul eder.'*?

“Ludwing Wittgenstein dillerle ilgi “dil oyunu” benzetmesinde bulunmustur.
Wittgenstein, “dil oyunlar’” benzetmesini, oyunlarin kendi gergekliklerini
olusturduklarini iddia etmek i¢in kullanmistir. Daha acik bir ifadeyle Wittgenstein’in “dil
oyunlari”yla kastettigi sey de cesitli ifade bi¢im ya da kategorilerden her birinin, kendi
icerim ve uzantilarin1 belirleyen kurallar ve islevleri ¢ercevesinde tanimlanabilir
olmasidir. Buna gore kelimeler, satranctaki taslar gibidir ve bir tagin anlami onun oyun
icindeki roliinden miitesekkildir. Biz, belli dilsel biitiinliikler ya da etkinlikler ig¢inde
kelimeleri tipki satrang ve futbol oyunlarinda oldugu gibi adeta oynariz. Bu biitiinlerin
veya etkinliklerin her birinin kendine 6zgii kurallar1 ve yine kendine 6zgii anlamlari
vardir. Bu durumlardan birinde veya digerinde olup bitenlerin anlamin1 ve onun
kurallarin1 anlayabilmek i¢in, o konuda bir egitime ihtiyacimiz olacaktir. Dil oyunlari
kuramina gore, dini sdylem bir yagam bi¢imine oturur ve onun kendine 6zgii kurallar1 ve
mantig1 vardir. O yalniz kendi kavram ve kategorilerine dayali olarak anlasilabilir ve
degerlendirilebilir. Zira dil, anlamin1 kullanimdan alir. Din dili, dilin dini baglamda
kullanilmast sonucu tesekkiil eden bir dildir ve referanslari itibariyle dini hayat tarzina
baghdir. Dolayistyla dini kavram ve ifadelerin, dini hayatin disinda atiflar
bulunmamaktadir. Bunun bir sonucu olarak din dilinin kendi anlamlilik, makullik ve
mesruluk kistaslari1 vardir. Dini ifadeler baska sdylem ve alanlara dayali olarak, s6z gelimi
bilim, ne elestirilebilir ne de savunulabilir. Din, 6zerk bir dil oyunudur. Bu agikca
fideistik bir tutumdur. Nitekim fideizm, anlama ve gerek¢elendirme agisindan
digsalciligin yani distan gelen kanitlarin reddidir. Zira dini anlama ve gerekcelendirme,
herhangi bir harici sorgulamaya imkan tanimayan, sadece dini dil oyunu g¢ercevesinde

gerceklesecek siirecler olarak diisiiniilmektedir.”!**

192 Ferre, a.g.e., s. 84.

193 Ferre, a.g.c., s. 123. ' '
194 Cenan Kuvanci, Din Dili Dil Oyunu mu?, Iz Yayincilik, Ist. 2002, s. 86.
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"Fonksiyonel ¢oziimleme" anlayisinin gii¢ kazanmasinda ve bunun din diline
uygulanmasinda Wittgenstein'in ¢ok biiyiik etkisi olmustur. Bilindigi gibi Wittgenstein'in
ilk eseri olan Tractatus'ta daha ¢cok Mantik¢1 Pozitivizm ¢izgisinde ve o yaklagimi
destekleyen goriisler gelistirilmisti. Tractatus' un temel yaklagimi olan "tasvir teorisi" dili
bir "resim" gibi ele aliyor ve anlamin bu sekilde belirlenmesi gerektigi konusunda 1srar
ediyordu. Bu yaklasima gore, Tanr1, hakkinda konusulamayan bir "varlik" oldugundan,
kitabin yedinci dnermesi olan son ciimle "{izerinde konusulamayanlar hakkinda susmak

"195 seklinde bitiyordu. Oyleyse, filozof din konusunda konusmak zorunda

gerekir
olmadig1 gibi, bu konuda siiphe i¢cinde olmasi1 da gerekmez. Zira cevap verilemeyen bir
seye iliskin soru sorulamaz. Soru sorulabiliyorsa, cevaplandirilmasi da miimkiindiir.
Stiphecilik ciiriitiilemez degildir; ancak soru sorulamayacak yerde siipheye kapilmak
acikeca anlamsizdir. Ciinkii siiphe, ancak bir cevabin oldugu yerde olabilir; soru ancak
cevabm bulundugu, dolayisiyla cevap da ancak ifadeye dokiilebilen yerde olabilir.!”®
Buna gore dinde (Tanr1 hakkinda) ne ispatin, ne de siiphenin bir yeri vardir. Ancak
Wittgenstein felsefi kariyerinin ikinci doneminde baska bir anlam kurami gelistirdi. Bu
yeni anlam kuramina gore, onun dini ifadeler konusundaki goriisleri, bu konudaki 6nceki
goriisleriyle zimni birtakim benzerlikleri igerse de biiyiik bir degisiklik gostermektedir.
Bu yeni goriisiinii gelistirdigi Felsefi Sorusturmalar kitabinda Wittgenstein dili, "insan1
sasirtacak denli kiiciik sokaklari, alanlari, eski ve yeni evleri ve ¢esitli donemlerde ilaveler
yapilmis binalar1 ile diimdiiz uzayip giden sokaklar1 ve tekdiize evleri olan, bir¢ok uydu
kentlerle kusatilmis eski bir sehire benzetir."'”” Dolayisiyla dili, savastaki emir ve
raporlar gibi, bir veya birkag kaliba indirgemek miimkiin degildir. Bunun yerine, belli bir
konusma tiirtinii kullanmak diye tanimlanabilecek olan adeta sonsuz sayida "dil oyunu"
bulundugunu kabul etmek gerekir. Ustelik bu ¢okluk sabit ve degismez bir sey de
degildir. Tabir caizse, yeni dil tiirleri ve dil oyunlart meydana gelir; ve oOtekiler ise

yaramaz, dolayisiyla kullanilamaz duruma diiserler.

Wittgenstein, "Asagidaki orneklerde verilen ve baska yerlerdeki, dil oyununun
coklugunu diisiinelim: Emirler vermek ve bunlar1 yerine getirmek; Bir nesnenin

gorilintiisiinii tasvir etmek, veya onun 6l¢iilerini vermek; Bir tasvirle bir nesne inga etmek

195 Turan Kog, a.g.e., s. 238.
19 Turan Kog, a.g.e., s. 238.
197 Turan Kog, a.g.e., s. 222-224.
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(bir resim); Bir olay1 anlatmak; Bir olay1 yorumlamak, Bir varsayimi olusturmak ve test
etmek; Bir deneyin sonuclarini tablolar ve semalarla sunmak; Bir hikaye uydurmak ve
onu okumak; Oyun oynamak; Saka yapmak; sakay1 anlatmak; Bir dilden bir dile geviri

yapmak; v.s ..!%

Filozofa diisen is bu dil oyununun arastirilmasidir. Dil oyununun arastirilmasi,
farkli ifadelerin nasil ve ne zaman, yani hangi ortamlarda ve hangi ciimlelere veya
durumlara cevap olarak ifade edildiginin arastirilmasi anlamina gelir. Bir ifadeyi
anlamanin en 1yi yolu bu ifadenin nasil kullanildigin1 bilmek kadar, ayn1 zamanda bu
ifadenin, ona inananlarin hayatlar tizerinde ne tiir bir etkide bulundugunu anlamaktan
gecer. Ciinkii dil kaliplagmis ve degismez bir sey degildir. Kisaca ifade edecek olursak,

dil anlamin1 "kullanim"dan alir. "Dil, tatile ¢1kt1g1 zaman felsefi sorunlar dogar."'*

Wittgenstein' a gore dini bir ifadeyi anlamak miimkiindiir; ancak bunun i¢in, o
ifadenin atifta bulundugu dine inanmak, bagka bir deyisle ona igerden bakmak gerekir.
Bir dil oyunundaki gecisler (bir ifadeden baska bir ifadeye gecis) veya bizim bir dil
oyununa katilmamiz ya da ondan ¢ikmamiz (yani bizim tecriibeden dile, dilden tecriibeye
gelmemiz) dilsel olmayan "gecis kurallar1" araciliiyla olur. Tecriibe ve eylemler gibi,
dilsel olmayan bu hususlarla linguistik ifadeler arasindaki karsilikli iligkiyi anlamadan bir

dil oyununu anlamak imkansizdir.?%

Mantik¢1 pozitivistler anlamli bir konusmanin kistaslarini dnceden belirlemek
istiyorlard1. Felsefi kariyerinin birinci doneminde bu goriisii paylagan Wittgenstein ikinci
doneminde buna kokten karsi c¢ikar. Cilinkii bu yaklasim dilin fiilen kullanilig
durumlariyla ilgili ¢esitlilik ve inceliklerin hakkini veremiyordu. Wittgenstein' a gore,
sOzciiklerin fonksiyonlar1 bir takim kutusundaki, sozgelimi ¢ekic, pense, testere,
tornavida, mastar, yapiskan, yapiskan kutusu, c¢iviler, vidalar gibi nesnelerin
fonksiyonlar1 kadar farklilik gosterir. Ger¢i konusulan dilde ve yazi dilinde,
karsilastigimiz sozciikler bize tek bigimli bir goriintii sergilerler. Ama O6zellikle felsefe
yaparken, bunlarm "kullanilislar1” dyle agik segik bir bigimde takdim edilmez. Oyleyse,

dille ne sdylendigini anlamak istiyorsak, sdylenen seyi onceden belirlenmis kategorik

198 Turan Kog, a.g.e., s. 222.
19 Turan Kog, a.g.e., s. 222-224.
200 Tyran Kog, a.g.e., s. 224.

85



semaya oturtarak anlamak yerine, onun "kullanilisina" bakmamiz gerekir. Bagka tiirlii
sOyleyecek olursak, bir soziin ne demek istedigini anlamak icin, o séziin soylendigi
baglami, onun bagka sozlerle olan baglantisini, sdylenme amacini, sdyleyen kisinin
muhatabindan bekledigi cevabi, o soziin gerekcelendirilmesi i¢in 6ne siiriilen nedenleri

vs. kesfetmeye calismalry1z.2%!

Wittgenstein, s6z gelimi “dis agrist” gibi bir “ac1 duyumun”nu kendi kendimize
adlandiramayacagimizi; boyle bir seyi yapmig olsak bile bunun anlamini bagkalarina
anlatamayacagimzi iddia eder.?? Yani kendine 6zgii bir ‘6zel durum dili’dir. Bu dil, o
hayat tarz1 disinda kalan herkese kapalidir. Dolayisiyla o hayat tarzina ait olan ifadeleri

ancak o diinyaya olan teslimiyetimiz 6lgiisiinde anlayabiliriz.

Oysa sozgelimi Kur'an insanlara, "Ey akil sahipleri... diistinmiiyor musunuz?",
"Akletmiyor musunuz?" gibi, inanan-inanmayan ayrimi yapmadan hitap etmektedir. Dini
ifadelerle, bagka dil alanina ait ifadeler arasinda herhangi bir baglant1 bulunmadig: kabul
edilecek olursa, dinin kendini ifadede kullandig1 en biiyiik araci elinden alinmis olur.

Tarihteki din degistirme vakialarini da izah etmekten uzak goziikiiyor bu yaklasim.

Din diline kiiltiirel gorecelik agisindan bakildiginda ortaya ¢ikan sonuglardan biri
de sudur: Tanr1 hakkinda ya herkes dogru sdyliiyor veya herkes bir yanlis i¢indedir; zira

nesnel dogru veya yanlis diye bir sey s6z konusu degildir.

3.2. Din Dilinin Karakteristigi

Din felsefesindeki cagdas calismalar, Ozellikle dilin dini kullanimindan
kaynaklanan problemlere yogunlagsmistir. Tartismalar, genellikle iki temel problemin biri
ya da digeri etrafinda odaklanmaktadir. Birincisi, ortacag diisiiniirlerine benzer ve (fakat)
gliniimiiziin yeni felsefi teknikleri ile aktif olarak incelenmistir; tanimlayici terimlerin
Tanriya kullanildiginda tasidig1 6zel anlam ile ilgilidir. Diger sorun ise uzun bir tarihe
sahip ama ¢agdas analitik felsefe tarafindan yeni bir keskinlik ve aciliyet kazandirilmig
olarak din dilinin temel fonksiyonu ile ilgilidir. Ozellikle olgusal iddialar formundaki bu
tiir dini ifadeler (6rnegin, 'Tanr1 insan1 sever') 6zel bir olgu -dini olgu, bilimsel olgudan

farkli olarak- tliriinii mii ifade ederler? Yoksa tamamen farkli bir fonksiyon mu

201 Tyran Kog, a.g.e., s. 226.
202 Tyran Kog, a.g.e., s. 238.
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gerceklestirirler? Bu soru/n/lar, anildig sirayla ele almacaktir.

Agiktir ki, dini séylem i¢inde Tanriyla ilgili olarak kullanilan terimlerin ¢ogu belki
de biitiinii, giinliik alelade kullanislarindan farkli olarak ve farkli tarzda kullanilir.
Ornegin 'Biiyiik Rab..." ifadesi ‘Tanri, biiyiik bir yer kaplar’ anlamina gelmez. 'Tanr,
Yusa'ya konustu' dendiginde 'Tanri'nin Yusa'nin kulak zarina ses dalgalar1 gonderen bir
agz1 vardir' anlamina gelmez. Tanr iyidir dendiginde ilahi yapidan bagimsiz ahlak
yasalar1 vardir ve bu yasalara gore hakkinda iyidir hiikmii verilebilir anlamina
gelmeyecegi gibi (insan i¢in genelde kullanildigi {izere) ¢esitli ayartmalara maruz kaldig:
halde bunlara karsi direnerek iyi olmayr basardi anlamma da gelmez. Acgikca
goriilmektedir ki bu ve buna benzer kelimelerin sekiiler kullanimlar1 ile teolojik
kullanimlar1 arasinda biiytik bir anlam farki s0z konusudur.

Su da agiktir ki kelimenin hem sekiiler hem de teolojik baglamda kullanildig: biitiin
durumlarda, kelimenin tanimin1 belirleyen temel ve ilk gergeklesen anlam, sekiiler
anlamdir. Boyle bir terimin tanriya kullanildiginda tasidigi anlam, sekiiler anlamin bir

uyarlamasindan ibarettir.

Sonug olarak; iyi, seven, bagislar, emreder, isitir, konusur, diler, amaclar gibi
kelimelerin giindelik manasit olduk¢a siradan iken aymi terimler Tanriya yonelik
kullanildiginda bir¢ok sorunlara neden olmaktadir. Bir 6rnek olarak sevgi (ister eros
isterse agape anlaminda olsun) bir dizi sevgi sozciikleri igeren ifadesel davraniglarla
aciklanabildigi gibi sevigsmekten kendini feda etme pahasina 6nemseme gibi ¢ok cesitli
pratik eylemsel formlar i¢inde s6z konusu olabilir. Fakat Tanri, viicutsuz, organsiz ve
duygusuz kabul edilir. Dolayisiyla onun sevgiyi ifade edecek ne kismi bir vucudu ne
de fiziksel bir varlig1 vardir. Peki, bedensiz /ruhani (disembodied love) sevgi nedir ve o
sevginin var olup olmadigini nasil bilebiliriz? Diger ilahi sifatlarla ilgili de benzer ve

paralel sorunlar ortaya ¢cikmaktadir.?%

203 John Hick, FR, s. 69.
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3.3. Alternatif Arayislar

3.3.1. Analoji Doktrini

Biiyiik Skolastik diistiniirler bu problemin oldukg¢a iyi farkinda idiler ve alternatif
olarak analoji/benzetme doktrinini gelistirdiler. Thomas Aquinas’** ve yorumcusu
Cajetan®® tarafindan gelistirilen ‘analojik yiiklem’ doktrini, modern zamanlarda ayrintili
ve ¢esitli boyutlarda incelendigi sekliyle bu calismanin planlandigi detayda tartisiimasi
icin olduk¢a kompleks bir konudur. Fakat yine de Aquinas’in temel ve merkezi
fikirlerinin yakalanmasi ¢ok zor degildir. Ogretisinin 6zii sudur; bir kelime mesela ‘iyi’
sOzcligl, yaratilmig bir varliga ve Tanr1’ya her ikisine de kullanildiginda tam olarak ayni1
anlamda kullanilamaz. Insan i¢in kullanildiginda iyi olabilecek bir sey, Tanri igin iyi
olmayabilir. G6z sdzcliglinliin hem bir organi hem de suyun kaynagini ifade ettigi gibi
“iy1” sifatin1 da Tanr1 ve insana yonelik tamamen farkli ve alakasiz anlamlarda
kullanabiliriz. Tanr1’nin iyiligi ile insanin ki arasinda, insan1 Tanr1’nin yarattig1 gercegini
yansitan belirli bir bag/lant1 vardir. Aquinas'a gore, o halde, 'iyi' hem yaratana hem
yaratiga “sifat” olarak kullanildiginda, ne tamamen ayni anlamda (univocally) ne de

tamamen farkli anlamda (equivocally) kullanilamaz ancak benzer anlamda (analogically)

kullanilabilir.

3.3.1.1. Asag Yonlii Benzetme

Eger ilk oOnce insandan daha diisiik hayat formlarina yonelik olan
Yukaridan agagiya dogru analoji’ (agag1 yonlii benzetme -mantik-) lizerinde diisiinecek
olursak bunun ne demek oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bazen evcil kdpeklere ‘sadik’ diyoruz
ve insan1 da sadik olarak tanimliyoruz. Ayni sozciigl, bir kigiye kars1 gontillii ve istikrarh
baglilik durumunu ya da insan i¢in sadakat dedigimiz her ne sebep ise kopegin
davranisinda da benzer bir niteligi gordiigiimiiz her bir durum i¢in kullaniriz. Benzerlik
nedeniyle, 'sadik' sdzcliglinii farkli anlamda (tamamen farkli anlamda) kullanmiyoruz.

Fakat diger yandan kdpegin davranis niteligi ile insaninki arasinda biiytiik bir nitelik farki

204 Summa Theologica, Part I, Question 13, Art. 5; Summa Contra Gentiles, Book 1, Chaps. 28-34.; John
Hick, FR, s. 69.

205 Thomas De Vio, Cardinal Cajetan, The Analogy of Names, 1506 (Pittsburgh, Pa.: Duquesne
Uni.Press, 2nd ed., 1959); John Hick, FR, s. 69.
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vardir. Biri digerine sorumluluk bilinci yoniinden; ahlaki amag¢ ve hedeflere yonelik
tutumu ve 0z bilinciyle karar alis1 agisindan sonsuzca iistlindiir. Farklilik nedeniyle,
'sadik' kelimesini ayni anlamda da (tamamen ayni anlamda) kullanmiyoruz. Analojik
olarak; insanda sadik dedigimiz nitelige benzer bir biling durumuna, kopek bilinci
seviyesinde bir benzerligin varligin1 ifade etmek icin kullamiyoruz. Bizi, davranig
modellerinde ve tutumsal yapilarinda hem insan hem de hayvan i¢in ayni kelimeyi
kullanmaya siiriikleyen fark edilir bir benzerlik vardir. Yine de insan, hayvandan biitiin
yonleriyle farkli oldugu gibi insanin sadakati de kdpeginkinden farklidir. Iste bu hem
farkliliktaki benzerlik hem de benzerlikteki farklilik, Aquinas" iki ¢ok farkli baglamdaki

ayni1 terimin analojik kullanimini kesfetmeye yonlendirmistir.

3.3.2.2. Yukari Yonlii Benzetme

'Asag1 yonlii analoji’ ile benzetme durumunda, hakiki ve 6rnek olusturan sadakati
dolaysiz olarak, kopegin belirsiz ve eksik sadakatini ise ancak benzetme yoluyla
biliriz. Fakat insandan Tanr1’ya dogru olan ‘asagidan yukar: dogru analoji' (yukar1 yonlii
benzetme —mantik-) durumunda ise durum tam tersidir. Tanrisal miikemmelligin
nitelikleri olan iyilik, sevgi ve hikmet, bizim dolaysiz olarak bildigimiz iyilik, sevgi,
hikmete kiyasla ancak benzetme yoluyla uzak tahminler ve belirsiz golgeler olarak
bilinebilir. Dolayisiyla biz, Tanr iyi dedigimizde demek istiyoruz ki, bizim insanlik
seviyesinde iyilik diye adlandirdigimiz bir sonsuz miikemmellik niteligi vardir. Bu
analojide, hakiki ve Ornek olusturan (normatif) ve bozulmamis olan gergeklik, ilahi
iyiliktir. Insan hayat, en iyi ihtimalle bu hakiki niteligin soniik, parcalanmis ve bozulmus
bir yansimasinmi igerebilir. Varligin miikemmellikleri yalnizca Tanri'da hakiki ve
bozulmamis halleriyle bulunur; yalnizca Tanr bilir ve sever, hakiki manada yalnizca

Tanr1 adildir ve bilgedir.

Tanr1, bizden gizlendigi i¢in iyiligin ne oldugunu ve O'ndaki diger ilahi sifatlar
nasil bilecegiz sorusu olusur. Nasil bilecegiz miikemmel iyilik ve bilgelik neye

benzer? Aquinas'm cevabi; bilmiyoruz.2%

Aquinas tarafindan kullanildig1i  sekliyle analoji  doktrini, Tanri'nin

miikemmelliklerinin somut niteliklerini hece hece ortaya koyacagini iddia etmez. Fakat

206 John Hick, FR, s. 70.
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hem insana hem Tanri'ya kullanildiginda bir s6zciigiin farkli manalar1 arasindaki iliskiyi

ortaya koyar. Analoji, sonsuz ilahi yapiy1 arastirmak ve haritalamak i¢in bir alet

degildir; varliklar bir noktada dnkabul olan Ilahi terimleri anlama ydntemini agiklamaya

calisir. Analoji doktrini, Agnostisizm'de ve en giizel 6rneklerinin Yahudi-Hiristiyan

diisiincesinde karakterize edildigi, ilahi varligin gizemi hususunda asiriliga diismeden

Tanr1 hakkindaki birtakim sinirl ifadelerle ilgili bir cerceve sunar®"’.

Tanr1 hakkinda konusmayir miimkiin géren goriis, boyle bir konusma ancak

Yaratici ve yaratiklar arasinda mesafeli bir benzetme ile hedefe ulastirilabilir, en canli

sekilde Katolik teolog Baron von Hiigel>*® (1852-1925) tarafindan aciklanir. Bir kdpegin

efendisi hakkindaki soniik, bulanik ve karisik bilinglilik halini hatirlatir ve sdyle devam

eder;

Eger din bir hakikat ve nesnesi de gercek ise, kopegim i¢in benim
tamamen anlasitlir olamayacagim gibi, dinin kaynagi ve nesnesinin de
bana tamamen anlasilabilir olmasimin imkan ve ihtimali yoktur. Bizim
realite diinyamiz (maddi nesneler, hayvanlar) alti gercekler veya ayni
gerceklik seviyemize denk (emsal insanlar) gergekler veya seviyemizin ¢ok
fazla iistiinde olmayan gergekler, simirly insan ve bizlerin ¢cok daha sinirl
kopeklerimiz ornekligiyle ele alinabilir. Oysa din soz konusu oldugunda -
eger din dogru ise- biz inanir ve kabul ederiz ki nitelik ve miktar olarak
bizden sinmwrsizca daha iistiindiir. Buna ragmen (veya tam da bu nedenle)
oldukg¢a resmedilemez bir samimiyetle bize niifuz eder ve bizi ayakta tutar.
Tanrt hayatimin bana anlasiimazligi ise benim hayatumin kopegim igin
anlasilmazligindan ¢ok daha fazla olmali. Muhakkak bitki hayatinin
anlasilmazligi -benim zihnime kapali, ¢iinkii insan hayatindan belirsiz bir
sekilde daha yoksul ve daha asagi- insan hayatina gore ¢ok daha soniik
olmali. Insan hayatina gére Tanri ve O'nun gercekligi, o kadar farkli ve o
kadar tistiin, anlatilamayacak kadar zengin ve canli ki benim hayatim ve

gergekligimin asla olamayacagi kadar.””

207 John Hick, FR, s. 70.
208 John Hick, FR, s. 71.

209 Aym yer.
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Hiristiyan diinyasinda Thomas Aquinas tarafindan daha derli toplu bir sekilde
ortaya konan din dilinin anlojik/temsili bir bigimde kullanilis ydntemi, Islam diinyasinda
ise Maturidi ve Farabi tarafindan ortaya atimistir. Tanr1 hakkinda kullandigimiz terimler
(esma) gergekte O’nun isimleri degil, anlayislarimiz1 yiikselten (yukarribu) sozlerdir.
Tanr1 hakkinda konusmak, olumluz (tenzih) i¢inde olumlu (tesbih) ve olumlu iginde
olumsuz bir dille olur. Iste tenzihi dil ile tesbihi dil arasinda “orta yol” seklinde
kullanilmasina genel olarak analojik dil denmektedir.?!® Islam tarihinde her iki ucun
temsilcileri olan Miisebbihe ve Miicessime taraftar bulamamistir. Ehli-siinnet ve Mutezile
ise Allah’a atfedilen niteliklerin literal/ sozliik anlamiyla alinmasina karsi ¢ikmislar ve bu
hususta, orta yol doktrini denebilecek temsili yaklasim1 benimsemislerdir. Ibni Sina, ibni

Arabi ve Gazali de tenzih ve tesbih arasini bulmak geregini savunmuslardir.?!!

3.3.2. Dini Sembolizm

Sembolik dili savunanlarin kalkis noktasi, dilin hayati ve tecriibeyi ifadede
yetersiz kalmasidir. Dille ifadesi imkansiz olan ya da dilin erigsemedigi hakikatleri baska
tiirlii anlama ve kavrama ¢abasidir. Sanat ve edebiyatta oldugu gibi, teolojide de nesnel,
soguk ve kati gerceklige dayanan bir dil yerine sicak ve sezgiye dayali esnek bir dil bu

imkani saglayabilir.>!?

Dogrusu sembollerin insan hayatinda son derce énemli bir yeri vardir. Iletisim, dil
sembolizmine dayanir. Bilingli veya bilingsiz bir sekilde biu semboller araciliiyla
iletisim kurmaktayiz. Bir yerde dil ya da dile tekabiil eden semboller olmaksizin
diisiinmenin gergeklesmesi de imkansizdir. Oyle ki E. Cassier, insan1 “sembol yapan

hayvan” (animal symbolicum) olarak tanimlamaktadir.?!3

Hick, dini sembolizmi Paul Tillich {izerinden degerlendirirerek bu konudaki
yaklagimini ortaya koymaktadir. Paul Tillich diisiincesinin 6nemli unsurlardan biri; din

dilinin 'sembolik' dogas1 doktrinidir.?!* Tillich, sembol ve isaret arasinda ayrim yapar.

210 Tyran Kog, a.g.e., s. 70-71.
2! Tyran Kog, a.g.e., s. 86-87.
212 Tyran Kog, a.g.e., s. 88.

213 Turan Kog, a.g.e., s. 88-89.
214 John Hick, FR, s. 71.
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Ikisi de kendilerinden &tede bir seyi isaret ederler. Fakat bir isaret, isaret ettiine rastgele
bir sekilde isaret eder. Mesela; caddenin kdsesinde kirmizi 151k yandiginda, siirticiilerin
durmasinin istendigini isaret eder. Isaretteki sadece “harici baglanti”nin aksine bir
sembol, 'isaret ettifine kendisi de katilir.”!® Tillich'in érnegini kullanacak olursak, bir
bayrak temsil ettigi ulusun gii¢ ve itibarina katilir. Sembolize edilen gercekligin bu “i¢
baglantis1” nedeniyle, semboller geleneksel isaretler gibi rastgele olusmamiglardir. Ancak
'bireysel veya kollektif bilin¢altinin disavurumudur.”'® Bu nedenle sembollerin bir hayat
stireleri, (baz1 durumlarda) ¢okiisleri ve hatta dliimleri s6z konusudur. Bir sembol, 'aksi
takdirde bize kapal1 kalacak olan gergeklik seviyelerini' aciga vururlar ve ayni zamanda
aciga vurduklari diinyanin yeni yonlerine tekabiil eden 'ruhumuzun unsurlarinin ve
boyutlarinin kilitlerini acarlar.”!” 'Baska herhangi bir yolla ulasilmas1 miimkiin olmayan
bir gerceklik seviyesi icin semboller yaratirken”!® ayni zamanda kendimizi
degerlendirme gii¢lerini ve yeni duyarliliklarimizi agiga ¢ikaran ve ancak sanatlar

tarafindan saglanan bu iki katmanl fonksiyonun en parlak 6rnekleridir.

Tillich'e gore, dini iman, en ylice olana kars1 'nihai ilgi' duyuyor olma halidir ki
kendini ancak sembolik dil i¢inde agiga vurabilir. 'Her ne ki, bir sey hakkinda bizi nihai
olarak ilgilendirdigini sOyliiyoruz, onu Tanr1 olarak adlandiralim ya da adlandirmayalim,
sembolik bir anlami1 vardir. O isaret ettigi seye katilarak kendinden 6tesini isaret eder.

Aksi halde iman kendini yeterince agiklayamaz. Imanin dili, sembolik dildir.""

Tillich'e gore sembolik olmayan sadece tek bir literal ifade olabilir, o da dinin
Tanr1 dedigi nihai gercekligin kendisidir. Bundan 6tesi, -Tanr1 sonsuzdur, canlidir, iyidir,

sahistir, O yaraticidir, yarattiklarini sever- gibi biitlin teolojik ifadeler semboliktir.

Stiphe yok ki Tanr1 hakkindaki herhangi bir somut iddia sembolik olmak
zorundadir. Ciinkii her somut iddia; O'nun hakkinda bir sey sdylemek i¢in sinirl diilnyanin
bir dgesini kullanir. Onu icermis de olmasina ragmen, bu dgenin kapsamini asar. Tanr1
hakkindaki somut ifadenin tasiyicist olan sinirli gergekligin bu 6gesi, ayn1 anda hem

onaylanir hem reddedilir. Boylece sembole doniisiir, sembolik ifade i¢in birincisi literal

215 Paul Tillich, Dynamics of Faith (New York: Harper & Row, Publishers), s. 42.; John Hick, FR, s. 72.
216 Paul Tillich, Dynamics of Faiths, Ibid., s. 43.; John Hick, FR, s. 72.

217 John Hick, FR, s. 72.

218 Ayni yer.

219 Aym yer.
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manasidir ki isaret ettigi tarafindan reddedilir. Ve hala yine de bununla onaylanir ki, iste

bu onay sembolik ifadeye kendinden 6tesini isaret edebilmenin yeterli temelini sunar.??

Tillich'in din dilinin sembolik karakteri kavramlastirmast -onun merkezi
fikirlerinin birgogu gibi- iki zit yonde de gelistirilebilir. Yazilarinin genelinde, belirsizligi
ve esnekligi korumak i¢in Tillich tarafindan kullanilan sanki biitlinliiklii bir yontem
gibidir. Bu noktada J. H. Randall’in goriisleriyle birlikte natiiralistik olarak nasil
gelistirilebilecegini ileriki boliime birakarak Tillich doktrininin teistik a¢ilimini ele

alalim:2?!

Yahudi-Hristiyan teizminde kullanilan, Tillich'in dini semboller doktrininin
negatif yonii, analoji doktrinin negatif yoniine tekabiil eder. Tillich, 1srarla, nihai olandan
(ultimate) bahsettigimiz zaman, dili literal veya lafzi anlamda kullanmadigimiz1 sdyler.
Ciinkii terimlerimiz, yalmizca sinirh tecriibelerimizden elde edilebilir. Dolayisiyla
Tanri'ya kullanmak i¢in yeterli olamazlar; teolojik olarak kullanildiklarinda anlamlari
daima kismen 'igaret ettikleri tarafindan reddedilir.' Dini olarak bu doktrin, Tanr1'y1 sanki
defalarca biyiitiilmiis bir insanmis gibi algilayan antropomorfizme, Tanr1 fikrinin

putlagtirilmasina karsi bir uyar1 sistemi olusturur.

Tillich'in analoji doktrinine alternatif olusturan yapisal &gretisi, onun
(participation) 'katilim' teorisi i¢indedir; Bir sembol, isaret ettigi gergeklige katilir. Fakat
Tillich bu merkezi katilim kavrammi tamimlamaz veya aydinlatmaz. Ornegin 'Tanr,
iyidir' sembolik ifadesini diisiiniin! Bu durumda sembol 'Tanri, iyidir' ciimlesinde midir
yoksa "Tanri'nin iyiligi' kavraminda midir? Bayrak, bir ulusun gii¢ ve haysiyetine katildig1
gibi ayn1 manada bu sembol, “kendinde Varlik”a katilir m1? Bu anlam, net olarak nedir?
Tillich, ¢cok defa farkli yerlerde bir semboliin sembolize ettigine katilimiyla ne kastettigini
izah ederken ikinci durumu analiz etmez. Dolayisiyla dini semboliin durumunun ne
acidan benzer kabul edildigi acik degildir. Yine, Tillich'e gore var olan her sey 'kendinde
Varlik'a katilir; o halde sembollerin katilim yoluyla sembol disindaki herseyin katilim

yolu arasindaki fark nedir??%?

220 Tillich, Systematic Theology, 1, 239.; John Hick, FR, s. 73.
221 John Hick, FR, s. 73.
222 Aym yer.
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Tillich'in yukarida Ozetlenen bir diger ifadesi olan 'her semboliin temel
karakteristikleri’nin?>® teolojik ifadelere uygulanisi daha baska soru/n/lara da yol
agmaktadir. Orenegin sdylesi kompleks bir ciimleyi kurmak ne derece makul olabilir; *-
Tanri, kendi varligi i¢in kendisinden baska herhangi bir realiteye bagimli degildir-
Onermesi- bireysel veya kollektif bilingaltinin disavurumudur.” Bu ifadenin bir din
felsefecisi tarafindan dikkatlice formiile edilmis seklinde degerlendirilmesi miimkiin
goriinmekte midir? Hangi manada bu ifade 'aksi halde kapali kalacak olan gergeklik
seviyelerinin' ve 'varligimizin gizli derinliklerinin' her ikisini birden ortaya ¢ikaracak

durumdadir?

Sembollerin bu ikili karakteri, dini ifade ve dnermelerden ziyade sanatlar i¢in
daha kolayca uygulanabilir goriinmektedir. Stiphesiz ki Tillich'in egilimi, diislincesinin
natiiralistik acilimi olan estetik biling i¢inde dini asimile etme yoniindedir. Bunlar,
Tillich'in pozisyonunun neden oldugu birgok sorundan sadece birkagidir. Tillich'in
ogretisi, olduk¢a degerli fikirler verici olmasina ragmen, acik¢a ifadelendirilmis ¢ok

ender felsefi bir pozisyon olusturmaktadir.?**

Hick’e gore, “nihai ilgi” olarak Tanr anlayisi ile Tillich, dinlerin “sahsi Tanr1”
anlayisindan ziyade ibadet edilmesi miimkiin olmayan bir “ilke Tanr1” anlayist
onermektedir. Dolayisiyla Tillich’in “Tanr1” yerine bir “Sistem” sunmasini yadstyan

Hick, “nihai ilgi” olarak Tanr1 anlayisini, dindarlar i¢in kabul edilebilir gormemektedir.

Hick, genel manada dini sembolizmi, 6zelde ise Tillich sembolizmini, yapay bir
gerceklik yarattigi gerekgesiyle dinden ziyade sanat i¢in daha uygun bulmaktadir.
Sembolizmin vaadettigi hicbir gergeklik seviyesini ortaya ¢ikaramadigini da agikca ifade

etmekten geri durmamaktadir.

Ayrica Hick ile ayni1 gerekgelerle olmasa da belirtmekte fayda var ki; mantiksal
pozitivizme benzerligi ve son donemde yayginlik kazanan non-realizme gecis
saglayabilecegi endisesiyle dini sdylemin tamamen sembolik oldugu yaklagimlari, realist
din felsefecilerince de kabul gérmemektedir. Ozellikle Plantinga, siikiir edilen, dua edilip

yardimi umulan ve ibadet edilen bir Tanri’’nin sadece bir “Onerme”den ibaret

223 Tillich, Dynamics of Faith, p. 43; John Hick, FR, s. 73.
224 John Hick, FR, s. 73.
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olamayacagini ileri siirmekle realist bir tavir sergilemektedir.??® Hick, “askin hicbir unsur
tasimadigl igin dini natiiralizmin cezbedici bir sekli”??® olarak degerlendirdigi
sembolizme kars1 olmakla beraber, realistlerden farkli olarak epistemik ¢ogulculugun
temellerini attig1 kabul edilen Wittgensteinci non-realizme?®?’ paralel olarak “farkli dil
oyunlar1 ve farkli yasam tarzlari”’ndan “farkli inang tarzlari/formlar1” uyarlamasiyla dini

cogulculuk hipotezini gelistirdigi herkesin malumudur.

Sembol denildiginde hakkini yememek lazim, 19. yiizyilin hakim paradigmasi
pozitivizm tarafindan yaralanmus biling, ciddiyetten uzak ve 6nemsiz bir kavram tahayyiil
etmektedir. Oysa insan1 6zl itibariyle, “simgelestiren hayvan™/“animal symbolicum”
olarak tanimlayan diisiinlirler de oldugunu bir kez daha hatirlatma fayda telakki
ediyorum.?”® Ayrica sembolik/miitesabih ifadelerin Islam dini s6z konusu oldugunda
belki daha 6nemli bir yeri s6z konusu olabilir. Nitekim “beserin idrak sinirlarinin 6tesinde
bir alem (gayb alemi), nasil basariyla aktarilabilir?”” sorusuna biiyiik miifessir Zemahseri,
“miisahede sahamizin diginda kalanlari, miisahede edebildiklerimizle temsil ederek” yani
sembolik bir tasvir yoluyla cevabi veriyor. Iste Kuran’da kullanildig: sekliyle
“miitesabihat” kavraminin hakiki manasi da budur.??* Muhammed Esed ve Montgomery
Watt da miitesabihat’1 sembolik ve mecazi anlatim olarak degerlendirip Tanri, ahiret,
cennet, cehennem gibi gaybi konularda antropomorfizm/tesbih/tecsim’e diismemek icin
“tasvir edici” degil, “cagristirict” bir dil olarak sembolizmin 6nem ve geregini ifade

etmektedirler.?3°

Din dilinin sembolik olarak kullanilmasi, tiim kavramlastirmalara kars1 direnen
seyi gostermek icindir. Kavramlarla ¢alisan akil dogal diizeni kavrayan bir biling tarzidir,
Ancak dogal diizende deger basamagi bulunmamaktadir. ilahi diizeni kavrayan biling
tarzi ise sezgidir. Sezgiye en uygun diisen dil ise dolayli anlatim olan sembolik dildir. Iste

bu yiizden sembolleri somut terimlere doniistiirmek anlamsizdir. Sembolize ettikleri seyle

225 Nebi Mehdiyev, Dini Epistemolojiye Giris: Tanr1 Inancinin Rasyonelligi, Isam Yayinlari, Ikinci
basim, Subat 2014, s. 22.

226 Turan Kog, a.g.e., s. 109.

227 Nebi Mehdiyev, a.g.e., s. 71.

228 Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, Cev. Necla Arat, YKY. Istanbul 1997, s. 42.

229 Hikmet Zeyveli, Din Dili, KURAMER, s. 125.

230 Hikmet Zayveli, Din Dili, KURAMER, s. 119.
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aralarinda ontolik bir bag vardir. Temsil ettikleri gercekligi (tek degerli) somut atiflara

indirgemek miimkiin degildir. Ciinkii semboller yapilar1 geregi ¢okdegerlidirler.2*!

Tanr1 hakkinda konusurken s6zciiklerin bizi bir yere kadar gotiirdiikleri dogrudur.
Ancak Tanr’nin sirrimi tiiketmek miimkiin degildir ve son tahlilde Tanri, “isimsiz”
kalmaktadir. Sozciiklerin ve tanimlamalarin sinirlamalarindan kurtulmak ve zihnin
serbestce hareketine imkan saglamak i¢in “diislincenin altina sessizlik yerlestirmemiz
gerekir” Sessizlik bizi sozciiklere bagli kalmaktan kurtarir ve tecriibenin daha genis
alanlartyla tanigtirir. Tanr1’y1 nitelemek i¢in ne kadar sézciik kullanirsak kullanalaim,
O’nu anlayaisimiza yaklastiramiyoruz. Bu durumda dile diisen, anlayisimizi

yiikseltmekten baska bir sey degildir.>*

3.3.3. Enkarnasyon ve Meseller

Bazilarinca iddia edilir ki; enkarnasyon (ile birlikte ve akabinde olanlar,
Hiristiyanlig1 Yahudilikten ayirmistir) doktrini, teolojik anlama problemine kismi ¢éziim
olasiligi sunmaktadir. Tanri'min metafizik nitelikleri (kendiliginden viicut bulma,
oncesizlik, sonsuzluk, vb.) ile ahlaki nitelikleri (iyilik, sevgi, bilgelik, vb.) arasinda
siiregelen bir ayrim vardir. Enkarnasyon (Tanri'nin insan bedenine biiriinmesi,
bedenlesmesi) doktrini, sinirli insan hayati i¢inde yani Mesih'te gerceklestigi igin
Tanri'min (metafizik degil) ahlaki niteliklerinin betimlenebilecegi iddiasini igerir.
Dolayisiyla 'Tanri, iyidir' ve 'Tanri, kendi yarattigi kullarin1 sever' gibi iddialardan ne

kastedildigini ortaya koymak i¢cin Mesih'in somut kisiligini isaret eder.

Tanri'nin insana kars1 ahlaki tutumlari, Isa'da canli 6rnek (enkarnasyon) olarak
goriiliir. Kadinlar ve erkeklerle diyaloglarinda somut olarak ortaya konmustur.
Enkarnasyon doktrini, su savi da icermektedir, mesela; Isa'nin hasta ve ruhsal kore
sefkati, onlara Tanri'nin sefkatidir, glinahlarin1 bagislamasi, Tanri'nin bagislayiciligidir
ve onlar1 (adil bir sekilde) kinamasi, Tanri'nin kinamasidir. Bu doktrine gore Yeni Ahit
kayitlarinda tasvir edilen Mesih'in hayati, Tanri ile ilgili ifadeler i¢in bir temel

saglamaktadir. Filistin’de birinci ylizyilda Mesih'in siradan kadin ve erkeklere yonelik

2! Tyran Kog, a.g.e., s. 95-96.
232 Turan Kog, a.g.e., s. 96-97.
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davranislarindan, bunlar ¢ikarmak ve dogrulamak miimkiindiir. Yani Tanr1 sevgisi,

Isa'nin hayatinda goriilen karakteristik sekliyle siireklidir.?*

Enkarnasyon doktrini, [an Crombie tarafindan ayni probleme yonelik olarak ama
biraz daha farkli bir sekilde kullanilmistir. “Tanr1'y1 meseller (ibret alinacak s6z, kissa,

)234

hikaye, Oykii icinde diisiinmenin asli nedir?” diye sormakta ve yine kendisi

cevaplamaktadir;

Tanr1 hakkinda sdyledigimiz seyler, Mesih'in eylemleri ve kelimelerinin
yetkisiyle sdyleniyor. Isa, insan dilinde meseller kullanarak konustu ve biz de Tanri
hakkinda mesellerimizin ifade ettigi hakikatin literal olmadigin1 bilerek, -yetkilendirilmis
kissalar ve yetkili- hikayelerle konusuyoruz; Iste bu nedenle, su an karanlik bir bardak
goriiyoruz fakat giiveniyoruz. Ciinkii inanma ve birbiri 1s1¢inda yorumlama hususunda
mesellerimizin kaynagina giivenmek zorundayiz. Dini hayatimizin temellerini
kurabilmek i¢in mutlaka ihtiyacimiz olan bdylesi bir bilgiye sahip olurken yanil/til/mis

olmamak durumunday1z.2*3

Enkarnasyon fenomeniyle ilgili akil almaz gii¢liiklere gelince Kierkegaard, “yiice
sagmalik” diye sunarken irrasyonel iman anlayisini yiiceltir. Iman alanini,
transrasyonel/akilotesi hatta irrasyonel /akildist bir alan olarak goren Kierkegaard, aklin
yetkili olmadigi tamamen kapali devre bir fideizmi/imancilig1 sistemlestirmeye

7 ve epistemik

koyulur.2*® Aklin acizligi ve ¢aresizli§ine inanan Pascalc1 arasyonalizm??
cogulculugun zeminini hazirlayan Wittgensteinci non-realizm®*® de felsefe ¢evrelerinde
farkli acgilimlar saglayarak dini entelektiiel sorumluluktan kurtarmayr deneme
girisimleridir. Fideizm, aklin manevi gergegin kaynagi oldugu diisiincesini yermekte ve
iman1 hakli ¢ikaran seyin bir “deger yargisi” olmaktan ziyade bir “giiven duygusu”
oldugunu benimsemektedir. Ozellikle Wittgenstein’in goriislerinin yayginlasmasiyla
birlikte, geleneksel realist ¢izgiden non-realist ¢izgiye bir gecis yasanmaktadir.

Cagimizin epistemik ¢ogulculuguyla paralellik arzeden fideizmin amaci, dini inanglari

kendine has kurallar1 olan kapali bir dil oyununa doniistiirmektedir. Ortak bir zemin

233 John Hick, FR, s. 74.

234 TDK, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=MESEL.
235 John Hick, FR, s. 75.

236 Ferit Uslu, a.g.e., s. 154.

237 Nebi Mehdiyev, a.g.e., s. 109.

238 Nebi Mehdiyev, a.g.e., s. 64.
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arayisindan uzaklagsmak suretiyle belirli bir noktada bulusmay1 imkansiz ve iimitsiz bir

hale getirmektedir.?*’

Teslis ve enkarnasyon gibi “asli giinah” 6gretisi de Hristiyanlig1 diger dinlerden
ayiran temel Ozelliklerden biridir. Teolojik temelini St. Paul’un mektuplarindan alan asli
giinah 6gretisini sistemlestiren kisi Augustine’dir. Augustine’e gore yaratilisi itibariyle
asli bir dogruluga ve miikemmellige sahip olan ilk insan, essiz akli yeteneklere sahip iken,
isledigi giinah sebebiyle bu niteligini kaybetmistir. Giinah, tevariis yoluyla insanlara
intikal etmis, dolayisiyla yardimsiz insan akli hakikate ulagsma imkanindan yoksun
birakilmistir. Asli Gilinah’in sonraki nesillere nasil gegtigi ve giinahin aklin dogasi
izerinde yaptig1 tahribatin mahiyeti ve derecesi, 6zellikle Augustine’den itibaren hep
tartisma konusu olmustur. Bu konuda kati bir yorumu benimseyen Augustine’in
karsisinda Aquinas vardir. Aquinas, Augustine’in aksine aklin tiimiiyle deformasyona
ugradigimm diisiinmez. Ona gore, ‘Tanr1 vergisi yetenekler, giinahtan sonra yok
olmamigtir.” Akil da bunlardan bir tanesidir. ‘Dogal aklin 15181, rasyonel ruhun tiiriine ait
oldugu icin, ruhtan hicbir zaman kaybolmaz.” Giinah ahlaki yasantiy1 etkilemesine
ragmen, rasyonel yetencklerimize zarar vermez. Kisaca ifade etmek gerekirse fideizm,
Augustine’in Asli Giinah 6gretisine dayanmaktadir. Aquinas’in yorumunun ise Hristiyan
filozoflara bu konuda bir acilim sagladig1 ve fideizme karsit olarak rasyonel bir teoloji
yapma imkani sundugu sdylenebilir. Ornegin, Descartes, insanin yanlsa diisme
egiliminde olmasini, aklin dogal gii¢lerinin etkin bozulmuslugunun bir sonucu degil de
dogaiistii giliclerden yoksun kalmanin bir sonucu olarak kabul ederken Aquinas’in

izindedir.?*°

Muhammed Ikbal’e gore “Bati/Hiristiyan medeniyetinin kokeninde goriinene,
maddi olana inanmak vardir; goriiniir Tanr1: Isa. Aydilanma déneminde pozitivist ve
materyalist anlayis, bu tohumdan filiz vermistir. Islam medeniyetinin kokeninde ise
goriinmeyene, manevi olana inang vardir”?*! Bu garpici tespit, s6z konusu temayiiliin
koklerinin ¢ok daha derinlerde oldugunu gostermektedir. John Hick ve benzeri

diisiintirlerce Bat1 Hiristiyanliginin Grek diisiince formlariyla aktarilmasi, artik bu

239 Nebi Mehdiyev, a.g.e., s. 71.

240 Muhammet Tarakg1, “St. Thomas Aquinas’a Gére Asli Giinah”, Uludag Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 15, Say1:1, (2006), s. 307-318.

241 Muhammed Ikbal, islamda Dini Diisiincenin Yeniden Insas1, Timas Yayinlari, s. 78.
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formlara sigmadig1 ya da bu formlardan kaynakli ¢ikmazlara yonelik elestirileri de benzer
cagrisimlar icermektedir. Hiristiyanlik tarihi g6z oniine alinacak olursa aksini diistinmek
de bir hayli zor goriinmektedir. Greklerin insanimsi tanrilari, paganizmi, sanki
enkarnasyon ve teslis olarak Hiristiyanlia monte edilmis gibidir. Yahudilikte kesinlikle

benzeri olmayan boylesi bir kopusun bagkaca bir izahi olabilir mi bilinmez.

Son tahlilde John Hick’e gore, belli bir hayat tarzinin hem ¢ekici, hem de ahlaka
uygun olmasi i¢in dinl inancin yalnizca his ve heyecanlara hitap eden hayali

olaylara/kissalara degil olgusal olaylara dayanmas: gerekir.*?

3.3.4. Non-Kognitif Din Dili

Bir olguyu kabul ettigimizi ileri siirerken veya reddederken, dili kognitif/bilgi
verici olarak kullantyoruz. 'Cin'in niifusu 1.500.000.000'd1r", 'Bu, sicak bir yazdir', 'iki, iki
daha esittir dort', 'O, burada degil' ciimleleri, hepsi kognitif ifadelerdir. Siiphesiz ki,
kognitif bir ifadeyi, dogru veya yanlis olarak betimleyebiliriz. Fakat ne yanlis ne de
dogru olmayan ifade/sdyleyis tipleri de vardir ki; olgulari tanimlama ¢abasi disinda
oldukga farkli fonksiyonlar icra ederler. Sovgii, emir, siir veya vaftiz formiilii i¢in dogru
olup olmadigini sorgulamayiz. S6vgiiniin fonksiyonu; duygular1 disa vurmaktir, emirin
ki; birinin hareketlerini yonlendirmektir, 'seni vaftiz ediyorum'un ki; bir vaftizi
gerceklestirmektir, siirin ki ise; duygular ve zihinsel imajlar uyandirmaktir.?*® Iste

bunlara da non-kognitif (bilgi vermeyen) ifadeler diyoruz.

Hick’e gore, 6nce 'Tanri, insan1 sever' ve benzeri teolojik ifadelerin kognitif mi
yoksa non-kognitif mi olduguyla ilgili bir soru ortaya konuyor. Sonra bu soru, ikiye

ayriliyor;

1. Bu tiir ifadeler, kullanicilar1 tarafindan kognitif olarak yorumlanmayir mi

amaclanmaktadir?

242 Turan Kog, a.g.e., s. 214.
243 John Hick, FR, s. 75.
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2. Bu tiir ifadelerin mantiksal karakteri, dogru ya da yanlis olmaktan bagimsiz

olarak, aslinda sadece niyet ya da tutum ifadesi olabilir mi?

Sorulardan birincisini bu bodlimde, ikincisini miiteakip bdliimde ele alip

incelemeye ¢alisacagiz.

Hig siiphe yok ki tarihsel bir olgu olarak dindar insanlar genellikle '"Tanr1 insant
sever' tiirli ifadelere sadece kognitif (bilgi veren) degil ayrica dogru olarak da
inanmaktaydilar. Yahudi-Hiristiyan gelenegine tabi siradan inananlar, duyu algilar1 ve
bilimler yoluyla bilinen olgular ile dini olgular arasindaki ayrima takilmaksizin bunlarin

dini dogrular ve hakikatler olduguna inanmay1 inang kabul ettiler.

Buna ragmen, yine de, din dilini non-kognitif olarak degerlendiren yeni teoriler
her gecen giin giderek artmaktadir. John Hick, bu yeni teorilerden ikisini, digerlerinden
farkli ve incelenmeye deger bulur. Birinci tipin en giizel 6rnegi, Prof. J. H. Randall’in
kendi kitabr Bat1 Dindarhiginda Bilginin Rolii'nde ifadesini bulur.?** Bu arada Hick,
Tillich'in tezine ¢ok yakin olan Randall’in dini semboller goriisiiniin, sembolizmin nasil
da naturalizmin hizmetinde kullanilabilecegini gosterir nitelikte olduguna dikkat ¢ekerek
dini sembolizme kars: elestirel durusunu ortaya koymaktadir.>* Ayrica daha énce de
geemisti ama tekrarinda fayda var; mantiksal pozitizme benzerligi ve son donemde
yayginlik kazanan non-realizme gecis saglayabilecegi endisesiyle dini s6ylemin tamamen
sembolik oldugu yaklasimlari, realist din felsefecilerince de kabul gérmemektedir.
Ozellikle Plantinga, siikiir edilen, dua edilip yardimi umulan ve ibadet edilen bir Tanri’nin
sadece bir “Onerme”den ibaret olamayacagini ileri siirmekle realist bir tavir

sergilemektedir.?*®

Randall, dini esdegerleri olan bilim ve sanat gibi bir insan etkinligi olarak
gormektedir ki, o da insan kiiltiiriine kendi 6zel katkisini sunar. Kiiltiirel partnerlerinden
farkli olarak dinin isledigi kendine 6zgii malzeme ise mitler ve semboller kiitlesidir.
Randall, her ikisi de non-kognitif ve non-reprezantatif olan sosyal ve sanatsal semboller

grubuna dahil olan dini sembolleri fark etmenin 6nemini sorgulamaktadir. Boylesi non-

244 John Hick, FR, s. 76.

245 John Hick, FR, s. 76.

246 Nebi Mehdiyev, Dini Epistemolojiye Giris: Tanr1 Inancinin Rasyonelligi, Isam Yayinlari, Tkinci
basim, Subat 2014, s. 22.
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kognitif semboller, kendi islevlerinin uzagindaki harici seyleri degil daha ¢ok kendi

yaptiklarini, kendi 6zgiin fonksiyonlarin1 sembolize ederler.2*’

Randall'a gore, dini sembollerin dort kat/man/li fonksiyonu vardir. Birincisi;
duygular1 uyandirip ve kisileri eylemler i¢in heyecandirlar; bu sayede kisinin dogru
olduguna inandig1 seylere pratik bagliligim gii¢lendirebilirler. Ikincisi, birlikte hareketi
tesvik ederler ve boylece sembollerine ortak tepki verecek bir topluluk bagi olusturur.
Ugiinciisii, dilin giindelik/literal kullanimiyla agiklanamayacak tecriibe nitelikleriyle
iletisim kurabilirler. Dordiinciisii ise hem insana Kutsal veya 'thtisam diizeni' diye
adlandirilan bir diinya vizyonu kazandirmaya hem de insani gayretlendirmeye hizmet
ederler. Dini sembollerin bu son fonksiyonunu betimlerken Randall, bir estetik analoji

gelistirir;

Ressam, miizisyen ve sairin isi, bize gozlerimizi, kulaklarimizi, zihnimizi ve
duygularimiz1 daha giiclii ve yetenekli kullanmay1 6gretir. O bize karsilasilan diinyanin
umulmadik niteliklerini, orada durmakta olan gizil giiclerini ve olasiliklarin1 nasil fark
edecegimizi gosterir. Yine insan ruhuyla isbirligi i¢inde, (aksi takdirde) kendisinin tistiinii
ortebilecegi, diinyadaki yeni nitelikleri gérmeyi saglar. Peygamber ve azizlerle ilgili
durum farkli mi1? Bize bir seyler kazandirabilir, bizde ve diinyamizda ki degisimlere etki
edebilirler. Insanin diinyadaki hayat: nedir ve nasil olabiliri gérmeyi dgretirler. Insan
dogasinin dogal kosullar1 ve esyayr anlamlandirisini nasil fark edecegimizi ogretirler.
Insan ruhuyla isbirligi yaparak, diinyanin binbir tiirlii hallerine kars1 anlayish ve yoksa
kapali kalabilecek yeni durumlara kars1 da kalplerimizi agarlar. Bizi, dilnyamizin dini
boyutunu; 'ihtisam diizeni'ni, o diizen i¢indeki insani tecriibeyi daha iyi gorebilir ve
hissedebilir kilarlar. Kutsali nasil bulacagimizi 6gretirler ve Tanri'nin vizyonlarimi

gsterirler bize.2*8

Ifade etmek gerekir ki Randall'n pozisyonu, Bati dindarligimin geleneksel
kabullerinden radikal bir ayrilis gésteriyor. 'Kutsal'm bulunusu' ve 'Tanri'nin
vizyonlarimin gosterilmesi” ifadeleriyle Randall, insan zihninden bagimsiz bir Tanri ya

da Kutsal var oldugu ima etmeye ¢alismiyor. O, 'sembolik’ konusuyor. Tanri, "bizim

247 Randall, The Role of Knowledge in Western Religion (Boston: Beacon Press, 1958), p. 114; John
Hick, FR, s. 76.
248 Randall, Knowledge in Western Religion, pp. 128-29; John Hick, FR, s. 76.
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fikirlerimizdir, kontrol edici degerlerimiz, bizim 'nihai ilgimiz'dir."** "..(Tanr),

diinyanin dini boyutu icin, Kutsal i¢in, entelektiiel bir semboldiir. 250

Bu dini boyut, "...insanin diinya deneyimi esnasinda farkina varabilecegi, bir
vizyon ihtisamidir ki giincelin 6tesini gorebilen, kusursuz ve sonsuz hayal giicii alanina
uzanabilen bir haldir." Bu son ciimle, her nasilsa, kasitsiz olarak temel meseleleri belirsiz
birakan felsefi retorik tarafindan renklendirilmistir. Insan hayal giiciiniin iiriinleri sonsuz
degildir; insan var olmadan Once var degildiler ve hayal edilmis varliklar olduklar i¢in
ancak insan var oldugu stirece var olabilirler. Kutsal, Randallin tarifine gore, gecici bir
zihni yapidwr veya bir kiigiik yildizin uydularindan birinde yasayan yakin zamanda zuhur
etmis bir hayvamin tasviridir (sanki!). Tanri, bu goriise gore yaratici veya evrenin nihai
hiikiimdari falan degildir; o sadece uzay-zaman evreninin kiiciik bir kogesinde kisacik bir

hayal giicii dalgalanmasidir. *!

3.3.3.1. Yeni Din Fenomeninin Karakteristikleri:

a) Daha Az Belirgin Diisiinme Yontemi

Randall'in din ve din dilinin fonksiyonu teorisi, giiniimiizde oldukca yaygin ve
siiphesiz kiiltlirlimiiziin karakteristigi haline gelen daha az belirgin/iistii kapali bir sekilde
diisiinme yontemini muhtesem bir agiklikla ortaya koyar. Bu diisiince sekli, "Din" (veya
"Inang" fiilen esanlamli kullanilmaktadir) kelimesinin, biiyiik 6l¢iide "Tanr1" kelimesi ile
yer degistirmesi seklinde 6rneklenir. Gegmiste varligi, nitelikleri, maksadi ve eylemleri
baglaminda tartisilan Tanr1 iken, bunlara karsin giinlimiizde yapisi, fonksiyonu, sekilleri
ve pragmatik degeri vb. sorular artik tipik olarak Din ile ilgilidir; Belirli bir sézciik ve
deyim grubunun zirvesi olan "Tanr1" terimi yerine, ayni lenguistik ailenin yeni zirvesi

olarak "Din" terimi ile bir yer degistirme ger¢eklestirmistir.

29 John Hick, FR, s. 77.
250 Ayni yer.
21 Aym yer.
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b) Tanri’min Bir Alt Bashga Indirgenmesi

Buna gore, insan kiiltiiriinlin bir yonii olarak diistiniilen Din hakkinda konusulacak
cok sey var. Randall'n dedigi gibi, "Su an gormekteyiz ki Din, ancak kendisinin
gerceklestirebildigi, sosyal olarak kaginilmaz fonksiyonuyla kendine ozgii bir insan
girisimidir."*? Birgok {iniversitede bu fenomenin cesitlerini, tarihini ve insan kiiltiiriine
genel olarak sagladigi katkilar1 arastirmaya adanmis boltimler vardir. Tanr1 kavrami artik
kiilt, rahiplik, tabu ve benzeri daha bir¢ogu ile birlikte bu baglamda incelenen fikirlerden
birisidir. Akademik ¢alisma i¢in daha genis olan Din konusunun i¢inde Tanri, artik sadece

bir alt basliktir.?>3

Daha popiiler seviyede Din, artik yaygin olarak; psikolojik boyutta bir insan
aktivitesi kabul edilir ki, genel fonksiyonu, bireyin kendisi ve ¢evresiyle uyumunu
basarmasini saglamaktir. Kisinin daha iyiye yonelik ozlemlerini canlandirma giiciine
sahip birtakim biiyiik ideal ve sembolleri koruyup desteklemek de Din'in 6zgiin
fonksiyonlardandir. Bu sembollerin en onemlisi ve etkili olami Tanri'dir. Boylece,
gergekte Tanrt merkezli yani kisinin dogaiistii reel Varlik'a karsi degisen tepkiler alan
olarak tamimlanan Din yerine, hem akademik hem de popiiler diizeyde, Din’in merkezde

oldugu ve Din'in ele aldigi1 fenomenlerden biri olarak Tanri tanimlanir.*>*

‘Tanrt’min, daha genis bir ¢alisma alani olan "Din" tarafindan yerinden edilmesi,
sahada siirekli giindemde olan soru/n/larin karakterindeki degisimi de beraberinde
getirmistir. Tanrt'yla ilgili geleneksel sorular, dogal olarak, var ya da reel olup olmadigi
ile ilgilidir. Fakat bu durum, Din soz konusu olunca muteber bir soru degildir, aciktir ki
Din vardir... Artik en onemli sorular, dinin insan hayatina hizmet sunma hedefleriyle
ilgilidir, gelistirilebilir mi, eger gelistirilebilirse en verimli sekilde ne yolla olacagiyla
ilgilidir. Bu endiselerin baskistyla dini inanglarin gercekligi sorunu tamamen geri planda
kalmis, onun yerine pratik faydasi sorunu, dikkatlerin merkezini isgal etmek iizere on

plana ¢ikmistir.>>

252 John Hick, FR, s. 77.
253 Ayni yer.
254 John Hick, FR, s. 78.
255 Aym yer.
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¢) Hakikat yerine Fayda Merkezlilik

Tarih perspektifinde, can ¢ekismekte olan inang ¢aginin yerini alan, onceki
objektif dini hakikatler anlayisinin yerine gegen, bu pragmatik vurgular midir? Dinin
Faydasi kitabindaki meshur makalesinde, John Stuart Mill, agnostik gézlemleriyle benzer

teshisler 6ne siirer;

“Eger din veya onun her hangi bir boliimii dogru ise faydasi, delilsiz olarak
pesinden gelecektir. Eger yasamak zorunda oldugumuz bir evrenin idaresi altinda isek,
nasil oyle degerlendirildigini tahayyiil etmek giic ama egyamn diizenini ashina uygun
olarak bilmek, faydali goriilmemis olmali. Kisi, ister bir sarayda veya zindanda olsun,
mutlu veya mutsuz olsun, hi¢bir sey ona nerede oldugunu bilmekten daha faydali olamaz.
Iste bu nedenle, dini ogretileri bir kez pozitif olgular olarak kabul ettiler, boylece kendi
varliklarindan ve c¢evresindeki nesnelerin varliklarindan bir daha siiphe etmediler.
Dolayisiyla onlar icin inanmanin faydasini sorgulamak miimkiin olamazdi. Dinin
dogruluguna dair kanitlar, ikna ediciligini biiyiik ol¢iide kaybedene kadar, faydasinin
iddia edilmesine ihtiya¢ duyulmadi. Dinin faydasi argumani, inanmayanlar igin onlar
iyi niyetli bir ikiyiizliiliige (a well meant hypocrasy) ikna etmek igin bir cazibedir aslinda.
Yari imanmiglar icin ise zaten kararsiz olan imanlart belki sarsilabilir diye gozlerini
baska tarafa ¢evirmek ya da hissedebilecegi herhangi bir siipheyi aciklamasina engel
olma gayretidir. Ciinkii insanlik i¢in boylesine onemli bir yapinin temellerine karst
giivensizlik duyulmast durumunda kigiler, yikilacag: korkusundan dolay: nefeslerini bile

kontrol altinda tutmak zorunda hissederler. *°

Mill'in ifadeleri, ¢agdas Amerikan toplumunun genel din anlayisinda oldugu gibi
19. yiizy1l yaris1 Ingiltere'sini refere etmektedir. Bertrand Russell'in (20. yiizyilin ikinci
yarisina kadar mutlu bir sekilde yasadigi halde, ayn1 zamanda bir 19. yiizy1l rasyonalisti)
elestirel sozlerini hatirlatiyor; "Din dogrudur ve bu nedenle inanmaliy1z diyen kisilere
saygt duyabilirim. Fakat faydali oldugu i¢in dine inanilmalidir diyenlere kars1 ise ancak
derin bir tiksinti duyabilirim. Soyledikleri dogru mu degil mi acaba diye arastirmak ise

tamamen zaman kaybidir!”>’

256 J.S. Mill, Three Essays on Religion (London: Longmans, Green & Co, 875), pp. 69-70; John Hick, FR,
s. 79.

257 Bertrand Russell, Why I Am Not a Christian (London: George Allen & Unwin Ltd., 1957), p. 172
(New York: Simon & Schuster, Inc., 1957), p. 197; John Hick, FR, s. 79.
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Dogruluktan ziyade faydalilik {izerinde duran giiniimiizdeki yogun vurgulari,
Incil’deki biiyiik inang modellerinin diisiinceleri ile kiyaslayacak olursak, daha ilk bakista
saskin bakiglarla adeta carpilarak geri doneriz. Tanri'ya ibadet ve hizmet ile 'Din'e ilgili

olmak' arasinda derin farkliliklar vardir.

d) Deger Bi¢cme Roliiniin Insana Gegisi

Tanri, eger varsa, bizim yaraticimizdir, giic bakimmdan oldugu kadar deger
bakimindan da sinirsizca istlindiir. "O’nun gozlerinde biitiin kalpler aciktir, biitlin arzular
bilinir ve hicbir sir gizli kalmaz." Diger yandan, kendi tercihimize bagli olarak secip
1zleyebilecegimiz cesitli ilgi alanlarindan biri olarak 6nlimiizde durmaktadir. Din veya
dinlerle ilgilenirken deger bicen roliinii, biz isgal etmekteyiz. Ilahi yarg1 ve merhametten
once kimseyi yargilamak dogru degilken Tanr1 da su an bizim yargilaylp deger
bigtiklerimiz arasindadir! Artik Tanr1'nin sadece bir idea/kavramsal diisiince olarak i¢inde
rol aldigi, tarihte izini rahatca siirecebilegimiz bir fenomen olarak ‘Din’ 1 kolayca
tanimlayabilir, analiz edebilir ve hatta revize dahi edebiliriz. Artik Tanr1, Incil’de oldugu
gibi kisinin Oniinde husu ile boyun egerek ibadet ettigi, hizmet ederek ylikselmeye

kostugu, yerlerin ve gdklerin yasayan Rabb'i degildir.>*®

e) Bilimsel Calismaya Uygunluk Kriteri

Simdi olduk¢a yaygin ve egemen anlayis olan, insan kiiltiiriiniin boyutlarindan
sadece biri olarak degerlendirilen ‘Din’ anlayisinin tarihi kaynaklari oldukga agiktir. Bu
din anlayisi, giderek teknolojiklesen bir toplum i¢indeki mantiksal gelismeyi gosterir ki,
degisik sekillerde isimlendirilebilir; bilimcilik, pozitivizm ve natiiralizm. Bu gelisme,
oldukga etkileyici ve hala siirmekte olan bilimsel bilgi artisinin neden oldugu; ilgili
fenomene ancak bilimsel arastirma metotlart uygulanirsa ger¢ekliginin ortaya
konabilecegi ve basariya ulasilabilecegi varsayimi iizerinde temellenir. Bilimsel ¢alisma

icin Tanr1 uygun bir fenomen degildir. Fakat Din uygundur, tarihi, fenomenolojisi,

258 John Hick, FR, s. 80.
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psikolojisi, sosyolojisi ve karsilastirmali ¢alismalar1 yapilabilir. Bu nedenle Din, ¢ok
sayida ve yogun aragtirmalarin konusu olmustur. Tanr1 ise zorunlu olarak bu kompleks

din fenomeninin i¢inde betimlenen bir kavram haline indirgenmis bulunmaktadir.

3.3.5. Konatif Din Dili

Randall' in din dilinin non-kognitif karakterini savunan teorisi benzeri bir diger
islevsel din teorisi de R. B. Braithwaite?>° tarafindan savunulmaktadir. Braithwaite, dini
iddialarin oncellikle etik bir islev yerine getirdigini diisiinmektedir. Etik ifadelerin amaci,

'

Braitwaite'e gore; "...iddiada tanimlanan belirli bir yonteme goére eylemde bulunma
niyetini” ac¢iklamaktir. Kisi, s0yle ya da bdyle davranmali iddiasinda bulundugunda,
aslinda sdyle ya da bdyle davranmanin yapabileceginin en iyisi olduguna karar verdigini

deklare etmektedir.26°

Bu nedenle siiphesiz, konusmaci baskalarina da bu davranis yontemini tavsiye
eder. Dini ifadeler, ayni1 sekilde, belli bir genel politikaya veya yasam tarzina baglanmay1
agiklar ve onerir. Ornegin, bir Hiristiyan, “Tanri, sevgidir” (agape) iddiasinda
bulunurken aslinda ifade ettigi "...agapeistik (ilahi sevgi merkezli) yasam tarzinmi takip

etme niyetidir." 2°!

Braitwaite, bir sonraki soruyu giindeme getirir; iki din (varsayalim Hiristiyanlik
ve Budizm) ayn1 yasam politikasin1 6ncelikle 6nerdiginde, hangi manada bunlar farkl
dinlerdir? Elbette ritiiellerde genis farkliliklar var ama Braitwaite'e gore onlar, nispeten
onemsizdir. En biiyiik ayrisma, yasam tarzlariin baglh bulundugu iki dinle iligkili farkli

hikaye (mitler ve kissalar) setlerinde yatmaktadir.

259 John Hick, FR, s. 80.
260 Braithwaite, Nature of Religious Belief, pp. 12—14; John Hick, FR, s. 80.
261 John Hick, FR, s. 80.
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3.3.4.1. Insan Bilincinin Oykiiselligi*®?

Braitwaite gore, bu mesellerin (kissa, dykii, hikaye)**®> dogru olmasi da hatta
dogru olduguna inanilmasi1 dahi gerekli degildir. Dini kissalar ve dini yasam formlari
arasinda iligki, "...psikolojik ve nedenseldir”. Psikolojik olarak denenmis bir olgudur ki;
eger bir yasam politikasi kisilerin zihinlerindeki belli kissalarla iligkili ise ¢oziimlenmesi
ve dogal egilimlerinin ziddina bir hareket tarzina doniistiiriilmesi, bir¢oklar1 i¢in daha
kolay gelmektedir. Kissalara inanilmamasi durumunda dahi, bir kissa ile iliskilendirilmis
davranis politikastyla kurulan psikolojik bagin bir¢ok kiside kayda deger bir sekilde
zayiflamadig1  goriilmiistiir. Nitekim Incil ve Dua Kitabi'ndan sonra Ingiliz
Hristiyanlarinin dini hayatinda en etkili eser, hikayelerinin ac¢ik¢a hayal mahsulii oldugu

tescillenen John Bunyan’a ait “Carmih Yolcusu’?% kitabidir.

Ozetle Braitwaite der ki; "Dini bir 6nerme, yalmzca énermeler de degil bir kisim
hikayeler de olabilir, iistli kapali ya da acgik bir sekilde, eger yeterince genel bir ahlaki
prensip igeriyorsa, bana gore, belirli bir davranis politikasin1 gergeklestirme niyetinin

ifadesidir."?%

Tartigmaya agik bazi sorular giindeme gelebilir;

1. Randall gibi Braitwaite de dini ifadelerin, gergekte, dini sahsiyetlerin biiyiik
cogunlugunun kullanmakta oldugundan farkli bir islev gordiigiinii diisiinmektedir.
Braitwaite'in Hiristiyanlik anlayisina gore Tanr, iliskili oldugu kurgusal hikayelerde

yalnizca bir karakter roliine sahiptir.

2. Braitwaite'in din dili goriisii lizerinde temellenen “etik teori” sudur ki; ahlaki
iddialar, iddiacinin iddiasinda belirttigi sekilde davranma niyetini ifadesinden ibarettir.
Ornegin, "Yalan sdylemek yanlistir" demek "Asla yalan sdylemeyecegim" anlamina
gelir. Eger durum bdyle ise Oyle olmali ki; yanlis davranmaya niyet etmek mantiken
imkansiz olmali. "Yalan sOylemek yanlis ama yalan sdylemeye niyetliyim" demek salt
celiski olurdu. Tipki "Asla yalan sdylememeye niyetliyim (=yalan sdylemek yanlistir)

ama suan yalan sdoylemeye karar verdim" demek gibi. Ama bu agiklama, yasamakta

262 Recep Alpyagil, Kimin Tarihi, Hangi Hermenétik?, Iz Yayincilik, istanbul 2013, s. 110.
263 TDK

264 John Hick, FR, s. 81.

265 Aym yer.
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oldugumuz giindelik ahlaki hayatla ¢elismektedir; insanlarin bir¢ok defa bile bile yanlis

davranmaya karar verdikleri herkesin malumudur.

3. Braitwaite'e gore Hiristiyan kissalari, ¢ok farkli mantiksal tipleri refere ederler:
a) Isa'nin hayati hakkindaki basit tarihi ifadeler, b) Nihai yarg1 ve yaratilisa inancin
mitolojik agiklamalari ve ¢) Tanri'nin varligina inan¢ hakkindaki ifadeler. Sadece birinci
kategorisi, Braitwaite'in kendi “story as/olarak hikaye”; "...bir onerme veya 6nermeler
seti ki; deneysel testten gecebilecek basit tecriibi Onermeler” tanimina uygun
diismektedir. "Tanri, Mesih'in sahsinda diinya ile uzlasiyor" veya "Tanri, insan1 sever"
gibi ifadeler ise Braitwaite’ci anlamda hikayeler olusturmuyor. Bu nedenle, onun dini
kissalar kategorisi, dini ifadelerin nispeten sadece c¢evresel bir tipini dikkate almaktadir;
Tanrt'y1 refere eden daha merkezi, daha direkt/dolaysiz ve apagik dini ifadelere
uygulanmas1 miimkiin degildir. Kisileri agapeistik hayat tarzina yonelten, biiyiik 6l¢iide
kigilerin Tanr1 inanglaridir. Heniiz en Onemli inanglar, ¢6ziimlenememis
durumdadir. Braitwaite'in sunmus bulundugu ¢6ziim, gergcek inang problemleriyle ayni

kategoriye yerlestirilemeyen zaten sorunsuz hususlarla ilgilidir.2

3.3.4.2. Egoist Etigin Ateistikligi

4. Braitwaite, kisinin Tanr1 hakkindaki inanglarini, kisiye psikolojik takviye
sagladiklar1 i¢in pratik getirileri yoniinden ele aliyor. Fakat meselenin olas1 bir diger
yonii, hem rasyonel hem de c¢ekici belirli bir hayat tarzina bagl bu inanglarin ahlaki
boyutudur. Bu yaklasim, Isa'nin ahlaki 6gretisinin karakteriyle tutarli goriinmektedir. O,
insanlardan derin arzularina zit bir yasam tarzini talep etmez. Eger 0yle olsaydi, birtakim
sira dis1 dengeleyici tesvikler gerekirdi. Aksine onlara yasadiklar1 diinyanin gercek
tabiatina daha uygun olant ve bunun 1s18inda, en derinlerdeki arzularini
gergeklestirebilmenin yolunu 6gretmekteydi. Bundan baska Isa, biiyiik 6l¢iide, eyleme
gecirmek i¢in bagkaca hicbir bir motivasyon sunmadi. Pesinden kosulacak ne yeni bir
hedef ne de benzer bir amag i¢in yeni bir tesvik sundu. Bilakis kendisinin betimledigi

tarzda yasanirsa, diinyada daha rasyonel bir sekilde yasanabileceginin goriilecegi yeni bir

266 John Hick, FR, s. 81.
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algilama modu veya vizyonu onerdi. Eger diinya gercekten cikarlar arenasi ise herkes
kendini, kendine ait olan1 ve komsularini rekabet egoizminden korumaliydi. Boylesi bir
ortamda giivensizlik duygusunun yeterince dogal oldugunu agikliyor ve yasam igin
degistirilecek ¢esitli tutumlar ve politikalar oneriyordu. Eger insan yasami, hayvan
yasaminin bir formu ise, aslinda insan medeniyeti, hayvan dig ve pengelerinden daha az
tehlikeli olmayan kendini savunma endisesinin sadece daha kurnazca isledigi kibar bir
orman ise iste o zaman degisik sekillerde zarar gormemenin yollarin1 aramak tamamen
daha rasyoneldir. Ister digerleri iizerine fiziksel, psikolojik, ekonomik veya politik otorite
kurmak suretiyle isterse begenip kabullenme formunda olsun, giivenlik arayisi insani
kosullara gére degisiklik arzetmektedir. Isa, yanlis bir diinyevi varsayima dayanmakta
olan bu egoist tutum ve amagclari, ateistik oldugu gerekgesiyle reddetti. Ateistik ¢iinkii bir
Tanr1 olmadigimi var sayiyor. Olgulardan uzak idealler kuran ve insanlara hayatlarinin
gergeklerinden ziyade bu ideallere gore yasayan kisiler olmayi tavsiye eden anlaminda
soylilyorum; Isa, bir idealist olmaktan uzak biriydi. Aksine Isa, bir realistti; ¢iinkii realite
teistiktir. Iste tam da bu nedenle O, evrenin gergek tabiati tarafindan 6grenilen bir sey

olarak “komsun kendinle esdegerdedir” anlayisinda bir yasam tarzini isaret etmistir.2¢’

Isa, kisileri gerceklik sartlar1 i¢inde yasamaya yonlendirdi. O'nun ahlaki, siradan
insan pratiginden farklidir, ¢iinkii O'nun realite anlayisi, bizim siradan insani
goriisiimiizden farklidir. Egoist etik, nihayetinde ateistik olmasina karsin, Isa'nin etigi
kat'i ve tutarli bir sekilde teistiktir. Isa'nin tamttig1 sekliyle Tanr1'ya ictenlikle gercekten
iman edilecek olursa, ortaya konan yasam tarzi da uyumlu olmalidir. Pragmatik ve bir
manada ihtiyatli olan Isa'nin ahlak 6gretisi, tas ve kum {izerine insa edilen “iki ev

meseli”’nde ¢ok acik bir sekilde goriilmektedir.?®®

3.3.4.3. Isamin Realistligi ve Realitenin Teistligi

Bu kissa ifade etmektedir ki evren, kisi hayatin1 saglam ve kalici temeller {izerine

kursun diye Isa'nin betimledigi realite iizerine kurulmustur. Aksi halde kars:1 tarzda

267 John Hick, FR, s. 82.
268 Matthew 7:241; John Hick, FR, s. 82.
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yasamak, varhigin "dogasina aykir1" hareket etmektir ve nihai felaket ile mahkeme
olunmaktir. “Iki yol meseli”’nde de ayn1 ¢agrisim vardir; biri hayata gotiiriir, digeri ise

yok olusa.®’

Isa, dinleyicilerinin gergeklik sartlarinda yasamak istedigini varsaydi ve onlara
realitenin gercek dogasini anlatmakla ugrasti. Insan zihni, fitrat1 geregi/dogustan gelen
yapisi sebebiyle, Agape/Mutlak Sevgi olan Tanr1 realitesine iman etmeye ve dogal olarak

agapeistik hayat tarzina meyyaldir. “Iyi meyve ancak iyi agagtan gelir’**’°

misali, yine de
realiteye ve agapeistik yasam tarzi i¢indeki Tanr1 otoritesine iman, ancak iman, asli
anlaminda alinirsa olabilir, sadece sembolik anlamda olamaz. Rasyonel ve g¢ekici bir
yasam stilini farkli kilmak i¢in, dini inanglar gercek iddialar olarak kabul edilmelidir,

yalnizca hayal {iriinii kurgular degil 2"!

Hick’in konatif din dili anlayislarina yonelik 6nemli tespitleri ve akabindeki
yerinde elestirilerinin islam’daki kissa anlayisi ile paralellik arzetmesi kayda deger bir
husustur: Bizzat Kur'an'in bir¢ok ayetinde (En'am 25; Enfal 31, Nahl 24 vb.) Allah'n
kudretiyle baglant1 kurularak anlattig1 kissalara mitoloji (iisture) denilmesine siddetle
kars1 cikildigi goriilmektedir. Kur' an, anlattigi kissalarin en giizel (Yusuf:3) ve
gercek/hak oldugunu (Kehf: 13) vurgulamaktadir. Burada dikkat ¢ekici olan, Kur'anin bir
sOzlii anlatim sekli olan kissa (0ykii)nin ifade giicii ve giizelligini 6ne ¢ikarirken, ayni
zamanda anlattiklarinin gerc¢ekligi hususunda i1sraridir. Yani, masal ve mitolojiler ne denli
giizel bir s6z formu iginde takdim edilirse edilsin, gercegi dile getirmedikleri icin
reddedilmektedirler. Bu durum, Kur’an’in ifadelerinin bilgi verici (kognitif) olma

ozelligine ne kadar ¢ok deger verdigini gostermektedir.?’?

Ayrica R. Bultmann ve Tillich' e gore mitleri, nesnel karsiliklart bizim
tecriibemizde bulunan ama sozliik diline ¢evrilmesi imkansiz olan dolayli anlatim araglari
olarak gormek gerekir. "Mit' e ydneltilen en agir elestiri", diyor Tillich, "Onu

yorumlamaya ¢alismaktir." Son tahlilde Mit' in pargalanmasi ve harfi harfine alinmasi

269 Matthew 7:13-14; John Hick, FR, s. 83.
270 Matthew 7:16f; John Hick, FR, s. 83.
271 John Hick, FR, s. 83.

272 Turan Kog, a.g.e., s. 127.
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konusunda kesin bir tutum takinacak olan rasyonel elestiri degil, bizzat dini elestiri

olacaktir. Zira iman, eger sembollerini harfi harfine aliacak olursa, putperestlesir.?’?

Ote yandan, kissalarin fonksiyonunun sevgi dolu bir hayat ve ahlak siyasetinin
olusturulmasina indirgeme gayretlerine bir¢ok agidan katilmak miimkiin degildir.
Kur'an'in (ve Incil, Tevrat gibi kitaplarin) anlattig1 kissalarin elbette boyle bir fonksiyonu
da vardir. Ancak kissalarin veya bunlara iligkin teemmiil ve tefekkiiriin insanin gizli
yeteneklerini gelistirebilecegi pek hesaba katilmamis gorliniiyor. Hatta Braitwaite,
Price'in dedigi gibi, ruhi yeteneklerle ahlaki olanlar arasinda bir ayirim yapmamaktadir.
Oyle ki, gelistirildiklerinde Tanri'min varligi ile ilgili teistik iddialarin dogruluk veya
yanlishgina iligkin bir delil bulmamiz1 saglayacak gizli ipuglarinin bulunabilecegini
hesaba katmamaktadir. Onun teistik diinya goriisii, insan hayatina ait olgu ve olaylar
gormek gibi, biitliniiyle ickin bir diinya goriisii olarak kalmaktadir. Braithwaite'in goriisii
kabul edilecek olursa, Tann'nin varligi ve sifatlarin1 neredeyse sadece bir hikaye olarak
gormek gerekecektir. Oysa bir teist i¢in bu hikayelerin dogru olmasi ve gergegi
yansitmasi bagka hicbir seyin olamayacagi kadar O6nem arzetmektedir. Burada bu
kissalarin dini sOylemde sahip olduklar1 statii bagska bir dil birimine cevrilmeye
calisilmaktadir; yani daha agik bir bi¢imde sdyleyecek olursak, din ahlaka indirgenmek
istenmektedir. Oysa din, M. Aydin'in dedigi gibi, ne salt bir ahlak sistemi, ne de birtakim
meseller esliginde getirilen bir yasama siyasetidir. Konfiigyanizm disarida tutulacak
olursa, biitiinliyle ahlaki davranis kaliplarina indirgenebilecek hemen hemen higbir
yuksek din yoktur. Tiim bu yiliksek dinler ayn1 zamanda metafiziksel ve kozmolojik
iddialarda da bulunmaktadir ve teistin ahlaki davranisla ilgili bir tavsiyesi Tanri'nin var
oldugunu sdyleyen metafizik iddiadan bagimsiz degildir. Yine sozgelimi Islamiyetin,
evrenin ve insanin yaratilisi ile ilgili kozmolojik iddialarini, bu iddialarla ahlak arasinda
bir iliski kurmamiz miimkiin olsa bile, ahlaki hiikiimlere indirgeyemeyiz. Miimin,
yaratma olayini tam olarak anlayamasa bile bunu gercek bir hadise olarak anlamakta ve
degerlendirmektedir. Dolayisiyla o kissalarda anlatilan olaylar1 bilgi verici ve gergek

olaylar olarak gérmektedir.?’*

273 Turan Kog, a.g.e., s. 98.
274 M. Aydin, Din Felsefesi, s. 99-101; Turan Kog, a.g.e., s. 127.
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Din dilinin olgusal bir dil oldugunu gostermek veya dogrulamaci tahlillerin
yetersizligini ortaya koymak ve onlarin elestirilerinden kurtulmak ig¢in ortaya atilan bu
tiir konatif tahliller, din dilinin anlagilmas1 agisindan elbette yararli olmustur. Ama
kissalari, kognitif temelden yoksun bir dolayli anlatim araci olarak gérmek, onlar1 sadece
fonksiyonlari agisindan degerlendirmek dinin biitiinliigiine ve evrenselligine indirilmis en

biiyiik bir darbe olur.?”

Anlatim agisindan mitlerin en O6nemli 6zelligi, sembolleri sembolize ettikleri
seylerden bilingli bir sekilde ayirt etmemis olmalaridir. Mitik bilingte 6znel olanla, nesnel
olan arasinda kesin bir ayirim bulunmaz. Bu bakimdan, mit ile semboliin gergeklige
niifuzlar1 birbirinden farklidir ve verdikleri cevaplar da iyi tanimlanmis sorulara verilen
cevaplar degildir. Aralarindaki en belirgin fark; sembol statik bir mahiyet arzettigi halde
mitin, olay ve entrikalarindan dolay1, daha dinamik ve canli olmasidir. Bu bakimdan, mite

"hareketli sembolizm" bile demek miimkiindiir.?”¢

Daha ¢ok ilk donemlerde yasamis olan bazi insan veya toplumlarin dini'
tecriibesinin bir ifadesi olan mitoloji dramatik, ¢agristiricit ve ¢arpict bir hikaye olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar gergekligin algilanmasini, dini' ve metafiziksel fikirlerin
aktarilmasini hayali ve tasviri hikaye kaliplan i¢inde sunan sozli anlatim sekilleridir.
Mitler diizmece ve hayali olan seylere isaret etmeleri yaninda, felsefi soyutlamalar ve dini
onermelerle ifade edilemeyecek kadar karmasik ve derin olan gergeklikleri anlatma araci
olarak da islev goriirler. Bu bakimdan, bunlar1 "¢ok gii¢lii bir fenomen olarak hissedilen,
ama biitlinliyle zaptedilemeyen gergekligin 6ziimsendigi ve sindirildigi bir form" olarak
anlamak da miimkiindiir. Soyleyeceklerini mantiki' sdylemin agik segikligi icinde degil;
puslu, esnek ve insanin varolus sartlarin1 kucaklayan bir zeminde dile getirirler. Mitler
glic ve sicakliklarin1 bir yerde bu ozelliklerine borgludurlar. Onlarda ¢oziimlemeci
diisiinmenin parcalamadigi bir biitiinlik ve dogrudan dogruya olma durumu vardir.

Toplumun baslangici, sonu, degerleri, kisaca biitiin mukeddarati mitlerde dile gelir.

Mitik s6ylemin gerceklige tekabiiliyetine gelince; yukarida mite iliskin tanimlari
verirken gordiigiimiiz gibi, cesitli yaklagimlar bulunmaktadir. Carl Jung ve R. Bultman

gibi diigiiniirlere gore, miti en genis anlamu ile yararli bir diizmece olarak gérmek gerekir.

275 Turan Kog, a.g.e., s. 127.
276 Aym yer.
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Jung miti, ‘i¢ ruhi' dramin yansitilmasi ve kollektif bilingaltinin bir {iriinii olarak goriir.
Buna gore, mit dogrudan dogruya insanin tecriibesiyle ilgili, unsurlarmi bireysel
riiyalarda takdim eden kollektif bir riiya olmaktadir. Yani biz sezgisel olarak taninan
mitolojik formlar ve evrensel kaliplar i¢inde riiya goriiriiz. R. Bultman'in mitin nesnel
karsilig1 konusundaki yaklagimi ise daha asiridir. Ona gore, mitin gergek gayesi diinyanin
nesnel bir tasvirini vermek degil; fakat insanin i¢inde yasadig1 diinyada kendisine iligskin
anlayisinin ifadesidir. Bu bakimdan mitleri kozmolojik olarak degil, antropolojik olarak
veya daha ileride ekzistansiyel bir ifade tarzi olarak yorumlamak gerekir. Kisaca, mit
insanin diinyasi, kendi etkinlik ve acilarinin dayanagi ve siir1 olarak tecriibe ettigini
sandig1 gii¢ ve varliklarin kendi duygulari, diisleri ve yeterliliklerini dile getiren terimlerle
ifadesinden baska bir sey degildir. Bu yaklasima gore, sdzgelimi Adem'in yeryiiziine inisi
ve Hz. Isa'nin bakireden dogusunu dile getiren "mitler" biitiiniiyle kaldirip atilmiyor. Bu
tiir mitler, bizi su ya da bu sekilde bir kavrayisa gotiirmektedir. Ancak, bunlarin modern
ve mitik olmayan bir sekilde yeniden yorumlanmasi gerekir. Burada, g6zoniinde
bulundurulmasi gereken en 6nemli husus, mitin nedensel 6zelliklere sahip oldugudur. Bu
durum mitlerin, ilkel bir bilim oldugunu gdsterir. Oyleyse yapilacak is, onu modern
bilime uymayan yonlerinden arindirmak ve ruhi durumumuzdaki izdiisiimlerini bulmaya

calismaktadir.

R. M. Hare ile R. B. Braithwaite de buna benzer bir yaklasim sergilemektedir.
Hare' e gore, dini kissalar (ve ifadeler) olgusal yonden bostur; ancak bunlari biitiiniiyle
anlamsiz olarak degerlendirmek yanlis olur. Dogrusu, kissalar anlamliliklarini kendisinin
bliks dedigi "koklii bir tutum"dan alirlar. Bu tutum yapmacik degil, ona sahip olan i¢in
son derece anlamli ve dnemli olan, yani onun hayat tarzini olusturan ve tecriibesini
kendilerine dayanarak yorumladigi ilkelere isaret eder. Burada kognitif unsurlardan ¢ok
varolugsal unsurlarin agir bastig1 bir yasama siyaseti sézkonusudur. Dolaysiyla dini
kissalarin (genel anlamda dini ifadelerin) dogruluklar1 ve anlamliliklari, bunlarin bu

ifadeleri kullananlarin hayatlarinda oynadiklari rol ya da fonksiyonlarda ortaya gikar.?”’

Braithwaite, dini kissa ve mitlerin temelde bir eylem siyasetine baglanma
deklerasyonlari, bir hayat tarzina teslimiyetin dile getirilisi olarak goriilmesi gerektigini

savunur. Genelde ahlaki hiikiimler ihtiva eden sozlii anlatimlar olarak gérmek gerekir.

277 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Vakfi Yaynlari, izmir 2012, 13. Baski, s. 127.
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Dolaysiyla ifade edilebilen, ama bir iddia olarak ileri siiriilemeyen bu ahlak ve yasama
siyasetinin ait oldugu cerceveden soyutlanarak anlasilmasi miimkiin degildir. Mitolojik
sOylem, insana nasil bir hayat tarzin1 segcmesi gerektigi konusunda bazi ipuclar1 verir,
psikolojik destek saglar ve sectigi hayat tarzin1 yasamasinda yardimcei olur. Bu bakimdan,
bunlarin sézliik anlaminda dogru olmalar1 gerekmez. Ona gdre, bir kissay1 anlamanin en

iyi yolu, onun, en temel anlamu ile yani vermek istedigi ahlaki mesajla anlagilmasidir.2”

Ancak, son zamanlardaki aragtirmalar mit ve dini kissalarin mahiyetine iliskin
daha aydinlatic izahlar getirmistir. Bu izahlara gore, Kur'an ve Incil gibi kutsal kitaplarda
anlatilan kissalar, biiyiik Ol¢lide varolusa iliskin anonim bir anlayisi sergilemektedir.
Buna gore bu kissalar fiilen vuku bulmus olaylarin hikayesi olmus oluyor. Dolayistyla
Bultmann'in goriisiine ilave olarak, ilkel bilimden daha fazla seyler igerdigi seklinde
gormek gerekmektedir. O halde kissalar, dinin vermek istedigi mesaj1 iletmenin giiglii bir
“dolayli anlatim” sekli olarak goriilebilir. Bu kissalarda, insanin kendi tecriibesinin farkli
bir yorumu bulundugu kadar, onun bagimlilik duygusunu pekistiren, belli bir hayat tarzini
yansitan unsurlar da vardir. Ama dahast bunlarin gercege tekabiil etmeleri de
sozkonusudur. Zira salt diizmeceye dayanan hayali hikayelerin insan hayatini
belirledigini sdylemek miimkiin degildir. Bu kissalar ve ortaya koydugu imajlarla bize

gercege tekabiil eden 6nemli bir mesaj verilmektedir.?”

Braithwaite'in, dini 6gretisel ciimlelerin ni¢in belirli empirik olgulara, bilimsel
varsayimlara ya da mantik ve matematigin dogrularina iliskin 6nermeler degil de davranis
belirten niyetler one siirdiikleri iddias1 ve bunun altinda yatan nedenler ile Wittgenstein'in
inanmay1 "sanma", "kanaat" ya da "fikrine sahip olma" ve "bilme" den farkli tutan
yaklagimi ve onu bu fikre gotiiren nedenler arasinda biiyiik bir benzerlik s6zkonusudur.
Bu bakimdan, bunlardan birine yoneltilen bir elestiri bir yerde o6teki i¢in de gegerlidir.
Gergekte onlar1 boyle bir gorilisii benimsemeye iten sey dini iddialarin yanliglanamaz
tiirden iddialar oldugu kanaatidir. Yani bilimsel iddialar deneyle cliriitiilebildigi halde
dini iddialar boyle degildir. Oysa sdzgelimi Swinbume'un su itirazi son derece yerindedir:

Eger "reddedilebilirlik"le sonuca gotiiriicii bir bigcimde "yanlislanabilirlik" kastediliyorsa

278 Mehmet aydin, a.g.e., s. 127.
279 Turan Kog, a.g.e., s. 120-123.
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bu durumda bilim konusunda hatali bir gériis kabul ediliyor demektir. Oyle ki bilimsel

varsayimlar da reddedilebilir ve sonuna kadar yanlislanabilir varsayimlar degildir.?°

Sonug olarak sunu sdylemek miimkiindiir: Miiminin; Braithwaite'in kastettigi
anlamda kendini bir "davranis siyasetine" verdigi veya Wittgenstein'in s0yledigi anlamda
belli bir hayat tarzina terciiman olan bir dil oyunu oynadig1 goriisli genelde anlasilir ve
bir yere kadar dogrudur da. Ama son tahlilde, dinin mahiyetini yanlis takdim ettikleri
aciktir. Wittgensteinci i¢in din, hayatimiza asli diizeyde yon veren inanglar sistemi olarak
bir hayat tarzini ifade eder. Ancak, davranis ve tercihlerimizi belirleyen dini teslimiyetin
giicii hesaba katilacak olursa, bu goriisiin Islam ve Hiristiyanlik gibi, biiyiik diinya
dinlerinin roliinii carpittigi sdylenebilir. Dinler, bizim temel yasam sekli ve hayat
tarzlarimizdan ibaret degildirler; tersine bizi elestirir, yeni bir hayat tarzina ¢agirir ve
doniistiiriirler. S6zgelimi Islam, salt bir yasam tarzindan ibaret olsaydi, onun mesajini
kabul eden miisrik Mekke toplumunun kendisini kritik edip yeni bir hayat tarzi
benimsemesi miimkiin olmazdi. Dahasi1 bdyle bir mesaji almamasi gerekmez miydi? Din
dilini kendi alan1 disina tasiyarak degerlendirmeye calisan indirgemeci yaklasimlar ne
Olciide tutarsizsa, onu bagka dil alanlarindan tecrit ederek, kendi igine kapali bir 6zel
durum dili olarak yorumlamak da o 6lgiide tutarsizdir. Clinkii din dili dedigimiz etkinlik
(soylem), kendi kendine yeten, bagimsiz bir sdylem degil; dogal dilin kural ve
kategorilerini paylasan, kavramlarindan yararlanan ve sentaksini igeren bir sdylemdir.
Oyleyse tutarsizliklar ve geliskiler, bu kurallar i¢inde giderilmeye calisilmalidir. Dini
sOylemin kendine 6zgii bir dil veya bir hayat tarzinin ifadesi oldugunu, dolayisiyla

anlasilabilirlik kistaslarinm kendi icinde bulundugunu kanitlamak miimkiin degildir.?8!

Ayrica Islamm kendi iman esaslarinin agik, basit ve rasyonel oldugunu
vurgulamasi, Allah’a imanin (akli ve bilgiyi asan) iradi bir sigrama ile degil, empirik ve
epistemik birtakim asamalardan ge¢ildikten sonra ulasilabilen (bilginin imkani ile

temellenen) bir son nokta oldugunu gostermektedir.?®>

Braithwaite, “dogrulama ilkesi” yerine “kullanim ilkesi”ni ikame eden

1930’lardan sonras1 1limli Mantik¢1 Pozitivistleri takip ediyor. Ifadenin anlaminin artik

280 Tyran Kog, a.g.e., s. 120-123.
281 Tyran Kog, a.g.e., s. 245-246.
282 Hanifi Ozcan, a.g.e., s. 87.
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“salt olgusal karsilikta” degil “kullanimda” oldugunu kabul ediyorlar. Heniiz Mantik¢i
Pozitivizmin tehdidi biitliniiyle ortadan kaldirilamamistir. Ciinkii bu tutumda Mantikg¢1
Empirizmin ruhundan hicbir sapma gériilmemektedir.?®*> Dini, ahlaki ilkelerden ibaret

gérme arayigindan baska bir sey degildir.

Incelememiz boyunca tartistigimiz iddiali gériislerin felsefi acidan énemli yorum
ve yaklasimlart olmakla birlikte ciddi eksikleri ve asiriklari oldugunu gordiik. Din dili
konusundaki bu asir1 yaklasimlar; kaba antropomorfizm, asir1 sembolizm, kati
dogrulamaci analiz, din dilini ait oldugu alanin disina tagimak ve onu 6zel bir durum dili
olarak gérmek veya dyle degerlendirmek seklinde 6zetlenebilir. Iste bu tam da bdylesi
bir arenada, John Hick ve R. Swinburne gibi filozoflar, geleneksel teizmin temel dini
ifadelerinin olgusallik, dogrulanabilirlik ve anlamlilik acisindan savunulabilecegini

gostermeye ¢alismuslardir.2%

3.4. Eskatolojik Dogrulama

Din dilini, dini tecriibe sayesinde “dogrulama ilkesi”ne uygun bir dini doktrin
seklinde yeniden formiile etme imkanini arayan Hick, teolojik sdylemin mantiginin pratik
acidan bu diinyada dogrulanamaz olsa bile olgusal bir anlam1 oldugunu savunur. Teolojik
yargilar, iddialardir ve diger deneysel iddialar ile ayn1 derecede ciiriitiilebilirlerdir. Fakat
bu, sadece ilke olarak miimkiindiir, ¢linkii sorunu ¢ézmeye izin veren unsurlar hipotez
olarak sadece o6liimden sonra bilinebilir. Ian Crombie, dogrulama ilkesinin din aleyhine
olmak zorunda olmadig1 iddiasin1 belki daha once dillendirenlerdendir. Ian Crombie ve
John Hick, bu goriisiin en etkili savunucularidir. Crombie, “Tanri’nin merhametli ve iyi
oldugunu kesinlikle yanlislayacak herhangi bir sey olup olmadigini” sorduktan sonra yine
kendisi cevaplar; “Evet, tiimiiyle, ezeli olarak, caresiz bicimde sagma bir 1stirap. Fakat
boyle bir istirabin var oldugunu kanitlayamayiz; ciinkii tablonun biitliniinii asla

gormiiyoruz”?%®

Crombie’nin son cilimlesi “tablonun biitliniinii asla gérmiiyoruz” ifadesinden yola

cikarak “Tanr1’yla ilgili sorulara, ahirette bile cevap veremeyecegiz anlamina gelir mi?”

28 Turan Kog, a.g.e., s. 212.
284 Turan Kog, a.g.e., s. 248. )
285 Frederick Ferre, Din Dilinin Anlamu, (cev: Zeki Ozcan), Alfa 1999, s. 70.
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seklinde diisiinen Hick soyle bir cevap gelistirir; “Kuskusuz imanin psikolojik sinirlarini
gosterebiliriz. Buna ragmen imanin mantiksal sinir1 yoktur ki, bu sinirin 6tesine
gectiginde akil dist olsun.” Ve sunu ekler; “Dogrulamanin 6zii rasyonel siiphenin
giderilmesidir.”?% Eger eger ahiretteki hayat gergekse, Tanri’nin Kralligindaki hayatin
tecriibesi (belki de vizyonun gerc¢eklesmesiyle mutlu kilan tecriibesine bagli tecriibe),

Tanr1’ya imam dogrulamaya yeter.?’

Dogrulayict analizin kendisi de “dogrulama ilkesi” tarafindan dogrulanamadigi
i¢in “anlamsiz” kabul edilebilecek bir mantiksal statiide olmakla sik sik elestirilir. Buna
ragmen, pek ¢ok konuda 6nemli hizmetleri oldugu da bir ger¢ek. Fakat dilin anlami
konusunda tek yargi¢c kabul etmek de dogru degildir. Ama Hick, eger dogrulama ilkesi
diye bir imkan dogmugsa, bunun teolojinin hizmetinde de kullanilabilir oldugunu

diistiniir.

Dogrulama ilkesi, teolojiyi empoze bir reforma zorlasa bile, metafizik dilden
kurtarip insani tecriibe ile dogrulanabilen, anlamli yargilardan olusan daha anlasilir,
Kutsal Kitap ve ilk Kilise’nin diliyle daha uyumlu, olgusal ve tecriibi bir dile ge¢is firsati
sunmast basta olmak {izere avantajlarinin mahzurlarindan ¢ok olacagini savunan David

Cox, lic maddede bu avantajlar1 6zetlemektedir;

1) Teolojinin apolojetik/savunmaci durumu dogrulama ilkesiyle ¢ok biiyiik gii¢
kazanacaktir.

2) Teolojik bilgi, insan hayatiyla ve giindelik tecriibeyle iligki kuracaktir.

3) Bugiinkii Hristiyanlarin dini, en eski ilahiyat¢ilarin ona yiikledikleri, Hristiyan

tecriibesini koruma fonksiyonunu yeniden elde edecektir.

Cox sdyle devam eder: Dogrulayici analiz, ilk mantik¢1 pozitivistlerin icat ettigi
metafizik karsit1 silah1 kullanarak, ilahiyatciyi ister istemez ilk Kilise’nin uygulamasina
geri donmeye zorlar. Bu teoloji reformu, disardan empoze edilse bile hos karsilanmamasi

icin hi¢bir neden yoktur.?®

Eskatalojik dogrulama dendiginde, dogrusu, akla ilk gelen isim John Hick’tir. J.

Hick, Mantik¢1 Pozitivizmin dogrulama ilkesinde 6nemli bir hakikate pay1 olduguna

286 John Hick, Faith and Knowlodge, s. 155-156; Frederick Ferre, a.g.c., s. 70.
287 Frederick Ferre, a.g.e.,s. 71.
288 Frederick Ferre, a.g.e., s. 50.
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inanmaktadir. Oliimden sonraki hayatla ilgili iddialar Hick’e gére, “bekle de gor” tiirii bir
“kor inang” degildir. “Aym oteki yilizii” ile ilgili iddialar gibi, bilimsel hipotezler gibi
tahmine dayali iddialardir. Yanlislanmadig: siirece gerceklesmesi, bilgiye donilismesi her
zaman miimkiin tahminlerdir. Tahmine dayali iddalar1 ise metafizik bir problem olarak
degil, empirik bir problem olarak ele almak miimkiindiir. Dogrulayici analizin “ilkece
dogrulanabilirlik”  perspekrifinden degerlendirecek olursak bdylesi iddialarin

dogrulanmasini mantik agisindan imkansiz kilan hicbir sey yoktur.?*

Dolayisyla eskatolojik dogrulama; 6te diinyada gergeklesecek bir tecriibe sekli ile,
dogrulama ilkesinin kabul ettigi olgusal anlam kistasin1 karsilamakta ve “ilkece”
uygunlugu da agikca goriilmektedir. Dogrusu, eskatolojik dogrulamanin dinde son
derece biiyiik bir yeri oldugunu kabul etmek gerekir. J. Hick’in bu durumu vurgulamasi

da o dlgiide yerindedir.2*°

John Hick’in kendisinin de belirttigi iizere gerek Kur’an gerekse diger Kutsal
Kitaplarin sik¢a kullandigi bir arguman oldugu da asikar bir gercektir. Hick’in yaptig
katki, belki sadece dogrulama ilkesi ile harmanlayip yeniden formiile etmekten ibarettir.
Bu asimin tutup tutmayacagi, artik bundan sonrasi tamamen okuyucunun takdirine kalmis

bir husustur.

3.5. Ruh/Kisilik Yapimi Teodisesi

John Hick, kétiigiin varlik sebebini, insanlarin manevi agidan yiikselisini miimkiin
kilacak bir ortamin gerekliliginden hareketle agiklar: S6z konusu ortam, bagkalarinin
acilaria sebep olabilecegimiz veya acilarmi hafifletebilecegimiz bir dogal diizenin
varligin1 gerektirir. Boyle bir ortamda hem dogal, hem de ahlaki kotiiliikler olmalidir ki
bireyler, ahlaki se¢cimler yaparak manevi yiikselisleri, ruhi gelisimleri ya da kisilik yapimi

miimkiin olabilsin.?®!

289 John Hick, Teology and Verification, s. 365, M. Aydin, Din Felsefesi, s. 102.
20 Tyran Kog, a.g.e., s. 174.
21 John Hick, PR, s. 105.
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Icinde bulundugumuz alemin miimkiin alemlerin en iyisi oldugunu sdylemek de
gozlemlenen kétiiliikleri agiklamada kullanilmis olan bir argiimandir. Islam aleminde
Gazali bu terminolojiyi yiizlerce y1l énce kullanmis olsa da,*? felsefe tarihinde bu
yaklagim daha ¢ok Leibniz ile anilir. Leibniz, Tanri'nin miikemmel oldugunu, bu yiizden
en milkkemmel alemi yarattigini soyler. Fakat hi¢bir alem tam anlamiyla -Tanr1 gibi
milkemmel olamayacagi icin, bir miktar kotiiliiglin varligi kac¢inilmazdir. Leibniz,
Tanr1'nin kotiiliik ve iyilik arasinda ideal dengeyi olusturdugunu ve bu ideal denge icin

“miimkiin alemler” igerisinden en uygununu yarattigim savunur.?*?

Evrende ve insan diinyasinda var olagelen kotiiliiklerin sebebi nedir? Tanr1 eger
‘mutlak iyi’ ise kotiilik neden vardir? Yoksa kotiilikk Tanr1’ya ragmen mi vardir? Bu ve
benzeri sorular Tanri’nm yoklugunu savlayan felsefelere kadar cesitlendirilebilir. Iste
teodise yani “Tanri’min Savunusu”, kotiilik probleminden kaynaklanan sorulara karsi
verilen dinsel ve felsefik tezlerin biitiiniidiir. Ger¢i Kant’a gore konu felsefenin
disindadir, cilinkii bir insan akli faaliyeti olarak felsefe, askinli§i yani Tanri’y1
kavrayamaz. Teodise kavramii ilk kez kullanan ise yine bir Alman filozof olan
Leibniz’dir.?%*

Kotiiliik problemini ilk olarak ortaya atan antik Yunan filozofu Epikiir olsa da,
giiniimiiz diinyasina kadar cesitli filozoflarca (Platon, Kant, David Hume, Spinoza,
Leibniz vs.) konu irdelenmis, yine buna karsilik teodise ¢abalar1 da eksik olmamustir.
Cagdas Ingiliz ilahiyat¢i John Hick ve O’nun Ruh Yapma Teodisesi veya Sahsiyet
Olusturma Teodisesi, giiniimiizde 6nemli bir yer edinmistir. Hick’te Tanr1, mutlak 6zgiir
ve mutlak sonsuzdur, yani en saf anlamda ‘kendinde Tanri’dir. Tanri, ayn1 zamanda insan
zihninin kavrayisinin da iistiindedir. Baska bir ilahiyat¢1 diistiniir Paul Tillich’in Tanr,
Tanrt ' min distiindedir’ (God above God) dnermesiyle dile getirdigi gibi Tanri, biitliin insan
sOylemlerini asar. Ancak Hick’i 6zel kilan sadece bu degildir; ayn1 zamanda ‘delilsiz
rasyonel inang’la zenginlestirir argumanini. Buna gére peygamberler, ermisler veya
“dinsel tecriibeler” yasayan insanlar i¢in ayrica mantiksal delile ihtiya¢ yoktur. Hepsinin

merkezinde ‘kurtulus 6gretisi’ bulunmasi nedeniyle biitiin dinleri aynm1 gokkusaginin

22 Mehmet Aydin, a.g.e., s. 156.
293 Caner Taslaman, a.g.c., s. 172.
2% Caner Taslaman, a.g.e., s. 172.
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birbirini tamamlayan farkli renkleri olarak goren dini cogulculuk idealiyle Hick,
Hristiyan gelenegi i¢inde dnemli bir yer edinmistir.?*

Hick, Saint Augustine’nin ‘diisiis’ merkezli teodisesine karsilik; Irenaeus’un
kusurlu ve olgunlasmamis kabul ettigi insanin kurtulus ¢abasini merkeze alan bir
teodiseyi gelistirerek giindeme getirir. Ayrica bu teodise, islam diisiince gelenegine de
yakindir.

Kuskusuz insanin ¢evresi kotiiliiklerle doludur. Deprem, sel, yangin, 6liim gibi
fiziksel ve dogal olaylardan bahsedilebilecegi gibi, bizatihi insan diinyasinda var olan ve
‘ahlaki kotiiliikler’ olarak adlandirilan ve aslinda insanin (kusurlu) dogasindan
kaynaklanan kétiiliikkler de mevcuttur. Biitiin bu kétiiliiklerin sonucunda insan aci, dert,
keder, sikinti yasar. Kacinilmaz olarak bu katiiliiklerin varligit dogrudan inang
sorgulamasini dogurur. Bu sorgu, sanat ve edebiyatin da ¢oklukla temel izlegidir. Omer
Hayyam’da itiraz, Albert Camus da bagskaldiri, Dostoyevski ve Tarkovski’de kabullenme,
Kafka ve Rilke’de ilahi anlasilmazlik olarak oOniimiizde belirir. Bir¢oklar1 iginse
coziilemez bir diiglimdiir. Fakat bu, Schopenhauer’da ‘diinya, ancak seytanmin eseri
olabilir’ yargisina kadar varabilir. Bu yiizden filozoflar i¢in meseleden kendini uzak
tutmak miimkiin olmadig1 gibi, tanritanimaz kadar teologlar i¢in de inancin muhkemligini
saglama ac¢isindan oOnemlidir. Kotiiliiklerin varligindan dolay1 yapilan sorgulama,
varolussal, mantiksal ve delilci versiyonlarna sahiptir. Bunlara verilen cevaplar ise
kotiiligii sadece bir goriiniim olarak lanse eden ve Spinoza’nin savundugu Monizm,
Tanr1’ya kars1 seytan1 6ne ¢ikaran Diializm ve en nihayetinde teodisenin anlam buldugu,
tek tanr1 etrafinda bicimlenen Teistik savunmadir.?%

Evrende ilahi bir amagsalligin var oldugu, insanin 6zgiir iradesi ile se¢im yapma
hiirriyeti i¢in ona uygun belirsiz bir evrenin yaratilmasi, iyiligin ortaya ¢ikmasi i¢in
kétiiligiin bulunmasinin zorunlulugu ve Tanri’nin uygun bir uzaklikta kendisini insandan
saklamasi ve en nihayetinde insanin kendini ilahi yolda insa etmesi Hick teodisesinin
temel argumanlaridir. Dolaysiyla bu iistiin gayede kétiiliikler ve onun yol actig1 1zdiraplar
da iyidirler. Evrenin miiphemligi ve Hick’in ‘epistemolojik mesafe’ dedigi Tanri’nin
insana uygun uzakligi bilhassa dikkate deger. Ciinkii her ikisi de insanin bu zorlu

seriiveninde ontolojik olarak bulunmak zorundadir. Aksi takdirde, yani herseyin apacik

295 Nurettin Ozer, http://aylakosebey.blogspot.com.tr/2013/03/jhon-hickin-din-felsefesinde-kotuluk.html,
John Hick’in Din Felsefesinde Koétiilikk Problemi ve Teodise.
2% Aym yer.
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oldugu bir durumda arzulanan gaye de gerceklesmeyecektir. Hick’te, Necip Fazil
Kisakiirek’in “Seni aramam i¢in beni uzaga attin/ Alemi benim, beni kendin i¢in
yarattin” misrai ile kesisen bir anlam agiga ¢ikmaktadir. Ancak Hick’in bilinen dinsel
inanclarla uyum gostermeyen goriisleri de vardir, fakat bunlar, teodisesinin glinlimiiz
teolojisi bakimindan énemini zayiflatmaz. Islam diisiincesinde teodise, felsefik ve kelami
agilardan Ibni Sina, Ibni Riisd, Esari ve Maturudi gibi énemli temsilci ve ekollerin
goriisleri, Hick’in teodisesi ile benzerlik ve aykiriliklar kiyaslanacak olursa benzesme
daha biiyiiktiir, ¢iinkli “Her iki teodisenin israrla vurguladig: sey, ahiretteki karsiligin

diinyadaki stkinti ve izdwraplart hakl ¢ikaracak kadar degerli olusudur. 7

Caner Taslaman, John Hick’in teodisesini de ele aldig1 bir degerlendirmesinde su
dort maddeyi teodise i¢in olmazsa olmaz olarak gérmektedir; “sonucta, kotiililk sorununa
kars1 verilecek teolojik veya felsefi cevabin su unsurlari i¢inde barindirmasi gerektigini

diistiniiyoruz:

1. Oncelikle insan zihninin simirliliklarina dikkat gekilmelidir (Wykstra'nin yaklagimi

buna benzerdir).

2. Ozgiir iradeye dayali farkli aciklamalardan istifade edilmelidir. (Kuantum
teorisinin bu tartigma acisindan 6nemli olabilecegi yer bu husustur.) Bu yapilirken
Plantinga'nin yaptig1 gibi, Tanrinin ve evrende gozlemlenen kotiiliikklerin bir arada
'olabilecegimin gosterilmesi yeterli kabul edilmeli, ayrica bunlarin bir arada 'olmasi

gerektigi' ispat edilmeye ¢alisilmamalidir.

3. Koétiilik sorununu agiklamakta, 6zgiir iradenin varligir disinda diger hususlara
dikkat ceken yaklasimlar da (Hick'in manevi yiikselise vurgu yapan “ruh yapimi”
yaklagimi gibi) degerlendirilmelidir. Bir¢ok yaklagimin bir arada degerlendirilmesini
Oonerme sebebimiz; evrendeki goézlemlenen kotiiliiklerin hikmetinin, tam olarak ne
oldugunu bilemeyecegimiz, fakat tahminler ytiriitebilecegimiz yoniindeki inancimizdir.

Bu ise bizi, farkli birgok argumani bir arada degerlendirmeye yoneltmektedir.

297 Nurettin Ozer, http://aylakosebey.blogspot.com.tr/2013/03/jhon-hickin-din-felsefesinde-kotuluk.html,
John Hick’in Din Felsefesinde Koétiiliik Problemi ve Teodise.
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4. Teizmin 'kotiliik sorunu' ile karst karsiya oldugu savina karsi ateizmin 'iyilik
sorunu' ile kars1 karsiya olduguna dikkat ¢ekilmelidir. Boylece kotiiliik ve iyilik gibi
evrende gozlemlenen fenomenlerin bir ontoloji iddiast i¢in temel yapilmasina karsi

cikilabilir.”?%8

3.6. Dini Cogulculuk

Hick’in dini ¢ogulculuk hipotezine gore, mutlak ve askin bir hakikat vardir ve
dinler, bu ‘mutlak’a ulastirmay1 hedefleyen ve onu esit derecede temsil eden farkl
yollardir. Bu baglamda, biiyiik diinya dinleri, beseri melekelerimizin 6tesindeki ayni nihai

‘mutlak’a iliskin farkli yollar, cevaplardir.

Her ne kadar 15. ylizyil diisiiniirii Nicholas Cuga De Pace Fidei isimli eseriyle,
biitiin dinlerin aslinda bir mantiga dayandigini ve bu nedenle hepsinin insanlar1 ayni
kurtulusa gotiirecegini ifade etmisse de bu yaklagimin ilk 6nemli temsilcisi 1923 yilinda
yayimladig1 “The Place of Christianity Among the World Religion” baslikli makalesiyle
Alman liberal Proteston teologu Ernst Troeltsch’dur. Troeltsch’u, Re-thinking Missions,
isimli eseriyle William Hocking, fagizm ve komunizm tehdidini bertaraf etmek adina
cogulculugu savunan Ingiliz tarih¢i Arnold Toynbee takip etmektedir. Ancak dini
¢ogulculugun problematik bir bi¢imde ortaya konulmasi John Hick ile gergeklemistir.
John Hick’in dini ¢ogulculuk hakkindaki yaklasimini ortaya koymadan evvel bu konuda

farklilik arz eden ve John Hick’e ilham veren iki goriisten bahsetmek gerekmektedir. 2%

Ilk olarak, dinler tarihgisi kimligiyle Wilfred Cantwell Smith, “din” kavraminin
yerine “dini gelenek” kavraminin kullanilmasini 6nererek dini ¢ogulculuk meselesine
farklr bir bakis acis1 getirmistir. Her bir dinin bir fenomen olmakla birlikte birer deger
oldugunu ifade eden Smith’e gore dinler, kendi kiiltiirel degerleri icerisinde tanimlanmali,

nominal birimler olarak idrak edilmeye ¢alisilmalidir.

Iman (faith) ve birikimsel gelenek (cumulative tradition) olmak iizere her dinin

iki boyutunun oldugunu ifade eden Smith, bu boyutlar1 birbirine baglayanin ise fert

298 Caner Taslaman, Kétiiliik Sorunu, Ozgiir irade ve Kuantum, http://www.canertaslaman.com/2012/03/
kuantum-teorisi-felsefe-ve-tanri/, s. 181.

2% Hatice Kiibra Yiicedogru, http://bisav.org.tr/edergi/default.aspx?dergiid=16, Biilten, Say1: 63 - Yil:
2007, Temel Akideleri Efsanelere Doniistiirmek: Dini Cogulculuk Teorilerinin Bir Elestirisi.
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oldugunu ifade eder. Bu anlamda iman, ferdin i¢ dini tecriibesi, Askin Varlik’a olan
iliskisi, algis1 olarak tanimlanirken, tarihi siire¢ igerisinde bir nesilden digerine
aktarilabilen, toplumun biriken kiiltiirel degerlerini ifadeye ise “bliyliyen gelenek”

kavramu karsilik gelmektedir.%

Biiyiik diinya dinleri, bir olan nihai ve ilahi Hakikat'in ¢esitli sekillerde tasavvur
edilip farkli kavramlarla dile getirilmesinin ve O'nun karsisinda neler yapilabileceginin
birer ifadesi ve 0rnegidir. Cogulcu paradigma, bir¢ok fikri ve sosyal degisimin sonucu
olarak daha ¢ok modern donemde dini arastirmalarin merkezi konusu haline gelmistir.
Daha &nceki dénemlerde de, gerek Islam gerekse Huristiyanlik geleneginde bu bakis
acisin1 destekleyen bir kisim unsurlar bulunmaktadir. Ancak konunun bagimsiz bir
problem olarak giindeme gelmesi tamamen modern doneme rastlamaktadir. Nihayetinde,
bu anlayis1 slirdiiren ve hatta gelistiren iki 6nemli diisiiniir Wilfred Cantwell Smith ve
John Hick olmustur. Ancak, dini ¢ogulculugun, esas itibariyle John Hick tarafindan
global bir din kurami ve akim olarak gelistirilmeye calisildig1 sdylenebilir. Hick' in

gelistirdigi bu kuram, onun genel din felsefesinin bir parcasidir.>"!

John Hick'in dini ¢ogulculuk hipotezinin alt yapisini olusturan “evrenin dini
acidan belirsizligi”, “delilsiz rasyonel inang”, “olarak tecriibe” seklinde “dini tecriibe”,
“hakikat ve efsane” ve benzeri her biri birbirinden ilging tespit ve diislincelerini analiz
ederek simdi geldik catiya. John Hick’in din dili anlamanin elbetteki yegane yolu,
nereden gelip nereye gittigini kavramaktan gegcmektedir. Meshur fil metaforu 6rneginde
oldugu gibi fotografin biitiiniinii géremezsek, odaklandigimiz her bir parcanan islevini
yeterince kavrayamamak kaginilmaz bir sonugtur. Iste tam da bu nedenle Hick’in dini
cogulculuk hipotezine deginmezsek calismamiz eksik kalacaktir diye diistindiigiimiizden
en can alic1 noktalarin altin1 ¢gizmekle yetinmeye ¢alisacagiz. John Hick’in geldigi ya da
varmak istedigi son nokta dini ¢ogulculuktur; “biitiin yollar Roma’ya ¢ikar” misali
‘Hick’in biitiin argumanlari, eninde sonunda dini c¢ogulculuga c¢ikar’ dense yanlis
olmayacaktir.

“Dus diinyadaki olaylar ve olgularin dini bir delil olma ag¢isindan
belirsizligi ve delilsiz rasyonel inang, Hick'in dini ¢cogulculugu icin bir baslangi¢

390 Ayni yer.
301 Ruhattin Yazoglu, John Hick’in Dini Cogulculugunun Arka Plani, Kazim Karabekir Egitim Fak.
Dergisi, Y11:2004, Say1 9, s. 472.
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noktasidir. Evrenin dini a¢idan belirsizliginden hareketle Hick'in, teizm ve
natiiralizmi, akil karsisinda makul secenekler olarak kabul etmesi ve son tahlilde
imani bireysel dini tecriibeye dayandirmasi, din ve din-disilik arasinda seg¢im
vapamayan akla, bir¢ok yonden benzerlik arz eden c¢esitli dinler arasinda da
dogru bir tercihte bulunma imkani vermeyecektir. Bu durumda, dinsel
cogulculuk, Hick'in dinsel epistemolojisinin dogal bir sonucu olarak ortaya
¢tkmaktadir. Yine Hick'in, evrenin belirsiz olmasindan dolayi, doga ve tarihten
ctkarilan teistik ve ateistik delilleri karsilastirarak, onlardan birinin agwr
bastigini savunmamasi, onun agnostik olarak suglanmasina yol agmaktadir.

Ancak Hick'in, dini tecriibeye verdigi onem, onun tam bir agnostisizme
diismesini onlemekte; bu sayede kisisel tercihini, natiiralizm yerine genis
anlamda teizmden yana yapmaktadir. Bundan dolayr Hick, dini tecriibeye ve
dogustan getirdigimiz dini egilimlere, ¢ogulculuk hipotezinde ozel bir yer
ayirmistir. Ozellikle William James'in, Hick'in fikvi gelisimindeki etkisi, onu dini
tecriibe kavramindan Hiristiyanlhigin tek dini deger olmadigi sonucuna
gotiirmiigtiiv. Bununla birlikte Hick'in dini tecriibeyi, akli diistincenin ontine
¢ctkarmasi itiraza agik goziikmektedir. Diger taraftan, Hick'in 6nemle iizerinde
durdugu, dogustan getirdigimiz dini temayiiller, dinin evrensel ve tabii bir
fenomen oldugu hususunu vurgulamaktadwr. Buna Hiristivanhk vasitasiyla
benimsedigi Tanri inanct da eklenince, Hick i¢in dini ¢ogulculuk hipotezinin
temel wunsurlarmmin kendiliginden tesekkiil etmis oldugu apagik ortaya
ctkmaktadir. 3%

Dini ¢ogulculuk kavraminin giiniimiiz felsefesinde problematik olarak ortaya
konmasi, bilylik oranda John Hick’in ¢abalarinin bir sonucudur. “Faith and Knowledge”
isimli doktora tezinde Hick, “her ne kadar farkli dinler, ilahi gerceklige verilen farkli
cevaplar olsa da, onlardan her biri tabilerini, kurtulusa ve kemale basariyla gotiirebilir”

goriisiinii savunmaktadir.’*

Dini ¢ogulculuk tezini ortaya koyarken John Hick’e bir¢ok entelektiiel unsur
yardim etmekle beraber, yasamiyla ilgili pratik detaylar dnemli bir rol oynamaktadir.
Hick, gorev yaptigi New Jersey Presbiteryan Kilisesi’nden, Isa’nin bakire anneden
dogdugunu inkar ettigi gerekcesiyle uzaklastirilir. Din adamli§i olarak mensubu
bulundugu kurum ve g¢evre ile uyum saglayamamasi, Hick’i resmi Hiristiyanlik
anlayisindan  uzaklastirmistir.  Cogulculuk  hipotezini  gelistirme  noktasindaki
motivasyonunun mensei olarak, ¢ok kiiltiirlii bir metropol olan Birmingham’daki yasami

dikkate alinmasi gereken Hick, burada bir¢cok din mensubuyla samimi iligkiler kurmus,

392 Ruhattin Yazoglu, a.g.m. s. 488
393 John Hick, Faith and Knowlodge, s. 88.
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farkli dinlere ait ibadethane ve meclislere istirak ederek mensubu bulundugu dini gelenek
disinda da dini tecriibelere sahip olmustur. Nitekim kendisi de, bir filozof olarak yeni
fikirler degil, bu yeni tecriibelerin kendisini dini ¢ogulculuk meselesine ¢ektigini

soylemistir.>*

Insanhigin yasadig: dinf siireci lineer/ilerlemeci bir tarzda iki kisma ayiran Hick,

3

ilk donemin insan hayatinin dogal sart1 yani “vahiysiz din” dénemi oldugunu ve bu

donemin bir kabilenin kollektif kisiligine ya da tabiat unsurlarina ibadet maksadi
icerdigini ifade eder. ikinci dénem ise ilk dénemin kat1 sinirlarmin asildig1 ve dinin “altin
cag1” olarak isimlendirilebilecek yeni bir atilimin yasandigi, i¢inde bulundugumuz

stirectir.

“Dini ¢ogulculuk tezini ortaya koyarken Hickin, Ludwig Wittgenstein'in
ortak gramer (aile benzerlikleri) kavramindan esinlendigi asikardir. “Biitiin
dilleri dil yapan ortak bir sey vardir ve diller birbirlerinden tamamen farkl
olmalarina ragmen hepsinin sahip oldugu, ozne-yiiklem-tiimle¢ gibi ortak
gramatik unsurlar vardir” ifadesinden hareketle, “biitiin dinleri din yapan ortak
birtakim unsurlar vardir ve bu unsurlar da Tanri-Mutlak-bizatihi gercek... diye
isimlendirilen seylerdir” yargisina ulasilir. Burada Hick’in dinler igin one
stirdiigii aile benzerlikleri soyledir;

- Biitiin dini tecriibelerin mutlak kaynagi olan, bir Gergek, bir ilahi realite
vardir.

- Highir dini gelenek Ger¢ek’i dogrudan kavrayisa sahip degildir.

- Tanri’y1 kavrama ve tecriibe etme konusunda her bir din kendince otantik bir
metot ortaya koyar.

- Gergek, biitiin tammlamalar: asar.

Dini tecriibe ve fitrat kavramlar: Hick’in ¢ogulculuk tezinin temel
taslaridir.3% Dogustan getirdigimiz dini temayiiller olarak fitrat kavrami, dinin
evrensel ve tabii bir fenomen oldugunu vurgularken, dini tecriibe kavrami
William James’ten miilhem bir karakter arz eder. Bilgi teorisi baglaminda
empirist bir yaklasima sahip olan James, bilginin duyu algisimin akilda iglenmesi
sonucu ortaya ¢iktigi kanaatinden hareketle, tecriibenin saf bilgiyi
olusturdugunu, dolayisiyla da dini tecriibenin din olgusunun mensei oldugunu
ifade eder” 3

304 Hatice Kiibra Yiicedogru, a.g.m.

395 John Hick, Problems of Religious Pluralism, St. Martin’s Press, New York 1994, s. 123-130.
3% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2002, s. 577.; Hatice Kiibra
Yiicedogru, a.g.m.
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William James’in empirist bakis a¢isini, dini ¢ogulculuk yaklagimina uyarlayan
Hick, dinlerin ilahi ilhamlara a¢ik kisilerin tecriibeleri sonunda olusmus 6zgiin tecriibi
birikimler, yorumlar ve formiilasyonlar oldugu kanaatindedir. Islam, Hiristiyanlik,
Budizm, Yahudilik ve digerleri her biri “dini tecriibenin irmaklaridir” ve insan kiiltiiriiniin
birer {iriinii olarak tarihsel gelisim sonucu olusmuslardir. Ancak burada dini tecriibeye
yapilan vurgu, dinin tamamen zihinsel bir yanilsama oldugu kanaatini dogurmamalidir.
Zira Hick, agkin bir Hakikat’in varligina ve O’nun miistesna insanlara dini tecriibe

anlarinda kendini aginladigina inanmaktadir.>"’

Hick, dinlerin Hakikat algilarimin koékten farkli ve birbiriyle bagdasmaz
olduklarin1 ve Tanri’nin biitiin bu farkli tasavvurlarinin ayn1 anda dogru olamayacagi
problematigini hi¢birini diglamadan ¢oziimlemek istemektedir. Biitiin bu c¢atisan
farkliliklarin 6tesinde, ¢atismayan bir 6z aramaktadir. Ve aradigini biitiin dinlerde ortak
olan “kurtulus 6gretileri”’nde bulmustur. O halde dinin anlami, teolojik dgretilerde degil,
kurtulus Ogretilerindedir, bireyi doniistiirme giiciinde saklidir. Birey, “ben-
merkezcilik’ten, “realite-merkezcilik”e yonelmeli ki dinin anlamini ve 6ziinii

kavrayabilsin. Biitiin goriiniir farkliliklarina ragmen dinlerin 6zii ve fonksiyonu budur.

3.7. Elestirel Degerlendirmeler

Dini tecriibe ya da karsilagsma mantig1, kilisenin ve kutsal kitaplarin olumlu roliinti
belirterek teolojik dilin sosyal mahiyetini ortaya koyar. Kutsal Kitap ve onu olusturan dil,
bizzat Tanrn ile karsilagmanin bir Uriintiidiir. Kutsal Kitap, ge¢misin karsilagsmalarini
kaydeder ve nesiller boyu aktarir. Kutsal Kitap’in “herkese agik vahyi”,
redaktdr/yazarlarinin “6zel” dini tecriibelerinden bagimsiz olarak kavranamaz. Yazarlar,
bu karsilasma tecriibesinin hesabin1 vermek ve bagkalarina bu tecriibeyi yasatmak igin
0zel yetenekli olduklarindan, bugiin de kendilerini kabul ettirirmektedirler. Gergekte
halka agik vahiy, ister peygamberler, ister havariler, isterse Isa Mesih s6z konusu olsun

esinli sozciilerin dini tecriibesidir.3*®

397 Hatice Kiibra Yiicedogru, a.g.m.
398 Frederick Ferre, a.g.e., s. 133.
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Peki, bu insani tecriibe ya da karsilasma mantig1 ile Tanr1 kelimesiyle anlagilan
her seyin tiiketebilecegi iddia edilebilir mi? Kesinlikle iddia edilemez. Ciinkii o durumda,
Tanr ile ilgili biitiin dogrulamalar, insan tecriibesi ile siirli kalacak demektir. insanin
yetileri sinirli olduguna gore, sinirsiz Tanr1’y1 sinirh algilarina indirgemeleri de kaginilma

olacaktir.>®

Hick epistemelojisinin sacayaklarindan birinin Cantwell Smith oldugu
belirtilmisti. “Hindu, Miisliman, Hiristiyan... fertlerin dinleriyle alakalari bakimindan
birbirlerinden farkli olduklarini sdyleyen Smith, her bir ferdin de kendi biiyiiyen
geleneginin olusumunda bir katkisinin oldugunu belirtir. Bu farklilik, tarihsel baglamda
degerlendirilmekle birlikte, ferdin kendi dini gelenegini mutlak olanla 6zdeslestirmesi,
askin ve mutlak olanin tek bir olguya hapsedilmesi bakimindan bir nevi putperestliktir.
Ayrica, fertlerin dini doktrinleri hakkindaki mutlaklik inan¢lar1 yahut bildirimleri, Tanr1

adima konusmak eylemiyle 6zdeslestirilmesi dolayisiyla sirk addedilebilir.”3'

Bir din felsefecisinden ziyade dinler tarihg¢isi kimligiyle, Hegelvari bir bicimde
tarihi mutlakla 6zdeslestiren Cantwell Smith, dini ¢ogulculuk teorisinde vahiy kokenli
dinleri disarida birakmistir denilebilir. Zira vahiy kokenli bir din agisindan sedir, vahyin
bitisiyle noktalanmaktadir. Dolayisiyla din, tarihin her noktasinda “biiyliyen gelenek”

ifadesine sigmamaktadir.!!

Insani karsilasmalarla elde edilen drneklerden su sonucu cikarabiliriz: Tanr ile
karsilagsma diye goriilen bazi tecriibeler, en azindan siibjektifligin trliniidiir. Bu
tecriibelerin “kendi kendini dogrulayan” olduklarini iddia etmek, onlara sahip somut
kisilerden bir defa ayrilinca, yanilgilar olduklar1 siiphesini gidermeye yeter mi? Her ne
olursa olsun, “kendi kendini dogrulayan”in mantiksal statiisiinii nasil tanimlayabiliriz?*'?
Dini tecriibe, hem “kendi kendini dogrulayan”dir hem de “biricik” ve “anlatilamaz”dur.
Martin, suna dikkat ¢eker: Ilahiyatgi, sdyleminin deneysel sdylemin avantajlarindan
yararlanmasini ama deneysel sdylemin sorumluluklarindan kaginmasini diisiinmemelidir.
O, gercekten teolojik dilin “kendine 6zgii” bir dil oldugu iddiasina sigmabilir; “Bu

siginma milkemmeldir ¢linkii hi¢ kimse ilahiyatcinin yanildigin1 kanitlayamaz fakat

399 {smail Cetin, a.g.e., s. 99.

310 Hatice Kiibra Yiicedogru, a.g.m.
31U Ayni yer.

312 Frederick Ferre, a.g.e., s. 138.
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onun, zorla ele gecirilmezliginin bedelini 6demesi gerekir; Onun ileri siirdiigii iddialar,
kendi ruh halinden daha fazla bir sey belirtmez.” Martin’in kanitlamasinin merkezi
noktas1 sudur ki; “sirf psikolojik” tecriibenin varolusla ilgisi yoktur.>'* Bu itirazi, “dini ve
gayri dini inanglarin arasinda epistemik statii farki olmadig1” tezi lizerine kurulu parite
argumanin en Onemli temsilcilerinden Alvin Plantinga, sdyle cevaplamaktadir;
Baskasinin ac1 ¢ektigini de bilmemizin “pozitivist” bir yolu bulunmamaktadir; ¢linkii bu
durumu pozitivizmin tutundugu “gézlem ve deney yontemi” ile dogrulamanin imkani

yoktur.3!4

Hick’in kurtulus ve dinler arasindaki iliski hakkindaki degerlendirmesi, ahlaki bir
indirgemecilik olarak elestirilebilir. Hick, kurtulus gostergesi olarak bencillikten
kurtulmay1, digergamlig1 esas almaktadir. Eger Hick’in varsayimi dogru olsaydi, dini
liderler, toplumlarina yeni metafizik ve teolojik iddialar ortaya koymazlar, sadece
digergam olun demekle yetinirlerdi. Ornegin Hz. Muhammed, Mekkelilere putlara
tapmaktan vazgecmelerini emretmez, sadece digergam olmalarin1 emretmekle yetinirdi.
Hick’in kurtulus tanimi, kurtulusu dini 6gelerden arindirip ahlaki bir doniigiime
indirgemektedir. Hick’e gore dini inanglar, hakiki anlamda degil efsanevi anlamda
dogrudurlar. Dinler, hakiki anlamda dogruluk iddiasi igerirler. Hick ise dini inanglari
sadece insanlar1 belirli davranislara yonlendiren efsaneler olarak gormek ister.
Kurtulusun dini anlamin1 ahlaki anlama indirgeyerek, ironik bir sekilde, tanr1 veya kutsal

kabul etmeyen insanlara bile kurtulus yolunu agmaktadir.?!3

Hick ile bizim c¢ogulcu gelenek¢i miisliiman diisiiniirlerimizden sayilan S. H.
Nasr’1 kiyaslayacak olursak eger bazi hususlar daha net bir agikliga kavusacaktir. Hick
ile Nasr’in “mutlak™ tasavvurunu birbirinden ayiran temel farkliliklar s6yle 6zetlenebilir:
(1) Hick’e gore “dinler ve tanrilar dahil” her sey hakkindaki bilgimiz, duyu verileri, akil
yliriitme ve tecrilbbeden kaynaklanir; Nasr’a gore ise hakikatin kaynagi vahiydir,
dolayistyla mesela Kur’an’da Allah hakkinda bildirilen sifatlar vs. tartismasiz kabul
edilmelidir. (2) Hick’e gore Gergek pratik hedeflere dayanarak vazedilmis bir postiilattir.
Nasr’a gore ise Tanr1 ontolojik bir sahistir, olan ve olacak olan her seyin gerisindeki

suurlu faildir. (3) Hick’e gore mutlak “insan kategorilerinin 6tesindedir,” bizatihi “tarif

313 Frederick Ferre, a.g.e., s. 144-145.
314 Nebi Mehdiyev, a.g.c., s. 26.
315 Rahim Acar, a.g.e., s. 99-100.
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ve tasvir edilemez,” “kendini dinlerin “ilah” kavramlar1 yoluyla izhar eder.” Nasr’a gore
de Ilahi Zat biitiin kategorilerin dtesindedir “tasvir ve tasavvur edilemez,” fakat kendini
“dinler ve insanda izhar eder.” Aslan’a gore Hick ile Nasr arasindaki en 6nemli farklardan
biri sudur: (4) Hick dinlerin ilah tasavvurlarint Mutlak’in farkli tezahiirleri olarak goriir.
Buna karsilik Nasr dinlerdeki ilah tasavvurlarinin ayni gergekligi gosterdigini, onlarin
“kendini farkli dini diinyalarda izhar eden ayni gercekligin farkli isimleri oldugunu
sOyler.” Hick, Mutlagin sahis veya sahis-olmayan gibi nitelemelerden uzak oldugu
kanaatindedir. Vahiy, Mutlaga degil onun tezahiirlerine atfedilebilir, Tanri’nin kendini
kutsal kitaplarda bildirmis olmasi mitolojik anlamda dogru olur. Fakat Nasr, kutsal

kitaplarda Tanr1’ya atfedilen sifatlarin hakiki anlamda dogru oldugu kanaatindedir.3!®

Acar’a gore dini cesitlilik vakiasi karsisinda ¢ogulcu bir tavri benimsemek
miimkiin goriinmemektedir. Celisen dini inanglar karsisinda, dini cogulculugu savunmak
icin gelistirilen modeller su iki nitelige sahiptir: (1) yeni dini inanglar ortaya koymak ve
(2) dinl sahada dinlerin inanglarin1 kusatan ve onlarin Gtesine gecen bir agiklama
getirmek. Biraz once zikrettigim Hick’in modelinde dini inanglarin yerine onlarla ayn1
mabhiyette inanglarin ortaya konuldugunu gordiik. Dinlerde 6gretilen tanri, mutlak vb.
seylerin yerine Gergegin ikame edildigini, dinlerdeki bu inanglarin vahiy vb. gibi 6zel bir
epistemolojik kaynaktan ziyade genel anlamda dini tecriibe iirlinii sayildigin1 gordiik. Bu
ise mevcut dinlerin inanglarini tabiat¢1 bir gézle indirgemek bile sayilabilir. Dinler kendi
inanclarmin kutsal bir kaynaktan geldigini Tanri’’dan veya tanrilar tarafindan
bildirildigini ya da gayr-i sahsi mutlaga dair hakiki bilgi igerdigini 6gretir. Mesela belli
bir dinin 6gretilerini baska bir dini inanca dayanarak reddetmek bir tabiat¢ilik sayilmaz.
Zira bu kisi bazi inanglar batil/yanlis diye reddederken baska bazi inanglarin ilahi bir
kaynaktan geldigini kabul eder. Ama Hick’in modelinde gordiiglimiiz hi¢bir dini inancin
askin bir kaynakla 6zel bir baglantisinin olmadigi, tlimiiyle insani tecriibenin bir tiirii olan
dini tecriibeye dayandigidir. Bu durumda Hick’in modelinde hem (1) dini inanglarin
yerine yenileri teklif edilmis ve dinlerin kendi inang¢larinin ilahi kaynakli oldugu iddiasi
reddedilmistir. Dolayisiyla (2) Hick’in modeli, dini sahada dinlerin inanglarin1 kusatan

ve onlarin dtesine gegen bir agiklama getirmistir.>!’

316 Adnan Aslan, Dinler ve Hakikat, s. 172-174.
317 Rahim Acar, a.g.e., s. 101.
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Oysa Tanrmin yaratilmis olanlara benzemezligini anlamak, bizi hakiki dini
karakterize eden goriise gotiiriir. Insanlarin kesfettikleri otantik olmayan pek ¢ok inang
ve yanlis Tanr1 tasavvurlarina ragmen otantik din, ilahi vahyin konusudur. Bu anlayis su
sekilde temellendirilir: insan diisiincesi, insanligin kendini icinde buldugu diinyanin
insani tecriibeleri lizerine kuruludur. Bu duruma gore insan diisiincesi, asla kendisinin
Otesinde ve hayali kestirimlerinin 6tesinde hicbir seyi kesfedemez. O halde sayet biz,
tamamiyla insandan farkli olan Tanr1 hakkinda hakiki bir bilgiye sahip olacaksak, bu bize
yine O’nun tarafindan verilmelidir. Bu, John Ellis’in on sekizinci yiizyilin ortalarinda,
The Knowledge of Divine Tlings (Ilahi Seyler Hakkinda Bilgi) isimli eserinde gelistirdigi
delildir. Ona gore, “boynu biikiik ve saskin olan insanoglu,” sonsuz ve yaratilmamis
mahiyetin agik bir kavrayisini, sahip oldugu kendi rasyonel giigleriyle higbir zaman
olusturamaz. “Tanrmin bilgisi i¢in tek yol, bizzat onun kendi vahyi araciligiyla olmalidir
ve bu, onun rahmet ve merhametince saglanir. Higbir sey (bir mucize olmasi diginda)

Ars’a ¢ikamaz, fakat ilk sey oradan gelmistir.”3'8

Tanrinin gergek bilgisinin salt kaynagiyla ilgili benzer bir goriis, yirminci ytizyil
boyunca Karl Barth ve onun taraftarlarinca gii¢lii bir sekilde savunulmustur. Barth’a gore,
hem Tanrinin agkinligi, hem de insan aklinin sinirlari, insanin kendi gayretleriyle Tanr1
hakkinda hakikati kesfetmesini engeller. Boyle bir bilgiyi elde etmeye tesebbiis eden
insan bir “kibir glinahkaridir”. Teoloji kendisini ‘ministerium verbi divini’ olarak, yani
‘insanliga verilmis ilahi soziin vekili’ olarak gormelidir. Dogmatics in Outline (Ana
hatlariyla Itikat Esaslart)’'nda Barth, kendi anlayisinmi soyle 6zetler: “Tanri, ancak kendi
sahip oldugu ozgiirliigliyle kendisini kavranabilir yaptig1 zaman anlasilabilir ve bilinir...
Tanr1, daima kendi vahyiyle insana kendisini bildiren Bir’dir ve bunun diginda insan onu

anlayamaz ve Tanr1 olarak tanimlayamaz.”?!°

9 ¢

Tanrr’yla “karsilagsma”, “mistik tecriibe” ya da “kutsalin tezahiirii” vb. isimlerle
anilmakta olan dini tecriibe anlayisi, baz1 temel elestirilere agiktir: Eger vahyedebilen
Tanr1’yla ilgili higbir 6n fikrimiz yoksa bir seyin Tanrinin vahyi oldugunun fark edilmesi,
ayirt edilmesi nasil miimkiin olabilir? Her seye ragmen bu anlayis, dini inancin 6zgiin

kavrayis1 olarak goriilen gii¢lii bir yaklasimi temsil eder ve dinin karakteristik mahiyetini

318 David A. Pailin, a.g.m., s. 121-154.
319 Aym yer.
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belirginlestirmek adina yapilan hicbir tesebbiis géz ardi edilmemelidir. Dini inancin
biitliniiyle bir vahiy meselesi olmas1 gerektigini kabul etmeyen bir¢cok dindar insan dahi,

vahyi unsurlarin kendi inanglarinin hayati bir par¢ast oldugunu kabul ederler.

Hick’e elestirilerin bir diger noktasi; Her ne kadar tecriibi yolun daha rasyonel
oldugu ile telafi etmeye calistyor olsa da, imanin akildan koparilmasi, bilgiden
koparilmasi noktasindadir. Insan, bilmeden iman edebilir mi, bilinmeyene iman edebilir
mi? Bilmedigin bir seye yani yok’a iman miimkiin miidiir? Oysa 6rnegin Islam dini, akil
ve bilgi temelli bir imam sart kogsmaktadir. “Fe'lem ennehu La ilahe illa Allah..”
(Muhammed, 47/19). Taklidi, Allah’in dini degil, atalar dini sayiyor, (Zuhruf, 23-25,
Enbiya 53-56) Kuran, degisik veriyonlartyla birlikte bin kiisur ayette akla davet ediyor,
akletmeyi emrediyor; Yasayan bir delil (beyyine) ilizere yasasin, 6len de bir delil iizere
olsiin. (Enfal, 8/42) Biiyiik Islam alimi Gazali de bilgiye dayanmayan imani, “tasma”
olarak nitelemesi, ne kadar uzak bir mentalitenin eseri oldugunu gostermesi agisindan
ilgingtir.

Peki, bir inang¢ sistemi kendini neden biitiin epistemik/akli siireglerin disinda
tutmak istesin? Bazi dinlerin, sézgelimi, Hristiyan inancinin temel esaslarin buna
kaynaklik ettigi soylenebilir mi? Hristiyan inancinin temelini olusturan 6nermelerin
irrasyonel unsurlar icermesi fideist (imanci) bir ¢éziimlemenin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir.>?°  Entellektiiel sorumluluktan kagma arzusunun temel nedeninin

Hiristiyanliga 6zel birtakim irrasyonel unsurlarin bulunmus oldugu agiktir.

Nitekim Hristiyanligin temel inang meselelerinden birisi olan teslis ve ‘Tanri’nin
cisimlesmesi’ s6z konusu oldugunda iman etmek yeterli olmaktadir. S6zgelimi, Aquinas
iman1 “bilgi olmaksizin inang-belief without knowledge” olarak tarif etmektedir. O,
Tanri’nin bilgiye degil imana konu olabilecegini sdylemekte ve iman1 bilginin alanina
dahil etmemektedir. Kant da ‘imana yer agmak icin bilgiyi inkar etmek zorunda kaldigin1’
sOyleyerek Tanri’ya iligkin Onermelerin biitiiniiyle epistemolojik bir ¢dziimlemeden
yoksun oldugunu dile getirmektedir. Fakat bu da hem Tanr1’nin var olduguna iman edip
hem de O’nun var oldugunu bilmeme gibi bir ¢eliskiye neden olmaktadir. Bilmeden

inanmak nasil miimkiin olabilir? Bilmedigin bir seye inanmak, miimkiin midiir?

320 Hanifi Ozcan, Epistemolojik A¢idan iman, (Ist. Marmara lahiyat Vakfi Yay. 2002), s. 29, 40.
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“Bilmiyorum ama inaniyorum” seklinde bir iman ne derece bir iman, nasil bir inanmadir?

Yok’a iman miimkiin miidiir? Sorularini1 cevapsiz birakiyor.

Tanri’nin varligini bilginin degil de imanin konusu olarak goren fideist sezginin
Hiristiyanligin  temel inancglarindan etkilendigini soylemistik. Akli bir diizlemde
aciklanamayan teslis ve hulill gibi inanclar, epistemik bir ¢6ziimlemeye gitmeyi imkéansiz
kilmaktadir. Fakat Islam dininin temel inang esaslar1 dikkate alindiginda bdyle bir yola
gitmeyi gerektirecek bir durum s6z konusu olmamaktadir. Aksine Islam inanci ‘ne’
oldugu higbir sekilde bilinmeyen bir seye (varliga) inanmay1 dogru bulmamakta; korii
koriline bir seye baglanmay1 elestirmektedir. Bu ac¢idan “Kur’an’da Allah’in varliginin
bilinemeyecegine iliskin bir sey olmadig1 gibi, aksine insanin yaratilmis evrene iliskin

gbzlem ve akil yiiriitmeler yoluyla bunun kac¢inilmaz olduguna dikkat ¢ekilmistir.”??!

Burdan hareketle, Kur’an’in muhtelif ayetlerinin akil ile iman arasindaki baga siki
bir vurgu yaptigim sdylemekte fayda vardir. (Bakara: 2/164, Ali-imran: 3/190-191,
Yunus: 10/24, Rad: 13/3, Nahl: 16/12, Ziimer: 39/21, Casiye: 45/5 vb.) O nedenle iman
ve akil arasinda bir ¢eliski oldugu diisiincesi Hristiyan geleneklerini yansitan bir diisiince
bicimidir. Aslinda insanin biligsel kapasitesinin Tanr1’y1 biitlinliyle kavrayamayacagi
teistik dinlerin de kabul ettigi bir durumdur. Hakli olarak, ‘Tanr1 hakkinda higbir sey
bilmiyoruz’ 6nermesi ile ‘Tanr1 hakkinda her seyi bilmiyoruz’ 6nermesi arasindaki derin
farka dikkat cekilmelidir.>** O halde, “imanin biitiiniiyle bilgiye indirgenebilecegini ve
bdylece imanin bilgiden daha fazla bir sey ihtiva etmedigini séylemek dogru olmadigi
gibi, bilgi ile imanin birbirlerine karsit seyler olduklarin1 ve birbirleriyle ¢elistiklerini

diisiinmek de dogru degildir.”*??

Sonug olarak Tanr1 hakkinda biitiin epistemik degerlendirmelerden yoksun olmak
bir seydir; Tanr1’nin epistemik degerlendirmeleri agan bir boyutunun oldugunu séylemek
baska bir seydir. Inang, gecerliligini biitiiniiyle epistemik bir temelden almasa da inancin
epistemik bir giivencesinin olmasi gerekir. Yani, kisinin biligsel kategorilerini asan

unsurlar olmakla birlikte, inan¢ konusu biitlinliyle epistemik bir destekten yoksun

321 Mehmet Sait Regber, Tanr1’y1 Bilmenin imkani ve Mahiyeti, s.36; Hanifi Ozcan, a.g.e., s. 40, 111.

322 Byiip Aktiirk, “Dini Cogulculugun Kantg1 Temeli ve Epistemik Belirsizlik Sorunu”, Journal of Islamic
Research, 2013; 24(3) s. 186.

323 Mehmet Sait Recber, Tanr1’y1 Bilmenin Imkan1 ve Mahiyeti, s. 37.
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degildir. Bu anlamda Hick’in rasyonel gerek¢elendirmeyi miimkiin gérmese de tecriibi

gerekcelendirmeyi miimkiin gérmesi olumlu bir a¢ilimdir.

Iman, aynm1 zamanda bir ilimdir, 6grenilmesi gereken bir hakikattir. Kur’an’da
stirekli tekrarlanan ilkedir; kendini yeterli goren kseinlikle azar. Kisinin tekamiilii i¢in iki
yol onerir: birincisi; Kainattaki sonsuz renkliligin biiyiisiine kapilan ilim sahiplerinden
olmak (Fatir, 28) ve ikincisi ise salih amel yaparak, giinahlardan sakinarak, nefsini
arindirip (Asr 1-3, A’la 14, Sems 9, vb.) suretiyle kisilik olusumunu saglayacak manevi
ilerleyis yollarina yonelmektir. Bir ¢ekirdek, nasil biiyiiylip aga¢ olana kadar biiyiik bir

gelisme ve inkisaf gosteriyorsa, iman da dyledir. Iman, &nce iki mertebeye ayrilir.

1- Taklidi Iman: Higbir akil yiiriitmeden iman esaslarina baglanmak demektir ki
batili anlamda fideist iman anlayisina tekabiil etmektedir.
2- Tahkiki iman ise: Imana ait biitiin hususlar1 delilleriyle, detayli ve ayrintili bir

sekilde bilmek demektir.

Tahkiki imanin ise asamalar1 vardir. Bu mertebeleri Kur’an, lic asamal1 olarak

isaret etmektedir:

1 - ilme'l-yakin : Iman hakikatlerini ilmen, delilleriyle bilmek ve inanmaktir.
2 - Ayne'l-yakin  : Iman hakikatlerini gozle gormiis, dogruluklarini bizzat
miisahede etmis gibi bilmek ve inanmaktir. Gozle gormekle ilmen bilmek, insana
kanaat vermesi bakimindan ¢ok farklidir. Bilgisine sahip olma yerine, bizatihi

tanigmak gibi...

3 - Hakka'l-yakin : Iman hakikatlerini bizzat yasayarak, tecriibe ederek kabul ve
idrak etmek demektir. Adi1 konmanus Islami bir “dini tecriibe” anlayisini
gerektirdigi sdylenebilir. Nitekim biiyiik Islam diisiiniiri Muhammed Ikbal,
Islami gelenegin dini tecriibe konusundaki ihmallerini elestirmektedir. Ummetin
kurtulus ve dirilisinin bu c¢agda ancak dini tecriilbeye yonelis ile miimkiin
olabilicegini Hick’ten yiiz y1l kadar énce vurgulamasi anlamlidir. Ayrica Islam
dinine giris i¢in “sehadet”/“sahit olma” yani bir tiir dini tecriibenin sart kosulmasi

da bu anlamda diistindiirtictidiir.

S6z konusu Islam olunca, miisliimanlarmn ilimden baslayip imana gitmeleri lazim.

Imandan baslanilmas1 kabul edilebilir bir secenek goriilmemektedir. Ciinkii imanin igi,
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icerigi bilgidir. Ilmin karsit1 cehalet olup, ilmin yoklugudur. Yok'a iman olmaz, varliga,
var olup bilinen seye iman olur. Bir seyin var oldugunu bildiren ilimdir. Bunun i¢in iman

edilecek sey bilinmis ve bilinen seydir.>**

[lim nurdur, iman/hidayet ise bir yoldur. Isig1 eline almadan yolda gidemezsin.
Cenabi hak peygamber olarak sectigi kuluna ilminden deliller gostererek imana ¢agirir.
Yeri gogii, ruzgari, denizi, yiizen gemileri, yagmuru bitkiyi ariy1, sivrisinegi anlatir. Ve
yine "siz hi¢ akletmez misiniz", "hi¢ bilenle bilmeyen bir olur mu" diisiinmez misiniz"
diye ilimle davet vardir. Peygamber efendimiz de insanlig1 ilimle imana davet eder ve
asla korii koriine inanin demezdi. Hz. Omer gibi elestirel ruhlu hakikat erleri de onda ilim
nurunu gormeseydi inanmazlardi. Hz. Peygamber, imanin olmadig1 diyarlardaki ilmi bile
miiminin kayrp mali olarak gormiistiir. ilim, aklin isletilmesinin sonucudur yani bir
sonuctur. Hatta bu nedenle akilsizlar, iman i¢in sorumlu dahi tutulmamislardir. Din, ne
zaman ilimle birlikte olsa o toplum, medeniyette yiikselmis, ne zaman ayrilsa ¢okiis
baslamistir. Cahil toplumlarda tarih tekrar eder, gelismis toplumlarda ise tekrar etmez.
Onlarda her sey yeniden baslar, her an yeni bir sey yapilir. Insan bilmeden bir is yapamaz.
Bilginin bag1 ise okumaktir. Bilginin iyis-kotiisii olmaz, bilgi iyidir. Ama insan, bilgiyi
1yi veya kotii sekilde kullanabilir. Sunu asla unutmayalim ki Kuran, tiim yanlis imanlari
kritik eder ve “imanlar1 onlara ne kétii sey emrediyor” diye elestirir. Islam'da diisiinmek
farzdir. Diisiinme hiirriyeti olmadan diisiince olamayacagina gore Islam'da diisiinme

hiirriyeti olmalidir ki, diisiinmek farz kilinmis olsun.*?

Kur’an’da her ne kadar “mucize tiirii dini tecriibeler” insanlarin dini mesajlar1
kabul etmesi i¢in bir delil olarak sunulsa da bu sekilde ispat cok fazla degerli
goriilmemistir. Allah, insanlarin kendisine mucizesiz iman etmelerine deger vermis
(Bakara 2/4) ve birgok kez mucize tiirlinden dini tecriibe istegine olumlu yanit
vermemistir. (Nisa 4/153, En’am 6/158) Kur’an mucize tiirii dini tecriibe taleplerini
yadstyor ve iman agisindan degerli gérmiiyor. Ama Hick’in dini tecriibe anlayisi, boylesi
mistik bir dini tecriibe degildir. Her inananin hatta inanmayanlarin bile (hidayetine vesile

olan) yasayabilecegi tlirden bir dini tecriibe anlayisidir.

324 Hiiseyin ATAY, Cehaletin Tahsili, Atay 2013, s. 52.
325 Hiiseyin ATAY, a.g.e., s. 84.
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Kuran da bu tiirden bir tecrilbbeye, her seyi Allah’tan bilerek yasamaya
cagirmaktadir. Insanlarin Allah ile iletisim kurmalar igin namaz, sabir, siikiir ve dua
onerilmektedir. Hatta duaya o kadar vurgu yapilmaktadir ki, eger dua etmeyecek olursa
insanin hig bir degere sahip olamayacag belirtilmektedir. (Furkan 25/77) Allah’in Islam
peygamberine su hitabr da dua ile Allah arasindaki iletisimi vurgulamaktadir. “Kullarim,
beni sana soracak olurlarsa, bilsinler ki ben ¢ok yakinim, dua edenin duasina cevap
veririm.” (Bakara 2/186) Yine su ifade de Allah ile insan arasindaki ontolojik farkliliga
ragmen Allah’1n insana ne kadar yakin oldugunu ortaya koymaktadir. “Andolsun, insani
biz yarattik ve nefsinin ona verdigi vesveseyi de biz biliriz. Ciinkii biz ona sah
damarindan daha yakiiz.” (Kaf 16) Hick’in dini tecriibe anlayis1 da mucize tiirii ¢ok 6zel
kisilere mahsus mistik dini tecriilbeden ziyade inanan herkesin yasayabilecegi tiirden
giindelik hayat icindeki dua ve cevap diyalogu i¢indeki dini yorum diizeyinde

yorumlanabilen her tiirlii giindelik tecriibelerdir.

Her ikisi de William James’in Dini Tecriibenin Cesitleri’inden miilhem yola ¢ikan
John Hick ve Muhammed Ikbal’in dini tecriibe anlayislarinda da paralellikler
goziikmektedir. Dini tecriibe ile temellenen ve insanin kendini mutlaklastirdig bir vahiy
anlayis1, Kuran’a uymayabilir elbette. Ama dini tecriibeyi de ihmal etmeyen Muhammed
Ikbalvari bir anlayis, Kur’an’in her daim “yalnizca sana kulluk eder ve yalnizca senden
yardim dileriz’ and1 merkezli ve imani bir sehadet/sahit olma bilinci ile yasama anlayisina

paralel goziikmektedir.

Dini tecriibeyi, insan merkezli bir din ve din dili arayisimnin eseri goren elestiriler
de ufuk agicidir; Schleiermacher’e gore din, aklin almadigi/tecriibenin sinirlarina ulastigi/
yerde baslar. Aklin yeterli ve yetkin oldugu konularda (ilim, ahlak, estetik, neyin bilgi,
neyin iyi, neyin giizel oldugu hususunda) din konusamaz, herhangi bir iddiada
bulunamaz. Aklin almadigi, akil iistii tecriibeyi ifade eden dil, 'din dili'dir. Kutsalin dili
veya vahiy de denir. Tarihi dinler, bir donemde yasayan insanlarin, aralarinda yasadig:
dini tecriibeyi dile getirmesine bagli olarak, o sartlarda ortaya c¢ikardiklari tarihsel
formlardan ibarettir. Bunlar dindeki 'agkin' tarafi degil 'pozitif' tarafi ifade ederler. Bunlar
her dinde, mesela Hiristiyanlikta gordiigimiiz gibi, zaman igerisinde farklilagsarak
degisirler. Mutlak din, ilkeler kurallar ve ibadet formlar1 degildir, bunlar dinin asli
unsurlari degildir. Bu ¢ergevede ortaya ¢ikan unsurlar, mesela kiliseler, tamamen tarihsel

fenomenlerdir. Uzerinde yapilan bu ¢dziimlemer sonucunda Hiristiyanhigin mutlak din
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olarak ikamesi yolunda 6nemli bir tez ortaya konmustur. 20. Yiizyilda Otto ve sonrasinda
Wittgenstein ilizerinden Ramsey vb. diisiintirlerin giindeme getirdikleri 'dini tecriibe' ve
bunun dildeki karsiligi olan 'din dili'nin tarihi arka plani kisaca budur.32

Kant sonras1 pozitivizminin taleplerine uygun bir sekilde dinin bir insan isi, bir
insan tecriibesi oldugunun israrla vurgulanmasi dikkat cekicidir. Islam diinyasini érnek
alarak Kilise yerine Kitab'a yoOnelisi deneseler de basaramamiglardir. Hiristiyanlik
basindan itibaren muhtevasi olmayan bir "form" bir "kurum" olarak i¢inde etkin oldugu
sartlara uyarlanarak etkin varligini muhafaza edebilmis bir din oldugu i¢in
Schleiermacher de nihai olarak Kiliseyi aklin elestirisi disinda tutmayi basaracagini
umdugu bir tez ile aklin almayacagi bir alanda din yer bulmaya ¢aligmistir. Descartes'ten
itibaren cogito ile kendinden bagka referansa ihtiyag duymayan modern siirec,
zamanla insan disindaki her seyi insana bagli/bagimli bir sekilde gérme yoluna girdi ki

biz bunu kisaca istigna olarak isimlendiriyoruz.>*’

Dolayisiyla Islam, akli imanin 6n sart1 kabul edip dinin akil dtesi bir tecriibeye
indirgenmesine miisaade etmez. Ayrica hayatin biitiin alanlarini ihata ettigi i¢in ve dini
alan ve dini olmayan alan diye ikiye bdliinmesine de izin vermedigi i¢in “tek boyutlu”
0zel bir “din dili”’nden bahsetmenin anlami olmadig1 da agiktir. Yani din dili sorunu,
tamamen kendi tarihsel sartlar1 geregi Hiristiyanliga ait bir sorundur. Islam veya diger
dinlerde de ayn1 sorunun olmasini gerektirecek bir nedensellik iliskisi yoktur. Belki ancak
aklin g¢esitli asamalarinda muhtelif sekillerde kavradigi, mertebelerin degismesi ile bir
mana degismesine maruz kaldigi, her meslegin erbabinca dogal olarak farklilasan daha
iist bir varolus sekli ve bunlar1 ifade icin gelistirilmis dil olarak bir “meta dil”, bir “iist

dil” s6z konusu olabilir.3?

Varolus yolu olarak bilgi, bdylesi bir pargalanmislikla hayatin biitiiniint
kusatamiyor ve ¢0zlim iiretemiyor. Modern zamanlarin en 6nemli problemi; kimlik
krizidir.**® Varlig1, yasami, kendini nasil anlamlandiracagim saglayamiyor. Varolusun
yolunun marka, imaj vb. degil bilakis bilgi ama insan varolusunu kusatan biitiinsel bir

bilgi oldugu artik gelinen noktada kaginilmaz olmustur. Pozitivist paradigma

326 Tahsin Gorgiin, Din Dili, KURAMER, s. 183-184.

327 Tahsin Gorgiin, a.g.m., s. 186.

328 Ayni yer.

329 Viktor E. Frankl, Duyulmayan Anlam Ciglig1, Oteki Yayinlari, Istanbul 2003, s. 77.
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¢Oziimleyemese de, boylesi holistik bir bilgiyi ancak o anlasilmaz dinler saglayabiliyor.
Biitiinsel bilgi, liiks degil, insanin belki de en Onemli ihtiyaci. Birey, varolussal
bilgisi kadar var olabilmekte, bilgisizligi kadar ise yoktur, hatta cogu zaman yoklugu
mumla aritir vahim sonuglar1 da gozlemlenebilmektedir. Kimlik kazanimim
saglayamayan insanin nasil bir canavara doniisebildigi, bu ihtiyacin baska hicbir yolla
doyurulamadigi, belki de en belirgin seklilde bu cagda tiim siddetiyle goriiniir bir
gerceklik haline gelmis bulunmaktadir. Hick’in bireyin Tanr1 arayist ile kimlik arayisini
O0zdes  goren  tespiti, dogrusu  yabana  atilir  bir  tespit  degildir.
“Insan ne ile yasar?” sorusuna bilimin verdig cevap ile dinin verdigi cevap oldukca
farklidir. Aslinda Ikbal’in deyisiyle, birbirini kesen cevaplar hi¢ degildir. Bilim,
analitiktir; parcaci olmak zorundadir. Dinler ise bilim G&tesi cevaplar vermektedir;

varolugsal ve biitiinsel cevaplar.>*°

Sonugta herseye ragmen, dogrusu, Hick’in dini tecriibeye yonelik vurgular1 ve
dikkatleri ¢ceken katkis1 6nemlidir. Varolusun bir yolu olarak bilme, insani varolusun bir
boyutu oldugu icin aktarim yoluyla degil, ancak tecriibe yoluyla, yasant1 yoluyla elde
edilebilir.

Tarih'teki biitlin toplumlari ileri ya da geri birakan en temel husus, aslinda tek bir
noktada yogunlagsmaktadir: Bilgiye bakislari! Bireylerin kaderi de farkli degil. "Hig
bilenler ile bilmiyenler bir olur mu?" (Ziimer 9) ilkesinin izdlisiimii insanlarin ve
toplumlarin kaderinde agikca goriilmektedir. Bilgiyi bas tact edenler hep bas taci
olmuglar, bilgiye sirtin1 donenler ise en hafif tabirle yok olup gitmislerdir.
Bilginin ya iireteni ya da tiikketeni olmaktan bagka secenek goriilmemektedir.
Uretkenlik veya yaraticilik igin ise elestirel diisiince birincil sart. Diisiince, ancak
Ozgurliikk atmosferinde hayat bulabilir, ancak 6zgiirliik ve elestiri ortaminda gelisebilir.
Aksi takdirde diisiincenin 6liimii kaginilmazdir. Diisiince 61dii mii insan artik Hz. Isa'nin
zamaninin diislincesiz/inangsiz toplumu ferisilere elestirisinde dillendirdigi 6liimsiiz
ifadesi ile sdyleyecek olursak: “yiiriiyen boyali mezarlar!”dan higbir farki kalmaz insanin.
Oysa hayat bu degil, insanin varlik gayesi, hayatin anlami1 bu degil, iman bu degil!
Insan ancak dogumla dliimsiizlesebilmektedir. Dogumlarin en zoru ve en degerlisi ise

diistincedir. Oysa markal1 diisiince endiistrisinin bayiligi ¢ok kolay ve 6liimciil derecede

330 Muhammed Ikbal, a.g.e., s. 74.
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konforludur. Oysa "Rabbim ilmimi artir, diye dua et!" (Taha 114) emri ile ilim talebi
herkese farz kilinir. Ibn Riisd’e gore “Oku” demek “Diisiin” demektir ve dolayisyla
Islam’in ilk sarti, diisinmektir. Hick’ten alinacak en biiyiik ilham da sanirim budur;

girisimci, cesur ve liretken bir digiiniir.

SONUC

Din felsefesinin eksenini, bagindan beri, dolayli veya dolaysiz olarak din dili
tartismalari isgal etmektedir. Agirligin teolojik ifadelere ya da din diline verilmesinin
nedenine gelince; bunun nedeni din felsefesinin genellikle "dogrulanabilirlik",
"anlamlilik" ve "deger" meselesi gibi konular {istiinde durmas1 olgusunda yatmaktadir.
Dini inang ve etkinliklerimizin dogru olup olmadig: hususu ise bir yerde gelip onlarin
sOzlii izhar1 olan teolojik ifadeleri kabul etmek icin yeterli dayanaklar bulunup
bulunmadigr meselesine doniismektedir. Bu bakimdan, din felsefesi biiyiik ol¢iide dini
ifadelerin dayanaklarini ve mantiki tutarliliklarini arastirmak olarak gériilmektedir. Dini
ifadeler hayatimiza nasil bir yon vermemiz ve olaylar karsisinda ne tiir bir tavir
takinmamiz gerektigi konusuyla ilgili oldugu kadar hatta ondan daha ileride, "durum’un
(gergegin) ne oldugu konusu ile de ilgilidir. Yani din dilinin mahiyeti ile dini bilginin
anlam ve imkan1 meselesi, din dilinin bilgisel yonii gibi ¢cok daha genis bir meselenin iki
ayr1 yoniinii olusturur. Din dili ile dini bilgi arasinda -gerg¢i bu ikisi ayni sey olmasa da-
cok siki bir baglant1 vardir. Zira "eger Tanr1 hakkindaki konusmalarimizin bir anlami
olacaksa 'Tanr1' sOzciligiiniin bir muhtevasi olmasi gerekir." Bu bakimdan, din dilinin
imkani, sartlari, mahiyeti ve dogrulanmasi meselesinin salt tecriibe verilerini ve biling
durumlarimi tahlil ve tasvir etme meselesi olmanin Otesine gotiiriilmesi gerekir. Din
dilinin kognitifligi meselesini sadece tecriibbenin dogrudan verilerinin ve biling
durumlarinin bir tasviri olarak gérmek bizi bir yerde ¢ikmaza sokar. Dinle ve 6zel olarak
din diliyle ilgilenmek insan mukadderatinin biitin muammasiyla ciddi bir sekilde

ilgilenmeyi gerektirir.>!

31 Tyran Kog, Din Dili, KURAMER, s. 23.

138



Din dili konusundaki tartismalar, cagdas din felsefesinde nesnelci veya bilgiye
dayali yoruma agirlik veren “teolojik pozitivizm” ile 6znelci ya da degere dayal
yorumlara agirlik veren “teolojik varolusculuk™ arasindaki ikili gerilimden biiyiik 6lciide
etkilenmektedir. Bu iki vurgulama tarzi arasindaki farkliliklart kalin ¢izgilerle belirlemek
kolay olmasa da din konusunda bdyle iki farkli yaklasim oldugunu rahatlikla

soyleyebiliriz.3*?

Ifadelerin olgusallig1 ve deneyime dayanmas: gerektigi konusuna agirlik veren
Braithwaite ve Hare gibi bazi filozoflar, din dilini ait oldugu alanin digina tagiyarak, onun
ahlaki ifadelerle bir tutulmasi veya bir zihin durumunun disa vurumu olarak goriilmesi
gerektigi seklinde, indirgemeci bir yaklasimi benimsemislerdir. Tiim bu yorum ve
yaklasimlar karsisinda din dilinin hem olgusalliginin, hem de varolussal ve degerle ilgili
yoOniiniin hakkini vermeye ¢alisan diisiintirler de olmustur. J. Hick ve R. Swinburne gibi
filozoflar geleneksel teizmin temel dini ifadelerinin olgusallik, dogrulanabilirlik ve
anlamlilik a¢isindan savunulabilecegini gostermeye caligsmislardir. Yapilan tartismalarda
onemli ve Oncelikli konuyu din dilinin olgusalligi, anlamlilik, dogrulanabilirlik,
yanliglanabilirlik ve dini tecriibenin din dilindeki yeri gibi konular olusturmaktadir.
Tartisilan iddiali goriislerin felsefi agidan 6nemli yorum ve yaklasimlari olmakla birlikte
ciddi eksiklikleri veya asiriliklari oldugu goriilmektedir. Din dili konusundaki bu asir1 ve
yanlig tutumlar; kaba antropomorfizmi benimsemek, asiri sembolizme kagmak, kat1 bir
dogrulamaci tutuma baglanmak, din dilini ait oldugu alanin disina tasimak veya onu bir
0zel durum dili olarak degerlendirmek seklinde 6zetlenebilir. Baska alanlarda oldugu
gibi, dini iddialar s6z konusu oldugunda da delille kanit arasini ayirmak son derece
onemlidir. Delil belli bir sonucu isbatlamaya goétiiren bir sey, yani sonug adina kanitlara
agirlik kazandiran bir ipucudur. Buna karsilik kanit, yalnizca bir sonug¢ ortaya koyma
girisimi degil, belli bir sonug¢ adina basarili bir isbat denemesidir. Genel olarak, eger temel
dini iddialarin dogrulugu hususunda hi¢bir kanit yoksa savunmanin bosuna oldugu kabul
edilir, oysa durum biitiiniiyle tersidir. Bir kanit veya karsit kanit bulundugu zaman bagska
bir kanita gerek kalmaz. Dini iddialarin dogrulugu agik bir soru olarak kaldig: siirece
kanitlama siirebilir. Varilmak istenen sonug lehinde kullanilabilecek, hayatin her tiirli

ozelliklerinden yararlanilacak ve bunlar karsit kanitlarla karsilastirilacaktir. Su var ki

332 Turan Kog, a.g.e., s. 247.
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inanan insanlar genellikle olumsuz delilleri gérmeme egilimindedir, onu iddiasindan
vazgecirmeye yetmeyecektir. Bazi olaylarin iddiasina karsi gibi goriindiigiinii kabul eder;
ama sonuca gotiirlicii karsilik bulunmadigi inanci ve umudunu korur. Elbette inanci
lehinde delilleri de olabilir; dyle tecriibelere sahip olabilir ki kendisini kesinlikle ikna
eder. Zaten iman, dogrulanamadigi halde 1srar edilen bir "dogru inangtir". Eger
dogrulanmasi miimkiin olsaydi, o zaman iman degil bilgi olurdu. Baska bir ifadeyle, eger
imanin giici delille sinirl tutulacak olursa “inang ve kanaat 6zgiirliigii” gibi bir evrensel
haktan bahsetmek s6z konusu olamaz. Imanm delile yiizde yiiz baglh olmamasi onun
rasyonel olmadig1 anlamma gelmez.>** Goniilliiliik ve 6zgiirliik esasina dayali olmasi
gerektigi yoniinden imanin dogasi geregi sevgi gibi ise tamamen rasyonel bir sevginin
diisiiniilemeyecegi agiktir. Rasyonel olarak temellendirilemese de “sevgi bizim
uydurdugumuz bir sey degildir. Sevdigimize gore elbette bir anlami olmasi gerekir.
(Sevgimizin sebep ve kanitlarini) Bilemeyiz ama hissederiz ve sevgimize glivenmeden
yasayamayiz.”>** Iman da eger sevgi gibi ise dogal olarak, belli bir noktadan sonra,
rasyonel olarak temellendirilmesi beklenmemelidir. Rasyonel bilginin hayatin tamamin
tilketmesi diye bir sey sozkonusu degildir. Hayatin aktiiel gergekligi icinde hepimiz
tecriibi olarak biliriz ki agk, anlatilamaz, yasamak sarttir, ancak yasanarak bilinebilir. Onu
varolusumuzun dolaysizlig1 icinde hisseder ve sessizce yasariz. Iman da boyledir. M.
Lings’in ifadesiyle tasavvufta “nazariye”, “tecriibe”ye tekabiil etmektedir. Nazariyeyi bir
yorum olarak degerlendirmek dogru degildir.** Dilin smirlar1, yogun bir sekilde yasanan
dini tecriibenin oldugu gibi aktarilmasma imkan vermemektedir. Iste tasavvuf
edebiyatinda sikga rastlanan “tatmayan bilmez” soziiniin maksat ve muradi tam olarak
budur.?3® Martin Buber de, tiim dini ifadelerin bir “ima”dan dteye gecemeyecegini ifade
ediyor ve dini tecriibenin dile sigmazligini, hakli olarak, musikinin hissettirdiklerinin dile
sigmazlig1 ile mukayese etmektedir. “Dini tecriibe ile elde ettigimiz seye tam kavramsal
bir ifade kazandirmamiz miimkiin degildir. Ciinkii kavramlar sinirlidir ve sinir koyucu
ozelliktedir. Kavramlastirma bolme ve birlestirme demektir. Tanr1 hakkinda boyle bir

seyi diisiinemeyecegimiz ise agiktir.”*’

333 Turan Kog, a.g.c., s. 247-249.

334 Instellar, film repligi, http://www.interstellarmovie.net/
335 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 71.

336 Turan Kog, a.g.e., s. 189.

337 Turan Kog, a.g.e., s. 197.
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Dini sembolik sOyleyis ise biitiinsel kisiliklerimizden kaynaklanan ve bilgi verici
oldugu kadar duygu ve davranislarla ilgili boyutu da olan gagristiric1 bir giice sahiptir.
Varolugsal olarak yorumlandiginda, yani otantik insani varolusun anlamina
uygulandiginda son derece giiclii gériinmektedir. Sembolik dil, dinin gerekli gordigi
teslimiyet ve degerler hususunda olduk¢a etkili ve motive edici bir gilice sahiptir.
Sembolik sdylemin sagladigi imkanlar1 gérmezlikten gelir ve ise yaramaz diye atacak
olursak tiim tapinmalarirniz ve Tann'ya yonelislerimiz, i¢i bos bir hale doniisiir. Dini
hayatimiz, F. M. Jelly'nin ifadesiyle "sterilize edilmis bir entellektiializme indirgenmis
olma riskine ugrar." Ancak, Tanr1 hakkindaki konusmalarimiz biitiiniiyle sembolik
olursa, bu kez de dini kavrayis ve varosumuzda baska olumsuz sonuglar1 olacaktir. Tanr1
hakkinda konusurken kismen de olsa giindelik bir dil kullanmak durumundayiz.
Gergeklerden uzak bir fantaziler diinyasinda kaybolmamak i¢in dini duygu, tutum, dil ve
davraniglarimiza belli bir kognitif unsurun kilavuzluk etmesi zorunludur. Sembolik ile
sozliik anlamina dayali dil arasinda bir denge olusturulmasi geregi ortadadir. Zira biri
olmaksizin oOteki kagmilmaz olarak asiriliga diismektedir. Sozliik anlamina hig
dayanmayan bir dil, bir ¢esit agnostisizme, hatta ateizme gétiirebilir. Ote yandan
sembolik ve mecazi sdyleme hi¢ yer vermeyen, kat1 sozliikk anlamina dayali bir dil de
kaba bir antropomorfizme yol agabilir. Analoji 68retisi, bu iki asir1 kutup arasinda orta

bir yol olarak goriinmektedir.**®

Din dili konusunda karisikliga yol agan nedenlerin basinda, dilin anlam
durumuyla ilgili ii¢ boyutun hakkini verememek ve bunlar1 ayirt edememek gibi nedenler
gelmektedir. Baz1 yorumcular sadece semantik boyuta agirlik vererek sanki dini ve
teolojik sOylem, salt dediiktif mantiki sistemden bagka bir sey degilmis gibi, mantiki
sonuglar1 bakimindan degerlendirmisler. Bazilar1 ise sistem ve atiflar, sanki teolojik dilin
hayati bir parcasi degilmis gibi sadece dili kullananla ilgili (interpretic) yonleri {izerinde
durmuglardir. Braithwaite, Hare ve Wittgenstein gibi diisiiniirlerin indirgemeci
yaklasimlari, rahatlikla bu kiimeye dahil edilebilir. Mantik¢1 pozitivizm ¢izgisindeki bazi
filozoflar ise dilin sadece atif ve anlamlilik boyutuna agirlik vererek, din dilinin 6teki iki

boyutunu gérmeme hatasina diismiislerdir.>*°

338 Turan Kog, a.g.e., s. 251.
3% Turan Kog, a.g.e., s. 254.
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Insani tecriibe sdzkonusu oldugunda, fiziksel, kisisel, ahlaki ve dini olmak iizere
hemen hemen hepsi de aynmi1 anda olan dort yorumlayicit unsurun bulunduguna dikkat
etmek gerekir. Her birini baglibasina ele almak ve birini 6tekinden ayirarak tartigmak
cesitli sorunlar dogurabilmektedir. Bu bakimdan, din dili ve dini bilgi konusunu, bu
boyutlarin birbiri ile olan iligkilerini g6z Oniinde bulunduracak sekilde ele almak
durumundayiz. Din dilini, dini bilgiden ayr1 tutmamiz miimkiin olmadigina gore, dini
bilgi lehinde olumlu katkilar1 olan kozmolojik, ontolojik ve dini tecriibeye dayanan delil,
dayanak ve kanitlamalarin da din dilinin imkan1 ve nasil gergeklestigi konusunda 6nemli
hizmetleri olacag aciktir. Ote yandan, dilin smirlari oldugunu da unutmamak gerekir.
Ifade edebildigimizden fazla seyler bildigimiz veya ¢ok daha fazla seyler duyup
hissettigimiz halde dile dokemedigimiz haller hep yasadigimiz bir gerceklik olduguna
gore, siirl bir sekilde ifade edilmis olan dini ifade ve 6nermelerin siirekli gelisen ve yeni
boyutlar kazanan tecriibelerimiz agisindan yeniden yorumlanmasi kagiilmazdir. Dini
bilgi ve din dilinin tecriibeyle siki bir iligki iginde olmasi, biitliniiyle izafi ve 6znel oldugu
anlamina gelmez. Bu durum teolojik ifadelerin her zaman i¢in elestiriye, daha iyi kavrayis

ve sezise agik oldugu anlamina gelir.>*

Hentiz Mantik¢1 Pozitivizm tehdidi biitiiniiyle ortadan kaldirilamamistir. Mantike1
Empirizmin ruhundan hi¢bir sapma goriilmemektedir. Bu atmosferde Hick, teoloji ile
ilgili ortaya konan pozitivist saldiriy1 ve bu ruhtan beslenen indirgememici yaklagimlari
bertaraf etmek i¢in aktiiel olarak en gegerli diisiince teknik ve enstrumanlarindan istifade
ile yeni argumanlar gelistirme gayreti i¢indedir. Hick’in temel motivasyonu budur dense
pek yanlis olmayacaktir. Hick’in diisiince diinyas1 hakkinda derli toplu bir fikir vermesi
ve gozden kagmas1 muhtemel hususlar1 son bir kez daha vurgulamak bakimindan, temel
tezlerini maddeler halinde ve 6zet bir sekilde siralamakta fayda telakki ediyorum.

Acilimlariny, ilgili boliimlerde kaynak ve referanslariyla birlikte sunmaya gayret etmistik:

1. Hick’e gore metafizik elenmistir, ¢linkii numenal alana aittir ve numenal alan,
akil 6tesidir. Ama Hick, metafizigin elenmesini yeniden degerlendirmeye tabi
tutarak yeni bir epistemik tutum gelistirir; “Mutlak” ya da “Askin” olan Tanri,

numenal alana aittir ve metafizigin konusudur ama teoloji, insan eseridir;

340 Turan Kog, a.g.e., s. 255.
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numenal alanin fenomenal yansimalaridir yani fenomenler diinyasina aittir.

Dolayisiyla teolojinin elenmesi s6z konusu degildir.

2. “Mutlak” ya da “Askin” olan Tanri, birincildir ama farkli dinlerin Tanr1
tasavvurlari olan teolojiler ikincildir. “Mutlak”, belirsizdir, tanimlanamaz ve
konusulamazdir. Konusabildiklerimiz; teolojidir, insani algilar/tecriibeler,
anlayislar, gelenekler ve formiilasyonlardir. Teolojiler, tanimlanamaz Tanr1’y1
tanimlamaya yonelik insani girisimlerdir. Otto’nun deyisiyle dinler, “Kutsalin
bu diinyadaki (kiltiirel) tezahiirleri”, Cantwell Smith’in ifadesiyle “dini

tecriibenin 1rmaklar1 ve birikimsel gelenekleri”dir.

3. Hick, din icin olgusal bir temel arayisi i¢indedir. Mantik¢1 Pozitivistler veya
“dogrulayici analiz” savunuculari, ‘olgu’ kavramini yanlis ve indirgemeci bir
sekilde kullanmaktadirlar. Oysa dilin miimkiin kullanimlarin1 zorlamadan,
deneysel olgular kadar matematiksel olgulardan, mantiksal olgulardan ve

hatta etik ve estetik olgulardan da bahsedebiliriz.>*!

4. Tanr, bilgi objesi midir yoksa iman objesi midir? Tanr1 obje degil 6zne
olduguna goére O'na nesne gibi yaklasilamaz. Boyle bir obje ile kurulan iligkiyi
“inang” ve “bilgi”’den ziyade “giliven” terimi daha iyi ifade etmektedir. Tanr1
ya da vahiy/6nerme merkezli bir dille ifade edilemez. Kutsalin tezahiirii ve
karsilasmaya uygun tecriibe merkezli dolayisiyla insan merkezli yani olgusal
temelli ve olgusal bir dil gerektirir. Dolayisiyla din dili kavrami, dini tecriibe

kavramui ile dogrudan ilgilidir.

5. Her tecriibe ve herkesin tecriibesi, esit derecede saygindir. Kimsenin kendi
tecriibesini digerlerinden daha muteber gérme hakki yoktur. Ama dini
tecriibenin algisal tecriibe gibi goriiniir bir zorlayicilig1r olmadig: da aciktir.
Yani dogru yorumlamayan1 ve geregince hareket etmeyeni cezalandiran
sonuclari en azindan hemen ortaya ¢ikmamaktadir. Peki, o halde, "neden

duyusal tecriibenin 'zorlayicilig1', dini tecriibbede bulunmamaktadir?" Cilinkii

341 Turan Kog, a.g.e., 5.160; Frederick Fere, Din Dilinin Anlamy, s.58.
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Ozgiirliik ve iman iligkisine Kant¢1 bir bakisla yaklasan Hick agisindan, insanin

secme Ozgiirliigli ahlaki sorumlulugunun temelidir.

. Hakikat, the Real'dir, Mutlak'tir, Askindir, tirnak icinde goktedir,
yeryiiziindeki dinler ise efsanevi/mitolojik dogrulardir. Mevlana’nin
deyisiyle, "Isik hep ayn1 151k, sadece lambalar farklidir.” Dogru hep ayni
dogrudur ama kiiltiirel lensler algilari, anlayislar1 farklilastirmaktadir.
Kiiltiirel renkler, dinleri cesitlendiriyor. “Mutlak dogru” olan ortak 06z,
ulasilmaz olan askin Hakikat’tir. Yahudilik, Hiristiyanlik, Islam, Budizm ve
Hinduizm vb. tiim yeryiizi dinleri ise ayn1 gergekligin “efsanevi
yorumlar1”dir. Yeryiizii dinleri, ayn1 “Kutsalin tezahiirleri’ni deneyimleyen
kisilerin muhtelif kiiltiirel renklerine boyanan “dini tecriibeler birikimi”, farkl
dillerde bestelenen “efsanevi kurgular’in tevatiirleridir. Hick, aklin kesin
bilgiye ulagsmasint miimkiin gérmeyen bir septik ya da agnostik degildir.
Tecriibe yoluyla bilginin miimkiin oldugu ve evrenin bilincimizden bagimsiz
bir gergeklige sahip oldugu goriisleriyle epistemoloji anlayisinda Kant izleri

belirgin olan bir empirist ve realisttir.

Tabii tecriibelerin toplami bilim ise dini tecriibelerin toplami da dindir. Biitiin
tecriibeler, "experienceing as/olarak tecriibe" oldugundan yorumsaldir. Biitiin
tecriibeler esit derecede saygindir ama esit derecede insanidir de. Dolayisiyla
dini inang, rasyonel kanitlamaya dayanmasa dahi tecriibeye dayandigi i¢in
irrasyonel degildir, bilakis daha rasyoneldir. Empirist epistemoloji, Hick’in
tezinin omurgasidir. Bilimsel bilgi elde etmenin en giivenilir yolu tecriibe
oldugu gibi dini bilgi elde etmenin de en giivenilir yolu tecriibedir. Rasyonalist
yol, kavramlar diinyasinda verimli olabilir ama tecriibenin Gtesine gegemez.
Akil, kavramlar arasi iligkilerde, matematik ve mantik diinyasinda yetkin ve
yetkilidir. Ama varlik ve varolus, akil ile kavranamaz ancak tecriibe ile
kavranabilir. Uludag1 internetten/Google Earth’ten gezmekle gezmis

olamayiz. Yasanmishk aktarilamaz ancak yasanir. Tatmayan bilmez. Iste bu
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10.

11

nedenle rasyonalist yol, irrasyoneldir. Asil rasyonel bilgi saglayan metot,

tecriibeye dayali empirist yoldur.

Empirist yol, Kutsal Kitab'in sistemlestirilmemis epistemolojisiyle de
uygunluk arz etmektedir. Teori pratigin, bilgi Hakikat'in mutlak karsilig
degildir ve olamaz. Insani algilarimiz yanilmaz ve mutlak olmadigina gore
bilgilerimiz, kati bilgi degil insani bilgidir. insan, yetileri smirli oldugu igin
hayat hakkinda holistik/biitiinsel bilgiye ulasamay1z. inang dahil biitiin bilissel

faaliyetlerin geri planinda insani ve yorumsal tecriibe bulunmaktadir.

Kanitsiz rasyonel teist inang, olgusal bir tecriibeyle temellendigi igin
“dogrulayici analiz”’e gore de “ilkece dogrulanmas1” miimkiindiir. Dogrulama
ilkesi, metafizigi eleyebilir ama tecriibe ile temellenmis bir teolojiyi eleyemez,
bilakis giiclendirir. Eger dogrulama ilkesi, teolojiye uygulanirsa telojik dil ya
da din dili kendisine daha saglam ve daha giivenilir bir zemin bulmus
olacaktir. Dogrulama ilkesi, dini diislince i¢in bir bitis degil bilakis yeniden

dogus i¢in, teolojik bir reform i¢in firsattir.

Bu diinyada miimkiin olmasa da, 6ldiikten sonra “eskatolojik dogrulama”
miimkiindiir. “Resmin biitiiniinli géremedigimiz i¢in” heniiz o giin gelmeden
yanlislanmasi miimkiin olamayacagina gore, giinii gelince dogrulanmasini
pekala miimkiindiir. Bu iddia, “bekle de gor” tarz1 bir “kor inang” degildir,
“aym oOteki ylizii” ile ilgili ya da bilimsel hipotezler gibi muhtemel bir

tahmindir. Dolayisyla teolojik degil epistemolojik yaklagim gerektirir.

. Tanr1 kanitlamalari, kategorik olarak miimkiin degildir. Akil, bilgi ya da kanit

iretme hususunda fenomenler diinyasinda yetkilidir. Tanri'ya iman,
transrasyonel/akil {iistiidiir ve askin alanin konusudur. Dolayisiyla akil,

numenal alan ile ilgili bilgi ya da kanit {iretemez.
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12.

13.

14.

15.

Tanrt kanitlamalari, Kutsal Kitaplarin sistemlestirilmemis epistemoloji
anlayislartyla da uyumlu degildir. Hi¢bir Kutsal Kitap'ta tanriy1 kanitlama
problemi yoktur.

Iman, kanit yoluyla degil tanima yoluyla miimkiindiir. {lk defa Russell’m
kavramlagtirdigit kanmit bilgisi ile tanima bilgisi ayrimi argumanini
kullanmaktadir. Iman ancak Tanri’nin Kendini tanitmasi/karsilasma/tecriibe
yoluyla gergeklesebilir. Kanitsal bilgiler ya da 6nermesel bilgiler aktarilabilir
ama tanima bilgisi ne kanitlanabilir ne de aktarilabilir. Kanit yoluyla elde
edilen onermesel bilgiden siiphe edilebilir ama tanima yoluyla elde edilen

tecriibi bilgiden siiphe etmek kolay kolay miimkiin degildir.

Evren, tanr1 kanitlamalart yoniinden belirsizdir. Ciinkii insanin ahlaki
sorumlulugu i¢in 6zgiirlik zorunludur. Kognitif 6zgiirliik i¢in ise “epistemik
mesafe” gerekmektedir! Tanri, bireyin kendi 6zgiir iradesi ile kendi tercihi ile
inanmasini istedigi icin evreni, epistemik agidan belirsiz yaratmay1 dilemistir.
Peki, o halde Tanri’nin inanmayanlari elestirmesi ve cezalandirmasi ahlaken
caiz midir? Hick, onermesel vahye inanmadig1 i¢in bu soru anlamsiz kaliyor.
Insanlar arasinda goriilmekte olan mevcut (tecriibi) belirsizlik tablosundan

yola ¢iktyor.

Ryle’1n kavramlastirdigi “onermesel olmayan” vahiy anlayisini benimsedigi
icin iman anlayis1, dogal olarak biligsel degil iradecidir: Kendisini dnermelerle
degil, fiilleriyle ortaya koyan "yasayan Tanr1" (living God) anlayisimi
benimser. Empirist yol, gz yolu degil, goniil yoludur. (Kal dili degil, hal
dilidir.) 'Tanri, resim ¢izmez, yaratir' esprisinden izdiisiim yoluyla 'Tanri,
onermeler gondermez, bizatihi kendi gelir, vahiysel karakterli olaylar ile
kendini aginlar' demektedir. (Sanki "sah damarindan daha yakin" ve "ben
kullarima  yakinim, isteyenin duasina cevap veririm" ayetlerini
cagristirmaktadir.) Bilgi (kanit) yoluyla degil, tecriibe (tanima) yoluyla
kendini ortaya koyan Tanr1 anlayisin1 benimsedigi i¢in iman, biligsel olarak

gerekgelendirilemeyen bir tercihtir.
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16.

17.

18.

19.

20.

Bilim dili, analitiktir/parcacidir, din dili ise holistiktir/biitiinciildiir. Din dili,
sembolik, kognitif ya da konatif diye indirgenemez, tecriibi bir dildir,
varolugsal bir dildir. Hayatin duyussal, bilissel, eylemsel biitiin boyutlarini
kusatici bir dildir. Hayat, nasil dile indirgenemez ve dilden 6te bir sey ise din

dili de dogasi geregi dyledir.

Dini tecriibe ve fitrat kavramlar1 Hick’in ¢ogulculuk tezinin temel taglaridir.
Dogustan getirdigimiz dini temaytller olarak fitrat kavrami, dinin evrensel ve
tabii bir fenomen oldugunu vurgularken, dini tecriibe kavrami William
James’ten miilhem bir karakter arz eder. Bilgi teorisi baglaminda empirist bir
yaklagima sahip olan James, bilginin tecriibe/duyu algisinin akilda islenmesi
sonucu ortaya ¢iktig1 kanaatinden hareketle, dini tecriibenin din olgusunun

mengei oldugunu diisiinmektedir.

Her tecriibe esit derecede saygin, esit derecede insani yani esit derecede
yorumsal ve ideoloji yiiklii oldugu igin herkesin kendi iradi tercihi olan
imanlar1 da esit derecede saygindir. Welcome to the pluralizm; Farkli dinler,
farkli “dini tecriibenin 1rmaklaridir”, farkli dini tecriibelerin birikim ve

tevatiirleridir.

Dini tecriibe zaptedicidir, biitiin dikkati ve kisiligi tutar. Dini tecriibe etkildir;
sadece yasandig1 an degil, kisinin daha sonraki diisiince, duygu, tutum ve
davraniglari iizerinde de biiyiik bir etkiye sahiptir. Dini tecriibenin en 6nemli
ozelligi, onun, su veya bu seyin dogru oldugu konusunda kesin kanaat saglar.
Son derece tatmin edici ve mutlu kilma ozelligine sahiptir. Rasyonel
gerekgelendirme saglayamasa da tecriibi bir gerekcelendirme saglar.
Dolayisiyla aktarilmasi ve agiklanmasi tam olarak miimkiin degildir, “kisiye

99 ¢C

ozgudiir”, “tatmayan bilmez.”

Dinlerin Hakikat algilari, farkli ve birbiriyle bagdagmazdir. Biitlin bu farkh

tasavvurlar, goriiniir farkliliklarina ragmen 6zde hepsi ayn1 ve tek bir amaca
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sahiptir ki, o da insanlarin kurtulusudur. Dinin anlamu, teolojik 6gretide degil,
bireyi doniistiirme giiclinde, islevinde saklidir. Kurtulus, bireyin ben-
merkezcilikten, realite-merkezcilige yoOnelmesidir. Egoizm, dogasi geregi

ateisttir; Tanr1’y1 yok sayar. Oysa Realite, Teisttir; Tanr1 merkezlidir.

21. Evrendeki kotiiliiglin nedeni, bireyin ruh yapimi/kisilik gelisimi igindir.
Ozgiirliik i¢in miimkiin olan evrenlerin en iyisi budur. Ruh yapimi ya da kisilik
gelisimi icin de kognitif dzgiirliigii zorunluluktur. Ozgiirliik olmazsa kétiiliik
olmaz, kotiilik olmayainca da bilim olmaz, gaye olmaz, ahlak olmaz, basari
olmaz, mutluluk olmaz. “Ruh yapimi” i¢in en iyi diinya budur! Irenaeus’un

deyisiyle; “No pain, no gain!”

22. Teolojik metinlere olgusal bir baglayicilik anlayisi ile yaklasan teolojik
“teolojik positivizm” diyebilecegimiz anlayisa kars1 “teolojik varolusguluk”

tarafinda durmaktadir.

Rasyonel teoloji arayislarina karsin “aklilestirmenin tehlikeye attig1 din”, tahmin
edilebilecegi iizere elbette ki Hiristiyanlik’tan bagkasi degildir. Bu yerel tespiti,
evrensellestirip biitiin dinlere genellemek ne kadar dogrudur? Hiristiyanlik 6zelinde bir
hiikiim kurup sonrasinda diger biitlin dinleri ayni yargiya dahil etmek ne kadar
“dogrulanabilir” bir husustur? Oysa farkl1 dinler, dogalar1 geregi farklidir; rnegin Islam,
aklilestirmeyi talep etmekte, hatta bir noktaya kadar aklilestirilmemis bir imani
tahkiki/hakiki bir iman saymamakta, bilakis akla cagriyr imana ¢agri, akildan
uzaklagmay1 imandan uzaklagsma kabul etmekte (Enfal 22, Yunus 100) iken nasil ayni
sepete konulabilir? Modern zamanlarda bilim pratik basarilari sebebiyle haklilasti.
Hiristiyanlik ise kaybin sebebi olarak algilandig1 bir atmosferde, adeta astroloji gibi,
kiiltiirel] bir besinci tekerlek/stepne durumuna diistii. Bati’nin konjektiirel tarihi

kiiresellesme sayesinde evrensellestirilmektedir.

Hal bdyle iken Islam diisiincesinde din dili sorunu var mudir, tasima bir sorun
mudur? Hayatin dini, din dis1 olarak bdliinmesine miisaade etmeyen bir dinde din dili
sorunu olabilir mi? Akil sahibi yegane varlik olarak insan i¢in bilme bir varolma seklidir.

Insan, bilgisiz yasayamaz ama acaba dinsiz yasayabilir mi? Din de insanin varolussal
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olarak ihtiya¢ duydugu bir bilgi tiiri degil midir? Her ikisi de insan i¢in vazgecilmez
olan iki bacagi karsi1 karstya koyup kisiyi tercihe zorlamanin imkansizligi ve anlamsizligi
aciktir. Insan, kendi tevatiiriine yabancilasir, baska tevatiirlere de asik olursa, boylesi
sorunlarda bogulmamiz da kagmilmaz goziikkmektedir. Ama dini tecriibe Islam diisiince
diinyasinin da farkl saiklerle ihmal ettigi bir husus. O nedenle Pakistanli biiyiik diistiniir
Muhammed Ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Insasi adli kitabmn biitiin
omurgasini dini tecriibe lizerine kuruyor; “Din, ne tabiatin izahini sebep-sonug iliskisi
icinde arayan bir fizik, ne de kimyadir. O, insanin biitiiniiyle baska alanlardaki
tecrilibelerini yani dini tecriibelerini yorumlamay1 amaglar; bu tecriibenin verileri baska
herhangi bir bilimin verilerine indirgenemez.”*** Su tespiti de; “dinin maddi aleme
getirdigi izah, bilimsel izahin erisemedigi tiirden kapsamli bir izahtir” bir hayli
diisiindiiriicii degil midir? Eger dinin konusu, transscience/bilim &tesi bir alansa, din-
bilim catismas1 sOyle dursun, nasil bir ahenk meydana getirecegi glinler umarim uzak
degildir.

Dinler aras1 ya da kiiltiirler aras1 6zgiinliik ilkesi yok mudur, yoksa niye ayr1
ayridirlar? Din diye ifade edebilecegimiz tek bir din yoktur aslinda, farkli dinler vardir.
Kimsenin elbisesi, kimseye uymaz. Toplumlarin elbisesi diyebilecegimiz kiiltiirler i¢in
de gegerli bir espridir ki ayni sekilde hicbir kiiltiir, digerine benzemez. Kiiltiirlerin
Ozglinligii gibi kiiltiirlerin dogru ya da yanlig diye yargilanamayacagi prensibi de kolayca
goriilebilecek bir sosyolojik ilkedir. Dithey’in tabiriyle aksi, dogmatik diisiincedir. John
Hick’e gore bu kiiltiirel farkliliklar gecici ve dnemsizdir, asil olan insanligin ortak akli,
ortak Oziidiir. Gerek toplumlarin gerekse fertlerin benzersiz 6zgiinliiklerinin 6tesinde
daha derinlerde bir yerde ortak bir insani 6ze sahip olduklar1 da inkar edilemeyecek bir
gergektir. Wittgenstein’in “ortak gramer” veya “yasam formlar1” ile ifade ettigi gercegi,
bir kez de Mevlana’dan alintiladig1 etkileyici bir deyisle gogulcu tezini, Islami kiiltiiriin
kodlarinda da karsilig1 oldugunu gdostererek temellendirmek istemektedir; “Lambalar
farkli olsa da 151k, hep ayni1 151k!” Goriiniirde ¢atigan hakikatler, gercekte catismaz, farkl
yollardir ama ayni zirveye gotiiriir, gok kusaginin renkleri misali tek bir 1518 kiiltiir

prizmasindan yansimalari, dini tecriibenin irmaklaridir.

3% Muhammed Ikbal, islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Insasi, Cev. Rahim Acar, Timas Yayinlari, s.
75.
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Rene Guenon, Frithjof Schuon, Titus Burckardt, Huston Smith ve Seyyid Hiiseyin
Nasr gibi diisiiniirlerin temsil ettigi diger bir dini c¢ogulculuk yaklasimi ise,
tradisyonel/geleneksel ekol olarak isimlendirilmektedir. Halidi/perennial felsefenin din
anlayis1 baglaminda kalan bu ekole gore hakikat/mutlak; tektir, degismez ve stireklidir.
Farkl1 dinler ise, ayn1 hakikatin farkli kiiltiirler igerisindeki formlaridir. Formsuz sekliyle
bize ulagsmayan Mutlak, kullandigi formlar itibariyle goriiniiste cesitlilige sahip
olmaktadir. Bu ontolojik olarak zorunludur, zira form, kavram olarak dahi bizatihi
coklugu i¢inde barindirir. Farkli formlarin 6zde birligi, zahirde degil batinda gerceklesen
ve ancak batini yonde vukufiyeti olan, list perspektife sahip kisilerce idrak edilebilen bir

birliktir.>*}

Farkliliklar ve 6zgiinliikler, asil ya da 6z nerede baslayip nerede bitiyor meselesi
ise yasam devam ettigi miiddetge neticelenecek bir husus olmasa gerek. Iman anayasadir,
inanglar ise ona bagl formiile edilen yasalardir. Ama farkliliklar temel inanglarda yani
iman ilkelerinde degil, yorumlardadir, inanglardadir. Iman ilkeleri degismez ama inanglar
degisebilir. Din sabit ama teolojinin degisimi ka¢imilmazdir. Inanglarin zamana ve
topluma goren degisen sistematik formiilasyonu olan yorumlardaki farklilar ise hayatin
dinamikligi dikkate alinacak olursa zaruridir, kaginilmazdir. Kutsal metinler degismez
ama yorumlar dinamiktir; anlayis boyutlari, anlayis derinlikleri siirekli degisir.
Toplumdan topluma yatay degisimler s6z konusu oldugu gibi, ayn1 toplum i¢inde zamana

bagl dikey olarak yorumsal degisimler de kaginilmazdir.

Her kiiltiir ve medeniyetin belirli bir yasam felsefesi ve tarihi arka plan1 vardir.
Dolayistyla her toplumun kendine mahsus kiiltiirel kodlar1 ve yasam formlar1 olgusunun
haklilik pay1 vardir. Bireylerin karakter ve mizag¢ farklar1 oldugu gibi toplumlarin da
kendine has sosyolojik karakterleri bulundugu goriilemeyecek bir hakikatt degildir.
Gilintimiiz kiiresel diinyasinda ise otantik kiiltiirlerin nesli her gegen giin tilkenmekte,
biitiin kiiltiirler melezlesmektedir. “Asil problem, diinyadaki sorun, hepimizin birbirine
benzedigidir. ...Eger hepimiz birbirimize benziyorsak bu, kiiltiir acisindan bir tehdittir.
Kiiltiirii devingen kilan, farkli kilan, birbirleriyle iletisim halinde kilan sey farkl

kiiltiirlerdir. Bugiin mesela antropologlarin mumla ve 1s1kla aradigi sey farkli kiiltiirlerdir.

343 flhan Kutluer, Mahmut Erol Kili¢, Adnan Aslan, “Seyyid Hiiseyin Nasr’da Gelenek, Tasavvuf ve Dini
Cogulculuk”, Notlar 1: Bilim ve Sanat Vakfi, Istanbul 2004, s 28-30.
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...Modernitenin temel kavrami ise ayniliktir. Yani ayni olan aslinda 6zdesliktir ve geriye
gittigi yer de Yunan diisiincesindeki varlikla diisiincenin 6zdes hale gelmesi... Agila agila
modernite tamamen ifsa olmus veya tezahiir etmis haliyle diisiince ile varlik 6zdestir.
Aynilasma yani farkliligin iptal edilmesi ciddi bir sorun. Bunu, biz Miisliimanlar
agisindan da bir tehlike olarak diisiinebiliriz.”>** Hal bdyle iken hayata, baska bir kiiltiiriin
goziiyle bakmak, “tasima” bir kiiltiiriin akli ile bakmak, baskasinin goziiyle, baskasinin
akliyla yasamaya calismaktan farksiz olsa gerek. Yargilayici ve 6tekilestirci bir yaklasim
ise derde derman olmamakta, faydadan ¢ok zarara neden olmaktadir. Anlamaci bir
yaklagimla yiizlesmekten baskaca bir yol, kapali bir toplum olarak devam etme, kendi
magarana ¢ekilme alternatifi kalmamistir. Melezlesme, giiniimiizdeki kadar yogun olarak
yasanmis olmasa dahi aslinda saf bir kiiltiir, gelenek, orf veya tevatiir yoktur.
Kiiltiirleraras1 etkilesim, hem ka¢inilmaz hem de zaruridir. Hick’i dini ¢ogulculuga

stiriikleyen iste bu kiiltiirel gogulculuktan, aktiiel durumdan bagkas1 degildir.

Hick, dinlerin ¢atisan dogrular1 sorununa yonelik kalici bir ¢6ziim tiretememis
gozikiiyor elbette, dyle bir iddiasi olmadigi igin tezini ¢ogulculuk hipotezi olarak
adlandiriyor. Ancak kendi sosyo-kiiltiirel sartlar1 iginde 6tekine karsi baskici, dayatmaci
ve dislayict olmamay1 hedefleyen, kiiltiirel catismayir ve olasi negatif sonuglarini

engellemeye yonelik katki saglamak istemektedir.

Hick’in, aklin tribiilansa diistigii hava bosluklar1 misali, rasyonel olarak higbir
sonu¢ almanin miimkiin olmadig1 spekulatif konular1 igeren metafizigin elenmesi,
teolojinin de elenmesini gerektirmeyecegi hususundaki katkilari olduk¢a 6nemlidir. Sanal
diinyanin yeni teologu, birtakim faydali ve gerekli paylagimlardan faydalabilecek
konumda oldugu kadar kiiresellesme gibi kacinilmaz, zoraki istilalarla da yiizlesmek
zorundadir. Kiiltiirel c¢atismalar, kiiltiirleri bazi agilardan giliclendirebilecegi gibi
kiiltiirlerin ve dolayisiyla tarihin sonunu getirebilecegi tezi de tartisilmaktadir.
Aynilagma, tektiplesme ve 6zgiin kiiltiirlerin soyunun tiilkenmesi tehditi, modernite ve
kiiresellesmenin en ciddi sorunlarindandir. Gelistirme adina hazir olarak transfer edilen
yabanc1 kavramsal arag¢ ve geregler, konformist bir kolaycilik saglarken yerel diislinceyi

esir alip oldiirebilmektedir.

34 Aliye Cinar, Din Dili, KURAMER, s. 209.
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Hal bdyleyken Hiristiyan teolojisinin kiiltiir kodlariyla islam’1 anlamaya ¢alismak
ne derece miimkiindiir? Kendi kiiltiirtinde karsilig1 olmayan tamamen farkli ve yabanci
bir kiiltiliriin perspektifinden bakarak yerel sorunlar, belki de bizde hi¢ karsilig1 olmayan
sorunlar i¢in gergekci ¢ozlimler iiretmeye kalkismak nasil miimkiin olabilir? Hermenotik
ve fenomenolojik yaklasimlarin da spekulatif bir idealizmden 6te ¢6ziim noktasinda
derda deva olmadig1 goriilmeye baslamistir. Cagdas kavramalarin biiyiik cogunlugu, Bati
kiiltiirinlin tarihsel gelisim konjektiirline bagli olarak orataya c¢ikmistir. Felsefe
kavramlarla kesif yapma sanatidir. Peki, kavramlar nedir? Kavramlar hicbir seydir,
olgusal bir igerigi yoktur, hi¢bir gerceklige tekabiil etmezler, realiteden kopmaya kadar
gotiirtirler. Oysa biz kelimelerle diisiiniiriiz. Kavramlar ise Bati’nin kendi digindaki tiim
kiiltiirlere baktig1 prizma gibidir. Bu prizma kavramlarda batili olmayan, carpitilmis
olarak goriiniir ki ciddi bigimde kavram bombardimani altinday1z.>* Kiiresel sistemler
ve kavramlarin bagimlis1 olmadan kiltiirleri ve dinleri yerelligi ve otantikligi icinde
anlamaya caligmak yani bir anlamda antropolojik bir okumaya tabi tutmak daha dogru bir
yol olarak goziikmektedir. “Bilme, insani varolusun bir boyutu oldugu i¢in, baska bir
toplumda olusan bilgilerin terciimesi yoluyla 6grenilemez. Ogrenilmesi igin, onlarmn

yeniden kazanilmasi, “kesb edilmesi” gerekir.”4¢

“Aline olmusuz, kendimizden uzaklasmis ve yalanci duygularin etkisine
kapumisiz bu bakimdan, duydugumuz acilar, kederler ve gereksinimlerin,
tasidigimiz sorumluluklarin ve segtigimiz ¢ikis yollarimin hepsi bos, hepsi

aldatict ve hi¢ biri bize ait degil. Ciinkii i¢cimizde ‘biz’ yerine bir ‘yabanci’

var. 4

Seriati, Ikbal’den yaptig1 iktibas ile Islam diisiincesinin yerel ile evrensel arasinda,
gelenek ile modernizm arasinda sikigmis bir kisir dongii i¢inde kah o tarafa kah bu tarafa
savrulusunu ne kadar giizel dramatize etmektedir. Bir arpa boyu yol alamayisimizin
baslica nedeni  yabancilasmaktan, bir tirli  kendimiz = olamayisimizdan
kaynaklanmaktadir. Yine benzer sekilde, parcalarda kaybolup biitiinii bir tirli
yakalayamama problemi, sayisiz diisiince degirmenleri arasinda yolunu bulmaya calisan
hakikat sovalyesi i¢in en Sliimciil hastaligin yeni adi; akademik otizm. Asirt uzmanlasma

ve mikro branslasmanin neden oldugu diisiinceyi dldiiriicii modern bir hastalik.>*® “Biitiin

345 7eki Ozcan, Din Dili, Kuramer, Istanbul, 2015, s. 71.

34 Tahsin Orgiin, Din Dili, Kuramer, s. 195.

347 Ali Seriati, Biz ve Ikbal, Anka, 2006, s. 78-79.

348 Bric J. Sharp, Understanding Religion, “Four Modes Of Religion”, Bristol 1997, s. 87.
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parcalar1 gordiigii halde olaylar arasinda bag kuramama hastaligi” olan “otizm”, dogrusu,
akademinin devasa bilgi yiginlar arasinda biitiine yonelik hi¢bir soziinlin olamamasi
durumunu en giizel sekilde tasvir etmektedir. Hick’in basarisi, bir nebze de olsa bu

cemberi kirabilmesinde olsa gerek.

Insan, her yeni ise, zorunlu olarak, birilerini taklitle baglamaktadir. Baska secenek
olmadig1 siirece taklit, hi¢ yoktan elbetteki iyidir. Harici kiiltiirlerin etkisini tarihi
tecriibeler 15131nda inceleyecek olursak; Islam diinyasinda israiliyat gibi dini diisiinceyi
Oldiiren negatif ornekler oldugu gibi, Yunan felsefesinin Endiiliis’te dini diisiinceyi
sahlandiris;, Tiirklerin Islam’1 tercihiyle hizla yiikselen Selguklu ve Osmanli
medeniyetleri gibi pozitif 6rnekler de bulunmaktadir. Bu da agik¢a gostermektedir ki,
kaginilmaz olan kiiltiirel etkilesimde asil belirleyici olan, dis kiiltiir degil, i¢ kiiltiiriin
bizzat kendisi. Toplumlarin ve bireylerin yiikselisini belirleyen en temel unsur, bilgiye
bakiglari; tiretmek i¢in mi yoksa tiikketmek i¢in mi? Diisiincenin {ireteni olmayan tiiketeni

olmak zorunda. Iste Hick’i farkli ve 6zgiin kilan ve popiiler yapan bir diger husus.

Tanr soziiyle “karsilasma” durumu, bilinen nesnelligin (tabii akil) gercek
nesnellikle (gercek rasyonellik) uyusmazlik durumudur. Gergekten elestirel ve analitik
bir felsefe, insan aklinin kendi basina erisemeyecegi bir idealdir. Kendi varsayimlarini
dahi elestirmeye gii¢ yetiremeyen bir felsefe, baska seylerin gercekten elestirisini

yapmay1 nasil basaracaktir?

“Giicliik sudur: Giiniimiiziin elestirel filozoflar1 bile temel tutumlarinin
asla bilincinde degildir. Onlar bilingsiz tutumlarim bir diisiince normu olarak
kabul etmektedirler” Tabii insan aklinda nesnellige benzeyen hi¢bir sey yoktur,
onda sadece rasyonel olmayan faktorlerden gii¢ alan, Hristiyan imanina karsi
bir kibirli diismanhik vardir. Giicliik, aklimizin objeleri kendi siibjektifliginin
kritiginden gecirmeye alismis olmasidr. Filozoflar, kendi kendilerinden
kurtulamadiklar: siirece gergek nesnellige erisemezler. Tabii akilda nesnelligin
olmayisi, gercgek elestirel bir felsefeye dair umutlari bosa ¢ikarmaktadir.
Torrance, béyle bir felsefeyi ancak itaatin miimkiin kilabilecegini belirtir.”>*

“Her soziin oziinde, belirttigi seyi nesnellestirme ve siniflama egilimi
vardir, bundan dolay1 yetersizligi aciktir. Tanri, bir nesne degil, biriciktir,
siiflanamazdir. Bu nedenle Tanri, her kelimemizden ve  biitiin
kategorilerimizden kagar. O ’nu ne nesnellestirebiliriz, ne kavramlastirabiliriz.
Bu risklere girdigimizde derhal ¢eliskiye diiseriz. Dil, bir yansitmadir. Kiireyi
diiz olarak yansitir. Yansiutma ise temsil etmeye c¢alistigi realiteyi ¢arpitir,

3% Frederick Ferre, a.g.e., s. 105.
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kiiresel bir nesneyi diiz bir nesneye benzeterek simgelestirir. Farkli yansitmalar,
farkli ¢arpitmalara neden olur.””?

Herseye ragmen Hick’in entelektiielizm ve Onermesel dilin yetersizligine
dikkatleri ¢ekmesi, dinde tecriibenin olmazsa olmazligina yonelik vurgulari ve benzeri
hususlar iizerinden gilinlimiiz din felsefesine katkilar1 her tiirlii saygiya degerdir.
Kanitlanan Tanr1 arayiglart ile Kutsal kitaplarin ibadet edilen Tanrisinin
sistemlestirilmemis epistemolojisi, egoizmin dogas1 geregi ateistik (tanr1’y1 yok sayan)
tavri, Tanr1 arayisi ile kendimize giden yolun birbirine ickinligi nedeniyle bireyin kisilik
olusumu i¢in neden vazge¢ilmezligi, filozoflarin imani ile peygamberlerin imani

arasindaki ugurumlarn sozctiklerle resmedisi adeta saheser tablolar gibidir.

Dini tecriibe, delilsiz rasyonel inang, dnermesel olmayan vahiy, eskatolojik
dogrulama, ruh yapimi/kisilik teodisesi gibi tezleriyle orataya koydugu argumanlarin
genelde din felsefesi, 6zelde din dili hususunda nice ufuklar acacagi ve dolayisiyla John
Hick isminin uzun yillar nice tartigsma ve tezlere konu olacagini tahmin etmek zor olmasa
gerek. Hick’e gore din dili, biitiinsel bir dildir; bireyi sadece biligsel olarak bilgilendiren
nesnel bir bilgi pesinde degil, insanin biligsel, duyussal, eylemsel, hayatin biitiin

boyutlarini kusatan varolugsal/holistik bir bilgi pesindedir.

Dilden maksat eylemdir, tecriibeye yoneltmektir. Anlam, diisiince ya da maksat,
dilden 6ncedir. Dil ikincildir, aslolan, hedeflenen eylemdir. Onemli olan sdz/anlat1 degil,
tecrilbbe ve yasamdir. Kelimeler ve sozciikler, notalar gibidir, aslolan musikiden alinan
estetik hazdir. Dilin gercek gorevinesneleri betimlemek degil, eyleme yoneltmektir. Din
dilini sinirlt sayida insanin okudugu/okuyabildig Hegelvari bir epistemoloji meselesi
olarak degil, hayat1 daha iyi kusattig1 icin milyonlarin okudugu Dostoyevski ve Tolstoy
gibi varolussal bir mesele olarak degerlendirmeliyiz.**! Din dili, hayatin dilidir, insanin
dilidir. Ne daha az ne de daha fazla. insan ve evrenin tiiketilemezligi gibi tiiketilemez bir

dildir.

330 Frederick Ferre, a.g.e., s. 131.
351 Latif Tokat, Din Dili, KURAMER, s. 84-86.
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