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OZET
KENTLILESME VE SUC BAGLAMINDA BURSA ORNEGI
Naci OZEL
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Yonetimi Boliimii
Mayis 2007, 138 sayfa

Kentlesme olgusu, sanayilesme ve asirt niifus artisinin dogal bir sonucu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Toplam niifusunun artisina oranla yiiksek kentlesme hizina
sahip olan Tiirkiye'de, lilke niifusunun 6nemli bir bolimii son elli yilda kentlere
akmistir. Tarim alanina makinenin girmesiyle birlikte kirsal alanlarda agiga c¢ikan ig
giicli, hizli niifus artis1 ve topragin parcalanmasi, kentin de ¢ekiciligiyle birleserek hizli
bir kentlesme slirecinin yasanmasina neden olmustur.

Kentlesme, demografik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel bir degisimi ifade
etmektedir. Demografik anlamda niifusun kirsal alanlardan kente go¢ etmesi iken,
ekonomik anlamda, niifusun basta sanayi olmak iizere, tarim dis1 faaliyetlere
kaymasidir.  Sosyo-kiiltiirel —anlamda ise, bir kiiltir = degismesi  olarak
nitelendirebilecegimiz kentlesme, kentlesen niifusun kentin normlarin1 ve yasayis
bi¢imini bir tarz olarak kabullenmesi, benimsemesi, fiziksel davranigsal olarak da
kentle uyum igerisinde yasamasi yani “kentlilegsmesi” anlamina gelmektedir.

Biiyiik niifus yigilmalarinin - gerceklestigi  kentsel alanlarda sorunlarda
beraberinde gelmektedir. Ekonomik, politik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel sorunlarin
cOziilmemesi ve niifusun gereksinmelerinin karsilanmamasi ya da savsaklanmasi,
sistem i¢inde patlamaya hazir gerilimlerin dogmasina su¢ ve sugluluk olgusunun
ortaya ¢ikmasina, niteliksel ve niceliksel olarak g¢esitlenmesine ve artmasina neden
olmaktadir.

Bu calismada kent, kentlesme ve kentlilesme olgularima deginilmis,
kentlesmenin, kentlilesme siirecinde ortaya ¢ikan demografik yapidaki degisimin, kent
merkezlerinde su¢ olgusuna niteliksel ve niceliksel anlamda etkilerini, Bursa ili merkez
ilgelerinde polis sorumluluk bdlgesinde meydana gelmis faili belli sug istatistikleri
karsilastirilarak kentlilesme ve su¢ olgusu baglaminda bir bakis acist kazanmak
amaciyla yapilmstir.

Anahtar Kelimeler Kentlesme, Kentlilesme, Sug
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ABSTRACT
URBANIZATION AND CRIME=BURSA CASE
Naci OZEL
The Thesis of Post-Graduate Education, Department of Public Management
May 2007, 138 sheets

The concept of urbanization appears as a natural outcome of industrialization
and upsurge in population. In Turkey, where there is excessive urbanization in
comparison with the increase in population, an important part of the country population
has moved to cities. The labor force that came out with the use of machines in
agricultural areas, upsurge in population and the division of the land, together with the
appeal of the city, have caused a rapid urbanization process.

Urbanization implies a demographic, economic and socio-cultural change. In the
demographic sense, it is the migration of the population from rural areas to the cities
whereas in the economic sense it is the shift of the population to the activities, mainly
industry, other than agriculture. In the socio-cultural sense, however, urbanization
which can be qualified as a change in culture means the acceptance and adoption of the
norms and life style of the city by the urbanized population as a form and that they live
in harmony with the city physically, that is their “becoming urbanized”.

In the urban areas where there is mass population accumulation this situation
brings problems along. The fact that economic, political, socio-cultural and
environmental problems are not solved and the needs of the population are neglected or
not met causes the appearance of tensions ready to explode in the system, the
emergence of crime and the concept of criminality, its diversity and increase both in
quality and in quantity.

This study throws a light on the city, urbanization and becoming urbanized
concepts. It investigates the effects of urbanization and the change in the demographic
structure that appears in urbanization process on the concept of crime both in quality
and in quantity. It aims to acquire a point of view in the context of urbanization and
concept of crime by comparing the crime statistics of the crimes with known agents in
the police precincts in the districts of Bursa.

Key Words: Urbanization, Becoming urbanized, Crime.
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ONSOZ
Bu ¢aligmanin olugsmasinda basindan beri biiylik katkilar1 olan, degerli fikirleri
ile yol gosteren Sayin Dogent Doktor Bekir PARLAK’a, bitmek tiikenmek bilmeyen
sorularima sabirla cevap veren Bursa Emniyet Miidiirliigii Bilgi islem Sube Miidiirliigii
personeline ve ayrica tezimle ilgili yiiriittiiglimiiz tartismalarda yorumlariyla yeni

acilimlar saglamama yardimci olan biitiin arkadaslarima sonsuz tesekkiir ederim.

Bursa, 2007 Naci OZEL
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GIRIiS
Kent olgusu, tarihsel olarak insanoglunun yerlesik hayata gegmesiyle
birlikte tartisma konusu olmustur. Kent kavrami, her toplumun kendi tecriibeleri
sonucunda, Ozelliklerine uygun olarak olustugu i¢in toplumdan topluma farklilik
gostermektedir. Bununla beraber kent kavrami ayni toplum igerisinde gelisimsel

niteliklere bagli olarak farkli anlamlar kazanmaktadir.

Kent kavraminin 6zellikle sosyolojide 6nem arz eder duruma gelmesi ile
birlikte, kentsel mekan icinde yasanan iligkiler, bireylerin davranig Oriintiileri ve
kentte yasama bilincine sahip olma durumu kentlesme ve kentlilesme kavramlari
literatiire katilmistir. Kentlesme, genel anlamda kent olma niteligine atifta
bulunurken, kentlilesme ise bireylerin kentte yasama anlaminda biligsel diizeylerinin

altin1 ¢cizmektedir.

Bugiin, toplam niifusunun artisina oranla yiiksek kentlesme hizina sahip
olan Tirkiye'de, iilke niifusunun Onemli bir bolimii son elli yilda kentlere
akmistir. Kentlesme akiminda yer alan bu niifusun o6zellikleri, yapis1 ve niifus
birimlerinin (kisi ve ailelerin) tiirlii konulardaki tavir ve davraniglar1 ve diinya
gorlisleri degismektedir, "Kentlere yigilan genis kitleler, kitle haberlesme
araclarina, agikligin sagladigi olanaklardan da yararlanarak, siyasal yonden koye
oranla daha ¢abuk bilinglenmektedirler. Kiiciik gruplar halinde yasamanin zorunlu
kildig1 i¢ dayanisma, Once, ¢evrelerini giizellestirme, tapu alma, cami ve okul
yapilmasini isteme bi¢ciminde belirmekte, daha sonra da, bu gruplar dernek, sendi-
ka, siyasal parti destek¢isi olmak yoluyla siyasal siirece etkili bir bicimde katilma-

n o1

ya hazir duruma gelmektedir".

Ayrica, bliylik niifus yigilmalarinin  gergeklestigi kentsel alanlarda
sorunlar belirgin bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlarin ¢oziilmesi ve niifusun
gereksinmelerinin karsilanmasi savsaklandiginda, sistem i¢inde patlamaya hazir

gerilimler dogmaktadir. Bu gerilimler, kokli onlemler alinmasi isteklerini

! Kartal ,S.Kemal, “Ekonomik ve Sosyal Yénleriyle Tiirkiye’de Kentlesme” Adim
Yayinlari,Ankara 1992,s.228



yogunlastirmakta ve etkinlestirmektedir. Giderek sosyal ve ekonomik yapinin

degisim siirecinin hizlanmasi olasilig1 ortaya ¢ikmaktadir®

Sosyal degismenin ii¢ temel dinamigi ya da tiirii vardir. 1-Planlama
faaliyetleri yani toplumu ydnetenlerin kendi istekleri dogrultusunda yon verdikleri
degistirme siiregleri, 2-Kendiliginden olugan hareket; bir insan toplulugunun parcasi

oldugu toplumda ya da grupta meydana gelen degismeler 3-Sosyal hareketler’.

Diinyada hizla yayilan sosyal de§isme firtinasina 6zellikle 1950’11 yillardan
itibaren, Tirk toplumu da ayak uydurabilmek i¢in bir caba icerisine girmistir.
Makinenin tarima girmesiyle birlikte, acgikta kalan isgiicii topragin da talebi
kargilamamas: yiiziinden insanlarin karinlarin1 doyurabilmesi i¢in ge¢imini kentlerde

aramak tlizere yollara diismesine yol agmustir.

Toplumlarin gerek hayat tarzinda gerekse kiiltiirel-sosyal 6zelliklerinde bir
farklilasmanin baslamasi, sosyal degismenin toplumsal bazda etkisinin sonucudur.
Bir yandan geleneksel yapilar ¢oziilirken, 6te yandan gelisme yolunda yeni
toplumsal yapilar olusmaktadir. Bunun sonucu olarak, kirsal alanda sosyal yapinin
cOziilmesi, geleneksel iligkilerin kalkmasi, topragin parcalanmasi ile birlikte; kdyde
niifusun stirekli artis gostermesi sonucunda kentlere dogru bir goc¢ dalgasi
yasanmigtir. GO¢ ve sosyal hareketler, sosyo-ekonomik yonleri olan, sosyal
degismeye yol acan veya ona ivme kazandiran olgulardir. Diger yandan sosyal

degismede, hem gbce hem de sosyal hareketlere neden olabilmektedir®.

Gogte insanlar yeni ¢evrelerinde sosyo-kiiltiirel degismelere neden
olduklar gibi, kendileri de degismektedirler. Sonucta kentlesmenin itici veya gekici
nedenlerine bagli olarak gog, toplumsal yapida sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik
degisimlere neden olmaktadir. Kente yerlesenlerin uyum problemleri, beklentilerin
karsilanip karsilanmadigi, kente niifuz edebilme konusunda tampon mekanizmalar,
hemsehri dernekleri, ¢arpik kentlesme vb... konular go¢ olgusunun beraberinde

getirdigi konu ve sorunlar olarak kendini gostermistir.

2Kartal, a.e.,s.228

? Durugbniil, Esma. ,“Sosyal Degisme, Go¢ Ve Sosyal Hareketler”, II. Ulusal Sosyoloji Kongresi,
D.L.E. Yayinlari, Ankara 1997,5.95

4 Durugéniil,a.e.,s.96



Ancak kentlerin, sosyo-ekonomik yapisindaki bu degisin nedeniyle ortaya
cikan “Kent suglulugu” konusundan fazlaca bahsedilmemektedir.Farkli yerlesim
alanlan, farkli sosyal ve kiiltiirel sartlar i¢inde yasayan insanlar kentle biitiinlesme
sorunlart ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu durum sucun niteligini degistirmekte,
su¢ isleme egiliminde olanlarin sayisini arttirmakta ve sug islemek i¢in kolay zemin
hazirlamaktadir.iliski sistemlerinin karmasiklig1, ikincil iliskilerin hakim olmast,
kirsal yapidan kopup gelen insanlarin, alisageldikleri davranmislari, kent iliski
sistemlerinde ayni sekilde sergilemeleri, bir ¢atismanin dogmasina: dolayisiyla bir

sekilde sug isleme ve su¢ olgusuna etki etmektedir.

Kentlerin toplum yasamindaki onemli roliine karsin, yeterli diizeyde
aragtirma ve analizlere konu olmadigi gézlenmektedir.” Kentlerin daha yasanabilir
mekanlar olabilmesi, ancak kent sorunlarina dair iiretilecek ¢6ziim Onerileriyle
miimkiin olacaktir. Bu haliyle kentlilesme ve sugluluk, kent konusunda ele alinmasi
gereken zorunlu olgulardandir.Ciinkii yukarida saydigimiz kente 6zgii problemlerin
cozliminde Onemli ayraclardan  biri, bireylerin toplumsal hareketlilik
parametrelerinin analizinde beraberinde getirdigi kent su¢lulugunun niteligini, nicel
degerlerini incelemekten ge¢cmektedir.Ayn1 zamanda toplumsal ¢atisma sebeplerinin
ortaya konabilmesi kent suclulugu kavraminin aragtirllmasiyla miimkiin

gorlilmektedir.

Yapilan c¢alismada bu alanda sorunlarin ¢oziilmesi ve hizla biiyiliyen
kentlerimizdeki su¢ olgusunun demografik yapi ile istatistiki olarak analiz edilerek
ortaya konmas1 amaglanmaktadir.Zira; Bursa ili ile ilgili resmi niifus verileri ve
Emniyet Miidiirliigii’'nce hazirlanmig yillik sug istatistikleri olmasina karsin bu giine
kadar bu anlamda bir niifus-su¢ karsilastirmasi etraflica analiz edilerek ortaya

konmamustir.

O halde bu aragtirmanin temel problemini sdyle formiile edebiliriz :
“Kentlere dogru kirdan gerceklesen hizli niifus akisi, nitel ve nicel anlamda sugu
artiran bagil bir degisken midir? Bireylerin kente uyum siireclerinde isledikleri

2

varsayilan suglari istatistiklere dayanarak ortaya ¢ikarmak miimkiin miidiir?

5 Ertiirk, Hasan., “Kent Ekonomisi”,Ekin Kitabevi, Bursa 1997,Birinci Baski Icin Sunus



Calismada Bursa ilinin secilmesi ise tesadiifi degildir. Bursa ili Tiirkiye
ortalamasinin tizerinde bir niifus artis1 ile en hizli gelisen kentlerimizden biridir.
Nicel ve nitel verilere dayandirilmaktadir.Bursa, iilke ekonomisine sagladigi katma
deger acisindan Istanbul, Kocaeli ve Izmir'den sonra 4 ncii sirada yer almaktadir®
Kentin ekonomik anlamdaki giicii, gogiin temel sebeplerinden biri olarak
algilanmakta ve sorunlari da beraberinde getirmektedir.Bu denli hizla biiyiiyiip

gelisen kent merkezi, su¢ artisinda da Tiirkiye ortalamasinin {izerinde yer almaktadir.

O halde temel hipotezimiz de , “kentlere dogru gerceklesen hizli niifus
hareketlerine cevap veremeyen kentlerde, su¢ olgusu sosyal anlamda niteliksel ve
niceliksel olarak artmaktadir.Tiirkiye’nin dordiincii biiyiik kenti olan Bursa iline,
yogun bir gé¢ yasanmaktadir.Bu go¢iin ve hizli kentlesmenin, Bursa’nin fiziki ve
sosyal yapist lizerine baskisi olmaktadir.Bu baglamda; Bursa’daki kentlesme ve
kentlilesme diizeyi ile su¢ ve suclu profili arasinda anlamli iligkilerin oldugu

distiniilmektedir” olarak belirlenebilir.

Calisma ti¢ bolimden olusmaktadir.Birinci boliimde kent, kentlesme ve
kentlilesme konusu incelenmistir.Kentin tanimi ve tarihi seyri, kent kiiltliriiniin
olusumu, kentlesme sebepleri, kentlesmenin olumlu ve olumsuz etkileri, kentlilesme
stireci, kentlilesme sorunlart iizerinde durulmustur.Ayrica Tirkiye’de kentlilesme

olgusu incelenmeye ¢aligilmustir.

Ikinci béliimde kentlilesme ve sug iliskisi kurulmaya calisilmistir.Sugun
tanimi, su¢ olgusunun belirgin 6zellikleri, su¢ ve toplumsal yap1 konular1 incelenmis,
bununla birlikte kentlilesme ve su¢ olgusuna iligkin sorunlar iizerinde durularak kent
alanlari, kente uyum sorunu, kentle biitiinlesme sorunu, yabancilagsma ve anomi

konular iizerinde durulmustur.

Ugiincii boliimde ise tez konusu ile ilgili elde edilen istatistiksel verilerin
degerlendirilmesi yer almaktadir.Bu veriler 1s1ginda Bursa ilinin kentsel gelisim
stireci, niifus hareketleri ile su¢ olgusu ve buna bagli olarak 1995-2005 yillar
arasinda Bursa ili merkez ilg¢elerinde, polis sorumluluk bolgelerinde meydana gelen

faili belli su¢ olaylari, Bursa Emniyet Miidiirliigli biinyesindeki Bemtap’tan (Bursa

® http://www.bursa.gov.tr/



Emniyet Midiirliigii Teknolojik Adaptasyon Projesi) derlenerek sug¢ olaylarindaki

degismeler tablolarla ortaya konulmaya c¢alisilmistir.



BIRINCI BOLUM

KENTLILESME OLGUSUNA GENEL BAKIS
1. KENT VE KENTLESME
A. KENTIN TANIMI ,KENT KURAMLARI VE TARIHI SEYRI
1. Kentin Tanimi

Toplum olmanin basat kosullarindan olan birlikte yasamin belki de en tist
seviyesini anlatan kent ve kentlilik kavrami giiniimiiz sartlarina ulasincaya kadar
belirli asamalardan gecerek su anki konumuna ulasmistir. Kavramsal acidan
bakildiginda kent olgusu toplumsal kosullar ve zamansal devinime gore farkliliklar
arz etmistir. Baska bir ifadeyle, “kentler biiyiik bir toplumun ayrilmaz pargasidir. Bir
toplumda kentlerin sayisi, yayilimi ve islevleri, kiiltliriiniin karmasikligina ve kiiltiirel
degisiklerden etkilenme derecesine gore farklilik gosterir. Kentin gordiigii islevlerin,
bir 6lciide kiiltiirinlin yapisina, karmasikligina ve bu yiizdende i¢inde bulunulan
tarihsel doneme gore degistigi biliniyor.”” Sosyal bilimlerdeki tiim kavramlar igin
oldugu gibi kent kavrami i¢in de herkesin iizerinde birlestigi tek bir tanimi1 bulmak
zor goriinmektedir. Kent kavramina yiiklenilen anlamin toplumdan topluma ya da

ayni toplumda zaman i¢inde farklilik gosterebilmektedir.

Bununla birlikte kent kavramina etimolojik a¢idan bakildig1 taktirde
ozellikle kavramsal ¢ikis noktasi bakimindan ortak noktalarin oldugu goriilmektedir.
“Birgok dilde kent sozciigii ile uygarlik sozcligli arasinda koken iliskisi
goriilmektedir. Tiirkce’mizde ‘uygar’ soézciigii yerlesik bir toplum hayati siiren
Uygurlardan tiiretilmistir. Arapga’da uygar anlamima gelen ‘medeni’ kelimesi kent
anlamindaki ‘Medine’ kelimesinden koken alir. Medeni kelimesi dilimizde de
“kentlilesmis, kirsalliktan kurtulmus ve uygar” manasinda kullanilir. Benzer sekilde
uygarhik karsiigi olarak Fransizca “civilisation” ve Ingilizce “civilization” ile
Ingilizce “city” kelimeleri Latince de yurttaslarm olusturdugu birlik anlamimna gelen

“civitas” kelimesinden tiiremistir. Kent kavrami belli bir olgunluk seviyesini ifade

"Hatt ,Paul K.,Reis§ , Albert J., “Kentsel Yerlesimlerin Tarihi”, der: Biilent Duru ve Ayten Alkan;
20. Yiizyil Kenti , Imge Yayinlari, Ankara;2002, s.30



etmektedir. Kalkinmay1, medenilesmeyi ve gelismisligi yansitir.”

Etimolojik acidan bakildiginda ortak bir bakis acisinin ortaya ¢iktigi
goriilen kent kavraminin betimleme noktasinda ise bu kavrami tanimlayan
diisiiniirlerin i¢inde yasadig1 toplumsal kosullar ve kendi bakis acilar1 tanimlamalara
yon vermistir. Kimi diisiiniirlere gore, kent bir soy ve birliktelik mekan1 olmaktan
farkli bir olgudur. Bu bakis acisim1 savunanlar kenti, biyolojik soy ve belirli bir
akrabalik grubu icinde dogma olgularin yerine, ikamet ve ekonomik ¢ikar gibi
toplumsal olgular1 6ne ¢ikaran, insanlarin kendi toplumsal durumlarini segebilme ve
degistirebilme imkanlarmmimn oldugu yeni bir insani birliktelik™ olarak
tanimlamislardir. Bu anlamda kent kavraminin birincil iligkilerin kuruldugu kirsal
mekandan farki ortaya c¢ikmakta, hem de gecimsel faaliyet boyutundaki farklilik
belirtilmis olmaktadir.

Iliskiler bazinda degerlendirildiginde, her mekan kendi icinde barindirdig
iligki bicimleri ve sosyo-kiiltiirel yap1 ile 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir. Bu
ylizden kentsel mekanin kendi basina bir anlami yoktur. Ona anlam veren kentsel
toplumdur. Kentsel mekan kentin goriinen dis ylizii ise kentte yasayan toplum ona
bi¢im veren dinamik, yaratici Oziidiir.' Kentsel mekanda s6z konusu olan bu
dinamige Maunier’de dikkati ¢ekerek kenti; niifusuna oranla cografi temeli dar olan
ve aileler, meslek gruplari, sosyal siniflar, mezhepler v.s. gesitli heterojen gruplari
icine alan karmasik bir yerlesme grubu olarak tanimlamistir.'’ Bu heterojen gruplarin
birbirleriyle ve kendi i¢lerinde kurduklar1 sosyo-ekonomik ve kiiltiirel iligki bi¢imleri
kent kavraminin i¢ini doldurmaktadir. Gergekte kent, karmasik bir toplum yapisinin
bireysel diizeyde ¢oziilemeyecek sorunlarin iistesinden gelmesine olanak sagladigi ve
kendine 0zgii 6zellikleri bulunan bir yerlesim sistemidir. Bu nedenle kenti, 6zellikle
sakinlerinin ekonomik ve sosyal faaliyetlerinin gesitliligi karakterize etmektedir."”
Oyle ki, kentsel mekanda kirsal alandan farkli bir sekilde; yalmzca bir sektdr ya da

ayni1 sektor icinde genel olan bir iiriin ile ilgilenmemektedirler.

¥Kaya, Erol , Kentlesme ve Kentlilesme;ilke Yaymlari,istanbul;2003,s.15

° Bal,Hiiseyin, Kentsel Yap1 ve Kentlilesme Siireci, Fakiilte Kitapevi, Isparta;2003,s.1

Y Bal, ae.;s2

' Bal, Kent Sosyolojisi, Turhan Kitapevi, Ankara, 1999, s.21

12 Huot , Jean-Louis, v. dgr. Kentlerin Dogusu, cev:Ali Bektas Girgin,Imge Kitapevi, Ankara, 2000,
s33



Kentsel mekan diger yerlesim tiplerine oranla 6z nitelikleri nedeniyle
kendini farkli bir bigimde ortaya koyar. Bu oOzellikler toplumsal iligki bigimleri
oldugu gibi daha ¢ok sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faaliyetlerin biitiiniinde belirginlik
kazanmaktadir. Nitekim toplum iiyelerince bir yerlesme birimi olarak benimsenen ve
dinsel, siyasal, yonetsel bir merkez olarak ortaya ¢ikan kentin, dogrudan tarimsal
iiretimin yapildig1 yerde bulunmasi gerekmemistir. Daha somut bir deyisle, kii¢iik
topluluktaki kolektif miilkiyetin kaybolmasi sirasinda, diizenleme aygiti ve toplumsal
denetleme mekan da farklilagmistir. Bu durumda kent, iiretim ve sermayenin
toplandigr yer oldugu kadar, iiretim siirecine kadar miidahale edilen, karar

merkezlerinin toplandig: yerdir.

Sehirlerde is boliimii ve uzmanlagma gelismistir. Geg¢imini tarim ve
hayvancilik dis1 ugrasilarin olusturdugu ekonomik faaliyetler; ticaret,sanayi ve
hizmet sektorleri gibi alanlarda yogunlasmistir. Sehrin belirleyici 6zellikleri arasina
“ticaretin ¢ok yonliiliglinii katmak zorunludur. Bununla birlikte, ticaretin egemen
oldugu tiim birimleri ‘sehir’ olarak adlandirmak da uygun degildir.”” Kentler basit
bir ifadeyle tarimsal faaliyetlerin tamamen saf dis1 edildigi yerler degildir. Kentsel
mekanda tarimsal faaliyet iiretim boyutundan ¢ikarak dagitim ve ticaretinin yapildigi

yer olarak belirtilebilir.

Kent, sanayi, ticaret, hizmet gibi ekonomik etkinligi olan, tarimsal iirlinler
de dahil olmak iizere her tiirlii {iriinlin dagitildigi, smirlar1 belirlenmis bir alanda
yogunlagmis niifusun sosyal bakimdan tabakalastigi, mesleksel rollerin artarak
farklilastigi, dikey ve yatay hareketliligin yaygin oldugu cesitli sosyal gruplar
barindiran, sivil toplumun organize oldugu, merkezi ve yerel yonetimi temsil eden
yonetsel, hukuksal vb. kurumlarin bulundugu, bolgesel ya da uluslar arasi ilisik
aglarma sahip, kendine 6zgili bir yasam biciminin ve bilincinin gelismekte oldugu
heterojen bir toplumdur.' Bu agidan bakildiginda kentin siyasal boyutu da isin igine
girmektedir. Kentsel mekan siyasi karar mekanizmalarinin bulundugu, daha da
onemlisi toplumun yonetim merkezi olma ozelligine sahiptir. Gergek bir kent,

orgiitlii hiyerarsik siyasal ve sosyal bir yap1 yansitmaktadir. Boyle bir kent, belli bir

P Kaya., a.g.e,s.13
14 Bal , Kentsel Yap1 ve Kentlilesme Siireci, s.2



ekonomik ve sosyal gelismeye taniklik etmeli; barindirdigi insanlarla ¢evresinde

yasayan insanlar arasinda yeni bir tiir iliskinin kuruldugunu gostermelidir."

Tim bu Ozellikler géz oniinde bulunduruldugunda, kentle ilgili her bir
unsur farkli bir tanimi dogurmustur. “Sosyologlarin, kenti kdye karsitlik temelinde,
kdy cemaatinden farkli bir takim oOzellikler gosteren bir sosyal grup olarak
tanimlamalarina karsin, son yillarda kentle ilgili daha kapsamli tanimlara gidildigi

goriilmektedir. Kenti, kdyden 6zellikler ise kaba hatlari ile soyledir:'®

a) Kent heterojen bir sosyal gruptur.Kent ¢esitli etnik gruplari, sosyal

gruplari,ayr kiiltiir ve inang sistemlerinden insanlar1 bir arada barindirir.

b) Kent niifus olarak kalabalik ve niifus yogunlugu fazla bir
yerlesmedir.

c) Kentte iligkiler gayri sahsi, soguk ve sathidir.

d) Kentte sosyal kontrol, en azindan akraba ve arkadas ve kontrolii
zayiftir.

e) Kentte formel is organizasyonlart kurulmustur.

f)Kentte toplumsal hareketlilik hakimdir.

Tiim bu 6zelikler géz niine alindiginda kent kavrami, tanimlanmasi belirli
kriterlere bagl olarak kendini gosterir. Bununla beraber yaninda tiirevleri olan bazi
kavramlart gelisim siireci igerisinde dogurmaktadir. Kentlerin toplumsal yapi i¢inde
onemi attikca kentlesme, kentlilesme gibi kavramlarda basta sosyolojik literatiir
olmak tizere kenti konu edinen bir ¢ok alanda zikredilmeye ve ilizerinde arastirmalar
yapilmaya baslanmistir. Bu gelisme kent kavraminin toplumsal doku icin ne kadar

onemli oldugunu ortaya koymaktadir.
2. Kent Kuramlan

Kentlegsmeyi belirleyen kriterlerin ne oldugu tartismasi toplumsal diisiin
tarithinde belirli teorileri ortaya g¢ikarmis ve bunlarin pratikle olan bagdasiklig

sosyolojik arastirmalarin konusu haline gelmistir. Kentlesme kuramlari iginde

15 Huot ,v.dgr., a.g.e.,s.34
Gormez, Kemal, Kent ve Siyaset, Gazi Kitapevi, Ankara;1997,5.10



kimileri sanayilesmeyi One siirerken, kimileri de yalnizca ekolojik sistemin bunda rol
oynadigini ileri siirmiislerdir. Bazi diisiince adamlar1 da kentlesmenin psikolojik

faktorle agiklanabilecegini savunmustur.

Sjoberg, sanayilesmenin girmedigi toplumlarda kentlerin yapisal
niteliklerini belirlemeye c¢alismistir. Onun kuramsal yaklasiminda kentsel yapi
bagimli degisken, teknoloji bagimsiz degiskendir. Kentler tek baglarina degil fakat
ait olduklar1 toplumun bir pargasi olarak analiz edilmektedir. Toplumun iginde
bulundugu siire¢ ne ise kentlesmenin yonii de o dogrultudadir. Sjoberg kentleri
sanayi oOncesi kentler, gecis halindeki kentler ve sanayi kentleri olarak ii¢ grupta
incelemektedir. Sjoberg’e gore sanayi dncesi kent ile sanayi kentini ayiran faktorler
sirasiyla teknoloji, ekonomik eylemlerin oOrgilitlenme bicimi ve giiclii sosyal

kontroldiir."”

Ayn1 zamanda Sjoberg, sanayi 6ncesi toplumu, sanayi toplumundan ayiran
faktorleri de net olarak ortaya koymaktadir. O’na goére, “Sanayi Oncesi kentin
mekansal yapisi sanayi kentinden oldukga farklidir ve bu farklilik {i¢ noktada kendini
gostermektedir; 1. merkezi bir alanin sosyal tabakalarin dagilimma bagli olarak
ortaya cikisi, 2. etnik, mesleki ve aile baglarina gére uzmanlagmis mahalle ve
sokaklarin goriilmesi, 3. mekanda konut ve igyeri farklilagsmasinin olmayisi. Sanayi
oncesi kentin merkezi dinsel ve yonetimsel fonksiyonlarin goriildiigii binalardan ve
Pazar alanindan olusmaktadir. Merkez itibarl1 bir alandir ve burada elitlerin konutlari

bulunmaktadir.”'®

Bununla beraber Sjoberg’in kuramsal ¢ergevesinde dnemli bir diger nokta,
sanayi Oncesi kentte gbézlenen yogun sosyal ve mekansal ayrimin, gecis donemi
kentinde gozlenmemesidir." Sanayi toplumuna gecis siirecini ifade eden yap1 soz
konusu oldugunda her birey ya da ailenin kendine gore belirledigi bir mekan
bulunmaktadir.Ancak sanayi toplumunda hizli akan giindelik hayat bu tiir bir
mekansal ayrimi imkansiz hale getirmektedir. Sjoberg’in one siirdiigli bu teorinin

glinlimiiz toplumlarim1 agiklayici nitelikte olup olmadigi sorgulanabilir. Artik

17 Bal, Kentsel Yap1 ve Kentlilesme Siireci, Isparta;2003, s.3
18 Bal, a.e., s.4
19 Aslanoglu ,Rana, Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, Asa Yayinlari, Bursa; 1998, s.38
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giiniimiizde sanayi toplumu yerine bilgi toplumu ya da enformasyon toplumu gibi
kavramlar kullanilmakta, sanayilesmenin de otesinde kentte isler daha hizli ve
degisken siirecli olarak ilerlemektedir. Buna bakarak insanlarin zihniyetleri de

yeniden yapilanmakta ve kente bakis acilar farklilasmaktadir.

Kenti agiklamaya c¢alisan klasik kuramlardan bir digeri ise biyolojik
faktorleri 6n plana ¢ikarmaktadir. “Biyolojik teoriye gdre kent insan icin dolayli bir
arac olarak goriiliir. Ciinkii kentte yasayan bir toplumun yapisinin siirdiiriilmesini
saglayan temel amag,her seyden dnce, kardir. Oyleyse, ele aldigimiz 6zel durumda,
kent orada yasayan insanin, toplumsal yapisini1 ayakta tutabilmesi i¢in gerekli ¢ikari
gergeklestirmesine yardim eden ikinci elden bir arag olacaktir. Gergekten de bu, bir
makinenin giittiigii erek yapisin siirdiirmek degildir. insanin ona uygulatti1 izlence
genel olarak kendi varligi siirdiirmekten apayridir. Ornegin bir otomobilin giittiigii
erek karmagik bir yap1 olarak varligin1 korumak degil, gitmektir. Oysa bir canlinin
eregi, yer aldig1 orgiitlenme diizeyi ne olursa olsun, her zaman yapisim1 ayakta
tutmaktir. Baska bir sey degil. Dolayisiyla, kenti bir canli yapinin, bir toplumsal
kiimenin iirlinii saymak bizi onu ayni zamanda kendi yapisin1 korumak iizere

kullandig1 “bir ara¢” sayamaya gotiiriir.”*"

Biyolojik teori kanaatimizce temelde bir gercegin altin1 ¢izmekle birlikte,
kentlesme baglaminda insan dogasini tam anlamiyla agiklayabilmis degildir.
Insanoglunun yapisinda mutlaka varligim koruma temel amaglardan biridir. Ancak
biyolojik teorinin yanildig1 ve eksik biraktigi nokta bireylerin birincil ihtiyaglarinin
yaninda, ikincil veya sosyo-psikolojik amaclarinin varolmasidir. Eger bunlar1 goz
ard1 edersek insan olmanin toplumsal ve birliktelige dayanan yapisini hige saymis

oluruz. Bu da bireyi tek diize bir varlik olarak kabul etmekten baska bir sey degildir.

Kent konusunda aragtirmalar yapan ve Chicago ekolii olarak bilinen teorik
yaklasim ekolojik ve biyolojik kuramsal agiklamalarimin bir sentezini ortaya
koymaya ¢alismistir. Bu kuramin 6nemli temsilcilerinden olan Robert E. Park, kent
yasaminin akisindan ve ¢okiintlistinden fevkalade etkilenmistir. Tartigsmalarinda kent
yasaminin kendine 6zgii kurallar1 oldugunu gostermeye calismistir. Ernest Burgess

ile birlikte Park, Darwin’in yasam ic¢in miicadele ve Durkheim’in moral uzlasma

L aborit, Henri, insan ve Kent, cev: Bertan Onaran, Payel Yaynlari, istanbul;1990, s.22
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diisiiniinden birlestirdigi bir kuram olarak beseri ¢evre kuramini gelistirmistir.
Darwin’den aldig1 fikri kente uyarlayarak kentsel gelismede kendine ait bir yasama
sahip, sosyal bir organizma yaklagimiyla; “silirekli olarak kendini c¢evresine
uydurma” diisiincesini iglemistir. Park’in tartismasinda kent i¢i smirlarin

3

korunmasinda “yasam i¢in bir miicadele” vardir. kentsel alanlarin paylasiminda,
mekanlarin kullaniminda bu miicadele rahatlikla goriilebilir. Bagka bir deyimle her
bolge, her yerlesim birimi kuruldugunda kendi dogal tarihini ve kendi yasam
bigimini gelistirir.”'

Kentlesme olgusunu agiklamaya g¢alisan bir baska kuram ise, psikolojik
teoridir. “Psikolojik teoriye gore, metropoliten insan, olagandis1 fazla diirtiiye
sahiptir ve kendisini kokiinden koparacak digsal ¢evredeki etkenlere karsi koruyan
bir mantalite gelistirir. Bunun anlami, kalbiyle degil kafasiyla hareket etmesi
gerektigidir. Yani derin duygusal teslim olmak geride kalmalidir. Cevresi onun
bilincini artirir, bu da aklin egemenligine yol agar. Kentsel ortamin uzmanlasmasiyla

»22 K entsel mekan

pek ¢ok istikamette uzanan entellektiielite, kentin karakteristigidir.
icerisindeki bireyin sadece kendini koruma i¢ giidiisiiyle hareket etmesi kent
isleyisinin mantigina aykir1 diismektedir. Aksine birey digerleriyle isbirligi ve
dayanisma i¢inde olmalidir. Degilse uzmanlagsmanin hakim oldugu kentsel yagamda

kendi kabuguna kapanarak giindelik akisin disinda kalabilir.

Hegel ise, kentlesmeye diinya goriisii, davranis kalib1 olarak bakmaktadir.
“Hegel kentin diinya goriisii ile kirin diinya goriisli arasinda gii¢lii bir ayrim yapar.
Hegel, her iki kesiminde sermayenin 6zel miilk olarak yayilmasi yoluyla ticaret
yasamina girdiklerini sdyler. Bununla birlikte, tarimsal sinif, genis Ol¢iide ¢alisir ve
kendine yeterli bigcimde dogaya dayanir ve ‘diislinceye ve istencin bagimsizligina’
goreceli olarak az sey bor¢ludur. Tarimsal siniflar, trettiklerini dogrudan dogruya
tiikketen, dogal diinyada yer etmis olarak goriindiikleri halde, ticaret sinifi toplumsal

degis tokusun tanimlandig1 toplumun iyeleri olarak gériilmektedir.”* Kent kiiltiirii

ITathdil,Ercan, Kent Sosyolojisi: Kuram ve Kavramlar, Sosyoloji Dergisi, Ege Univ. Edeb. Fak.
Yayimnlari, S:3, izmir;1992,5.38

Weber,Max, Sehir-Modern Kentin Olusumu-, cev: Musa Ceylan, Bakis Yaymlari, 4.baski,
Istanbul, 2003, 5.40

23Holton, Robert.J., Kentler Kapitalizm ve Uygarhk, cev: Rusen Keles, Imge Kitapevi,
Ankara;1999, s.58-59
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icinde barindirdig1 bireylere belli deger yargilarini, belli aligkanliklar1 kazandirir.
Ancak kentlesme olgusunu sadece bu faktorle betimlemeye ¢alismak monist bir

bakis agisinin yanilgisiyla sonuglanir.

Marx, tretim iligkileriyle agikladigi makro kuraminin uzantisini kentlesme
konusunda da one stirmiistiir. “Marx, daha cok, kent-kir karsitligini, topluma
dayanan iiretim iligkileriyle dogaya dayanan iiretim iliskileri arasindaki ayrimi
simgelestirmek i¢in kullanmustir.”** Bununla birlikte “Marx’ta kent, diisiin emegini
cagristirdig1 ve tasinabilir sermaye de ancak emege ve degis tokusa bagli olduklar
halde ; kirsal alanlar emek giiclinii ve degis tokusa dayanmak zorunda olan taginmaz
mallar1 ¢agristirir. Marx iste buna dayanarak, kentlere ilerici nitelik vermektedir.
Ciinkii ilkel tarimsal yapida varolmayan ve yeni farklilasan ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel bircok islev kentlerde yogunlasmaktadir. Kentin temsil ettigi toplumsal
farklilasma ‘yonetimi,polisi, vergileri v.b. ve aym1 zamanda iiretim araglarinin,
sermayenin, gereksinmelerin ve zevklerinin yogunluk kazanmasini da igine alacak
kadar genislemektedir.”*> Bunun yaninda Marx kentsel mekana kendisinin kurdugu
genel kuramsal yaklagimi destekledigi i¢in 1limhi bir gozle bakmaktadir. Karl
Marx’in tarihsel materyalizm kuraminda kentlerin sosyal yapis1 irdelenirken
endiistriyel kentin dogusunu gelismenin bir igareti, ekonomik zenginlik ve kirsal
yasamdan uzaklagma ile birlikte sinif bilincine yonelik dnemli bir adim olarak
goriiliir. Marx ve ozellikle Engels kentsel gelismelere hosgoriiyle bakarken, ayni
zamanda is¢i sinifinin kentsel alanlarda yasadigi kosullarla, dengesizlikle ve siniflar

arast iliskilerle ilgilenmislerdir.”®

19. yiizyilin yarisindan sonra sosyal bilimlerdeki gelismeler olaylara ve
olgulara monist yaklasimlarin eksikligini ortaya koydu. Olay ve olgularin
aciklanmasinda pliiralist yaklasimlarin daha saglikli sonuglar ortaya koydugu gercegi
kendini gostermeye basladi. Bu gelisme kent olgusunun agiklanmasinda da gegerli

hale gelmistir.

2 Holton, , a.e, 5.63
2 Holton, , a.e., 5.60-61
26 Tathdil , a.g.m., s.36
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Kentlesme kuramlar1 baglaminda yapilan agiklamalardan biri de Weber
tarafindan yapilan aciklamalardan olusmaktadir. “Weber’in ¢oziimlemesinde
kentlilerin varolan mesru egemenligi istencle ele gecirmeleri vurgulanir. Boylece
Weber icin ‘kent’, kendi basina bir varlik degil geleneksel ve ussal-tiizel
egemenlikle ilgili birbirleriyle celisen ilkeler i¢cin yapilan savasimin toplumsal
ortamidir.”’ Boylece Weber aragsal akli kentlesme olgusunun gelisiminde bas role
koyar. Ayn1 zamanda Weber’e gore, sehirdeki ticaret ve sanayii kolaylastiran her
ara¢ daha fazla isboliimii ve gorevde daha fazla uzmanlagsmanin ortamini hazirlar.
Sonucta meslege ve mesleki ilgilere dayali bir diizenin ikame olmasiyla aile
baglarma, yerel birliklere, kiiltiire, kasta ve statiiye dayali eski geleneksel,
toplumsal ve ekonomik yapilarin siirekli bir kirtlmasi s6z konusudur.®® Béylece
kentlesmenin temelinde sanayilesme ve makinelesme siireci yatmaktadir.
Makinalagma beraberinde igbolimiinii ve bu siire¢ de biirokratik Orgiitlenmeyi
dogurmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki; sanayilesme siirecinin baslamasindan

once de kentsel baglamda yerlesik yasama gecen toplumlar yok degildir.

O zaman kentlerin ve kentlesme kavraminin olusumunu sadece sanayilesme
stireci ile agiklamaya ¢alismak dogru bir yontem gibi goriinmemektedir. Sanayilesme

kentlesmenin gelisiminde 6nemli bir faktordiir. Ancak tek sebep degildir.

“Adna Weber insanlarin kentlerde yogunlagmasinin nedenlerini sorgulamis,
bu siirecin temelde ekonomik gii¢lerin iirlinii oldugu, bu giiclerin ise sanayi devrimi
ile onem kazanan su giicler oldugu sonucuna variyordu; buhar ve makine, ticaret,
modern olusum sonuglarinin halli, tarimin sanayilesmesi ve verimliligin artmas,
ticari merkezlerin biiyiimesi, ulagim, sanayilesme ve fabrika sistemi. Kentsel
biliyiimenin temel nedenlerine ilave olarak Adna Weber, ekonomik,sosyal ve politik

»2 Bir cok diisiince

nitelikli bir dizi ikincil nedeninde oldugunu diisiiniiyordu.
adaminda goriilen kentlesme ve endiistrilesme arasindaki korelasyon anlayisi A.

Weber’de de gozlenmektedir.

¥ Holton, , a.e, s.70
2 Weber ,a.ge.,s.24
2 Weber ,a.e.,s.17-18
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Bunun yaninda geleneksel kuramlarda kent teorileri acisindan diisiince
tarihinin 6nemli mihenk taslari olarak goriilmektedirler. Bu kuramlar kenti ve
kentlesmeyi daha ¢ok sehrin fiziksel yapisiyla buna bagli olan sosyal dokusunu esas
alarak agiklamaya ¢aligmaktadirlar. Kentsel mimari ve kentsel yerlesim alanlarinin
belirli gruplara gore belirlenmesi genel anlamda bu kuramlarin temelinde yer alir.
S6z konusu kuramlardan ortak merkezli cemberler kuramina gore, kentlerin i¢ yapisi
yani islevsel durumu ortak merkezli i¢-ice ¢emberlerin birbirinden ayirdig: islevsel
bolgelerden olusur. Yani kentin niteligi islevsel duruma gore boliimlere ayrilir. Bu
kurama gore en icte bulunan ana bolge is ve ticaret bolgesidir. Bu bolgeden sonra,
gegici bir bolge gelir. Bu bolgenin 6zelligi ticaretle birlikte hedef imalat sanayisini de
kapsamasidir. Uciincii bolge iscilerin oturdugu mahalleleri icine alir. Dérdiincii bolge
tek tek ailelerin oturdugu, daha iyi ve yliksek standartli konutlarin bulundugu

bolgedir. Besinci bolge ise banliydler bolgesidir.”°

Buna benzer bir yaklasim tarzi da E. Burgess tarafindan gelistirilmistir.
Onun yogunlasmis kentsel sinirlar kuraminin esasi, kentsel alanlarin, toplumun
degisik 6zelliklerine sahip bireyler toplulugunun yogunlasarak isgali, kademeli akimi
ve denge diisiincesinden olusmustur. Burgess’in calismasinda havuza diisen bir
damlanin olusturdugu halkalar gibi 6zel sosyal siniflarin yerlestigi halkalar
olusturma egilimi vardir. Kentin merkezinde is bolgesi bulunur. Bunun etrafinda bir
gecis halkasi, daha sonra is¢i sinifinin evlerinin olusturdugu kemer ve daha sonra
yiiksek simniflarin yerlesim alan1 olan apartman binalar ve son olarak da kente
yerlesmis kent calisanlarinin oturdugu banliyé simirlart vardir. bu yerlesim
halkalarina dagilmis olan niifus arasinda bir sosyal tabakalasma modeli ortaya

cikar.”!

Bir bagka geleneksel kuram ise dilimler kuramidir. “Dilimler kurami daha
cok oturma bolgelerinin i¢ yapisi ile ilgilidir. Buna gore, kentlerin biiylimesi, ana
ulagim kanallar1 boyunca ve yildiz bigimindeki bu kentin olusumuna en az direng
gosteren yonlerde, fakat yine bu ¢emberin merkezinde ¢evresine dogru uzayan

dilimler bi¢ciminde olmaktadir. Bu dilimler kentin ¢esitli islevlerinin goriilmesine

30 Keles ,a.g.e., s.119
31 Tathdil, a.g.m.,s.38
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ayrilmig faktorler niteligindedir. Kurama gore, farkli gelir dilimlerinde ve farkl
smiflara liye olanlar, farkli bolgelerde oturus ve gelirlerindeki yiikselme ile ayni
sektor i¢inde merkezden cevreye dogru yayilir. Bu kuram kenti bes ayr1 dilimden
olusan bir organizma olarak goriir. Merkezde, is ve ticaret bolgesi, ikinci dilimde
toptancilik ve hafif imalat sanayi bulunur. Bu dilim kentin yiiksek standartli oturma
alanlarmin tam karsit1 olan bolgesidir. Ugiincii dilim alt sinif konutlar1 bolgesidir.
Burasi sanayi bolgesine yakindir. Dordiincii ve besinci dilimlerde ise, orta halli sinif

ve tabakalarla yiiksek gelirli siflar oturmaktadir.”*

Dilimler kuramina ¢agdas sosyolojik acidan baktigimizda olumlu yonlerini
gordiigiimiiz gibi olumsuz kisimlart da dikkatimizi ¢ekmektedir. Topraktan
yararlanma bigimlerinin temel diizenindeki degismeleri aydinlatmasi bakimindan
onemli sayilan dilimler kurami, az gelismis iilke kentlerinin yapisina, ortak merkezli
cemberler kuramindan daha fazla uyan bir nitelik tasir. Ancak bu kuram, toplumsal
sinif yapisimi gereksiz Slciide basitlestirmistir. Ote yandan 19. yiizyil liberalizminin
egemen oldugu bir konut diizenini veri olarak ele alir. Kuramda dilim kavrami iyi
tanimlanmamistir ve topraktan yararlanmada kiimelerin deger yargilarimi dikkate

33
almamustir.

Kenti agiklamaya c¢alisan diger bir klasik kuram ise, birden ¢ok merkezli
bliylime kuramidir. Bu kuram, ortak merkezli ¢emberler ve dilimler kuraminin,
topraktan yararlanma bi¢imlerini aciklamaya yetersiz olmalarindan kaynaklanmustir.
Buna gore, kentsel gelismeler tek bir merkezin degil, fakat birkac¢ ayr1 ¢ekirdegin
cevresinde yer alir. Bu cekirdekler, kimi kentlerde Oteden beri var olageldikleri
halde, oteki kimi kentlerde, kentler gelistikce sonradan ortaya ¢ikmis olabilirler. Bu
cekirdeklerin sayilari, biiyiikliikkleri ve birbirlerinden uzakliklari, kentten kente
degismekle birlikte genellikle, bir kent ne kadar biiyiikse, sahip bulundugu ¢ekirdek
sayis1 da o kadar goktur.>* Bu teorinin kentsel mekam ve topraktan yararlanmayi

daha esnek ve sosyolojik perspektife uygun bir bigcimde acikladigi goriilmektedir.

2 Keles, a.g.e.,s. 123
33 Keles , a.e., s.124-125
34 Keles , a.g.e.,s.126
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Kentsel alani c¢evresel etmenlerle ve fiziki sartlara baglayarak aciklayan
farkli bir kuram da merkezlesen yerler kuramidir. Bir kentin biiylimesi bu teoriye
gore, o kentin hizmet islevlerinin uzmanlagmasina bagl oldugu halde, merkezlesen
bir yerin ne dl¢iide hizli biiyliyecegini, hizmet alani i¢inde sunulan kent hizmetlerine
olan istem belirler. Yalniz bir kentin biiylimesi degil, fakat birden ¢ok sayidaki
kentsel merkezin zaman i¢inde bolge ve lilke ekonomisi ¢ergevesinde diizenlenmesi
amacinda olan bu kuram genel bir nitelik tasimaktadir. Bu buna gore, kentin baglica
gorevi, hinterland1 i¢in bir hizmet merkezi olmak, kisacasi ¢evresine tiirlii hizmetler
sunmaktir. Kentler ¢evrelerine sunduklar1 hizmetlerin icerigine 6nem sirasina gore
siralanabilir. Kentler ayn1 zamanda sunduklar1 hizmetlere duyulan istem c¢ogaldigi
Sl¢iide biyiirler. ** Buradan da anlasilmaktadir ki, bu kuramin temel dayanag: kentsel
alanda gergeklesen arz-talep unsurudur. Kentlerin ortaya koyduklar1 hizmet alam

potansiyelini artirdiginda kentsel mekaninda biiylime olasilig1 her zaman yiiksektir.

Son zamanlarda yapilan kentlesme tartigmalar1 daha farkli boyutlar
kazanmakta ve kentin kira doniismesi anlaminda gecekondulagsmay1
sorgulamaktadir. Bununla paralel olarak carpik kentlesmeden ve kent kiiltiiriiniin
kentsel mekan {izerinden siyrilip gitmesinden bahsedilmektedir. Zira baska bir
diistince ekolii kentlesmeyi, kirsal go¢ baglaminda kentin kirsallagmasi ya da
‘koyliilesmesi’ siireci olarak tanimlamaktadir. Bagka bir deyisle, bu ekol gecekondu
yerlesimlerini kirsal alanin kentin i¢ine kadar uzanmasi ya da i¢ginde go¢menlerin
kendi ¢alisma giiclerini tazeledikleri; kendi koy kiiltiirleri ve kirsal hayat tarzlarinin
hemen nerdeyse tam bir kopyasini tirettikleri dogal ¢evrenin kent teknolojik ¢evresi
icindeki bir devami olarak diisiinmektedir.’® Onun icin insanlar apartman dairelerinin
balkonlarinda ufak tefek meyve, sebze yetistirmektedir. Dahas1 bundan dolayidir ki,
bireyler kentsel bolgelerin belli yerlerine tek katli evler dikerek etrafini kiimes ya da

ahir yerlestirmektedir.

Bagka bir ifadeyle, “kentlesme yalnizca kirsal kesimi degil, kenti de silip
siipirmektedir. Yalnizca kasaba ve kdy yasaminin tarimsal iliskilerle beslenen deger,

kiiltiir ve kurumlarin1 degil, kent yasaminin yurttaslik iliskileriyle beslenen deger,

3 Keles , a.g.e., s.127 _
36 Karpat, Kemal, Tiirkiye’de Toplumsal Déniisiim, Imge Kitapevi, Ankara;2003, s.62
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kiiltiir ve kurumlarmi da yutmaktadir. Isimsizlik, homojenlik ve kurumsal devasalik
gibi bogucu ozelliklere sahip kentlesme, insanlar arasindaki yakinligi, benzersiz
nitelikteki mahalleleri ve insani 6lgekli bir politikay1 i¢inde barindiran kentsel alani
yuttugu gibi, dogaya yakinligi, kutsal bir yardimlasma anlayisini ve siki aile

iliskilerini barindiran kirsal alani da ortadan kaldirmaktadir.™’

Boylece kentlesme kavrami giiniimiizde daha bir karmagik hale gelmistir.
Artik kentlesme salt demografik etmenler géz oniinde bulundurularak degil, bunun
yaninda kentin i¢inde bulunan bireyler tarafindan nasil algilandig1 ve nasil davranis
kaliplarina sahip olduguyla daha ¢ok baglantili hale gelmektedir. Ancak kentler ve
kentliler zaman, toplum ig¢inde farklilik gosterdik¢e kentlesme kavram kargasasi

varligini devam ettirecektir.
3. Kentin Tarihsel Boyutu

Tarihsel perspektiften bakildiginda kent kavrami zaman icinde veya
toplumdan topluma degisiklik gosterebilir. Ancak kentin ortaya ¢ikist belki de
insanin toplu halde yasamaya baslamasiyla kendini gosterir. Bununla karsilik
kentlerin ortaya ciktig1 dénemi saptamak giictiir. “Kentlerin ilk olarak M.O. 6000
yillarinda belirmeye, M.O. 4000 dolaylarinda da tam olarak kendisini gostermeye
basladig1 sdylenebilir. Bu ilk kentler dogal olarak kiigiiktii; belki de yerlesik kdy ve
kasabalardan ¢ok az farklilik gdsteriyordu. Bu kentlerin boyutlarimin kiigiik
olmasinin goriinlir nedeni, tarimin veriminin diisiik, uzun mesafeli ulasimin

maliyetinin de fazla olmastydi.”®

Kentin kdkeni ve ortaya ¢ikisi ile ilgili farkli agiklamalar da yapilmaktadir.
Geleneksel agiklamalara gore kentin kokleri, topragi islemenin bulunusuna ve
ozellikle de hayvansal giice dayali tarima dayanmaktadir. Cilali Tag Devri’nde
(Neolitik) topragin islenmesine imkan veren teknolojik yeniliklerin c¢iftgiler
tarafindan kullanilmasinin biiyiik bir yiyecek fazlasina yol actigi, bunun da kentin
ortaya ¢ikigina neden oldugu kabul edilir. Maddi bolluk i¢indeki halkin, tarimsal
ugraslan terk edip, becerilerini ¢omlekeilik, dokumacilik, metaliirji, marangozluk,

kuyumculuk, ve duvarcilik alanlarinin yani sira idareci, rahip,asker ve sanatci olarak

37 Bookchin ,Muray, Kentsiz Kentlesme, ¢ev: Burak Ozyalg:m, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul;1999, s.31
38 Hatt, v. dgr, a.g.e., s.29
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da gosterdikleri sdylenir. Tarimla ugrasan kdylerin biiyiikliik ve niifusunda bir artis
goriildiigiinde, bunlarin —¢ogu kez tanimlanamayan biiytikliikteki- “kritik bir kitleye”

ulastiklari, boylece ‘kent’ olmaya hak kazandiklar1 sylenir.*

Kentin olusumunda hem niifus atis1 hem de yasayan bireylerin is anlaminda
cesitlenmesi s6z konusudur. Kimi bilim adamlarinin ilk kentlerin olusumunda
toplumlarin orgiitlii ve sinifsal bir yapida olmasi gerektigi goriisiinii paylastiklari
goriiliir. Buna gore, bir yerin kent olarak sayilmasi i¢in su sartlar1 yerine getirmesi
gereklidir: Yerlesim yerlerinin yeni boyutlari, tam zamanli c¢alisan uzmanlarin
varligi, tretim fazlasinin varligi, toplumun hiyerarsilesmesi, devlet orgilitlenmesi,
mimarlik ve tarim alanlarinda kamusal ve kolektif g¢aligmalar, uzun mesafeli
degisimlere taniklik, sosyal simgelerinin yayginlasmasini saglayan sanatsal ifade
bicimlerinde belli bir standartlasma, yazi bigimlerinin varligi ve nihayet bilimin

gelismesi.*’

Kentlerin ortaya cikmasiyla beraber cesitli toplumsal yapilarda gelisim
gostermesi s6z konusu olmustur. Kentlerin kokleri konusundaki farkli bakis
acilarinin  olmasinin yankilar1 kentlerin gelismesi hususunda da belirginlik
kazanmistir. Kimilerine gore kentlerin gelisimsel itici kuvveti tahil tarimi1 ve sabanin
yayilmasidir. Kimilerine gore ise, kentlerin yiikselisi, tahil ekiminin, sabanin, evcil
hayvanlarin “kesfi’yle degil, anit mezarlar, kiiltsel uygulamalar ve dogalc1 semboller
yoOniinden zengin tapinaklar yardimiyla gerceklesmis olmalidir. Jane Jacobs’in iddia
tersine, kent tarimsal temellerin atilmasinda rol oynamamistir. Goriiniise bakilirsa,
avcilar ve yiyecek toplayicilar, basit tarim sekillerini, kylerin Tas Devri’nden Cilal
Tas Devri’ne gecerken topragi islemeye baslamalarin dan ¢ok dnce biliyorlardi.
Kentin gercek habercisi saban degil, daha sonralar1 tapmakla c¢evrelenen
mezardi;insanlara liderlik edenlerde agikgdz politik sefler degil,biiyiik olasilikla
saman ya da rahip gibi yar1 dinsel kisilerdi. Yine ayni nedenle, ilk yurttas

kendini,yurttaglik islevi yoniinden, kentsel bir bolgenin “sakini” degil, bir

3 Bookchin ,a.g.e, 8.45-46
“ Kaya ,a.g.e,s.17-18
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toplulugun {iiyesi olarak goriirdii. Sonucta, ilk kentsel merkez, bir Pazar yeri degil,

dogal tanrilara ve gii¢lere tapinilan torensel bir bolgeydi.*!

Fakat bunun Gtesinde tarimsal gelismenin kentsel mekanin gelismesini
etkiledigine dair kamitlar da yok degildir. “Ozellikle Asagi Mezopotamya’da, bu
kurak tilkeyi ekime elverigli duruma getirmek i¢in gerekli sulama tekniklerini bilen
tarim toplumlari, onciillerininkinden daha karmasik ve hiyerarsik nitelikte toplumsal
orgiitlenme bicimlerine dogru hizla ilerlediler. M.O. 3300-3000 yillarina
gelindiginde ise, bir yazi sistemi gelistirmeye basladilar. Bu siralarda ortaya ¢ikan
seckinler sinifi giicli ve yetkileri elinde toplamaya basladi; askeri ve dini iktidar
aracilifiyla da giderek 6n plana cikar oldu. Kent olgusu iste bu ¢ercevede ortaya

ciktr.”

Bu anlamda kentlerin ortaya ¢ikma siirecinde siyasal erkin varligi 6nemli
bir rol oynamaktadir. Ayn1 zamanda teknolojik unsurlardaki gelismeler de kentlerin
ortaya ¢ikis ve gelisim siirecinde de etkin faktor olarak kendini gostermektedir.
Niifusun kentte yogunlasmasi icin buluslar ve teknoloji gerekmektedir;bu yiizden
kentlerin ortaya c¢ikisindan once bulunan tekerlek ve dingil, pulluk ve metaliirji,
topragin islenmesi ve hayvanlarin evcillestirilmesi gibi 6gelerin tiimii, bu tiir

yerlesmelerin yogunlagmasi i¢in gereken 6n kosullar olarak gé’)riinmektedir‘43

Kentlerin belirdigi yer konusunda farkli diisiincelere rastlamak miimkiindiir.
Son yapilan aragtirmalar, kentlesmenin sadece Yakin Dogu’daki Mezopotamya’da
baglamadigin1 ayn1 zamanda Mesoamerika’da Peru’da ve Cin’deki Sar1 Nehir
Havzasinda da toplu yerlesme alanlarinin varligini ortaya koymustur. Ancak bu
yerlesme alanlarinda, hi¢ degilse Cin’de ve Mesoamerika’da kentlesme, yayilma
seklinden ¢ok “bagimsiz” sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu bagimsiz sekilde ortaya ¢ikis,
elverigli kiiltiir, ekonomi ve c¢evre kosullarinin insan toplumlarinin gelismesine
sagladig bir basamaktir. M.O. 5000 ile 3000 yillar1 arasinda Mezopotamya’daki ilk
kentlesmeyi, tekerlekli tagima araglari, karasaban,nehir kayiklari, sulama kanallar1 ve

metalleri islenme sanatinin gelismesi toplumdaki ekonomik, sosyal ve fiziksel

4 Bookchin,a.g.e., s.52
“2 Huot ,v. dgr, a.g.e., s.37
“ Hatt ,v.dgr, a.g.e., s.28
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degisikleri meydana getirerek olusmustur. Ozellikle tarim iiretiminin artmasi ve
gelisen ulasim nedeniyle, kentlere gida maddelerinin getirilmesi, aynt zamanda
bunlarin depolanmasi, degisimi ve tekrar dagitimi i¢in yeni Orgiitler kurulmasi
zorunlu hale gelmistir. Yine bu arada, kentlerde yapilan islerde de uzmanlagmalar

baslamugtir.**

E.Gutkinal, 1962’de yayimlanan ‘Kentlerin Safagi’ baslikli kitabinda
sunlar1 yazmaktaydi: “cagdas kentlerimizin dogrudan mirasgisi olduklar1 Siimer ve
Indus vadisi kentleriyle aranizda yaklasik yiiz seksen kusak vardir. Besbin yilda
kentlerin islevleri, boyutlar1 ve yapilar elbette ki degisiklere ugramis, ancak kentsel
yasantiyr kirsal yasantidan farkli kilan genel hatlar 6zde aynmi kalmistir. Tarim
devrimiyle baslayan bir siireci tamamlayan kentlesme devriminin insanoglu ile doga
arasindaki dayanigma ve yakinliga son vermesiyle yeni bir insan tiirii ortaya

cikmistir. Ve bu iki devrim uygarligin temellerini olusturmustur.*’

Bununla birlikte kentlerin dogusu ve gelismesinde askeri kaygi ve
toplumsal farklilasmanin roliiniin de oldugu sdylenebilir. Zira “Bergel “Kentlerin
Dogusu” adli makalesinde, ilk kentlerin metal ¢aginda ortaya ¢iktigini savunmustur.
O’na gore metaliirjinin gelismesi sonucu metal silah kullanan insanlarin tag silah
kullananlara kars1 askeri istlinliik saglamalarina yol acti. Neolitik ¢agin ¢iftgileri
metal silahlara sahip olanlar karsisinda boyun egdiler ve onlarin adina iiretim yapar
hale geldiler. Boylece koleler ve efendiler seklinde bir farklilasma oldu. Efendiler
egemenliklerini giivence altina almak i¢in adalarda ve tepelerde yerlesmeye
basladilar. Boylece tiim bolgeye hakim bir mevziden hem saldir1 hem de savunma
kolaylagmis oldu. Bu askeri kaygilarla olusan bu yerlesmeler kentlerin kurulugunun

ilk ornekleridir.”*

Ayn1 zamanda “Gordon Childe’e gore, sehir devriminden sonra kent, bir sur
ve hendekle cevrilmig; bu koruma altinda insan, hem dis doganin dolaysiz
baskilarindan olduk¢a gilivene kavusmus olarak, ilk kez kendine 6zgii bir diinya

bulmustur. Bir kamis batakligindan veya ¢olliik bir topraktan,setler oriip kanallar

* ispir,Eyiip, Kentlesme Metropolitan Alan ve Y6netimi, Ankara iktisadi ve Idari Bilimler Akademisi
Yayinlari, Ankara;1982, s.10-11

“Huot v. dgr, a.g.e, 5.12

“ Bal , Kent Sosyolojisi, s.35-36
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kazarak, daha onceki kusaklarin ortak ¢abalari ile yaratilmig insan eseri bahgeler,
tarlalar ve otlaklar arasinda durmaktadir. Topragin suyunu alan ve onu verimliligini
artiran kanallar, ayni zamanda sehir halkina su ve balik saglamakta ve rihtimlara

9547

uzaklardan ticari mallarin gelmesine olanak vermektedir.”" Bdylece ticaretin oniiniin

acilmasi kentsel siirecinde ilerlemesini de beraberinde getirdi.

Elbette ki kentlerin gelisiminde ulasim yollarinin da 6nemli etkisi
goriilmektedir. “Charles H. Cooley, sehirlerin cografi konumlarini agiklamaya
calismisti. Gegmiste sehirler dini bir mekana ya da bir kaleye yakinligina gore
kurulmug ve bazi sehirler tarihte hep siyasal miilahazalarla konumlandirilmissa da
sehirlerin konumundaki temel nedenler, ulasim alaninda yatmaktadir. Ulagimda bir
kesinti ¢ok sayida techizat ve tesis gerektirmektedir. Bu ylizden sehir olusumlari,
nehir agizlarinda yahut kilit noktalarinda, tepelerin ve ovalarin bulugsma noktalarinda

ve diger benzer bdlgelerde gozlenmektedir.”*®

Ortagagda kent feodalizmin ortaya ¢ikmasiyla beraber Onemini
kaybetmistir. Toprak sistemindeki uygulamalar ve senyorlerin tahakkiimi ile
tarimsal politikalarin  gelistirilmesi kentsel mekandaki ticaret ve zanaata ket
vurmustur. Fakat “feodalizmin ortaya ¢ikmasiyla 6nemini kaybeden kent,ortacagin
sonuna dogru ticaret ve zanaat sayesinde yeniden canlanmaya basladi”™ Aym
zamanda Ortagag Avrupa’sinda kentlesmeyi doguran iki ana etken vardir. Bunlar,
iiretilen mallarin satildig1 ¢ars1 ve pazarlarin 6neminin giderek artmasi ve belirli bir
yerde yasayanlarin dis etkenlerden korunmalar1 arzusudur. Ancak bu arada kilisenin,
Ortagag kentlerinin hayatinda oynadigi rol unutulmamalidir. Ciinkii Kkiliseler,

hastane, egitim yeri ve fakirlere yardim gorevlerini yapmaktaydi.”°

Kentlesmenin gelisimi s6z konusu oldugunda, sanayilesme siireci onemli
bir adim olarak goze carpmaktadir. Ilk olarak Ingiltere’de bas gosterdigi varsayilan
sanayi devrimi sonucunda Onii agilan makinelesme kirsal alanda tarimla ugrasan

insanlar1 kentsel mekana dogru itmistir. Bununla beraber sanayilesme kent i¢indeki

*'Childe, Gordon,; Tarihte Neler Oldu?, cev: Mete Tuncay, Alaeddin Senel, Alan Yayinlari, 5. baski,
Istanbul;1990,s.69

8 Weber, Sehir, s.17

* Bal, Kent Sosyolojisi, s.37

Ofspir, a.g.e.,s. 13
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yasamsal devinimde de farkliliklar ortaya koymustur. Zira ‘“sanayi oncesi kent ile
sanayi kenti arasinda temel yapisal farkliliklar vardir. Bu farklilagsmay1 ortaya ¢ikaran
degisken teknoloji olmaktadir.”' Sanayi oncesi kentte iiretim organik enerji ile

yapilmaktadir. Kent icinde ise ulagim insan ve hayvan giiciine dayanmaktadir.

Sanayi Oncesi kent ile sanayi kenti arasindaki farklilagmay1 yaratan ikinci
etken, ekonomik eylemlerin oOrgiitlenme bigimidir. Kentsel mekanda iiretim
eylemleri aymi sokak iizerinde yer se¢mekte, mekanda ihtisaslasmis sokak ve
mahalleler olugmaktadir. Bu yer se¢imi kent icindeki ulasim ve haberlesmeyi

kolaylastiric bir islev saglamaktadir.

Sanayi devrimiyle birlikte genel anlamda kentin iktidar aginda, statii
dagiliminda ve yasam orgiisiinde de bazi degisiklikler meydana gelmistir. Sanayi
devrimiyle birlikte, kentin ekonomik, sosyal ve siyasal yapisinda da Onemli
degismeler meydana gelmis ve kentin ¢ehresinin tamamen degismistir. Sanayi
devriminin gerceklesmesi ile tiim sanayi dallari, eski kentlerin disinda enerji
kaynaklari, ulagim araglari, hammadde kaynaklar1 ve insan giicli sunusunun ucuz ve
kolay oldugu yerlerde yerlesmeyi ye§ tutmuslardir.Fabrikalarin cevresinde isci
kentlerinin dogdugu  goriilmektedir.Sanayi devrimi sonrasinda kentlesme,
sanayilesmeye bagli olarak degisen ve bigimlenen birimler haline gelmislerdir. Bu
donemde sanayilesme ve kentlesmenin ayrilmaz bir bi¢cimde birbirine baglandigi

goriilmektedir.

Sanayilesme ve kentlesmenin bu sekilde birbirine baglilig: kirsal alandan
yapilan yogun goglerin yani sira  ulasim ve iletisimin hizlanmasi ile kent-kir
ayrimini ortadan kaldirmak adina gelisme saglamistir. Bagka bir ifade ile “modern
donem, c¢ok sayida iiretken ve hizmet sunan kentlerin varligindan ¢ok, toplumun
tiimiiniin olduk¢a hizli bir kentlesme ile kars1 karsiya kalmasi ve niifusun ¢ogunun
kentlerde yasamasi olgulartyla nitelendirildi. Bu toplumlarda, kirsal ve kentsel
yerlesim yerlerinde yasayanlar arasindaki farkliliklari azaltma egiliminde oldugunu

gérijyoruz.”5 2

> Aslanoglu , a.g.e., s.31
52 Hatt ,v.dgr, a.g.e., s.30
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“Modern ¢agin kentine ait ozellikler hakkinda sdylenenleri Bergel’e gore

soyle diizenleyebiliriz:”*

1- Bu ¢agin kenti 19. yiizyilin liriinii olan sanayi kentidir.

2- Tek basina korunan kentler yerine iilke savunmasi 6nem
kazanmistir.

3- Kentlerin siyasi ayricaliklar1 ve kentlere karsi siyasi ayrimcilik

ortadan kalkmistir. Kent i¢indeki siyasi ayricaliklarda ge¢miste kalmistir. Evrensel

oy hakki ile st siniflarin hegemonyasi da sona ermistir.

4- Siyasi olarak kentler artik sadece yerel 6zelligi olan birer idari

merkez durumundadirlar.

5- Modern kentin sinif yapisi artik hukuki ayrimlara dayanmaz.
Hukuki esitligin yaninda grup prestiji, statii ve ekonomik kosullar bakimindan

farkliliklarin bulunmasi, 6nceden bilinmeyen gerilimler yaratmaktadir.

Kisacasi, modern donem kente farkli bir konsept kazandirmistir. Insan giicii
yerini makineye biraktigindan beri kentsel alanda giindelik yasam, aile iliskileri, bos
zaman degerlendirme faaliyetleri, is iliskileri, haberlesme kanallar1 vb. her sey bagska
bir boyut kazanmistir. Giiniimiize gelindiginde hala sanayi devriminin yasamsal
izleri giindelik hayata yansimaktadir. Ancak artik modern donemin asildig1 ve post-
modern bir donemin hiikiim siirdiiglinden ve endiistri toplumunun yerine
enformasyon toplumundan bahsedilmektedir. Sinerjinin hakimiyeti artik kentte dijital
iletisimi 6n plana c¢ikarmistir. Tarihsel gelismenin akibeti Oniimiizdeki zaman

dilimlerinde kente ne gibi bir desen sunacagi belli degildir

B.KENTLESMENIN SEBEPLERI

Kent niifusunun giderek artan bir sayiya ulasmasi ve kentsel mekan i¢inde
varolan iliski bi¢imlerinin yapisi kentlesme denilen kavramin olusumunda etkili

olmustur. Kentlesme egilimi kimi zaman bir sonug, bir {irtin kimi zaman da bir siireg

53 Bergel, 1996;7-14; zikr: Hiiseyin Bal, Kent Sosyolojisi, s.39
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olarak nitelendirilmistir. Bu betimleme farkliligi sosyal bilimlerin stibjektif

ozelliginden kaynaklanmaktadir.

Ancak bu sadece bir niifus hareketini anlatir. Halbuki kentlesme salt bir
niifus hareketi olarak tanimlanamaz. Kentlesmenin ekonomik ve sosyal yasamdaki
degismelerden dogdugunu sdyleyen Keles, kentlesmeyi, “sanayilesme ve ekonomik
gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiyiimesi
sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda Orgiitlesme, isboliimii ve
uzmanlagsma yaratan, insan davranis ve iligskilerinde kentlere 6zgili degisiklere yol

acan bir niifus birikim siireci seklinde tanimlamaktadir.”*

Burada da goriildiigii gibi kent niifusunun artmasinin yaninda kentsel
organizasyonun daha kapsamli hale gelmesi, calisma kolunda meydana gelen
degisiklikler ve ayni zamanda kent i¢inde varolan bireylerin yasam bigimlerinde,

iliski tiirlerinde olusan farklilagsmalar1 da i¢ine almaktadir.

Kentlesme bir anlamda, kentsel mekanin gereklerini yerine getirmek olarak
diistiniilebilir. Louis Wirth’e gore, “kentlesme bir yasam bicimidir.””” Baska bir ifade
ile “kentlesme artik yalnizca insanlar1 kent olarak adlandirilan yere ¢ekme siirecini
belirtmekle kalmamakta, insanlarin kentin yasama bi¢imini benimsemesi anlamina
da gelmektedir. Kent i¢inde yasayan bireylerin o alana ait kiiltlirli benimsemesi ve
giindelik ugrasilarindan, diger bireylerle olan iligki bi¢imlerine kadar her anlamda
kente ait olmalar1 kentlesme olarak kabul edilebilir. Baska bir ifadeyle, kentlerin
biliylimesinin beraberinde getirdigi yasam bi¢iminin belirgin niteliklerinin ve kentin
kurumlariyla kentlilerin, iletisim, ulagim araglar1 aracilifiyla olusturdugu biiyiiniin
etkisi altinda kalan bireylerde, kentli olarak kabul edilen yasam big¢iminin
niteligindeki degisiklikleri vurgular.’® ...Oncelikle kentlesme bir degisimi, bir siireci
iceren devingen bir kavramdir. Kentlesmenin bu 6zelligi kentlesme ile kentlesme
diizeyi (oran1) kavramlarinin ayr1 anlamlarda kullanilmasina yol ag¢gmaktadir.
Kentlesme diizeyi, bir iilke veya bdlgede belirli bir anda belirli bir tanima gore kent

sayilan yerlesme yerlerinde yasayan niifusun toplam niifusa oramidir. Bu baglantida

54 Keles, Kentlesme Politikasi, 2.baski, Ankara;1993, s.19

> Giddens , Sosyoloji —Elestirel Bir Yaklasim-, Birey Yayinlari, 3. Baski; Istanbul;1994, 5.95
*Wirth, Louis, “Bir Yasam Bicimi Olarak Kentlesme, 20. Yiizy1l Kenti”,der: Biilent Duru, Ayten
Alkan, 1mge Kitabevi, Ankara 2002 , s.81-82
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kentlesme orani duragan (statik) bir igerik tagimaktadir. Bu anlamda kentlesme, belirli
bir iilke veya bolgenin, belirli bir zaman diliminde kentlesme oraninda meydana gelen

degisme olarak tanimlanabilir.”’

Kentsel yasam, iligki bicimleri ve davranis oriintiileri ile oldugu gibi kente
ait statii, is iliskisi, is bolimii ve uzmanlagsma gibi unsurlar1 da beraberinde getirir.
Bireyler giindelik hayatta oldugu gibi is yasaminda da ikincil ve resmi iliskiler
kurarlar. Bunun yaninda siyasal bakimdan degerlendirildiginde de siyasal karar alma
mekanizmalara sahip bir yerlesim birimi olarak karsimiza cikan kentsel alanda
politik organizasyon anlaminda da kentlesme egilimi 6nem teskil eder. Kentlesme
salt bir go¢, niifus yogunlasmast ve tarim dig1 iretim silireci olarak
algilanmamaktadir. Bunlarin beraberinde sosyal yapida niteliksel degismeler, sosyal
siif ve statiilerde degisme, sosyal kurumlarin fonksiyonlarinda artis, kiiltiiriin
cesitlenmesi, doga insan iligkilerinde farklilagsma, doganin tiiketilmesi, isboliimii ve
orgiitlenmede farklilasma, demokratiklesme, giiciin tabana yayilmast vb. gibi
ozellikler de vurgulanmaktadir. Biitiin bu anlatimlar kentlesmeyi sosyal bir olgu
olarak degerlendirme zorunluluguna isaret etmektedir. Kentlesme bu anlamda
modernlesme siirecinin pozitif ve negatif sonuclariyla ayni seyi ifade etmektedir.

Modernlesme endiistri toplumunun yapisal doniistimiinii anlatti§ina gére kentlesme

bunun kent mekanlarinda gergeklestirilmesinden baska bir sey degildir.”® Burada da

goriildiigli gibi kentlesme bazen endiistrilesmeye paralel olarak degerlendirilmistir.

Ozellikle modern dénemin ¢alisma ekonomisi ve bunun yansimasi olarak
bir yasam bi¢imi olarak ifade edilen ve toplumun bir ¢ok alaninda genel bir
stirec(sosyo-ekonomik ve kiiltiirel boyutlariyla) olarak degerlendirilen sanayilesme
sonucunda belirginlik kazanmaya baslayan bireysellesme ve uzmanlasma kent
icinde varolan ve kentlesmenin gostergesi olan resmi iligkileri 6n plana ¢ikarmustir.
Bu gelisme ayni zamanda tiim toplumu kapsayan bir sosyal degisme egilimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal hareketliligin, dinamizmin, isbolimii ve
ihtisaslasmanin 6n planda oldugu kentlesmenin sosyal boyutu gelismis iilkelerde eski

geleneklerin yerini yenilerinin almasi, kentin sosyal degismenin merkezi olmasi,

57 Ertiirk ,a.g.e.,s.11-12
58Ba1, Kentsel Yapi ve Kentlilesme Siireci, Isparta;2003, s.7
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sosyal degismenin kentten digariya etki etmesi, kentlerin i¢inde yasayan insanlarin
davraniglar1 iizerinde etkili olmasi, altyapt hizmetlerinin derecesi ve kalitesinin
artmasi, kentlesme ile birlikte kent ve kentli kiiltiirii birey ve kurum iligkilerine

hakim olmasi seklinde islemektedir.”

Kentlesme eger toplumsal gelisme unsurlar ile birlikte isliyorsa sosyal
anlamda herhangi bir toplumda olumlu etki yaratiyor demektir. Kentlesme,
sanayilesme ve modern hizmet sektorleriyle ayn1 yon ve hizda gelistigi, mekana bu
sektorlerle ayn1 bigimde yayildigi ve istihdamdaki niteliksel gelismelerle iligkisi
kuruldugu olclide ekonomik ve toplumsal gelismeyi hizlandirict bir etken olarak

tanimlanabilir.*°

Kentlesme kavraminin her zaman olumlu sonuglar1 ortaya c¢ikarmasi
beklenemez. Ciinkii toplumlarin gelisim diizeyleri birbirlerinden farkli oldugu gibi
ayni zamanda her toplumun gelisimini saglayan faktorler de farkliliklar arz edebilir.
“Bat1 toplumlarindaki kentlesme siireci genel olarak cagimizda, endiistrilesmenin bir
islevi hatta bir tlirevi olarak disiiniilebilir. Buna karsilik, az gelismis ya da
gelismekte olan iilkelerde, kentlesme ile endiistrilesme arasinda bir baglant1 kurmak

61 Kentlesme siireci genel anlamda bati toplumlarinda dogal siireciyle

cok zordur.
islerken, gelismekte olan iilkelerin kentlesme siireci daha c¢ok batililasma
politikasinin dogrudan yada dolayli sonucu olarak yonetimsel uygulamalara bagl
oldugundan olumlu sonuglarinin yaninda bir ¢ok olumsuz faktorleri de beraberinde
getirmistir. Nitekim az gelismis iilkelerde demografik acidan niifus patlamasi
endiistriyel gelismenin ¢ok ilerisinde oldugu i¢in go¢ eden niifus genellikle hizmetler
veya sinirda ( marjinal ) islerde calisarak isgiiclinii degerlendirmek zorunda kalmis

ve toplumlar asir1 6l¢lide kentlesmislerdir.*®

Kentlesme hareketi goriildiigii iizere, evrensel anlamda tiim toplumlarda

ayni slirecte gelismemekte ve sonuglari bakimindan her toplumda ayni etkiyi

*Kaya, a.g.e., .93

% Bal ,Kent Sosyolojisi, s.32

1 Ozen ,Seving, “Kentlesme-Kirdan Kente Go¢ Modelleri” Seminer Dergisi, Ege Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayini,say1 4, izmir, 1985, s.53

52 Ozen , a.g.m., 5.50
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dogurmamaktadir. Toplumlarin sosyo-ekonomik nitelikleriyle beraber yerlesmis

gelenekleri kentlesmenin dogrultusunu belirlemektedir.

Ozetle kentlesme, kent olarak belirlenen alana dogru kirsal alandan artik
niifusun hareketi ile beraber getirdigi kaynak ve deger akiminin dogal olarak artan kent
niifusuyla beraber kentin tasidig1 degerlerin ayni1 potada erimesi sonucu ortaya ¢ikan

cok etkilesimli bir olgudur.
C.KENTLESMENIN OLUMLU VE OLUMSUZ ETKIiLERI

Insanlarin bir arada, ortak mekanlarda yasamalarini saglayan kentlesme bir
takim imkanlar1 paylagsma veya sorunlara ortak ¢dziimler iiretme agisindan da bir
avantaj olarak goriilebilir. Kentlesmenin olumlu olarak nitelenebilecek yonleri

sunlardir:

a. Daha Fazla Yasam Alani1 Saglamasi: Kentlesme yatay degil
dikey gelismeyi ifade eder. Kentlesme sonunda kentlerde yapilan yiiksek kath
binalar bunun tipik 6rnegidir. Daha dar alanda daha fazla niifus yasadig: i¢in, ayni
niifusu tek ya da iki katli binalarda barindiracak yerlesim sekillerine gore daha az

yer iggal etti, donat1 alanlarinin olugsmasina imkan tanimaktadir.

b. Enerji Etkinliginin Yiikselmesi: Kentsel gelisme cesitli agi-
lardan enerjide etkinligin artmasma neden olabilir. Ornegin miistakil bir evin
isinmasinda harcanilan enerji bir apartmani 1sitmak i¢in harcanilan enerjiden ¢ok
daha fazladir.Burada 6nemli olan diger bir nokta apartman dairelerinin optimal bir
biiytikliige sahip olmasidir. Giiniimiizde yapilan apartman i¢indeki dubleks daireler
bu tasarrufu saglamayabilir. Baska bir 6rnek toplu tasimaciliktir. Toplu tasima
sonucu tiiketilen benzin miktarinda bir tasarruf saglanabilir. Ozellikle kentlesme ile
birlikte ortaya ¢ikan trafik sorununun da c¢oziimii bireyleri toplu tasimaya

yoneltmektir.

c. Etkili Kati Atik Yonetim Sistemleri: Kentlerde olusturulan
geri doniisim merkezleri, ¢opleri belirli bir alana yaymaktansa geri kazanma

yollarini arastirarak ulusal kaynaklarin israfin1 6nleyebilmektedir.

d. Daha lyi Sosyal Olanaklar: Egitim seviyesinin yiikselmesi

kentlesmenin 6nde gelen faydalar1 arasindadir. Egitim seviyesinin yiikselmesi
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kentlesmenin 6nde gelen faydalar1 arasindadir. Kentsel alanlarda dogum oranlari,
kirsal alanlardan daha distiktiir. Bu ise niifus artisinin neden oldugu c¢evresel
bozulmalar1 azaltan bir etmendir. Bireylere kentlerde sunulan aile planlamasi
egitimleri, kirsal alanlardan daha fazladir. Kentlesme bireylere is bulmada da daha
iyi olanaklar saglayabilir (6zellikle iilkemizde Istanbul, Ankara, Bursa gibi biiyiik
sehirlerimizin yogun go¢ almasinin nedeni kirsal kesimde yasayan ve yeterli
olanaklara sahip olamayan halkin kentlerde is bulma iimididir). Kentlesme
yukarida anilanlar yaninda bireylere daha iyi saglik hizmeti ve daha iyi bir sosyal

yasam da saglayabilir.

e. Is imkani: Kentlesme bireylere is bulmada da daha iyi is

olanaklar1 saglayabilir.”

Kentler bir takim olumsuzluklar da iiretmektedir. Kentlesmenin yol actigi

olumsuz etkileri sdyle siralayabiliriz:

f. Iklim Uzerindeki Etkiler: Kentlesme sonucu ortaya cikan
yapilanma asir1 1sinmaya neden olmaktadir. Ornegin; yollar, binalar, kaldirimlar giin
boyu depoladiklari enerjiyi geceleri serbest birakarak iklimin agir1 1sinmasina neden

olmaktadir.

g. Hava Kirliligi: Hava kirliligi kentlerin temel sorunlarindan
birisidir.

h. Su Kaynaklan Uzerindeki Etkiler: Kentlesme sonucunda
ortaya ¢ikan en Onemli problemlerden biri de su kaynaklarinin kirlenmesi ve
azalmasidir. Ozellikle biiyiik kentlerde yasanan asin su tiiketimi su kaynaklarini
tehdit eder boyutlara ulagsmis-tir. Kentlerde yasanan carpik yapilanma suyun
hidrolojik dongiisiinii de bozmaktadir. Suyun kirlenmesine neden olan en biiyiik

etken ise lagim sularidir.

1. Topraklar ve Kir Arazileri: Gilinlimiizde, diinyadaki toplam
arazinin yaklasik % 1 'ini kentler kaplamaktadir. Kentsel genislemenin bugiinkii

hiziyla devam etmesi diinya {iizerindeki yasanabilir yerlerin azalmasina neden

63Akdo_gan,Yal(;m, “Sosyal soruna Yerel ¢oziim: Sosyal Belediyecilik” Emindnii Biilteni, Subat
Sayist,Istanbul 2002, s.10-11
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olacaktir.

Kentlesmenin hizli geligsmesi; plansiz veya yapilan planlarin tam olarak
uygulamamasi gecekondu sorunu basta olmak tlizere pek c¢ok sorunu beraberinde
getirmistir. Kentlerin yapisinin kisa zamanda degismesi, imar planlarinin kentlerin
sorunlarint ¢dzmekten uzak kalmasi, ulasim probleminin ¢6ziilemez boyutlara
ulagmasi, altyapir hizmetlerinin yetersiz hale gelmesi gibi sorunlar kentlesmenin

kag¢inilmaz sonuglaridir.

Kente go¢ sonucu, kente yeni gelenlerin biiyiikk bir kismini sanayi dist
faaliyetlerde is bulmalar1 ve marjinal islerde iicretleri ¢ok diisiik olmasi yada ¢cogu
zaman igsiz kalmalari, kirsal kesimdeki gizli issizligi kentlerimizde ortaya
cikarmakta ve issizlik oranlar giderek artmaktadir. Bu artisin sosyal dengeyi bozucu

boyutlara ulasmasi ve de sosyal ¢oziilmelere sebebiyet vermesi kaginilmazdir.

Kentte yasayan insan tabakalar1 veya gruplar1 arasinda ekonomik yasam
standartlar1 agisindan derin ugurumlar olugmustur. Sug isleyen ve sug isleme egilimi
olan ve bu zemini bulan insanlarin sayis1 her gecen giin artmaktadir. Kentte yasami

zorlastirmaktadir.

II. KENTLILESME VE SORUNLARI
AXKENTLILESME KAVRAMI VE SURECI

Kentlesme kavramiyla beraber giindeme gelen baska bir kavram da
kentlilesmedir. Kentlesmedeki kente aidiyetin sonucunda tartisiliyor olagelen
kentlilesmede kavramsal perspektifte farkli sekillerde kendini gostermistir. Bu
anlamda degerlendirmeleri gdzden gegirirken kentlilesmeye bazen kent-li-lesme

olarak, bazen basli basina bir vakia olarak incelemekte yarar goriilmektedir.

“Kentlilesme, kentlesme akimi sonucunda, toplumsal degismenin insanlarin
davraniglarinda ve iliskilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve Ozdeksel yasam
bicimlerinde degisiklikler yaratmasi siirecidir. Kentlilesme siireci kirdan kente gog
sonucu kisinin kente 0zgii islerde calismasi, hem kente 6zgili davranis kaliplarini

benimsemesi, hem de kentin sundugu tiim olanaklardan yararlanmasi yoniinde bir
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degisimdir.”® Bu anlamda kentlilesme veya kentli olmak birey anlamunda bir
degisim siirecidir. Bir siirectir, ¢iinkii ancak fertlerin sosyallesmesi sonucunda ortaya
cikabilmektedir. Kentlilesme ayni zamanda kente ait degerlerle de dogrudan
ilintilidir. Bagka bir ifadeyle kentlilesme, “kente 6zgli yasama bi¢iminin, kent
kiiltiirlinlin bireyler ve sosyal gruplar tarafindan 6ziimlenmesi siirecidir. Kentlilesme
kentte yasayanlarda olusan kentlik bilincini ve kentli insan tutumlarini da betimler.
Biitiin bunlar kent kiiltiiriiniin yansimalaridir.”® Nasil ki her yapmnin kendine has bir
kiiltiirli, kendine ait degerler sistemi ve sosyo-ekonomik bir kurallar biitiinii varsa
kentin de kendine 6zgii kurallar1 vardir. Bu kurallar1 benimseyenler kentlilesmis

bireyler olarak kabul edilebilirler.

Tim bu agiklamalarin agiliminda “Cagdas diinya i¢in kullanilabilen
‘kentlilesme’ nin derecesi tam olarak ve gecerli bigimde, kentlerde yasayan toplam
niifusu ile 6l¢iilmez. Kentlerin toplumsal yasam ya da insan {izerindeki etkileri kentli
niifusun oranmin gosterecegi etkiden daha biiyiiktiir. Kent yalnizca giliniimiiz
insanina daha biiyiik bir oranda is ve yerlesim olanaklar1 sunan bir ye degildir, ayni
zamanda diinyanin en uzak yerlerini kendine ¢eken, tiirlii bolgeleri, insanlar1 ve
etkinlikleri bir diizene gore bi¢imlendiren, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasamin

00 Kentlilesme siireci

onclisii ve denetleyicisi konumunda olan bir merkezdir.
boyunca bireyler kir kdkenliyseler kirsal mekanda edindikleri davraniglarla beraber
orneklerini de geride birakmak zorunda kalmaktadirlar. Louis Wirth’in 6nciiliglnii
yaptig1 bir diisiince ekolii, kentlesmeyi komsulugun ortadan kalkmasina ve akrabalik
baglarinin ¢dziilmesine; ailenin, geleneksel bagliliklarin ve dayanismanin toplumsal
Ooneminin son bulmasina gotiiren doniistiiriicii bir slire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu
goriiste kentlilesme, gogmenin kendi halk kiiltiiriinli bir kenara attig1, kent aligkanlik

o . o . . 0e67
ve degerlerini kazandig1 bir siirectir.”

Bu acidan degerlendirildiginde kentlilesmenin olumlu bir egilim olup
olmadig1 tartismasi yine cevabi Kkiiltiirel farkliliklara gotiirmektedir. Ornegin

toplumumuzda bu tiir bir degisim geleneksel diislinceyi savunan diisiince bigimleri

#Erkut Giilden ; “Kentlilesme Siirecinin Sosyolojik Boyutu”, Tiirkiye’de Kentlesme, Yeni Yiizyil
Kitapligi, s. 60

Bal, Kentsel Yap1 ve Kentlilesme Siireci, s.8

%Hatt v.dgr., a.g.e , s.78

67 Karpat , a.g.e., .62
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icin olumlu kabul edilmemektedir. Bunun yani sira rasyonel yasami benimseyen bati

toplumlarinda olumlu kabul edilmektedir.

Buna karsilik kent kiiltiiriiyle yogrulan bireyin tamamen kirsal mekanda
davranig Oriintiilerini geride biraktiklart da cok gerceke¢i goriilmemektedir. Ciinkii
zaten sosyalizasyon siirecini kirsal alanda tamamlayan ferdin kente geldiginde
yerlesmis davraniglarint hemen degistirmesi beklenemez. Boylece kirsal alandan gog
etmis bireyler kentsel mekanda daha oOnceden kazanmis olduklar1 davranis
bicimlerini devam ettirmeye calisirlar. “Kent, birdenbire ortaya ¢ikmayip bir gelisme
siirecinin {irtinii oldugundan, yasam bi¢imi iizerindeki etkilerinde daha onceki
topluluklara egemen olan yasam bi¢iminin gormezden gelinemeyecegi
diistintilmektedir. Bu yiizden, farkli derecelerde de olsa, toplumsal yasamimiz temel
yerlesme bi¢imi tarima, timara ve kdye dayanan daha eski toplumlarin izlerini tasir.
S6z konusu tarihsel etkiye, eski yasam bi¢iminin izlerinin hala egemen oldugu kirsal
bolgelerden insanlarin kente goc etmesi de katkida bulunur. Bu yiizden kirsal ve
kentsel kisilik tipleri arasinda kesin ve farkli doniisiimler bulmayi

beklememeliyiz.”®

Kentlilesme bazen her bireyde farkli etkiler yaratir. Kime gore kentlilesme
sorusu bize gore mantiklt bir sorudur. Ayni zamanda hangi kent-lilesme diye
sordugumuzda da verilen cevapta bir gorecelik hakim olacaktir. Bunun nedeni ise,
kentlilesme bilincinin toplumdan topluma farklilasacagi gibi kentten kente de
degisim gosterebilecegidir. Zaten modern toplumda bireyler kentler arasinda bir
hareketlilik igerisindedir. Kisacas1 bireylerin biitlinciil bir kent kavramina
ulasabilmeleri ¢ok zordur ve kendi yerlerini denetleyebilme olanagi oldukca azdir.

Bireyler kentsel toplumda devingen yiginlar olarak hayatlarini idame ettirirler.

Kentlilesmenin gerceklesmesi icin gereken asamalar vardir. Bunlarin ilki,
kente gelen niifusun, burada karar kilmasidir. Kentte kalici olmay:1 diisiinmeyen
kisilerin, kentli olma, kentli davranis kaliplarini sahiplenme gibi bir gayret ve arzusu

olmayacaktir.

Kentle biitiinlesme, kirdan gdgen niifusun belli baslt 6zellikleri agisindan,

Hatt v.dgr., a.g.e., s.79
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kentin yerlesik egemen kiiltiir unsurlarini almasidir.

Kirsal bolgelerden biiyiik kentlere gocen insanlar geldikleri gerek yasam
tarzlar1 olsun gerekse ekonomik agidan olsun uyum sorunlar1 yasamaktadirlar. Bu

konuda en 6nemli nokta ise biitiinlesmedir.

Kentle biitiinlesme ise, kirsal alandan gogen niifusun, toplumsal-ekonomik
acilardan zamanla kentli niifus Ozelliklerini kazanarak yerlesik kentli niifusla
kaynagmasi siirecidir. Kirsaldan kente gogen insanlarin kentle biitiinlesmesinde,
kentsel Ogeler daha egemen olsa bile gocen insanlarin kirdan getirdigi bazi

ozelliklerle biitiinlesme siirecinde etkili olmaktadirlar.

Kentte karar kilinmasi i¢in ise, kisilerin gelecekleri agisindan kentin onlara
iimit vaat etmesi gerekmektedir. Geleceginin kdyiinde degil, geldigi kentte olduguna
inanan kisiler, kendilerini kent ile biitlinlestirme ihtiyacim1 hissetmeye

baslamaktadirlar.

Kentlilesmenin bir bagka asamasi da ekonomiktir. Kisinin kentte
yasamasini anlamli kilacak bir is sahibi olmasi ve bu igin de kentli tarafindan olumlu
goriilmesi gerekmektedir, isportacilik, degnekgilik ve benzeri isler, kisinin kentle

uyumuna engeldir.

Bireylerin kentlilesebilmesinin 6nemli unsurlar1 arasinda egitim ve kiiltiir
diizeyi de yer almaktadir. Bunlarsa uzun bir siire¢ sonunda elde edilebilen
ozelliklerdir. Dolayisiyla 6zellikle ilk nesillerde kentlilesmeyi beklemek gercekei bir
yaklagim degildir.

Bireyin, kente 0zgii davramig kaliplarim1 edinmesi, kentlilesmenin son
asamasidir. Bu asamada da bir nesilde gerceklesemeyecek kadar uzun bir siireg
gerekmektedir, insan davraniglar1 aligkanliklar1 sonucu edinilir ve bu edinimler de

degistirmek de ¢ok zordur.

Bireyin kente 0zgii davranis kaliplarii edinmesi, kiiltiirel ve sosyal
diinyasinda kente 0zgii gelismelerin yasanabilmesi i¢in, sosyal aktivitelere dahil
olmas1 6nemli bir unsurdur. Kentler bireysel iliskilerin degil orgiitlii birlikteliklerin
alanidir. Bu alanda yer alamayan birey, kendini dislanmis hissetmeye ve buna karsi

savunma mekanizmalar1 gelistirmeye baglar. Bu ise, kentlesmenin Oniindeki en
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onemli engellerden birisidir.

Kentlilesme, 6zellikle kirsaldan gelen niifus acisindan uzun bir siireci ve
hatta birka¢ nesil gecmesini gerektirdigine gore, kentlilesmeden once kentlilik
bilincinin kazanilmasina 6nem verilmesi gerekmektedir. Kentlilik bilinci, kiginin
kendini kente kars1 sorumlu ve kenti de kendisine ait hissetme durumudur. Bu biling,

kentlilesme siirecini hizlandiran bir olgudur.
B. KENT KULTURUNUN OLUSUMU

Kentler sadece insanlarin bir arada yasadigi fiziksel mekanlar degildir.
Gilinliik hayatlarindaki davranis kaliplari, diisiince big¢imleri, politik tercihleri,
sosyal iliskileri gibi kente 6zgii sosyal, siyasal ve kiiltiirel 6zellikler oldugu gibi,
fiziksel yap1 da mimarisiyle, estetigiyle, kente 6zgii hiz ve 6lgegi ile ayr ozellikler

tasir.

Kentler niifus ve ekonomik biiylikliigii sebebiyle dogal olarak "etkileyen"
konumundadir. igine aldig: kisileri az ve ya ¢ok ama mutlaka bir surette etkiler.
Dolayisiyla kent yalnizca giiniimiiz insanina daha biiyiik bir oranda is ve yerlesim
olanaklar1 sunan bir yer degildir. Ayn1 zamanda diinyanin en uzak yerlerini
kendine ¢eken, tiirli bolgeleri, insanlar1 ve etkinlikleri bir diizene gore
bicimlendiren, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasamin Onciisii ve denetleyicisi

konumunda olan bir merkezdir.%

Kent, insani 6zellikleri ve 6zgiirliikk kavramini genisletmekle kalmayip,
kan bagi, cinsiyet ayrimciligl, yasa dayal statii, etnik ayrimciliklar gibi dar goriislii

baglar1 ortadan kaldirmakta, yeni sosyal yapiy1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Modern anlamda kentlesme ve kentsel toplum biiylik oOlgiide sanayi
devrimi ile birlikte ortaya cikan bir olgudur. Yani kentsel yasamin yayginlik
kazanmas1 ve kent kavraminin gelisme, ilerleme, ekonomik biiyiime ve biitiin
anlamiyla organize edilmis bir sosyal yasam olarak goriilmeye baglamasi son 150

yilda gerceklesen sanayilesme siirecinin bir iirliniidiir. Kisacasi sanayi devrimi

69 Wirth, a.g.e, s. 78
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beraberinde bir kentsel devrimi de beraberinde getirmistir.”

Sanayi Kenti ile sanayi oncesi kent yagami arasinda iki agidan farklilik
vardir. Birincisi, sayisal biiyliklilk ve yogunluk agisindan farklilik, ikincisi kent ve
toplum arasinda kurulan yeni niteliksel iligkiler bakimindan farkliliktir. Sanayi
oncesi kentler, adeta tarim denizinde izale olmus kirsal alanin emekleriyle beslenen
birer ada gibiydiler. Sanayilesme ile birlikte niifus kentlerde yogunlagsmistir. Bugiin
sanayilesmis toplumlarda kentlesme diizeyi kimi iilkelerde %70-80, kimi iilkelerde

ise %80—100 civarindadir.”

O halde kent kiiltiirii denildigi zaman, giliniimiiz Bat1 iilkeleri kentlerinde
oldugu gibi kentlesmenin dinamosu olan sanayilesmenin iirettigi kiiltiirden
bahsediyor sayiliriz. Kent kiiltiirii 6nemli 6l¢iide sanayi toplumunun 6zellikleriyle
yogrulmustur. Buna karsilik, ithal sanayi ile kalkinmaya calisan iilkelerde sanayi,
kiiltiiriin bir 6gesi olmadigindan, ne tam olarak sanayi toplumuna gecilebilmis, ne

de yeni bir sehir kiiltiirii tiretilebilmistir.

Gelisen iilkelerde bazi kentlerin niifusu her on yilda bir ikiye
katlanmaktadir. Yapilan tahminlere gore 2005 yilinda diinyanin en biiyiik 10
kentinden ¢ogu gelisen iilkelerde olacaktir. Ancak bu kentlesme siireci son derece
sagliksiz olmas1 nedeniyle Bati iilkelerinde sanayilegsmenin ilk yillarinda goriilen
kentlesmenin sikintili ve stresli 6zelliklerini yerinden iiretmektedir. Bu &zellikler;
kentlerin asir1 kalabalik olmasi, kentlerde sagliksiz yasam kosullar issizlik ve
ekonomik gelismenin yetersizligi olarak siralanabilir. Bu nedenle olusan sagliksiz
kosullar ve gecekondu alanlar1 kentlerin varoglarinda yaygin hale gelmistir. Kisacasi
pek cok az gelismis fakir iilkelerde kentler yiiksek issizlik, gizli issizlik, ulagim ve
giiriiltii-cevre kirliligi gibi sorunlarla karsi karsiya kalarak yoOnetilemez hale

gelmistir.

Her kentin kendine 6zgii yonleri ya da ayiric1 vasiflart ona belirli bir kimlik
kazandirir. Her kentte mimari yapilar, kurumlar, yollar, kanalizasyon ve planlama

gibi temel unsurlar vardir. Fakat gerek fiziki c¢evrenin gerekse bu unsurlarin

Cantan Kadir, “Bir Degisim Siireci Olarak Modernlesme”, iz Yayincilik, Istanbul 1995,s.89
""Kumar Karishan, “The rise of Modern Society: Aspects of the social and Political Devlopment of
the West”, Backwell, Oxford 1988, s.32.
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orgiitlenmesi ve yapilanmasi, her yerde aymi degildir. Sozgelimi geleneksel
donemlerde, genellikle sehrin merkezinde bir "tapinak" vardi. Sehir, bu tapinak
etrafinda kurulmus ve sekillenmisti. Burada tapinak bir simgedir. Bu simge,
geleneksel toplumlarin Tanr1 merkezli inang ve toplum yapisini ifade eder. Modern
sehirlerde bunlarin yerini parlamento, belediye, hiikiimet konagi, opera, merkezi

postane ve tren gari gibi degisik kamusal hizmetlerin yiiriitiildiigii anitsal binalar aldi.

Sehirlerin kimligini belirleyen en 6nemli faktorler kiiltiir ve tarihtir. Her
sehrin bir "hikayesi" vardir. Bu hikaye, onun tarihsel ge¢misini ve bu siireg
Icindeki kimliksel gelisimi ve degisimini sergiler. Sehre, tarihsel bir agidan
yaklasmak, sehrin tarih I¢inde gegirdigi evreleri; yani dinamik yapisini daha iyi
kavramamizi saglamakla kalmaz, ayni zamanda onun kimlik degisimini de

gozler Oniine serer.”

Biiytik, iddiali ve kozmopolit sehirler cogulcu bir kiiltiirel kimlik
sergilerler. Sehirde var olan alt kiiltiirlerin ¢oklugu o sehre bir dinamizm
kazandirir. Heterojen yap1 zengin bir kiiltiir iiretebilir. Modern sehirlerde tek tip
anlayislarin, mimarinin, yasam bi¢iminin veya kent ideolojisinin iiretilmek isten-
mesi bu kiiltiirel ¢ogulculugu torpiileyen bir durum haline gelebilmektedir. Her
seyi benzer hale getiren, tek tiplestiren mekanlar, ideal bir kiiltiir ve medeniyet
merkezi olamazlar. Beseri zenginlikler, bolgesel ve cografi farkliliklar, sehrin

bagka bir degerle degistirilemeyecek kadar kiymetli hazinesidir.

Kent kiiltiirii demokratik, uzlasmaci ve toleransa agik ve ¢cok renkli bir
yapt olmak durumundadir. Farkliliklarin oldugu kentlerde homojen bir kent
kiltiirii Gretme cabasi kent iginde gettolasma ve kamplagmalara sebep olabilir.
Asil olan bir kentte yasayan insanlarin aym kiiltiirel degerleri paylagsmasi degil,
kent kiiltiirlinii paylagmasidir. Kentlilik bilincini ve kent kiiltiiriinii 6ziimseyen bir

bireyin kiiltiir diilnyasinda farkliliklarini korumasi bir tezat olarak goriilmemelidir.

Kentlesme ve kent kiiltiirii konusunda ilk donem yapilan arastirmalar,
geleneksel-modern ekseninde gerceklestirilmis, kente gelen koyliilerin, giderek

gelenekselden moderne dogru degisecegi belirtilmis, “kentle biitiinlesme”, “kente

72Cantan, a.g.e,s.93
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uyum” Onemli kavramlar olarak ele alinmistir. 1990’lardaki tartigmalar ise,
kentteki toplumsal ¢esitlenme, farklilasma, tabakalasma konulari ile ilgiliydi®.
Modernlesmeci kuramda; kente gelen bireyin giderek geleneksel tutum ve
davraniglar1 benimseyecegi varsayilirken, modernlesme sonrast kuramlarda,
kentteki heterojenlikler, farkli kiiltiirel kimlikler baglaminda kentlesmenin

gerceklesecegi varsayilmaktadir.

Ali Yasar Saribay, bu durumu soyle agiklamaktadir. Gliniimiizde kentin
biiyiikliigii arttikca olusan metropol yapisi, dogal baglar1 kirmak sdyle dursun,
onlarin yeniden tesisini elzem hale getirmis, dahasi1 geleneksel toplumun cemaat
baglarimin duygusal dayanismaci yanini, yeniden giindelik hayatin dinamosu

yapmigtir’*.

Tiirkiye'de, 6zellikle Istanbul, Ankara, izmir ve Bursa gibi yerlerde kent
niifusunu olusturan kisilerin énemli boliimii, birinci nesil go¢mendir. Batida 200
yilda saglanan kentlesme, kent niifusunda birinci nesil oraninin diisiik olmasini
saglarken, bizde bunun tam tersi olmustur. Bunun neticesinde de, bugiin
kentlerimizde bulunan niifusun énemli boliimii halen geldikleri kdylerin kiiltiirii-
nii muhafaza etmektedir. Insanlarin koken itibari ile ait olduklari kdylerin
kiiltiirtinii korumalar1 elbette gilizel bir hadisedir ve bu kiiltiirii terk etmelerini
istemek sagliksiz ve c¢arpik bir yaklagimdir. Buna mukabil kentin kendine 6zgii
kiltiiriinlin  de benimsenmis olmas1 gerekmektedir. Bu durum kimlik
siniflandirilmast bigiminde algilanmalidir. Herkesin kokeninden kaynaklanan,
Ornegin; Sivasli, Erzincanli, Tokatli, Trabzonlu gibi kimliginin bulunmasi ve bu
kimligini muhafaza etmesi normaldir. Normal olmayan, bu kisilerin yasamakta
olduklar1 kentle ilgili bir baska kimlige sahip olmamalaridir, Bursalilik kimligi,
mevcut diger kimliklerini inkdr etmeden sahip olmalar1 gereken bir bagka ortak

kimlik olmalidir.

Hizli ve cgarpik kentlesme Tiirkiye toplumunda bir dizi sosyal ve kiiltiirel

 Giiglii ,Seving, “Kentlilesme Ve Gog Siirecinde Antalya’da Kent Kiiltiirii Ve KentlilikBilinci”,
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2002, S.14

™ Saribay ,A.Yasar,“Kent; Modernlesme ile Post-Modernlesme Arasinda Koprii,” Ferzan
Bayramoglu (Editér) Kentle Birlikte Yasamak Ustiine, Wald, Istanbul 1996,s.8.
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soruna sebep olmaktadir. Kentlesmenin kiiltiirel boyutunun ihmal edilmesi ve
sosyal anlamda kentlesmenin gergeklestirilememesi kiiltiirel carpiklifa, bosluga
veya bunalima sebep olmaktadir. Kirsal alanlardan biliyiik kentlere gdcen
milyonlarca kisi i¢in, kirsal kiiltiir islevini kaybetmektedir. Ancak bu kisiler kentsel
kiiltlirii de yeterince benimseyememektedirler. Ortaya ¢ikan bu "kiltlir boslugu",
hizla olusan bir "duyarsizlik" dogurmakta, toplumsal, ekonomik ve siyasal
yasamimizda ortaya c¢ikan kargasanin temeli olabilmektedir. Ozellikle aile
kurumunda yasanan degisim, kusaklar arasi catismayr dogurmakta ve ciddi

problemlere sebep olmaktadir.

Sonug¢ olarak kent kiiltiirliniin edinimi kentli insanin kente uyumu
cercevesinde Dbirbiriyle entegre olabilmesi ile miimkiin olabilir. Kentte
yasayanlar kenti sahiplenmedikce ortak yasamin getirdigi sorunlarin giderilmesi
ve ¢oziilmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu anlamda 6zellikle yerel yonetimlerin
sorunlarin ¢6ziimii anlaminda kentte yasayanlarin kente aidiyet duygularini

gelistirebilmek i¢in halkin yonetime katilmalarini temin etmeleri gerekmektedir
C.KENTLIiLESME SORUNLARI

Gog siradan bir toplumsal olay degildir. Gogle birlikte hem gd¢ veren, hem
de gdc alan yerde son derece karmasik sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan
yogun toplumsal sorunlar davraniglar, kurumlar ve yapilar iizerinde kalict ve koklii

tesirler meydana getirmekte dinamik bir toplumsal hareketlilige yol agmaktadir™.

Koyden sehre gelenlerle birlikte kamu kurumlarindan hizmet talebinde
yogun bir patlama ortaya ¢ikmaktadir. Koyde yasayan bir kisinin devletten talep
ettikleri son derece sinirlt ve sayili hizmetlerdir. Koyiin yolu yoksa yol istemekte,
okuluna 6gretmen, camisine imam, elektrik, su, telefon ve benzen sayili hizmetleri

talep etmektedir’.

Bu kisi sehre geldiginde kamudan talep edecegi hizmetlerde bir patlama
yasanmaktadir. Oncelikle konut istemekte, is Istemektedir. Insanlar caddeler, su ve

kanalizasyon sistemleri, evinde suyun diizenli akmasini, her giin ¢opliniin alinmasini

*Dursun ,Davut ., “Goclerin Bunalttigi Sehirler”,istanbullu Dergisi, sy-2,s.30
"Dursun, .a.m.,s.31
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istemekte, polis korumasi, yangin emniyeti, parklar ve oyun alanlari, meydanlar,
cocuguna iyi okul istemekte, kiitiiphaneler, sinema, tiyatro, igine gitmek i¢in sehir i¢i
ulagim araci, ulasim sistemleri istemekte, yerel hizmetlerin aksamadan verilmesini
talep etmekte, bunlarin sonucunda da tam bir talep patlamasi ortaya ¢ikmaktadir.
Endiistri Devrimi’ne eslik emsalsiz bir kentsel biiylime hizi, tiim bu konularda, daha
Once goriilmemis birgok sorunu da beraberinde getirdi”. Biitiin bu taleplere cevap
vermek durumunda olan yerel ve merkezi idare birimleri, bu talep patlamasi
karsisinda bunalmakta, hizmet liretmede yetersiz kalmakta, finans, eleman, kaynak
ve arag-gerec sikintisi i¢ine diigmekte, bu talep patlamasi miihendislik, hukuk, finans
ve toplumsal huzura iligskin birbirleriyle baglantili sorunlari ele alacak daha karmasik

bir idare sistemini zorunlu hale getirmektedir.

Otuz yil icinde niifusun yarist koylerden sehirlere geldigine gore
sehirlerdeki hizmetlerde buna bagli olarak bir hizmet artisinin olmasi gerekirdi. Yeni
kurumlar hizmete sokulmali, kaynaklar bulunmali, elemanlar yetistirilmeli,
toplumdaki bu hareketlilige uygun olarak kamusal hizmet iireten birimler gelismelere
ayak uydurmali idi. Ama bunun bdyle oldugunu sdylemenin ne kadar zor oldugu
acik. Kamu kurumlarinin toplumdaki gelismelere adapte olmasi pek kolay
olmamakta, aralarinda ciddi bir zaman farki ortaya ¢ikmaktadir. Devlet her zaman

olaylarin arkasindan gelmektedir.

Goc¢ olaymin maddi planda yarattig1 sorunlar, karmasalar ve sonuglar bir
dinamizm kaynagi olmakla birlikte kaosun ve ¢okiisiin de sebebi olabilmektedir.
Aslinda gdciin en dnemli neticesi, onun birey ve toplumsal davranislar, tutumlar ve

egilimlerde meydana getirdigi kokli degismeler ve doniisiimlerde gozlenebilir’™,

Kentte yasayan insanlar ile kdyde yasayan insanlarin arasindaki nitelik ve
nicelik farkliliklarim1 karsilastirmali olarak sosyolojik, ekonomik ve kiiltiirel
acilardan ortaya koymak gerekmektedir. Clinkii kisi veya kisileri sug islemeye iten
sebeplerin basinda bu ayrimlar yatmaktadir. Ancak kdy ve kentlerde yasayan insanlar
arasindaki ayrimlar1 ortaya koymadan 6nce konu agisindan soz edilecek olan grup

veya cemiyet siniflamasindan bahsetmek gerekmektedir.

" Aydogan Ahmet., “Sehir ve Cemiyet”, iz Yaymcilik,istanbul 2000,5.40
78 Dursun, a.m.,s.31
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Ayda Yoriikkan, grup-cemiyet smiflandirmasinda sosyolojik siiregte
Ferdinand Tdennies’in yapmis oldugu ayirima dikkat ¢ekerek koyde ve kentte iliski
kaliplarinin, deger yargilarinin arasinda farkliliklar gosterdigini belirtmektedir.
Tdennies, insan topluluklarini “cemaat ve cemiyet” olmak iizere iki biiyiik kategoride
toplamistir. Toennies’e gore, cemaatler irk, etnik, mense ve kiiltiir bakimindan
farklilasmis fertlerden meydana gelen ve fertler arasindaki sahsi sicak samimi veya
icli dish baglantilar {izerinde kurulmus olan kiigiik homojen ve mahrem
topluluklardir. Cemiyetler ise irk, etnik mense, sosyo-ekonomik statii ve kiiltiir
sistemleri bakimindan farklilasmis ve heterojen topluluklardir. Cemaatlere karsit
olarak gayri sahsi soguk, menfaatlerle ilgili ve ¢ogu zaman hiir iradeye bagh
miinasebetleri lizerine kurulmuslardir ve bliyiik 6l¢iide fonksiyonel ihtisaslagsma ile
belirlenmislerdir. Bu iki genel tip, ayni1 zamanda, insan topluluklarinin zaman i¢inde
ard1 ardina gelen iki safhasini teskil etmekte ve insanlik tarihinde cemaatten cemiyete
dogru bir gelisme almaktadir. Bu gelisme siireci igerisinde; kdy birinci tipten, kent

ise ikinci tipten bir sosyal grup olarak ortaya ¢ikmaktadir”.

Fakat burada dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi de cemaat ve
cemiyet kavramlar1 sosyal gercek olarak yapilmis olan tecritler veya Max Weber’ in
deyimi ile “ideal tipleri”dir. Bir¢cok sosyolog, karmasik sosyal gercegi ancak ortak
ozelliklere gore yapilmis tecrit kaliplari igerisine sokarak incelemek zorundadir®. Bu
noktalardan hareket edilecek olursa, “cemaat” ve “cemiyet”in, birbirine zit 6zellikleri
iki kutup olarak kabul edilebilecegi sdylenebilir. Fakat gergekte, bu iki kutup
arasinda c¢ok ara tipler vardir ve bu ara tipler cemaat veya cemiyete ait 6zelliklerin
cokluklarina gore, herhangi birisine sokulabilir. Ancak su nokta unutulmamalidir ki,
hi¢bir insan toplulugu mutlak olarak cemaat veya cemiyet degildir. Cemaat 6zelligi
gosteren topluluklarda menfaat ve sozlesmeye dayanan iliskilere rastlanabilecegi
gibi, iradi veya suni denilebilecek baglar {izerine kurulmus cemiyetlerde de sicak ve
samimi baglantilara rastlamak miimkiindiir. Bu nokta g6z Oniine alirsa, kdy
yasaminin cemaat tipinde, kentin ise cemiyet tipinin de bir sosyal grup oldugunu
sOylemek ve koyle kenti birbirinden ayiran temel farklari bu esaslar {izerinden

aciklamaya caligmak konunun anlasilmasinda kolaylik saglayacaktir. Koyde

Y éritkan Ayda , “Kent Sosyolojisinin Teorik Temelleri”, I.T.I.A. Yaymlari, Ankara 1969,s .9-10
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farklilagsma yalnizca yasa ve cinsiyete gore olan bir farklilagsmadir. Kenti kdyden
ayirtan temel 6zellik budur. Diger konularda fertler arasinda kuvvetli bir benzerlik

vardir.

Koy veya kirsalda yasayan fertler ayn1 zamanda kapali bir cemaat halinde
yasamaktadirlar. Bu kapali yasamdan ileri gelen ve nesilden nesile gegen ortak bir
takim davranis kaliplari, aligkanliklar, adetler ve gelenekler iginde biiyiiyerek
yasamlarin1 siirdiirmektedirler. Psikolojik ve sosyo-kiiltiirel yonlerden birbirine

benzeyen cemaat toplulugu kirsal kesimde veya kdy yasaminda hakimdir.

Ayda Yoriikan, kent olgusunu agiklarken kentin ¢esitli etnik gruplar kiiltiir
ve meslek gruplarimi ve sosyoekonomik sinirlari igine alan heterojen bir cemiyet
oldugunu her biri ayr1 bir kiiltiire ve inang¢ sistemine sahip olan 1rk, etnik mense,
sosyal yap1 ve fonksiyon bakimindan acgik¢a ayrilan fertlerden veya gruplardan

olustugunu sdylemektedir.

Kenti kdyden ayirtan diger bir fark da, kentlerin daha biiyiik yerlesim yeri
olmasi, fakat ayni zamanda daha sinirli mekan pargasi lizerinde daha ¢ok sayida
sosyal grubun kiimelenmis olmasi, baska bir ifade ile “niifus yogunlugunun fazlalhigi”

bakimindan kody toplulugundan ayrilmasidir.

Heterojen, biiylik ve kalabalik bir cemiyet igerisinde yasayan fertler
arsindaki karsilikli etkiler ve iliskiler, siiphesiz homojen, kii¢ilk ve tenha bir
cemaattekinden farkli olacaktir. Homojen bir topluluk olan bir kdyde, fertler arasinda
yiliz yiize, samimi mahrem ve stirekli iliskiler vardir ve iligkiler aile, akraba ve
komsuluk gruplart igerisinde siirmektedir. Bir kdy toplulugu i¢inde yasayanlar
digerlerinin i¢ini digim1 bilmektedir, herkes herkesin akrabasi, ahbabi, dostu veya

komsusudur®'.

Aile, akrabalik ve komsuluk gruplarindan meydana gelmis olan kdyde
ortak, bir cemaat hayatinin olmasi kentle kdyle arasinda ayr1 bir farki daha ortaya
cikarmaktadir. Bu cemaat hayati, fertler iizerinde etkide bulunur. Cemaat hayati
fertler arasindaki bir dayanisma meydana getirmekte, fertlerde birbirine ait olma,

birbirinin kaderini ve sevincini paylagsma, birbirinin yardimma kosma gibi ortak
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duygularin ve davraniglarin gelismesini miimkiin kilar. K&y cemaati herhangi bir
zorlukla karsilastiginda yalmiz degildir. Yardimlarina kosacak maddi ve manevi
destek olacak kisiler her zaman bulunabilmektedir. Bu durumda fertlere giiven ve

huzur vermektedir.

Ancak diger taraftan da bu samimi igten iliskiler ferdin iizerinde kuvvetli
bir baski olusturabilmektedir. Fertlerin davramiglar1 siirekli baski altinda
tutuldugundan bu durum ferdin kisilik gelismesini 6nleyebilmektedir. Kdyde yasayan
fertlerin biitlin hareketleri herkesin gozii Oniinde bulunmaktadir. Biitiin bu
davranisglar siki bir takim kurallarla belirlenmistir. Fakat fertler istese de bu kurallarin
disina ¢ikamamaktadir. Dolayisiyla koyde yasayan fertler igerisinde yasayan

cemaatten ayr1 bir kisilik 6zelligi gelistirememektedirler.

Kentlerde ise bu durum tersine ¢evrilmistir. Kentte yasayan insanlar kdyde
oldugu gibi cemaat igerisinde erimis degildirler. Fertlerin kisiliklerini kazanmalar1
dogrudan dogruya cemaatin otoritesine bagli olmaktan ¢ikarak hiir bagimsiz,
varliklar halini almistir. Kent, kdyden farkli olarak sahsiyetin, ferdiyetin ve

hiirriyetin gelismis oldugu bir ¢evredir.

Buna karsilik olarak cemaat hayatindan ve cemaat otoritesinden ayr1 olarak
ifade edilen bu ferdiyet ve hiirriyet ile birlikte, insanin yalmzligi ve gilivensizligi
artmigtir. Fertler arasindaki icten gelen dayanisma kaybolmus ve bu dayanismanin
yerini fert 1stirabiyla, korkusuyla, imkéansizliklariyla bas basa ve tek basina
birakilmistir. Kentlerdeki intiharlarin, akil ve ruh hastaliklarinin kdydekilerden fazla
olmasi biiyiik dl¢iide bu yalnmzlik ve giivensizlik duygusunu altinda yatan endise ve

korkularla ilgilidir.

Kent ile koy arasindaki diger bir fark da sosyal kontrol mekanizmalarindan
ileri gelir. Koyliin basit homojen ve kiiciik bir topluluk olmasi, grubun fert iizerindeki
yapmis oldugu sosyal kontroliin dogrudan dogruya ve genis dl¢lide enformal olmast
gibi sonuglar dogurmustur. Bir koy cemaatinde sosyal, genel olarak orf ve adetlere,
geleneklere ve goreneklere dayanmakta ve halkin kanaat ve inanglarini enformal

baskisiyla islemektedir®.

82Yé')riikan, a.e.,s.23
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Kentlerde ise, iligkilerin ¢oklugu ve ¢esitliligi, sosyal mesafe, yabancilik,
karmagiklik ve heterojenlik gibi faktorler, boyle bir enformal kontroliin islemesini
imkansiz kilmaktadir. Bunlarin yaninda, diger taraftan kent icerisinde kdoy
cemaatinde oldugu gibi belirli bir degerler ve normlar sistemi de yoktur. Kentte,
cogu zaman birbiriyle ¢atigsan cesitli degerler ve ferdin belli bir se¢gmede bulunmasina
imkan verecek farkli davranig normlari bulunmaktadir. Bu yonden de kent hayati,
enformal bir sosyal kontroliin islemesine elverisli degildir. Buna karsilik olarak
kentte, fertlerin ve gruplarin davraniglar1 rasyonel kanunlarla kontrol edilmektedir.
Cogunlugun veya giiglii bir azinligin iradesini temsil eden bu kanunlar, hiikiimetin
yasama, yurlitme ve yargilama organlarinin araciligi ile diizenlenmekte, yiiriirliige

konulmakta ve uygulanmaktadir.

Koyle kenti birbirinden ayirmaya imkan veren farklardan biri de, kdyde
enformal bir is organizasyonunun kurulmus olmasidir. Kdy gibi yiiz yiize iliskilerde
bulunan fertlerden meydana gelmis homojen ve kii¢iik cemaatte, iglerin ve gorevlerin
herkesin yapabilecegi kadar basit olmasi, yasa ve cinsiyete gore olan farklagmanin
disinda herhangi bir ihtisaslasmaya ihtiyag olmamaktadir. Kentlerde ise cemiyet
biiylidiikge isler ve gorevler karmasiklasmis, fertler ve gruplar arasinda boliinme
baslamis ve bu karmasik is diizeninin isleyebilmesi i¢in formal bir i organizasyonu
kurma geregi duyulmustur. Gergekten islerin ve gorevlerin isleyebilmesi igin, her
ferdin, is boliimii diizeni igerisinde belli bir isi yapmakla gorevlendirildigi ve
herhangi bir ferdin kendisine diisen isleri yerine getirmemesi halinde biitiin
cemiyetin zarar gordliigii bir kent yasaminda, planli bir is organizasyonunun

kurulmasi zorunlu hale gelmistir®.

Koy ve kent arasinda ki diger bir fark “sosyal unsurlarin hareketliligi”
problemiyle ilgilidir. Hareketlilik problemi, yatay hareketlilik ve dikey hareketlilik
olmak tiizere iki yonden incelemek gerekir. Yatay hareketlilik, sosyal unsurlarin
mekan tlizerindeki hareketliligi anlasilmaktadir. Dikey hareketlilik ise; fertlerin bir alt
sinif veya tabakadan {istteki bir tabaka veya sinifa gegmeleri, ancak dikey
hareketliligin bulundugu bir cemiyetle miimkiindiir. Koy toplulugunda her iki ¢esit

hareketlilikte sinirlidir. Ulagim imkan ve araclarin az olusu mekan {izerindeki
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hareketliligin, sosyal durumlarin nesilden nesile gecen katilasmig tutumlar halinde
ortaya cikmasi da sosyal smniflar ve tabakalar arasindaki hareketlilie engel
olmaktadir. Genis yol sebekeleri ve her tiirlii ulastirma araglariyla donatilmis olan
kentlerde ise, sosyal unsurlarin mekan iizerindeki hareketliligi, kolaylasmas,
dolayistyla artmistir. Diger taraftan kent cemiyeti igerisindeki sosyal smiflarin,
verasetle gecmis kaliplar halinde degil, kazanilmis niteliklerle girilebilen ve genis
Olclide fertler arsindaki yarismaya dayanan kademeli bir diizen seklinde ortaya

cikmasi da siniflar arasindaki sosyal hareketliligin artmasi sonucunu dogurmustur.

Yukarida agiklanan bu ayirim, kenti kirsal alandan ayiran baska bir farkin
ortaya ¢ikmasinda onemli bir etken olmustur. K&y cemaati, cografi ve sosyal
yonlerden diger cemaatlerden az ¢ok tecrit edilmis bir durumda bulunmaktadir.
Koyiin kendi disindaki diinya ile pek az bir temasi vardir. Ekonomik yonden kendi
ihtiyaglarin1 karsilayan, kendi kendine yeten bir birim olmasi, ulagtirma imkan ve
araclarinin yetersizligi yiliziinden sosyal hareketliligin az olusu, kdyii az ¢ok kendi

icine kapali bir degismelere karsi koyan bir cemaat haline getirmistir.

Kent ise iligkilere acik bir cemiyettir. Ve iliskilerle gelismektedir. Yol
sebekelerinin kurulmasi, ulastirma imkan ve araclarinin artmasi, kentler arasinda
cesitli yonlerden iliskiler kurulmasini kolaylagtirmig ve sosyo-kiiltiirel degisme
temposunu hizlandirmistir. Bu agilardan kdy ve kent degerlendirildiginde, koyiin
statik bir kiiltiire sahip olmasina karsilik, kent kiiltiiri dinamik bir nitelige sahip

denilebilir.

Koy ve kent arasindaki ayrima iligkin olarak yapilan bu aciklamalar;
davranig Ozellikleri, yasam bicimleri, kiiltiir kaliplar1, ekonomik yapilari, kisilikleri
bakimindan birbirinden ayrilan bireylerden veya gruplardan meydana gelmis,
yapilari, fonksiyonlari, kuruluslari ve problemleri farkli olan iki sosyal yapi hatta
bagka bir deyimle iki ayr1 sosyo-kiiltiirel diinya karsisinda olundugunu ortaya

koymaktadir.

Kentli birey, genis Olgiide, ekonomik, siyasal, egitimsel, dinsel ya da
kiiltiirel alanlardaki goniilli orgiitlerin etkinlikleri sayesinde, kisiligini ifade eder,

gelistirir, statii kazanir ve ugras alanim1 olusturan eylemleri siirdiirebilir. Oldukca
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farkli islevleri olan orgiitsel yapinin, kendisine bagl olan kisilerin uyumunu ve
ruhsal dengesini kendi basma saglamadigi sonucu rahatlikla ¢ikarilabilir. Bu
kosullarda kisisel diizenin bozulmasi, ruhsal dengesizlik, Intihar, kabahat, sug,
bozulma ve diizensizligin, kentsel yasamda kirsal yasamda oldugundan daha belirgin
olmasi beklenir. Bu durum, simdiye kadar elde edilen karsilastirilabilir gostergelerle
dogrulanabilir, ama s6z konusu olgunun altinda yatan diizenegi anlayabilmek i¢in

daha ileri ¢oziimlemelerin yapilmasi gerekir®.

Insan davranislarmin, icinde yasanan toplumsal ortamdan bagimsiz
olmadigi, mevcut sartlarin biiyiikk bir etkisinin bulundugu, toplumsal ortamin
degismesiyle birlikte davranis sekillerinde de 6nemli degigsmelerin ortaya ¢iktig1 agik
bir husustur®. Kent insani, zorlu bir hayati yasamaya davet ediyor®. Gergekten de
kdyden sehre gelen insanin davranislarinda, egilimlerinde ve tutumunda nasil koklii
degismelerin meydana geldigini giinlilk gozlemlerimizle tespit etmek miimkiindiir.
En basitinden sehirli insanin yliriiyiisii ile kdyden daha diin gelen insanin yiiriiyiisii
bile farklilik gostermektedir. Sehir insani diizgiin mekanlarda ritmik yliriyiise
aliskindir; adim atiglart belli bir ritme tabidir, adimlan belli Sl¢iiler icindedir,
adimlarinda bir diizensizlik géremezsiniz. Koylil insanin adimlan diizensiz, ritimden
yoksun, dl¢iisliz ve daha hesaplidir. Cilinkii onun adim atiglar1 diiz bir mekanda degil
diizensiz bir yerde cereyan etmektedir. Attig1 her adimda ayagini nereye basacagini
hesaplayarak, olgerek ve emin olarak atmaktadir. Bundan dolay1 viicudu tabiat
sekillerine ve sartlarina uygun sekilde hareket kazanmistir. Mevcut tabiat sartlari
adeta koylii insanin davranislarin1 belirlemekte, onu belli sekillerde davranmak

zorunda birakmaktadir®.

Koylii insan i¢in yagmur, kar, tipi vb. tabiat olaylar1 hayatin bir parcasini
olusturmakta ve hayat onlarla anlam kazanmaktadir, onun geceleri gokyiiziinde
yildizlar1 seyretmesi, ilkbaharda tabiatin canlanisini sonbaharda sararmay1 gézlemesi
kozmosla devamli yiliz ylize olmasma imkan vermektedir. Koylik mekanlarda

yasayanlar dogal ortamda ve hayatin ger-cekligiyle i¢ i¢e yasamaktadirlar. Bundan

84Duru, Biilent, Alkan, Ayten, “20.Yiizy1l Kenti”,Imge Kitabevi, Ankara 2002,s.104
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dolay1 da onlarin davraniglarinda bir abarti, bir yapaylik, gereksiz ayrinti gérmek
miimkiin degildir; hayat neyi gerektiriyorsa onlar yapilmakta, tabiatla yiiz yiize ve i¢

ice yasanmaktadir.

Oysaki sehir insanimnin davraniglarinda tam tersi bir form egemendir.
Aslinda gehir bagli bagina bir yapayligin eseridir. Sehir bir tasarinin, aklin ve hesabin
iiriinii olarak ortaya c¢ikmaktadir. Caddeler, sokaklar, binalar, yollar, kaldirimlar,
agaclandirmalar, parklar, eglence yerleri, dinlenme yerleri ve alisveris merkezleri
hepsi birer tasarim iriiniidiir. Biitiin bunlar insan aklinin ve ¢abasinin bir basarisi
elbette, ama yine de dogal degil. Insam1 dogal alandan, kozmostan, daha dogrusu
hayattan koparmakta onu yapay bir ortamda, bir bakima fanus i¢inde yasamaya
mahkiim etmektedir. Sehrin yapay ve tasarim iiriinii olan ortaminda yasamak zorunda
birakilan sehir insaninin davranislar1 da yapay, dogalliktan uzak ve abartili olmakta-
dir. Sehir insani ic¢in ayrintilar, "medeni" ritiieller, adap, erkan, yapmaciklik ve
anlamsiz denilecek davranis formlar1 ¢ok 6nemlidir. Kisinin kendisinin bir davranisi
anlamlandirmasi o kadar onemli degil, muhataplarinin, baskalarinin, daha dogrusu

sehirlilerin onu nasil gordiikleri, nasil bir anlam formuna yerlestirdikleri nemlidir®.

Sehirler her seyden once en yiiksek diizeyde ekonomik is bdoliimiiniin
gerceklestigi mekanlardir. Sehir hayatinin dogayla yasam miicadelesi, insanlar arasi
bir kazan¢ miicadelesine doniismiistiir. Clinkii uzmanlasma sadece kazang igin bir
rekabetten degil fakat ayn1 zamanda temelde, saticinin ayartilan miisterinin yeni ve
farklilasmis ihtiyaglarini celbetmeye ¢alismasi gerektigi gerceginden kaynaklanir.
Heniiz tiiketilmemis bir gelir kaynag1 ve kolaylikla degistirilemeyecek bir fonksiyon
bulunmasi i¢in birisinin hizmetlerinde uzmanlagsmasi gerekir. Bu siire¢ kamu
ihtiyaclarinin fazlasiyla c¢esitlenmesini, seckinlesmesini dolayisiyla farklilasmay1
tesvik eder ki, bu da kaginilmaz olarak bu toplum iginde gelisen farkliliklara yol

acar®,

Kentlerin hizla gelismesi ile paralel olarak, taniyan insan birliktelikleri
ortadan kalkar. Herkes kendi i¢ diinyasinda 0zel bir yasam bicimi gelistirir.

Mahalleler, asir1 biiyiime ile anlamini kaybeder. Artik birbirini taniyan mahallelinin

88Dursun, a.m.s.31
¥ Aydogan ,a.g.e.,s.180-181

46



yerini, komsusunu bile tanimayan insan tipi alir. Kazan¢ ve refah diizeyini
yiikseltmek, birinci 6neme sahip amag¢ oldugundan, insanlarin hayati evlerinden ve
arkadas mekanlardan c¢ok is yerinde ge¢meye baglar. Akraba ve komsuluk yerini is
arkadaslhigina birakir. Fakat burada da samimi dostluklar yerine rekabet hakimdir. Bu
da iligkilerde giivensizligi dogurur. Kentli insanin iligkileri siirekli bir glivensizlige
dayal1 yiizeysellik tasir. 1§ diinyasinin agirligi altinda evlere ¢ok az zaman ayrilmakta
ya da hi¢ ayrilmamaktadir. Evler, huzur ve birliktelik mekanlar1 olma vasfini

kaybeder, insanlar ayn1 evin farkli odalarinda bireysel yagamlarin siirdiiriirler.

Kent kiiltiiriinde, insanin yasadig1 kente ait sorumluluk hissi ¢cok diisiiktiir.
Kenti ancak kendi ¢ikar1 s6z konusu oldugunda koruma egilimindedir. Kente karsi
islenen suglara kars ilgisizdir. Tepki duysa bile bunu aleni yapmaz. Kentli insanlarin
davranig kaliplarinda siyasetin 6nemli etkisi vardir, iliskiler, siyasi kimlikler
cergevesinde yogunlasir. Aralarinda duygu ya da duyarlilik baglart olmayan
bireylerin birbirlerine ¢ok yakin bir bicimde yasayip beraber ¢alismasi, rekabetin,
ilerleme glidiisiiniin ve karsilikli sOmiiriiniin artmasina yol agar. Bireylerin
sorumsuzca davranmasini 6nlemek ve olasi bir diizensizligin Oniine ge¢cmek igin
bicimsel denetime bagvurma egilimi vardir. Saat ve trafik 1siklari, kentsel diinyadaki
toplumsal diizenimizin birer simgesidirler. Aralarinda biiylik toplumsal farkliliklar
bulunan insanlarin birbirleriyle siirekli yakin fiziksel iliski kurmak zorunda
kalmalari, birbirlerine bagimli olmayan ¢ok sayida insanin durumunu ortay koyar ve
kentteki diger olanaklara bagvurulmadikca yalmizligin artmasina katkida bulunur.
Kalabalik bir yerde yasayan insanlarin ¢ok sik hareket etmeleri tiirlii anlagmazliklarin
cikmasina ve bireylerin sinirli olmasma yol agabilir. Yogun niifuslu alanlarda
yasanmak zorunda kalinmasiin getirdigi hizli tempo ve karmasik teknoloji bu tiir

kigisel 6fkelerden kaynaklanan gerilimi daha da artirir™.

Insan en tarafgir 6zellikleri, metropole 6zgii tuhaf konusma, gecici heves ve
asin Ozenti gibi asiriliklar1 benimsemeye zorlanir. Bu agiriliklarin anlami bu tiir bir
davranigsin muhtevasinda degil fakat onun "farkli olma", "6n planda" yer alma, yogun

ve carpict bir bigimde karakteristik gériinme arzusu ve bdylelikle alakay1 celbetme
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beklentisinde gizlidir’'.

Sehir, bir 6l¢lide tasranin en zeki insanlarinin ¢ogunu cezbeden bir etkiye
sahiptir. Sehirde dogum oranlan diiserken evlilik ve 6liim oranlar1 yiikselir. Ahlaki
Olciilerin sehirde zayiflamast muhtemeldir. Pek cok sug, 6zellikle sehir yasamiyla
birlikte anilir. Kalpazanlik, yalanci sahitlik, zimmet, irtikdp ve dolandiricilik

ozellikle kente ait suglardir®.

Kentten sikildigini sanarak tabiata siginmaya tesebbiis eden birinin eylemi
aslinda bir ¢eligki tlizerine kurulmustur. Oysaki insan kentten kagarak sigindigi
tabiatta yeni bir kent insa etmenin hazirligi ig¢ine girmis olmaktadir. O hi¢bir zaman
ne ise o olmakla yetinecek yaratilista degildir. O, kendi halini siirekli bir durumdan
otekine degistirip durur. Bir kenti arkasinda birakirken onun bir benzerini insa

etmeye koyulmustur. O, kendini de bir halden &tekine degistirip durur®.

III. TURKIYE’DE KENTLILESME OLGUSUNA GENEL BiR BAKIS
TURK TOPLUMUNDA KENTLESME

Genel anlamda kent, kentlesme ve kentlilesme kavramlarinin ag¢ilimini
yaptiktan ve kentlesmenin gelisimini Avrupa kriterini ele alarak inceledikten sonra
iilkemizde kente nasil bakiliyor, kentlesmenin Tiirkiye diizleminde gelisimi nasil
gibi sorulara yanitlar bulmaya calisacagiz. Sunu ifade etmek gerekir ki; iilkemizde
kent ya da kentlesme olgusu 6zellikle yakin tarih acisindan ele alindiginda gog
kavramiyla beraber anilmaktadir. Cilinkii gd¢ olgusu kente su anki goriintiisiinii

vermekte dnemli rol oynamaktadir.
A. TURKIYE’DE GOC

GoO¢ kavrami genel olarak degerlendirildiginde bir yerlesim yerinden
digerine dogru bir gecis olarak ifade edilebilecek bir nevi toplumsal hareketlilik
bicimidir. Bununla birlikte go¢ kendi arasinda farkli tiirlere ayrilabilir. Bir iilkeden

bir baskasina yapilan yerlesme dis go¢ olarak tanimlanabilir. Ayni iilke i¢inde yer

I Aydogan ,a.g.e.,s.180-181
2 Aydogan ,a.e.,s.96
%(Ozdendren , a.g.e.,s.78
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degistirmeler de i¢c go¢ olarak nitelendirilmektedir. I¢ gd¢ kavramm gecis dogrultusu
g6z Onlinde bulundurularak koyden kente, kentten kente ve kentten kirsal alana
dogru gecis olarak smiflandirilabilir. Biz go¢ bahsini ele alirken Tiirkiye’deki

kentlesmeyi 6zellikle kirdan kente go¢ baglaminda analiz etmeye ¢alisacagiz.

Go¢ kavraminin net agilimi, ¢ok fazla kullanilmasina ragmen tam anlamiyla
bilinmemektedir. Ornegin, gd¢ bir yerden digerine yapilan kisa siireli gezileri
kapsamamaktadir. “Gog¢ii bir yapisal degisiklik ve dolayisiyla toplumsal uyum
mekanizmasi olarak kavramlastiriyorsak, go¢ hesaplamalarinin i¢cinde zamanda ve
mekanda geri doniisii olmayan yer degistirmeleri yer almalidir.””* Ayni zamanda
“Gog, kisileri yeni bir topluluga gdtiiren dolayisiyla yeniden uyum saglama

sorunlariyla karsi karsiya birakan bir yer degistirme olmaktadir.”

Go¢ olgusunun kokleri ve ortaya cikis nedeni de kent toplumbilimi
acisindan Onemli bir tartisma konusudur. Giddens’a gore “kapitalizm oOncesi
toplumlarda kent, devlet giicliniin ve siirli bir dizi liretim ve ticaret etkinliklerinin
merkeziydi; halkin biiylik ¢ogunlugu tarimla ugrasiyordu. Kapitalizmin dogusu ve
sanayi kapitalizmi halini almasi, niifusun kirsal ortamdan kentsel ortama topluca goc
etmesini gerektirmistir. Ama bu gog, kentsel alanin yapisindaki koklii degisiklikler
nedeniyle baslamis ve daha da hizlanmigtir.”® Ticari faaliyetin kentsel mekan
kokenli olmasinin yaninda, “Ticaretin genislemesi, para ekonomisinin baglamasi ve
tarimsal liretimin pazara uyarlanmasiyla, miibadele ve ihracat kapisi olarak hizmet
veren kent merkezlerinin ortaya ¢ikmasinin neden oldugu on dokuzuncu yiizyilda
geleneksel toplumsal yapilarin ¢oziilmeye baglamast gbgiin temelini hazirlayan en
biiyiik tarihsel etken olarak anilabilir.” Ayni zamanda “go¢ ve kentlesme genelde
iktisadi kalkinma, 6zelde ise tarimsal kosullarin bir sonucu olarak diisiiniilmelidir.
Dolayisiyla, is¢ilerin tarimdan sanayiye transferi insan giiciiniin kdyden kasabaya
hareketi olarak goriinmekte ve toprak iizerindeki baskiyr dolayli olarak hafifletip,
eger uygun kosullar saglanirsa, tarimin ge¢imlik iiretimden pazar igin tliretme

yoniinde hareket etmesine izin vermektedir. Buna karsilik olarak da, biitiin bunlar

*Tekeli, ilhan, “Tiirkiye’de i¢goc Sorunsali Yeniden Tanimlanma Asamasina Geldi”, s.10
“Tekeli, a.y.

%Giddens , a.g.e., s.100

97Karpat, a.g.e., s.40
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tarimsal emtianin kentte ve mamul mallarin kdylerde tiiketimini tesvik etmekte ve

kirsal alanlarin ulusal ekonomiyle biitiinlestirmektedir.”®

Genel anlamda kentlesmenin gelisiminde 6nemli rol oynayan sanayilesme
gb¢ olgusunun ortaya cikisinda da itici giic olmustur. “Sanayi toplumunda go¢iin

9999

ortaya ¢ikisinin ii¢ farkl ¢ercevede agiklandigi soylenebilir:

Bunlardan birincisi soruna bir toplumsal evrim kurami icinde
yaklagmaktadir. Toplumun o6zelikle {iretim oOrgilitlenmesi agisindan gecirdigi

doniisiime paralel olarak gdcilin dogacagi kabul edilmektedir.

Gogiin ortaya ¢ikisina iligkin ikinci aciklama cercevesi toplumsal sistem
icinde mekansal esitsizliklerin ya da dengesizliklerin varlig1 olmaktadir. Toplumsal
sistem, gelismesi sirasinda siirekli dengesizlikler olusturmakta, bireyler de bu
dengesizlikleri algilayarak baska yerlerde varoldugunu oOgrendikleri firsatlardan
yararlanmak ve yasam kalitesini gelistirmek icin go¢ karar1 vermekte ve bunu

gerceklestirmektedir.

Ucgiincii agiklama cercevesi toplum bir evrim gecirmese de toplum iginde
firsat esitsizlikleri olmasa da bir gé¢ olacagi gerceginden harekete gecmektedir.
Burada temel aciklayicilik, yerlerin ve insanlarin heterojenligine dayandirilmaktadir.
Belli bir yeri, degisik insanlar, degisik olarak degerlendirmektedir. Bu

degerlendirme farklar1 belli bir go¢ yaratmaktadir.

Ozellikle sanayilesme sonrasi gelismeler gociin boyutunu farklilastirirken
uluslararasi siyasette de dnemli gelismelere de 6n ayak olmustur. Oyle ki ticari ve
ekonomik anlamda globalizmin biiylik boyutlara ulagmasinda énemli degisimlere yol
acmistir. Ayni zamanda s6z konusu gelisme gogiin yogunlugunu artirmistir. Zira
“Uictinci  diinya kentlerindeki niifus artisin1 ve gecekondu yerlesimlerini besleyen
kirsal gog, tarihsel olarak on dokuzuncu yiizyilda ve yirminci ylizyilin basinda
lclincii  diinyanin iktisadi ve toplumsal yapisinda meydana gelen temel
degerlendirmeler tarafindan hazirlanmistir. Bu degismeler, geleneksel topragi

tasarruf bi¢cimi, iiretim ve miibadele sistemi ve bunlar destekleyen toplumsal yapiy1

98Kau'pat, a.e., s.47
PTekeli, a.g.e.,s.12
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zayiflattr. Uciincii diinya iilkelerinin ulusal ekonomileri Bati’daki smai ve mali
merkezlere bagimli hale gelirken, diinya pazarlarinda on dokuzuncu yiizyilin sonuna

dogru meydana gelen dalgalanmalar bu egilimi daha da artirdi.”'®

Gog olgusuna tlilkemiz agidan baktigimizda, bu alanda Tiirkiye’nin 6nemli
bir arastirma sahasi oldugunu vurgulayabiliriz. Ciinkii “Tiirkiye ve selefi Osmanli
devleti baslangicindan beri yogun niifus hareketlerine maruz kalmigtir. Aslinda,

Tiirkiye ve Osmanli devleti tarihinin bir gog¢ tarihi oldugu 6ne stirtilebilir.”'"!

Osmanli toplumunda go¢ ve sehirlesme hareketleri her daim yogunlukla
devam etmistir. “Zaman zaman Istanbul’da tasradan ev go¢ii sonucu meydana gelen
niifus kesafeti, sehirde hem gida maddelerinin darligina, hem de hirsizlik, yangin,
kundaklama gibi asayisi bozan olaylara sebep oluyordu. Bu yilizden doénemin
Osmanli yoneticileri, iskan merkezlerindeki niifusun yerinde kalmasina ve baska bir
yere goc¢ etmemesine azami derecede dikkat ediyorlardi. Ciinkii iktisadi hayati
biitiiniiyle zirai ekonomiye dayali olan bu toplumda, liretim diismemesi ve yerlesim
merkezlerindeki kayitli miikelleflerin azalmamasi gerekiyordu. Boyle bir uygulama
ile treticilikten tiiketicilige geg¢ilmemesi igin careleri diistiniilmiisti.”'” Bu da
gostermektedir ki; Osmanli’dan bu yana yogun ev gocleri periyodik olarak kendini
ortaya koymaktadir. Oyle ki Istanbul’'un gelismesinde Fatih’ten baslayarak
sultanlarin imar ve niifus yerlestirme politikasinin rolii biiyiiktiir. Ama 17. ylizyildan
itibaren Istanbul’a dyle bir gii¢ vardir ki, Osmanli bunu durdurmaya calisir. Yasaklar

koyar, niifusu tagra kentlerine yoneltmeye ¢aligir.'”

Go¢ hareketleri Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasi ile de yogunlugunu
devam etmektedir. Ulkemizdeki bu gd¢ yogunlugunun temel sebepleri arkli olmakla
beraber kentsel mekanin cazibesi bunlarin basinda gelir. Gergekten de “Tiirkiye’de
iktisadi ve kisisel nedenlerin yaninda, kente yerlesme tercihi “toplumsal ¢ekim”,

yani kentle bir tir kiiltiirel ve tarihsel 6zdeslesme fikri ve bununla ilgili diger

"“Karpat , a.g.e., s.40

"Karpat ,a.e., s.97

2K azic1 ,Ziya, Osmanlh’da Toplum Yapisi, Bilge Yaynlari, istanbul;2003, s.127

'%Faroqhi, Suraiya, Approaching Otoman History, Cambridge University Pres,London 1999.
,8.328
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etkenler tarafindan da belirlenmektedir.”'™ Ancak bu gelisme her zaman mutlaka

gecerliligini korumamustir.

Ornegin, “1950’lere kadar devlet diizeyindeki kimlik one ¢ikmistir.
Ozellikle 1920’ler ve 1930’larda gergeklestirilen devrim veya inkilaplarla devlet yeni
bir birey ve toplum modeli ingsa etme siirecine girismistir. Kentte doniisiim siireci
tamamlanmadan go¢ baskisi istenmemis, kdy enstitiileri gibi uygulamalarla halkin
koylinde tedrici donilisimii saglanmaya c¢alisilmistir. 2. Diinya Savagi siirecinde
giivenlik arayisi, kentlerin cazibesini azaltmustir.”'” Elbette ki gb¢ olgusunun
belirlenmesinde lilke ekonomik ve sosyal sartlariyla kiiltiirel altyapisinin 6nemi

bilyiiktiir.

“1945 -50 donemindeki go¢ olgusunun temelinde, gelismekte olan
iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de ekonomik ve sosyal alanda kalin ¢izgileri ile
belirleyecegimiz olaylar yatmaktadir. Karayolu ve motorlu tasit kullaniminin artmast
ile birlikte koy-kent arasindaki her tiirli iliski yogunluk kazanmistir. Haber
kanallarinin artmasi ile koyliiniin ve kentlinin sisteme iligkin ‘haberdar olma’ ve
buna gore karar almalar1 ¢cabuklagsmis ve kolaylasmistir. Tarima traktér yanm sira
dretimi arttirict girdi kullaniminin girmesi tarim alanlarin1 ve tarimsal {retimi
arttirirken diinya piyasalarindaki dalgalanmalardan 6tiirli tarim mallarina olan talep
de tarimin biiyimesini etkilemistir. Yiiksek dogum ve Oliim oranlar ile disiik
dengedeki niifus artis1 yerine,gelisen tip teknolojisinin yaygin halk saghgi
programlari ile kullanilmasi sonucu 6lim hizlar1 birden diismiis;bdylece, yiiksek
dogum-diisiik 6liim oranlar1 sonucu yiiksek niifus artisinin gecerli oldugu bir donem
yasanmaya baslanmustir.”'* Bu niifus yogunlugu artis1 Tiirkiye’de kentlesmeye yeni
bir boyut kazandirmaktaydi. 1950’ler bir siirecin baslangici olarak kendini
gostermekteydi. “1950°de niifusun %18,5°1 kentlerde yasiyordu. 1975’te bu oran
ylizde 42’ye cikmistir. 1980 niifus saymminin ilk sonuglari, iilkedeki niifusun

neredeyse yarisinin kentli niifus oldugunu gostermistir.”'"” (Bkz.Ek.1)

“Karpat , a.g.e.,s.58

Kaya, a.g.e.,s.111

106peker, Miimtaz, Onen, Engin., Balkiz, Bekir, Gé¢, Kentlesme Sorunlar1 ve Yerel Siyaset, Saray
Kitapevi, Izmir;1997

107Duben, Alan, Kent,Aile,Tarih;¢ev:Leyla Simsek,Iletisim Yayinlari, Istanbul;2002,s.70
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Bir baska bakis agsindan Tiirkiye’de kentlesmenin gelisimi s6z konusu
oldugunda karsimiza iki oriintii ¢tkmaktadir. Tlk riintii, ulusal kalkinmaci politikanin
yerine liberal diisiincenin egemen olmaya calistigi, fakat kamunun oOnciiliigiiniin
stirdiigii 1950-1980 donemindeki goclerin varis noktasinin hakim kentlere yoneldigi
kir-kent goc¢ tipidir. Ikinci oriintii ise, kamunun iiretimden vazgegmesi,
kiictiltiilmesi(6zellestirme) gibi fikirlerin dnciiliigiine ekonomik liberalizme gecis ve
ekonominin uluslar arasi nitelik kazanma siirecinde yasanan kir-kent arasi gocler ile
hakim kentlerin biiyiik kentlere doniismesinin yan1 sira, bolge ¢ekim merkezlerinin
olusma siirecleridir. iki tipte de egemen olan nokta goniillii gé¢ hareketidir. Ancak
ikinci tipte 1990’larda gilivenlik nedeniyle Dogu ve Giineydogu’dan gogler, sosyal
sistemde ihmal edilmeyecek boyuta ulasmistir. Ote yandan go¢ olayma zaman
boyutunu ekledigimiz i¢in bu tiplendirmede ikinci Oriintliniin bir alt 6gesi olarak ele

alinan “akim-karsi akim” olay1 bu donemde yasanmaya baglamistir.'”

Bununla beraber “Bu carpict niifus hareketi, neredeyse tiimiiyle, i¢ ve
Dogu Anadolu’nun ve Karadeniz kiy1 seridinin kirsal kesimlerinden kitlesel goclere
baglanabilir. Bu gdg¢menlerin biiylik ¢ogunlugunu, koylerindeki aile arazilerinde
tarim yapan, yoksul, kiiclik iireticiler olusturuyordu; gerci bu bagimsiz iireticiler
icinde zamanla tarim is¢isi haline gelenlerde vardi. Bu aile arazileri, cogu zaman,
Tirkiye’deki hane yapisinin en karakteristik (ve en geleneksel) gostergesi olarak

gosterilebilir.”'"

Bunun yaninda 1950’lerden baslayarak devam eden bireysellesme ve devlet
elinin ekonomiden yavas yavas c¢ekilmesi Tiirkiye’de gelismemis olsa da
sanayilesmenin ivme kazanmasina yol agmistir. “Sanayilesme, 1963’ten sonra
yapisal degigsmeler yaratan ve kirsal gocii daha da kamgilayip ona yeni bir yon veren

temel etken olarak ortaya ¢ikti.”'"

Sanayilesmedeki ivme 6zellikle 1980’lerden itibaren kendini ekonomik ve
sosyal hayatta iyice goOstermeye baglamistir. Liberal ekonomi Tirkiye’de hakim

ekonomik sistem olarak belirmeye basliyordu. Boylece ozellesen firmalar kirsal

%peker, “Tiirkiye’de I¢gociin Degisen Yapisi”, 75 Yilda Koylerden Sehirlere, Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, istanbul;1999,5.295

Duben, a.g.e.

HOKarpat, a.g.e., s.107
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alandaki tarimla ugrasan bireyleri kente dogru ¢ekmeye basladi. Bununla beraber
kente gelen fertler is bularak ekonomik gereksinimlerini bir sekilde karsiladiktan
sonra iletisim ve giivende olma ihtiyacin1 da sehirdeki yakinlarinin yanina yerleserek
gidermeye calistilar. Hatta kimi zaman onlara calisacagi is yerini bulan ve aracilik
yapanlarda kentteki akrabalart ya da hemsehrileriydi. Boylece giiniimiize kadar
tartismalar1 uzayan gecekondulagma sorunlari, carpik kentlesme olgusu Tiirkiye

kentlesmesinin en fazla konusulan konular1 olmaya devam etmektedir.
B.TURKIYE’DE KENTLESMENIN GELISiMi

Kentlesme kavrami evrensel bir kavram olmakla beraber her toplumun
kentlesme tecriibesi farklidir. Ciinkii toplumlarin ekonomik gelisme diizeyi, kiiltiirel
nitelikleri, gelenekleri vs. birbirine benzememektedir. Tiirk toplumu i¢in kentlesme

cizgisi bati toplumlarindan (bahsettigimiz nedenlerden dolay1) farkliliklar arz eder.

Oncelikle Tiirklerin kent yasammin baslangic noktast net olarak
bilinmemektedir. “Tiirklerin Orta Asya’da ortaya c¢ikislari, yerlesik yasamla
kaynasmalar1 ve yerlesik diizene gegisleri heniiz belirsizlikler i¢indedir. Ancak Orta
Asya’da kent yasamimin var oldugu yerlerde Tiirklerin de kentlerde ya da yerlesik
olarak kent disinda bulunduklar1 ve gocebelikle birlikte yerlesik ve yari-yerlesik
diizeni birlikte stirdiirdiikleri anlasiliyor. 9. ve 11. yiizyillarda Horezm boélgesinde
Tirklerin bu bolgenin toplumsal ve kiiltiirel dinamizmi i¢inde yer aldiklari,
cobanlikla oldugu kadar, ciftcilik ve ticaretle ugrasarak yasamlarimi siirdiirdiikleri
goriiliiyor. Orta Asya’da zamanla olusan toplum diizeninde bu ¢esitlilik, Anadolu’da
da karakterini korumustur. Yerlesik diizenin benimsendigi geg tarihlerde de, politik
nedenlerle bir grubun gogebe kalmasi, toplum dinamizminin korunmasi agisindan
ozellikle desteklenmistir.”'"" Yerlesik hayata ge¢mis topluluklarda kent anlayiginin
oturmus oldugunu ifade edebiliriz. Ancak bu doénem kentlerde Tiirk gelenek ve
gorenekleri hakim faktér konumundaydi. Ayni zamanda yerlesmeler ge¢im

kaynaklarinin yakininda, 6zellikle sulak bolgelerde gergeklesmekteydi.

Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden sonra sehir yapisinda da farkliliklar gdze

carpmaya baslamistir. “Islam dini Orta Asya yerlesmelerinin fiziksel goriintiisiinde

111Berktay, Halil, Hassan, Umit, Odekan,, Ayla,Tiirkiye Tarihi,C:1-Osmanli Tiirklerine Kadar
Tiirkler,Cem Y.,Istanbul;2000,s.370
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belirgin bir degisiklik getirir. Kent i¢indeki yapilasma Islam dininin gereksinmelerini
kargilayacak eylemlerle iliskilidir. Bu nedenle, kentin merkezine hiikiimdar sarayi
yerine ulu cami yerlesir. Ulu cami yalnizca cemaatin hep birlikte namaz kildig1 bir
yer degildir. Toplumun egitildigi, yonetimle halkin karsi karsiya geldigi, kent
yasamiyla ilgili her tiirlii sorunun ¢dziildiigii bir sosyal ve kiiltiirel merkezdir. Islam
kentinde ticaret alani, kapali ya da acgik olarak, kent merkezine, caminin yanina
kaydirilmigtir.  Caminin ¢ok islevli karakteri, toplumun gelismesiyle ve
orgiitlenmesine kosut olarak zamanla parcalanir ve her islevi bir yap1 karsilayacak

99112

bicimde, kiilliye diye adlandirilan yap1 toplulugu olusur.”'"?,

Bununla beraber, “ilk Tiirk sehir toplulugu Rum-Bizans sehirlerine gelip
yerlesen Tiirkmenlerle, onlari maddeten ve manen idareye kosan “Tiirk-iran”
medreselilerinden tesekkiil etmis bulunmaktaydi ve iktisadi faaliyeti ellerinde tutan
Hiristiyan halk ancak “azinlik” kaidesi altinda bu topluluga hizmet ediyorlardi.
Hiristiyan sehirlileri asil memnun eden cihet, bu yeni gelenlerin hararetli miistehlik
kitleler teskil etmeleri bulunmakla beraber, Tirklerin pek genis olan dini
miisamahalar1 ve Miisliman — Hiristiyan farki gézetmeden tatbik ettikleri adilane
hiikiimet sistemi de Bizans tiranlarindan bikmis olan Rum ve Ermeni ahali i¢in Tiirk

hakimiyetini tercih sebeplerindendi.”'"

Buna karsilik 6zellikle ticari faaliyetlerde ve yatirim hususunda Miisliiman
halk ile Hiristiyan halk ayriliyorlardi. “Sehirlerin Hiristiyan halki sanayi faaliyetine
ve sehir ici ticarete itibar ettikleri halde, Tiirkler daha cok emlak sahibi olmaya
onem veriyorlardi. Su halde Tiirk ahalinin zenginligi, bilhassa gayri menkule
dayanmaktaydi. Sehir ve kasabalarin etrafindaki kiymetli bag ve bahgelerin ¢ogu
Tirklerin elinde oldugundan bagka, han, hamam ve diikkanlar dahi onlara ait
bulunuyordu. Sehirler ve memleketler arasi ticaretle ugrasanlarin da Hiristiyanlardan
ziyade Misliimanlar oldugunu ifade etmeliyiz.”'* Ayni zamanda Selguklular

doneminde kentlerdeki ticari isleyis su sekilde stirmekteydi:

“Sehirlerin meslek tesekkiilii halinde teskilatlanmis dernekleri disinda kalan

"2 Berktay , v.dgr.,a.g.e., s.373 .
13 Akdag, Mustafa, Tiirkiye’nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi,C:1,Cem Yayinlari,Istanbul;1995,s.13
114Akdag, a.e.,s.l4
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halk tabakalariysa, oturduklari1 mahallelerin smirlar1 icinde ayri birlikler ifade
ediyorlardi. Bugiinkii mahalle muhtarlarina veya Osmanli devrinin mahalle
kethiidalarina karsilik, Selgcuki sehri mahallelerinin de “igdis” adim1 tasiyan mahalle
baglar1 vardi. Bizce, her mahalle igdisini kendi seciyor, kadi da tasvip ediyordu.
Mabhallelerde oturan halki hiikiimet ve kadi yaninda temsil eden, hiikiimetce halktan
istenen her tiirlii salmalar ve sehri devlet bliyligli ziyaret ettigi zaman kendisine
verilen “peskesler” hane basina dagitilir ve toplanirken, igdislere miihim vazife
diismekteydi. Halki ilgilendiren miihim meselelerde, mesela bir fermanin onlara
duyurulmasinda yahut siyasi miizakerelerde, biiyiik sélen toplantilarinda igdisler
mutlaka bulunuyorlardi. Gene mahalle halkindan olan baglica zengin ve taninmis aile
sefleri de “ayan” adi ile ve igdislerin yaninda olarak soziinii ettigimiz toplant1 ve
davetlere gidiyorlardi. Biitiin igdislerin ve ayan derecesine yiikselmis kimselerin

baglarinda da bir reisleri vardi ki, kendisine “igdis basi” denmekteydi.”'"

Osmanli Devleti’nin kurulmasiyla beraber, Tiirk toplumunun kent yapisinda
da belli baz1 degisiklikler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Osmanli’da sehir yapisi olarak
ticaret 6nemli bir yere sahip olmakla beraber ilmi ¢alismalar ve Islamiyet motifleri
on plandaydi. Zira “Osmanli sehri, suya diisen tasin etrafina yaydigi halkalar gibi
bliylirdii. Bu tanima gore tas (merkez) camii idi. Carsi, birinci halkay1 olustururken,
mabhalleler diger halkalar1 olusturuyordu. Ayni hizmeti veren veya ayni sanati icra
eden esnaf ve tiiccar mesleklerini icra ederlerdi. Mahalleler, yasayanlarin din ve
milliyetlerine gore birbirlerinden ayrilirlardi. Miisliiman mahalleleri yaninda,
Katolik, Ermeni, Rum, Gregoriyen vs. gibi bagka dinlere mensup vatandaslarin
mabhalleleri de ayri idi. Bununla beraber zaman zaman Miisliimanlarla gayr-i
Miislimlerin ayni mahallede oturduklari da oluyordu. Miisliiman mahallelerde
imamlar, digerlerinde ise cemaat liderleri (papa,haham), carsilarda ise lonca reisleri,
fertle merkezi idare arasindaki iligskiyi kurarlardi. Carsilar da genellikle faaliyet

alanlarina gore birbirlerinden ayrilirlardi.”"

Bununla birlikte “Tekeli,Osmanli kentinin kabaca iki boliimden olustugunu

belirtir; kalenin i¢i ve kalenin dis1. Kalenin i¢inde asil kent bulunmaktadir ve burasi

s Akdag ,a.e., s.20
g azic , a.g.e.,s.90
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da ikiye ayrilmistir; kale icinde yoneticilerin oturdugu ve yonetimsel islevlerin yer
aldig1 bir i¢ kale bulunmaktadir. Buranin disinda zanaat faaliyetlerinin siirdiirildigi
ve kentin ileri gelenlerinin oturdugu bir boliim yer almaktadir. Kalenin disinda kale
alt1 denilen kisimda ise daha ¢ok yerlesmemis ticari faaliyetleri olan pazar vb. yer
aliyordu. Kent disindaki bu kesimde yolcularin konaklamasi i¢in kervansaraylar ve
kentten kopuk olan ve tarimla ugrasanlarin yasadigi yerler ile baz1 tekke ve zaviyeler
bulunuyordu. 16. yiizyilda bu kent bi¢iminde 6nemli bir doniisiim ortaya ¢ikmistir.
Kale disinda yapilagmamis ticaret kesimi yerinde, i¢ kalenin antitezini olusturacak
sekilde bedestenin olustugu goriiliir. Bu yapilagma bir vakfin yarattig1 imaret yada
kiilliye halinde i¢inde camisi, hamamlari, hanlari, bedesteni ve benzeri 6geleriyle
birlikte olusmaktadir. Bedestenler tas kubbeleri, demir kapilar1 ile yalmiz ticari
mallar1 korumuyor, ayni zamanda kent zenginlerinin paralarin1 da koruyorlardi. Kale
disinda bu tiir bir gelismenin olmasinda Osmanli Imparatorlugu icinde ig
giivenliginin saglanmis olmasi, kalelerin islevsiz kalmasi ve kentlerin niifus artiglari

ve gezgin tiiccar yerine oturan tiiccarlarin 6nem kazanmasi da etkili olmustur.”""’

Buna karsilik Osmanli kentinde sosyal tabakalasma ekonomi ve statii
merkezli dagilmaktaydi. “Osmanli’da sehrin basta gelen bir sosyal simifi “ayan ve
esraf” idi. Bu smufi kimlerin teskil ettigine gelince, bunu belirli bigimde anlamak
giictlir. Clinkii, Tiirk tarihinde birbirlerinden belirli hukuki ya da geleneksel sinirlarla
ayrilmis sosyal siniflar mevcut degildi. Ancak, sehrin sorunlarina veya hiikiimetle
olan iligkilere ve bagka islere ait yazigsmalarda, halki temsil ediyorlar diye, fikirlerine
bagvurulan ve bazi hallerde bulunan kimseler olarak “ayan ve esraf” adi pek sik
gegmekte oldugu icin, varliklarindan siiphe etmeye yer kalmiyor. Kimi durumlarda
sehrin ayan ve esrafindan sayilan aile veya kisilerin adlar1 dahi kaydedilmis olmakla
bunlarin halk tabakalar1 icinde nasil bir ekonomik ve sosyal Ozellige sahip
olduklarin1 kestiremeyiz.”'"® Sosyal tabakalasmanin ve smif ayrimmin bir diger
ayract mahalleler ve yerlesim yerleriydi. “Tekeli, 16. yilizyill Osmanli kentlerinde
merkezin etrafinda olusan konut alanlartyla mahallelerin orgiitlendigini belirtir.
Mahalleler sinifsal olarak degil toplumdaki dini ve etnik gruplara gore farklilagmistir.

Mabhallelerin i¢inde siifsal bir farklilasma goriilmiiyordu. Degisik siniflardan aileler

17Bal , Kentsel Yapi ve Kentlilesme Siireci,s.27
"8Akdag , a.g.e., 5.29
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bir arada yasiyorlardi. Farklilagma konutlarin niteliklerinde ve onlarin dildeki
yansimalarinda goriilityordu. Tekeli’nin belirttigi konutlara uygun sinif {iyelerinin
oturacagr ve benzer konut tiplerinde benzer smif iiyelerinin bir arada
kiimelenecekleri diisiiniilebilir. Bu smif konumlarina goére konut tipindeki
farklilagsmay1 yansitan sosyolojik realitedir.”'"” Kent i¢inde meydana gelen bu
farklilagma iilkede kentler arasinda da gerceklesmekteydi. Kentlerin bazilarin refah
diizeyleri oldukga yiiksek, bazilarinin ise diisiiktii. Akdag’a gore, ““ Zanaat, ticaret ve
baska ekonomik gelismeleri yoniinden de o6tekilerden c¢ok {istiin durum kazanan
Osmanli sehirleri, elbette refah bakimindan memleketin her yaninin birbirlerine esit
olmadiklari ifade ediyorlardi. Ornegin, Anadolu, batidan- doguya gittik¢e fakirlesen,

1ssizlasan bolgelere doniismiis bulunmakta idi.”'*

Osmanli toplumunda kent, 6zellikle duraklama ve gerileme donemlerine
kadar onemli bir is yeri,dini ve ilmi egitimin merkezi olarak fonksiyonunu yerine
getirmistir. Ancak Osmanli’nin son donemlerinden itibaren kentler ciddi darbelere
maruz kalmislardir. Nitekim Gérmez’e gore, “Osmanli imparatorlugunun yikilis1 ve
yeni cumhuriyetin kurulusu esnasinda savaglar ve sefalet, Tiirkiye’de genel olarak

kent niifusunun artigin1 engellemistir.”"*'

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillar1 kentli niifus anlaminda artisin en az
gelisme gosteren zaman dilimi olmasinin yani sira, kent iizerinde devlet kontroliiniin
fazla oldugu donemlerdendir. Buna karsilik akrabalik ve dinsel baglar, dilsel ve
kiiltiirel benzerlikler,ortak tarih ve cemaat duygusu, goniillii yardim sorumlulugu
disaridan gelenlerin 6ziimsenmesini kolaylagtirmada etkili oldu. 1915’ten 1928’¢
kadar yeni gelenlerin cogunlukla kirsal alanlara, genellikle giden Rum ve
Ermenilerin koylerine yerlestirilmeleri de 6ziimseme siirecine katkida bulundu ve
bdylece asimilasyon siireci kent tarafindan temsil edilen yerlesik toplumsal ve siyasal

diizen igin dogrudan bir sorun olusturmadi.'*

Bununla birlikte “on dokuzuncu yiizyilda toplumsal ve iktisadi ¢oziilmeyi

zirveye ulastiran ve buna yeni bir yon veren bir dizi yeni toplumsal, demografik,

"9Bal , a.g.e., .28
12°Akdag , a.g.e., C:2,5.27
2lGérmez ,a.g.e.,s.14

122 Karpat , A.g.e.,s.93
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iktisadi ve siyasal etken 2. Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye’de kdylerden kentlere

¢ok bityiik niifus kaymasi yaganmasini tetiklemistir.”'*?

“Turkiye’de i¢gdg¢ siirecini gosteren basit fakat aciklayici en temel
gostergelerden birisi de tlilkede 1950’lerle birlikte hizlanan ve ekonomik doniisiim
stireci icinde kentsel ve kirsal alanda yasayan niifusun oranlarindaki hizl
farklilagsmadir. 1950°de niifusun ancak %19’u kentsel alanlarda yasarken, bu oran
1970°de %36’ya ve 1990°da %56’ya yiikselmistir. Bu donemde kentsel niifusun bu
hizli artis1 icinde i¢gdeiin etkisi %50’ lerin iizerindedir. 1950°1i yillarda baslayan ve
hizlanan daha ¢ok iilkede kirsal alandaki doniigiimiin ivme kazandirmasi bu anlamda
iticiligi ile aciklanabilirken daha sonra 60’l1 yillarin sonlar1,70’li yillar ve 80’lerin
basina kadar daha ¢ok kentsel alanlardaki doniisiimiin belirleyiciligi, bir anlamda
cekiciligi ile anlatilabilir. 1980’11 ve 90’11 yillar i¢inde ise, i¢gd¢ olgusu ve siirecleri
modernlesme temelindeki toplumsal doniisiimiin yeni iletisim teknolojileri ile daha
da yogunlagsmas1 sonucu ve toplumsal hareketliligin her anlamda iletici etkenlerin

daha da artmasi ile yeni bir doneme girmistir.”'*

“Tirkiye’nin son 50 yilda yasadigi biiyiik altiist oluslari, enformel kurum
ve mekanizmalari sayesinde gorece kolay atlatabilmistir. Enformel mekanizmalarin
giicii ve dinamizmi sayesindedir ki Tiirkiye, kentlesme denilen devasa doniisiim
stirecinin beraberinde getirdigi sorunlarin tstesinden gelebilmistir.”’*® Elbette ki
gelismelerle beraber Tiirkiye’de kentlesmenin sebeplerinden en basta gosterilen
faktor icgoctlir. Baska bir ifadeyle, “Tiirkiye’de kentlesmenin sebepleri, farkl
sekillerde gruplanmaktadir. Bunlarin basinda “itici-iletici-¢ekici gili¢ler” seklindeki
gruplama gelirken, itici giiclerle, tarimsal yapidaki degisme, kirsal alanda niifus
artis1 gibi faktorler, itici giiclerle, haberlesme, tasima imkanlarinin artmasi gibi
faktorler ; cekici giiglerle ise, sanayi kentlerin c¢ekiciligi gibi faktorler

anlatilmaktadir.”'

Ancak kentlesme bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir. Kentlesme olgusunu

12 Karpat , a.e.,s.104

jcduygu,Ahmet, Unalan,Turgay, “Tiirkiye’de icgo¢” , Tirkiye’de I¢gog, Tirk Tarih Vakfi,
Istanbul 1998, s.42

125 [g1k, Oguz, Pinarcioglu Melih, Nébetlese Yoksulluk,iletisim Yayinlari, Istanbul;2001,5.96

126 Gormez, a.g.e.,s.14
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icgdc baglaminda ele aldigimizda da bireylerin kirdan kente gelmesi bu siireci
tamamlamamaktadir. Ozellikle kir kokenli bireylerin kentteki davramis kaliplart
kentlesme agisindan daha onemlidir. Bu anlamda kentlesmenin 6niindeki en biiyiik
engellerden biri de kente gelenlerin kirdaki davranis kaliplarin1 devam ettirmesidir.
Bu da kisinin beklentilerinin karsilanamamasi durumunda kendini nasil glivenceye
alacagi kaygisindan kaynaklanmaktadir. Nitekim, “Koylii niifusun kente gelmesi ve
emegini arzetmesi ve hatta is bulmasi onun kente uyumu igin yeterli olmamaktadir.
Kiiltiirel bir degisim gecirmesi kentli yasam kaliplarini benimsemesi, kentin

firsatlarin1 degerlendirebilmesi gerekmektedir.”'”’

Glniimiizde degisik Olclitlere gore kentlesme silireci sona ermeye
yaklagmistir. Bunun sonucunda da tlke i¢indeki toplam go¢ hareketlerinde kirdan
kente gociin orani, kentten kente olan gdclerin yarisina diismiistiir. Bundan sonra da
kentlesmenin ne dogrultuda ve hangi faktorlerle beslenecegi tartisma konusudur. Bu
anlamda cagdaslasma, ekonomik gelisme, kent ve kentlilik bilincinin yerlesmesi

olumlu gelismelerin kent adina yaganmasini saglayabilir.

127 Tekeli, a.g.m., s.8
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IKINCi BOLUM

KENTLILESME - SUC ILiSKiSi
1. KENTLILESME VE SUC OLGUSU

Kentlerin 6zellikle biiyiik kent ve metropoliten olanlarinin ¢ok fazla oranda
go¢ dalgast ve akinlarin1 O6ziimseyecek saglikli bir yapiya kavusturulamamasi
sonucunda olusan gecekondu bolgelerinde farkli ve yeni problemlerin ortaya ¢ikmasi
kacinilmazdir. Farkli yerlesim alanlari, farkli sosyal ve kiiltiirel sartlar i¢inde yasayan
insanlar kentle biitlinlesme sorunlar1 ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu durum
sucun niteligini degistirmekte, suc isleme egiliminde olanlarin sayisini arttirmakta ve
su¢ islemek i¢in kolay zemin hazirlamaktadir. Yani su¢ islemeyi kolaylastirmaktadir.
Iligki sistemlerinin karmagsikhigi, ikincil iliskilerin hakim olmasi, kirsal yapidan
kopup gelen insanlarin, alisageldikleri davraniglari, kent iliski sistemlerinde ayni
sekilde sergilemeleri, bir ¢atismanin dogmasina: dolayisiyla bir sekilde sug isleme ve

su¢ olgusuna etki etmektedir.

Sanayilesme ve kentlesme siireciyle birlikte bir takim sosyal problemlerin
ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu siirecte sanayilesme ile birlikte ama saglikli ama
sagliksiz kentlesme olgusunu yasayan toplumlarda normal diizenden sapmalar ortaya
cikar ve giderek sosyal problemler daha belirgin hal alarak toplumun iiyelerini

rahatsiz edecek istenmeyen arizalarin ortaya ¢ikmasini kaginilmaz hale getirir.

Bir toplumdaki deger normlar1 ve gegerli sosyal davraniglar arasindaki
uyumsuzluk olara kabul edilen sosyal problem; farkli deger anlayislar1 arasinda her
zaman ¢atismalar oldugunu sosyal bilimciler ele almaktadirlar. Bu sebeple, sosyal
problem kabul edilmis davranis standartlarinin sapma ile ilgili bir olgu olarak
goriilmektedir. Yoksulluk, su¢ isleme oraninin yiiksek olmasi, yetersiz konut,
issizlik, anomi, yabacilasma ve benzeri sosyal problemleri analiz eden sosyal

bilimciler toplumu normallik diizleminde restore etmeye yonelmislerdir.

Biitiin toplumlarda suglulugun degisime bagli olarak baglantili olup
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olmadig1 arastirllmig ve halen arastirllmaktadir. Bunun yani sira sugluluk, sosyo-
ekonomik ve kiltiirel degisimler kadar kisilerin psikolojik durumlarindan da
kaynaklanmaktadir. Kentlilesme siirecinde sosyal hayatta gézlenen hizli degisimlerle
beraber gelismemis cemiyetlerde ortaya ¢ikan sosyal problemler ve ona bagli olarak
su¢ ve sugluluk olgusu, aym1 zamanda gelismis cemiyetlerde de yasanmaktadir.
Dolayistyla bu sapmalarin sonucu hicbir toplum veya cemiyet su¢ ve sugluluk
olgularindan kendilerini ayiklamis degildir. Sosyo-ekonomik faktérler yalniz basina
suclulugu aciklamaya yetmemektedir. Ancak sug¢ olaylarinin meydana gelmesinde bir

ortam saglayarak, su¢ islemeyi kolaylastirici bir etken oldugu sdylenebilir.

Sucun toplumsal yapilara bagl olarak toplumsal yapinin 6zelliklerine gore
degismesinin yaninda, islenen suglarin yaptirimlarinda da bir takim degismeler
bulunmaktadir. Bu farklilig1 ortaya koyabilmek icin kdy ve kent yapisal 6zelliklerini

incelemek isabetli olacaktir.

Koy yada kirsal yasamin yapisal 6zellikleri, deger sistemleri, gelenek ve
goreneklerinin etkisiyle insanlar arasinda siki bir oto-kontrol mekanizmasi kurarak
su¢gu Onlemede oOnemli etkide bulunmaktadir. Kontrol mekanizmasi olmasi
bakimindan kisileri, toplumla biitiinlestirme dogrultusunda farkli pratiklerle
karsilagsmaktadir. Bu agidan bakildiginda, sug¢ teskil eden davranislarin da, kirsal

kesimde kente oranla farkli bigimlerde ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Koy hayati, cogunlukla iiretimi topraga ve hayvanciliga dayali oldugundan,
suc teskil eden davramiglari buna bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu tiir
davraniglarin paralelinde, ceza da toplumun kendisi tarafindan yada o6¢ almak
amaciyla bireyler yoluyla verilebilmektedir. Bunun en somut 6rnegi, kan davalarinda
yasanmaktadir. Bu tiir eylemler, mesrulugunu, bizzat geleneklerden almakta;
yaptirimlar bu inan¢ ve degerler sistemleri dogrultusunda sekillenmektedir.
Dolayisiyla, kirsal alanlarda, resmi kurallardan once, deger sistemleri ¢ogunlukla

oldugu one siirtilebilir.

Cezalarin niteligi bakimindan kirsal yasamda veya koyde, kente gore
farkliliklar bulunmaktadir. Kentlerde cogunlukla cezalarin amaci, sucluyu 1slah

etmek iken, kdylerde bu cezalar cogunlukla 6¢ alic1 bir dzellik tasimaktadir. Ustelik,
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kentte gecerli olan yaptirimlarin arkasinda resmi makamlar bulunurken, kirsal yapida

kisiler yada aileler yaptirimlarin desteklenmesi seklinde bireye baski yapmaktadir.

Ayrica kentte cezalar sug¢ isleyenin sahsina yonelik iken, koylerde
cogunlukla grup cezalar1 yaygindir. Sug isleyen kisinin ait oldugu aile yada asiret,
sucun magduru aile veya asiret tarafindan suglanip cezay1 kendileri verme cihetine

gitmektedirler.

Sugun yer, diizey itibariyle dagilisini, suglarin ne miktarda oldugunu ve
hangi sartlarda birlikte olarak var olduklarin1 saptamak, su¢ ile miicadele hususunda
gorevli mercilerin bu konudaki tespitlerini degerlendirmek cesitli su¢ ve suglu
profillerini belirlemek ve bunlarin 6zelliklerini 6grenmek ve bir takim bilgileri
edinmek i¢in sug istatistiklerine bagvurmak gerekmektedir. Cilinkli su¢ olaylarinin
anlagilmasinda en onemli araglardan birisi polis istatistiklerinin ortaya koydugu

tablolardir.
A.GENEL OLARAK SUC VE SUCLULUK

Insanoglunun baskalariyla bir arada yasama istegi, baslangicta kiigiik
topluluklar halinde, zaman i¢inde biiytlik topluklar halinde yasadig tarihi siire¢ i¢inde
bilimsel veriler bulunmaktadir. Bu birlikte yasama isteginin ve birlikte yasama
zorunlulugu veya ihtiyacinin cesitli nedenleri vardir. Insanmn tek basmna hayatim
devam ettirebilmesinin gli¢liigii, topluluk i¢inde hayatin daha paylagimci olmasi ve

yasami kolaylastiric1 olmasi insanlar1 bir arada tutmaya yoneltmistir.

Toplu halde yasamanin bir zorunluluk halinde ortaya ¢ikardigi, birtakim
iliskileri diizenleyici kurallar, baslangi¢ta insanlarin kendi hak ve hiirriyetlerini
teminat altina almak diisiincesinden dogmusken sonradan, insanlar bu kurallara
zamanla boyun egmek zorunda kalmislardir. Bagka bir ifadeyle, kalabalik bir toplum
icinde yasamanin kag¢inilmaz sonucu olarak ortaya c¢ikan kurallar, tim {yelerin
isteyerek yada istemeyerek bu kurallara uymak zorunda olmasi toplu halde
yasamanin olmazsa olmazlarindandir. Sosyal hayat bu kurallar c¢ergevesinde
sekillenir, farklilik ve gesitlilik kazanir. Bu sebeple toplum igerisinde insanlar, kendi
istek ve arzulart dogrultusunda diledigi gibi yasayamaz. Yani, kisi kendi

hiirriyetlerini kullanirken bagkalarinin hiirriyetlerine tecaviiz etmemek, toplumun
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rahat ve huzurunu da bozmamak durumundadir. Bu tiir bir mecburiyet ayn1 zamanda
bir toplumsal diizenin varligini gerekli kilmaktadir. Bir toplumsal diizenin varligini
ve de devamliligini saglayan kurallar ve yaptirimlar vardir. insan kendine kurallar
koyan ve bu kurallar ¢ercevesinde hayatin1 diizenleyen yeryliziindeki tek canlidir. Bu
kurallar ¢ercevesinde ve diizenledigi olgiiler igerisinde hiir olarak davraniglarini icra

etmek durumundadir.

Sosyal bilimler, su¢ teskil eden insan tavir ve davraniglarini, toplumda
yurlirlikte olan sosyal kural ve normlardan bir c¢esit sapma olarak
tanimlamaktadirlar. Suglu; iginde yasadigi toplumun normlart ile kisisel hareketler ve
kuvvetleri arasinda denge kuramamis olan kisidir. Sug; hukuki agidan “kanun koyucu
tarafindan cezalandirilmig bir fiildir” veya “su¢ topluma zarar verdigi yada tehlikeli
oldugu kanun koyucu tarafindan kabul edilen ve belirtilen eylem, davranis, tavir ve

harekettir”'?.

Sug teskil eden eylem ile sapma olarak degerlendirilen davranis arasinda bir
ayrim yapmak gerekir. Zira sapma kisilik yapisina baghidir. Teknik ve hukuki
bakimdan su¢ olarak kabul edilmezler. Fakat insanlar sapma sonucu meydana gelen
davraniglar sebebiyle su¢ islemeye yonelmektedir. Su¢ kabul edilmeyen bazi
davraniglar bir sosyal problem olarak toplumdaki sosyal ve kiiltiirel ahengi ve isleyisi

bozmaktadir. Insanlarin sug islemesi i¢in zemin olusturmaktadir'®.

Sucun sebebi iizerine gelistirilen fikirler, sucun sebebini suglu olan ferdin
fitri meylinde bulmaya ¢alismis, 6te yandan biitiin suglarin ¢evrenin etkisine bagh

oldugu, diger yandan dis etkenlerle meydana geldigi ileri siirtilmektedir.

Insanlarin birlikte yasamalarini diizenleyen ve insanlar arasinda uyumlu
iliskilerin gerceklesmesini saglayan din kurallari, ahlak kurallari, hukuk kurallari, 6rf
ve adet kurallari, gorgii kurallar1 gibi kurallar toplumun fertlerini bir arada tutmaya
caligmaktadir. Insanlarim birlikte topluluk i¢inde yasamalarini saglamasinin yani sira,
yasami diizenleyen kolaylastiran, biitiinlesmeyi saglayan, sosyal yapi i¢indeki
karmasay1 Onleyen davranislara da yon vermektedir. Toplumlarin belirledigi sosyal

yasam ve davranig kurallarimin disindaki davranislar igin; kisilerin ve toplumun

Dnmezer , “Kriminoloji”, Filiz Kitabevi, Istanbul1984,s.57
129Dénmezer, a.e.,s.58
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diizenini ve huzurunu bozacak davranislar1 rehabilitasyon etmek icin diizenleyici

kurallar, yaptirimlar ve miieyyideler olusturulmustur.

Su¢ ve sugluluk olgusunun tarihi seyrine bakildiginda, insanlarin ilk
topluluk i¢inde yagamalarindan itibaren giiniimiize kadar siirdiirerek gelmistir. Toplu
halde yasama istegi, bir takim kurallarin ortaya ¢ikmasi, toplulugun da bu kurallara
uygun davraniglar1i gerceklestirme sartlarini dogurmustur. Bu sartlara uymayan

insanlar1 ve davraniglarin1 6nleyici ve caydirici diizenlemeler olusturulmustur.
B.SUCUN TANIMI

Sucun tanim {izerine farkli goriisler vardir. Ornegin Sulhi Dénmezer sucu
“toplum halinde yasama sartlarina yonelmis her tirli saldiridir” olarak tanimlar'.
Daha net olarak Emile Durkheim, “kolektif bilincin kuvvetli ve belirmis tutumlarini
ihlal eden fiiller” olarak sucu tanimlamaktadir. Bu tanimda, su¢ sosyolojik anlamda
toplumun ortaklasa olusturdugu sosyal bilincin belirledigi davranis tiplemelerine
aykir1 diisen davraniglardir. Toplum tarafindan ortaya konan kurallarin bozulmasi
halinde ortaya ¢ikan durum, su¢ olarak degerlendirilmektedir.

Sug, her toplumda zarar verdigi yada tehlikeli oldugu kanun koyucu

tarafindan kabul edilen ve belirtilen fiil, davranis, tavir ve harekettir''.

Sug, her toplumda ve her donemde var olmus ve var olacak bir olgudur.
Sugun mahiyet ve miktari, toplumlarin yapilarina gore farklilik gostermektedir.
Sucun niteligi ayni toplum igerisinde ve yapisinda zaman ve mekan igerisinde

degisiklik gosterebilir.

Beccaria’nin sucu tanimlayis1 daha fazla sosyolojik motiflere biiriinmiis
goziikmektedir: “Suclarm bir kism1 dogrudan dogruya ve kati bir sekilde cemiyetin
yahut bu cemiyeti temsil eden unsurlarin mahvedilmesi gayesine matuf veya
yoneltilmis olmaktadir. Diger bir kisim suclar ise vatandasin hayatina, yahut
mallarina, yahut da seref ve haysiyetine bir tecaviiz teskil ederler ve nihayet bir kisim

suglar da var ki, bunlar amme saadeti ve selameti i¢in ceza kanunu emir ve nefyettigi

130Dénmezer, a.e.,s.59
131D6nmezer, a.e,s.61-69
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hususlara taarruz teskil eyleyen fiillerdir”'*>.Suglulugun neden bazi sosyal yapilarda
digerlerinden sik goriildiigli; hangi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarda, hangi tiir
sosyal iligkilerin hakim oldugu yapilarda suglulugun arttig1 veya azaldigi, kisaca
sosyal yapt i¢inde kisileri suca iten nedenler etraflica bilimsel analiz ve veriler

altinda saglikli olarak ¢ikarilabilir.

Sug, evrensel bir olgudur. Toplumlarin tarihsel gelisimi siireci
incelendiginde, her tiir sosyal yapida sugun her zaman var oldugu goriiliir.
Evrenselliginin yaninda sugun bir bagka niteligi de goreliligidir. Sug¢ olusturan fiiller

toplumdan topluma ve ayn1 toplum i¢¢inde farklilik gosterebilir.

Suglar, faillerinin amaglarina, sug isleme nedenlerine ve toplum tarafindan
suca kars1 gosterilen tepkinin siddetine gore siniflandirilabilir. Faillerinin amaglarina
gore suglar; ekonomik suclar (serserilik, hirsizlik, zimmete para gegirme, ¢ek, senet
sahtekarligi, riigvet suclar1 ), cinsel suglar (fuhus, zina ve 1rza tecaviiz), siddet suclar
(adam oldiirme) ve siyasi suglar (devlet adamlarinin suclari, yonetime, idareye ve

devlet memurlarina karg1 gelme suglart ) olarak belirlenmektedir'*.

Temelde sug, sosyal hayatin ortaya c¢ikardigi normalden sapan davramslar
olarak tanimlanmaktadir. Bu normal yada anormal davraniglarin neler oldugu ise,
toplumlarin sosyal yapilarina, kiiltiirel 6zelliklerine ve inang sistemlerine gore
degisebilmektedir. Bu nedenle, her toplumda sosyal biitiinliiglin korunmasi ve iiyeler
arasi catigmalarin Onlenebilmesi i¢in biitiin toplum tarafindan kabul géren farkli
kurallar gelistirilmis ve bu kurallar ¢ergevesinde davranis kaliplar1 olusturulmustur.
Fakat sosyal degisme, toplumsal iligkileri degisime ugrattik¢a yeni sug teskil eden
veya edecek davraniglar ortaya ¢ikmis, dnceden su¢ sayilan davraniglar mesruluk
kazanmistir. Buna paralel olarak yeni yasaklar ortaya konmus ve insanin hareket

alan1 siirlandirilmistir.

132 Beccaria;“Suclar Ve Cezalar Yahut Beseriyetin Mecellesi”, Ceviren: Mubhittin Gokli, Inkilap Ve
Akgi Yayinlari, Istanbul 1969,s.232
133 {¢li, Tiilin , “Tiirkiye’de Suclular”, Bizim Biiro Basimevi, Ankara 1992,s.7-8
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C.SUC OLGUSU VE BELIRGIN OZELLIKLERI

Sug, sosyal problemlerden birisidir. Sosyal sistem i¢inde var olan degerlere
aykirt davraniglarda bulunmak, sosyal problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Gergekte su¢ olgusunu izah edebilmek i¢in toplum i¢indeki mevcut sosyal
problemleri bilmek gerekir. Sug ile diger sosyal problemler arasinda yakin bir iligki

vardir. Ozellikle baz1 sosyal problemler sonucu sug isleme oranlari artmaktadir.

En genel anlamda sug, toplumda yiiriirliikkte olan normlardan bir sapma
olarak tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle su¢c diger sapma davranislar1 gibi
toplumun deger ve normlarindan sapan bir eylemdir. Yasal agidan bakildiginda
zaman su¢ mevcut hukuk kuralarinin ihlal edilmesi olarak tanimlanabilir'**. Fakat
sug, kanun koyuculari tarafindan ceza yaptirimi ile belirlenmis oldugundan dolay1
diger sapma davranislarindan ayrilir. Bu ¢ercevede kanun koyucular toplumda
normal olarak kabul edilen davramis standartlarini ihlal edenlere karsi kanunlar

cikarirlar.

Su¢ ve sugluluk olgusu iizerine ¢ok sayida yaklasim, teori gelistirilmis;
sucun tanimi, su¢u meydana getiren sebepler, su¢ islemenin altinda yatan bireysel ve
toplumsal etkileri {izerine sosyolojik boyutu veya sosyo-psikolojik yonii genis bir
sekilde tartigilmistir. Bu c¢alismada daha ¢ok sosyal, sosyo-ekonomik ve mekan
yerlesimi agisindan sanayilesmenin etkisiyle diizensiz ve ¢arpik kentlesmenin gog
etkisiyle biiyiik kentlerin ¢evresinde yer alan gecekondu bolgelerinde meydana gelen

suc olaylarini tahlil ederek farkli bir bakis agis1 kazandirmaktir.

Su¢ konusundaki arastirmalardan bir kismi sugun sebepleri, islenis
bigimleri, su¢lunun ¢esitli demografik ve sosyolojik Ozellikleri {izerinde
yogunlagirken, bir kismi cezalarin etkinligi ve islerligi ile ilgilenmektedir. Yapilan bu
calisma itibariyle kentlesme-gecekondu ve su¢ isleme arasinda iliski kuruldugundan
sucun sosyolojik sebeplerini; insanlarin i¢inde oldugu toplum, mekan ve sosyal yap1
arasinda oldugu anlamaya calismak oldukga tutarli ve isabetli bir yaklasim olacaktir.

Suc istenilmeyen bir sosyal olaydir. Ciinkii suglarin meydana gelmesinde sosyal

lfﬁg:li , “Adam Oldiirme Olayinda Sosyo-Ekonomik Ve Kiiltiirel Faktorlerin Onemi”, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 4, Say1:2, Ankara 1987,s.21
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¢evreden kaynaklanan faktorler ¢ok onemlidir'*.

Ceza Hukuku’nun verdigi tanima gore sug, kanunlarin cezalandirdigi
harekettir®®. Sosyal problemler kapsaminda yer alan tiim sapmis ve sug¢ sayilan
davraniglarda, sosyal deger ve normlarin bozulmasi s6z konusudur. Kisi ve kisilerin
suc¢ teskil eden hareketi biitiin diger sosyal tavir ve hareketleri belirleyen siireglere
baglidir. Bu siirecler ise sosyal dezorganizasyon, kiiltlir ihtilaflari, rekabet, sosyal
tabakalasma, siyasi, dini ve ekonomik ideolojiler, niifus yogunlugu, servetin

dagilmasi, igsizlik ve digerleridir"’

. Bu siiregler sanayilesmis ve kentlesmis, yada bu
stire¢ igerisinde olan toplumlarin temel 6zellikleri olup, ayn1 zamanda, su¢ isleme

oranlarini arttirici etkilere sahip faktorlerdir.

Su¢ niteligi tasiyan davraniglarin, toplulugun hayatin1 tehlikeye atan
davraniglar oldugu goriiliir. Topluluk hayatinin zaman yer ve sartlar itibariyle her
tirlii degisimler sebebiyle beraber sosyal yapilarin ¢oziilmesi karmasik iligkilerle
oriilii yeni sosyal yapilarlin ortaya ¢ikmasi, sug¢ teskil edebilecek davranislarin ve
cezalarin farklilasmasina neden olmus ve neden olmaktadir. Yeni iiretim bigimleri,
miilkiyet, inang¢ sistemleri ve degerlerdeki degismeler su¢ ve ceza konusunda da bir
takim degismelerin yasanmasini1 gerekli kilmistir. Bu durum hangi davranisin sug
kapsamina girdigi, hangilerinin girmedigi: su¢ olarak nitelendirilen davraniglarin ne
tiir bir yaptirimla karisilacagi konusunda farkli degerlendirmelerin dogmasina neden
olmustur. Bu degismeler kullanilan Slgiitlere ve bakis acilarina gore, ayn1 zamanda

farkli toplumlarin degeler sistemi agisindan ele alinarak degerlendirilmektedir.
Sug olgusun belirgin 6zellikleri ise:
a-Bir olgu olarak bir 6zellik tasir.
b-Zaman ve mekana bagli olarak bir bigim degisikligi gosterir.
c-Sug, goreli bir 6zellik tasir.

d-Zaman zaman ferdin kimliginde kendisini gdstermesine kargilik

toplumsal bir olgudur.

B5Nirun ,Nihat,“Su¢ Hadisesinin Sosyal Sebepleri Uzerine Bir Arastirma”, AU. D.T.CF.
Aragtirma Dergisi, Ankara 1982,5.133

By avuzer, Haluk, “Cocuk Ve Suc”, Remzi Kitabevi Yaynlari, istanbul 1988,s.27
137Déjnmezer,, a.g.e.,s.101
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e-Insan-doga ve insan-insan iliskileri sonucu ortaya ¢gikar.
f-Her sosyal hayatta degisik bicim alir.

g-Islevsel islemsel yapis1 geregi birden ¢ok kisiyi etkileyen davranis

surecidir'®®.

Su¢ ve sucluluk olgusu, sosyal yapidan bagimsiz olarak diisiiniillemez. Her
ne kadar bazen sug isleyen fertlerin dogustan itibaren tasidiklari zihni bozukluklar
zamanla su¢ kapsamina girebilecek davraniglarin icra edilmesine neden oluyorsa da,

bu kisilerin rahatsizlig1 dolayisiyla bir cezai miieyyide uygulanmamaktadir.

Bunun disinda, gerek sosyo-ekonomik ve gerekse siyasi kiiltiirel sartlar,
ferdin su¢ islemesini gerekli kilabilir. Ferdin dogup biiyiidiigii ailede iliskilerin
tatminkar olmadig1 anne-baba arasindaki ¢atisma, ya da iligkilerindeki celigkiler ve
ailenin gerekli fonksiyonlar1 yerine getirememesi, ferdin su¢ islemesinde etkili

olabilmektedir.

Toplumda ortaya ¢ikan sosyal iliskilerdeki ¢oziilmeler ve sosyal
bunalimlar, yine ferdi suca itebilmektedir. Sosyal iliskilerdeki diizensizlikler,
degerler sistemindeki degismeler, yeni davranig kaliplarinin ortaya ¢ikmasi
sonucunda ferdin kendisini bu yeniliklere adapte olamadigi anda sug teskil eden
davraniglara  basvurdugu  belirtilmelidir.  Ozellikle,  giiniimiiziin  endiistri
toplumlarinda yiiz yiize iligkilerin kayboldugu, yerine ikincil iligkilerin var olmasi
insanlar arasindaki dayanisma ve ortaklasa duygulart paylasma gibi insan
psikolojisini 6nemli Olc¢lide etkileyen faktorleri ortadan kaldirdigi i¢in, insani
yalnizliga itmekte; bu yalnizlik icerisinde uzun siire ¢ikis yolu arayan fert zaman

zaman sapma davraniglarinda bulunmaktadir.

Toplumun kalkinma diizeyi ve siyasi iktidar1 da su¢ olgusuna etki
etmektedir. Ge¢imini temin edemeyen fert, bir takim ihtiyaglarini karsilayabilmek
icin gayri mesru yollara basvurmaktadir. s alanlarinin azlif1 ve gelisen teknolojik
imkanlar bireyi tiretim dig1 birakmakta, iiretim faaliyetlerine katilamayan insanlar bir
gecim kavgasina girmekte; bunu mesru yoldan elde edemedigi taktirde sug

isleyebilmektedir. Bunun yaninda toplumdaki orgiitlenmelerin beklentilere cevap

138Dénmezer, a.e.,s.35
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verememesi, kurumlar arasi iligkilerin bozuklugu, siyasi otoritenin yetersizligi de

ferdin sug islemesi i¢in bir sebep olmaktadir.

Diger yandan, kiiltiirel unsurlarin degisime ugramasi ve toplumda hakim
bulunan degerler sisteminin etkisini kaybetmesi yine ferdin boslukta kalmasi ve

sapma davraniglarda bulunmasina neden olmaktadir.

Toplumda, sosyal iligkileri diizenleyen mekanizmalarin sekteye ugramasi,
ferdin bu mekanizmalara kars1 giivensizligi sonucunu dogurmakla fert kendi
diisiincesi dogrultusunda ferdi davranislar gelistirmektedir. Bu davraniglar sonucu
fertlerin su¢ islemek i¢in zemin hazirlanmasina toplumdaki diger insanlari

etkileyerek sosyal sistemi zedeleyecek hale getirmektedir.

Hizli sosyal degismeler degisimin hizina bagli olarak sosyal yapilarin
coziilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla ¢oziilen sosyal yapilarin tamiri ¢ok zor
olmaktadir. Ciinkii kitle iletisim ve ulastirma ve teknolojik alandaki gelismeler
yoluyla bilgi caginda fertlerin etkileme ve etki altinda birakmak c¢ok kolay hale
gelmistir. Ozellikle ferdi hayata yonelik bireysel oOzgiirliiklerin aktif bireylerin
yalnizlagmasmma yol agmaktadir. Dolayisiyla  bireylerin  sosyal  kontrol
mekanizmalarin  etkisinden uzaklagtirmaktadir. Sapma davranmiglarinin  ortaya

cikmasina sebebiyet vererek su¢ islenmesine yoneltmektedir.

Kentlesme silirecinde 6nemli bir yere sahip olan go¢ olgusu, kentsel
yapidaki bozulmalara ivme kazandirmakta, anormal davramislarin ¢ogalmasina
kaynak saglamaktadir. Kirsal yapida goézlenen c¢oziilmeler kir niifusunun, koy
iliskiler sistemiyle birlikte kente dalgalar halinde akin etmesine neden olmaktadir.
Davranig kaliplart ve iliskiler sistemi oldukca farkli olan bu iki yapi1 bir araya
geldiginde belli bir siire bosluk yasanmaktadir. Bu durumda koyden gelip kent
hayatina ayak uyduramayan insanlar, anormal davranislara basvurmaktadirlar.
Ayrica, kirsal yapidan kopup kente gelen insanlarin hayal kirikligina ugramasi,

saldirgan bir tutum igerisine girmesine neden olmaktadir.

Sonug olarak sug¢ olgusu, hangi yonden ele alinirsa alinsin; sosyal iliskiler
biitiiniinden bagimsiz olarak degerlendirilemez. Daha acik bir ifadeyle, su¢ olgusu,

sapma davraniglarinin karsisinda normal davranislarin 6l¢ii olarak ortaya kondugu
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toplum gerceginin bagimsiz olarak ele alimip tek basina bir varlik alami olarak
nitelendirilemez. Sug, sosyal hayatin ortaya ¢ikardigi normalden sapan davraniglar
olarak tanimlanmaktadir. Bu normal yada anormal davraniglarin neler oldugu ise,
toplumlarin sosyal yapilarina, kiiltiirel Ozelliklerine ve inang sistemlerine gore

degisebilmektedir.

Su¢ ve sugluluk olgusu, sosyal yapidan bagimsiz olarak diigiiniilemez.
Gerek sosyo-ekonomik ve gerekse siyasi-kiiltiirel sartlar, ferdin su¢ islemesini
gerekli kilabilir. Ferdin dogup biiyiidiigii ailede iliskilerin tatminkar olmadigi; anne-
baba arasindaki ¢atisma, ya da iliskilerdeki celiskiler ve ailenin gerekli fonksiyonlar1

yerine getirememesi, ferdin sug islemesinde etkili olabilmektedir.

Toplumda ortaya c¢ikan sosyal iliskilerdeki c¢oOziilmeler ve sosyal
bunalimlar, yine ferdi suga itebilmektedir. Sosyal iliskilerdeki diizensizlikler degerler
sistemindeki degismeler, yeni davranis kaliplarinin ortaya ¢ikmasi sonucunda ferdin
kendisini bu yeniliklere adapte edemedigi anda suc¢ teskil eden davranislara dogru

yonelmektedir.

Toplumun kalkinma diizeyi ve siyasi istikrari da sug¢ olgusuna etki
etmektedir. Gegimini temin edemeyen fert, birtakim ihtiyaclarimi karsilayabilmek
icin gayr1 mesru yollara basvurmaktadir. s alanlarinin azlig1 ve gelisen teknolojik
imkanlar bireyi iiretim dis1 birakmakta, iiretim faaliyetlerine katilamayan insanlar
gecim  kavgasina girismekte; bunu mesru yoldan edemedigi takdirde sug
isleyebilmektedir. Bunun yaninda toplumdaki orgiitlenmelerin beklentilere cevap
verememesi, kurumlar arasi iligkilerin bozuklugu, siyasi otoritenin yetersizligi de

ferdin sug islemesi icin bir sebep olusturabilir.

Toplumda sosyal iligkileri diizenleyen mekanizmalarin sekteye ugramasi,
ferdin bu mekanizmalara kars1 giivensizligi sonucunu dogurmakta bu durumda fert

kendi diisiincesi dogrultusunda ferdi davranislar gelistirmektedir.

Kiiltiirel 6gelerin degisime ugramasi ve toplumda hakim bulunan degerler
sisteminin etkisini kaybetmesi yine ferdin boslukta kalmasina ve sapma

davranislarda bulunmasina neden olmaktadir.
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D.SUC VE TOPLUMSAL YAPI

Sug, sosyal hayatin ortaya ¢ikardigi normalden sapan davranislar olarak
tanimlanmaktadir. Bu normal ya da anormal davranislarin neler oldugu ise,
toplumlarin sosyal yapilarina, kiiltiirel Ozelliklerine ve inang sistemlerine gore

degisebilmektedir.

Su¢ ve sugluluk olgusu, sosyal yapidan bagimsiz olarak diigiiniilemez.
Gerek sosyo-ekonomik ve gerekse siyasi-kiiltiirel sartlar, ferdin su¢ islemesini
gerekli kilabilir. Ferdin dogup biiyiidiigii ailede iliskilerin tatminkar olmadigi; anne-
baba arasindaki catigsma, yada iligkilerdeki ¢eliskiler ve ailenin gerekli fonksiyonlari

yerine getirememesi, ferdin sug islemesinde etkili olabilmektedir.

Toplumda ortaya c¢ikan sosyal iliskilerdeki c¢oOziilmeler ve sosyal
bunalimlar, yine ferdi suca itebilmektedir. Sosyal iliskilerdeki diizensizlikler degerler
sistemindeki degismeler, yeni davranis kaliplarinin ortaya ¢ikmasi sonucunda ferdin
kendisini bu yeniliklere adapte edemedigi anda suc¢ teskil eden davranislara dogru

yonelmektedir.

Toplumun kalkinma diizeyi ve siyasi istikrari da sug¢ olgusuna etki
etmektedir. Gegimini temin edemeyen fert, birtakim ihtiyaglarimi karsilayabilmek
icin gayr1 mesru yollara basvurmaktadir. s alanlarinin azlig1 ve gelisen teknolojik
imkanlar bireyi iiretim dis1 birakmakta, iiretim faaliyetlerine katilamayan insanlar
gecim  kavgasina girismekte; bunu mesru yoldan edemedigi takdirde sug
isleyebilmektedir. Bunun yaninda toplumdaki orgiitlenmelerin beklentilere cevap
verememesi, kurumlar arasi iligkilerin bozuklugu, siyasi otoritenin yetersizligi de

ferdin sug islemesi icin bir sebep olusturabilir.

Toplumda sosyal iligkileri diizenleyen mekanizmalarin sekteye ugramasi,
ferdin bu mekanizmalara kars1 giivensizligi sonucunu dogurmakta bu durumda fert

kendi diisiincesi dogrultusunda ferdi davranislar gelistirmektedir.

Kiiltiirel 6gelerin degisime ugramasi ve toplumda hakim bulunan degerler
sisteminin etkisini kaybetmesi yine ferdin boslukta kalmasina ve sapma

davranislarda bulunmasina neden olmaktadir.
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E.KENTLILESME VE SUC ILISKIiSI

Sehirlesme ve sugluluk iligkilerinin nasil bir teorik modele gore
aciklanacag1 ve Ozellikle suglarin sehir ve koylerde, tarim ve sanayi bolgelerinde
belirli baz1 kisimlarinda nasil dagildigi, bu husustaki sebepler veya faktorler
konularinda son ylizyil i¢inde bati {ilkelerinde ve Amerika’da gesitli arastirmalar
yapilmistir. Bunlarin hemen hepsi birbirini dogrulayan benzer sonuglar vermis, ayni
iilke i¢cinde degisik kiiltiir bolgeleri, biiyiik sehirler, kii¢iik sehirler ve koyler, kirsal
bolgeler arasinda suclarin islenmesi, yogunlugu, sekil ve neden itibariyle esasl

139

birtakim farklar bulundugu tespit edilmistir'”.

Sehirlesme ile sug¢ iliskisinin aralarindaki iliski belirlenip ortaya
konmasindan once ifade edilmesi gereken Onemli bir nokta vardir. Giiniimiizde
sanayilesmis ve gelismis iilkelerde kdy ve sehirlerarasinda kitle iletisim ve ulasim
araglar1 sayesinde aralarindaki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik acidan farklar ortadan
kalkmigtir. Bu farklarin ortadan kalkmasi suglara da yansimaktadir. Dolayisiyla
suclar arasindaki ayrimlarda kalkmaya baglamistir. Nitekim Batida gerceklestirilmis
olan tagima kolayliklari, kile iletisim araglarindaki biiyiik gelisme metropoliten
kentlerle tarim bolgeleri arasinda var olan yasayis farklarimi azaltmis, bu durum

meydana gelen sug olaylarindaki ayriligin da artan oranda etki etmektedir.

Kentlesme ile sug¢ arasindaki iliskinin nedenlerini sosyolojik, ekonomik,
sosyo-psikolojik agilardan degerlendirilmesi uygun olacaktir. En 6nemli nedenler
arasinda genel olarak yukarida sayilan nedenler gozden kacirilmamalidir. Kentlesme,
toplumsal degismelerin ve sanayilesmenin hizli bir bigimde olustugu yerlerdir. Bu
nedenle suclulugun nedenlerini bulmak i¢in bu faktorlere bakmak gerekmektedir.
Bunlardan ilki su¢lunun i¢inde bulundugu sosyal ¢evre, ikincisi bu ortam igerisinde

suglunun psikolojik durumu ve buna bagli olarak kisilik yapisina bakilmalidir'®.

¥ Dénmezer, “Sehirlesme ile Ceza Adalet Sistemi [liskisi”, Hizl1 Sehirlesmenin Yarattig1 Ekonomik
Ve Sosyal Sorunlar Sempozyumu, Istanbul 1996,5.53—-60
0B rem, Faruk, “Adalet Psikolojisi”, Ankara 1990,s.115
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II. KENTLILESME VE SUC OLGUSUNA ILISKiN SORUNLAR
A.KENT ALANLARI

Kentler gelistik¢e, niifuslar1 arttikga bazi 6nemli sorunlar kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik ‘Kentler artan niifusun ihtiyaglarini nasil
karsilayacak?’ sorusu ise cevabini biiyiik bir endiseyle beklemektedir. Is bulmak ya
da daha rahat yasamak arzusuyla kent merkezlerine go¢ eden insanlar burada
meydana getirdikleri yogunlasmanin farkina varamamaktadir. Ciinkii cogunun
kentin kendi gelislerinden 6ncesi hakkinda bir bilgisi yoktur. Ayrica kentin var olan
niifusunun biiyiik kism1 plansiz yerlesim sorununun bir parcasidirlar. Bu yiizden iki
yanlisin sentezinden bir dogru ¢ikarmaya calisan kentler biiyiikk bir kesmekes
yagsamaktadirlar. ‘Kentlere gocilin engellenmesi gerekir.” gibi bir anlayisla dogru
sonuglar elde etmek miimkiin goriilmezken, ‘Kente girislerde vize uygulansin!’ gibi
oneriler de ozgiirliikler engellenecek korkusuyla ciddi tepkilere yol agmaktadir.
Yine kentteki plansiz yerlesimlerin yikilarak yerine planli ve c¢ok kath yapilar
yapilmast da radikal ve bir o kadar da masrafli bir istir. Bazi1 Biiyliksehir
belediyeleri bu konuda ciddi tedbirler almis olsalar da artan niifusun ihtiyaglar
karsilanamamaktadir. Ciinkii gelen insanlar yasamak istedikleri yeri secerken yerel
yonetimlere danigma geregi duymadiklar1 gibi, genellikle de resmi olmayan ve ucuz
yollardan elde ettikleri bir yere yerlesmektedir. Dolayisiyla yapilan planlamalar
bazen amacmin disinda sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Kent planlarimi uzun
donemleri kapsayacak sekilde hazirlamayan yerel ydnetimler bu sorunlari ¢ok

sarsici bir sekilde hissetmektedirler.

Artik Biiytiksehirlerde birden fazla merkez olugmakta ve kentler etrafa
dogru yeni merkezler olustura olusturarak biiyiimektedir. Bu yeni olusan yerlesim
yerleri kent merkezlerine dogal olarak uzak oldugu icin ulasimi sorun haline

getirmektedir.

Kente yeni gelen insanlar ise daha ¢ok kent merkezine yakin olmay1 tercih
ettikleri i¢in sorunsuz; hatta cazip, ama uzak yapilar yerine sorunlu (kagak, ¢irkin,
plansiz ve kullanigsiz) yakin yapilarda yasamay1 tercih etmektedirler. Bu da kent

merkezini goriintii kirliligine yol agan bir yapilasmaya bogmaktadir. Ulkemizde
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yeni yeni yapilan yliksek katli (10-20 kat) binalar gelismis iilkelerde yikilmaya ve
yerini bina kentlere (50-100 kat) birakmaya basladi. Oyle ki bu binalarin icinden
haftalarca ¢ikmadan 4-5 bin insanin her tiirlii ihtiyacin1 kargilamalart miimkiin
olmaktadir. Daha ¢ok sehir merkezine yapilan bu binalar1 hafta i¢i (is giinleri)
kullanan insanlar hafta sonu (tatil giinleri) kentin sinirinda, doga ile i¢ ige, bahgeli,
havuzlu, ¢imenlerle kapli, bahge duvarlart kiigiik, siislii bitkilerden olusan genelde
iki katl, ii¢ kath evlere siginmaktadirlar. Ulasim sorununun olmadigi yerlerde her

giin gelip gitmektedirler.

Gelismis iilkelerin terk ettigi yontemleri yasayip tecriibe etmenin bosuna
olacagi ortadadir. Kent yoneticilerinin, kentin gelisim yonleri etrafina yiizlerce bu
tiir bahgeli ev siteleri kurmalar1 veya kurulmasini saglamalar1 kentin yasanabilir
dogal alanin1 daha da arttiracaktir. Aksi takdirde kentler gelisirken yine yiiksek kath
binalarin esiri olunacaktir. Yerel yoOnetimlerin bu calismalar1 kentsel altyapi
ihtiyacim1  karsilayamayinca alternatif projeler kooperatiflerden ya da 0Ozel
firmalardan gelmektedir. Bu projelerin genel Ozellikleri ise belediyelerin
yaptiklarindan farkli olarak ¢ok &zel bir unsur barmndirmalaridir. Ozel nitelik
gerekmektedir; zira yiiksek fiyatl bu evleri almak o kadar da cazip degildir. Ancak
insanlar talep ettikge yeni projeler devreye girmektedir. Boylece goriilmektedir ki bu
ozel nitelik insanlara gercekten cazip gelmektedir. Iste o nitelik doga ile i¢ ice olma

ya da dogaya ait unsurlarin projenin her bir metrekaresine yedirilmesidir.

Binalarin arasinda ¢imenler ve birkag¢ agacciktan olusan akvaryumlar degil
de, kiiclik bir ormanin ig¢inde binalar yapma, arazinin i¢inden nehirler akitma, yapay
goletler olusturma, havuzlar, dogal parklar, plajlar vs. yapma seklinde olan bu
nitelik pek ¢cok projeyi orta sinifin {istiinde gelir sahibi insanlarin segmesini mecbur

etmektedir.

Merkeze uzak bu siteleri cazip kilan bu nitelik yabana atilir gibi degil. Zira
uygulanan konut kredileri ile orta smifin st dilimindeki gelir sahipleri de bu
evlerden alir hale geldi. Sehri kusatan kokusmusluk, yogunluk, stres, ¢arpiklik,

kirlilik ve giiriiltli insanlarin bu siteleri se¢gmelerine yol agmaktadir.
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B.KENTE UYUM SORUNU

"Tiirkiye'nin bir yan1 Isvigre, diger yan1 Hindistan" gibi benzetmeleri
devletin en yiiksek kademelerindeki devlet adamlari tarafindan bile dyle sik dile
getirilmektedir ki, bolgesel dengesizlik gergegi artik kaniksanmasi gereken bir yazgi
olarak algilanmaya baslanmistir. Ancak, bu duyarsizlik giin gectikce tehlikeli
boyutlara ulasan bolgesel esitsizlik olgusunu ortadan kaldirmamakta. Ulusal ve
uluslararasi istatistik enstitiilerince ortaya konan rakamlar durumun vahametinin ve

ihmal edilmisliginin boyutunu gézler Oniine sermektedir:

e 2000 tarihli UNICEF raporuna gore, Tiirkiye genelinde halkin
%14.2'si yoksulluk smirmin altinda yagamakta. Bu oran. Dogu ve Giineydogu

Anadolu'da %44.7'ye ulagsmaktadir (UNICEF, 2000).

e  Marmara, toplam hane sayisinin  %26.6'sin1  barindirmasina

karsin iiretilen toplam ulusal gelirden aldig1 pay%38.6'd,r.

o Kocaeli'nde kisi basina diisen getir 7350 dolarken, Mus, Agr1 ve
Bitlis gibi yoksul kentlerde bu miktar 600-700 dolar civarindadir.

J 1995 verilerine gore Tiirkiye'deki 910 ilge arasindaki en zengin
100 ilgenin ulusal gelirdeki payr %65'tir. En yoksul 100 ilgenin aldigi pay ise
yalmzca %d4'tiir. Bu Ilgelerden 401 Orta Anadolu, 35'i Dogu ve Giineydogu

Anadolu ve 20'si Karadeniz Bolgesine ait ilceleridir.

e lllerin %24'iniin ulusal gelir Igindeki pay: artarken geri kalan
%76'smnin pay1 gelisenler lehine azalmaktadir. ilk gruptakilerden ii¢ il diginda

tamami iilkenin bat1 bolgelerine aittir,

e  Ulusal gelirin %49,1’1 yalnizca alt1 ilde toplanmakta. Bunlar,

Istanbul, Izmir, Ankara, Kocaeli, Bursa ve Adana’dir.'"

Ik bakista bircogumuz bu istatistiklerin dogal oldugunu; ciinkii iilke
genelinde iiretken yatirimlarin batida yogunlastigini, dolayisiyla gelir dagiliminin

bat1 bolgeleri lehinde bir dagilim gosterecegini diisiinebilir. Iste, asil sorun da

4 Caligkan, Olgu, “Tiirk Planlama Sorunsalina Genel Bakis ve Yapisal Coziim Onerileril”,
http//www.aydinlanmal923.org
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buradan kaynaklanmakta. Bolgesel esitsizlik, ekonomik faaliyetlerin ve buna baglh
olarak niifusun az sayidaki kentsel alana yigilmasi sonucu olusur. Tarihsel siireg
sonucunda goreli avantaja sahip bolgeler gelisime ugrarken bu {iistiinliiklere sahip
olmayan bolgeler atil kalarak devre dis1 birakilirlar. Ancak, bu siire¢ asla
kendiliginden gelisen, dogal bir siire¢ olarak kabul edilmemelidir. Tiirkiye
deneyimi gostermisti ki bu konuda gelinen sonug, iist dlgekli ekonomik ve politik
tercihlerin eseridir. Bu tercihler, bolgesel dengesizligin panzehiri olan bolge
planlamay1 reddederek yasanan gergekligin sorumlusu olagelmislerdir. Tirkiye,
Istanbul, Ankara, Adana otoyolunun batisinda ve giineyinde kalan kesimi ile bu
otoyolun dogusu ve kuzeyinde kalan kesimi arasinda biiyiik farkliliklar gosteren bir
iilkedir. Yani dikdortgenimizi bir ucundan Obiiriine dogru iki iliggene ayirdigimiz
zaman, sol tarafta kalan miireffeh Tiirkiye, sag tarafta kalan yoksul Tiirkiye’dir.

Birincisi gog¢ alan Tiirkiye, ikincisi gog¢ veren Tirkiye'dir.'*

Bir baska sorun ise biiylik kentlerdeki gecekondu alanlarinin en olumsuz
yamyla yasadiklar1 'kentsel gerilim' gercegidir. Ozellikle Bursa’daki biiyiik gelir
ucurumu mekansal esitsizligin de temelini olusturmakta. Veriler Bursa’da niifusun
en zengin % 10'unun kentte iretilen gelirin %52'sine, geri kalanlarin %48'le
yetindigini; en yoksul %20'nin ise bu gelir pastasinin ancak %6'sina sahip oldugu
yoniinde. Kentte tiiketilen gelirin %37, 1’1 ise rant gelirleri olusturmaktadir. Yapilan
arastirmalar, Bursa’daki iktisaden aktif niifusun biiylik boliimiiniin esnek istthdam
blogunda yogunlastigin1 gostermektedir ki bu oran yakin gelecekte her tiirlii sosyal
sigortadan yoksun bir kentli kitlenin habercisidir. Tim bu gostergeler Bursa’nin
sosyal olarak patlamaya hazir bir kent oldugunu vurgulamaktadir. Mevcut
ekonomik esitsizlik ise kentsel mekana da yansimakta ve bir tarafta sterilize zengin
gettolariyla, diger tarafta kurtarilmis bolgeleriyle "mekansal cemaatlesme" siirecini
beraberinde getirmektedir. Gecekondulardaki durumu sinifsal ¢oziimlemelerle de
aciklayabilmek miimkiin degildir. Kente eklemlenme siirecinde kentsel kurumlarin
yetersizligi, gocen gruplar1 enformel iligki aglan ve mekanizmalar1 kullanma zo-

runlulugunda birakmakta; bu durum kentsel gerilimi artirmaktadir.'

2y azan U.Meric, “Sosyoloji Konusmalar1”, Timas Yayinlari, Istanbul 1999,s.340
143Callskan,a.y.
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Niifusun kaynagindan hareket ederek biiyilk bir kent merkezine
yerlesilmesi seklinde gerceklesen kentlesme, her seyden Once bir yer degisikligi
anlam1 tasimaktadir. Ancak niifusun kaynaklandig1 yerlesim yerlerinin, go¢ edilen
merkezden ¢ok farkli 6zelliklere sahip olmasindan dolay1, kentlesme ayni1 zamanda
bir ¢evre degisikligi niteligi de tasir. Kentlesme, genel cizgileriyle geleneksel
topluluklarda: c¢agdas kent topluluguna gegis silirecinin bir ifadesidir. Yan
kentlesmenin en belirgin 6zelligi bir toplumsal degisme olay olmasidir. Niifus,
gelenekei bir yapinin egemen oldugu kesimlerden cagdas orgilitlenmenin belirledigi
bir kent merkezine yerlesmektedir. Boylelikle yeni kentliler, yeni ¢evreleri ile
uyumlu iligkiler gelistirmek zorunda kalmaktadirlar. S6z konusu c¢evreler
arasindaki derin farklilasma, kentlesme siirecinin kisa siirede ve kolaylikla

tamamlanmasina engel olmaktadir'*.

Tiirk toplumu hizli kentlesmenin getirdigi bir kiiltiir soku yasamaktadir.
Kirsal alanlardan biiyiik kentlere gd¢gen milyonlarca kisi icin, kirsal kiiltiir islevini
kaybetmektedir. ~ Ancak  bu  kisiler kentsel  kiiltiri de  yeterince
benimseyememektedirler. Ortaya c¢ikan bu "kiiltiir boslugu", hizla olusan bir
"kuralsizlik" dogurmakta, toplumsal, ekonomik ve siyasal yasamimizda ortaya

¢ikan kargasanin temeli olabilmektedir.'*

Bu siire¢ ayn1 zamanda sehirli niifusun homojenligini ortadan kaldirarak
heterojen bir yapiya kavusturmustur. Aslinda sehirde saf bir niifus biitiinliigii ve
homojenligi zaten olamaz, ama sdziinii ettigimiz goclerle tam bir kozmopolit niifus
bilesimi ortaya ¢ikmistir. Bir bakima biiyiik sehirler Tiirkiye'nin kii¢iiltiilmiis bir
maketi goriinlimii kazanmiglardir. Sehirlerdeki mekansal yerlesimlerin hemsehrilik
faktorii lizerinde oturtulmasi belli mahalle ve bolgelerin belli yerlerden gelen
insanlar tarafindan iskdn edilmesi sonucunu ortaya cikarmistir. Istanbul'da,
Ankara'da ve Bursa'da tagradan gelenlerin olusturduklari mahalleler 6ne ge¢mistir,
Rizelilerin, Sivaslilarin, Tuncelilerin, Mardinlilerin ve Giresunlularin yerlestikleri
mahalleler bellidir. Bu gelisme ayni zamanda sehrin insani yalnizlasti-ran,

sorunlarla yiiz yiize birakan niteliginin yarattig1 sorunlari en aza indirmek icin

*4pektas E.Kadri, “Biiyiik Kent Belediyelerinin Egitim ve Kiiltiir Hizmetlerine Siyasal Parti
Ideolojilerinin Yansimasi”,http://ekitapyayin.com/?kitap=027
145pektas, a.y.
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geleneksel dayanisma motifiyle asilmasi amacina doniik bir ¢caba olmustur. Diiniin
koylileri sehir mekanlarinda da dayanigsma, isbirligi ve birbirini koruyup kollama

gelenegini siirdiirmeye 6zen gostermektedirler'®.

Kiiltiir degismelerini ve bu degisimlerin yarattig1 kiiltiir ihtilaflarin1 sugun
dogrudan veya dolayli etkeni sayan goriisler genistir. Kdyden kente gelenler
gecekondu bolgesinin olumsuz sartlarini kendi kdyi ile karsilastirmakta ve yine de
yasantisini daha iyi, memnuniyet verici bulmaktadir. Bu nedenle kdyden gelen
niifus geri donmeyi diisiinmemektedir. Ancak kusaklar degistikge gecekondu
bolgesinin insan1 kiyaslamayi kdyle degil yasadigi sehrin gelismis bolgeleriyle
yapmaktadir. Kiiltiir ¢eliskisi kdyden gelen insan kavrandiginda, kiiltiir ihtilaflar
ortaya ¢ikmakta, kiiltiir degisiminin yaratacagi "ceza adaleti" sorunlar1 daha agik ve
kesin olarak belirmektedir. Gecekondu kdyden de kentten de farkl kiiltiire sahiptir.
Buna gecis kiiltiirii de denilebilir. Kisiler kdydeki eski tek sesli miizikten zevk
alamamakta, kentteki yeni miizik tiirlerine uyum gosterememektedir. Burada
arabesk gecis toplumu miizigi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gecekonduda
yasayanlarla kentte yasayanlar arasinda ¢cagin gerektirdigi yasam diizeyi arasindaki
ucurum giderek derinlesmekte, kiiltiirel farklilasma ve sehre uyum giicliigii
meydana gelmektedir. Gecekonduda oturanlar zamanla ekonomik olarak diize

¢ikmaktadir, ama bu atilim kiiltiirel ve sosyal alanlara tasinamamustir.
C. KENTLE BUTUNLESME SORUNU

Kentle biitiinlesme kisaca, kirdan gocen niifusun belli bash ozellikleri

acisindan, kentin yerlesik egemen kiiltiir unsurlarini almasidir.

Kirsal bolgelerden biiyiik kentlere gocen insanlar geldikleri gerek yasam
tarzlar1 olsun gerekse ekonomik agidan olsun uyum sorunlar1 yasamaktadirlar. Bu

konuda en 6nemli nokta ise biitiinlesmedir.

Biitiinlesme, sozciik olarak belirli bir niifus grubunun daha biiyiik niifus
grubuyla kaynasmasi anlamina gelmektedir. Kentle biitiinlesme ise, kirsal alandan
gocen niifusun, toplumsal-ekonomik acgilardan zamanla kentli niifus o6zelliklerini

kazanarak yerlesik kentli niifusla kaynasmasi siirecidir. Kirsaldan kente gogen

“*Dursun , a.g.m.,sy2
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insanlarin kentle biitiinlesmesinde, kentsel 6geler daha egemen olsa bile gdcen

insanlarin kirdan getirdigi bazi1 6zelliklerle biitiinlesme siirecinde etkili olmaktadirlar.

Biitiinlesme kavrami genelde, bir niifus grubunun daha bilyiik niifus
grubuyla kaynagmasi anlamina gelmektedir. Kentle biitiinlesme konusunda sosyal
bilimciler birbirlerinden farkli goriislere sahiptirler. Biitiinlesmenin, psikolojik-
kiiltiirel ve toplumsal-ekonomik olmak {izere en azindan iki boyutta geceklestigi
konusunda goriisler ileri siiriilmektedir. Burada daha ¢ok biitiinlesmenin psikolojik-

kiiltiirel boyutu da 6nemli yer tutmaktadir'’.

Yine bu konuda bir bagka biitiinlesme yaklagimi olarak biitlinlesme kavrami
yerine ‘eklemlenme’ kavrami Onerilmektedir. Burada, birbirlerinden farkli iki
kesimden birinin, zaman i¢inde digerine benzemesi onunla aynilagsmasindan ¢ok, her
iki kesimin yeni bir sentez olusturdugu goriisii 6ne ¢ikmaktadir. Bu sentezde kent
kiiltiirii ve ekonomisi basat unsurlar olmakta, ancak gocenlerin kirdan getirdikleri
ideolojik, kiiltiirel ve ekonomik unsurlar da senteze dahil olarak, yeni bir
eklemlenmis kentsel yapi ortaya ¢ikmaktadir'®. Ancak bu sosyal yapinin olusmasi

birden bire gergeklesen bir olay degildir.

Kartal’ a gore; kirdan kente gdcen insanin kentle biitiinlesmesi arttik¢a
koyle olan iliskileri azalir ve nitelik degistirir. Kente gogiin ilk yillarinda kisi
kentte icinde bulundugu kosullar1 ve yararlandigi olanaklari, ge¢miste iginde
bulundugu kosullarla ve olanaklarla karsilastirmaktadir. Bu karsilagtirmada
kentteki kosullarin ve olanaklarin kdydekilerden goreli olarak daha {istiin oldugu
sonucuna varmaktadir ve bu durumdan hosnutturlar. Kentte kalis siiresi
uzadik¢a, kigiler kentte kendisinin ve kendisine benzeyenlerin iginde
bulunduklar1 kosullar1 ve yararlandiktan olanaklari, eskiden kdyde icinde
bulunulan kosullarla karsilastirmamaktadir. Kendi durumlar: ile toplumdaki iist
sinif ve tabakalarin i¢inde bulunduklart durumu karsilastirilmaktadir. Bu
karsilagtirmada, kendi durumlarinin goreli olarak "diisiik diizeyli" veya "hak

ettiklerinin altinda" oldugu sonucuna varilmaktadir. Var olan diizenden hosnut

147Géymen, Korel, “Kentle Biitiinlesme Siirecinin Yonetsel Boyutu Kentsel Biitiinlesme”,
(Yayima Hazirlayan) Tiirkoz, Ender: Tgav Yayini, Ankara 1982,s.81
148Ersoy ,Melih, “Go¢ Ve Kentsel Biitiinlesme”, T.G.A.V. Yayini, Ankara 1985,s.7.
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olmama egilimi bdylece kuvvetlenmektedir. Bu egilim, kisinin ¢esitli
konulardaki tercihlerinde ve ozellikle siyasi tercihlerinde 6nemli bir rol oyna-
maktadir ve genellikle var olan diizeni degistirmeyi savunan ilerici siyasi
partilere oy verme egilimindedirler. Bununla beraber kdy ortamindaki sosyal
baskidan wuzaklasan bireyler kent ortaminda, daha ¢ok ekonomik kaygilar
icerisinde olduklarindan siyasete karsi daha ilgisiz ve daha az katilimcidirlar.
Kdoyden kente yeni go¢ etmis kisiler, kent ortaminda kendilerini giivenlik i¢inde
hissetmezler. Bu giivenemedikleri ortamda, bir yere, bir kiimeye "ait olmak"
gereksinimini duyarlar. Ayrica, bu yeni gelenler iizerinde birtakim kuruluslara
(dernek, kooperatif, parti, vb.) liye olmalar1 konusunda baskilar vardir. "Disarida
birakilmak", "bir seylerden mahrum kalmak" endisesi onlar1 bu baskilara boyun
egdirir. Bu nedenlerle, kente kdyden yeni go¢ etmis olanlarin birtakim
kuruluglara liye olma oranlar1 goreli olarak daha yiiksektir. Bunlar genellikle,
endiselerden kaynaklanan, bilingsiz ve kisinin kendi 0z se¢mesine dayali

olmayan tyeliklerdir.

Kirsaldan kente gogenler kentle biitiinlesme ve uyum c¢abalarinda temelde
iki ayr1 toplumsal ¢evreden yararlanmaktadir. Bunlardan ilki, kente geldiginde sahip
oldugu akraba, hemseri ve tanidik g¢evresidir ki, bu ¢evre ¢ogu kez ailenin kente
gelisiyle ilgilidir. Digeri, ailenin kente geldikten sonra edindigi ¢evredir. Bu ¢evre
ailenin kentle biitiinlesmen ve uyum ¢abalarinda olduk¢a Onemlidir. Ciinki
toplumsal sistem aileye, kentle biitlinlesme siirecinde karsilastigi sorunlarin
coziimiinde, gereksinmelerini  karsilamada, planlanmig, Orgiitlii  hizmetler
sunmamaktadir. Birey oturacagi konutun yapiminda, tutacagi ise, yararlanacagi
kentsel olanaklara degin, kente uyumunda belirleyici olan pek ¢ok konuda sahip

oldugu ve gelistirdigi toplumsal iliskilerden yararlanmaktadir.

Kirsaldan kente gogenlerin konut edinme, is bulma, yeterli gelir elde etme,
sosyal giivencesinin saglanmasi, ¢cocuklarini egitme ve diger pek ¢ok konuda kentsel-
kurumsal hizmetlerden yararlanma gibi, genis bir alana yayillmis sorun ve
gereksinmeleri vardir. Bu ve benzeri alanlarda ¢ikabilecek sorun ve giicliikler kente
goc edenlerin kentle biitlinlesmesini zorlastiran faktorlerdir. Ancak bir cogu

karsilastig1 bu sorun ve giigliiklerin ¢6ziim yollarin1 da bulmakta, yeni ortam ig¢inde
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belli diizeylerde uyum noktalarini yitirmeden varligini siirdirmek c¢abasina
girmektedirler. Bunlar ¢ogunlukla kamunun gelistiremedigi ancak toplumsal yapinin
iirettigi ara(tampon) mekanizmalardir. Kirsaldan kente gocenlerin karsilastigi sorun
ve giicliiklerin ¢oziimii ve gereksinmelerinin karsilanmasi dogrultusunda toplumsal
yapmin irettigi ara mekanizmalar, kente gogenlerin biitiinlesme ve uyum diizeyi
tizerinde oldukca etkilidirler. Kente gogenlerin karsilastigi konut sorunu, cagdas
kentsel konutlar yoluyla degil, bir ara ¢6ziim olan gecekondular yoluyla, is sorunu
orgiitlii, giivenli ve siirekliligi olan cagdas kentsel isler yoluyla degil, cevre ve

marjinal igler araciliiyla ¢oziilmektedir.

Bu siireci etkileyen etmenler ekonomik ve toplumsal alanlarda ¢ikmaktadir:
Kente go¢ edenlerin is ve ¢alisma durumu, gelir durumu, konut durumu, kir ve kent

kokenli toplumsal iligkileri, yapisi, biiytikligii ve 6zellikleri.

Kente gogenlerin  yukaridaki degiskenler cergevesinde incelenen
biitiinlesme diizeyi, uyum durumunu da etkilemektedir. Gogen ailenin, kentsel kurum
ve iligkilerle siirekli bir iliski kuracak kadar uzlagma iginde olmasi, uyumlu bir iligki
olarak tanimlanmaktadir. G6¢, kirsal alanda karsilasilan baskilarla, kentsel alana

iliskin beklentilerin bir tiirevi olarak biitlinlesmeyi ortaya ¢ikmaktadir.

Biitliinlesme siireci icinde olanlar, genelde toplumsal ekonomik kaynakli
sorun ve problemlerle karsi karsiya kalmaktadir. Is ve calisma sorunlari, gegim
sikintisi, akrabalik ve komsuluk iliskilerinin bozulmasi, aile i¢inde olusabilen
problemlerle ortaya ¢ikan sorun ve giicliikler, kir ve kent kokenli toplumsal iligkiler
icinde yada kentsel kurumlar veya hizmetler aracilifiyla ¢oziimlenemezse,
uyumsuzluk durumu ortaya c¢ikmaktadir. Gogen aile, kirsal Ozelliklerin kentsel
ozelliklere dogru, dengeli bir gegis siireci i¢ine giremediginde karsilagilan bu sorun
ve giicliikklerin aileyi uyumsuzluk noktasina siiriikleyerek catismalara ve de
yabancilagmaya gotiirmesi kagiilmazdir. Ailenin kentle biitlinlesme diizeyine bagl
olarak olusan uyumsuzluk, aile ¢oziilmeleri ara degiskeniyle birlikte, belirli sosyal

sorunlarin kalic1 ve somut hale gelmesine sebep olmaktadir.

Biitiinlesme siirecinde kirsal alandan gogen niifus yeni bir toplumsal yap1

icine girmekte ve bu yapiy1 bicimlendiren temel dinamiklerle degisik oranlarda
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etkilesimde bulunmaktadir. Bu etkilesim iliskisinde aktif olan, sliphesiz yerlesik ve
egemen olan kentsel kurum ve iliskilerdir. Gogenin kentsel yap1 i¢indeki yasantisini
onceleyen kirsal kiiltiir, icine girilen etkilesim siireci i¢inde zamanla degismekte,
yerlesik ve egemen kentsel kiiltiirle kaynagmaktadir. Boylece iki ayn kiiltiiriin belli
ogelerinin birleserek olusturdugu yeni bir biitiinlesmis yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
degisim silirecinde iki ucu degisik Olcililerde igeren ¢esitli ara tiplere de
rastlanilmaktadir. Marjinalite olgusu, o6zellikle bu siire¢ icinde yasanmakta ve

biitiinlesmeye dogru ortadan kalkmaktadir.

Bilindigi gibi ¢alisma, insanlik i¢in bir yasam tarzidir. Bu agidan ¢alismay1
sadece gelir elde etmenin bir geregi olarak hi¢bir zaman diisinmemek gerekir. Bir
iste ¢alisma bireyin kendine giiven ve saygi duygusunu gelistirmekte, ona bir deger
yaratmanin gururunu vermekte, topluma olan baglilik duygusunu giiclendirmektedir.
Calisma olanaklarinin olmayis1 beraberinde, diisiik moral degerler, topluma ve
ekonomik sisteme kars1 artan tepki, aile birliginin tahribi gibi olumsuz psiko-sosyal

davranisg sekillerini de getirmektedir.

Kente go¢ edenlerin kentle biitiinlesme siiregleri pek ¢ok sorun ve giicliikler
icermektedir. Biitiinlesme siireci igerisinde olan her birey bu olumsuzluklardan ve
giicliiklerden etkilenmektedirler. Karsilagilan sorun ve giicliiklerin niteligine,
yogunluguna ve sahip olunan ¢6zliim olanaklarina bagli olarak, kente go¢ edenlerin
kente uyum ve uyumsuzluk durumu ortaya ¢ikmaktadir. Aile ¢oziilmeleri bazen bu
uyumsuzluk durumunun bir sonucu olabilecegi gibi bazen de nedeni olabilmektedir.
Uyumsuzluk ve aile ¢oziilmeleri sonucgta belli bashi toplumsal sorunlar1 giindeme

getirmektedir.

Kirsal alandan kente gdgen aile, kente geldiginde ilk once alisik olmadigi
bir ortama girmektedir. Bu ailelerin, kent i¢inde yerlesim yeri olarak sectikleri mekan
ve o mekanin diizenlenmesi kirsal alani andirtyorsa da sectikleri is-giic tiirleri,
kentsel ortamda karsilastiklar1 toplumsal iligkilerin niteligi, egitim ve kitle iletisim
araclar1 gibi etmenler nedeniyle kira 6zgii bir yasam bi¢imini aynen siirdiirme
olanaklar1 yoktur. Gogen aileler i¢in, ¢oziilen kirsal degerler ve iliskilere karsin,
kentle biitiinlesme ve uyumlarimi kolaylagtiran ¢agdas kurum ve diizenlemelerin

olmayisi, yetersizligi veya eksikligi ailelerin kentle biitlinlesme ve uyumlarini
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giiclestirmektedir.

Fakat go¢ neticesinde gecekondu bolgelerine yerlesen ve burada yasayan
insanlarin kirsaldan kente goctiikten sonra kentle biitiinlesme ve uyum siirecinde yiiz
yiize geldikleri toplumsal ekonomik ve fiziksel alanlardaki giicliikler, kirsal alandan
getirdikleri kimi deger, tutum, davranis ve aliskanliklariyla, iliski bi¢imlerini, kentsel
ortamda uyum i¢inde yasayabilmek agisindan islevsel kilmaktadir. Bu durum bir
yandan ailenin kente uyumunu kolaylastirirken, diger yandan kirla olan ekonomik ve
toplumsal baglantilarin  siirdiirmesini devam ettirerek kentle her bakimdan

biitiinlesme diizeyini diisiirmektedir'®’.

Gogle birlikte kente yerlesen ailelerin cogunlukla fazla bir 6grenim, beceri
ve hiiner gerektirmeyen, uzmanlagsmamis, Orgiitsiiz ve giivencesiz olan ¢evre ve
marjinal islerde istihdam edildikleri veya bu alanlarda is bulabildikleri bilinmektedir.
Ulkemizde marjinal sektdr, kentlesme siireci ile ortaya cikan ve islevsellik kazanan
tampon kurumlardan biridir. Bu tampon kurumlar kirsaldan gelenlerin kentlesme ile
birlikte sosyal degismelerin meydana getirdigi sarsintilar1 hafifleten ve uyumu

kolaylastiran bir durumdur.

Gecekondu bolgelerinde yasayan bireyler ozellikle {ilkemizde kentsel
ekonominin istihdam kapasitesinin yetersiz olmasiyla birlikte bir yandan g¢evre islere
yonelirken, diger bir yandan marjinal isler olan igportacilik, seyyar saticilik,
pazarcilik, ayakkabi boyaciligi, dolmus kahyaligi, eskicilik, bohgacilik, hamallik,
korsan kaset ve cd saticiligi, elektronik esya pazarlamaciligi gibi igkollarini ortaya

cikararak sektor haline getirmistir.

Sanayilesme ve kentlesme siirecinin ortaya c¢ikardigi Onemli sosyal

problemlerden biri de yabancilasma ve anomidir.

Ginliik kullanilista yabancilasma daha cok eski arkadaglardan, ¢evreden
uzaklasma anlamina gelir. Yabancilasma psikiyatride genellikle normallikten
sapmaya yani delilige denir. Cagdas sosyoloji ve psikolojide ise daha ziyade bireyin
toplumda, diger insanlara veya bizzat kendisine karsi yabancilik hissetmesi halini

anlatmak i¢in kullanilir. Kelime anlami olarak normsuzluk veya kuralsizlik olan

"Kiray , a.g.e.,s.187
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anomi birey ve toplum hayatindaki bunalimli bir durumu ifade eder. Dolayisiyla
toplumda veya bireyde 6l¢ii ve degerlerin ¢okmesi veya amag ve lilkii yoksunlugu

sonucunda olusan dengesizlik durumudur'®.

Kentle biitiinlesme sorunlarinin basinda anomi yabancilasma ve anomi
gelmektedir.En genel anlamda yabancilagma insanin toplumuyla, ¢evresiyle,
diinyayla iliskilerinin olumsuzlugunu vurgulayan bir kavramdir. Anomi; bir
toplumdaki mevcut kiiltiirel deger ve amaglar ile o toplumda yasayan bireylerin séz
konusu amag, deger ve kurallara uygun olarak davranma ve yasama istekleri arasinda
belirgin bir farklilasmanin ortaya ¢ikmasi sonucu toplumsal iliskileri diizenleyen

kural ve degerlerin aginmasinin dogurdugu karmasa ve kuralsizlik durumudur®'.

Baska acgidan anomiye bakildiginda “anomi, hizli toplumsal doniisiim
doniimlerinde degerler sistemi ve normatif yapinin; toplumsal yapi ile iliski ve
uyumunun bozulmasi ve toplumu olusturan bireylerin davranis, diislince ve eylemleri
izerindeki belirleyici ve yonlendirici niteliginin yitirilmesi hali” olarak Barlas Tolan

152

farkl1 bir goriis ortaya koymaktadir'.

Biiytlik kentlerin gecekondu bolgelerinde yasayan insanlar, toplumdaki var
olan kiiltiirel unsurlardan ayrilarak ve kendilerine 6zgii bir yoksulluk alt kiiltiirii
gelistirirler. Yoksulluk alt kiiltiirii sosyal sistemin normlarindan sapma anlamina
geldiginden, ayn1 zamanda bir sapma davranisi da gosterir. Baska bir ifadesiyle,
bliyiik kentlerin ve sanayi merkezlerine go¢ yoluyla gelen niifus kitleleri genis bir
kiiltiir ihtilafi i¢ine diismektedirler. Onlarin biiylik kent merkezlerinde gordiikleri ve
uzaktan seyrettikleri hayat, kiigiik kdy ¢evrelerinin sakin ve statik gorliinimiinii
andirmaktadir. Biitiin bu ihtilaf dogurucu mekanizmalarin gerek bireysel bakimdan
ruhsal bunalimlara sebep olmaktadir gerekse potansiyel arizalar1 ylizeye ¢ikarmak

suretiyle suclulugu artiric1 etkiler yapabilmektedir.

Kisaca, anomi ve yabancilagsma i¢inde olan kentle biitiinlesemeyen bu niifus
kitleleri  ozellikle, sosyal kontrol mekanizmalarinin zayiflamasi, aile ici

huzursuzluklar sebebiyle suc¢ islemeye egilimli olmaktadirlar.

1% Ana-Britannica Ansiklopedisi Cilt: 2, Istanbul 1993,5.324.

15 1Demir, Omer — Acar, Mustafa, “Sosyal Bilimler Sozliigii”, Aga¢ Yaymlari, Istanbul 1993,s.30.
152T¢lan, Barlas, “Cagdas Toplumun Bunalimi1 Anomi Ve Yabancilasma”, I.T.I.A. Yaymlar
No:166, Ankara 1981,s.171.
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Yabancilagma; iligkilerin pargalanmalart sonucu dogan durumdur.
Bagkalarinin fikir, diisiince ve kanaatlerini dinleyenler pek c¢ok, buna karsilik kendi
fikir ve diisiince ve kanaatlerini ifade edebilenler ¢ok azdir, tamamen toplama
bireyler y1gin1 durumuna indirgenen kamu veya toplum, kitle haberlesme araclarinca

etkilenip bigimlendirilmektedir.

Kitle haberlesmesinin Orgilitlenme big¢imi, bireylerin aninda ve etkinlikte
cevapta bulunmalarina imkan birakmamaktadir. Kitle toplumunda o6zellikle kitle
haberlesme araglarinin merkezilesmesini, bunun yani sira insan hayatindaki
belirleyici ve etkileyici roliiniin artmasini temel etkenlerin en Onemlisi olarak
degerlendiren Mills; insanlar arasindaki, birincil etkilesimin yok olmasindan yakinir.
Mills’e gore teknoloji ve bunun gerektirdigi Orgiitlenme bigimleri, kapitalist
toplumda insanlarin kendilerini gelistirebilmelerine, bu amagla diisiince {iretip

bunlari gergeklestirebilmelerine imkan tanimamaktadir'>.

Anomi ve yabancilagma olgusu, her toplumda ve her ¢agda vardir. Ciinkii
her donemde durumlarindan hognut olmayan birey ve gruplar vardir ve olacaktir.
Dolayisiyla, bu gruplar var oldukca tartisma, yabancilasmanin varligir ve yoklugu
alaninda degil, derecesi veya yogunlugu ve toplum katlar1 arasinda nasil dagildig:

alaninda olmalidir'*.

Yabacilasma ve anominin kiiltiirel olarak yogun oldugu sekliyle gecis
asamasindaki toplumlarda goriilmesinin asil nedeni; o zamana kadar alisilan hayat
tarzinin yerine birden bire baska ve yabanci sosyal ve kiiltiirel kodlarin ikame
edilmesidir. Degisim 6zellikle de kokli degisimler, her zaman sancili olur ve sosyal
bunalimlar dogurur. Mesela, ¢oken bir imparatorlugun yerine, gelismis toplumlarin
gelismislik diizeylerine, dolayisiyla ¢ag1 yakalamak i¢in toplumun yeniden ve kokten
yapilandirilmast amaciyla yapilan Atatlirk devrimleri, 6ziimsenene kadar toplum,
bunalimli ge¢is donemi atlatmistir. Kiiltiirel yabancilagsma ve anomi, hizli sehirlesme
siirecinde de gorilmektedir. Tiirkiye agisindan, 1950°den sonraki sanayilesme

hareketine bagli olarak sehirlere kdylerden niifus akimi olmus, sehrin hazir olmayan

S3Tolan,, a.e,1981,s. 164.

Ergil, Dogu, “Yabacilasma Ve Siyasal Eylem: Siyasal Eylemcilerin Toplumsal Nitelikleri”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Basin Yayin Yiiksek Okulu, Yillik 1977-1978, Ankara
1979,5.253.
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sosyal alt yapisinda gecekondulasma, niifus yogunlugu ve sosyal kirlenme

artmigtir'®.

155 Bayhan, Vehbi , “Anomi Ve Yabancilasma”, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, Ankara 1997,s. 60-61.
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UCUNCU BOLUM

BURSA ORNEGINDE, KENTLILESME VE SUC OLGUSUNA ILiSKIN
AMPIRIK BIiR ARASTIRMA

I. ARASTIRMANIN TANIMIL,KAPSAMI VE PLANI
A. ARASTIRMANIN KONUSU

Bu arastirma ilke olarak hizli niifus artisinin kentsel gelismeyi olumsuz
yonde etkiledigi, buna paralel kir kent bilesiminin beraberinde tasidig1 sorunlarin sug
olaylarindaki artisinin da kaynagi oldugunu incelemeyi konu edinmistir. Kentlilesme
baglaminda, Bursa ili iic merkez ilgesindeki su¢ olgusu, arastirmanin konusunu

olusturmaktadir.

Arastirmada Bursa ilinin hizli niifus artis1 karsisinda kentsel yapisinda
meydana gelen degisiklik neticesinde olusan g&¢ mahalleleri ile kir-kent
bilesiminin kentlilesme anlaminda karsilastiklar1 ekonomik ve sosyal sikintilar

neticesinde suglarin artma egilimi i¢erinde oldugu degerlendirilmektedir.

Kent niifusunda ki artis kentin sayisal anlamda kentlesmesi sonucunu
dogururken, sosyal anlamda kente uyum saglamada kent kiiltiiriiniin 6zlimsenmesi,

aksi takdirde, kentte yabancilagma ve anominin ortaya ¢iktig1 vurgulanmaktadir.

Kentlilik bilinci olusturulamayan kentlerde birbirine yabancilasan
bireylerin daha ¢ok kapali toplumsal yapilar igerisinde yer aldiklar1 bu nedenle sug

isleme egilimlerinde artig1 irdelenmeye ¢alisilmaktadir.
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B.ARASTIRMANIN AMACI

Endiistri gelismesi yiiksek diizeye ulasmis iilkelerde niifusun biiylik orant
sik sik yer degistirmektedir. Yer degistirmeler aileler, ozellikle kii¢iik ¢cocuklar ve
yaslt kimseler i¢in c¢oklukla baski nedeni olmakta, cogu zaman yeni bir ¢evreye

uymakta ve yeni dostlar edinmekte zorluk ¢gekmektedirler.

I¢ gbgler beraberinde bazi ekonomik ve sosyal sorunlara neden olmaktadir.
Bu siire¢ i¢inde artan gecekondulagsma, kentsel hizmetlerin aksamasi, issizlik, goc
edenlerin topluma uyumsuzlugu, sehir kiiltliriine yabancilik ve kiiltiirler aras1 ¢atisma

gibi sorunlar yaganmaktadir.

1950'li yillardan itibaren hizli niifus artigi, tarimda makinelesme, toprak
dagiliminin diizensizligi, gizli issizlik, diisiik verimlilik, tarimsal politikalar,
sehirlerde is imkanlarinin artis1 iilkemizde sehre gocli arttirmistir. Sehre gocte daha
konforlu hayat saglama, egitim imkanlarinin fazlaligi, cagdas saglik hizmetlerine
ulagma, ulagim olanaklari, sehirlerin eglence merkezi olmasi gibi ¢ekici faktorlerin

yani1 sira ana etken ekonomik sorunlardir.

Endiistrilesmenin sehirlesmeye oranla agir temposu, sehirlere akan is
giiclinii isletmelerin emmesini engellemektedir. Bu nedenle sehre goc edenler, belli
bir ihtisasa dayanan endiistri alanindan ziyade gegici, ihtisas istemeyen hizmetlerde
istthdam olmakta, marjinal sektdr denilen seyyar saticilik, ayakkabi boyaciligi ve
kapicilik faaliyetleri gibi prodiiktiv olmayan islerle ugragsmaktadirlar. Bu durum agik
igsizlige ayrica vergi toplanamayan kayit dist bir ekonomi olugmasina ve kirsal
kesimden kentlere gelen geng becerikli atilgan unsurlarin yerinde kullanilamamast

sonucu "sosyal erozyon"a neden olmaktadir.

Kirdan kente yogun ve diizensiz gogler, kente tutunamayanlarin, kent
kiiltiirine uyum siireci igerisinde siddet ve su¢ eylemlerine katilmalarina neden
olabilmektedir. Bu baglamda, 1550'den sonra, Osmanli Imparatorlugu'nun biiyiik bir
para darligi ve tarimsal bunalimin i¢ine girmesi ile lretici kesimler, "¢iftliklerini
bozarak" kente gb¢ etmislerdir. Ekonomik ve toplumsal bunalim, kente gogenler ile

medreselilerin de ayaklanmasina ve "Celali isyanlar1" olarak bilinen isyanlara neden
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olmustur.” Tarihteki bu olayla tam bir kosutluk kurulamaz ve analoji yapilamazsa
da; glinimiizde de hizli ve ¢arpik kentlesme, siddet hareketlerine ve sug¢ oranlarinin
artmasma neden olabilmektedir. Dolayisiyla, siyasal ve ekonomik bunalimin bir
bakima degismez gostergesi olan "sagliksiz kentlesme", Tiirkiye'de siddetin 6nemli
kaynaklarindan birini meydana getirmektedir.””” Bu bakimdan bu g¢aligma hizl
kentlesmeye maruz kalan illerde meydana gelen su¢ olaylarmin altinda yatan

sebeplerin ortaya ¢ikarilmasina 1s1k tutacaktir.

C. ARASTIRMANIN HiPOTEZi VE VARSAYIMLAR
Arastirmamanin varsayimlari su sekilde siralanabilir:
e Biiyiik kentlere dogru kirdan siirekli olarak bir niifus hareketi vardir.

e Biiyiik kentlerin kirdan kente dogru olan niifus hareketlerinde meydana

gelen artis1 gégiisleyebilecek alt yapiya sahip olmadiklar bilinmektedir.

e Kente dogru hizli niifus hareketleri kentin dogal yapisin bozmakta ve yeni

yerlesim alanlarinin plansiz olarak dogmasina sebebiyet vermektedir.

e Plansiz yapilagma kentete gettolasmaya varan kapali toplum olusumlarinin

ortaya ¢ikmasindaki temel neden olarak goriilmektedir.

e Hemgsehricilik seklinde ortaya ¢ikan gecekondulasma ve kapali toplum
yapisi, kentin  sosyo-ekonomik  imkanlarindan tam  anlamiyla

faydalanamamaktadir.

e Kentin, beklentilerine cevap veremedigini diislinen birey mutsuz olmakta ve

siddete basvurmaktadir.

o Kentlerde ekonomik sikinti igerisinde olan bireyde hayatini idame

ettirebilmek icin su¢ islemeye meyilli hale gelmektedir.

Netice itibariyle temel hipotezimiz, “kentlere dogru gerceklesen hizh

'**Bayhan,Vehbi., “Universite Gengliginde Anomi ve Yabancilasma”, inonii Universitesi
Uygulamas, (Yaymlanmamus Doktora Tezi), Malatya 1995,5.256.

157Kele$ R., Artun, Unsal, “Kent ve Siyasal Siddet”, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara
1988,5.90.
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niifus hareketlerine cevap veremeyen kentlerde, su¢ olgusu sosyal anlamda
niteliksel ve niceliksel olarak artmaktadir.Tiirkiye’nin dordiincii bilyiik kenti
olan Bursa iline, yogun bir go¢ yasanmaktadir.Bu gociin ve hizh kentlesmenin,
Bursa’nin fiziki ve sosyal yapisi iizerine baskis1 olmaktadir.Bu baglamda;
Bursa’daki kentlesme ve kentlilesme diizeyi ile su¢c ve suclu profili arasinda

anlambh iliskilerin oldugu diisiiniilmektedir”, seklinde belirlenmektedir.

D .ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEM

Tiirkiye’de son elli yil icerisinde meydana gelen sosyo-ekonomik
dengelerdeki degisiklik neticesinde ortaya ¢ikan kirdan kente dogru hizl bir sekilde
gerceklesen niifus hareketlerinin kentlerde meydana getirdigi kapali toplum yapilari
nedeniyle kente uyum saglamada yasadiklari giicliikler neticesinde ortaya ¢ikan sug

olgusunun Bursa ili i¢erisinde ki durumu ile ilgili konular ele alinmistir.

Bursa ili Tiirkiye genelinde bu donem igerisinde en fazla gb¢ alan

illerimizin baginda yer almaktadir.

Arastirmanin evrenini, Bursa ilinin {i¢ merkez ilgesi esas alinmak
suretiyle, buralarda son on yil icerisinde meydana gelen demografik niifus
hareketlenmeleri ve polis sorumluluk bolgesindeki sug istatistikleri bu arastirmaya

temel olmusglardir.

II. ARASTIRMANIN YONTEMI VE UYGULANMASI

Arastirma konusuna temel olan demografik hareketler Tiirkiye Istatistik
Kurumunca Tiirkiye genelinde 10 yilda bir diizenli olarak yapilan niifus sayimi
neticesinde ortaya c¢ikan istatistikler ile, kisa adit BEMTAP’ tan (Bursa Emniyet
Midiirliigii Teknolojik Adaptasyon Projesinden) faydalanilarak elde edilmistir. Bu
proje kapsaminda su¢ ve suca karigan sahislarin bilgileri veri tabanina
kaydedilmektedir. Kaydedilen bilgiler sosyo-ekonomik demografik, cografi bilgi

sistemi, sosyo-kiiltiirel bilgiler gibi 6zellikleri igermektedir.

Bu veriler yardimiyla Bursa ilinde 1995-2005 yillar1 arasinda faili belli sug
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olaylar1 yillara gore diizenlenmistir. Suglarin adlar1 ve tasnifleri 5237 sayilt Tiirk

Ceza Kanunundaki sug tiirleri ve adlar1 kullanilarak yapilmistir.(Bkz.Ek.3)

Bursa ilinde meydana gelen demografik sosyo-kiiltiirel degisimler ve sug
olaylarindaki artis ve ya azaliglar tablolar ve grafikler araciligiyla kolay bir sekilde

gozlemlenebilmektedir.

Arastirmanin birinci boliimiinde Bursa ilinde kentsel gelisme ve niifus artist

ile Bursa niifusunun kir-kent bilesimi ile ilgili istatistiki bilgiler verilmistir.

Ikinci boliimde ise Bursa Emniyet Miidiirliigiince BEMTAP (Bkz.Ek.11)

projesinden elde edilen sug istatistikleri kullanilmistir.

I11. ARASTIRMANIN BULGULARI
A. BURSA’DA KENTSEL GELISME VE NUFUS ARTISI

Bursa’da kent gelisimi idari olarak Biiyiiksehir yapilanmasindan once
buglinkii Osmangazi ilgesi eski merkez ilge {izerinde kurulmustur. Yerlesme olarak
Uludag eteklerine kurulmus eski bir yerlesim olan Bursa, diger yanda Ankara Yolu
altinda ovaya dogru yayilan ve 1980 sonrasi, Batiya dogru genisleyen uydu
kentleriyle biiyiliyen yeni Bursa’dir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus eski
Bursa diye tabir edebilecek olan yerlerdeki yani bugiinkii Osmangazi ilgesinin niifus

yogunlugu azalmamakta bilakis giin gegtikce biiyiimekte, yenilenip sikismaktadir.

1950’ye kadar gelisme ovaya ve doguya dogru olmasiyla birlikte bu
yillarda kabaca sinirlar, kuzeyde Uluyol, batida Stadyum caddesi, doguda Indnii
caddesinden yer yer doguya dogru gelismeler goriiliir. 1950°den sonra biiyiik bir goc
dalgasinin geldigi goriilmiistiir. Gelen gog¢ dalgasi, 6zel olarak kurulan mahallelerde
standart meskenlere yerlestirilmistir. Bu mahalleler zamanla Bursa Ovasi {izerindeki
verimli tarim arazilerine dogru yayilma gerceklestirmistir. Kuzeyde Kemergesme,

Cinar, Selamet; kuzeybatida Hiirriyet, Istiklal ve Adalet mahalleleridir.

Bursa’da gecekondu tarzi yapilasma ve yerlesmeler veya gecekondularin
gelisimi disaridan kolayca izlenebilir hale geldigi goriilebilmektedir. ilk olarak bu

yillarda kagak yapilar ovada kurulmaya baslamis; ancak bunun sebebi ovada toprak
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satin almak veya alabilmek olduk¢a kolay olmasidir. Daha sonra daga dogru ve dag
eteklerine dogru yayilma baslamistir. Daha sonralari zamanin yerel yonetimleri
ovada cogalan kagak yapilar1 onlemek i¢in yikma yoniinde tedbir alinmis yahut
yikilmig, boylece gecekondulu niifus daha az kontrol imkaninin oldugu yerlere
gitmistir. 1960’lardan ovadaki topragin korunmasi ve bununla birlikte deger
kazanmas1 sonucu kirsaldan gocen insanlarin konut i¢in arsa bulamamasi, yliksek
fiyatlar sebebiyle gecekondu ve kacak yapilasma kentin giineydogu yamaglarina

Uludag eteklerine dogru yonelmistir.

Kacak yapilagsma, gecekondu bdlgelerinin yerlesim alani olarak hiiviyet
kazanmasinda yerel yOnetimlerin planlama ve altyap1 gibi ¢aligmalarda igin ehli
olmamalari, ileriyi gorememe, popiilist ve glinii kurtaran yaklagimlarina bir 6rnek
vermek gerekirse; 1947 ve 1948 yillarinin Bursa Belediye Baskani Fethi Batica’ya
giden arasgtirmaci Kazim Baykal, “Kiremit¢i Camii yakinindaki bahgeleri parselleyip
gecekondu yapimina bagladilar, tedbir alin, tiim ovay1 planlaym” diyerek uyarir.
Ancak alinan yanit “Devlet kuvvetlidir, yiktiririz” olmustur. Sonugta, bugiin yasanan

sorunlarin ¢oziilemez boyutlara ulagsmasi, elbette bu tiir ihmalkar diisiincelerin {iriinti
olmustur'*®,

Zaten Bursa’da carpik kentlesme, gecekondu tarzi yapilagma adina ne
olmussa 1960 ile 1970 yillar1 arasinda gerceklesmistir. Ozellikle bu yillarda kent
gelismesinde plansiz, hazirliksiz yapilasmada bir patlama oldugu, ekonomik ve
sanayi hareketlerin niteliginde ve hacminde olagan dis1 gelismeler sonucu kentin
fiziksel goriinlimiinde degismeler oldugu gibi sosyo-ekonomik yapisinda da biiyiik

degisiklikler olmustur.

Gemlik yolu giizergdh boyunca Ovaakc¢a’ya kadar biliyiik ekseriyetle
otomotiv ve otomotiv yan sanayi bunlara bagl olarak tamirci diikkanlarinin yer
almasi, tekstil sektoriiniin gelismesi biiyiliyerek kenti ¢ekim merkezi haline getirerek
gocli tetiklemistir. Santral Garajinin kuzeyinde K.Balikli ve Hipodrom’a (eski

Yalova yolu) dogru yerlesim alanlarinin ve kiiclik sanayinin kaydigi goriilmektedir.

8Caligkan Vedat, “Bursa’da Kentsel Gelisim Ve Gecekondulasma”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
1994,S.45. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
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Kiiciik Balikli, Yesilova, Kemergesme, Giilbah¢e gibi mahalleler bu donemde

kurularak devreye girmistir.

1980-1990 arasindaki donemde, Bursa-kentsel gelisim asamalarinda; eski
ve yeni yapilanma arasinda biiyiik degisiklikler olmustur.1980’den sonra konut
yapiminda biiyiik patlamalar olmustur. Toplu konut alanlari olusturmak igin
caligmalar yapilarak Kaplikaya-Ertugrulgazi toplu konut bdlgesi, 1050 konutlar,
Ihsaniye, Ataevler, Besevler, Yesilkent ve son olarak Ertugrulkent gibi uydu kentler
ortaya c¢cikmistir. Her ne kadar bu kadar toplu konut calismasi yapilmis olsa bile
kacak ve gecekondu tarzinda yapilan binalar planli ve imarli konutlardan kat kat
fazla olmustur. Kirsaldan gelen goc akinlari, yerel yonetimler ve merkezi idarenin
yerel teskilatlar1 esglidimden koordinasyondan yoksun hazirliksiz ve plansiz

yakalanmislar, carpik kentlesmeyi 6nleyememislerdir.

Bursa’da konut alani olarak Besevler, Fethiye-ihsaniye, Kaplikaya Deresi-
Ortabaglar, Fidyekizik ve Cumalikizik arasi, Mudanya Yolu-Gegit Koyl arasi, daha
sonralar1 Goriikle yakinlarinda Ertugrul Koyt olarak tespit edilmis ve de fizibilitesi
yapilmistir. Fakat Emekkdy, koy iken kagak yapilasma sonucunda bugiin orta dlgekli
bir ilge haline gelmistir. Yan1 basinda bulunan Hamitler-Baglarbasi mahalleleriyle
birlesmistir. Daha ilerisinde havaalani aras1 ile Yunuseli Kdyiine kadar kagak
yapilasma sonucu Bursa kent Merkezi ile biitiinlesmistir. Kentin dogu yakasinda
Ankara Yolu'nun altinda Isabey, Vakif K&y, Samanli,Vatan ve Millet mahalleleri
ovaya dogru gecekondu ve kacak yapilasmanin oldukga fazla oldugu yerlesmelerdir.
Yine ayni sekilde Ankara Yolunun Ustiinde Erikli ve Esenevler bolgelerinde
Uludag’in eteklerine dogru kagak ve imarsiz yapilagma artmistir. Kentin kuzeyinde
Panayir Koy ve c¢evre yolu boyunca kacak yapilar tarim alanlarimi zorlar hale gelmis
ve de ekolojik dengeyi bozmaya baslamistir. Giineyde Ivaz Pasa, Molla Fenari,
Pimarbasi, Alacahirka, Demirkapi, Kustepe gibi bolgeler her ne kadar eski yerlesim
bolgeleri olsa bile; kacak ve mevzuata aykir1 yapilagarak ormanlik bolgeleri tehdit

eder duruma gelmistir.

Ayrica demiryolu olarak belirtilen Vakifkdy girisinden baglayarak
Arabayatagi, Yavuz Selim, Mevlana, Yunus Emre, Kazim Karabekir, Duaginari,

Anadolu, Selamet, Merinos, Alemdar, Soganli ve Sirameseler bolgeleri degerli tarim
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arazileri olmasina ragmen kontrol edilememesi sonucu ve miidahalede gec
kalinmasiyla birlikte hisseli parsel oyunlart ile tek tek satilarak veya isgal edilerek
isyeri ve konutlar yapilarak Bursa Ovasi’nin bagrina hancer gibi saplanmis, degerli

tarim arazileri yok olma ile karsi karsiya kalmigtir."

1960’11 yillardan itibaren 6nemli bir ekonomik yap1 degisimine yonelen ve
hizla sanayilesen Bursa’da dogal bir silire¢ olarak hizli bir niifus artis1 ile karsi
karsiya kalmistir. (Ek.2).de yer alan Bursa il Merkezinde Niifusun Yillara Gore
Degisimi tablosunda belirtildigi tizere, 1927-1960 doneminde 33 yilda niifus ancak 2
kat1 artarken, 1960-1990 yillar1 arasindaki 30 yilda niifus 5.5 katina yakin bir artis

gostermistir.

Yine (Ek.2.)deki tabloda goriildiigii gibi, 1945 yilina kadar %2 civarinda
olusan yillik niifus artist hizi, 1945-1960 yillar1 arasinda %4 civarinda
gergeklesmistir. 1960 yilindan sonra ise yillik artis hizi %5 ila %7.5 arsinda
degisimler gostermistir. 1960 yilina kadar Tiirkiye’nin ortalama yillik niifus artig
hizina yakin bir artis gosteren Bursa kent niifusu, 1960 yilindan sonra Tiirkiye

ortalamasindan yaklasik 3 kat1 daha fazla yillik artis hizina ulagmustir.

Bursa’ya Dogu Karadeniz, dogu ve giineydogu bolgelerinden, Balkanlardan
onemli 6lciide i¢ ve dis go¢ gerceklesmektedir. Ayrica, 1952 ve 1973 yillarinda
Bulgaristan’dan go¢ eden soydaslarin biiyiik kismi Bursa’ya yerlesmistir. 1989-1990
yillarinda gergeklesen zorunlu go¢ sonucunda Tiirkiye’ ye gelen yaklasik 200 bin
soydasin cok biiyiikk kisminin(70 bin)Bursa’ya yerlestigi tahmin edilmektedir.
Bulgaristan’dan Bursa’ya gelenlerin sayist kesin olarak bilinmemekle birlikte, bu

saymin 135 bin oldugu tahmin edilmektedir'®.

Diger bir yandan cesitli Avrupa iilkelerine caligmaya giden is¢ilerimiz
geriye doniislerinde yatirim amacl olarak Bursa’da konut ve arsa alip yerlestigi ve
bu sekilde gd¢ almaktadir. Bursa’ya gelen goclerin 6zellikle disaridan gelen gogler
ile ilgili olarak O6rnek vermek gerekirse; Bursa imalat sanayinde calisan 104 bin

civarindaki is¢iden 1500’liniin 6rneklem olarak yapilan bir arastirma sonuglarina

Ertiirk , “Bursa’da Sosyo-Ekonomik Degisim Ve Hava Kirliligi Sorunu”, Busiad Yaynlar1 ,
Bursa 1994, S.23.
0B rtiirk , a.e.,s.23
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gore, Bimsa’da (Bursa Imalat Sanayii) ¢alisanlarin dogum yerlerine gére dagilimina
gore calisanlarin %73’ 1 niin dogum yeri Bursa kent merkezi disindadir. Asagidaki
tabloda goriilecegi gibi dogum yeri Bursa kent merkezi olanlarin orami sadece
%26.6° dir. Bu durumdan anlasilabilecegi gibi Bursa’nin 6nemli go¢ alan bir kent
oldugu anlagilmaktadir. Tablo: 1ve 2’ye bakildiginda Bursa, kentlesme siirecinde
aldig1 go¢ ve Bursa’da doganlarin zamanla azalma egilimi gostermesi bu gelismeyi

gozler Oniine sermektedir.

Tablo: 1. Bimsa’da Calisanlarin Dogum Yerlerine Gore Dagilimi

DOGUM YERI SAYI %

Bursa Merkez 399 26.6
Bursa Koy 185 12.3
Bursa Dis1 630 42.0
Yurt Dis1 286 19.1

Kaynak: Diilgeroglu; Aytag, Bastaymaz, a.g.e., S.49, Hasan Ertiirk Bursa’da Sosyo Ekonomik
Degisim Ve Hava Kirliligi Sorunu, Busiad Yay. Bursa, 1994 s.23(Bimsa: Bursa imalat sanayi),

Tablo :2. Dogum Yerine Gore Bursa’daki Niifus, 1935-2000

Dogum Yerine Gore Bursa’daki Niifus, 1935- 2000

Sayim Bursa Ilinde Doganlar Bagka ilde veya Yurtdiginda Doganlar
Yih Toplam Sayi % Sayi %

1935 442760 343344 77.55 99416 22.45
1945 491899 387139 78.70 104760 21.30
1950 545919 441349 80.90 104178 19.10
1955 492204 82.41 105027 17.59
1960 693894 548001 79.02 145531 20.98
1965 755504 604993 80.10 150343 19.90
1970 847884 656551 77.44 191311 22.56
1975 961639 814957 84.75 146605 15.25
1980 1148492 813003 70.80 335341 29.20
1985 1324015 908494 68.62 415423 31.38
1990 1603137 1008688 62.93 594284 37.07
2000 2125140 1221471 57.50 902975 42.50 1

Kaynak: 2000 Genel Niifus Saymmu Bursa Niifusun Sosyal Ve Genel Nitelikleri, Ankara, Devlet Istatistik
Enstitiisii Yaymlari, No:2718, S.46
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Gog ile birlikte artan niifus yogunlugu sanayilesme birlikte Bursa kent
merkezinde; kentin mekansal gelisimini de biiyiik oranda etkileyen; gec¢ici ¢oziim
getiren sonradan imar plani yapilarak bitisik nizam projeli konutlarin plansiz gelisme
adma kismen olumlu olsa bile neticesinde ileride alt yap1 ve iist yapilarinda telafisi
miimkiin olmayan sorunlara neden olmaktadir. Ozellikle plansiz garpik
kentlesmenin, dogal dokuyu bozacak nitelikteki kentlesme, tarim arazilerinin hisseli
parselizasyon yoluyla konut sanayi veya fabrika arazisi olarak imarsiz bir sekilde

rant getirici nitelikte olusu Yesil Bursa imajina biiyiik capta zarar vermektedir.

Ulkemizde yasanan kentlesme siirecinde yasanan niifus ve kentlesme
hizinin etkiledigi biiyiik kentlerden biri de Bursa kentidir. Kent niifusunun artmasi,
hizmet alanlarinin genislemesi ve kent i¢inde yogunlagmasi, konut alanlar
ihtiyacinin  yeni planlamalar ve yeni alanlar acilmasi yoluyla degil yine
yogunlagmalar yoluyla ¢0ziim aranilmaya calisilmasi, organize sanayi bolgesinin
genisleyemez durumda olmasi, kiiglik sanayi bolgelerinin nazim planda gosterilen
yerlerde geregi gibi yerlesik diizenlenememesi ve kentte daginik olarak yerlesen
kiiciik sanayinin yeni yerlesme alanlari1 aramaya calismasi, biiylik 6l¢ekli kamusal
kuruluglarin yerlesme alanlarmni, kent disindaki alanlarla yer degistirmeye
baslamalari, kent merkezinde yogun olarak bulunan tarihi eserlerin cevrelerinin
giderek yogun konut alanlari ile ¢evrelenerek tarihi ve dogal dokularinin bozulmasi,
nazim planlarindaki tarim alanlar1 ve yesil alanlar ve de orman arazileri gerek yasal
yollarla gerekse yasal olmayan yollarla yerlesme alanlar1 olarak kullanima agilmak
istenmesi veya agilmasi gibi bir ¢ok olumsuz gostergeler kentin bugiinkii merkezi
alanlarimi ozellikle giiney kesiminde birinci smif tarim arazilerinin isgal etme

noktasina getirmistir.

Kent gorlinimiine hakim olan anitsal yapilarin ¢evresi, betonun inanilmaz
kullanimi ile gerceklestirilen yliksek yapilarla kusatilmistir. Sonugta kaybolan dogal
ve tarihi siluetler, yetmeyen caddeler, altyapr sebekeleri, ¢cevre ve hava kirliligine
neden olan sanayilesme, hayati tehlike belirtileri gosteren sosyo-ekonomik yapisi
bozulan, sosyal c¢oziilmeleri baglatan ve de sorunlu bolgeler ile birlikte suc isleme

zeminin olusumunu hazirlayan bir yapiya sahip olmasi, her biiylik kentte oldugu gibi
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Bursa’da yiiz yiize kalmgtir.'"
B.BURSA NUFUSUNUN KIR -KENT BiLESIMi

Son 73 yilda Tirkiye’nin niifusu yaklagik bes kat artis gostermistir. Ayni
donemde, Bursa ilinin niifusu da yaklasik bes kat artis gdstermis ve 2000 yilinda 2
125 140’a yiikselmistir. 1927-2000 doneminde Bursa ilinin niifusu siirekli artig
gostermistir. Ilde en diisiik yillik niifus artis1 hizi % 8,4 ile 1935-1940 déneminde, en
yliksek yillik niifus artis hiz1 % 38,3 ile 1985-1990 doéneminde goriilmiistiir. 1990-
2000 doneminde Bursa ilinin yillik niifus artis hiz % 28,6°dir. Asagidaki tablo 3.’de

yogun niifus artis1 belirgin bir sekilde goriilmektedir.

Tablo: 3. Bursa’nin Niifusunu, Yilhik Niifus Artis Hiz1 (%)

YIL NUFUS YILLIK NUFUS ARTIS
1927 399 942

1935 442 760 12.71
1940 461 648 8.35
1945 491 899 12.69
1950 545919 20.84
1955 598 898 18.52
1960 693 894 29.45
1965 755 504 17.01
1970 847 884 23.07
1975 961 639 25.18
1980 1 148 492 35.51
1985 1324015 28.44
1990 1603 137 38.26
2000 2125 140 28.62

Kaynak: Bursa Ekonomik ve Sosyal Gostergeler , Bursa Valiligi,Ozsan matbaacilik ,Bursa 2003,s.

tol Zengin,Cevdet, “Gecekondu Bolgelerindeki Sosyo-Ekonomik ve Demografik Yapimin Su¢ Olgusuna

Etkileri Bursa-Osmangazi Yaklagimi” Yiiksek Lisans Tezi, Bursa 2004,S.50. (Yaymlanmamuis Y.L. Tezi)
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Sehir niifusu olarak 1927 yilinda Bursa ilinde %28,6 olan sehirde yasayan

niifusun pay1 6zellikle 1960 yilindan sonra hizli bir artig gostererek, 2000 yilinda

%76,8’e ulagsmistir. Bursa ilinde sehirde yasayan niifusun orani, lilke ortalamasina

gore daha hizli artmistir. Bursa ilinde 1975 yilina kadar kdy niifusu sehir niifusundan

daha fazla iken, 1975 yilindan itibaren sehir niifusu kdy niifusundan daha fazla

olmugtur. Niifusun kir kent bilesimi agisindan; niifusu yogun olarak kent lehine

olarak oldukga fazla olan illerin basinda gelir. Bursa ilinin kirsal alanindaki niifus

yogunlugu azalisi ve kent merkezindeki niifus artis1 tablo 3,4 ve 5°te kolay bir

sekilde goriilmektedir.

Tablo:4. Yillara Gore Bursa Ili Kirsal-Kentsel Niifus Oranlari (%)

YILLAR | 1927 1940 1950 1960 1970 1980 1990
Kir 71.40 69.42 67.21 62.19 50.86 44.54 27.78
Kent 28.60 30.58 32.79 37.81 49.14 55.46 72.22

Kaynak: 2000 Genel Niifus Sayimi2000 Genel Niifus Sayimi Bursa Niifusun Sosyal Ve Genel

Nitelikleri, Ankara, Devlet Istatistik Enstitiisii Yayinlari, No:2718,

Tablo:5 . Sehir Ve Koy Niifusunun Toplam Niifus i¢cindeki Oram

YILLAR | TOPLAM SEHIR PAYI |KOY PAYI
1927 399942 114370 28,60 | 285572 71,40
1935 442760 133699 30,20 | 309061 69,80
1940 461648 141189 30,58 | 320459 69,42
1945 491899 154727 31,46 | 337172 68,54
1950 545919 179016 32,79 | 366903 67,21
1955 598898 215428 3597 | 383470 64,03
1960 693894 262362 37,81 | 431532 62,19
1965 755504 335048 4435 | 420456 55,65
1970 847884 416662 49,14 431222 50,86
1975 961639 507106 52,73 | 454533 47,27
1980 1148492 636910 55,46 | 511582 44,54
1985 1324015 840094 63,45 | 483921 36,55
1990 1603137 1157805 72,22 | 445332 27,78
2000 2125140 1630940 76,75 | 494200 23,25

Kaynak: 2000 Genel Niifus Sayimi Bursa Niifusun

Istatistik Enstitiisti Yaynlari, No:2718, S.44

Sosyal Ve Genel Nitelikleri,

Ankara, Devlet
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Yukaridaki tablo 5’e bakildiginda 1960’lardan sonra kirdan gog¢ hareketi
hizlanmig sanayi bolgelerinin kurulmasi ile gé¢ almaya baslayarak kent merkezinde
yogunlagsma oldugu anlagilmaktadir. Daha 6nce tarim kenti olan Bursa sanayilesme
ile birlikte bir sanayi kenti olmustur. Bursa’daki iiretim yapisinda meydana gelen

degismeler, kent yapisindaki sosyo-ekonomik degisimi biiyiik oranda etkilemistir.

1987 yilinda Bursa Belediyesi, biiyiik sehir statiisiine kavusmus ve Bursa

merkez ilgesi Ui¢ yeni ilgeye ayrilmistir: Niliifer, Osmangazi, Yildirim.

Tablo 6 da Bursa iline baglh bu merkez ilgenin 1990 ve 2000 yillarina ait
biiyiikliikleri ve artis hizlart merkez ve toplam aynisimda  tabloda verilmistir. lce
merkezlerinden, niifusu en fazla artig gosteren ilge %130,65 ile Niliifer ilgesi olmustur, onu
939,02 ile Yildim ilgesi takip etmistir.Osmangazi ilgesi ise %20,17 ile ii¢lincii sirada yer

almaktadir.

Tablo 6. Bursa Merkez ilcelerinin Merkez ve Toplam Niifus Degisimi ve Niifus Artis Hizlar

ILCELER MERKEZ NUFUSU TOPLAM NUFUS

1990 2000 | Artis ma% 1990 2000 Artis mza1%

Niliifer 36.897 | 136.311 130,65 65.799 | 178.682 99,87

Osmangazi | 473302 | 579.127 20,17 510.902 | 642.337 22,89

Yildirim 324377 | 479.249 39,02 325.159 | 480.266 38,99

Kaynak:Bursa Ekonomik Ve Sosyal gostergeler,Bursa Valiligi,Ekim 2003,s.46

Tablo 7.Bursaili ve merkez ilcelerinin 2001 - 2010 Déoneminde Niifus Tahmini

Yillar Bursa Ili Merkez Ilgeler*Niifus
Nifus Osmangazi Niliifer Yildirim

2001 2.167.524 652.563 191.429 493.362
2002 2.230.455 667.672 211.534 512.978
2003 2.295.213 683.131 233.751 533.374
2004 2.361.851 698.949 258.302 554.581
2005 2.430.423 710.532 285.480 576.631
2006 2.509.987 731.690 315.408 599.558
2007 2.573.599 748.632 348.535 623.397
2008 2.648.320 765.966 385.140 648.183
2000 2.725.210 783.701 425.591 673.955
2010 2.804.332 801.846 470.289 700.751

Kaynak:Bursa Ekonomik Ve Sosyal gostergeler,Bursa Valiligi,Ekim 2003,s.50
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*1987 yili Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin merkez ilge boliiniisii baz alinmustir.

Tablo3 teki veriler 15181nda, Bursa’nin niifusu yillik niifus artig hiz1 %28,62
ile 2010 y1linda 2.804.332 olacagi tahmin edilmektedir.

Tablo 7 verileri 1s1¢1nda da ,Osmangazi ilgesinin niifusu, yillik niifus artis
hiz1 %22,89 ile 2010 yilinda 801.846,Niliifer ilgesinin niifusu,yillik niifus artis hizi
%99,87 ile 470.289, Yildirim il¢esinin niifusu, yillik niifus artis hiz1 %38,99 ile 2010
yilinda 700.751 olacagi tahmin edilmektedir.

Bu baglamda Bursa’da hizli bir sanayilesme ve niifus artiginin etkisi altinda
gerceklesen kentlesme, diizensiz ve plansiz bir gelisme gostermistir. Tiirkiye’de tilke
capinda uzun vadeli, kalic1 fiziki planlama olmadigindan Bursa’da sanayi alanindaki
gelismeler de kentlesme ve bolgesel kalkinma ile birlikte ele alinamamaistir. Bdylece
alt yapisi-list yapisi hazirliksiz olarak gelisen kentlesme, Bursa’nin yetersiz
olanaklar1 zorlanarak gergeklestiginden, gittikce artan ulagim sorunlarinin, konut gibi
mekansal gereksinmelerin yani sira, toplumsal, hukuki ve mali sorunlarda giderek

karmasgik bir hal almistir.

C.BURSA’DA KENT PLANLAMA CALISMALARI

Bursa’da kentin planli yapilanma yo6niinde Cumhuriyetin kurulmasindan
sonra yerli ve yabanci uzmanlarla birlikte ¢esitli planlama c¢aligmalar1 yapilmig fakat
cesitli nedenlerle basariya ulasma veya uygulanabilme basarisi ¢ok diisiikk seviyede
kalmustir.

Ozellikle 1970-1980 yillar1 arsinda plan iiretiminin azaldigi, tadilat
sayisinin arttigit ve Bursa Ovasi’'ndaki degerli tarim arazileri iizerinde hisseli
parselasyon oyunlari ile kacak yapilarin yapilmasiyla carpik kentlesmenin yasandigi
ve yogunlastigt donemdir. Bu gelisme karsisinda Bayindirlik bakanligi, Bursa
merkez ile birlikte, Demirtas, Kestel, Giirsu, Goriikle, Cali, Kayapa, Akgalar ve
Hasanaga Kdylerini kapsayan, 1/25000 “Bursa kenti ve yakin ¢evresi nazim plani”ni
hazirlatmigtir. Bu plan 1976 yilinda onaylanmistir. 1977 yilinda ise bu planda yer
alan temel kararlar dogrultusunda, tarimsal alanlarin korunmasi ile ilgili olarak yerel
kamu kuruluslart ile birlikte bir protokol imzalanmistir. Bu protokol ile tarimsal

alanlarin yitirilmesi bir dl¢lide yavaslatilabilmis ise de, gerek kagak yapilan binalar
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gerekse sanayi kuruluslarinin ovaya yayilmasi 6nlenememistir.

1978 yilinda anitlar yiliksek kurulunun 10888 sayili koruma karari ile kentin
biliyiik bir boliimii sit bolgesi ilan edilmistir. Bu karar ile daha 6nce hazirlanan
uygulama planlari, yerine koruma amacli imar planlar1 hazirlanmak {izere
yirtirliikten kaldirilmigtir. 1980 yilinda ise 1/5000 6lgekli nazim planin elde edilmesi
amaciyla Bursa Nazim Plan Biirosu c¢alismalara baglamistir. Bu arada; Maskem-
Gokdere-Ipekgilik; Yesil-Emirsultan; Yildirim-Davutkad: Sit Boélgelerinin koruma
amagli 1/1000 imar planlar1 hazirlanmistir. Ayrica 1/5000 nazim plan calismalari
devam ederken 1 nolu gecekondu dnleme tevsi alani ile Besevler uygulama plani
hazirlanarak onaylanmistir.1/5000 nazim plan c¢alismalarinda; Bursa kent
yerlesmesinin planlama déneminde, Ankara-Izmir karayolu boyunca yayilmasi ana
makro form karar1 olarak belirlenmistir.Bu kararin verilmesinde temel neden,
kuzeyde ova koruma kapsaminda yer alan tarim arazileri ile gilineyde Uludag
eteklerinin olusturdugu dogal sit alanlaridir.Nitekim kentsel gelisme konut alanlari

karara uygun bir bigcimde dogu-bati yoniinde planlanmustir.

1/5000 nazim plan1 1983 mayis ayinda, 10.3.1985 tarihinde onaylanmustir.
Onaylanan plan 13000 ha alan1 kapsamaktadir. Bu planin %43’ (5600 hektar1)
koruma ve tarim alanlarindan, %57’si (7400 hektar1) ise kentsel kullanim
alanlarindan olugsmaktadir. Nazim planin 6nemli bir eksikligi sanayi i¢in yetersiz alan
ayrilmasidir. Planda yerlesim i¢indeki sanayi alanlar1 dondurulmus sanayi bigiminde
ele alinarak, bunlarin genislemesinin 6niine ge¢ilmesine ve yeni sanayi bolgelerinin

kurulmasinin 6nlenmesine ¢alisilmistir.

Yukaridaki kisaca Ozetlenen Bursa kent planlama g¢alismalaria iliskin
olarak su degerlendirme yapilabilir. Bursa’da sanayilesme ve hizli kentlesme
siirecinin basladig1 1960’11 yillarda ilk nazim ¢alismasi yapilmistir. Ancak bu planda
kentin 1980 y1l1 niifusu 250 000 kisi tahmin edilmistir. Oysa Bursa kentinin 1970 yil1
niifusu 275 959 olmustur. Bu 6rnekten de goriilecegi gibi plan kentsel gelismenin
gerisinde kalmistir. Ayrica planlama calismalarinda gerceklesme oranin ¢ok diisiik

kaldig1 soOylenebilir. Boylece Bursa’da hizli sanayilesme ve kentlesme siireci
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kargisinda planlamanin yetersiz kaldig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir'®

D.YILLARA GORE SUC ISTATISTIKLERI

Bu boliimde yillara gore meydana gelen su¢ olaylarindan hareketle

olusturulan tablolarin analizi yapilacaktir.

Bursa il geneli ve merkez ii¢ ilgesi Polis Sorumluluk Bolgesinde meydana
gelen suc olaylarinda, tasnif edilen suglar degerlendirilerek ve bu ¢caligmanin temelini
olusturacak veriler sayesinde hizli kentlesmenin sug¢ olaylar1 iizerindeki etkisini
niteliksel ve niceliksel agidan analizi yapilarak tablolar halinde gosterilmeye

caligilacaktir.

Calismada kullanilan veriler, BEMTAP’tan (Bkz.Ek.13.) faydalanilarak
elde edilmistir. Bu proje kapsaminda su¢ ve suga karisan sahislarin bilgileri veri
tabanina kaydedilmektedir. Kaydedilen bilgiler sosyo-ekonomik demografik, cografi

bilgi sistemi, sosyo-kiiltiirel bilgiler gibi 6zellikleri icermektedir.

Bu veriler yardimiyla Bursa geneli ve ii¢ merkez ilgesi 1995-2005 yillart
arasinda faili belli suc¢ olaylar1 yillara gore diizenlenmistir. Suglarin adlar1 ve
tasnifleri Emniyet Miidiirliigiiniin tasnifledigi, isimlendirdigi sekil yerine, 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunundaki sug tiirleri ile eslestirilerek gilincel bir tablo haline

donistiirilmiistiir(Bkz.Ek.3.)
Buna gore suclar:
1.Malvarligina kars1 isenen suclar,
2.Cinsel dokunulmazliga karsi suglar,
3.Hiirriyete kars1 islenen suglar,
4.Genel ahlaka karsi suclar,
5.Viicut dokunulmazligina karsi suglar,

6.Hayata kars1 suclar,

12 Ertiirk, a.g.e.,5.26,27,28
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7.6136 sayili kanuna muhalefet suclari, olarak kategorize

edilmistir.

Meydana gelen sug¢ olaylar artis ve ya azalis yoniindeki degisimler tablolar

araciligiyla kolay bir sekilde gozlemlenebilmektedir.

Kente yonelik demografik niifus hareketlerinin sugun islenmesinde ve sug
islemeye zemin olusturmasinda ne Slgiide etkin bir rol oynayip oynamadigini ortaya

cikarmaya caligilmaktadir.

Bu dogrultuda da asagida olusturulan tablolarda su¢ oranlarinda dikkat ¢ekici

oranda artislarin oldugu goriilmektedir.

Kent niifusunun artmasi ile su¢ artislar1 arasinda dogrudan dogruya bir bag
kurmakta imkansizdir.Ancak kent merkezlerine dogru gerceklesen hizli niifus
hareketleri, bireylerin kentlilesme siireclerinde isledikleri suclarla
karsilastirildiginda, su¢ oranlarindaki artis hizlari, olabilirlik iligkisi agisindan temel

teskil ettigi diisliniilmektedir.
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Tablo:8. Bursa ili Genelinde 1995-2005 Yillar1 Arasinda Meydana gelen
Malvarhgina Karsi Islenen Suclar

YIL Malvarhgma Karsi Islenen Suclar(Adet)
\ Niliifer Yildirim Osmangazi Bursa Genel

1995 97 534 1063 2833
1996 | 223 670 2659 3058
1997 700 658 2352 4417
1998 | 1181 1494 2578 5170
1999 1749 1630 2933 5849
2000 | 548 1253 2339 5154
2001 789 1333 2947 5951
2002 | 726 1494 4431 7588
2003 737 1448 4941 8410
2004 \ 512 1189 3339 6154
2005 1075 1193 3541 6745

Bursa il genelinde mal varligina kars1 1995 yilinda 2833 su¢ olay1 meydana
gelirken 2005 yilina gelindiginde bu rakam, % 138,09 artisla 6745°e ulagmustir.

Merkez ilgeler igerisinde su¢ oranlarindaki artista, Niliifer ilgesinde1995
yilinda 97 su¢ olay1 meydana gelirken 2005 yilina gelindiginde bu rakam, %1008,25
artisla 1075’e ulagnustir ve birinci sirada yer almaktadir . Osmangazi Ilgesinde ise
1995 yilinda 1063 su¢ olayr meydana gelmis, 2005 yilina gelindiginde bu rakam, %
233,11 artisla 3541°e ulagmistir ve artig hizi ile ikinci sirada yer almaktadir.Yildirim
Ilcesinde Mal Varligia Kars1 1995 yilinda 534 su¢ olayr meydana gelirken 2005
yilina gelindiginde bu rakam, % 123,41 artisla 1193’e ulagmustir.

Tablo 8 deki istatistikler nicel anlamda su¢ oranlarinin artisindaki bagil
etkenin kent uyum siirecindeki bireyin ekonomik anlamda ciddi sikintilarla
karsilastigin1 kentten kopmamak ve hayatin1 idame ettirmek anlaminda suga fazlaca
yoneldiginin bir gostergesidir.Bazi yillarda su¢ oranlarinda azalmalar kaydedilmis
olsa bile mal varhigina karsi islen suglar on yillik siire¢ baz alindiginda

azimsanmayacak kadar ciddi bir artis gostermektedir.(Bkz Ek.4.)
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Tablo:9. Bursa il Genelinde 1995-2005 Yillar1 Arasinda Meydana gelen Cinsel
Dokunulmazhga Kars islenen Suclar

YIL Cinsel Dokunulmazhga Karsi islenen Suclar(Adet)
| Niliifer Yildirim Osmangazi
1995 2 8 19 46
1996 | 0 13 19 47
1997 5 14 28 62
1998 | 1 12 25 45
1999 0 12 19 42
2000 | 5 25 21 77
2001 1 11 18 43
2002 | 2 17 20 64
2003 2 21 34 83
2004 | 2 7 19 44
2005 1 6 11 24

Bursa ilinde Cinsel Dokunulmazliga Karsi 1995 yilinda 46 sug¢ olayi
meydana gelirken, 2005 yilina gelindiginde bu rakam, -%47,11 azalarak 24 olaya
inmistir.

Niliifer il¢esinde cinsel dokunulmazliga karsi 1995 yilinda 2 su¢ olay1
meydana gelirken, 2005 yilina gelindiginde bu rakam, -%50 azalarak 1 olaya
inmistir. Osmangazi ilgesinde ise cinsel dokunulmazliga kars1 1995 yilinda 19 sug
olay1 meydana gelirken, 2005 yilina gelindiginde bu rakam, -%42,11 azalarak 11
olaya inmistir.Y1ildirim ilgesinde Cinsel Dokunulmazliga Karsi 1995 yilinda 8 sug
olay1 meydana gelirken, 2005 yilina gelindiginde bu rakam, -%25 azalarak 6 olaya

inmistir.

Yukaridaki verilerde cinsel suglardaki azalma dikkat c¢ekicidir.Bu bireylerin
sosyal anlamda kente uyumlar1 agisindan olumlu olarak degerlendirilebilir ancak
yillar igerisinde kanunlarda yer alan cinsel su¢ kavramlarindaki niteliklerin degisimi
bu suclarin nicel anlamda da azalma egilimi gosterdiginin bir 6n kabulii olarak

tanimlanabilmektedir..(Bkz.Ek.5.)
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Tablo: 10. Bursa il Genelinde 1995-2005 Yillar1 Arasinda Meydana gelen
Hiirriyete Kars: Islenen Suclar

YIL Hiirriyete Kars: Islenen Suclar(Adet)
| Niliifer Yildirim Osmangazi  Bursa Genel

1995 11 79 116 322
1996 | 9 67 141 328
1997 28 105 125 438
1998 | 41 87 127 354
1999 11 66 125 318
2000 | 35 83 136 517
2001 24 58 100 331
2002 | 14 77 113 369
2003 18 94 148 448
2004 | 14 98 91 399
2005 11 84 132 424

Bursa ilinde hiirriyete karsit 1995 yilinda 322 sug¢ olayr meydana gelirken,
2005 yilina gelindiginde bu rakam, %31,68 artarak 424 olaya ulagmigtir

Niliifer Ilgesinde hiirriyete karsi 1995 yilinda 11 suc¢ olayr meydana
gelirken, 2005 yilina gelindiginde bu rakam, 11 sug olayiyla sabit kalmigtir. Yildirim
Ilgesinde hiirriyete karst 1995 yilinda 79 sug olay1 meydana gelirken, 2005 yilina
gelindiginde bu rakam, %6,33 artarak 84 olaya ulasmistir.Osmangazi ilgesinde
hiirriyete  kars1 1995 yilinda 116 su¢ olayr meydana gelirken, 2005 yilina
gelindiginde bu rakam, %13,79 artarak 132 olaya ulagmistir.

Hiirriyete karsi islenen sucglarda su¢ oranlarinda yillara gore artis ve
azalislarin yasandign goriilmektedir .Ornegin 1998 yilinda Niliifer ilgesinde 41
Yildirim ilgesinde 87 Osmangazi ilgesinde 127 olayin meydana geldigi, 1999 yilinda
ise bu oranlarin; Niliifer ilgesi i¢in 11,Y1ldirim ilgesi i¢in 66, Osmangazi ilgesi i¢in
125 sug¢ olaymna gerilegi goriilmektedir.2000 yilinda su¢ rakamlarinin merkez
ilgelerin tiimiinde tekrar arttigi goriilmektedir.Oysa ki; ilgelerin niifus oranlarinda
boyle dalgali bir seyir sz konusu degildir.(Bkz.Tablo6).0O halde sug¢ olaylarinin

artisinda niifus degiskenin tek basma yeterli bir degisken olmadig1 goriilmektedir.
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(Bkz.Ek.6.)

Tablo: 11. Bursa il Genelinde 1995-2005 Yillar1 Arasinda Meydana gelen Genel
Ahlaka Karsi Islenen Suclar

YIL Genel Ahlaka Kars: Islenen Suclar(Adet)
| Niliifer Yildirim Osmangazi  Bursa Genel

1995 2 71 108 226
1996 | 2 30 108 183
1997 7 266 190 284
1998 | 6 47 148 235
1999 5 36 101 171
2000 | 4 26 107 182
2001 9 27 93 168
2002 | 5 35 113 183
2003 10 44 153 269
2004 | 4 28 217 235
2005 3 21 78 120

Bursa ilinde genel ahlaka karsi 1995 yilinda 226 su¢ olayr meydana
gelirken, 2005 yilina gelindiginde bu rakam, -%46,90 azalarak 120 olaya inmistir

Niliifer ilgesinde genel ahlaka karst 1995 yilinda 2 su¢ olayr meydana
gelirken, 2005 yilina gelindiginde bu rakam, %50 artarak 3 olaya ulagsmistir,Y1ildirim
Ilcesinde genel ahlaka kars1 1995 yilinda 71 sug olay1 meydana gelirken, 2005 yilina
gelindiginde bu rakam, -%70,42 azalarak 21 olaya inmistir.Osmangazi Ilgesinde
genel ahlaka karsit 1995 yilinda 108 su¢ olayr meydana gelirken, 2005 yilina

gelindiginde bu rakam, -%27,78 azalarak 78 olaya inmistir.

Yukaridaki verilere gore Niliifer ilgesinde fuhsa tesvik,kumar oynama gibi
genel ahlaka karsi islenen suglarda artisin oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda
Niliifer ilgesi lic merkez ilge igerisinden en hizli niifus artiginin  gorildigi
ilgedir.(Bkz.Tablo6).Su¢ olaylarindaki artisin nicel anlamda-Tek basia yeterli
olmasa da- niifus degiskenine bagli oldugu sdylenebilmektedir. (Bkz.Ek.7.)
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Tablo: 12. Bursa il Genelinde 1995-2005 Yillar1 Arasinda Meydana gelen Viicut
Dokunulmazhgina Karsi Suclar

YIL Viicut Dokunulmazhgima Kars: Suclar(Adet)
\ Niliifer Yildirim Osmangazi  Bursa Genel

1995 48 306 580 1288
1996 | 188 332 492 1349
1997 147 380 673 1605
1998 | 152 564 784 2077
1999 191 623 1091 2571
2000 | 167 277 1162 2670
2001 149 480 912 1865
2002 | 122 433 1014 2569
2003 63 404 884 2233
2004 | 68 367 597 2023
2005 94 404 695 2106

Bursa ilinde viicut dokunulmazligina karsi suglarda 1995 yilinda 1288 sug
olay1 meydana gelirken, 2005 yilina gelindiginde bu rakam, %63,51 artarak 2106

olaya ulagmustir.

Niliifer ilgesinde viicut dokunulmazligina karsi suglarda 1995 yilinda 48
suc olay1r meydana gelirken, 2005 yilina gelindiginde bu rakam, %95,83 artarak 94
olaya ulagmistir.Yildirim ilgesinde viicut dokunulmazligina karsit suglarda 1995
yilinda 306 su¢ olayr meydana gelirken, 2005 yilina gelindiginde bu rakam, %32,03
artarak 404 olaya ulasmistir.Osmangazi ilgesinde viicut dokunulmazligina karsi
suclarda 1995 yilinda 580 sug¢ olay1r meydana gelirken, 2005 yilina gelindiginde bu
rakam, %19,83 artarak 695 olaya ulasmistir.

Viicut dokunulmazhigina karst suglardaki artig, bireylerin kirdaki
kurallardan daha formel olan kent kurallarina uyma siireclerinde problemlerle
karsilastiklari, i¢inde  bulunduklari  sosyal yapiyla catistiklar1  kentle
biitiinlesemedikleri, bunun da bireylerde sapkin davramislara yol agtigi ve suca

egilimi arttiric1 bir etken olabildigi sdylenebilmektedir. (Bkz.Ek.8.)
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Tablo: 13. Bursa il Genelinde 1995-2005 Yillar1 Arasinda Meydana gelen
Hayata Kars1 Suc¢lar

YIL Hayata Kars1 Suclar(Adet)
| Niliifer Yildirim Osmangazi  Bursa genel

1995 4 23 28 113
1996 | 9 21 42 119
1997 20 67 54 206
1998 | 50 66 84 287
1999 53 135 161 450
2000 | 15 25 60 140
2001 63 174 241 672
2002 | 62 168 276 779
2003 39 128 281 721
2004 | 22 139 175 571
2005 35 99 153 535

Bursa ilinde hayata karst 1995 yilinda 113 sug¢ olayr meydana gelirken,
2005 yilina gelindiginde bu rakam, %373.45 artarak 535 olaya ulasmistir.

Niliifer ilgesinde hayata kars1 suclardan 1995 yilinda 4 sug olay1r meydana
gelirken, 2005 yilina gelindiginde bu rakam, %775 artarak 34 olaya ulagmistir.Yine
Yildinnm ilgesinde hayata karst suclardan 1995 yilinda 23 sug¢ olayr meydana
gelirken, 2005 yilina gelindiginde bu rakam, %330.43 artarak 99 olaya
ulasmistir.Osmangazi ilgesinde ise hayata karsi suglardan 1995 yilinda 28 sug olay1
meydana gelirken, 2005 yilina gelindiginde bu rakam, %446.42 artarak 153 olaya

ulagmustir.

Tabloda da goriildiigii gibi kentlesme neticesinde gelenek ve
goreneklerinden uzaklasan bireylerin yeni sistem ve mekanizmalara alisma
stireclerinde stres ve ruhsal ¢okiintiilere maruz kaldiklart bilinmektedir.Ortaya sapkin
bir takim davraniglar ¢ikmaktadir 6zellikle hayata karsi islenen suglardan olan
intihar,intihara tesebbiis ve 6ldiirme gibi suglarin kentsel alanlarda artis gosterdigi

gozlemlenmektedir. (Bkz.Ek.9.)
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Tablo: 14. Bursa il Genelinde 1995-2005 Yillar1 Arasinda Meydana gelen 6136
Sayih Kanuna Muhalefet Suc¢lar

YIL 6136 Sayih Kanuna Muhalefet Suclari*(Adet)
| Niliifer Yildirim Osmangazi  Bursa Genel

1995 31 112 236 587
1996 | 27 120 274 651
1997 40 119 268 629
1998 | 50 135 269 674
1999 27 56 132 343
2000 | 5 26 38 175
2001 15 19 75 208
2002 | 12 30 64 223
2003 8 25 38 151
2004 | 9 25 56 219
2005 4 45 82 252

Bursa ilinde 6136 sayili kanuna muhalefet suglarindan 1995 yilinda 587
su¢ olay1r meydana gelirken, 2005 yilina gelindiginde bu rakam, %-52.06 azalarak

252 olaya inmistir.

Niliifer ilgesinde 6136 sayili kanuna muhalefet suclarindan 1995 yilinda 31
suc olay1 meydana gelirken, 2005 yilina gelindiginde bu rakam, %-87.09 azalarak 4
olaya inmistir.Yildirim ilgesinde 6136 sayili kanuna muhalefet suclarindan 1995
yilinda 112 sug olay1 meydana gelirken, 2005 yilina gelindiginde bu rakam, %-59.82
azalarak 45 olaya inmistir.Osmangazi ilgesinde 6136 sayili kanuna muhalefet
suclarindan 1995 yilinda 236 sug¢ olayr meydana gelirken, 2005 yilina gelindiginde

bu rakam, %-65.25 azalarak 82 olaya inmistir.

Resmi istatistiklerde her ne kadar atesli silah ve bigak kullaniminda ciddi
azalmalar goriilse bile 6zellikle metropol kentlerimizde medya tarafindan “maganda”
olarak adlandirilan ve bu kanuna muhalefet sugunu isleyen bireylerin sayisi oldukca
fazladir.Kent potasi i¢inde eriyemeyen, kisacasi kentlilesemeyen bireylerin metropol

kentlerimizde ikamet ettikleri de goz ard1 edilmemektedir. (Bkz.Ek.10.)

* Atesli silahlar ve bigaklar ile diger aletler hakkinda kanun
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IV. ARASTIRMA BULGULARININ GENEL DEGERLENDIRMESI

Tarihsel perspektifte kentin var olusu ile beraber, kentsel mekan igerisinde
yasam bi¢imi, bireyler ya da aileler arasi iliskiler, kentlilik bilinci gibi kavramlari
beraberinde getirmistir. Her kent kendine 0zgii yasam bigimlerini, igerigindeki

boliimler arasindaki farkliliklart olusturur.

Bursa kenti de kendine 6zgii dogasi, tarihi, kiiltiir yapist ,jeopolitik
avantajlar1 ile bir endiistri ve sanayi kenti olarak diger kentlerden farklilagsan

heterojen yapiya sahip bir kenttir.

Kente yapilan gog¢ hareketlerini etkileyen nedenler itici, gekici ve iletici
olarak farkhiliklar gostermektedir. itici nedenler arasinda kirsal alanda yasanan
ekonomik sikintilar, egitim olanaklarinin yeterli olmamasi, saglikla ilgili
imkanlarinin yetersiz olmasi gelmektedir. Cekici sebepler s6z konusu oldugunda ise,
kentte kirda kisith olan bu imkanlarin daha fazla ve alternatife acik olmasindan

bahsedilebilir. Bu nedenlerin birgogunun altinda ekonomik etkenler yatmaktadir.

Cumhuriyet doneminde azinliklarin kenti terke etmesini miiteakip muhacir
ve miilteci miibadelesi ile balkan gd¢menlerinin kente yerlestirilme islemleri
yapilmistir.O donemde yapilan fiziksel degisiklikler kentin bu gilinkii makroformu
iizerinde etkili olmustur.Merinos ve Ipek-Is fabrikalarimin kurulmasiyla beraber
kentin ovaya dogru yayilma egilimi belirginlesmeye baglamistir.1950 den sonra bu
egilim hiz kazanmistir zira fabrika yanina yapilan “Merinos Evleri” (Is¢i konutlarr)
bu bolgeyi c¢ekim merkezi haline doniistiirmiistiir.1960 yilinda Yalakcayir’da
kurulan Tiirkiye nin ilk organize sanayi bolgesi Bursa’nin hizli gelisiminde énemli

bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

Ozellikle 1970-1990 yillar1 arasinda kentin asir1 gd¢ almasina sebep
olmaktadir.Hizl1 gb¢ imar planlamasinin 6niine gegerek, Bursa’nin sagliksiz bir kent
goriinlimiine sahip olmasiin sebebi olarak goriilmektedir.Bu ¢arpik kentlesmenin
online gecebilmek ve tarimsal alanlari istiladan koruyabilmek ig¢in 1977 yilinda
hazirlanan Ova Koruma Protokolii ile nispeten bu alanlarin korunmaya ¢alisildigi
gorlilmektedir.Ancak bu calismalar ve planlamalarin yeterli olmadig1 goriilmektedir

ve 1980li yillarda hazirlanan yeni nazim planlariyla yerlesmenin Ankara-Izmir
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karayolu boyunca yayilmasi ana makro form olarak belirlendigi bilinmektedir.1990
yilinda yeni nazim plani hazirlanmis yaklasik 2500 hektar alanin konut alani olarak
yerlesime agildig1r goriilmektedir.Ancak biitiin bu planlama caligmalar1 hizla artan

kent niifusun gerisinde kalmaktadir.

Sehirlesme yalniz niifusun biiyiik yerlesim birimlerinde toplanmast
degildir. Ayn1 zamanda insanlarin sehir kiltiirlinlin benimsemesi olarak ele
alimmaktadir. Kentlesme bir yerlesim bolgesindeki toplumsal yapinin degisimi , yeni
ozellikler kazanmasi sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. Kentlesme bir bakima bir
degisim stirecidir.Planli olmas1 gereken sehirler gelisigiizel yerlesmis, gocler sonucu
sehirler, ne sehir ne de kdy olmustur.Hizla kentlesme saglik, ulasim, altyapinin yani
sira adli hizmetlerde de yetersizlige yol agmaktadir. Adli hizmet yetersizligi ,
Onleyici zabita hizmetinden suclularin takibi, yakalanmasi, yargilanmasi
fonksiyonunun gerceklestirilmesine kadar gitmektedir. Goglerin su¢ potansiyelini
arttirdigr sOylenmektedir. Sosyal kontrol mekanizmasinin azalmasi ve sehirlerdeki
yasam glgcliikkleri ve issizlik nedeniyle malvarligina ve hayata karsi  suglar

artmaktadir.

Bursa genelinde mal varligmma karsi 1995 yilinda 2833 adet su¢ olayi
meydana gelirken 2005 yilina gelindiginde bu rakam, % 138,09 artigla 6745°¢
ulagmistir.Bu donem igerisinde merkez ilgelerden en yiiksek niifus artist Niliifer
ilgesinde gergeklesmistir.1990 yilinda ilge merkez niifusu 36.897 iken 2000 yilina
gelindiginde niifus, %130.65 artisla 136.311°e¢ ulasmustir.ilce, planli sehirlesme
nedeniyle {ist gelir grubu icin ¢ekim merkezi haline gelirken, alt gelir grubundaki
insanlar i¢inde ulagilmaya calisilan bir hedef haline donligsmiistiir.Su¢ isleme oranin
yiksek olmasi ile ekonomik ve demografik anlamdaki artig arasinda anlamli bir iligki
oldugu degerlendirilmektedir.

Baska sehirlerden gogedenler kentte toplumsal yalnizliktan ve
uyumsuzluklardan daha az etkilenmek ve toplumsal dayanismay1 saglamak amaciyla
evlerini yakin kdylii ve akrabalarinin yaninda yapmaktadirlar. Gelenekleri, goérenek
ve aligkanliklar1 benzer olan mahalli gruplar ,6zellikle gecekondu bolgelerinde
dagilmadan ve aralarina yabanci unsur sokmadan kurduklar1 mahallelerde kapali bir

ortam olusturmaktadirlar.

113



Kendi kendine yeten toplulugun sehre intibak ihtiyact azalmakta, yakinlarla
dayanisma gliclenmeyi saglarken kentle aralarindaki ugurumu arttirmaktadir. Kirsal
alandan kente gelenler eski davranis ve aliskanliklarini, 6rf ve adetlerini de
getirmektedirler. Sehrin kiiltiirliyle birlesip yeni bir kiiltiir olusturmaktadirlar.
Gogerlerin bazilar1 sehirle biitiinlesirken bazilar1 sehirde ayr1 gruplar meydana
getirmektedirler .Bu da kent degerlerini yadirgayan zaman zamanda kentle ¢atisan

bir kiiltiirli ortaya ¢ikarmaktadir.

Ornegin;1995 yilinda Bursa merkez ilgeleri toplaminda, viicut
dokunulmazligina karst 1288 su¢ olayr meydana gelirken,2005 yilinda bu rakam
%63,51 artarak 2106 suc olayma ulasmstir.ilceler arasinda da en yiiksek artis
%95,58’le Niliifer ilgesinde olmustur.Kentin kira oranla daha formel anlamdaki
iligkiler yapisina uyumda problemlerle karsilasan bireylerin, sapkin davranislara yol
actig1 ve sosyal yapiyla c¢atistigi bunun da su¢ ve sucluluk olgusuna egilimi artirict

bir nitelik tagidig1 soylenebilmektedir.

Gogedenlerin sehirlesmesi yani sehre entegrasyonu i¢in ¢ok uzun zaman
gerekmektedir. Bunun yerine sadece gelenlerin intibaki s6z konusu olmustur.
Biitiinlesme(entegrasyon); topluluktaki mevcut miiesseselerin bir biitiin teskil edecek
sekilde birbirini tamamlama durumudur. Sehre intibak ise , gogerlerin sehirle

biitiinlesmeleri degil , sehirle siirekli iliski kuracak kadar uzlagma i¢inde olmalaridir.

Farkli kiiltirden gelen ailelerin degisik cevreye uyum gostermesi giig
olmakta , kent yasamina hazir olmayan bireyler bir yandan da disaridan gelenlere
kars1 kentlilerin 6n yargilar1 yiliziinden soyutlanmaktadir. Bu uyumsuzluklara tepki

olarak ta sug isleme egilimi artmaktadir.

Kentlesme neticesinde gelenek ve goreneklerinden uzaklasan bireylerin
yeni sistem ve mekanizmalara aligma stireclerinde stres ve ruhsal ¢okiintiilere maruz
kaldiklart bilinmektedir.Ortaya sapkin bir takim davranislar ¢ikmaktadir 6zellikle
hayata kars1 islenen suglardan olan intihar,intihara tesebbiis ve 6ldiirme gibi suglarin
kentsel alanlarda artis gosterdigi gozlemlenmektedir.Bursa ilinde bu artis en belirgin
olarak demografik anlamda en hizli kentlesen Niliifer ilgesinde goriilmektedir.1995

yilinda hayata kars1 4 adet su¢ olayr meydana gelirken 10 yillik siiregte bu oran
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%775 artisla 34 sug olayma yiikselmistir.Ayrica bu siire¢ icerisinde Bursa merkez

ilgeler toplaminda ki artigin da %373.45 oraninda gerceklestigi goriilmektedir.

Ayrica Ozellikle tablo istatistiklerinden de anlasilacagi iizere emniyet ve
asayis hizmetlerinin yiiriitiilmesinde sorumlu iist diizey yoneticilerin su¢ oranlarinin
artis ve azalislarinda etkili olduklar1 da sdylenebilmektedir.Sug istatistik tablolarinda
ki 1999 yil1 ile 2000 y1l1 arasinda tiim sug adetlerindeki diisiisiin esas sebebinin de bu

oldugu diistiniilmektedir.

Bu sayilan faktorlerin dogrudan ve tek basina suc¢ sebebi olarak kabulii
elbette miimkiin degildir. Ancak bu hususlarin her biri, diger etkenlerle birlikte sug

islenmesini kolaylastirict , su¢ iglenmesine cesaret verici etkenlerdendir.

Gocii durdurmak , goc edenleri kisal alanlara geri gondermek s6z konusu
olamaz. Kirsaldaki gelir azlig1 , verimsizlik , isgiicii fazlalig1 gibi itici nedenlerin
Oonlenmesi  gerekmektedir.  Kirsal alanda  verimli  isttihdam  olanaklar
yaratilabilmelidir. Tarim dis1 hizmetler kirsal alana girmelidir. Sanayi kuruluslarini
sehir dis1 nitelikte olusturmak , hammaddeye bagli olmayan serbest sanayi
kuruluglarini is giicii arzinin en yiiksek oldugu bolgelere kurmak da bir bagka énlem

olabilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Metropol kentlerde, kent biitiiniinde zengin yoksul muhitlerin olmas1 bir
tarafin hep iyi olanlardan faydalanmasi digerlerin faydalanmamasi insanlarin
birbirinden uzaklagsmasina sebep olmaktadir. Bunun i¢in insanlara yetinme duygusu
ile bulunduklar1 kosullar1 kabul edebilecekleri yasam alan1 veya mekan
organizasyonu is bulma, istihdam politikalar1 saglanmas1 gerekmektedir. Insanlarin
istekleri sinirsizdir.Daha iyi hayat kosullarina ulagma istegi ile kent alanlarina akin
eden fakat bu isteklerine tam anlamiyla ulasamayan , mutsuz yarini belli olmayan

insanlarin kendisi ve toplumla ¢atisma i¢ine girmesi de kaginilmazdir.

Bu siire¢ sug islemek i¢in zemin olusturmakta ve de toplumu sug islemeye
meyilli hale getirmektedir. Dolayistyla giinliik popiilist plan ve programlardan ziyade
gelecek nesilleri de kapsayan plan ve programlamayr yapmaktir. Sosyal yapidaki
kirilmalar1 azaltacak nitelikte, mevcut sorunlarin ¢oziimiine yonelik alinacak
tedbirlerle bu insanlarin isteklerini giderecek ve bulundugu ortam ve sartlarda mutlu
olmasii bilecek sekilde, egitimle birlikte toplumla biitiinlesecek duygular

kazandirilmalidir.

Tiirkiye’de adaletin sugu cezalandirmadaki etkisinin az ve caydirici oldugu
anlasilmaktadir. Adaletin, agir ve aksak isledigi bir toplumda sosyal davranis
mekanizmalarinda karmasalarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Adalet sistemi degisen
kosullar ¢ergevesinde yeniden toplumsal bir mutabakatla gézden gecirilerek islerlik
ve etkinlik kazandirilmalidir. Zira geciken adalet veya yetersiz isleyen adalet

mekanizmasi adalet degildir.

Hizli kentlesme ile birlikte sayilar1 her gecen giin artan gecekondu bolge ve
mahallelerinde yeni ekonomik ve sosyal mekanlar olusmaya baslamistir. Bu
mekanlarda yasayan ve sayilar1 kentsel niifus i¢inde 6nemli bir diizeye ulasmis olan
niifusun yasam diizeyi ile ¢agimizin gerektirdigi yasam diizeyi arasindaki ugurum
giderek derinlesmektedir. Bu hizli kentlesme, kentlilesme silirecinde ortaya g¢ikan
kiiltiirel farklilasma kent yasaminin Onemli Olglide biitiinlilk kazanmasini

engellemekte ve kentsel yasami olumsuz yonde etkilemektedir. Bireyler bu siireg
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icerisinde karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimiinde kendilerine yardimci olacaklar
diisiincesiyle  akraba  topluluklarinin  bulundugu  gecekondu  bolgelerine
yerlesmektedirler. Bu bolgelere yerlesmeyi belirleyen bir diger etken de ekonomik
yetersizliktir. Gecekondu bolgelerine yonelen yogun goc¢ akinlart bu bdlgeleri
kentlilesen bireyler i¢in bir tampon bdlge haline gelmistir. Genel goriiniimiiyle kirsal
bir yerlesmeyi andiran gecekondu bolgeleri barindirdigr sosyal degerler nedeniyle
gercek anlamda kentlilesmeyi engellemektedir. Yerel idarelerden hari¢ olarak
belediyelerin mali imkanlarinin kisithiligt ve arag-gere¢ yetersizligi gecekondu
bolgelerine yeterli yatirimin yapilmasini  giiclestirmektedir. Bu  bolgelere
gotiirilemeyen saglik, egitim ve diger sosyal hizmetler buradaki niifusun kentli

niifusla biitlinlesme siirecini uzatmaktadir.

Suglarin dnlenmesi i¢in miisterek ahlakin yerlesmesine ¢aba gosterilmeli ve
bunun yaninda suglunun cezalandirilmasi, gelir dagiliminda dengenin saglanmasi,
merkezi ve yerel yoOnetimlerin yoksullara barmmak i¢in konut ve yasamini
stirdlirecek is imkan1 saglamalidir. Bu sekilde sug isleme zemini ortan kaldirilarak
suclularin azaltilmasinda etkin rol oynayacagini sdylemek miimkiindiir. Bunun yani
sira sosyal kontrol mekanizmalar1 tam anlamiyla uygulansa bile mekan
organizasyonu olmayan diizensiz kentlesme suclularin barinmasini, polisin
kontroliiniin azalmasina neden olmakta su¢ ve suglulugun devami i¢in miisait bir

ortam olusturmaktadir.

Diizenli kentlesmenin oldugu mekan organizasyonu bulunan kentlerde
toplumun huzurunu bozacak suglularin barinmasina yonelik zemin olugsma stireci
daha zor olacaktir. Polisin kontrol ve takip gibi huzuru ve asayisi saglama gorevi
kolay olacagi i¢in zihinlerde en azindan caydirici bir unsur olmasi gergegini goz ardi

etmemek gerekir.

Emniyet ve asayis hizmetlerinde goérevlendirilecek iist diizey personelin bu
gorevi ifa edebilecek liyakat sartlarina haiz olarak degerlendirilerek yeterli bilgi ve
beceri diizeyi olanlarin 6n yargi ve kayirmadan uzak olarak goreve getirilmeleri

beklenmelidir.
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Polis merkezleri teknolojik imkan, bina ve techizat olarak en iyi sekilde
donatilmalidir. Ekip otolar1 cografi bilgi sistemli ve kisilerin sabika kaydini
sorabilmek i¢in bilgisayar teknolojisi ile devamli giincel bir sekilde irtibathi halde
olmalidir. Diizensiz ve carpik kentlesme ve de yetersiz altyapisi olan kentlerde
devriye gorevi yapan ekip otolari, olmus ve olacak olaylara en kisa zamanda yetisme
uzagi yakini gorebilme imkanini veren sokak ve caddesi, aydinlatilmasi yapilmis
kentte su¢lu yakalama ve suglulugun 6nlenmesi kolay ve hizli olacaktir. Maslow’un
belirttigi ihtiyaclar hiyerarsisinde ikinci sirada bulunan giivenlik ihtiyact ig¢in
yukaridaki hususlar son derece onemlidir. Zira giivenli bir hayat ve giivenli bir
gelecek herkesin temennisi oldugu kadar birbirinden emin olan ve giivenin tesis
edildigi biiylik kentlerde yasam daha cekilir hale gelecektir. Bu konuda 6ce polise
daha sonra sivil toplum Orgiitlerine merkezi ve yerel yonetimlere biiyiik isler

diismektedir.

Yerel yonetimler, {iniversite, polis ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda
organize olarak su¢ islenmeye miisait zeminin ortadan kaldirilmasina yonelik
caligmalarin yapilmasi, projelerin iiretilmesi veya sug isleyen ozellikle on sekiz yas
ve altindaki geng ve ¢ocuklar1 rehabilite etme, topluma kazandirma, egitim saglama
ve ig bularak yine sosyal barigin temini, huzurun, asayisin devami i¢in mutlaka
gerekli olan veya olacak girisimlerin yapilmasit gerekmektedir. Gecekondu
bolgelerinde yasayan insanlarin egitim hizmetlerine ulagilabilirlik diizeylerinin diistik
olmasinin, kentle biitiinlesme diizeylerinde uyum sorunlarini etkileyen bir unsur

oldugu gozden kacirilmamasi gerekmektedir.

Kirsal alandan kente gelen veya gogen insanlar oOncelikle geleneksel
toplumsal iligkilerine dayanarak kente uyum saglamaya calisir. Bu uyum stirecinde
oncelikle, gereksinmelerini en alt diizeyde olsa karsilayabilecegi bir gelir temin
etmesi, bunun i¢in de bir is imkan1 bulmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Daha sonra,
akraba ve hemserileriyle dayanisma iginde, bir konut sahibi olmak amaglanir. Siireg
icinde is, gelir ve konut alaninda ortaya ¢ikan iyilesmeler 6rnegin orgiitlii giivenceli
siirekliligi olan islere gecis baskalarinin yardimina gereksinme duymayacagi ve
kentsel yasama katilma olanag1 saglayacak diizeyde bir gelir, alt yapisi, i¢ yapisi, ve

ic donanimi agilarindan daha yeterli bir konut edinme toplumsal ve ekonomik
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yasamin diger alanlarmma yansiyacak ve ailenin kentle biitlinlesme diizeyi

ylikselecektir.

Kentle biitiinlesme siirecindeki ailelerin genelinde ¢ok ¢ocukluluk egilimi
veya ¢ok cocuklu olmalari belli bir azalma olsa bile devam etmektedir. Bu durum ise
cogunlukla ekonomik kaynaklar1 kit olan aileleri zorlamaktadir. Bu nedenle
gecekondu ailelerine yonelik aile planlamasi ¢alismalarinin daha bilingli ve planl bir

sekilde orgilitlenmesi gerekmektedir.

Ailelerin kentle biitiinlesme siiregleri i¢inde biiylik 6nemi olan egitim
diizeylerinin yiikseltilmesi icin, desteklenmeleri gerekmektedir. Egitim diizeyi,
bireylerin ¢aligma ve gelir durumlarini etkiledigi gibi toplumsal iligkilerini de olumlu

olarak yon vermektedir.

Geleneksel iligkileri ¢oziilen, ancak kentsel iligskilere de yeterince
giremeyen aileler, 6nemli uyum sorunlariyla karsilagsmaktadirlar. Ayrica aile
cozlilmeleri, nedenleri ve sonuclar1 acisindan, aile ve bireyi etkileyen Onemli
sorunlara kaynaklik etmektedir. Bu ve benzeri sorunlara yonelik olarak kurulacak
“topluma kazandirma merkezleri” gibi sosyal hizmetlere agirlik verilmesinde
gecekondu boélgelerinde yasayan insanlarin kente uyumlarinda karsilasabilecekleri

sorunlarin ¢oziimiinde etkin islevler yiiklenebilir.

Kentlilesme olgusu igerisinde su¢ ve suglulukla ilgili olarak, Bursa ili
merkez ilgelerinin  sosyal, kiiltlirel, sosyo-ekonomik yapist goz Oniinde
bulundurularak, Bursa Emniyet Miidiirliigii Bilgi Islem Sube Miidiirliigiinden alinan,
yillara gére Bursa Emniyet Miidiirliigii sorumluluk alan1 iginde olan merkez ilgeler
ve Bursa genelinde su¢ numarasi verilen suclardan, analizler yapilarak, kisilerin gog
etme yoluyla kente yerlesmesi ve kentlilesmeleri baglaminda daha once ele alinan

konular itibariyle ¢oziimlemelerde bulunulmaya calisilmistir.
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EKLER

Ek.1.Tiirkiye’de Sehir ve koy niifusu ile yillik niifus artis iz, 2000

Sehir ve kdy niifusu ile yillik niifus artis hizi, 2000

City and village population ,annual growth rate of population, 2000

Yillik niifus artis hizi (%o)

Sayim yih-Census year

Annual growth rate of

1990 (1) 2000 population (%o)

Toplam | Sehir Koy Toplam Sehir Koy Toplam | Sehir | Koy

Total City Village | Total City Village | Total City | Village
Adana 1.549.233 | 1.125.149 | 424.084 | 1.849.478 | 1.397.853 | 451.625 | 17,71 21,70 | 6,29
Adiyaman | 510.827 | 222.102 | 288.725 | 623.811 338.939 | 284.872 | 19,98 42,26 | -1,34
Afyon 738.979 306.209 | 432.770 | 812.416 371.868 | 440.548 | 9,47 19,42 | 1,78
Agn 437.093 158.758 278.335 | 528.744 252.309 | 276.435 | 19,03 46,31 | -0,68
Aksaray 330.569 144.217 186.352 | 396.084 200.216 195.868 | 18,08 32,80 | 4,98
Amasya 359.265 162.343 196.922 | 365.231 196.621 168.610 | 1,65 19,15 | -15,52
Ankara 3.236.378 | 2.836.802 | 399.576 | 4.007.860 | 3.540.522 | 467.338 | 21,37 22,15 | 15,66
Antalya 1.132.211 | 602.194 530.017 | 1.719.751 | 936.330 | 783.421 | 41,79 44,13 | 39,07
Ardahan 163.731 34.038 129.693 | 133.756 39.725 94.031 | -20,22 15,45 | -32,15
Artvin 212.833 66.097 146.736 | 191.934 84.198 107.736 | -10,33 24,20 | -30,89
Aydin 824.816 384.711 440.105 | 950.757 493.114 | 457.643 | 14,21 24,82 | 3,91
Balikesir 974.274 | 468.758 505.516 | 1.076.347 | 577.595 498.752 | 9,96 20,87 | -1,35
Bartin 205.834 | 43.662 162.172 | 184.178 48.002 136.176 | -11,11 9,47 | -17.47
Batman 344.121 194.664 149.457 | 456.734 304.166 152.568 | 28,30 44,62 | 2,06
Bayburt 107.330 | 41.295 66.035 | 97.358 41.356 56.002 | -9,75 0,15 -16,48
Bilecik 175.797 90.471 85.326 | 194.326 124.380 | 69.946 | 10,02 31,82 | -19,87
Bingdl 249.074 86.648 162.426 | 253.739 123.470 130.269 | 1,86 35,40 | -22,06
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Bitlis 330.115 144.029 186.086 | 388.678 219.511 169.167 | 16,33 42,13 | -9,53
Bolu 262919 107.551 155.368 | 270.654 142.685 127.969 | 2,90 28,26 | -19,40
Burdur 254.899 129.112 125.787 | 256.803 139.897 116.906 | 0,74 8,02 -7,32
Bursa 1.596.161 | 1.153.007 | 443.154 | 2.125.140 | 1.630.940 | 494.200 | 28,62 34,67 | 10,90
Canakkale | 432.263 168.629 263.634 | 464.975 215.571 249.404 | 7,29 24,55 | -5,55
Cankirt 249.344 104.132 145.212 | 270.355 141.186 129.169 | 8,09 30,43 | -11,70
Corum 608.660 254.272 354.388 | 597.065 311.897 285.168 | -1,92 20,42 | -21,73
Denizli 750.882 337.416 413.466 | 850.029 413.914 436.115 | 12,40 20,43 | 5,33
Diyarbakir | 1.096.447 | 595.440 501.007 | 1.362.708 | 817.692 545.016 | 21,73 31,71 | 8,42
Diizce 273.679 105.834 167.845 | 314.266 130.632 183.634 | 13,82 21,05 | 8,99
Edirne 404.599 210.421 194.178 | 402.606 230.908 171.698 | -0,49 9,29 -12,30
Elazig 498.225 274.045 224.180 | 569.616 364.274 205.342 | 13,39 28,45 | -8,77
Erzincan 299.251 144.144 155.107 | 316.841 172.206 144.635 | 5,71 17,78 | -6,99
Erzurum 848.201 400.983 447.218 | 937.389 560.551 376.838 | 10,00 33,49 | -17,12
Eskisehir 641.301 477.436 163.865 | 706.009 557.028 148.981 | 9,61 15,41 | -9,52
Gaziantep 1.010.396 | 738.245 272.151 | 1.285.249 | 1.009.126 | 276.123 | 24,05 31,25 | 1,45
Giresun 499.617 223.678 275.939 | 523.819 283.316 240.503 | 4,73 23,63 | -13,74
Gilimiighane | 168.845 59.551 109.294 | 186.953 77.570 109.383 | 10,18 26,43 | 0,08
Hakkari 172.479 71.522 100.957 | 236.581 139.455 97.126 | 31,59 66,76 | -3,87
Hatay 1.109.754 | 531.707 578.047 | 1.253.726 | 581.341 672.385 | 12,19 8,92 15,11
Igdir 142.601 55.547 87.054 | 168.634 81.582 87.052 | 16,76 38,43 | 0,00
Isparta 434.771 229.796 204.975 | 513.681 301.561 212.120 | 16,67 27,17 | 3,43
Istanbul 7.195.773 | 6.779.594 | 416.179 | 10.018.735 | 9.085.599 | 933.136 | 33,09 29,27 | 80,72
[zmir 2.694.770 | 2.137.721 | 557.049 | 3.370.866 | 2.732.669 | 638.197 | 22,38 24,55 | 13,60
K.Maras 894.264 407.215 487.049 | 1.002.384 | 536.007 466.377 | 11,41 27,47 | -4,34
Karabiik 244177 152.469 91.708 | 225.102 157.756 67.346 | -8,13 3,41 -30,87
Karaman 215.181 106.051 109.130 | 243.210 139.912 103.298 | 12,24 27,70 | -5,49
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Kars 355.823 130.391 225.432 | 325.016 142.145 182.871 | -9,05 8,63 -20,92
Kastamonu | 423.206 148.861 274.345 | 375.476 174.020 201.456 | -11,96 15,61 | -30,87
Kayseri 944.091 606.001 338.090 | 1.060.432 | 732.354 328.078 | 11,62 18,93 | -3,01
Kilis 130.198 87.219 42979 | 114.724 74.985 39.739 | -12,65 - -7,84
15,11

Kirikkale 350.360 | 243.378 106.982 | 383.508 285.294 98.214 | 9,04 15,89 | -8,55
Kirklareli 309.512 149.532 159.980 | 328.461 189.202 139.259 | 5,94 23,52 | -13,87
Kirgehir 256.684 126.745 129.939 | 253.239 147.412 105.827 | -1,35 15,10 | -20,52
Kocaeli 920.255 579.681 340.574 | 1.206.085 | 722.905 483.180 | 27,04 22,07 | 34,97
Konya 1.752.658 | 963.128 789.530 | 2.192.166 | 1.294.817 | 897.349 | 22,37 29,59 | 12,80
Kiitahya 577.905 243.151 334.754 | 656.903 318.869 338.034 | 12,81 27,10 | 0,97
Malatya 704.359 369.243 335.116 | 853.658 499.713 353.945 | 19,22 30,25 | 5,46
Manisa 1.154.418 | 590.374 564.044 | 1.260.169 | 714.760 545.409 | 8,76 19,11 | -3,36
Mardin 558.275 249.032 309.243 | 705.098 391.249 313.849 | 23,34 45,16 | 1,48
Mersin 1.267.253 | 788.576 478.677 | 1.651.400 | 999.220 652.180 | 26,47 23,67 | 30,92
Mugla 562.809 198.080 364.729 | 715.328 268.341 446.987 | 23,97 30,35 | 20,33
Mus 376.543 103.089 273.454 | 453.654 159.503 294.151 | 18,63 43,64 | 7,29
Nevsehir 289.509 112.955 176.554 | 309.914 136.523 173.391 | 6,81 18,95 | -1,81
Nigde 301.691 97.286 204.405 | 348.081 126.812 221.269 | 14,30 26,50 | 7,93
Ordu 826.886 348.028 478.858 | 887.765 416.631 471.134 | 7,10 17,99 | -1,63
Osmaniye | 384.104 | 237.847 146.257 | 458.782 311.994 146.788 | 17,76 27,13 | 0,36
Rize 348.776 134.082 214.694 | 365.938 205.245 160.693 | 4,80 42,56 | -28,96
Sakarya 683.281 404.742 278.539 | 756.168 459.824 296.344 | 10,13 12,76 | 6,19
Samsun 1.161.207 | 527.362 633.845 | 1.209.137 | 635.254 573.883 | 4,04 18,61 | -9,94
Siirt 243.435 110.221 133.214 | 263.676 153.522 110.154 | 7,98 33,13 | -19,00
Sinop 265.153 86.441 178.712 | 225.574 101.285 124.289 | -16,16 15,84 | -36,31
Sivas 766.821 384.832 381.989 | 755.091 421.804 333.287 | -1,54 9,17 -13,64
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Sanlurfa 1.001.455 | 551.614 449.841 | 1.443.422 | 842.129 601.293 | 36,55 42,30 | 29,01
Sirnak 262.006 125.264 136.742 | 353.197 211.328 141.869 | 29,86 52,28 | 3,68
Tekirdag 468.842 258.440 210.402 | 623.591 395.377 228.214 | 28,52 42,51 | 8,12
Tokat 718.738 308.999 409.739 | 828.027 401.762 426.265 | 14,15 26,24 | 3,95
Trabzon 795.849 331.321 464.528 | 975.137 478.954 496.183 | 20,31 36,84 | 6,59
Tunceli 133.584 50.799 82.785 | 93.584 54.476 39.108 | -35,58 6,99 -74,97
Usak 290.398 146.809 143.589 | 322.313 182.040 140.273 | 10,42 21,50 | -2,34
Van 637.433 262.562 374.871 | 877.524 446.976 430.548 | 31,96 53,19 | 13,84
Yalova 135.121 87.032 48.089 | 168.593 98.661 69.932 | 22,13 12,54 | 37,44
Yozgat 578.719 209.947 368.772 | 682.919 315.156 367.763 | 16,55 40,61 | -0,27
Zonguldak | 653.739 235.546 418.193 | 615.599 250.282 365.317 | -6,01 6,07 -13,51

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=187
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Ek .2. Bursa il Merkezinde Niifusun Yillara Gore Degisimi

YIL NUFUS YILLIK NUFUS ARTIS
HIZI

1927 61451

1927-1935 1.86

1935 72 187

1935-1940 1.39

1940 77 598

1940-1945 2.14

1945 85919

1945-1950 4.17

1950 103 812

1950-1955 4.38

1955 128 875

1955-1960 3.88

1960 153 866

1960-1965 7.51

1965 211 644

1965-1970 6.08

1970 275 959

1970-1975 5.08

1975 346 103

1975-1980 5.72

1980 445113

1980-1985 7.52

1985 612510

1985-1990 7.25

1990 834 576

1990-2000 4.50

2000 1208 700

Kaynak: I1 i Tiirkiye Ansiklopedisi, Milliyet Yayinlari, S.269 ( Hasan, Ertiirk, Bursa’da Sosyo
Ekonomik Degisim Ve Hava Kirliligi Sorunu, Busiad Yay., Bursa, 1994, S.21)
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Ek.3.Bursa Emniyet Miidiirliigii BEMTAP Projesinde Gegen Suc Adalar ile
5237 sayih Tiirk Ceza Kanunundaki Suc Tiirleri Tasnifi

T.C.K. GORE SUC TURLERI

BEMTAP PROJESINDE SUC MAL VARLIGINA KARSI
Dolandiricilik ISLENENSUCLAR

Evden Hirsizlik

Diger Hirsizlik

Gasp Soygun (Yagma)

Hayvan Hirsi1zlig1

Oto Hirsizlig1

Otodan Hirsizlik

Yankesicilik Kapkag sureti ile hirsizlik

Is Yerinden Hirsizlik

Cebren Irza Gecme  (Cinsel Saldir1) | CINSEL DOKUNULMAZLIGA
Irza Tasaddi (Cinsel Taciz) KARSI SUCLAR

Zina (Cinsel Saldir1)

Adam Kacirma
(Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma)

Kiz Kadin Kagirma

Mesken Saldir

Tehdit

Cocuk Kagirma

HURRIYETE KARSI iISLENEN
SUCLAR

Fuhsa Tesvik (Kadin Ticareti
aracilik)

Kumar Oynamak ve oynatmak

GENEL AHLAKA KARSI SUCLAR

Darp (Yaralama) VUCUT DOKUNULMAZLIGINA
Diger ( Devlet memuruna hakaret | KARSI SUCLAR
darp)
Polise Hakaret Mukavemet Darp
Yaralama
Zabita Kuvvetlerine saldir
Oldiirme
HAYATA KARSI SUCLAR
Intihar
Intihara Tesebbiis
6136 SKM
6136 SAYILI KANUNA
MUHALEFET
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Ek.4. Bursa ili

Genelinde 1995-2005 Yillar1 Arasinda Meydana gelen

Malvarhgina Karsi Islenen Suglarin Toplam Su¢ Adetlerinin %°’lik oranlar

MALVARLIGINA 1995 YILI 2005 YILI TOPLAM SUC
KARSI iSLENEN TOPLAM TOPLAM ARTISI
SUCLAR SUC ADEDI SUC ADEDI %’LIK
Niliifer 97 1075 1008,25
Yildirmm 534 1193 123,41
Osmangazi 1063 3541 233,11
Bursa Genel 2833 6745 138,09
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Ek.5. Bursa il Genelinde 1995-2005 Yillar1 Arasinda Meydana gelen Cinsel
Dokunulmazhga Karsi Islenen Suclar % oranlarn

CINSEL 1995 YILI 2005 YILI TOPLAM SUC
DOKUNULMAZLIGA TOPLAM TOPLAM ARTISI
KARSI ISLENEN | SUC ADEDI SUC ADEDI %’ LIK
SUCLAR

Niliifer 2 1 %-50
Yildirim 8 6 %-25
Osmangazi 19 11 %-42,11
Bursa Genel 46 24 %-47,11
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Ek.6. Bursa il Genelinde 1995-2005 Yillar1 Arasinda Meydana gelen Hiirriyete
Karsi Islenen Suclar% oranlari

HURRIYETE 1995 YILI 2005 YILI TOPLAM SUC
KARSI ISLENEN TOPLAM TOPLAM ARTISI
SUCLAR SUC ADEDI SUC ADEDI %’LIK
Niliifer 11 11 %0
Yildirim 79 84 206,33
Osmangazi 116 132 %13,79
Bursa Genel 322 424 %31,68
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EK.7.. Bursa il Genelinde 1995-2005 Yillar1 Arasinda Meydana gelen Genel

Ahlaka Kars islenen Suclar % oranlar

GENEL AHLAKA 1995 YILI 2005 YILI TOPLAM SUC
KARSI ISLENEN TOPLAM TOPLAM ARTISI
SUCLAR SUC ADEDI SUC ADEDI %’LIK
Niliifer 2 3 %50
Yildirim 71 21 %-70,42
Osmangazi 108 78 %-27,78
Bursa Genel 226 120 %-46,90
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EK.8. Bursa il Genelinde 1995-2005 Yillar1 Arasinda Meydana gelen Viicut

Dokunulmazhgina Karsi Suclar % oranlari

VUCUT 1995 YILI 2005 YILI TOPLAM SUC
DOKUNULMAZLIGINA TOPLAM TOPLAM ARTISI
KARSI SUCLAR SUC ADEDI SUC ADEDI %’ LIK
Niliifer 48 94 %95,83
Yildirim 306 404 %632,03
Osmangazi 580 695 %19,83
Bursa Genel 1288 2106 %063,50
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EK.9 Bursa il Genelinde 1995-2005 Yillar1 Arasinda Meydana gelen Hayata
Kars1 Suclar% oranlan

HAYATA KARSI 1995 YILI 2005 YILI TOPLAM SUC
SUCLAR TOPLAM TOPLAM ARTISI
SUC ADEDI SUC ADEDI %’ LIK
Niliifer 4 35 %775
Yildirim 23 99 %330,43
Osmangazi 28 153 %446,42
Bursa Genel 113 535 %373,45
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EK.10 Bursa il Genelinde 1995-2005 Yillar1 Arasinda Meydana gelen 6136 Sayih

Kanuna Muhalefet Suc¢lar1% oranlar

6136 SAYILI 1995 YILI 2005 YILI TOPLAM SUC
KANUNA TOPLAM TOPLAM ARTISI
MUHALEFET SUC ADEDI SUC ADEDI %’LIK
SUCLARI

Niliifer 31 4 %-87,09
Yildirim 112 45 %-59,82
Osmangazi 236 82 %-65,25
Bursa Genel 587 252 %-52,06
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