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OZET

Doktora Tezi

MARMARA BOLGESI BALLARININ POLEN ANALIZI

Hakan TOSUNOGLU

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Biyoloji Anabilim Dal1

Damisman: Prof. Dr. Adem BICAKCI

Bu caligmada Marmara Bolgesinde iiretilen ballarin botanik karakterizasyonunun
yapilmasi amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda bolgeyi temsil edecek sekilde farkl
lokalitelerdeki sabit aricilardan 182 bal 6rnegi toplanmis ve palinolojik agidan
incelenmistir.

Palinolojik incelemede Louveaux ve arkadaglari (1978) tarafindan gelistirilen yontem
kullanilmistir. Bal 6rneklerinde bulunan polenler 151k mikroskobuyla tanimlanmis ve her
bir taksona ait polen miktarlar1 ve yiizde degerleri belirlenmistir.

Calisma sonucunda 95 taksona ait polen tanimlanmistir. Bu taksonlardan Marmara
Bolgesi ballarinda en yogun goriilen taksonlar Leguminosae, Cruciferae, Rosaceae,
Compositae, Graminae, Plantago, Umbelliferae, Cichorioideae, Centaurea ve Paliurus
spina-christi olarak belirlenmistir. Bu taksonlarin 182 o&rnek igerisinde temsiliyet
yiizdeleri sirasiyla %92,3; %87,9; %80,8 ; %76,9; %69,2; %68,7; %62,6; %52,2; %48.,4
ve %48,4 olarak hesaplanmistir. Caligilan 6rneklerin 113 tanesi monofloral bal olarak
tespit edilmistir. Monofloral ballarda tespit edilen dominant polenler Castanea sativa,
Helianthus annuus, Paliurus spina-christi, Erica, Brassica napus, Tilia, Allium, Hedera,
Lupinus, Myosotis, Plantago, Trifolium pratense, Trifolium repens, Olea, Cruciferae,
Leguminosae ve Umbelliferae taksonlarina aittir. Orneklerin 15’inde Bal Cigi
Elementi/Polen orani 3’iin iizerinde bulunmus ve salgi bali olarak degerlendirilmistir.
Incelenen ballar i¢in 10g balda bulunan toplam polen degeri 1266 ile 1598112 arasinda
hesaplanmustir.

Anahtar Kelimeler: Bal, Polen, Palinoloji, Melissopalinoloji, Tiirkiye

2020, xiv +274 sayfa.



ABSTRACT
PhD Thesis

POLLEN ANALYSIS OF MARMARA REGION HONEYS

Hakan TOSUNOGLU

Bursa Uludag University
Institute of Natural Sciences
Department of Biology

Supervisor: Prof. Dr. Adem BICAKCI

The goal of this study is to make botanical characterization of honeys produced in
Marmara Region. For this purpose, 182 honey samples were collected from stationary
apiaries in different localities that represent the region and were examined from
palynologically. The method developed by Louveaux et al. (1978) was used for
palynological examination. Pollen grains in honey samples were identified by light
microscopy and each taxon was counted separately and their percentages in honey were
determined. As a result of the study, pollen types belonging to 95 taxon was identified.
Leguminosae, Cruciferae, Rosaceae, Compositae, Graminae, Plantago, Umbelliferae,
Cichorioideae, Centaurea and Paliurus spina-christi were the most common taxa in the
honeys of the Marmara Region. Representation percentages of these taxa in 182 samples
were calculated as 92.3%, 87.9%, 80.8%, 76.9%, 69.2%, 68.7%, 62.6%, 52.2%, 48.4%
and 48.4% respectively. The studied samples of 113 were determined as monofloral. The
dominant pollen detected in monofloral honeys are belongs to taxa of Castanea sativa,
Helianthus annuus, Paliurus spina-christi, Erica, Brassica napus, Tilia, Allium, Hedera,
Lupinus, Myosotis, Plantago, Trifolium pratense, Trifolium repens, Olea, Cruciferae,
Leguminosae and Umbelliferae. In 15 samples, Honey Dew Element/ Pollen ratio was
found to be over 3 and they were evaluated as honeydew honey. The total pollen value of
10g honey for the investigated honeys was calculated between 1266 and 1598112.

Keywords: Honey, Pollen, Palynology, Melissopalynolgy, Turkiye
2020, xiv +274 pages.



ONSOZ

Doktora Tez ¢alismamin her asamasinda ilgi, destek ve emegini esirgemeyen ihtiyag
duydugum her konuda bana yol gosteren, zor ve yorucu bir bilim dal1 olan Palinolojinin
Tiirkiye’de gelisiminde oncii olan ve biiyiik katkilar saglayan degerli tez danismanim

Sayin Prof. Dr. Adem BICAKCT’ya tesekkiir ederim.

Calismada incelenen &rneklerin toplanmasina katki saglayan Saym Mustafa CIVAN’a
(Civan Aricilik Tekstil-Kalip San. ve Tic. Ltd. Sti.), Yiiksek Ziraat Miihendisi Sayin
Selvinar Seven CAKMAK ’a,

Daha ilkokuldayken farkli bilim dallarinda da doktor olunabilecegi fikrini bana asilayan,
bilimle ugrasmami 6giitleyen ve hayatimin her doneminde desteklerini esirgemeyen ayni
zamanda bu tez ¢alismasinda Orneklerin toplanmasina katki saglayan Annem Vahide
TOSUNOGLU’na, Babam Ali Imrak TOSUNOGLU’na ve Abim Kaan
TOSUNOGLU na,

Yiiksekogrenim “hayatim boyunca” bana sadece tiim destegini vermekle kalmayip; 6rnek
olarak, yol gostererek beni her zaman bir adim ileriye tastyan, tez ¢alismamin basindan
sonuna kadar fikri ve manevi agidan fedakarca destek olan esim Dog¢. Dr. Aycan

TOSUNOGLU na, Kizim Doga TOSUNOGLU’na tiim ictenligimle tesekkiir ederim.

Bu calisma Tarim ve Orman Bakanligi Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel
Miidiirliigii tarafindan TAGEM/HSGYAD/16/A05/P01/109 nolu proje kapsaminda

desteklenmistir.
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1.GIRIS

Bal arilar tarafindan iiretilen dogal bir iiriindiir ve diinya ¢apinda en yaygin yapilan
iiretimlerden biridir. Insanlik tarihinin aricilikla tanismas1 milattan énceki yillara kadar
uzanmaktadir. ispanya’da magara duvarlarinda bulunan, M.O. 7000 yillarina kadar
uzanan bal siiziimii ve ar1 resimleri ariciligin tarihsel gegmisi hakkinda bilgi vermektedir.
Baslangicta toplayicilik ile elde edilen bal, bal arisinin evcillestirilmesi ile kara kovan
teknigiyle tiretilmistir. Bilimsel temelli teknik ariciligin gelisimiyle aricilik daha verimli

bir hale gelmis ve diinya ¢capinda yayginlagmistir.

Bal, bitki nektarlarinin, bitkilerin canli kisimlarinin salgilarinin veya bitkilerin canli
kisimlar1 iizerinde yasayan bitki emici boceklerin salgilarinin bal aris1 tarafindan
toplandiktan sonra kendine 6zgii maddelerle birlestirerek degisiklige ugrattigi, su
icerigini disiirdiigli ve depolayarak olgunlagtirdigi dogal iirlin olarak tanimlanabilir. Bu
tanimdan da anlasilacagi gibi balin yapisi iretildigi alanin florasi ile siki bir iliski
halindedir. Bu nedenle diinyanin farkl fitocografik bélgelerinde ve farkli floralara sahip

alanlarinda bal iiretiminin baslamasiyla birgok bal ¢esidinin liretimi gergeklestirilmistir.

Literatiirde farkli botanik kaynaklardan kdken alan ballarin tanimlanmas: i¢in fiziksel ve
kimyasal bircok yontem bulunmaktadir. Ancak bu tanimlama i¢in tiim diinyaca kabul

edilen ve tilkelerin resmi kontroller i¢in kullandig1 tek yontem palinolojik yontemdir.

Palinoloji temel olarak giincel ve fosil spor ve polenleri inceleyen bir bilim dalidir.
Palinoloji ¢alisma alanina gore bir¢ok alt dala ayrilmistir. Bu alt dallardan biri olan
melissopalinoloji balda bulunan polen ve sporlar1 incelemektedir. Bu inceleme ballarin
koken aldigi botanik elementlerin belirlenmesi ve balin tanimlanmasi agisindan
onemlidir. Melissopalinolojik aragtirmalar ayn1 zamanda son zamanlarda giderek artan
apiteropatik uygulamalar i¢in Oonem tasimaktadir. Bununla beraber botanik orijini

belirlenmis ballarin tercihli tiiketimleri ve dolayisiyla degerleri artmaktadir.

Bu ¢alismada 3 farkl fitocografik bolgenin kesisiminde yer alan Marmara Bolgesinde
iiretilen ballarin melissopalinolojik yontemle incelenerek botanik karakterizasyonlarinin
yapilmas1 amaclanmistir. Bu amagla gergeklestirilen kapsamli tez calismasinin kapsadigi
alan, ornekleme biiyiikliigli ayrintili palinolojik verileri g6z 6niine alindiginda konu ile

ilgili temel bir kaynak teskil edecegi ongoriilmektedir.



2. KAYNAK OZETLERI

Bal, bitki nektarlarinin, bitkilerin canli kisimlarinin salgilarinin veya bitkilerin canl
kisimlar1 iizerinde yasayan bitki emici bdceklerin salgilarinin bal aris1 tarafindan
toplandiktan sonra kendine 6zgli maddelerle birlestirerek degisiklige ugrattigi, su
icerigini diigtirdiigii ve petekte depolayarak olgunlastirdigi dogal iirtindiir (Sorkun ve ark.

2010).

Polen c¢icekli bitkilerin {iremesinde rol oynayan erkek gametofittir ve ayni zamanda
arilarin hayatta kalmasi i¢in ¢ok dnemli bir protein kaynagidir (Almeida-Muradian ve ark.
2005). Polen bal arilarinin protein, yag, vitamin ve mineral maddeleri sagladigi temel
besin maddesi olup nektarla birlikte arilarin ihtiyact olan tiim besini karsilar (Garcia-
Garcia ve ark. 2004). Arilar, poleni kolonideki yavru arilarin beslenmesi i¢in kovana

tagirlar (Sonmez ve Altan 1992).

Balin kalitesini cografik ve botanik 6zellikleri belirlemektedir. Bir balin botanik orijinini
belirlemek i¢in, melissopalinolojik analizlere bagvurulur (Oddo ve ark. 1995). Balda
bulunan polen taneleri, bala nektar kaynagi olan bitkiler ve dolayisiyla balin botanik
orijini hakkinda bilgi vermekte ayn1 zamanda balin kalitesi hakkinda fikir olusturmaktadir

(Jato ve ark. 1991).

Balda polen analizi ilk kez 1845 yilinda Pfister tarafindan yapilmis olup, Tiirkiye
ballarinda polen analizi ise ilk kez 1976 yilinda Quistani tarafindan Dogu Karadeniz
ballar1 iizerinde gergeklestirilmistir (Sorkun ve ark. 1989). Sorkun ve Inceoglu’nun
(1984), 1979-1981 yillar1 arasinda I¢ Anadolu bdlgesi ballarinda polen analizi ile ilgili
gerceklestirdikleri ¢alisma Tirk arastiricilar tarafindan yapilan ilk melissopalinolojik
calismadir. Bu tarihten sonra da Tirkiye’de konu ile ilgili ¢esitli calismalar

gergeklestirilmistir.

Sorkun ve Inceoglu’nun (1984), 1979-1981 yillar1 arasinda I¢ Anadolu bélgesi ballarinda
polen analizi ile ilgili ger¢eklestirdikleri ¢aligma Tiirk aragtiricilar tarafindan yapilan ilk
melissopalinolojik ¢alismadir. Bu c¢alismada i¢ Anadolu bolgesinden toplanan 94 bal
Ornegi incelenmis ve yapilan incelemeler sonucunda Peganum harmala, Brassica

oleracea, Hedysarum sp., Xeranthemum sp., Teucrium orientale, Centaurea triumfettii ve



Lapsala communis tiirleri dominant olarak tespit edilmistir. Bu tarihten sonra da

Tiirkiye’de konu ile ilgili ¢esitli calismalar gergeklestirilmistir.

Yine Sorkun ve Yulug (1985) Erzurum yoresinden alinan 8 bal Orneginde
gerceklestirdikleri ¢calismada Trifolium sp., Lotus sp., Salvia sp. ve Xeranthemum sp.

taksonlarina ait polenleri dominant olarak belirlemislerdir.

Dalgic (1987), Ege Bolgesi ballarinda kimyasal ve palinolojik incelemeler yapmis ve
bolgeden toplanan 50 adet bal 6rneginde Leguminosae, Compositae, Cruciferae, Cistus,
Vitex agnus, Papaver rhoeas, Olea europaea, Castanea sativa taksonlarinin dominant

olarak bulundugunu belirtmistir.

1989 yilinda Sorkun ve arkadaslari, Rize yoresine ait 26 adet bal numunesi {izerine
yaptiklar1 ¢alismada polen analizleri gerceklestirmisler ve bu analizler sonucunda
incelenen ballarda dominant olarak bulunan polenin Castanea sativa oldugunu

belirtmislerdir.

Gemici 1991 yilinda Izmir ve gevresinden alinan 17 bal 6rneginde yaptig1 polen analizleri
sonucunda dominant olarak Castanea sativa, Polygonum, Helianthus annuus, Vitex,

Plantago, Myrtus, Lamium taksonlarini belirlemistir.

Gemici ve Bozalioglu (1992) Izmir-Kusadas1 bélgesinden topladiklari ballarda yaptiklari
calismada; Trifolium sp., Papaver sp., ve Cistus sp. polenlerine dominant olarak

rastlamiglardir.

Gogmen ve Gokceoglu (1992) Bursa’dan topladiklart 6 bal drneginde polen analizleri
yapmuglardir. Bursa yoresinde bala polen kayagi olusturan bitkilerin Castanea sativa,
Helianthus annuus, Daucus carota, Rosa sp., Trifolium sp. ve Tilia argentea taksonlari

oldugunu belirlemislerdir.

Kaplan (1993) 1992 yilinda Konya yoresinden toplanan 24 bal o6rneginde yaptigi
mikroskobik analizler sonucunda Fabaceae, Brassicaceae, Rubiaceae, Euphorbiaceae
familyas1 ile Salicaceae familyasindan Salix sp., Ranunculaceae familyasindan
Ranunculus sp. L. ve Asteraceae familyasindan Centaurea triumfetti polenlerinin

dominant oldugunu tespit etmistir.



Giir (1993), Elazig ilinde yaptigi ¢alismada 7 bal ornegini polen igerikleri yoniinden
incelemis ve bunun sonucunda toplam 18 taksona ait polen teshis etmistir. Incelenen
orneklerden ikisinin monofloral oldugu ve dominant olarak Astragalus sp. polenlerini

tespit ettiklerini belirtmislerdir.

Yilmaz (1996), Izmit yoresinden 1994 yilinda topladig1 17 bal 6rneginde, 16 familyaya
ait 25 degisik polen ¢esidi saptamistir. Bu yore ballarinda Fagaceae familyasindan
Castanea sativa, Cistaccae familyasindan Helianthemum sp. Mill., Ericaceae
familyasindan Rhododendron sp. L. ve Boraginaceae familyasindan Symphytum sp. L.’a

ait polenlerin dominant miktarlarda bulundugunu agiklamistir.

Kaya ve ark. (2005) Tiirkiye’nin gesitli bolgelerinden topladiklari ballarda polen
analizleri gergeklestirmisler; toplam 13 bal 6rnegini inceleyerek ve 86 taksona ait polen
teshis etmislerdir. Incelenen ballarin sadece bir tanesinin monofloral oldugu tespit

etmislerdir.

Bagci ve Tung (2006) Hadim-Taskent (Karaman) ve Sariveliler (Konya) ilgelerinde
yaptiklari ¢calismada 10 adet bal 6rnegini incelemisler toplam 65 taksona ait polen teshis
etmislerdir. Achillea sp., Astragalus sp. ve Onobrychis sp. polenleri birer, Trifolium sp.

polenleri ise 7 6rnekte dominant olarak bulunmustur.

Silici ve Gokgeoglu (2007) 25 bal 6rnegi iizerinde yaptiklar: ¢aligmada Akdeniz Bolgesi
ballarinin polen spektrumlarini incelemislerdir. Calisma sonucunda ii¢ii Apiaceae, ikisi
Pimpinella anisum, ikisi Raphanus raphanistrum, biri Eucalyptus spp., biri Plantago sp.
ve biri de Ulmus sp. taksonlarindan olusan 11 monofloral bal 6rnegi bulunmustur.
Incelenen ballarda 70’i nektarli 21°i nektarsiz bitkilere ait olmak iizere toplam 91 taksona
ait polen tanimlanmistir. Calismada dikkat ¢ceken diger bir nokta ise incelenen ballarin

hig birinde Citrus sp. poleninin dominant olarak bulunmamasidir.

Adapazari ilinde Erdogan ve ark. (2006) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada Kaynarca,
Kocaali, Karasu, Sogiitlii, Ferizli, Hendek, Sapanca, Karapiircek, Pamukova, Geyve,
Akyaz1 ve Tarakh ilgelerinden alinan toplam 65 farkli bal 6rneginde polen analizi
gergeklestirilmistir. Calisilan ballarda toplam 51 taksona ait polen teshis edilmistir. 65

bal Orneginden 54 tanesi multifloral, 11 tanesi ise monofloral olarak bulunmustur.



Monofloral ballarin 10 adedinde Castanea sativa polenleri birinde ise Cynoglossum sp.

polenleri dominant olarak belirtilmigtir.

Mercan ve ark. (2007) yaptiklar1 caligmada Tirkiye’nin farkli bolgelerinden topladiklari
5 bal 6rneginde palinolojik, kimyasal ve mikrobiyolojik analizler gerceklestirmisler;
calisma sonucunda toplam 36 taksona ait polen tanimlanmis ve Anthemis, Boraginaceae

ve Gramineae taksonlarina ait polenler tiim bal 6rneklerinde tespit edildigi bildirilmistir.

Taskin ve Ince (2009) tarafindan Burdur ili ve ¢evresinden toplanan ballarda
gerceklestirilen calismada, incelenen 20 bal 6rneginde toplam 58 taksona ait polen tespit
edilmistir. Bu ballarin bir tanesi monofloral olup bu bal 6rnegi i¢indeki dominant polen

Cardamine taksonuna aittir.

Kelez tarafindan 2009 yilinda yapilan calismada Bati Karadeniz Bolgesinden
(Zonguldak, Karabiik, Bartin, Bolu ve Kastamonu) toplanan 50 farkli bal 6rnegi polen
icerikleri yonilinden arastirilmistir. Calisma sunucunda incelenen bal &rneklerinde
dominant olarak goriilen polenlerin Castanea sativa, Rhododendron ponticum, Tilia
rubra, Fagaceae, Ericaceae, Compositae ve Cruciferae taksonlarmna ait oldugu

belirtilmistir.

Terzi ve arkadaslari (2010) yaptiklar1 ¢alismada 2007-2008 yilarinda Bilecik ili
cevresinden toplanmis 5 bal Grneginin polen igeriklerini arastirmislar ve bu ballarda
toplam 15 taksona ait polen tipi tespit etmislerdir. Yapilan ¢alisma sonucunda iki bal
ornegi monofloral olarak tespit edilmis ve ballardaki dominant polenlerin Amaranthaceae

ve Aceraceae familyalarina ait oldugu goriilmiistiir.

Cam ve ark. (2010), yaptiklar1 galismada Ankara ilinde ¢esitli bolgelerden toplanan bal
orneklerinde polen analizleri gerceklestirmisler ve bu 6rneklerin antimikrobiyal etkilerini
aragtirmiglardir. Calisma sonucunda incelenen bal 6rneklerinde toplam 46 taksona ait
polen teshis edilmistir. Plantago, Cistaceae, Geraniaceae, Cucurbitaceae, Liliaceae,
Caryophyllaceae, Rumex, Plantaginaceae, Echium Campanulaceae, Salicaceae,
Chenopodiaceae, Lamiaceae ve Ericaceae polenleri minor miktarda belirlenirken,
Fabaceae, Aceraceae, Boraginaceae, Poaceae, Asteraceae, Apiaceae, Caryophyllaceae,
Rosaceae, Hedysarum, Brassicaceae ve Fagaceae polenlerine dominant ve sekonder

miktarlarda, geri kalanlar ise nadir miktarlarda rastlanmustir.



Maisir (2011), yaptigr calismada Bartin ili Arit Bolgesi ballarini incelemistir. Bu ¢alisma
icin Arit’a bagli kdy ve mahallelerden toplam 13 adet bal 6rnegi toplanmis bu drneklerden
besinde Castanea sativa birinde ise llex colchica dominant olarak bulunmustur. Bal
orneklerinde sekonder olarak rastlanan polenler ise Castanea sativa, Ligustrum vulgare,
Pyrus sp., Prunus sp. ve Leguminosae taksonlaridir. Calismanin dikkat ¢ekici diger bir

sonucunda 13 bal 6rneginin tamaminda Castanea sativa polenlerine rastlanmasidir.

Bakoglu ve arkadaslar1 2014 yilinda Bingdl ilinde gergeklestirdikleri ¢alismada, Dikme
K&yii, Yamag Bolgesi, Gokdere Koyii, Adakli Tlgesi ve Karliova Kalencik’ten aldiklar1 5
bal 6rneginde polen analizi gergeklestirmislerdir. Yapilan analizler sonucunda Gokdere
ve Dikme yaylasindan alinan ballar monofloral Astragalus sp. bali olarak belirlenmistir.
Bunun yaninda bu ballarda en sik rastlanilan diger taksonlar Tribulus terrestris.

Echinacea purpurea, Thymus leucostomus ve Lamium purpureum olarak belirtilmistir.

Ozler 2015 yilinda yaptig1 galismada, Sinop ilinin Boyabat, Duragan, Erfelek, Gerze,
Saraydiizli ve Tiirkeli ilgelerinden temin edilen 21 bal 6rnegini incelemis ve calisma
sonucunda ornekler igerisinde 61 taksona ait polen cesidi teshis etmistir. incelen bal
orneklerinde dominant olarak tespit edilen taksonlar ise Leguminosae ve Castanea sativa
polenleri olmustur. Incelenen o6rneklerde tespit edilen TPS10 degerinin 11534 ile

1538787 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Trabzon bolgesi ballarinin polen i¢erigi yoniinden incelenmesini amaglayan bir caligmada
Figne (2016), toplam 85 6rnegini incelemistir. Bu drneklerde toplam 50 taksona ait polen
teshis edilmistir. Orneklerden 4 adedi Castanea sativa taksonu yoniinden monofloral
olarak degerlendirilmistir. Incelenen 6rneklerde TPS10 degeri 2845 ile 1525683 arasinda

bulunmustur.

Kars ilinde tiretilen ballarin cografik isaretlenmesi i¢in Celemli ve ark. (2017) tarafindan
gergeklestirilen calismada toplam 100 adet bal 6rnegi palinolojik acidan incelenmistir.
Calisma sonucunda 53 taksona ait polen tanimlanmuis; Lotus corniculatus, Trifolium
nigrescens, Myosotis lithoospermifolia ve Onobrychis radiata ait polenlerin incelenen bal
orneklerinde en ¢ok rastlanan taksonlar oldugu belirtilmistir. Incelenen ballarda bulunan

PR

TPS10 degerinin 226 ile 481157 arasinda degistigi goriilmiistiir.



Ozler (2018), yaptig1 ¢alismada Giiney Dogu Anadolu bolgesinden topladig1 19 &rnekte
palinolojik analiz gerceklestirmistir. Caligma sonucunda incelenen 6rneklerde 55 taksona
ait polen teshis edilmistir. Tiim Ornekler icerisinde en yiiksek frekansta tespit edilen
taksonlar Leguminosae (%89,5), Compositae (%75,9) ve Rosaceae (%84,2) olarak

belirlenmistir. incelenen drneklerde TPS10 degerinin 332 ile 42496 arasinda degistigi

gorilmistir.

Sili’nin Lagos bolgesinde Horn ve Aira (1997)’nin gergeklestirdikleri ¢alismada 97 bal
ornegini analiz edilmis, ballarin 37 tanesinde Eucryphia dominant polen olarak tespit

edilmistir.

Valencia-Barrera ve arkadaslar1 2000 yilinda Ispanya’nin Leon bolgesinden topladiklar
39 bal orneginde yaptiklari ¢alismada, ballarda palinolojik ve organoleptik analizler
gerceklestirmislerdir. Calisilan ballarda toplam 108 taksona ait polen teshis edilmistir.
Incelenen ballarm 23 tanesi monofloral olarak bulunmustur. Monofloral ballardaki
dominant polenlerin dokuzunun Ericaceae, besinin Castanea sativa, tiger tanesinin
Helianthus annuus ve Lotus corniculatus, birer tanesinin ise Rubus ulmifolius, Echium

sp. ve Scrophularia canina taksonlarina ait oldugu tespit edilmistir.

Terrab ve arkadaslar1 (2001) Fas’in Gharb bolgesinde yaptiklari ¢alismada profesyonel
ve amator aricilardan toplanan 18 bal 6rnegini polen icerigi yoniinden analiz etmislerdir.
Calismada incelenen ballarda toplam 58 taksona ait polen teshis edilmistir. 18 bal
orneginin 14’1 Citrus, Eucalyptus, Lythrum, Mentha ve Teucrium taksonlari bakimindan

dominant olarak belirlenmistir.

Bhusari ve arkadaslar1 2005 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada, Hindistan’in Maharashtra
bolgesi ballarinda polen analizleri gerceklestirmislerdir. Calisma boyunca 27 bal 6rnegi
incelenmis ve bu ballar iginde toplam 39 taksona ait polen tanimlanmustir. incelenen 27

ornegin 17 tanesi monofloral 10 tanesi ise multifloral olarak kaydedilmistir.

Kanarya Adalari’nda (Ispanya) Irene ve ark.’nin (2006) yaptig1 ¢alismada bolgeden
toplanan 38 bal numunesinin kalitatif ve kantitatif polen analizleri yapilmistir. Calisma
sonucunda ballardaki ortalama toplam polen sayist 7471 polen tanesi/g olarak
bulunmustur. Incelen ballarin altist monofloral olarak tespit edilmistir. Calisilan ballarin

altist monofloral oldugu, ve bu ballarin ikisinin Erica arborea, ikisinin Chamaecytisus



proliferus, birinin Fabaceae birinin de Lamiaceae taksonlarina ait oldugu tespit

edilmistir.

Fagundez ve Caccavari (2006), Arjantin’in Entre Rios boélgesinden toplanan 38 bal
numunesinde palinolojik ¢alisma yapmislardir. Analiz edilen 38 bal numunesinin 18’inin
monofloral oldugu tespit edilmistir. Monofloral ballarin altisinda Scutia buxifolia,
besinde Baccharis spp., tiglinde Lotus spp., ikiser numunede Eucalyptus spp. ve Eryngium
spp., birer numunede ise Ammi visnaga ve Trithrinax campestris taksonlarina ait polenler

dominant olarak tespit edilmistir.

Ouchemoukh ve arkadaslar1 2007 yilinda yaptiklar1 calismada Cezayir ballarinin
fizikokimyasal karakteristiklerini ve polen spektrumlarini ortaya koymaya ¢alismislardir.
Incelenen 11 bal 6rneginin 8°i monofloral olarak bulunmus, bu ballarin yapisinda bulunan
dominant polenler Myrtus communis, Rubus sp., Capparis spp., Hedysarum coronarium,

Erica arborea ve 3 6rnekte de Eucalyptus sp. olarak belirlenmistir.

Sa-Otereo ve Baztan (2008) Ispanya’nin kuzeybatisindaki Allariz-Maceda bolgesi
ballarinda yaptiklar1 calismada 45 bal O6rnegini palinolojik acidan incelemislerdir.
Calisma sonucunda 6 6rnegi Rubus ulmifolius 2 6rnegi de Castanea sativa polenleri

yoniinden monofloral olarak bulmuslardir.

Stawiarz (2008), 2003-2005 yillar1 arasinda Polonya’nin Sandomierska bolgesinden
topladig1 26 bal 6rnegini polen icerikleri ydniinden incelemistir. inceleme sonucunda 66
taksona ait polen tanimlamistir. Calisilan tiim bal 6rneklerinde Brassica napus (kanola)

polenleri dominant olarak bulunmustur.

Bulgaristan’in Kazanlank bolgesi ballar1 {izerine Atanassova ve arkadaslari (2009)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismada 17 bal 6rnegi incelenmistir. Calisma sonucunda
59’u nektarl bitkilerden olmak iizere toplam 73 taksona ait polen teshis edilmistir. 2 bal
ornegi ise monofloral olarak belirlenmis bu ballardaki dominant polenlerin ise Robinia

pseudoacacia ve Stachys sp. taksonlarina ait oldugu bildirilmistir.

Salonen ve arkadaslar1 Finlandiya’da yaptiklar ¢aligmada (2009); 2000-2007 yillart
arasinda topladiklar1 bal 6rneklerinde polen analizi yapmislar ve daha 6nceki ¢alismalari
da g6z Oniline alarak 1960-2007 periyodunda ballarda bulunan polen igerigindeki

degisimleri incelemislerdir. Calisma boyunca 734 Ornek incelenmis ve Orneklerde



ortalama 415 polen sayilmistir. Calisilan 6rneklerin %90’ indan fazlasinda Trifolium
repens, Rubus spp., Salix spp., Brassicaceae polenlerine rastlanmigtir. 1960-2007 yillari
arasindaki periyoda bakildiginda ise ballarda Trifolium polenlerinin miktarinda carpici
bir diisiis gézlenirken; Brassicaceae ve Rosaceae polenlerinin oranlarinda ise anlamli bir

yiikselme kaydedilmistir.

Ramirez-Arraga ve arkadaslar1 2011 yilinda gergeklestirdikleri ¢alismada Meksika’nin
Oaxaca bolgesinden toplanan 39 bal 6rneginin botanik karakterizasyonunu yapmislardir.
Calisma sonunda toplam 64 taksona ait polen tanimlanmustir. Incelenen &rneklerde
bulunan monofloral ballar Bursera simaruba, Clethra mexicana, Cordia alliodora,
Lonchocarpus sp., Mangifera indica, Miconia argentea, Orbignya cohune ve Quercus sp.

taksonlarina aittir.

2011 yilinda Estonya’da gergeklestirilen bir ¢aligmada; Kirs ve arkadaglar1 14 bal
ornegini polen icerikleri ve fizikokimyasal 6zellikleri yoniinden incelemislerdir. Calisma
sonucunda Cruciferae ve Rosaceae polenleri toplam 6 Ornekte dominant olarak

bulunmustur.

Sabo ve arkadaslar1 2011 yilinda Hirvatistan’in Varazdin bolgesinde yaptiklar
calismada; 8 bal numunesinin polen igerigini incelemislerdir. Calismada 20 farkli taksona
ait polen tamimlanmustir. Incelenen drneklerin 14 tanesi multifloral olarak tespit edilirken
6 tanesi monofloral olarak bulunmustur. Monofloral olarak bulunan ballardaki dominant
polenlerin Castanea sativa, Brassica napus ve Trifolium pratense taksonlarina ait oldugu

belirtilmistir.

Atanassova ve arkadaslar1 2012 yilinda Bulgaristan’da gergeklestirdikleri calismada 200
bal 6rnegini polen icerigi yoniinden analiz etmiglerdir. Yapilan analiz sonucunda 200 bal
orneginden 36 tanesinin monofloral oldugu goriilmiistiir. Monofloral ballardaki dominant
polenlerin dagilimi1 6’sar 6rnekte Robinia sp., Brassica sp., Helianthus sp., 4’er 6rnekte
Tilia sp., 2’ser ornekte Vicia sp., 1’er ornekte Trifolium sp., Lotus sp., Sophora sp.,
Amorpha sp., Prunus sp., Paliurus sp., Stachys sp., Castanea sp., Coriandrum sp.,

Daucus sp, Salix sp. seklinde kaydedilmistir.

Song ve arkadaglar1 2012 yilinda yaptiklar1 ¢alismada; Cin’in Shanxi bdlgesinden

topladiklar1 19 bal 6rneginde polen analizi gergeklestirmislerdir. Caligma sonucunda



ballarda toplam 61 taksona ait polen teshis edilmistir. Orneklerde olusan polen indeksi
gbz Oniine alindiginda 14 6rnek monofloral olarak degerlendirilmistir. Monofloral
ballarin 5’inde Ziziphus jujuba 3’iinde Robinia pseudoacacia, 2’sinde Vitex negundo var.
heterophylla, ve birer tanesinde ise Sophora japonica, Ailanthus altissima, Asteraceae,

Fabaceae polenleri dominant olarak bulunmustur.

Ebenezer ve Olugbenga (2012), Nijerya’nin kuzeyinden topladiklari 20 bal 6rneginde
polen spektrumunu arastirmislardir. Calisma sonucunda 13 bal 6rnegi monofloral 7 bal
ornegi ise multifloral olarak bulunmustur. Monofloral olarak bulunan ballarda tespit
edilen dominant polenlerin Parinaria kerstigii, Lannea sp., Poaceae, Elaeis guineensis,

Entande abyssinica, Butraspermum paradoxum taksonlarina ait oldugu gosterilmistir.

Hindistan’in Karnataka bdlgesinde gergeklestirilen bir calismada Shubharani ve
arkadaslar1 (2012), toplam 20 bal 6rnegini polenleri agisindan incelemislerdir. incelenen
ballarda toplam 91 taksona ait polen tanimlanmistir. Dominant olarak bulunan polenler
ise Coffea sp., Cocos nucifera, Aster sp., Scheffleria sp., Syzygium sp., Terminalia sp.,

Brassica sp., Croton sp., Oryza sativa olarak belirlenmistir.

Estevinho ve arkadaslar1 (2012), Portekiz’in Tras-0S-Montes bolgesinden toplanan 75 bal
ornegini kimyasal, mikrobiyolojik ve palinolojik yonden incelemislerdir. Calisma
sonucunda incelenen tiim ballarin Erica sp. polenlerini dominant olarak barindiran

monofloral ballar olduklar: belirlenmistir.

Dobre ve arkadaglar1 2013 yilinda Romanya’dan toplanan 54 bal 6rnegini palinolojik
acidan incelemislerdir. Calisilan ballarda toplam 77 taksona ait polen teshis edilmis ve
tiim ballarda Brassicaceae polenlerine rastlanmistir. Ballarda bulunan dominant polenler
ise Brassica napus, Tilia, Helianthus annuus ve Robinia pseudoacacia olarak

kaydedilmistir.

Silva ve Santos (2014), Brezilya’da yaptiklar: ¢alismada Sergipe bolgesinden toplanan
29 bal orneginde polen analizi yapmuglardir. Bes numunede Mimosa pundica, iki
numunede Alternanthera, birer numunede ise Angelonia, Cocos nucifera, Mimosa
arenosa, Mimosa tenuiflora, Myrcia, Prosopis juliflora, Protium ve Schinus polenleri

dominant olarak bulunmustur.
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Chekryga ve ark. (2017) yaptiklart ¢alismada; 200 bal 6rneginin botanik orijinini
aragtirmislardir. Incelenen &rneklerde 110 taksona ait polen tanimlanmus; iiyelerine en

cok rastlanan takson ise Compositae olarak belirlenmistir.

Saklani ve Mattu (2017), Hindistan’da Kangra tepelerinde topladiklar1 16 bal 6rneginde
palinolojik calisma gerceklestirmislerdir. Calisma sonunda, incelenen orneklerde 90
taksona ait polen teshis edilmistir. Tespit edilen taksonlar i¢erisinde en yaygin goriilenler
Fabaceae (12), Asteraceae (7), Rosaceae (6), Malvaceae (4), ve Myrtaceae (4) olarak

kaydedilmistir.

Bosco ve Da Luz (2018) yaptiklar1 calismada Brezilya Sao Paula da yaptiklar1 ¢alismada
34 bal 6rnegini palinolojik agidan incelemislerdir. Caligma sonucunda 114 taksona ait
polen teshis edilmis; en yaygin goriilen polenlerin ait oldugu takson Leguminosae olarak
belirlenmistir. incelenen bal &rneklerinde TPS10 degeri 44882 ile 22663394 arasinda

belirlenmistir.

Srilanka’nin farkli bolgelerinden toplanan 9 bal 6rneginde gergeklestirilen bir caligsma
(Silva ve ark. 2018) sonucunda toplam 82 farkli taksona ait polen tanimlanmustir.
Incelenen ballarda en sik goriilen taksonlar Compositae (%78) ve Leguminosae (%67)
olarak belirlenmistir. incelenen 6rneklerde TPS10 degeri 34607 ile 1323654 polen

arasinda tespit edilmistir.

Sniderman ve ark. 2018 yilinda yaptiklar1 ¢alismada; Avustralya ballarini
incelemisleridir. Ulkesel ¢apta yapilan bu g¢alismada 173 bal &rnedi incelenmistir.
Calisma sonucunda incelenen orneklerde 61 taksona ait polen tanimlanmig; drneklerin
tamaminda Eucalyptus sp. poleni tespit edilmistir. Incelenen 6rneklerde poleni yaygin
sekilde tespit edilen diger taksonlar Corymbia/Angophora, Brassicaceae, Echium,
Macadamia ve Acacia olarak belirlenmistir. Incelenen 6rneklerde tespit edilen TPS10
degeri 1130 ile 327000 arasinda kaydedilmistir.

Burkina Faso ballarinda gergeklestirilen bir ¢alismada (Cencetti ve ark. 2019); 6 farkh
bolgeden toplanan 12 bal 6rnegi palinolojik agidan incelenmis ve oOrneklerde 29
familyanin iiyesi olan 46 farkli taksona ait polen tanimlanmustir. Orneklerin tamaminda

Leguminosae familyasina ait polenler teshis edilmistir. Malvaceae (11%), Rubiaceae
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(9%), Poaceae (7%) ve Combretaceae (7%) polenleri yiiksek frekansta tespit edilen diger

familyalar olarak belirlenmistir.

Tanleque-Alberto ve ark. (2019), Mozambik’te yaptigi c¢alismada Kuzey ve Orta
Mozambik’ten topladiklar1 70 bal o6rnegini incelenmis; orneklerde Acanthaceae,
Anacardiaceae, Compositae, Brassicaceae, Campanulaceae, Caryophyllaceae,
Celastraceae, = Combretaceae,  Convolvulaceae,  Cyperaceae,  Euphorbiaceae,
Leguminosae, Myrtaceae, Nymphaeaceae, Pedaliaceae ve Poaceac familyalarina ait 25
taksona ait polenler teshis edilmistir. Polenine en sik rastlanan familyalar ise

Leguminosae (80%), Compositae (65%) ve Poaceae (60%) olarak belirlenmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Marmara Bolgesi

Marmara bolgesi Tiirkiye’nin Kuzey Batisinda yer alan ve hem Avrupa hem de Asya’da
topraklar1 bulunan bir bolgedir. Bolge genel olarak Akdeniz ikliminin etkisi altindadir,
bolgenin farkli boliimlerinde lokal olarak Akdeniz ikliminin alt tiplerine rastlanir. Floral
acidan bakildiginda bolge, temel olarak Avrupa-Sibirya ve Akdeniz olmak iizere iki
fitocografik bolgeye ayrilabilir. Bunun yaninda ozellikle Trakya Bolimiiniin ig
kesimlerinde Iran-Turan fitocografik bélgesinin 6zelliklerini tastyan lokasyonlar

mevcuttur (Atalay 1994).

Akdeniz fitocografik bdlgesi Marmara Denizi’nin kuzey kiyilarinin giineyinden
baslayarak Gelibolu Yarimadasi, Biga Yarimadasi ve Gliney Marmara’nin biiyiik kismin
icine alir. Orman Ortiisiinii, alt kusakta, kizilgam ve mese tiirleri, yliksek kesimlerde ise
(1200-2000 m.) sedir, koknar ve ardi¢ gibi igne yapraklilar olusturur. Akdeniz
Fitocografya Bolgesi’nin, Marmara ve Ege kesiminde kalan ormanlarini; Kocaeli
giineyinde, Samanli Daglari, Bursa, Biga cevresi ve Trakya’da, Korudagi ormanlar
olusturur. Uludag, sirastyla, agace¢ik kati, yayvan yapraklilar, igne yapraklilar ve Alpin
cayir olusan kusaklardan olusmaktadir. Bu alandaki tiirlerin baslicalari; mese, kayn,
giirgen, kestane, goknar, karacam ve kizilgamdir. Bu bolgelerdeki, nemli ormanlar kuzey
kesimlerde, kuru ormanlar ise giiney yamagclarda yayilim gosterirler. Kazdag ve

cevresinde, 6zellikle 1200‘m’lerden sonra Kazdagi Goknari yaygindir (Atalay 1994).

Pseudomakinin kapladigi alanlar Kocaeli yarimadasinin Karadeniz’e doniik yamaclari ile
Samanl daglarmin kuzey yamaglaridir. Izmit Kérfezi kiyilarinda, Istanbul civarinda ve
Catalca platosunun bazi yerlerinde bitki Ortiisii daha gilineyde bulunan gercek makiden
farkli olup, ¢ok sayida yaprak doken, nemcil elementlerin maki ile birlikte yer aldigi

pseudomaki formasyonu (Inandik 1969) yaygidir (Kaya ve Aladag 2009).

Marmara bolgesinde makinin en yaygin oldugu yerler Bandirma ve Gemlik korfezi
arasindaki kuzey kiy1 kesimi, Samanli daglarinin giiney etekleri, Gelibolu yarimadasinin
ve Edremit korfezinin kiy1 kesimleridir. Bolgede Yildiz daglarinin Karadeniz’e bakan

kuzey yamaglarinda sapsiz mese, 1stranca mesesi gibi tiirler yer alirken giiney yamaglarda
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daha ¢ok, kurakeil ve sicaklik istegi yiiksek mese tlirlerinden mazi1 mesesi, tiiylii mese ve

dogu giirgeni yaygindir (Aydindzii 2007).

Bolgede maki elemanlari, kiyidan itibaren ortalama, 500-600 m‘lere kadar ¢ikmaktadir.
Ancak giliney Trakya kiyilarinda ise 300-350 m’yi asmaz (Aydindzii 2008, Kaya ve
Aladag 2009). Bu formasyonun basglica tiirlerini Keg¢iboynuzu, Mersin, Defne,
Kocayemis, Zakkum, Sandal, Funda, Menengi¢ ve Pirnal Mesesi olusturmaktadir (Kaya
ve Aladag 2009).

Avrupa Sibirya Fitocografik Bolgesi ise genellikle Marmara bdlgesinin Karadeniz’e
bakan Kuzey yamaclarinda goriiliir. Marmara Bolgesinin Karadeniz’e bakan taraflar1 ve
ozellikle Yildiz Daglar1 Oksin formasyona sahip olup; Uludag goknari, kizilagag, kaymn,
giirgen, akcaagag, findik, kestane, sarigam ve bazi mese tiirleri bulunmaktadir (Atalay

1994).

Kiy1 kusaginda 200-300m’lere kadar bir agaggik kati yer alir. Buradaki elemanlari
genellikle orman alt1 florasina ait tiirlerle birlikte, bazi maki elemanlar1 olusturur.
Buradan itibaren, kizilagag, thlamur, kestane, giirgen, mese ve kaymn gibi, agaclardan
olusan ve yer yer 1000-1200 m’lere kadar devam eden, yayvan yaprakli agaclarin
olusturdugu kusak yer alir. Ormanlar bu kugaktan sonra, yayvan yapraklilarla, igne
yapraklilarin karma olarak bulunduklari bir kat olusturur. Buradan, tedricen sadece igne
yapraklt tiirlerden olusan tist kusaga gecilir. Daglarin orta ve bati kesimlerinde ¢cogunlukla
karacam ve goOknar ormanlart dikkat c¢eker. Karadeniz’e bakan Daglarin giiney
yamaclarinda orman varligt daha ¢ok kuru ormanlar halindedir. Kuzey Anadolu
Daglari’ndaki orman {ist sinir1 2000-2100 m’lerde olup, buradan itibaren, gorkemli bir

Alpin ¢ayir kat1 baslar ve ¢ok egimli yerler disinda zirvelere kadar uzanir (Atalay 1994).

Ege denizi ¢cevresinde Bati1 Anadolu kiy1 bolgeleri de Akdeniz ikliminin etkisi altindadir.
Bu 06zellik epeyce zayiflamis olarak Marmara denizi ¢evresinin kuytu koselerinde de
goriiliir. Fakat yiiksekligi diisiik olusuna ragmen Ergene havzasina sokulamaz. Bu sebeple
Akdeniz vejetasyonu yerine, Ergene havzasinda agacli bir step goriiniimii vardir (Kaya
ve Aladag 2009). Her ne kadar Iran-Turan Fitocografik Bolgesi i¢ Anadolu ve daha ¢ok
Anadolu diyagonalinin dogusunda kalan step bozkirlarin hakim oldugu bdlgeyi kapsasa
da; Marmara bolgesinde Trakya Boliimiiniin i¢ kesimleri asir1 zirai faaliyet dolayisiyla

antropojenik kaynakli bozkir halini aldigindan dolay1 birgok florist tarafindan fran-Turan
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Fitocografik Bolgesi icerisinde kabul edilir (Dénmez 1967, Ozalp 2019). Trakya
Boliimiiniin i¢ kesimleri tarimsal faaliyette 6zellikle aycicegi ve kanola tarimi agisindan
Tirkiye’de baslica alanlar olarak bilinmektedir. Bu bolgede her ne kadar agagh sahalarin
bliylik boliimii 6zelligini yitirmis olsa da; tarima elverisli olmayan, kiy1 kesimleri
giineyde Akdeniz fitocografik bolgesi, kuzeyde ozellikle Yildiz daglar1 kesiminde ise
Avrupa-Sibirya fitocografik bolgesinin igerisinde kabul edilmektedir. I¢ kesimlerde
geven, yavsanotu, kekik, deve dikeni ve iizerlik otu, en fazla rastlanan tiirler arasindadir

(Atalay 1994).

Ulkemizde yiikseklik ve baki sartlari flora bdlgelerinin birbirinden kesin cizgilerle
ayrilmasimi giiglestirir, bu nedenle bu iki fitocografik bolgenin birbirlerinin sinirlari
icinde kismen veya kuvvetli sekilde temsili s6z konusu olmaktadir. Bu kosullar g6z 6niine
alindiginda Marmara bolgesi fitocografik agidan bir gecis bolgesidir. Dolayisiyla bolgede

tiretilen ballarin botanik agidan gesitliliginin fazla olmasi beklenir.

Dogal florasinin zenginliginin yaninda Marmara Bolgesi onemli tarim alanlarimi da
barmdirmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de Aygicegi tarimi yapilan alanlarin yaklasik %50’si
Trakya Boliimiinde yer almaktadir (SGB 2020). Bunun yaninda kanola iiretimde
Tekirdag, Edirne, Istanbul, Kirklareli; Canakkale, Balikesir ve Bursa; bezelye iiretiminde
Bursa, Balikesir ve Canakkale; ticgiil iiretiminde Bursa iilkesel bazda 6nde gelen
illerdendir. Marmara bolgesi ayn1 zamanda meyve iiretimi agisindan da oldukga verimli
illeri kapsamaktadir. Bursa, Armut tliretiminde iilkesel bazda lider konumdadir bunun
yaninda erik ve kiraz liretiminde de iilkesel bazda 6nde gelen iller arasinda yer almaktadir.
Ayva Uretiminde benzer sekilde Sakarya ili iilkesel bazda lider konumda olup Bursa,
Bilecik ve Canakkale de iiretiminde onde gelen iller arasinda yer almaktadir (Anonim
2020).

Dogal bitki ortiistindeki cesitliliginin fazla olusu, arilar tarafindan kullanimi olan tarim
triinlerinin yogun olarak ekiminin yapildig1 alanlara sahip olmasi, arastirma bolgesine
erisim kolaylig1 ve genel floraya hakimiyet gibi nedenlerden dolayr Marmara Bolgesi

calisma alani olarak secilmistir.
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3.2. Ornekleme

Calisma boyunca Balikesir’den 23, Bilecik’ten 13, Bursa’dan 20, Canakkale’den 12,
Edirne’den 16, Istanbul’dan 16, Kirklareli’nden 20, Kocaeli’nden 12, Sakarya’dan 16,
Tekirdag’dan 15 ve Yalova’dan 19 olmak iizere toplam 182 bal 6rnegi toplanarak
palinolojik yonden incelenmistir. Toplanan 6rnekler 6zellikle toplandig illerde iiretilen
ballarin potansiyelini yansitmasi i¢in ariciligin yogun yapildigi ilce ve kdylerden

alinmasina dikkat edilmistir (Cizelge 3.1).

Orneklerin tamami kovanlardaki ballarin siizme islemi tamamlandiktan sonra almmustir.
Ornekler almirken balin siiziim zamanina dikkat edilerek, miimkiin oldugunca mevsimde

bir kez siiziilen kovanlardan tercih edilmistir.

Caligsma boyunca toplanan 182 6rnegin cografik yayilim agisindan Marmara Bolgesi’nde
aricilik faaliyetinin gergeklestirildigi alanlarda homojen bir dagilim gostermesine dikkat

edilmis ve bolgenin tamamini temsil edecek sekilde lokasyonlardan 6rnek alinmigtir
(Sekil 3.1).

Sekil 3.1. Calismada kullanilan 6rneklerin cografik olarak dagilima.
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Cizelge 3.1.Bal 6rneklerinin alindig1 yil ve lokasyonlar

Sirano | YII | Numune Iige Koy

Kodu
1 2016 | Balikesir-1 Marmara adas1 | Topagac
2 2016 | Balikesir-2 Marmara Adas1 | Asmali
3 2018 | Balikesir-3 Marmara Adas1 | Topagag
4 2016 | Balikesir-4 Havran Alaglar
5 2016 | Balikesir-5 Kepsut Mahmudiye
6 2016 | Balikesir-6 Edremit Avcilar
7 2016 | Balikesir-7 Merkez Bereketli
8 2016 | Balikesir-8 Merkez Konakpinar
9 2016 | Balikesir-9 Ivrindi Kk
10 2017 | Balikesir-10 Bandirma Karadag
11 2017 | Balikesir-11 Gonen
12 2018 | Balikesir-12 Bandirma Karadag
13 2019 | Balikesir-13 Bandirma Yenice
14 2018 | Balikesir-14 Manyas Kuscenneti
15 2017 | Balikesir-15 Bandirma Cakilkoy
16 2017 | Balikesir-16 Manyas Doga
17 2017 | Balikesir-17 Bandirma Kayacik
18 2017 | Balikesir-18 Erdek Kapidag
19 2018 | Balikesir-19 Gonen
20 2018 | Balikesir-20 Kepsut Seremetler
21 2018 | Balikesir-21 Erdek Ormanli
22 2018 | Balikesir-22 Dursunbey Merkez
23 2018 | Balikesir-23 Ayvalik Bagytizii
24 2016 | Bilecik-1 Boziiyiik Merkez
25 2017 | Bilecik-2 Pazaryeri Arapdede
26 2018 | Bilecik-3 Pazaryeri Derekdy
27 2018 | Bilecik-4 Pazaryeri Gilinyurdu
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Cizelge 3.1.Bal 6rneklerinin alindig1 y1l ve lokasyonlar (devam)

Sirano | Y1l Numune Kodu | ilce Koy

28 2017 | Bilecik-5 Sogiit Asagiarmutlu
29 2017 | Bilecik-6 Merkez Gokpinar
30 2018 | Bilecik-7 Merkez Kapakli

31 2018 | Bilecik-8 Golpazarn Ciftlikkoy
32 2018 | Bilecik-9 Golpazarn Uyiik

33 2017 | Bilecik-10 Osmaneli Hisarcik
34 2018 | Bilecik-11 Inhisar Koyunlu
35 2018 | Bilecik-12 Yenipazar Kavacik

36 2018 | Bilecik-13 Sogiit Camyayla
37 2016 | Bursa-1 [znik

38 2016 | Bursa-2 Inegol Kursunlu

39 2017 Bursa-3 Yenisehir

40 2017 | Bursa-4 Mudanya Tirilye

41 2017 | Bursa-5 Osmangazi | Inkaya

42 2018 | Bursa-6 Osmangazi Yigitali

43 2018 | Bursa-7 Niliifer Golyaz1

44 2018 | Bursa-8 Yenisehir

45 2018 | Bursa-9 Giirsu Hasankdy
46 2016 | Bursa-10 Karacabey Malkara

47 2016 | Bursa-11 Inegol Hamzabey
48 2016 | Bursa-12 Mudanya Sogiitpiar
49 2016 | Bursa-13 Orhangazi Karsak

50 2016 | Bursa-14 Orhangazi Giirle

51 2016 | Bursa-15 Mudanya Sogiitpiar
52 2017 | Bursa-16 M.Kemalpasa | Karaoglan
53 2017 | Bursa-17 Karacabey Bayramdere
54 2017 | Bursa-18 Karacabey Bayramdere
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Cizelge 3.1.Bal 6rneklerinin alindig1 yil ve lokasyonlar (devam)

Sira no | Y1l Numune Kodu | Tlge Koy

55 2016 | Bursa-19 Keles Gelemig

56 2016 | Bursa-20 M .Kemalpasa | Karaoglan

57 2016 | Canakkale-1 Eceabat Yalova koyii
58 2016 | Canakkale-2 Lapseki Susamalan koyii
59 2016 | Canakkale-3 Merkez Sergeler koyii
60 2016 | Canakkale-4 Gelibolu Siitliice

61 2016 | Canakkale-5 Ayvacik Merkez

62 2016 | Canakkale-6 Gelibolu llgardere

63 2016 | Canakkale-7 Eceabat Yolagzi

64 2017 | Canakkale-8 Can Bardakgilar
65 2017 | Canakkale-9 Ayvacik Kiiciikkuyu
66 2017 | Canakkale-10 | Gelibolu Merkez

67 2018 | Canakkale-11 | Gelibolu Kavakli

68 2019 | Canakkale-12 | Biga Gemicikirt

69 2018 | Edirne-1 Kesan

70 2018 | Edirne-2 Lalapasa Saridanisment
71 2018 | Edirne-3 Kesan

72 2018 | Edirne-4 Lalapasa Hamzabeyli
73 2018 | Edirne-5 Uzunkoprii Kirkavak

74 2018 | Edirne-6 Lalapasa Dombay

75 2018 | Edirne-7 Uzunkoprii

76 2018 | Edirne-8 Enez Biiytikevren
77 2018 | Edirne-9 Ipsala Ahir

78 2018 | Edirne-10 Lalapasa

79 2018 | Edirne-11 Merkez Iskender

80 2018 | Edirne-12 Havsa Kabaagac

81 2017 | Edirne-13 Ipsala Kocahidir

82 2018 | Edirne-14 Kesan Pasayigit

83 2018 | Edirne-15 Siiloglu Tatarlar
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Cizelge 3.1.Bal 6rneklerinin alindig1 yil ve lokasyonlar (devam)

Sirano | Yl Numune fice Koy
Kodu
84 2018 Edirne-16 Merkez Uzgag
85 2016 | Istanbul-1 Adalar Heybeliada
86 2018 Istanbul-2 Beykoz Anadolufeneri
87 2018 Istanbul-3 Sile Sofular
88 2018 Istanbul-4 Silivri Glimusyaka
89 2018 | Istanbul-5 Cekmekdy Alemdag
90 2018 Istanbul-6 Catalca
91 2018 Istanbul-7 Sile Cayirbasi
92 2018 | Istanbul-8 Sariyer Bahgekdy
93 2018 Istanbul-9 Sartyer Merkez
94 2019 Istanbul-10 Silivri Kurfalli
95 2018 | Istanbul-11 Beykoz Mahmutsevketpasa
96 2018 | Istanbul-12 Beykoz Akbaba
97 2018 | istanbul-13 Silivri Seymen
98 2018 | Istanbul-14 Catalca Ovayenice
99 2019 Istanbul-15 Sultanbeyli Teferriic
100 2019 | Istanbul-16 Sultanbeyli Cumhuriyet
101 2016 Kirklareli-1 Merkez Cagyele koyii
102 2016 Kirklareli-2 Kofcaz Kurudere
103 2016 Kirklareli-3 Merkez Beypinar
104 2016 | Kurklareli-4 Igneada Demirky
105 2016 Kirklareli-5 Vize Kiyikdy
106 2017 Kirklareli-6 Merkez Diizorman
107 2017 Kirklareli-7 Igneada
108 2017 Kirklareli-8 Demirkdy Sivriler
109 2017 Kirklareli-9 Merkez Karakog
110 2017 Kirklareli-10 | Kofcaz Merkez
111 2017 Kirklareli-11 | Merkez Caglayik
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Cizelge 3.1.Bal 6rneklerinin alindig1 yil ve lokasyonlar (devam)

Sirano | Yl Numune fice Koy

Kodu
112 2017 Kirklareli-12 | Merkez Derekoy
113 2017 Kirklareli-13 | Merkez Kadikoy
114 2017 Kirklareli-14 | Demirkdy Armutveren
115 2017 Kirklareli-15 | Liileburgaz Sakizkoy
116 2018 Kirklareli-16 | Kofcaz Elmacik
117 2018 Kirklareli-17 | Pinarhisar Tozakli
118 2018 Kirklareli-18 | Liileburgaz Saricaali
119 2018 Kirklareli-19 | Babaeski Nadirh
120 2018 Kirklareli-20 | Vize Develi
121 2018 Kocaeli-1 Kandira Balci1 koyii
122 2018 Kocaeli-2 Kandira Antaph
123 2018 Kocaeli-3 Derince Cavuslu
124 2018 Kocaeli-4 Karamiirsel Camcukuru
125 2018 Kocaeli-5 Golciik Bagkiraz
126 2018 | Kocaeli-6 Golciik Irsadiye
127 2018 Kocaeli-7 Kartepe Uzunbey
128 2018 Kocaeli-8 Kartepe Balaban
129 2018 Kocaeli-9 Golciik Camidiizii
130 2018 Kocaeli-10 Kandira Ugiimce
131 2018 Kocaeli-11 Kandira Akgaova
132 2018 Kocaeli-12 Kandira Topluca
133 2016 Sakarya-1 Beskoprii
134 2016 | Sakarya-2 Sapanca Ikramiye
135 2016 Sakarya-3 Kaynarca Acarlar Langozu
136 2016 Sakarya-4 Sapanca Memnuniye
137 2016 Sakarya-5 Dogancay Maksudiye
138 2016 Sakarya-6 Degirmendere
139 2016 Sakarya-7 Dogancay
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Cizelge 3.1.Bal 6rneklerinin alindig1 yi1l ve lokasyonlar (devam)

Sirano | Yil Numune Tice Koy

Kodu
140 2016 Sakarya-8 Adapazari Karaman Mah.
141 2016 Sakarya-9 Sapanca Merkez
142 2017 Sakarya-10 Hendek
143 2017 Sakarya-11 Adapazari Emirler
144 2017 Sakarya-12 Akyazi Durmuslar
145 2017 Sakarya-13 Akyazi Dokurcan
146 2018 Sakarya-14 Geyve Nuruosmaniye
147 2018 Sakarya-15 Akyaz1 Kuloglu
148 2017 Sakarya-16 Sogiitli Findikli
149 2017 Tekirdag-1 Silleymanpasa | Seymenli
150 2017 Tekirdag-2 Siileymanpasa | Inecik
151 2017 Tekirdag-3 Siileymanpasa | Selguk
152 2017 Tekirdag-4 Siileymanpasa | Barbaros
153 2018 Tekirdag-5 Corlu Sarilar
154 2017 Tekirdag-6 Siileymanpasa | Ferhadanl
155 2018 Tekirdag-7 Malkara Cavuskoy
156 2018 Tekirdag-8 Malkara Deveci
157 2018 Tekirdag-9 Corlu Maksutlu
158 2018 Tekirdag-10 Cerkezkoy Velikdy
159 2016 Tekirdag-11 Kapakli Pinarca
160 2017 Tekirdag-12 Cerkezkoy Merkez
161 2018 Tekirdag-13 Kapakli Yenikagil
162 2019 Tekirdag-14 Malkara Balabancik
163 2019 Tekirdag-15 Malkara Giinesli
164 2016 Yalova-1 Merkez Kadikoy
165 2016 Yalova-2 Merkez Kurtkoy
166 2016 Yalova-3 Cinarcik Gullik
167 2016 Yalova-4 Ciftlikkoy Kabakli
168 2017 Yalova-5 Armutlu Mecidiye
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Cizelge 3.1.Bal 6rneklerinin alindig1 y1l ve lokasyonlar (devam)

Sirano | Yl Numune fice Koy
Kodu

169 2017 Yalova-6 Altinova Subas1

170 2017 Yalova-7 Altinova Merkez

171 2017 Yalova-8 Ciftlikkoy Denizgali

172 2017 | Yalova-9 Ciftlikkoy flyaskoy

173 2017 Yalova-10 Merkez Kurtkoy

174 2017 Yalova-11 Merkez Sogucak

175 2017 Yalova-12 Armutlu

176 2017 Yalova-13 Cinarcik Koru

177 2016 Yalova-14 Termal Merkez

178 2016 Yalova-15 Ciftlikkoy Kilig

179 2017 Yalova-16 Merkez Esadiye

180 2018 Yalova-17 Merkez Yenimahalle

181 2017 Yalova-18 Altinova Tavsanl

182 2017 Yalova-19 Ciftlikkoy Merkez
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3.3. Palinolojik Metot

Bal preparatlarinin hazirlanmasi i¢in Louveaux ve arkadaslari (1978) tarafindan
gelistirilen yontem kullanilmistir. Bu metoda gore; o6rnek oda sicakliginda steril bir
cubukla karistirilarak homojen hale getirilmis ve 10 g alinarak {izerine 20 ml saf su
eklenmistir. Olusan ¢6zeltiye belirli sayida Lycopodium sporu igeren tablet atilmus,
tabletin ¢oziinmesi ve homojen sekilde yayilmasi saglanmistir. Homojen hale getirilen
karistm 3500-4000 rpm’de 45 dakika santrifiij edilerek sivi kisim uzaklagtirilmistir.
Tiiplerin i¢ine bazik fuksin igeren 0,1 ml %50’1ik gliserin jelatin ilave edilerek ¢ézeltinin
homojen sekilde karigsmasi ve boyanmasi saglanmistir. Bu karisimdan 0,01 ml alinarak

lam tizerine konularak lamel ile kapatilmis ve mikroskop altinda incelenmistir.

Mikroskopta inceleme sirasinda koordinat sisteminden takip edilerek rastgele segilen
farkli sahalarda polen sayimi yapilmig ve sayilan her polen teshis edilerek taksonlarina
gore gruplandirilmistir. Bu sayede hangi taksondan kag adet polen sayildigi ve taksonlar
arasindaki oranlar hesaplanmistir. Teshisi yapilamayan polenler “Tanimlanamayan”
olarak isimlendirilmistir. Toplam 500 polen sayim1 gerceklestirildiginde sayim birakilmis
ve 10 g balda bulunan taksonlarin yiizde oranlari hesaplanmigtir. Bal 6rneklerinin
degerlendirilmesi sirasinda baldaki toplam polen sayisina (TPS10) oran1 %45’in iizerinde
olan polenler dominant, %15-45 arasinda olan polenler sekonder, %3-15 arasinda olan
polenler minér, %3’den az olan polenlere ise eser polenler olarak adlandirilmistir.
Dominant polene sahip ballar “monofloral bal” olarak dominant taksonun adiyla
isimlendirilmistir. (Louveaux ve ark. 1978). Bu genel kurala istisna olarak; incelenen
ornekler ve literatiir g6z oniinde bulundurularak, polenlerinin bulundugu bal igerisinde
dominant sayilabilmesi i¢in oran Castanea sativa taksonu i¢in %70, Tilia taksonu i¢in ise
%5 olarak kabul edilmistir. Incelenen 6rneklerde Bal Cigi Elementi (BCE)/ TPS10
oranina da dikkat edilmis ve bu oranin 3 ve iizerinde oldugu 6rnekler salgt bali olarak

isimlendirilmistir. Caligma sonunda incelenen preparatlar uygun kosullarda saklanmustir.

Polenlerin tanimlanmasi i¢in ilgili kaynaklardan (Pehlivan 1995, Sorkun 2008, Anonim
2020a) ve Uludag Universitesi Biyoloji Béliimii Palinoloji Laboratuvari referans

preparatlarindan faydalanilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Calismada Tespit Edilen Polenlerin Ait Oldugu Taksonlar

Ballarin palinolojik incelemesi sonucunda 182 bal 6rneginde toplam 95 taksona ait polen
tammmlanmistir. Bu taksonlar Allium, Alnus, Amaranthaceae, Ambrosia, Artemisia,
Betula, Boraginaceae, Brassica napus, Campanulaceae, Carduus, Carex,
Caryophyllaceae, Castanea sativa, Centaurea, Cichorioideae, Cistaceae, Cistus,
Colchicum, Compositae, Convolvulaceae, Cornus, Coryllus, Cruciferae, Cucurbitaceae,
Cupress/Taxaceae, Dipsacaceae, Echium, Elaeagnus, Epilobium, Erica, Ericaceae,
Fraxinus, Geraniaceae, Gramineae, Hedera, Hedysarum, Helianthemum, Helianthus
annuus, Hypericum, Iridaceae, Juglans, Knautia, Lamiaceae, Laurus, Leguminosae,
Liliaceae, Linum, Lupinus, Malvaceae, Mercurialis, Moraceae, Myosotis, Myrataceae,
Oenethera, Olea, Oleaceae, Onobrychis, Paliurus spina-christi, Papaveraceae, Pinaceae,
Pistacia, Plantago, Platanus, Poaceae, Polygonum, Populus, Portulacaceae, Potentilla,
Quercus, Ranunculaceae, Rhododendron, Robinia, Rosaceae, Rubiaceae, Rumex, Salix,
Sambucus, Sarco/Poterium, Scabiosa, Scrophulariaceae, Sophora, Styrax, Symphythium,
Tilia, Trifolium pratense, Trifolium repens, Trifolium, Ulmus, Umbelliferae, Urticaceae,

Vicia, Vitis, Xanthium, Zea mays ve Ziziphus’dir.

Tespit edilen bu taksonlarin ¢alisilan 6rneklerde goriilme siklig1 degerlendirildiginde en
yaygin Leguminosae, Cruciferae, Rosaceae, Compositae taksonlarina ait polenlerin tespit
edildigi goriilmiistiir. Bu taksonlarin 182 o6rnek igerisinde temsiliyet yiizdeleri sirasiyla
%92,3; %87,9; %80,8 ve %76,9 olarak hesaplanmistir. %30 {izerinde frekansa sahip diger
taksonlar ise Gramineae, Plantago, Umbelliferae, Cichorioideae, Centaurea, Paliurus
spina-christi, Helianthus annuus, Castanea sativa, Echium, Lamiaceae, Cistaceae,
Papaveraceae, Amaranthaceae, Liliaceae, Xanthium, Trifolium pratense ve Tilia’dir.
Alnus, Colchicum, Coryllus, Epilobium, Fraxinus, Hedysarum, Lupinus, Myosotis,
Oenethera, Olea, Polygonum, Rhododendron, Ulmus, Ziziphus Taksonlari ise sadece

birer 6rnekte tespit edilmis olup frekanslar1 %0,5 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.1. Palinolojik inceleme sonucunda Marmara Bolgesine ait ballarda polenleri
tespit edilen taksonlar, tespit edildikleri 6rnek sayisi ve tespit edilme frekanslari.

Takson Tespit Edildigi Ornek | Tespit Edilme Frekansi (%)
Sayisi
Leguminosae 168 92,3
Cruciferae 160 87,9
Rosaceae 147 80,8
Compositae 140 76,9
Gramineae 126 69,2
Plantago 125 68,7
Umbelliferae 114 62,6
Cichorioideae 95 52,2
Centaurea 88 48,4
Paliurus spina-christi | 88 48,4
Helianthus annuus 86 47,3
Castanea sativa 85 46,7
Echium 79 43,4
Labiatae 78 42,9
Cistaceae 75 41,2
Papaveraceae 69 37,9
Amaranthaceae 68 37,4
Liliaceae 63 34,6
Xanthium 59 32,4
Trifolium pratense 58 31,9
Tilia 57 31,3
Robinia 52 28,6
Ericaceae 49 26,9
Ranunculaceae 47 25,8
Scrophulariaceae 47 25,8
Trifolium repens 40 22,0
Dipsacaceae 34 18,7
Oleaceae 34 18,7
Salix 32 17,6
Hedera 29 15,9
Rumex 29 15,9
Sarco/Poterium 29 15,9
Boraginaceae 28 15,4
Trifolium 23 12,6
Campanulaceae 19 10,4
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Cizelge 4.1. Palinolojik inceleme sonucunda Marmara Bolgesine ait ballarda polenleri
tespit edilen taksonlar, tespit edildikleri 6rnek sayisi ve tespit edilme frekanslari (devam).

Takson Tespit Edildigi Ornek | Tespit Edilme Frekansi (%)
Sayisi

Onobrychis 19 10,4
Zea mays 19 10,4
Cistus 16 8,8
Iridaceae 14 7,7
Vicia 14 7,7
Pinaceae 13 7,1
Brassica napus 10 55
Poaceae 10 55
Carduus 9 4,9
Linum 9 4,9
Quercus 9 4,9
Caryophyllaceae | 8 4,4
Potentilla 8 4,4
Styrax 8 4,4
Carex 7 3,8
Convolvulaceae 7 3,8
Geraniaceae 7 3,8
Malvaceae 7 3,8
Pistacia 7 3,8
Ambrosia 6 3,3
Artemisia 6 3,3
Cupress/Taxaceae | 6 3,3
Juglans 6 3,3
Laurus 6 3,3
Scabiosa 6 3,3
Cucurbitaceae 5 2,7
Erica 5 2,7
Populus 5 2,7
Portulacaceae 5 2,7
Sambucus 5 2,7
Urticaceae 5 2,7
Cornus 4 2,2
Elaeagnus 4 2,2
Hypericum 4 2,2
Platanus 4 2,2
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Cizelge 4.1. Palinolojik inceleme sonucunda Marmara Bolgesine ait ballarda polenleri
tespit edilen taksonlar, tespit edildikleri 6rnek sayisi ve tespit edilme frekanslar (devam)

Takson Tespit Edildigi Ornek | Tespit Edilme Frekansi (%)
Sayisi
Helianthemum 3 1,6
Mercurialis 3 1,6
Moraceae 3 1,6
Rubiaceae 3 1,6
Symphythium 3 1,6
Betula 2 11
Knautia 2 1,1
Myrataceae 2 1,1
Sophora 2 1,1
Vitis 2 1,1
Allium 1 0,5
Alnus 1 0,5
Colchicum 1 0,5
Coryllus 1 0,5
Epilobium 1 0,5
Fraxinus 1 0,5
Hedysarum 1 0,5
Lupinus 1 0,5
Myosotis 1 0,5
Oenethera 1 0,5
Olea 1 0,5
Polygonum 1 0,5
Rhododendron 1 0,5
Ulmus 1 0,5
Ziziphus 1 0,5

4.2. Calismada Tespit Edilen Monofloral Ballar

Marmara Bolgesine ait ¢alisilan bal 6rnekleri igerisinde bir taksona ait polenlerin toplam
polen igerisindeki oraninin %45 ve tizerinde oldugu durumlarda o takson dominant olarak
kabul edilmistir. Dominant polene sahip ballar monofloral olarak degerlendirilmis ve bal
o takson ile isimlendirilmistir. Istisnai bir durum olarak calisma siirecinde incelenen
ornekler ve uluslararasi standartlar gz oniine alinarak (Anonim 2003, Anonim 2004,

Anonim 2009, Anonim 2011, Anonim 2020b) Castanea sativa taksonu igin bu oran %70,
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Tilia taksonu iginse %S5 olarak kabul edilmistir. Calismada toplanan 6rnekler palinolojik
acidan incelenirken sadece polen tipleri, sayilar1 ve dagilimlar1 yoniinden degil ayni
zamanda Bal Cigi Elementi (BCE) yoniinden de incelenmistir. BCE salgi ballariin
tanimlanmasinda TPS10 degeri ile birlikte kullanilan bir kriterdir. Bu caligmada
BCE/TPS10 oran1 3 ve {izerinde olan 6rnekler salgi bali olarak degerlendirilmistir (Ohe
ve ark. 2004). Sekil 4.1 incelendiginde palinolojik analiz sonucunda ballarin monofloral,
polifloral ve salgi bali olarak ii¢ ana kategoriye ayrildigi goriilmektedir. Calisma
sonucunda incelenen 182 Ornegin 113’tiniin (%62) monofloral, 54’tniin (%29,7)

polifloral ve 15’inin (%38,3) salg1 bali oldugu goriilmiistiir.

54; 30%

= Monofloral = Polifloral = Salgi

Sekil 4.1. Incelenen drneklerin palinolojik agidan dagilimi

Monofloral bal 6rnekleri incelendiginde; bu ballarin Castanea sativa, Helianthus annuus,
Paliurus spina-christi, Tilia, Erica, Brassica napus, Plantago, Castanea/Tilia, Allium,
Cruciferae, Hedera, Leguminosae, Lupinus, Myosotis, Olea, Trifolium pratense,
Trifolium repens ve Umbelliferae olmak iizere toplam 17 farkli taksondan koken alan 18

farklt monofloral bal tespit edilmistir (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2. Marmara Bolgesinde belirlenen monofloral ballarda dominant olan taksonlar
ve tespit edildikleri 6rnek sayilari.

Monofloral bal 6rnekleri igerisinde en fazla monofloral bal olusturan taksonun Castanea
sativa oldugu goriilmistiir. Bursa’dan 13, Balikesir’den 9, Tekirdag’dan 2, Yalova’dan
9, Canakkale’den 3, Sakarya’dan 11, Istanbul’dan 10 ve Kocaeli’nden 3 olmak iizere
toplam 60 6rnegin kestane bali oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.2). C. sativa polenlerinin
kestane ballar igerisindeki yiizdesi %70,9 ile %98,6 araliginda bulunmustur. %98,6 ile
en yiiksek C. sativa oranima sahip ornek Sakarya-1 drnegi olarak tespit edilmistir. ller
bazinda kestane ballarinda C. sativa yiizdeleri Bursa ilinde %70,9-97,1 oraninda,
Balikesir ilinde %76,8-97,7 oraninda, Tekirdag ilinde %89,1-93,0 oraninda, Yalova
ilinde %80,7-97,3 oraninda, Canakkale ilinde %88,2-96,7 oraninda, Sakarya ilinde
%86,2-98,6 oraninda, Istanbul ilinde %80,3-97,8 oraninda, Kocaeli ilinde ise %84,4-87,5
oraninda tespit edilmistir (Cizelge 4.2).

Marmara bolgesinde en yiiksek sayida tespit edilen ikinci monofloral bal grubu ise
Helianthus annuus olarak kaydedilmistir. Edirne’den 6, Tekirdag’dan 4, Kocaeli’nden, 3
Kirklareli’nden 2 ve Canakkale’den 1 olmak iizere toplam 16 6rnek Aygicegi bali olarak
isimlendirilmistir. Aycicegi bali olarak isimlendirilen bal 6rneklerinin i¢erdigi H. annuus

taksonuna ait polen ylizdesi %45,1-86,5 oranlar1 arasinda bulunmustur. En yiiksek H.
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annuus ylizdesine sahip bal 6rnegi ise %86,5 oran ile Kirklareli-15 6rnegi olarak tespit
edilmistir (Cizelge 4.2).

Incelenen monofloral bal &rnekleri igerisinde diger bir 6nemli takson ise Paliurus spina-
christi olarak tespit edilmistir. Kirklareli'nden 5, Edirne’den 3 Balikesir’den 2,
Tekirdag’dan 2 ve Sakarya’dan 1 6rnek Karagali bali olarak isimlendirilmistir. Bu bal
orneklerinin igerdigi P. spina-christi taksonuna ait polen yiizdeleri %45,3-93,0 oranlari
arasinda bulunmustur. En yiiksek P. spina-christi bal 6rnegi ise %93,0 polen yiizdesine

sahip olan Kirklareli-9 6rnegi olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.2).

Tilia taksonundan koken alan monofloral ballar Kirklareli ve Yalova illerinden alinan
orneklerde toplam 4 adet tespit edilmistir. Bu bal 6rnekleri icerisinde Tilia taksonuna ait

polenlerin oranlar1 %7,8-20,1 arasinda bulunmustur (Cizelge 4.2.)

Ornekler igerisinde tespit edilen bir diger monofloral bal Erica taksonuna aittir.
Canakkale’den 2, Balikesir’den ve Istanbul’dan 1’er olmak iizere toplam 4 adet drnek
Erica taksonu yoniinden monofloral olarak degerlendirilmistir. Bu ornekler igerisinde

Erica taksonuna ait polenlerin oran1 %45,3-90,6 arasinda bulunmustur (Cizelge 4.2.).

Brassica napus taksonunun dominant olarak tespit edildigi monofloral ballar Istanbul ve
Canakkale’de birer adet tespit edilmistir. Bu o6rneklerde B. napus polenlerinin orani

%56,0-61,3 arasindadir (Cizelge 4.2.).

Benzer sekilde Plantago taksonu da iki 6rnekte dominant olarak tespit edilmistir. Bu

orneklerin alindigr iller Canakkale ve Kirklareli’dir (Cizelge 4.2.).

Trifolium pratense taksonu da Balikesir ve Bursa Ornegi olmak {izere iki Ornekte

monofloral olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.2.).

Allium, Hedera, Lupinus, Myosotis, Trifolium pratense, Trifolium repens, Olea,
Cruciferae, Leguminosae ve Umbelliferae taksonlarina ait polenler birer Ornekte

dominant seviyede temsil edilmis ve bu 6rnekler monofloral olarak tanimlanmastir.

Kocaeli-8 ornegi ise tlim bu drneklerden farkli bir sekilde 2 taksonun da dominant olarak
temsil edildigi 6rnek olmustur. Bu 6rnek igerisinde Castanea sativa polenleri %84,2
oraninda bulunurken Tilia polenleri %7,6 olarak tespit edilmis ve 6rnek her iki taksonun

adiyla monofloral olarak isimlendirilmistir (Cizelge 4.2.).
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Cizelge 4.2. Calisma kapsaminda Marmara Bolgesinden toplanan ballarda tespit edilen
monofloral ballarin koken aldigi taksonlar, Tiirkge isimleri ve tespit edildigi 6rnekler.

Takson Tiirkce Adi Dominant | Dominant Tespit Edildigi Ornekler En az-En ¢ok
Tespit Tespit Edildigi
Edildigi Oran
Ornek
Sayis1
Balikesir: 1-10-12-13-15-16-17-18-21
Bursa: 1-4-5-7-8-9-10-11-12-13-14-
17-18
. Canakkale: 2-6-8
Castanea sativa Kestane 60 istanbul: 2-3-4-5-6-7-8-9-11-12 %70,9-98,6
Kocaeli: 2-4-6
Sakarya: 1-2-4-5-6-7-9-10-11-12-14
Tekirdag: 7-9
Yalova: 1-2-3-8-10-11-14-15-17
Canakkale-1
. o Edirne: 8-9-11-13-14-16
Helianthus annuus Aygicegi 16 Kurklareli: 15-17 %45,1-86,5
Kocaeli: 5-7-10
Tekirdag: 2-3-5-13
Balikesir: 20-22
Paliurus spina- Edirne: 4-7-15
hristi Karagali 13 Kirklareli: 6-9-10-13-16 %45,3-93,0
chns Sakarya-3
Tekirdag: 6-14
Tilia thlamur 4 Kirklareli-4 %7,8-20,1
Yalova: 4-5-12
] Balikesir-2
Erica Piiren 4 Canakkale: 3-12 %45,3-90,6
Istanbul-1
Brassica napus Kanola 2 Canakkale-7 %56,0-61,3
Istanbul- 14
Plantago Sinir otu 2 Canakkale-11, Kirklareli-20 %52,6-79,1
Trifolium pratense Cayrr iiggiilii 2 Balikesir-8, Bursa-20 %45,3-83,6
Castanea-Tilia Kestane-Ihlamur 1 Kocaeli-8 %84,2/7,6
Allium Sogan 1 Bursa-16 %88,00
Hedera Kaya sarmagigl, 1 Balikesir-7 %51,80
Orman sarmasigi
Lupinus Ac1 Bakla 1 Sakarya-16 %77,90
Myosotis Unutma Beni 1 Sakarya-15 %48,4
Trifolium repens Ak tiggiil 1 Bursa-19 %53,5
Olea Zeytin 1 Bursa-2 %57, 5
Cruciferae Hardalgiller 1 Tekirdag-12 %45,30
Leguminosae Baklagiller 1 Yalova-16 %73,70
Umbelliferae Maydanozgiller 1 Yalova-6 %45,30
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Caligmada toplanan 6rnekler palinolojik agidan incelenirken sadece polen tipleri, sayilar
ve dagilimlar1 yoniinden degil; ayn1 zamanda Bal Cigi Elementi (BCE) yoniinden de
incelenmistir. BCE salg1 ballarinin tanimlanmasinda TPS10 degeri ile birlikte kullanilan
bir kriterdir. Bu ¢alismada BCE/TPS10 orani 3 ve iizerinde olan 6rnekler salgi bali olarak
degerlendirilmistir (Ohe ve ark. 2004). Calismada incelenen 182 6rnek BCE/TPS10 orani
yoniinden incelendiginde 15 drnek salgi bali olarak tanimlanmigtir. Bunlar Balikesir-4-9-
23; Kirklareli-1-5-7-8-11-12-14; istanbul-10-16; Edirne-1-3; Kocaeli-9 érnekleridir. Bu
orneklerdeki BCE/Polen oranlar1 sirasiyla 4,2; 20,3; 26,2; 5,5; 38,0; 24,4; 16,3; 6,9; 5,7;
14,0; 8,15; 20,2; 12,1; 25,6 ve 11,8 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.3.).

Cizelge 4.3. Calismada tespit edilen salg1 bali 6rnekleri ve bu 6rneklerin BCE/Polen
oranlari.

Ornek BCE/TPS10
Oran
Balikesir-4 4.2
Balikesir-9 20,3
Balikesir-23 26,2
Edirne-1 12,1
Edirne-3 25,6
Istanbul-10 | 8,15
Istanbul-16 20,2
Karklareli-1 55
Karklareli-5 38,0
Kirklareli-7 24.4
Kirklareli-8 16,3
Kirklareli-11 | 6,9
Kirklareli-12 | 5,7
Kirklareli-14 | 14,0
Kocaeli-9 11,8
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4.3. incelenen Orneklerdeki Toplam Polen Sayilar

Bal ornekleri palinolojik yonden incelenirken sadece polenlerin teshisi ve oranlari
belirlenmemis ayn1 zamanda her bir 6rnek i¢in 10 g bal igerisinde bulunan toplam polen
sayist (TPS10) da ortaya konmustur. Balin igerdigi toplam polen sayisinin anlami daha
once birgok arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir; Maurizio (1979) ve Jose ve ark.
(1989) ballar1 TPS10 degerine gore siniflandirmislardir. Maurizio (1979) ballar1 TPS10
degerine gore 1, 2, 3, 4, 5 olmak iizere 5 kategoriye ayirirken; Jose ve ark. (1989) ¢ok az,
normal, zengin, ¢ok zengin olmak iizere 4 kategoriye ayirmistir (Cizelge 4.4.).

Cizelge 4.4. Maurizio (1979) ve Jose ve ark.(1989) tarafindan ballarin TPS10 degerlerine
gore siniflandirmalar

Maurizio (1979) tarafindan ballarin TPS10 | Jose ve ark.(1989) tarafindan ballarin TPS10
degerine gore siniflandirilmasi degerine gore siniflandirilmasi

Kategori TPS10 degeri Kategori TPS10 degeri

1 >20000 Cok az >20000

2 20000-100000 Normal 20000-100000

3 100000-500000 Zengin 100000-500000

4 500000-1000000 Cok zengin 500000-1000000

5 1000000<

Incelenen &rneklerde tespit edilen TPS10 degerlerinin 1266 ile 1598112 arasinda
degistigi goriilmiistiir. En yiiksek TPS10 degerine sahip drnekler Balikesir-10, Balikesir-
21 ve Canakkale-8 olarak belirlenmis ve bu Orneklerdeki TPS10 degerleri sirasiyla
1598112, 1459566 ve 1148321 olarak tespit edilmistir. En yiiksek TPS10 degerine sahip
olan 10 Ornegin 8 adedinin kestane bali olmasi dikkat c¢ekici bir sonu¢ olarak
degerlendirilmistir. En yiiksek TPS10 degerine sahip diger bal drnekleri ise Kirklareli-20
(Plantago -Sinirli ot- bali) ve Canakkale-5 (Polifloral bal) 6rnekleri olarak kaydedilmis

olup, polen sayilar1 ise sirastyla 579960 ve 493470 olarak belirlenmistir.

En diistik TPS10 degerine sahip 6rnekler ise Sakarya-8, Kirklareli-11 ve Kirklareli-12
ornekleri olarak belirlenmistir. Bu bal 6rneklerinin TPS10 degeri sirasiyla 6021, 3289 ve
1266’dir. Sakarya-8 6rneginin polifloral 6zelliklere sahip olmasinin yaninda Kirklareli-

11 ve Kirklareli-12 6rneklerinin salgi bali olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Caligsmada kullanilan farkli bal tiplerinin TPS10 degerine bakildiginda kestane ballarinin
TPS10 degerinin 31827 ile 1598111 arasinda degistigi goriilmektedir. Diger monofloral
balarda tespit edilen TPS10 degeri incelendiginde bu degerin Ay¢icegi ballarinda 26454
ile 259456 arasinda, Karacali ballarinda 7250 ile 205829 arasinda, Piiren ballarinda
19671 ile 218452 arasinda, Kanola ballarinda 49591 ile 51395 arasinda, Sinirli otu
ballarinda ise 232628 ile 579960 arasinda degistigi goriilmektedir. Salgi ballarinda
TPS10 degerinin 3289 ile 116596, Polifloral ballarda ise 1266 ile 493570 arasinda
degistigi kaydedilmistir (Cizelge 4.5.).

Cizelge 4.5. Incelenen &rneklerin TPS10 degeri, Maurizio (1979) ve Jose ve
ark.(1989)’na gore siniflandirilmalari

Ornek TPS10 Maurizio (1979)' ya Jose ve ark.(1989)'na | Bal Tipi

Degeri gore ballarin TPS10 gore ballarin TPS10

degerine gore sinifi degerine gore sinifi

Balikesir-1 337973 3 Zengin C. sativa
Balikesir-2 26530 2 Normal Erica
Balikesir-3 44533 2 Normal Polifloral
Balikesir-4 85108 2 Normal Salgi
Balikesir-5 83898 2 Normal Polifloral
Balikesir-6 49941 2 Normal Polifloral
Balikesir-7 74492 2 Normal Hedera
Balikesir-8 80700 2 Normal T. pratense
Balikesir-9 22957 2 Normal Salgi
Balikesir-10 | 1598112 | 5 - C. sativa
Balikesir-11 | 49636 2 Normal Polifloral
Balikesir-12 | 128880 3 Zengin C. sativa
Balikesir-13 | 229406 3 Zengin C. sativa
Balikesir-14 | 79946 2 Normal Polifloral
Balikesir-15 | 239717 3 Zengin C. sativa
Balikesir-16 | 90146 2 Normal C. sativa
Balikesir-17 | 192112 3 Zengin C. sativa
Balikesir-18 | 140465 3 Zengin C. sativa
Balikesir-19 | 299288 3 Zengin Polifloral
Balikesir-20 | 53922 2 Normal P. spina-christi
Balikesir-21 | 1459566 | 5 - C. sativa
Balikesir-22 | 93786 2 Normal P. spina-christi
Balikesir-23 | 21480 2 Normal Salgi
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Cizelge 4.5. Incelenen &rneklerin TPS10 degeri, Maurizio (1979) ve Jose ve

ark.(1989)’na gore simflandiriimalar (devam).

Ornek TPS10 Maurizio (1979)' ya Jose ve ark.(1989)'na | Bal Tipi

Degeri gore ballarin TPS10 gore ballarin TPS10

degerine gore sinifi degerine gore sinifi

Bilecik-1 7250 1 Cok Az Polifloral
Bilecik-2 86146 2 Normal Polifloral
Bilecik-3 65667 2 Normal Polifloral
Bilecik-4 85613 2 Normal Polifloral
Bilecik-5 57566 2 Normal Polifloral
Bilecik-6 33910 2 Normal Polifloral
Bilecik-7 52454 2 Normal Polifloral
Bilecik-8 57728 2 Normal Polifloral
Bilecik-9 173988 3 Zengin Polifloral
Bilecik-10 107317 3 Zengin Polifloral
Bilecik-11 102496 3 Zengin Polifloral
Bilecik-12 94052 2 Normal Polifloral
Bilecik-13 43073 2 Normal Polifloral
Bursa-1 182500 3 Zengin C. sativa
Bursa-2 72450 2 Normal Olea
Bursa-3 45870 2 Normal Polifloral
Bursa-4 142200 3 Zengin C. sativa
Bursa-5 168956 3 Zengin C. sativa
Bursa-6 68524 2 Normal Polifloral
Bursa-7 135588 3 Zengin C. sativa
Bursa-8 201254 3 Zengin C. sativa
Bursa-9 146064 3 Zengin C. sativa
Bursa-10 249168 3 Zengin C. sativa
Bursa-11 122896 3 Zengin C. sativa
Bursa-12 134727 3 Zengin C. sativa
Bursa-13 63846 2 Normal C. sativa
Bursa-14 120529 3 Zengin C. sativa
Bursa-15 70755 2 Normal Polifloral
Bursa-16 62507 2 Normal Allium
Bursa-17 481488 3 Zengin C. sativa
Bursa-18 889272 4 Cok Zengin C. sativa
Bursa-19 64655 2 Normal T. repens
Bursa-20 11672 1 Cok Az T. pratense
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Cizelge 4.5. Incelenen &rneklerin TPS10 degeri, Maurizio (1979) ve Jose ve

ark.(1989)’na gore simflandiriimalar (devam).

Ornek TPS10 Maurizio (1979)' ya Jose ve ark.(1989)'na | Bal Tipi

Degeri gore ballarin TPS10 gore ballarin TPS10

degerine gore sinifi degerine gore sinifi

Canakkale-1 26454 2 Normal H. annuus
Canakkale-2 97894 2 Normal C. sativa
Canakkale-3 93438 2 Normal Erica
Canakkale-4 59180 2 Normal Polifloral
Canakkale-5 | 493570 3 Zengin Polifloral
Canakkale-6 | 239395 3 Zengin C. sativa
Canakkale-7 49591 2 Normal B. napus
Canakkale-8 1148321 | 5 - C. sativa
Canakkale-9 387848 3 Zengin Polifloral
Canakkale-10 | 46397 2 Normal Polifloral
Canakkale-11 | 232628 3 Zengin Plantago
Canakkale-12 | 19671 1 Cok Az Erica
Edirne-1 52196 2 Normal Salgi
Edirne-2 59522 2 Normal Polifloral
Edirne-3 10545 1 Cok Az Salgi
Edirne-4 169439 3 Zengin P. spina-christi
Edirne-5 63122 2 Normal Polifloral
Edirne-6 82741 2 Normal Polifloral
Edirne-7 32091 2 Normal P. spina-christi
Edirne-8 63682 2 Normal H. annuus
Edirne-9 63750 2 Normal H. annuus
Edirne-10 39517 2 Normal Polifloral
Edirne-11 52569 2 Normal H. annuus
Edirne-12 45108 2 Normal Polifloral
Edirne-13 62975 2 Normal H. annuus
Edirne-14 67995 2 Normal H. annuus
Edirne-15 65540 2 Normal P. spina-christi
Edirne-16 259456 4 Cok Zengin H. annuus
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Cizelge 4.5. Incelenen &rneklerin TPS10 degeri, Maurizio (1979) ve Jose ve

ark.(1989)’na gore simflandiriimalar (devam).

Ornek TPS10 Maurizio (1979)' ya Jose ve ark.(1989)'na | Bal Tipi

Degeri gore ballarin TPS10 gore ballarin TPS10

degerine gore sinifi degerine gore sinifi

Istanbul-1 218452 | 3 Zengin Erica
Istanbul-2 308624 | 3 Zengin C. sativa
Istanbul-3 369194 |3 Zengin C. sativa
Istanbul-4 112927 |3 Zengin C. sativa
Istanbul-5 249326 | 3 Zengin C. sativa
Istanbul-6 855069 4 Cok Zengin C. sativa
Istanbul-7 405972 | 3 Zengin C. sativa
Istanbul-8 140520 |3 Zengin C. sativa
Istanbul-9 115605 | 3 Zengin C. sativa
Istanbul-10 20105 2 Normal Salgi
Istanbul-11 148580 2 Normal C. sativa
Istanbul-12 | 238170 |3 Zengin C. sativa
Istanbul-13 | 61342 2 Normal Polifloral
Istanbul-14 | 51395 2 Normal B. napus
Istanbul-15 184495 3 Zengin Polifloral
Istanbul-16 10927 1 Cok Az Salg1
Kirklareli-1 | 116596 3 Zengin Salgi
Kirklareli-2 | 6021 1 Cok Az Polifloral
Kirklareli-3 | 69072 2 Normal Polifloral
Kirklareli-4 | 27065 2 Normal Tilia
Kirklareli-5 | 14387 1 Cok Az Salgi
Kirklareli-6 | 35950 2 Normal P. spina-christi
Kirklareli-7 | 9666 1 Cok Az Salgt
Kirklareli-8 | 20713 2 Normal Salgi
Kirklareli-9 | 170766 3 Zengin P. spina-christi
Kirklareli-10 | 54303 2 Normal P. spina-christi
Kirklareli-11 | 3289 1 Cok Az Salgt
Kirklareli-12 | 6904 1 Cok Az Salgt
Kirklareli-13 | 106698 3 Zengin P. spina-christi
Kirklareli-14 | 10126 1 Cok Az Salgt
Kirklareli-15 | 63113 2 Normal H. annuus
Kurklareli-16 | 30072 2 Normal P. spina-christi
Kirklareli-17 | 98993 2 Normal H. annuus
Kirklareli-18 | 28998 2 Normal Polifloral
Kirklareli-19 | 59120 2 Normal Polifloral
Kirklareli-20 | 579960 4 Cok Zengin Plantago
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Cizelge 4.5. Incelenen &rneklerin TPS10 degeri, Maurizio (1979) ve Jose ve

ark.(1989)’na gore simflandiriimalar (devam).

Ornek TPS10 Maurizio (1979)' ya Jose ve ark.(1989)'na | Bal Tipi

Degeri gore ballarin TPS10 gore ballarin TPS10

degerine gore sinifi degerine gore sinifi

Kocaeli-1 57694 2 Normal Polifloral
Kocaeli-2 135669 3 Zengin C. sativa
Kocaeli-3 43869 2 Normal Polifloral
Kocaeli-4 118966 3 Zengin C. sativa
Kocaeli-5 57996 2 Normal H. annuus
Kocaeli-6 161906 3 Zengin C. sativa
Kocaeli-7 66005 2 Normal H. annuus
Kocaeli-8 120428 3 Zengin C. sativa/Tilia
Kocaeli-9 5690 1 Cok Az Salg1
Kocaeli-10 69156 2 Normal H. annuus
Kocaeli-11 78046 2 Normal Polifloral
Kocaeli-12 63132 2 Normal Polifloral
Sakarya-1 585023 4 Cok Zengin C. sativa
Sakarya-2 902160 4 Cok Zengin C. sativa
Sakarya-3 205829 3 Zengin P. spina-christi
Sakarya-4 890016 4 Cok Zengin C. sativa
Sakarya-5 347976 3 Zengin C. sativa
Sakarya-6 92047 2 Normal C. sativa
Sakarya-7 53471 2 Normal C. sativa
Sakarya-8 1266 1 Cok Az Polifloral
Sakarya-9 95586 2 Normal C. sativa
Sakarya-10 | 121850 3 Zengin C. sativa
Sakarya-11 270139 3 Zengin C. sativa
Sakarya-12 84268 2 Normal C. sativa
Sakarya-13 26850 2 Normal Polifloral
Sakarya-14 | 378355 3 Zengin C. sativa
Sakarya-15 6467 1 Cok Az Myosotis
Sakarya-16 239717 3 Zengin Lupinus




Cizelge 4.5. Incelenen &rneklerin TPS10 degeri, Maurizio (1979) ve Jose ve

ark.(1989)’na gore simflandiriimalar (devam).

Ornek TPS10 Maurizio (1979)' ya Jose ve ark.(1989)'na | Bal Tipi

Degeri gore ballarin TPS10 gore ballarin TPS10

degerine gore sinifi degerine gore sinifi

Tekirdag-1 21619 2 Normal Polifloral
Tekirdag-2 289264 3 Zengin H. annuus
Tekirdag-3 127658 3 Zengin H. annuus
Tekirdag-4 131763 3 Zengin Polifloral
Tekirdag-5 73254 2 Normal H. annuus
Tekirdag-6 7250 1 Cok Az P. spina-christi
Tekirdag-7 98252 2 Normal C. sativa
Tekirdag-8 20064 2 Normal Polifloral
Tekirdag-9 111633 3 Zengin C. sativa
Tekirdag-10 | 107274 3 Zengin Polifloral
Tekirdag-11 | 76970 2 Normal Polifloral
Tekirdag-12 | 33477 2 Normal Cruciferae
Tekirdag-13 | 31827 2 Normal H. annuus
Tekirdag-14 | 72934 2 Normal P. spina-christi
Tekirdag-15 | 94302 2 Normal Polifloral
Yalova-1 223758 3 Zengin C. sativa
Yalova-2 167974 3 Zengin C. sativa
Yalova-3 80073 2 Normal C. sativa
Yalova-4 9978 1 Cok Az Tilia
Yalova-5 43058 2 Normal Tilia
Yalova-6 44246 2 Normal Umbelliferae
Yalova-7 297044 3 Zengin Polifloral
Yalova-8 121273 3 Zengin C. sativa
Yalova-9 175714 3 Zengin Polifloral
Yalova-10 407546 3 Zengin C. sativa
Yalova-11 157448 3 Zengin C. sativa
Yalova-12 43058 2 Normal Tilia
Yalova-13 32481 2 Normal Polifloral
Yalova-14 165845 3 Zengin C. sativa
Yalova-15 297456 3 Zengin C. sativa
Yalova-16 62356 2 Normal Leguminosae
Yalova-17 245879 3 Zengin C. sativa
Yalova-18 34852 2 Normal Polifloral
Yalova-19 42289 2 Normal Polifloral
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Bal ornekleri Maurizio (1979)’a gore siniflandirildiginda orneklerin =~ %50’sinin 2.
kategoriye dahil olduklar1 goriilmektedir. En diisiik TPS10 degerini temsil eden 1.
Kategoride yer alan orneklerin %8,8 ve en yiiksek TPS10 degerini temsil eden 5.

kategoride yer alan 6rneklerin %1,6 oraninda bulundugu belirlenmistir (Sekil 4.3.).

%33 L6 ggg

%50,0

= 1 (>20000) =2 (20000-100000) =3 (100000-500000) =4 (500000-1000000) =5 (1000000<)

Sekil 4.3. Omeklerin TPS10 degerlerinin Maurizio (1979) smiflandirmasina gore
dagilimlari

incelenen orneklerin TPS10 degerlerinin Jose ve ark. (1989) tarafindan olusturulan
siiflandirmaya gore dagilimlari incelendiginde 3 6rnegin ¢ok yiiksek TPS10 degerleri
nedeniyle kategorilendirilemedikleri goriillmektedir. Bir bagka 6nemli sonug ise “Cok Az”
kategorisine sahip Orneklerin oraninin %8,8 olarak belirlenmesi, bagka bir deyisle
“Normal” ve daha yiiksek TPS10 degerine sahip drneklerin toplam oraninin %81,2 olarak
bulunmasidir (Sekil 4.4.).
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%3,3 %1,6 %8,8

%36,3

%50,0

= Cok Az (>20000) = Normal (20000-100000)
= Zengin (100000-500000) = Cok Zengin (500000-1000000)
= Kategorilenemeyen (1000000<)

Sekil 4.4. Orneklerin TPS10 degerlerinin Jose ve ark.(1989) smiflandirmasina gore
dagilimlar

4.4. Orneklerin Palinolojik Analiz Sonuclari

Calisma kapsaminda elde edilen 6rnekler palinolojik yonden incelenmis ve o6rneklerin
icerdigi taksonlar, bu taksonlarin bal igerisindeki oranlari, TPS10 ve BCE/TPS10
degerleri ortaya konmustur. Incelenen 182 drnekte tespit edilen taksonlarin &rneklere
gore dagilimlar1 sonuglarin daha rahat incelenebilmesi i¢in iller bazinda gruplandirilarak

verilmigtir.

4.4.1 Balikesir ili 6rneklerinin palinolojik analiz sonuc¢lari

Balikesir ilinden alinan toplam 21 Ornek palinolojik acidan incelenmis ve

degerlendirilmistir.
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Balikesir-1 6rnegi incelendiginde toplam 11 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir.
Incelenen &rnegin TPS10 degeri 337973 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.6. ). Taksonlara
ait polenlerin yiizde dagilimlari incelendiginde Castanea sativa taksonuna ait polenlerin
tim polenlere oran1 %97,2 olarak bulunmustur (Sekil 4.5.). Bu veriler géz Oniine
alindiginda Balikesir-1 6rnegi Castanea sativa taksonu yoniinden monofloral olarak

degerlendirilmistir.

Cizelge 4.6. Balikesir-1 orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % dagihm | Simif
Caste_lnea sativa |97,2 D Cruciferae: Salix; 0,5 Diger; 0,9
Cruciferae 1.4 E 1,4
Salix 0,5 E
Leguminosae 0,2 E
Compositae 0,1 E Castanea
Cichorioideae 0,1 E sativa; 97,2
Echium 0,1 E
Tilia 0,1 E
Robinia 0,1 E
= Castanea sativa Cruciferae = Salix = Diger
Ranunculaceae 0,1 E . L .
- Sekil 4.5. Balikesir-1 6rnegi igerisinde tespit
Cistus 0,1 E . o «
edilen taksonlarin % dagilimi.
TPS10 337973
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Balikesir-2 6rnegi incelendiginde toplam 19 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir.
Incelenen 6rnegin TPS10 degeri 26530 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.7. ). Taksonlara
ait polenlerin ylizde dagilimlari incelendiginde Erica taksonuna ait polenlerin tiim
polenlere oran1 %45,3 olarak bulunmustur (Sekil 4.6.). Bu veriler g6z 6niine alindiginda

Balikesir-2 6rnegi Erica taksonu yoniinden monofloral olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.7. Balikesir-2 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % dagilm | Sif
Erica 45,3 D
Castanea sativa 19,8 S
E(;::::ae 3,2 m Diger; 26,4 Erica arborea;
' 453
Sarco/Poterium 4,0 M
Cruciferae 35 M
Styrax 2,6 E Echium; 8,5
Platanus 2,3 E
Robinia 14 E
Laurus 1,4 E :
Oleaceae 0,8 E Cam'}%ﬁg v
Leguminosae 0,4 E
Compositae 04 E = Erica arborea = Castanea sativa = Echium = Diger
Gramineae 0.4 E Sekil 4.6. Balikesir-2 6rnegi icerisinde tespit
Cichorioideae 0.4 E edilen taksonlarin % dagilimi.
Papaveraceae 0,4 E
Liliaceae 0,4 E
Scrophulariaceae 0,4 E
Cupress/Taxaceae | 0,4 E
TPS10 26530
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Balikesir-3 ornegi incelendiginde iceriginde poleni tanimlanan takson sayisinin 25
oldugu goriilmiistiir. Incelenen 6rnegin TPS10 degeri 44553 olarak hesaplanmistir
(Cizelge 4.8.). Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde higbir
taksonun dominant olmadigr gorilmiis bu nedenle 6rnek polifloral bal olarak
degerlendirilmistir (Sekil 4.7.).

Cizelge 4.8. Balikesir-3 orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Stuf

Ericaceae 23,3 S

Cruciferae 19,0 S

Rosaceae 16,7 S

Oleaceae 14,3 M

Pistacia 3,1 M

Robinia 2,7 E

Platanus 2,7 E E”ggfgae;
Helianthemum 2,7 E Diger, 41

Leguminosae 2,3 E

Geraniaceae 2,3 E

Styrax 1,9 E .
Ranunculaceae 1,6 E Crucllgerae:
Scrophulariaceae 1,2 E

Compositae 0,8 E Rosaceae:

Castanea sativa 0,8 E 16,7

Echium 0,8 E = Ericaceae = Cruciferae = Rosaceae = Diger
Rumex 0.6 E Sekil 4.7. Balikesir-3 6rnegi igerisinde tespit
Umbelliferae 04 E edilen taksonlarm % dagilima.
Papaveraceae 0,4 E

Trifolium pratense | 0,4 E

Hedera 0,4 E

Boraginaceae 0,4 E

Campanulaceae 0,4 E

Laurus 0,4 E

Sambucus 0,4 E

TPS10 44533
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Balikesir-4 6rnegi incelendiginde iceriginde poleni tanimlanan takson sayisinin 13
oldugu goriilmiistiir. Incelenen 6rnegin TPS10 degeri 85108 olarak hesaplanmigtir
(Cizelge 4.9.). Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde higbir
taksonun dominant olmadig1 goriilmiistiir (Sekil 4.8.). Ornegin BCE/TPS10 degeri 4,2

olarak tespit edilmis ve 6rnek salgi bali olarak kategorize edilmistir.

Cizelge 4.9. Balikesir-4 Orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf

Centaurea 33,2 S Diger; 22,3 Ce”;;‘?;ea;
Amaranthaceae 32,1 S

Compositae 12,4 M

Cruciferae 9,7 M

Xanthium 8 M Compositae;

Rosaceae 0,8 E 124

Gramineae 0,8 E

Lamiaceae 0,8 E A 5

maranthaceae

Leguminosae 0,6 E :32,1
Plantago 0,5 E

Scrophulariaceae 05 E = Centaurea = Amaranthaceae = Compositae = Diger
Ericaceae 0.3 £ edilen taksonlarin % dagilimi.

TPS10 85108

BCE/TPS10 4,2
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Balikesir-5 ornegi incelendiginde iceriginde poleni tanimlanan takson sayisinin 13
oldugu goriilmiistiir. Incelenen 6rnegin TPS10 degeri 83898 olarak hesaplanmigtir
(Cizelge 4.10.). Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde higbir
taksonun dominant olmadigr gorilmiis bu nedenle O6rnek polifloral bal olarak
degerlendirilmistir (Sekil 4.9.).

Cizelge 4.10. Balikesir-5 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf

Cruciferae 38,2 S

Leguminosae 15,4 S Diger; 34,6 Crucifera: 38.2
Trifolium 11,8 M

Compositae 10,3 M

Paliurus spina-

christi 10,3 M

Rosaceae 4,5 M

Cistaceae 3,7 M

Salix 15 E Trifolium; 11,8 Leguminosae; 15,4
Rumex 15 E

Helianthus annuus | 0,7 E = Cruciferae Leguminosae = Trifolium = Diger
Echium 0.7 E Sekil 4.9. Balikesir-5 6rnegi icerisinde tespit
Amaranthaceae 0.7 E edilen taksonlarm % dagilimi.

Boraginaceae 0,7 E

TPS10 83898
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Balikesir-6 6rnegi incelendiginde iceriginde poleni tanimlanan takson sayisinin 19
oldugu goriilmiistiir. Incelenen 6rnegin TPS10 degeri 49941 olarak hesaplanmistir
(Cizelge 4.11.). Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlari incelendiginde higbir
taksonun dominant olmadigr gorilmiis bu nedenle O6rnek polifloral bal olarak
degerlendirilmistir (Sekil 4.10.).

Cizelge 4.11. Balikesir-6 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf

Helianthus annuus | 27,4 S

Leguminosae 13,7 M

Cruciferae 12,1 M

Compositae 11,3 M Helianthus
Amaranthaceae 4.8 M Diger; 46,8 annuus; 27,4
Cichorioideae 4,0 M

Iridaceae 4,0 M

Paliurus spina-

christi 3,2 M

Rosaceae 2,4 E

Cistaceae 24 E Leguminosae; 13,7
Dipsacaceae 2.4 E Cruciferae; 12,1

Pinaceae 2,4 E

Ambrosia 2.4 E = Helianthus annuus = Leguminosae = Cruciferae = Diger
Xanthium 19 E Sekil 4.10. Balikesir-6 6rnegi igerisinde tespit
Gramineae 1,6 E edilen taksonlarin % dagilimi.

Convolvulaceae 1,6 E

Plantago 0,8 E

Umbelliferae 0,8 E

Hedera 0,8 E

TPS10 49941

48



Balikesir-7 6rnegi incelendiginde toplam 6 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir.
Incelenen 6rnegin TPS10 degeri 74492 olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.12. ). Taksonlara
ait polenlerin yiizde dagilimlar incelendiginde Hedera taksonuna ait polenlerin tim
polenlere oran1 %51,8 olarak bulunmustur (Sekil 4.11. ). Bu veriler goz 6niine alindiginda

Balikesir-7 6rnegi Hedera taksonu yoniinden monofloral olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.12. Balikesir-7 0Orneginde
tespit edilen taksonlar ve % dagilimlar.

Takson % Siif Xanthium; Diger; 3,6

dagilim 34
Hedera 51,8 D \‘
Iridaceae 41,2 S Iridaceae; Hedera;
Xanthium 3,4 M 41,2 518
Leguminosae 1,2 E
Cruciferae 1,2 E
Amaranthaceae 1,2 E ) . .

= Hedera Iridaceae = Xanthium = Diger

TPS10 74492

Sekil 4.11. Balikesir-7 6rnegi igerisinde tespit edilen
taksonlarin % dagilimu.
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Balikesir-8 0rnegi incelendiginde toplam 11 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir.

Incelenen 6rnegin TPS10 degeri 80700 olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.13.). Taksonlara

ait polenlerin ylizde dagilimlari incelendiginde Trifolium pratense taksonuna ait

polenlerin tiim polenlere oran1 %83,6 olarak bulunmustur (Sekil 4.12.). Bu veriler goz

Oniine alindiginda Balikesir-8 6rnegi Trifolium pratense taksonu yoniinden monofloral

olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.13. Balikesir-8 0Orneginde
tespit edilen taksonlar ve % dagilimlar.

Takson % Sif
dagilim
Trifolium pratense | 83,6 D
Paliurus spina-
christi 10,9 M
Cichorioideae 1,7 E
Salix 1,1 E
Gramineae 0,6 E
Plantago 0,6 E
Cruciferae 0,3 E
Umbelliferae 0,3 E
Papaveraceae 0,3 E
Hedera 0,3 E
Rumex 0,3 E
TPS10 80700

Cichorioideae; 1,7

Diger; 3,8
Paliurus spina

cristi; 10,9 \

Trifolium
pratense;
83,6

= Trifolium pratense = Paliurus spina cristi = Cichorioideae = Diger

Sekil 4.12. Balikesir-8 6rnegi icerisinde tespit edilen
taksonlarin % dagilima.
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Balikesir-9 6rnegi incelendiginde iceriginde poleni tanimlanan takson sayisinin 15
oldugu goriilmiistiir. Incelenen 6rnegin TPS10 degeri 22957 olarak hesaplanmigtir
(Cizelge 4.14.). Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde higbir
taksonun dominant olmadig1 goriilmiistiir (Sekil 4.13.). Ornegin BCE/TPS10 degeri 20,3

olarak tespit edilmis ve 6rnek salgi bali olarak kategorize edilmistir.

Cizelge 4.14. Balikesir-9 oOrneginde
tespit edilen taksonlar ve % dagilimlar.

Takson % dagilim | Simf

Hedera 36,8 S

Centaurea 22,2 S

Liliaceae 14,0 M

Helianthus annuus | 7,6 M Diger; 27,0 Hedera;
. 36,8

Compositae 53 M

Rosaceae 4,7 M

Cruciferae 2,9 E

Cichorioideae 1,8 E

Plantago 12 E L"'lifgae: Centaurea;

Leguminosae 0,6 E 22,2

Paliurus spina-

christi 0,6 E = Hedera Centaurea = Liliaceae = Diger

Amaranthaceae 0.6 E Sekil 4.13. Balikesir-9 6rnegi icerisinde tespit edilen

Ericaceae 0,6 E taksonlarin % dagilimu.

Scabiosa 0,6 E

Umbelliferae 0,5 E

TPS10 22957

BCE/TPS10 20,3
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Balikesir-10 6rnegi incelendiginde tanimlanan takson sayis1 10 olarak belirlenmis, TPS10

degeri 1598112 olarak hesaplanmistir. (Cizelge 4.15.). Taksonlara ait polenlerin yilizde

dagilimlari incelendiginde Castanea sativa taksonuna ait polenlerin tiim polenlere orani

%97,9 olarak bulunmustur (Sekil 4.14.). Bu veriler goz 6niine alindiginda Balikesir-10

ornegi monofloral olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.15. Balikesir-10 orneginde tespit
edilen taksonlar ve % dagilimlari.

Takson % dagilim | Siuf
Castanea sativa 97,7 D
Leguminosae 0,6 E
Tilia 0,6 E
Paliurus spina-

christi 0,3 E
Cruciferae 0,2 E
Boraginaceae 0,2 E
Rosaceae 0,1 E
Gramineae 0,1 E
Xanthium 0,1 E
Sarco/Poterium 0,1 E
TPS10 1598112
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Tilia; 0,6

Leguminosae

0.6 Diger; 1,1

Castanea
sativa; 97,7

= Castanea sativa = Leguminosae = Tilia = Diger

Sekil 4.14. Balikesir-10 6rnegi igerisinde tespit
edilen taksonlarin % dagilima.



Balikesir-11 6rnegi incelendiginde tanimlanan takson sayist 12 olarak belirlenmistir.

Sayilan polenlerin %1,9’u tanimlanamamustir. Incelenen &rnegin TPS10 degeri 49696

olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.16. ). Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlar

incelendiginde hicbir taksonun dominant olmadigi goriilmiis ve 6rnek polifloral bal

olarak degerlendirilmistir. (Sekil 4.15.).

Cizelge 4.16. Balikesir-11 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve % dagilimlari.

Takson % dagilim | Siuf
Castanea sativa 53,2 D
Robinia 37,9 S
Leguminosae 1,6 E
Cruciferae 1,6 E
Ericaceae 1,1 E
Rosaceae 1 E
Umbelliferae 0,6 E
Gramineae 0,5 E
Plantago 0,5 E
Lamiaceae 0,5 E
Cistaceae 0,5 E
Salix 0,5 E
Tanimlanamayan 0,5 E
TPS10 49636

Diger; 7,3

Leguminosae; 1,6

Robinia; 37,9 \

Castanea
sativa; 53,2

= Castanea sativa Robinia = Leguminosae = Diger

Sekil 4.15. Balikesir-11 6rnegi igerisinde tespit edilen
taksonlarin % dagilimu.
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Balikesir-12 6rnegi incelendiginde tanimlanan takson sayisi 14 olarak belirlenmistir

(Cizelge 4.17.). Ornegin TPS10 degeri 128880 olarak hesaplanmistir. Taksonlara ait

polenlerin yiizde dagilimlari incelendiginde Castanea sativa taksonuna ait polenlerin tiim

polenlere oran1 %76,8 olarak bulunmustur (Sekil 4.16.). Bu veriler g6z 6niine alindiginda

Balikesir-12 6rnegi monofloral olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.17. Balikesir-12 orneginde
tespit edilen taksonlar ve % dagilimlari.

Takson % dagilim | Stuf
Castanea sativa 76,8 D
Robinia 9,3 M
Trifolium 4,0 M
Leguminosae 3,5 M
Cruciferae 15 E
Echium 1,3 E
Compositae 0,8 E
Ericaceae 0,8 E
Rosaceae 0,5 E
Gramineae 0,3 E
Plantago 0,3 E
Cistaceae 0,3 E
Tilia 0,3 E
Scrophulariaceae | 0,3 E
TPS10 128880

Trifolium;

40 Diger; 9,9
Robinia; 9,3 Castanea
sativa; 76,8
= Castanea sativa Robinia = Trifolium = Diger

Sekil 4.16. Balikesir-12 6rnegi igerisinde tespit
edilen taksonlarin % dagilimi.
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Balikesir-13 6rnegi incelendiginde tanimlanan takson sayist 13 olarak belirlenmistir.
Tanimlanamayan polenlerin orani1 %0,4 olmustur. Ornegin TPS10 degeri 229406 olarak
hesaplanmistir  (Cizelge 4.18.). Taksonlara ait polenlerin yiizde dagilimlar
incelendiginde Castanea sativa taksonuna ait polenlerin tiim polenlere orani %92,2
olarak bulunmustur (Sekil 4.17.). Bu veriler géz oniine alindiginda Balikesir-13 6rnegi

monofloral olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.18. Balikesir-13 orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim Simf

Castanea sativa 92,2 D Robinia; 15| | Diger: 4.6

Cruciferae 1,7 E

Cruciferae; 1,7

Robinia 1,5 E

Leguminosae 1,0 E \

Compositae 0,7 E

Umbelliferae 0,7 E Castanea
Tilia 06 E sativa; 92,2
Cistaceae 0,5 E

Oleaceae 0,3 E

Rosaceae 0.1 E = Castanea sativa Cruciferae = Robinia = Diger
Plantago 0,1 E . . e ) .

. Sekil 4.17. Balikesir-13 6rnegi igerisinde tespit edilen
Ericaceae 0,1 E N
) taksonlari % dagilima.

Scrophulariaceae | 0,1 E

Tanimlanamayan | 0,4 E

TPS10 229406
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Balikesir-14 ornegi incelendiginde igeriginde poleni tanimlanan takson sayisinin 19
oldugu goriilmiistiir. Tanimlanamayan polenlerin oran1 %0,5 olmustur Incelenen drnegin
TPS10 degeri 79946 olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.19.). Taksonlara ait polenlerin
yiizdelik dagilimlart incelendiginde higbir taksonun dominant olmadigi goriilmiis bu

nedenle 6rnek polifloral bal olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.18. ).

Cizelge 4.19. Balikesir-14
orneginde tespit edilen taksonlar

ve % dagilimlar.
Takson % dagilim | Simf

Brassica hapus 33,0 S
Cruciferae 32,0 S
Trifolium pratense | 17,2 S
Trifolium repens  |5,3 M Diger; 17,8
Ericaceae 4,0 M Brassica napus;
Leguminosae 3,0 M =50
Gramineae 1,0 E _—
Rosaceae 0,9 E praTQ,f]Z'e'“ ?7,2
Umbelliferae 0,3 E
Cichorioideae 0,3 E
Centaurea 0.3 E Cruciferae; 32,0
Echium 0,3 E
Lamiaceae 0,3 E = Brassica napus Cruciferae = Trifolium pratense = Diger
Cistaceae 03 E Sekil 4.18. Balikesir-14 drnegi igerisinde tespit edilen
Scrophulariaceae | 0,3 E taksonlarin % dagilimi.
Oleaceae 0,3 E
Carex 0,3 E
Juglans 0,3 E
Quercus 0,1 E
E

Tanimlanamayan | 0,5

TPS10 79946
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Balikesir-15 6rnegi incelendiginde tanimlanan takson sayisi 9 olarak belirlenmistir.

Tanimlanamayan polenlerin oran1 %0,4 olmustur. Ornegin TPS10 degeri 239717 olarak

hesaplanmigtir

(Cizelge

4.20.).

Taksonlara ait polenlerin ylizde dagilimlar

incelendiginde Castanea sativa taksonuna ait polenlerin tiim polenlere orani %90,7

olarak bulunmustur (Sekil 4.19.). Bu veriler géz oniine alindiginda Balikesir-15 6rnegi

monofloral olarak degerlendirilmistir.

Cizelge

4.20.

ve % dagilimlari.

Balikesir-15
orneginde tespit edilen taksonlar

Takson % Simf
dagilim
Castanea sativa | 90,7 D
Cruciferae 3,2 M
Tilia 1,7 E
Leguminosae 0,8 E
Compositae 0,8 E
Lamiaceae 0,8 E
Salix 0,8 E
Rosaceae 0,4 E
Gramineae 0,4 E
Tanimlanamayan | 0,4
TPS10 239717

Tilia; 1,7

Castanea
sativa; 90,7

Diger; 4,4

Cruciferae; 3,2

= Tilia

Cruciferae

= Castanea sativa = Diger

Sekil 4.19. Balikesir-15 6rnegi igerisinde tespit edilen
taksonlarm % dagilima.
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Balikesir-16 6rnegi incelendiginde tanimlanan takson sayist 16 olarak belirlenmistir.

Omegin TPS10 degeri 90146 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.21.). Taksonlara ait

polenlerin yiizde dagilimlar1 incelendiginde Castanea sativa taksonuna ait polenlerin tiim

polenlere oran1 %84,4 olarak bulunmustur (Sekil 4.20.). Bu veriler géz 6niine alindiginda

Balikesir-16 6rnegi monofloral olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.21. Balikesir-16 orneginde
tespit edilen taksonlar ve % dagilimlari.

Takson % dagilm | Stuf
Castanea sativa 84,4 D
Cruciferae 6,8 M
Helianthus annuus | 3,5 M
Leguminosae 0,9 E
Centaurea 0,7 E
Xanthium 0,7 E
Tilia 0,6 E
Compositae 0,5 E
Gramineae 0,5 E
Paliurus spina-

christi 0,2 E
Papaveraceae 0,2 E
Amaranthaceae 0,2 E
Liliaceae 0,2 E
Robinia 0,2 E
Ranunculaceae 0,2 E
Boraginaceae 0,2 E
TPS10 90146

Helianthus annuus; 3,5

Diger; 5,3

Cruciferae;
6,8

Castanea
sativa; 84,4

= Castanea sativa = Cruciferae = Helianthus annuus = Diger

Sekil 4.20. Balikesir-16 6rnegi icerisinde tespit edilen
taksonlarm % dagilima.
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Balikesir-17 ornegi incelendiginde tanimlanan takson sayist 12 olarak belirlenmistir.

Tanimlanamayan polenlerin oran1 %0,6 olmustur. Ornegin TPS10 degeri 192112 olarak

hesaplanmigtir

(Cizelge

4.22.).

Taksonlara ait polenlerin ylizde dagilimlar

incelendiginde Castanea sativa taksonuna ait polenlerin tiim polenlere oranm1 %90,3

olarak bulunmustur (Sekil 4.21.). Bu veriler géz oniine alindiginda Balikesir-17 6rnegi

monofloral olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.22.
orneginde tespit edilen taksonlar ve

% dagilimlari.

Balikesir-17

Takson % Siuf
dagilim
Castanea sativa | 90,3 D
Tilia 2,5 E
Cruciferae 1,6 E
Leguminosae 0,9 E
Gramineae 0,9 E
Lamiaceae 0,6 E
Ranunculaceae 0,6 E
Salix 0,6 E
Umbelliferae 0,5 E
Rosaceae 0,3 E
Compositae 0,3 E
Liliaceae 0,3 E
Tanimlanamayan | 0,6 E
TPS10 192112

Cruciferae; 1,6

\

Tilia; 2,5

Diger; 5,6

Castanea sativa;
90,3

= Castanea sativa Tilia = Cruciferae = Diger

Sekil 4.21. Balikesir-17 6rnegi igerisinde tespit edilen

taksonlarin % dagilima.
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Balikesir-18 6rnegi incelendiginde tanimlanan takson sayist 12 olarak belirlenmistir.
Omegin TPS10 degeri 140465 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.23.). Taksonlara ait
polenlerin yiizde dagilimlari incelendiginde Castanea sativa taksonuna ait polenlerin tiim
polenlere oran1 %98,2 olarak bulunmustur (Sekil 4.22.). Bu veriler goz oniine alindiginda

Balikesir-18 6rnegi monofloral olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.23. .Balikesir-18 orneginde
tespit edilen taksonlar ve % dagilimlari.

Takson % Simf

dagilim

Leguminosae; 0,1

Castanea sativa | 98,2 D
Cruciferae 0.8 E Cruciferae; 0,8 Diger; 0,9
Leguminosae 01 E Castanea sativa;
Rosaceae 0,1 E 98,2
Compositae 0,1 E
Gramineae 0,1 E
Plantago 0,1 E
Umbelliferae 0,1 E
Cichorioideae 0,1 E
Ericaceae 0,1 E
Trifolium repens | 0,1 E = Castanea sativa = Cruciferae = Leguminosae = Diger
Salix 0,1 E Sekil 4.22. Balikesir-18 6rnegi igerisinde tespit
TPS10 140465 edilen taksonlarin % dagilimi.
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Balikesir-19 ornegi incelendiginde igeriginde poleni tanimlanan takson sayisinin 19
oldugu goriilmiistiir. Incelenen 6rnegin TPS10 degeri 299288 olarak hesaplanmistir
(Cizelge 4.24.). Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde higbir
taksonun dominant olmadigi goriilmiis bu nedenle Balikesir-19 6rnegi polifloral bal
olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.23.).

Cizelge 4.24. Balikesir-19 orneginde
tespit edilen taksonlar ve % dagilimlari.

Takson % Simf
dagilim
Castanea sativa 47,5 D
Helianthus annuus 31,3 S Diger; 14,6
Leguminosae 6,6 M
Cistaceae 3,1 M Leguminosae;
Trifolium repens 3 M 00
Cruciferae 2,6 E \
Cichorioideae 2 E
Rosaceae 0,8 E
Umbelliferae 0,7 E
Robinia 0,7 E
Compositae 0,5 E Helianthus annuus; Castanea sativa;
Paliurus spina- 313 47,5
christi 0.5 E = Castanea sativa = Helianthus annuus = Leguminosae = Diger
Plantago 0,1 E . . . e o
Lamiaceae 01 £ Sekil 4.23. Ballk?s1r-19 Ornegi igerisinde tespit edilen
taksonlarin % dagilimi.
Amaranthaceae 0,1 E
Ericaceae 0,1 E
Scrophulariaceae 0,1 E
Boraginaceae 0,1 E
Pinaceae 0,1 E
TPS10 299288
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Balikesir-20 6rnegi incelendiginde tanimlanan takson sayist 19 olarak belirlenmistir.
Omegin TPS10 degeri 299288 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.25.). Taksonlara ait
polenlerin yiizde dagilimlar incelendiginde Paliurus spina-christi taksonuna ait
polenlerin tiim polenlere oran1 %85,7 olarak bulunmustur (Sekil 4.24). Bu veriler goz

ontine alindiginda Balikesir-20 6rnegi monofloral olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.25. Balikesir-20 o6rneginde
tespit edilen taksonlar ve % dagilimlari.

Takson % Siif
dagilim
Paliurus spina-
christi 85,7 D :
. Compositae;
Cruciferae 6,4 M 15 Diger; 6,4
Compositae 15 E
Ericaceae 15 E
Cistaceae 1,0 E Cruciferae;
Gramineae 0.9 E 6.4 .
! Paliurus
Leguminosae 0,7 E spin;sc;isti;
Trifolium pratense | 0,7 E :
Rosaceae 0,6 E
Umbelliferae 0,3 E
Cichorioideae 0,1 E
Echium 01 E = Paliurus spina cristi = Cruciferae = Compositae = Diger
Liliaceae 0,1 E Sekil 4.24. Balikesir-20 6rnegi icerisinde tespit edilen
Xanthium 0.1 E taksonlarin % dagilima.
Dipsacaceae 0,1 E
Onobrychis 0,1 E
Moraceae 0,1 E
TPS10 53922
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Balikesir-21 6rnegi incelendiginde tanimlanan takson sayist 16 olarak belirlenmistir

Omegin TPS10 degeri 1459566 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.26. ). Taksonlara ait

polenlerin yiizde dagilimlari incelendiginde Castanea sativa taksonuna ait polenlerin tiim

polenlere oran1 %95,6 olarak bulunmustur (Sekil 4.25.). Bu veriler goz oniine alindiginda

Balikesir-21 6rnegi monofloral olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.26. Balikesir-21 orneginde
tespit edilen taksonlar ve % dagilimlari.

Takson % dagilm | Stuf
Castanea sativa 95,6 D
Paliurus spina-

christi 1,7 E
Cruciferae 0,7 E
Leguminosae 0,3 E
Rosaceae 0,3 E
Compositae 0,2 E
Cistaceae 0,2 E
Tilia 0,2 E
Lamiaceae 0,1 E
Papaveraceae 0,1 E
Liliaceae 0,1 E
Xanthium 0,1 E
Trifolium pratense 0,1 E
Robinia 0,1 E
Alnus 0,1 E
Fraxinus 0,1 E
TPS10 1459566

Cruciferae; 0,7

Paliurus spina Diger; 2,0

cristi; 1,7

Castanea
sativa; 95,6

= Castanea sativa Paliurus spina cristi = Cruciferae = Diger

Sekil 4.25. Balikesir-21 6rnegi icerisinde tespit edilen
taksonlarm % dagilima.
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Balikesir-22 6rnegi incelendiginde tanimlanan takson sayist 20 olarak belirlenmistir.
Tanimlanamayan polenlerin oran1 %0,8 olmustur. Ornegin TPS10 degeri 93786 olarak
hesaplanmistir  (Cizelge 4.27.). Taksonlara ait polenlerin yiizde dagilimlari
incelendiginde Paliurus spina-christi taksonuna ait polenlerin tiim polenlere oran1 %45,9
olarak bulunmustur (Sekil 4.26.). Bu veriler g6z oniine alindiginda Balikesir-22 6rnegi

monofloral olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.27. Balikesir-22 orneginde
tespit edilen taksonlar ve % dagilimlari.
Takson % dagilim | Sinif

Paliurus spina-
christi 45,9

Cruciferae 11,2

Trifolium pratense 7,2

Rosaceae 6,3 Diger; 35,7 Paliurus
. spina cristi;
Umbelliferae 5,8 45.9
Centaurea 52
Cistaceae 4,7
Ulmus 2,2
Compositae 1,9 -
Trifolium
Leguminosae 1,6 pratense; 7,2 :
Cruciferae;
Onobrychis 1,6 11,2
Papaveraceae 1,4 = Paliurus spina cristi Cruciferae = Trifolium pratense = Diger
Dipsacaceae 1,1 Sekil 4.26. Balikesir-22 6rnegi igerisinde tespit edilen
Lamiaceae 0,8 taksonlarin % dagilimi.
Liliaceae 0,8

Helianthus annuus 0,5

m{m|m{m|m{m/m|m/m{m/m{m/m|m|z|Z2|z|=2|z|2|0

Trifolium repens 0,5
Pinaceae 0,2
Malvaceae 0,2
Quercus 0,1
Tanimlanamayan 0,8
TPS10 93786

64



Balikesir-23 ornegi incelendiginde igeriginde poleni tanimlanan takson sayisinin 11
oldugu goriilmiistiir. Incelenen 6rnegin TPS10 degeri 21480 olarak hesaplanmistir
(Cizelge 4.28.). Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde higbir
taksonun dominant olmadig1 goriilmiistiir (Sekil 4.27.). Ornegin BCE/TPS10 degeri 26,2

olarak tespit edilmis ve 6rnek salgi bali olarak kategorize edilmistir.

Cizelge 4.28. Balikesir-23 orneginde
tespit edilen taksonlar ve % dagilimlari.

Takson % dagilm | Stuf

Centaurea 30,0 S

Paliurus spina- — Centaurea;
christi 20,0 s Difer; 302 300
Leguminosae 10,0 M

Cruciferae 50 M

Rosaceae 50 M

Cichorioideae 5,0 M Paliurus
Lamiaceae 50 M Leguminosae spln;O(’:glstl,
Cistaceae 5,0 M ;10,0

Trifolium pratense 50 M

Pinaceae 50 M = Centaurea = Paliurus spina cristi = Leguminosae = Diger
Carduus 5,0 M Sekil 4.27. Balikesir-23 6rnegi igerisinde tespit edilen
TPS10 21480 taksonlarin % dagilimi.

BCE/TPS10 26,2
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4.4.2 Bilecik ili 6rneklerinin palinolojik analiz sonugclari

Bilecik ilinden alman toplam 13 0&rnek palinolojik agidan incelenmis ve

degerlendirilmistir.

Bilecik-1 6rnegi incelendiginde tanimlanan takson sayisi 20 olarak belirlenmistir.
Ornegin TPS10 degeri 7250 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.29.). Tanimlanamayan
polenlerin oran1 %2,5’dir. Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlari incelendiginde
higbir taksonun dominant olmadigi goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral bal olarak
degerlendirilmistir (Sekil 4.28.).

Cizelge 4.29. Bilecik-1 6rneginde tespit
edilen taksonlar ve % dagilimlari.

Takson % dagilim | Sinif

Trifolium pratense 36,6 S

Artemisia 7,3 M

Vicia 7.3 M

Leguminosae 6,5 M Trifolium
Liliaceae 6,5 M Diger: 488 pratense; 36,6
Salix 57 M

Umbelliferae 57 M

Echium 4,1 M

Onobrychis 4,1 M

Rosaceae 3,3 M Artemisia;
Compositae 1,6 E ’3
Oleaceae 1,6 E Vicia: 7.3

Plantago 1,6 E = Trifolium pratense = Artemisia = Vicia = Diger
Boraginaceae 0,8 E

Cent{aurea 08 E Sekil 4.28. Bilecik-1 6rnegi igerisinde tespit edilen
Cruciferae 0.8 E taksonlarin % dagilim.

Gramineae 0,8 E

Papaveraceae 0,8 E

Platanus 0,8 E

Ranunculaceae 0,8 E

Tanimlanamayan 2,5 E

TPS10 7250
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Bilecik-2 6rnegi incelendiginde tanimlanan takson sayisi 17 olarak belirlenmistir.
Omegin TPS10 degeri 86146 olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.30.). Tanimlanamayan
polenlerin oran1 % 0,2’dir. Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde
hi¢cbir taksonun dominant olmadig1 goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral bal olarak
degerlendirilmistir (Sekil 4.29.).

Cizelge 4.30. Bilecik-2 6rneginde tespit
edilen taksonlar ve % dagilimlari.

Takson % dagilm | Stuf
Trifolium repens 19,5 S
Echium 17,9 S Trifolium repens;
Centaurea 14,0 M 195
Leguminosae 13,2 M

Diger; 48,6
Cistus 6,9 M &

. Echium;
Cruciferae 5,1 M 17.9
Hypericum 4,9 M
Compositae 4,1 M
Cichorioideae 2,4 E
Umbelliferae 22 E Centaurea;

14,0
Amaranthaceae 2,0 E
CampanUIaceae 2,0 E = Trifolium repens Echium = Centaurea = Diger
Rosaceae 1,8 E
Sarco/Poterium 16 E Sekil 4.29. Bilecik-2 6rnegi icerisinde tespit edilen
Poaceae 14 E taksonlarin % dagilimi.
Plantago 0,8 E
Tanimlanamayan 0,2 E
TPS10 86146
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Bilecik-3 6rnegi incelendiginde tanimlanan takson sayisi 25 olarak belirlenmistir.
Ornegin TPS10 degeri 65667 olarak hesaplanmistir. Tanimlanamayan polenlerin oran1 %
0,3’tiir (Cizelge 4.31.). Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde
hi¢cbir taksonun dominant olmadig1 goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral bal olarak
degerlendirilmistir (Sekil 4.30.).

Cizelge 4.31. Bilecik-3 06rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilm | Stuf

Trifolium repens 23,4 S

Salix 9,8 M

Vicia 8,4 M

Papaveraceae 6,8 M

Rosaceae 5,6 M

Tilia 4,9 M Trifolium
Echium 4,7 M repens; 23,4
Leguminosae 4,4 M

Robinia 4,2 M Diger; 58,4

Centaurea 4,0 M Salix 98
Compositae 2,8 E

Oleaceae 2,8 E

Amaranthaceae 2,6 E Vicia: 8.4
Lamiaceae 2,1 E

Plantago 2,1 E

Populus 21 E = Trifolium repens Salix = Vicia = Diger

Zea mays 16 E Sekil 4.30. Bilecik-3 6rnegi icerisinde tespit
Sarco/Poterium 14 £ edilen taksonlarin % dagilima.
Scrophulariaceae 1,2 E

Cruciferae 0,9 E

Ericaceae 0,9 E

Juglans 0,9 E

Pistacia 0,9 E

Rubiaceae 0,7 E

Epilobium 0,5 E

Tanimlanamayan 0,3 E

TPS10 65667
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Bilecik-4 6rnegi incelendiginde tanimlanan takson sayisi 32 olarak belirlenmistir.
Ornegin TPS10 degeri 85613 olarak hesaplanmistir. Tanimlanamayan polenlerin orani
%3,2’dir (Cizelge 4.32.). Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlari incelendiginde
hi¢cbir taksonun dominant olmadig1 goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral bal olarak
degerlendirilmistir (Sekil 4.31.).

Cizelge 4.32. Bilecik-4 06rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Siuf

Cistus 16,3 S

Cruciferae 13,6 M

Trifolium pratense | 8,1 M

Vicia 6,5 M

Compositae 5,6 M

Leguminosae 4,7 M

Ranunculaceae 4,3 M

Poaceae 3,8 M

Rumex 3,5 M Cistus; 16,3
Elaeagnus 3,4 M

Robinia 3,0 M

Papaveraceae 2,7 E Diger; 62,0

Scrophulariaceae | 2,5 E Cruciferae
Centaurea 2,2 E 136
Echium 2,0 E

Pistacia 2,0 E

Hypericum 1,6 E Trifolium
Salix 16 E pratense; 8,1
Convolvulaceae 1,1 E

Cucurbitaceae 1,1 E

Trifolium repens 1,1 E = Cistus = Cruciferae = Trifolium pratense = Diger
IF_zzr:;sg:: < gg E Sekil 4.31. Bilecik-4 6rnegi igerisinde tespit edilen
Campanulaceae 0,7 E taksonlarin % daglllml.

Gramineae 0,7 E

Populus 0,7 E

Moraceae 0,5 E

Plantago 0,5 E

Oleaceae 0,4 E

Sarco/Poterium 0,4 E

Geraniaceae 0,2 E

Quercus 0,2 E

Tanimlanamayan | 3,2

TPS10 85613
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Bilecik-5 6rnegi incelendiginde tanimlanan takson sayisi 22 olarak belirlenmistir.
Ornegin TPS10 degeri 57566 olarak hesaplanmistir. Tanimlanamayan polenlerin orani
%1,9’dur (Cizelge 4.33.). Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlar incelendiginde
hi¢cbir taksonun dominant olmadigi goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral bal olarak
degerlendirilmistir (Sekil 4.32.).

Cizelge 4.33. Bilecik-5 o0rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf

Cruciferae 18,3 S

Echium 15,3 S

Cistus 13,4 M

Trifolium repens 10,8 M

Compositae 6,3 M Cruciferae; 18,3
Trifolium pratense | 4,5 M Diger; 53,0

Plantago 3,4 M _
Vicia 3,4 M ché“?:" 3
Poaceae 3,0 M

Ranunculaceae 3,0 M

Salix 3,0 M

Centaurea 2,6 E Cistus; 13,4
Leguminosae 2,2 E

Symphythium 2.2 E

Pinaceae 15 E = Cruciferae Echium = Cistus = Diger
Geraniaceae 1,1 E Sekil 4.32. Bilecik-5 6rnegi igerisinde tespit edilen
Hypericum 11 E taksonlarin % dagilimi.

Onobrychis 0,7 E

Scrophulariaceae 0,7 E

Urticaceae 0,7 E

Zea mays 0,5 E

Gramineae 0,4 E

Tanimlanamayan 1,9 E

TPS10 57566

70



Bilecik-6 ornegi incelendiginde tanimlanan takson sayisi 23 olarak belirlenmistir.
Ornegin TPS10 degeri 33910 olarak hesaplanmistir. Tanimlanamayan polenlerin orani
%1,0’dir (Cizelge 4.34.). Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlari incelendiginde
higbir taksonun dominant olmadigi goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral bal olarak
degerlendirilmistir (Sekil 4.33).

Cizelge 4.34. Bilecik-6 oOrneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf

Cruciferae 16,8 S

Amaranthaceae 9,8 M

Leguminosae 9,8 M

Trifolium repens 9,7 M

Rumex 8,4 M

Cistus 5,1 M Crugteree
Rosaceae 51 M Diger, 33,7

Compositae 4,2 M

Trifolium pratense | 4,2 M

Gramineae 33 M Amar;agfgaceae
Boraginaceae 3,1 M

Poaceae 2,8 E

Caryophyllaceae 2,3 E Leguminosae;
Lamiaceae 2,3 E 9.8
Onobrychis 2,3 E = Cruciferae = Amaranthaceae = Leguminosae = Diger
Geraniaceae 19 E Sekil 4.33. Bilecik-6 6rnegi igerisinde tespit edilen
Salix 1,9 E taksonlarin % dagilima.

Centaurea 1,4 E

Elaeagnus 1,4 E

Plantago 1,4 E

Cupress/Taxaceae | 0,9 E

Dipsacaceae 0,5 E

Sarco/Poterium 0,5 E

Tanimlanamayan 1,0

TPS10 33910
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Bilecik-7 ornegi incelendiginde tanimlanan takson sayisi 22 olarak belirlenmistir.

Ornegin TPS10 degeri 52454 olarak hesaplanmistir. Tanimlanamayan polenlerin orani

%1,5°dir (Cizelge 4.35.). Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlar incelendiginde

hi¢cbir taksonun dominant olmadig1 goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral bal olarak
degerlendirilmistir (Sekil 4.34.).

Cizelge 4.35. Bilecik-7 orneginde

tespit edilen taksonlar ve %
dagilimlari.
Takson % dagilim | Simf
Cistus 21,5 S
Compositae 13,8 M
Cruciferae 12,5 M
Umbelliferae 7.1 M
Hypericum 5,2 M
Echium 4,7 M
Lamiaceae 39 M
Rosaceae 3,4 M
Gramineae 29 E
Trifolium pratense |2,7 E
Trifolium repens 2,2 E
Leguminosae 2,0 E
Potentilla 2,0 E
Platanus 15 E
Rumex 1,5 E
Poaceae 1,2 E
Symphythium 1,0 E
Vicia 1 E
Dipsacaceae 0,7 E
Populus 0,7 E
Plantago 0,5 E
Scrophulariaceae 0,5 E
Tanimlanamayan 15 E
TPS10 52454

Cistus;
- 27,5
Diger;
46,2
Compositae;
13,8
Cruciferae;
12,5

= Cistus = Compositae = Cruciferae = Diger

Sekil 4.34. Bilecik-7 6rnegi igerisinde tespit edilen
taksonlarin % dagilima.

72



Bilecik-8 ornegi incelendiginde tanimlanan takson sayisi 17 olarak belirlenmistir.
Omegin TPS10 degeri 57728 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.36.). Taksonlara ait
polenlerin yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde higbir taksonun dominant olmadigi
goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral bal olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.35.).

Cizelge 4.36. Bilecik-8 oOrneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % Simf

dagilim

Trifolium pratense | 33,0 S

Leguminosae 19,5 S

Cruciferae 13,3 M

- Trifoli

Echium 6,3 M Diger; 34,2 p:;t(;l!llsj;n
Castanea sativa 5,6 M 330
Vicia 51 M

Compositae 4,2 M

Salix 3,3 M

L i ;

Centaurea 2,8 E Cruciferae: eguggosae
Umbelliferae 1,9 E 133

CIS’[U-S 1.4 E = Trifolium pratense = Leguminosae = Cruciferae = Diger
La-mle}ceae 0.9 E Sekil 4.35. Bilecik-8 6rnegi igerisinde tespit edilen
Trifolium repens 0.7 E taksonlarm % dagilima.

Convolvulaceae 0,5 E

Gramineae 0,5 E

Juglans 0,5 E

Urticaceae 0,5 E

TPS10 57728
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Bilecik-9 o6rnegi incelendiginde tanimlanan takson sayisi 29 olarak belirlenmistir.
Ormegin TPS10 degeri 173988 olarak hesaplanmstir (Cizelge 4.37.). Tanimlanamayan
polenlerin oran1 % 0,4’tiir. Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlari incelendiginde
hi¢cbir taksonun dominant olmadig1 goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral bal olarak
degerlendirilmistir (Sekil 4.36.).

Cizelge 4.37. .Bilecik-9 orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Siif

Cruciferae 13,0 M

Vicia 12,0 M

Echium 8,8 M

Trifolium pratense |8,4 M

Onobrychis 8,0 M

Poaceae 7,4 M

Iridaceae 3,7 M

Ranunculaceae 34 M Cruciferae: 13.0
Geraniaceae 3,1 M

Leguminosae 3,1 M

RUMexX 3.0 M Vicia; 12,0
Umbelliferae 3,0 M Diger; 66,2

Gramineage 2.7 E ‘ Eehium: 8.8
Sarco/Poterium 2,7 E

Robinia 2,4 E

Centaurea 2,3 E

Plantago 2,1 E

Scrophulariaceae 20 £ = Crucife-rae - Vicia = Echium = Diger
Lamiaceae 13 £ Sekil 4.36. BIIeC[k-9 ornegi igerisinde tespit edilen
Salix 13 £ taksonlarin % dagilima.

Amaranthaceae 0,9 E

Convolvulaceae 0,9 E

Linum 0,9 E

Zea mays 0,9 E

Rosaceae 0,7 E

Compositae 0,6 E

Cucurbitaceae 0,6 E

Cistus 0,3 E

Quercus 0,1 E

Tanimlanamayan 0,4

TPS10 173988
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Bilecik-10 6rnegi incelendiginde tanimlanan takson sayisi 19 olarak belirlenmistir.
Ornegin TPS10 degeri 107317 olarak hesaplanmistir. Tanimlanamayan polenlerin orani
% 0,5°tir (Cizelge 4.38.). Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlari incelendiginde
hi¢cbir taksonun dominant olmadig1 goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral bal olarak
degerlendirilmistir (Sekil 4.37.).

Cizelge 4.38. Bilecik-10 o6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % Sif
dagilim
Cistaceae 15,7 S
Leguminosae 15,2 S
Cruciferae 9,7 M
Cistaceae;

Xanthium 8,3 M 15,7
Echium 5,8 M
Onobrychis 5,8 M : Leguminosae;
Trifolium repens | 5,3 M Diger; 59,4 15.2
Umbelliferae 53 M
Plantago 51 M

. Cruciferae;
Compositae 4.8 M 9.7
Boraginaceae 3,7 M
Poaceae 2,8 E
Potentilla 2,5 E
Rosaceae 5 £ = Cistaceae Leguminosae = Cruciferae = Diger
Amaranthaceae 2’1 £ Sekil 4.37. Bilecik-10 6rnegi igerisinde tespit
| amiaceae 1’ 4 = edilen taksonlarin % dagilimi.
Quercus 14 E
Zea mays 14 E
Rubiaceae 0,7 E
Tanimlanamayan 0,5 E
TPS10 107317
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Bilecik-11 6rnegi incelendiginde tanimlanan takson sayisi 27 olarak belirlenmistir.
Ornegin TPS10 degeri 102496 olarak hesaplanmistir. Tanimlanamayan polenlerin orani
%1,9’dur (Cizelge 4.39.). Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde
hi¢cbir taksonun dominant olmadig1 goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral bal olarak
degerlendirilmistir (Sekil 4.38.).

Cizelge 4.39. Bilecik-11 orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf

Trifolium pratense | 23,0 S

Leguminosae 7,3 M

Echium 6,9 M

Salix 6,0 M

Onobrychis 5,0 M

Ranunculaceae 4,6 M

Cruciferae 43 M Trifolium pratense;
Vicia 4,3 M 23,0
Liliaceae 3,7 M

Campanulaceae 3,4 M Diger; 62,8

Cistus 3,4 M Leguminosae;
Poaceae 3,0 M I
Trifolium repens 3,0 E Echium; 6,9
Sarco/Poterium 2,8 E

Compositae 2,1 E

Helianthus annuus | 2,1 E

Populus 20 E = Trifolium pratense = Leguminosae = Echium = Diger
Zea mays 20 E Sekil 4.38. Bilecik-11 6rnegi icerisinde tespit
Geraniaceae 16 £ edilen taksonlarin % dagilimi.

Plantago 1,6 E

Xanthium 1,4 E

Tilia 1,2 E

Boraginaceae 1,1 E

Dipsacaceae 0,9 E

Cucurbitaceae 0,7 E

Umbelliferae 0,5 E

Gramineae 0,2 E

Tanimlanamayan 1,9

TPS10 102496
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Bilecik-12 6rnegi incelendiginde tanimlanan takson sayisi 17 olarak belirlenmistir.
Ornegin TPS10 degeri 94052 olarak hesaplanmistir. Tanimlanamayan polenlerin orani
%1,0’dir (Cizelge 4.40.). Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlari incelendiginde
hi¢cbir taksonun dominant olmadig1 goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral bal olarak
degerlendirilmistir (Sekil 4.39.).

Cizelge 4.40. Bilecik-12 orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf

Trifolium pratense | 17,9 S

Vicia 17,0 S

: Trifolium

Dipsacaceae 10,3 M pratense: 17,9
Onobrychis 10,1 M

Echium 9,6 M :

Sarco/Poterium 5,7 M Diger; 343

Compositae 5,4 M Vicia ; 17,0
Umbelliferae 52 M

Cruciferae 4,7 M

Poaceae 3.4 M Dipsacaceae;
Trifolium repens 3,3 M 10.3
Plantago 2,1 E

Xanthium 2,0 E = Trifolium pratense = Vicia = Dipsacaceae = Diger
Rosaceae 10 E Sekil 4.39. Bilecik-12 6rnegi icerisinde tespit
Helianthus annuus | 0,7 E edilen taksonlarin % dagilimi.

Geraniaceae 0,3 E

Gramineae 0,3 E

Tanimlanamayan 1,0 E

TPS10 94052
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Bilecik-13 o6rnegi incelendiginde tanimlanan takson sayisi 14 olarak belirlenmistir.
Ornegin TPS10 degeri 43073 olarak hesaplanmistir. Tanimlanamayan polenlerin orani %
0,5’dir (Cizelge 4.41.). Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlar incelendiginde
hi¢cbir taksonun dominant olmadig1 goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral bal olarak
degerlendirilmistir (Sekil 4.40.).

Cizelge 4.41. Bilecik-13 orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf

Leguminosae 30,7 S

Cistus 17,7 S

Trifolium repens 16,1 S L ;

Diger; 35,5 eguminosae

Papaveraceae 6,3 M ;30,7
Rumex 6,3 M

Onobrychis 5,5 M

Cruciferae 43 M

Elaeagnus 3,5 M

Compositae 3,1 M Cistus; 17,7

PINT Trifolium

Trifolium pratense |2,4 E repens: 16,1

Poaceae 1,6 E

Centaurea 08 E = | eguminosae Cistus = Trifolium repens = Diger

uercus 0,8 E . S T .
Q_ Sekil 4.40. Bilecik-13 6rnegi igerisinde tespit
Dipsacaceae 0,4 E . o -
edilen taksonlarin % dagilimi.
Tanimlanamayan 0,5
TPS10 43073
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4.4.3 Bursa ili orneklerinin palinolojik analiz sonuclar:
Bursa ilinden alinan toplam 20 6rnek palinolojik agidan incelenmis ve degerlendirilmistir.

Bursa-1 drnegi incelendiginde 18 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Incelenen
polenlerin = %3,1’i tamimlanamamistir. Ornegin TPS10 degeri 182500 olarak
hesaplanmistir (Cizelge 4.42.). Taksonlarin yiizde dagilimlar1 incelendiginde toplam
polenin %89 unun Castanea sativa taksonuna ait oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.41.). Bu

veriler 1s181nda Bursa-1 6rnegi monofloral olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.42. Bursa-1 0Orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % Simf
dagilim
Castanea sativa 89,3 D
Helianthus annuus 2,5 E
Trifolium pratense 15 E
Trifolium Castanea sativa;
Plantago 0.7 E pratense; 1,5 Diger; 6,7 89,3 "
Compositae 0,6 E
Centaurea 0,4 E -
_ Helianthus
Leguminosae 0,4 E annuus; 2,5 \
Liliaceae 0,3 E
Ericaceae 0,2 E
Xanthium 0,2 E
Artemisia 0,1 E
Echium 0,1 E
Gramineae 0,1 E
Lamiaceae 01 E = Castanea sativa = Helianthus annuus = Trifolium pratense = Diger
Paliurus spina-christi | 0,1 E
Pistacia 0,1 E . .. .. .
Sekil 4.41. Bursa-1 ornegi igerisinde tespit
Ranunculaceae 0.1 E edilen taksonlarin % dagilimi.
Rosaceae 0,1 E
Tanimlanamayan 3,1
TPS10 182500
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Bursa-2 ornegi incelendiginde 22 taksona ait polen tanimlandigi goriilmistiir. Tespit

edilen polenlerin %3,1°1 tanimlanamamistir. TPS10 degeri 72450 olarak hesaplanmigtir

(Cizelge 4.43.). Olea taksonuna ait polenlerin toplam polenlerin %58’ini olusturdugu ve

bal igerisinde dominant oldugu goriilmiis ve Ornek ilgili takson agisindan monofloral

olarak tanimlanmustir (Sekil 4.42.).

Cizelge 4.43. Bursa-2 orneginde tespit

edilen taksonlar ve % dagilimlari.

Takson % Sinif
dagilim
Olea 57,5 D
Rosaceae 10,3 M
Laurus 5,2 M
Iridaceae 4,2 M
Ericaceae 3,6 M
Zea mays 2,1 E
Cistaceae 1,9 E
Robinia 1,6 E
Tilia 1,4 E
Scabiosa 1,2 E
Castanea sativa 1,1 E
Caryophyllaceae 1,0 E
Echium 1,0 E
Vitis 0,9 E
Cupress/Taxaceae 0,8 E
Paliurus spina-christi 0,8 E
Trifolium pratense 0,7 E
Artemisia 0,4 E
Urticaceae 0,4 E
Amaranthaceae 0,3 E
Trifolium repens 0,3 E
Boraginaceae 0,2 E
Tanimlanamayan 3,1
TPS10 72450

Diger; 27

Laurus; 5,2 (

Rosaceae;
10,3
Olea; 57,5
= Olea =Rosaceae =Laurus = Diger

Sekil 4.42. Bursa-2 ornegi icerisinde tespit edilen
taksonlarin % dagilima.
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Bursa-3 6rnegi incelendiginde igeriginde poleni tanimlanan takson sayisinin 7 oldugu
goriilmiistiir. Incelenen polenlerin %2,9’u tanimlanamamistir. TPS10 degeri 45870
olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.44.). Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlar
incelendiginde hi¢bir taksonun dominant olmadig1 goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral

bal olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.43.).

Cizelge 4.44. Bursa-3 orneginde tespit
edilen taksonlar ve % dagilimlari.

Takson % Siif

dagilim N Trifolium
Trifolium pratense 29,3 S Diger; 33,9 pratense;
Compositae 18,6 S 293
Onobrychis 18,2 S
Gramineae 15,5 S
Plantago 15,1 S
Trifolium repens 0,3 E O“"g?’;his; Coml%?zitae;
Cichorioideae 0,1 E
Tammlanamayan 29 = Trifolium pratense = Compositae = Onobrychis = Diger
TPS10 45870 Sekil 4.43. Bursa-3 ornegi igerisinde tespit

edilen taksonlarin % dagilimi.
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Bursa-4 6rnegi incelendiginde tanimlanan takson sayist 20 olarak belirlenmistir. Sayilan
polenlerin  %1,9’u tamimlanamamistir. Ornegin TPS10 degeri 142200 olarak
hesaplanmistir  (Cizelge 4.45.). Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlar
incelendiginde Castanea sativa taksonuna ait polenlerin tiim polenlere oranm1 %70,9
olarak bulunmustur (Sekil 4.44.). Bu veriler gz Oniline alindiginda Bursa-4 Grnegi

monofloral kestane bali olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.45. Bursa-4 oérneginde tespit
edilen taksonlar ve % dagilimlari.

Takson % Simif
dagilim
Castanea sativa 70,9 D
Leguminosae 5,5 M
Compositae 3,4 M
Trifolium pratense 3,4 M
Tilia 33 M Diger; 20,2
Papaveraceae 2,7 E Compositas,
Onobrychis 1,7 E 34
Scabiosa 1,7 E Castanea
Cistaceae 1,0 E o
Cruciferae 0,8 E Leguminosae
Paliurus spina- E 15,5
christi 0,8
Trifolium repens 0,8 E
Lamiaceae 0.6 E = Castanea sativa Leguminosae = Compositae = Diger
Pinaceae 0,4 E Sekil 4.44. Bursa-4 6rnegi icerisinde tespit
Oleaceae 0,3 E edilen taksonlarin % dagilimi.
Umbelliferae 0,3 E
Centaurea 0,2 E
Echium 0,1 E
Plantago 0,1 E
Salix 0,1 E
Tanimlanamayan 1,9
TPS10 142200
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Bursa-5 6rnegi incelendiginde toplam 15 taksona ait polen tanimlandigi goriilmiistiir.
Incelenen polenlerin %2,7’si tamimlanamamustir. incelenen &rnegin TPS10 degeri
168956 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.46.). Taksonlara ait polenlerin yiizde dagilimlari
incelendiginde Castanea sativa taksonuna ait polenlerin tiim polenlere oran1 %87,6
olarak bulunmustur (Sekil 4.45.). Bu veriler gz oOniline alindiginda Bursa-5 Grnegi

monofloral kestane bali olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.46. Bursa-5 0Orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % Simf

dagilim

Castanea sativa 87,6 D

Paliurus spina-christi | 1,7 E

Salix 1,5 E Diger ; 9,2

L Salix; 1,5

Tilia 1,0 E

Trifolium pratense 0,9 E Paliurus spina

Leguminosae 0,7 E cristi; 1.7 \

Papaveraceae 0,7 E

o Cast

Trifolium repens 0,7 E sat?vsa?%eﬁﬁ
Boraginaceae 0,5 E

Cruciferae 0,5 E

Compositae 0,4 E

Gramineae 0.4 E = Castanea sativa = Paliurus spina cristi = Salix = Diger
Ericaceae 03 E Sekil 4.45. Bursa-5 6rnegi icerisinde tespit

. o <

Ranunculaceae 0.3 £ edilen taksonlarin % dagilimi.
Amaranthaceae 0,1 E

Tanimlanamayan 2,7

TPS10 168956
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Bursa-3 06rnegi incelendiginde igeriginde 17 taksona ait poleni tanimlanmistir.
Tanimlanamayan polenlerin oranm1 %5,5°dir. Ornegin TPS10 degeri 68524 olarak
hesaplanmistir  (Cizelge 4.47.). Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlar
incelendiginde hi¢bir taksonun dominant olmadig1 goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral

bal olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.46.).

Cizelge 4.47. Bursa-6 oOrneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % Sinif

dagilim

Trifolium pratense |39,4 S

Salix 8,7 M

Echium 8,3 M

Rosaceae 75 M Diger; 43,6 pr;rei;?ei u ?9,4
Cruciferae 6,8 M

Trifolium repens 54 M

Plantago 4,2 M

Xanthium 3,2 M

Leguminosae 2,8 E

Zea mays 2,6 E Salix; 8,7
Oleaceae 1,9 E Echium; 8,3

Lamiaceae 15 E

Umbelliferae 0,8 E = Trifolium pratense = Salix = Echium = Diger
Ericaceae 0,7 E Sekil 4.46. Bursa-6 ornegi igerisinde tespit
Cichorioideae 0,5 E edilen taksonlarin % dagilim.

Compositae 0,1 E

Gramineae 0,1 E

Tanimlanamayan 55

TPS10 68524
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Bursa-7 ornegi incelendiginde toplam 7 taksona ait polen tanimlandigi goriilmiistiir.
Incelenen polenlerin %1,6’s1 tanimlanamamustir. incelenen &rnegin TPS10 degeri
135588 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.48.). Taksonlara ait polenlerin yiizde dagilimlari
incelendiginde Castanea sativa taksonuna ait polenlerin tiim polenlere oranmi %94,1
olarak bulunmustur (Sekil 4.47.). Bu veriler géz Oniine alindiginda Bursa-7 6rnegi

monofloral kestane bali olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.48. Bursa-7 oOrneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % Simif
dagilim Ericaceae; 1,2 Diger; 3.4
. Tilia; 1,3
Castanea sativa 94,1 D \
Tilia 1,3 E
Ericaceae 1,2 E
Echium 0,7 E
Castanea
Oleaceae 0,6 E sativa: 94 1
Cupress/Taxaceae | 0,4 E
Quercus 0.1 E = Castanea sativa = Tilia = Ericaceae = Diger
Tanimlanamayan 1,6 . " e .. .
z Sekil 4.47. Bursa-7 6rnegi icerisinde tespit
TPS10 135588

edilen taksonlarin % dagilimi.
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Bursa-8 ornegi incelendiginde toplam 11 taksona ait polen tanimlandigi gorilmiistiir.
Incelenen o6rnegin TPS10 degeri 201254 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.49.).
Taksonlara ait polenlerin yiizde dagilimlar incelendiginde Castanea sativa taksonuna ait
polenlerin tiim polenlere oran1 %95,1 olarak bulunmustur (Sekil 4.48.). Bu veriler goz

Oniine alindiginda Bursa-8 6rnegi monofloral kestane bali olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.49. Bursa-8 orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Stuf

Castanea sativa 95,1 D Trifolium pratense; 0,4

Ericaceae 29 E Ericzar;eae; Diger: 1,6

Trifolium pratense | 0,4 E :

Cistaceae 0,3 E Castanea
Sambucus 0.3 E sativa; 95,1
Helianthus annuus | 0,2 E

Leguminosae 0,2 E

Rosaceae 0,2 E

Trifolium repens 0,2 E

Oleaceae 0,1 E = Castanea sativa = Ericaceae = Trifolium pratense = Diger
Tilia 01 E Sekil 4.48. Bursa-8 6rnegi icerisinde tespit
TPS10 201254 edilen taksonlarin % dagilimi.
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Bursa-9 o6rnegi incelendiginde toplam 12 taksona ait polen tanimlandigir goriilmiistiir.
Incelenen polenlerin % 0,3’{i tanimlanamamistir. Incelenen &rnegin TPS10 degeri
146064 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.50.). Taksonlara ait polenlerin yiizdelik
dagilimlar incelendiginde Castanea sativa taksonuna ait polenlerin tiim polenlere orani
%91,8 olarak bulunmustur (Sekil 4.49.). Bu veriler goz 6niine alindiginda Bursa-9 6rnegi

monofloral kestane bali olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.50. Bursa-9 oOrneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % dagilim | Siif
Castanea sativa 91,8 D
Robinia 2,7 E Helianthus annuus; 1,5
Helianthus annuus | 1,5 E — Diger; 4,0
Robinia; 2,7
Tilia 1,1 E \
Cruciferae 0,7 E
Compositae 0,6 E
Cistus 0,4 E Castanea
Centaurea 0,3 E sativa; 91,8
Lamiaceae 0,2 E
Umbelliferae 0,2 E ) o _
Cichorioid 01 = = Castanea sativa = Robinia = Helianthus annuus = Diger
ichorioideae , . e .
Sekil 4.49. Bursa-9 ornegi igerisinde tespit
Plantago 0,1 E . o <
edilen taksonlar % dagilima.
Tanimlanamayan |0,3
TPS10 146064

87



Bursa-10 6rnegi incelendiginde toplam 13 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir.
Incelenen o6rnegin TPS10 degeri 249168 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.51.).
Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlari incelendiginde Castanea sativa taksonuna
ait polenlerin tiim polenlere oran1 %94,9 olarak bulunmustur (Sekil 4.50. ). Bu veriler géz

Ontine alindiginda Bursa-10 6rnegi monofloral kestane bali olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.51. Bursa-10 orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simif

Castanea sativa 94,9 D -

. Cruciferae; 0,8 -

Tilia 2,1 E Tilia; 2,1 Diger; 2,2
Cruciferae 0,8 E |

Robinia 0,7 E

Cistus 0,4 E Castanea
Cichorioideae 0,2 E sativa;
Echium 0,2 E 94.9
Helianthus annuus | 0,2 E

Compositae 0,1 E

Ericaceae 0.1 E = Castanea sativa = Tilia = Cruciferae = Diger
Quercus 01 E Sekil 4.50. Bursa-10 6rnegi igerisinde tespit
Rosaceae 01 E edilen taksonlarin % dagilimi.

Salix 0,1 E

TPS10 249168
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Bursa-11 6rnegi incelendiginde toplam 16 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir.
Incelenen polenlerin % 0,7’si tamimlanamamistir. Incelenen 6rnegin TPS10 degeri
122896 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.52.). Taksonlara ait polenlerin yiizde dagilimlari
incelendiginde Castanea sativa taksonuna ait polenlerin tiim polenlere oran1 %75,5
olarak bulunmustur (Sekil 4.51.). Bu veriler goz Oniine alindiginda Bursa-11 Grnegi

monofloral kestane bali olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.52. Bursa-11 oOrneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % dagilim | Siif
Castanea sativa 75,5 D
Helianthus annuus 4,7 M
Cistaceae 4,0 M Diger 15
Liliaceae 4,0 M Castanea
Trifolium 2,7 E Cistaceae; sativa; 75,5
Rumex 2,5 E 40
Leguminosae 1,3 E \
Hedera 1,1 E Helianthus
Centaurea 0,7 E an21u7us;
Rosaceae 0,7 E
Scrophulariaceae 0,7 E
Lamiaceae 0,4 E
Plantago 0.4 £ = Castanea sativa = Helianthus annuus = Cistaceae = Diger
Echium 0.2 £ Sgkil 4.51. Bursa-11 érrvlegi icerisinde tespit
Paliurus spina-christi | 0,2 E edilen taksonlarin % dagilimi.
Styrax 0,2 E
Tanimlanamayan 0,7 E
TPS10 122896
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Bursa-12 6rnegi incelendiginde toplam 25 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir.
Incelenen o6rnegin TPS10 degeri 134727 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.53.).
Taksonlara ait polenlerin yiizde dagilimlar1 incelendiginde Castanea sativa taksonuna ait
polenlerin tiim polenlere oram1 %71,0 olarak bulunmustur (Sekil 4.52.). Bu veriler goz

Oniine alindiginda Bursa-12 6rnegi monofloral kestane bali olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.53. Bursa-12 oOrneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % dagilim | Simf
Castanea sativa 71,0 D
Iridaceae 6,0 M
Helianthus annuus 5,8 M
Xanthium 5,3 M
Echium 3,6 M
Hedera 1,2 E Diger; 17,2
Leguminosae 1,0 E
Paliurus spina-christi | 0,9 E ;ﬁ:ﬂthgz
Plantago 0,8 E Castanea
Tilia 0.6 E : sativa 71
! Iridaceae;
Compositae 0,5 E 6,0
Robinia 0,5 E
Cichorioideae 0,4 E
Cistaceae 0,3 E
Cruciferae 03 E m Castanea sativa ® Iridaceae  m Helianthus annuus = Diger
Papavefaceae 0.3 E Sekil 4.52. Bursa-12 6rnegi igerisinde tespit
Umbelliferae 03 E edilen taksonlarm % dagilimi.
Zea mays 0,3 E
Lamiaceae 0,2 E
Malvaceae 0,2 E
Amaranthaceae 0,1 E
Centaurea 0,1 E
Dipsacaceae 0,1 E
Rosaceae 0,1 E
Scrophulariaceae 0,1 E
TPS10 134727
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Bursa-13 6rnegi incelendiginde toplam 9 taksona ait polen tanimlandigi goriilmiistiir.
Incelenen 6rnegin TPS10 degeri 63846 olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.54.). Taksonlara
ait polenlerin yiizde dagilimlari incelendiginde Castanea sativa taksonuna ait polenlerin
tiim polenlere orani %86,4 olarak bulunmustur (Sekil 4.53.). Bu veriler g6z oniine

alindiginda Bursa-13 6rnegi monofloral kestane bali olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.54. Bursa-13 Orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % dagilim | Simf Tilia: 24| | Diger; 6,0
Castanea sativa 86,4 D Styrax; 5,2
Styrax 5,2 M \
Tilia 2,4 E
Leguminosae 2,0 E Castanea
Umbelliferae 2,0 E sativa; 86,4
Compositae 0,8 E
Echium 0,4 E
Gramineae 0,4 E = Castanea sativa = Styrax = Tilia = Diger
Lamiaceae 04 E Sekil 4.53. Bursa-13 6rnegi icerisinde tespit
TPS10 63846

edilen taksonlarin % dagilimi.
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Bursa-14 6rnegi incelendiginde toplam 8 taksona ait polen tanimlandigi goriilmiistiir.
Incelenen polenlerin %0,3’ii tanimlanamamustir. Incelenen drnegin TPS10 degeri 120529
olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.55.). Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlari
incelendiginde Castanea sativa taksonuna ait polenlerin tiim polenlere orani %96,1
olarak bulunmustur (Sekil 4.54.). Bu veriler goz Oniine alindiginda Bursa-14 Grnegi

monofloral kestane bali olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.55. Bursa-14 oOrneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % dagilim | Siif
: Cruciferae; 0,7
L : U o
Castanea sativa | 96,1 D e | Diger; 2.1
Leguminosae 11 E |
Cruciferae 0,7 E
Umbelliferae 0,7 E
Rosaceae 0,3 E Castanea
Tilia 0.3 E sativa; 96,1
Trifolium 0,3 E
Brassica napus 0,2 E
Tanimlanamayan 03 E = Castanea sativa = Leguminosae = Cruciferae = Diger
TPS10 120529 Sekil 4.54. Bursa-14 6rnegi igerisinde tespit

edilen taksonlarin % dagilimi.
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Bursa-15 drnegi incelendiginde igeriginde 14 taksona ait poleni tanimlanmustir. Ornegin
TPS10 degeri 70755 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.56.). Taksonlara ait polenlerin
yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde higbir taksonun dominant olmadigi goriilmiis bu

nedenle 6rnek polifloral bal olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.55.).

Cizelge 4.56. Bursa-15 orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf

Castanea sativa 49,2 S

Xanthium 39,1 S

Helianthus annuus | 2,7 E - =

Helianthus Diger; 9,0

Tilia 1,8 E annuus; 2,7

Cruciferae 1.4 E

Iridaceae 1,4 E \ Castanea

sativa; 49,2

Compositae 1,1 E xanthium:

Rosaceae 11 E 39,1

Leguminosae 0,5 E

Plantago 0,5 E

Cichorioideae 0,3 E

Cistaceae 0,3 E = Castanea sativa = Xanthium = Helianthus annuus = Diger
Robinia 0,3 E Sekil 4.55. Bursa-15 6rnegi icerisinde tespit
Rumex 0,3 E edilen taksonlarin % dagilim.

TPS10 70755
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Bursa-16 6rnegi incelendiginde toplam 13 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir.
Incelenen polenlerin %0,8’i tanimlanamamistir. incelenen 6rnegin TPS10 degeri 62507
olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.57.). Taksonlara ait polenlerin ylizde dagilimlar
incelendiginde Allium taksonuna ait polenlerin tiim polenlere orani %88,0 olarak
bulunmustur (Sekil 4.56.). Bu veriler g6z 6niine alindiginda Bursa-16 6rnegi monofloral
olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.57. Bursa-16 orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Siif

Allium 88,0 D

Umbelliferae 3,1 M

Xanthium 2,8 E XemIS™ | [ Diger, 6.1
Amaranthaceae 2,2 E Umbelliferac:

Lamiaceae 0,7 E 3,1

Artemisia 0,3 E

Cichorioideae 0,3 E

Echium 0,3 E Alium; 88,0
Gramineae 0,3 E

Leguminosae 0,3 E

Pistacia 0,3 E

Polygonum 03 E = Alium Umbelliferae = Xanthium = Diger
Salix 03 E Sekil 4.56. Bursa-16 6rnegi icerisinde tespit
Tanimlanamayan 08 E edilen taksonlarin % dagilimi.

TPS10 62507
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Bursa-17 6rnegi incelendiginde toplam 15 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir.
Incelenen o6rnegin TPS10 degeri 481488 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.58.).
Taksonlara ait polenlerin yiizde dagilimlar1 incelendiginde Castanea sativa taksonuna ait
polenlerin tiim polenlere oram1 %95,5 olarak bulunmustur (Sekil 4.57.). Bu veriler goz

Oniine alindiginda Bursa-17 6rnegi monofloral olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.58. Bursa-17 orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % dagilim | Sif
Castanea sativa 95,5 D
Paliurus spina- .
christi 1.0 E Cruciferae;
: 08
Cruciferae 0,8 E ) . Diger; 2,7
— Paliurus spina =
Tilia 0,5 E cristi; 1,0
Leguminosae 0,4 E
Rosaceae 0,4 E
Papaveraceae 0,3 E
Castanea
Plantago 0,3 E sativa; 95,5
Compositae 0,2 E
Cistaceae 0,1 E
Ericaceae 0,1 E
Lamiaceae 0,1 E = Castanea sativa = Paliurus spina cristi = Cruciferae = Diger
Ranunculaceae 0,1 E Sekil 4.57. Bursa-17 6rnegi icerisinde tespit
Trifolium repens 0,1 E edilen taksonlarin % dagilimi.
Umbelliferae 0,1 E
TPS10 481488
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Bursa-18 6rnegi incelendiginde toplam 12 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistir.
Incelenen o6rnegin TPS10 degeri 889272 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.59.).
Taksonlara ait polenlerin yiizde dagilimlar incelendiginde Castanea sativa taksonuna ait
polenlerin tiim polenlere orant %97,1 olarak bulunmustur (Sekil 4.58.). Bu veriler goz

Oniine alindiginda Bursa-18 6rnegi monofloral kestane bali olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.59. Bursa-18 orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Siuf

Cruciferae;
- 06

Castanea sativa 97,1 D Diger; 1,6

Tilia 0,7 E Tilia; 0,7

Cruciferae 0,6 E

Cistaceae 0,3 E

Paliurus spina-

christi 0,3 E

Rosaceae 0,3 E

Plantago 0,2 E Castanea
Compositae 0,1 E Sgt;vla '
Ericaceae 0,1 E

Leguminosae 01 E = Castanea sativa = Tilia = Cruciferae = Diger
EU":)eTI_f 01 E Sekil 4.58. Bursa-18 6rnegi igerisinde tespit

mbefliterae 0.1 E edilen taksonlarin % dagilimi.
TPS10 889272
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Bursa-19 6rnegi incelendiginde toplam 20 taksona ait polen tanimlandig1 gorilmiistiir.
Incelenen polenlerin % 0,8’i tanimlanamamustir. Incelenen 6rnegin TPS10 degeri 64655
olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.60.). Taksonlara ait polenlerin yiizde dagilimlari
incelendiginde Trifolium repens taksonuna ait polenlerin tiim polenlere oran1 %53,5
olarak bulunmustur (Sekil 4.59.). Bu veriler goz Oniine alindiginda Bursa-19 6rnegi

monofloral yonca bali olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.60. Bursa-19 oOrneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Sif

Trifolium repens 53,5 D

Rosaceae 11,0 M

Cruciferae 7,3 M

Umbelliferae 53 M

Centaurea 4,0 M Diger; 28,2

Liliaceae 3,0 M

Sarco/Poterium 3,0 M

Castanea sativa 2,7 E

Leguminosae 2,3 E :

Amaranthaceae 1,0 E Cr“i‘,@? e (

Lamiaceae 1,0 E Trré‘;%'r']‘;m
Scrophulariaceae 1,0 E Roiicgae; 53,5
Compositae 0,7 E :

Hedera 0,7 E = Trifolium repens = Rosaceae = Cruciferae = Diger
Paliurus spina- . L .
christi 07 E Sekil 4.59. Bursa-19 6rnegi igerisinde tespit
Pinaceae 0.7 E edilen taksonlarin % dagilimi.

Rumex 0,7 E

Papaveraceae 0,3 E

Ranunculaceae 0,3 E

Tanimlanamayan 0,8

TPS10 64655
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Bursa-20 6rnegi incelendiginde toplam 12 taksona ait polen tanimlandigi goriilmiistiir.
Incelenen polenlerin %1,5°i tanimlanamamistir. Incelenen 6rnegin TPS10 degeri 11672
olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.61.). Taksonlara ait polenlerin yiizde dagilimlari
incelendiginde Trifolium pratense taksonuna ait polenlerin tiim polenlere oran1 %45,3
olarak bulunmustur (Sekil 4.60.). Bu veriler goz Oniine alindiginda Bursa-20 6rnegi

monofloral yonca bali olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.61. Bursa-20 oOrneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % dagihm | Simf
Trifolium pratense | 45,3 D
Paliurus spina- Diger;
christi 17,2 S 2.7
Leguminosae 7.8 M gggr:‘;?
Cruciferae 6,3 M 453
Rosaceae 4,7 M
Ranunculaceae 3,1 M (
Rumex 3,1 M Leguminosae;
Sarco/Poterium 3,1 M 78 . .
Umbelliferae 3,1 M Pilr'iimsls; |2na
Compositae 1,6 E = Trifolium pratense = Paliurus spina cristi = Leguminosae = Diger
Gramineas 16 E Sekil 4.60. Bursa-20 érnegi igerisinde tespit
Lamiaceae 16 E edilen taksonlarin % dagilimu.
Tanimlanamayan 1,5 E
TPS 11672
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4.4.4 Canakkale ili orneklerinin palinolojik analiz sonuclar

Canakkale ilinden alinan toplam 12 oOrnek palinolojik agidan incelenmis ve

degerlendirilmistir.

Canakkale-1 6rnegi incelendiginde 11 taksona ait polen tamimlandigi gorilmiistiir.
Ornegin TPS10 degeri 26454 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.62.). Taksonlarm yiizde
dagilimlan incelendiginde toplam polenin %45,1’inin Helianthus annuus taksonuna ait
oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.61.). Bu veriler 1s18inda Canakkale-1 6rnegi monofloral
aycicegi bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.62. Canakkale-1 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % dagilim | Siuf Diger; 26,2 Helianthus
annuus;
Helianthus annuus 45,1 D 45,1
Centaurea 17,3 S
Lamiaceae 11,4 M
Dipsacaceae 7,1 M Lamiaceae;
Compositae 5,8 M 114 '
Scrophulariaceae 3,8 M
Amaranthaceae 1,9 E Centaurea.
Cistaceae 1,9 E 1173
Cucurbitaceae 1,9 E = Helianthus annuus = Centaurea. = Lamiaceae = Diger
Gramineae 1,9 E Sekil 4.61. Canakkale-1 6rnegi igerisinde tespit
Pistacia 1,9 E edilen taksonlarin % dagilimi.
TPS10 26454
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Canakkale-2 6rnegi incelendiginde 15 taksona ait polen tanimlandigr gortilmustiir.
Incelenen polenlerin % 0,1’i tammlanamamustir. Ornegin TPS10 degeri 97894 olarak
hesaplanmistir (Cizelge 4.63.). Taksonlarin yiizde dagilimlar1 incelendiginde toplam
polenin %88,2’sinin Castanea sativa taksonuna ait oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.62.). Bu

veriler 151¢1nda Canakkale-2 6rnegi monofloral kestane bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.63. Canakkale-2 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf

Castanea sativa 88,2 D

Helianthus annuus 8,2 M

Cruciferae 1,1 E Cruciferae; Diger; 2,5

Leguminosae 0,6 E 11

- Helianthus

Gramineae 0,3 E annuus: \

Campanulaceae 0,2 E 8,2 ‘

Cupress/Taxaceae 0,2 E Castt_anéa
Mercurialis 0,2 E s%é\,/;’
Papaveraceae 0,2 E

Robinia 0,2 E

Carduus 0,1 E

Cistaceae 0,1 E

X = Castanea sativa = Helianthus annuus = Cruciferae = Diger
Ericaceae 0,1 E . o .
Lamiaceae 01 £ Sekil 4.62. Canakkale-2 6rnegi igerisinde tespit
) . o -

Plantago 01 E edilen taksonlarin % dagilimi.
Tanimlanamayan 0,1 E

TPS10 97894
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Canakkale-3 o6rnegi incelendiginde 7 taksona ait polen tanimlandigi goriilmiistiir.
Incelenen polenlerin % 0,6’s1 tanimlanamamistir. Ornegin TPS10 degeri 93438 olarak
hesaplanmistir (Cizelge 4.64.). Taksonlarin yiizde dagilimlari incelendiginde toplam
polenin %90,6’smin Erica taksonuna ait oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.63.). Bu veriler

1s181inda Canakkale-3 6rnegi monofloral funda bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.64. Canakkale-3 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf Helianthus

. Diger; 4,1
annuus; 2,2
Erica 90,6 D
Convolvulaceae;

Convolvulaceae 3,1 M 31

Helianthus annuus 2,2 E Ebrica
Leguminosae 1,6 E arggféa’

Cistus 0,9 E

Rosaceae 0,7 E

Cichorioideae 0,3 E

Tanimlanamayan 0,6 E = Ericaarborea = Convolvulaceae = Helianthus annuus = Diger
TPS10 93438 Sekil 4.63. Canakkale-3 6rnegi igerisinde tespit

edilen taksonlarin % dagilimi.
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Canakkale-4 Ornegi incelendiginde igeriginde poleni tanimlanan takson sayisinin 20
oldugu gériilmiistiir. incelenen polenlerin %0,7’si tanimlanamamistir (Cizelge 4.65.).
TPS10 degeri 59180 olarak hesaplanmistir. Taksonlara ait polenlerin yilizdelik dagilimlari
incelendiginde hi¢bir taksonun dominant olmadig1 goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral

bal olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.64.).

Cizelge 4.65. Canakkale-4 orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % dagilim | Simf
Helianthus annuus 41,7 S
Umbelliferae 10,7 M
Compositae 10,0 M
Leguminosae 8,3 M
Potentilla 4.7 M Diger; 37,6 Helianthus
Rosaceae 4,3 M an?S;
Cruciferae 3,3 M
Robinia 3,3 M
Iridaceae 2,0 E
Paliurus spina-christi | 1,7 E
Papaveraceae 17 E Conl%??)itae; Umbelliferae; 10,7
Plantago 1,3 E
Ranunculaceae 1,3 E
Hedera 1.0 E = Helianthus annuus = Umbelliferae = Compositae = Diger
Lamiaceae 1,0 E Sekil 4.64. Canakkale-4 6rnegi igerisinde tespit
Xanthium 10 E edilen taksonlarin % dagilimi.
Amaranthaceae 0,7 E
Scrophulariaceae 0,7 E
Cichorioideae 0,3 E
Gramineae 0,3 E
Tanimlanamayan 0,7 E
TPS10 59180
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Canakkale-5 Ornegi incelendiginde iceriginde poleni tanimlanan takson sayisinin 23
oldugu gorilmistiir. TPS10 degeri 493570 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.66.).
Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlari incelendiginde higbir taksonun dominant
olmadig1 goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral bal olarak degerlendirilmistir (Sekil
4.65.).

Cizelge 4.66. Canakkale-5 o6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % dagilim | Simf
Helianthus annuus 40,1 S
Compositae 12,9 M
Cruciferae 8,6 M
Hedera 7,1 M
Leguminosae 6,2 M
Paliurus spina-christi | 4,5 M Helianthus
Sophora 4,4 M Diger; 38,2 a’L”O‘f‘l‘S;
Trifolium 4,2 M
Umbelliferae 3,3 M
Centaurea 2,0 E
Plantago 1,7 E
Rosaceae 1,6 E Cruciferae: .
Liliaceae 1,1 E 8,6 CO”‘ES“*'
Papaveraceae 0,6 E
Gramineae 05 E = Helianthus annuus Compositae
Cichorioideae 0.4 E Sekil 4.65. Canakkale-5 6rnegi igerisinde tespit
Ranunculaceae 0.2 £ edilen taksonlarin % dagilimi.
Amaranthaceae 0,1 E
Campanulaceae 0,1 E
Linum 0,1 E
Sarco/Poterium 0,1 E
Scrophulariaceae 0,1 E
Vicia 0,1 E
TPS10 493570
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Canakkale-6 6rnegi incelendiginde 20 taksona ait polen tanimlandigr gortilmustiir.
Ormnegin TPS10 degeri 239395 olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.67.). Taksonlarin yiizde
dagilimlart incelendiginde toplam polenin %92,9’unun Castanea sativa taksonuna ait
oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.66.). Bu veriler 1518inda Canakkale-6 6rnegi monofloral
kestane bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.67. Canakkale-6 Orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf

Castanea sativa 92,9 D

Helianthus annuus 0,9 E Centaure

Centaurea 0,8 E ;0,8

Cistaceae 0,8 E Helianthus Diger; 5,4

Trifolium 0,8 E a”gfgus;

Plantago 0,7 E

Cruciferae 0,5 E

Dipsacaceae 0,4 E Castanea
Leguminosae 0,4 E Sgng;
Papaveraceae 0,4 E

Campanulaceae 0,3 E

Umbelliferae 0,3 E

Aljnbro_SI? 01 E = Castanea sativa = Helianthus annuus = Centaurea = Diger
Clcho_r|0|deae 0.1 E Sekil 4.66. Canakkale-6 6rnegi igerisinde
Gramineae 0.1 E . . ~

- ’ tespit edilen taksonlarin % dagilimi.

Lamiaceae 0,1 E

Oleaceae 0,1 E

Rumex 0,1 E

Urticaceae 0,1 E

Xanthium 0,1 E

TPS10 239395
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Canakkale-7 6rnegi incelendiginde 17 taksona ait polen tanimlandigr gortilmustiir.
Ormegin TPS10 degeri 49591 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.68.). Taksonlarin yiizde
dagilimlar1 incelendiginde toplam polenin %61,3’{inlin Brassica napus taksonuna ait
oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.67.). Bu veriler 15181nda Canakkale-7 6rnegi monofloral

kanola bal1 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.68. Canakkale-7 orneginde

tespit edilen taksonlar ve % dagilimlari.
Takson % dagilhim | Simf
Brassica hapus 61,3 D
Cistaceae 15,8 S
Helianthus annuus 6,2 M Diger; 16,7
Paliurus spina-christi | 4,2 M Helianthus
Rosaceae 3,1 M angUZUS:
Leguminosae 2,8 E : B;:;Sisca
us;
Compositae 1,1 E \ 61,3
Salix 11 E .
_ Cistaceae;
Scrophulariaceae 1,1 E 15,8
Plantago 0,6 E
Rumex 0,6 E
Trifolium 0,6 E
Amaranthaceae 03 E = Brassica napus = Cistaceae = Helianthus annuus = Diger
Cichorioideae 03 E Sekil 4.67. Canakkale-7 6rnegi igerisinde
Gramineae 03 E tespit edilen taksonlarin % dagilima.
Papaveraceae 0,3 E
Umbelliferae 0,3 E
TPS10 49591
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Canakkale-8 06rnegi incelendiginde 12 taksona ait polen tanimlandigr gortilmustiir.
Ornegin TPS10 degeri 1148321 olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.69.). Taksonlarim yiizde
dagilimlart incelendiginde toplam polenin %96,7’sinin Castanea sativa taksonuna ait
oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.68.). Bu veriler 1518inda Canakkale-8 6rnegi monofloral

kestane bal1 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.69. Canakkale-8 orneginde

tespit edilen taksonlar ve % dagilimlari.
YR
Takson % dagilim | Simif Felianthus
" annuus;
Castanea sativa 96,7 D 0,9
Centaurea 1,3 E Centaurea Diger; 1,1
Helianthus annuus | 0,9 E 113
Cistaceae 0,2 E
Castanea
Plantago 0,2 E sativa;
Cruciferae 0.1 E 9,7
Ericaceae 0,1 E
Gramineae 0,1 E
Lamiaceae 0,1 E
Paliurus spina-christi | 0,1 E
Scrophulariaceae 0,1 E = Castanea sativa = Centaurea = Helianthus annuus = Diger
Zea mays 0,1 E Sekil 4.68. Canakkale-8 6rnegi igerisinde
TPS10 1148321 tespit edilen taksonlarin % dagilimu.
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Canakkale-9 6rnegi incelendiginde igeriginde poleni tanimlanan takson sayisinin 11
oldugu gorilmistiir. TPS10 degeri 387848 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.70.).
Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlari incelendiginde higbir taksonun dominant
olmadig1 goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral bal olarak degerlendirilmistir (Sekil
4.69.).

Cizelge 4.70. Canakkale-9 o6rneginde

tespit edilen taksonlar ve % dagilimlari.
Takson % dagilim | Simf
Leguminosae 39,3 S Diger;
Cruciferae 355 S 14,6
Oleaceae 10,6 M Oleacea: Legggggosae
Rosaceae 75 M 10,6
Trifolium 3,9 M
Compositae 0,6 E
Gramineae 0,6 E
Lamiaceae 0,6 E Cr”gggrae;
Ranunculaceae 0,6 E
Vicia 0,6 E = Leguminosae = Cruciferae = Oleaceae = Diger
Plantago 0.2 E Sekil 4.69. Canakkale-9 6rnegi igerisinde
TPS10 387848 tespit edilen taksonlarin % dagilimai.
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Canakkale-10 6rnegi incelendiginde igeriginde poleni tanimlanan takson sayisinin 15

oldugu goriilmiistir. TPS10 degeri 46397 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.71.).

Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlari incelendiginde higbir taksonun dominant

olmadig1 goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral bal olarak degerlendirilmistir (Sekil

4.70.).

Cizelge 4.71.
orneginde tespit edilen taksonlar ve

% dagilimlari.

Canakkale-10

Takson % dagilim | Simf
Plantago 18,1 S
Rosaceae 18,1 S
Echium 16,7 S
Helianthus annuus 9,7 M
Leguminosae 9,4 M
Scrophulariaceae 4,2 M
Trifolium 472 M
Umbelliferae 4,2 M
Carex 2,8 E
Compositae 2,8 E
Cruciferae 28 E
Oleaceae 2,8 E
Amaranthaceae 14 E
Papaveraceae 1,4 E
Xanthium 1,4 E
TPS10 46397

Plantago;
18,1

Diger; 47,1
Rosaceae;
18,1
Echium;
16,7
= Plantago Rosaceae = Echium = Diger

Sekil 4.70. Canakkale-10 6rnegi icerisinde tespit
edilen taksonlarin % dagilimi.

108



Canakkale-11 6rnegi incelendiginde 20 taksona ait polen tanimlandigi goriilmiistiir.
Omegin TPS10 degeri 232628 olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.72.). Taksonlarin
yiizdelik dagilimlart incelendiginde toplam polenin %52,6’smin Plantago taksonuna ait
oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.71.). Bu veriler 1s181inda Canakkale-11 6rnegi monofloral
Plantago (sinirli ot) bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.72. Canakkale-11

orneginde tespit edilen taksonlar ve
% dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf
Plantago 52,6 D
Helianthus annuus | 13,6 M
Cruciferae 10,5 M
Dipsacaceae 3,9 M Diger; 233
Xanthium 3,5 M
. .. Pl ;
Cichorioideae 3,3 M ag,nzt%go
. Cruciferae;
Compositae 3,0 M 105
Trifolium 1,9 E
Rosaceae 14 E
Carex 11 E Helianthus
: annuus;
Cistaceae 1,1 E 13,6
Echium 0,8 E = Plantago = Helianthus annuus = Cruciferae = Diger
Amaranthaceae 0,6 E Sekil 4.71. Canakkale-11 6rnegi icerisinde tespit
Leguminosae 0,6 E edilen taksonlarin % dagilimi.
Zea mays 0,6 E
Carduus 0,3 E
Centaurea 0,3 E
Gramineae 0,3 E
Papaveraceae 0,3 E
Umbelliferae 0,3 E
TPS10 232628
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Canakkale-12 6rnegi incelendiginde 9 taksona ait polen tanimlandigi goriilmiistiir.
Ormegin TPS10 degeri 19671 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.73.). Taksonlarin yiizde
dagilimlart incelendiginde toplam polenin %75,9’unun Erica taksonuna ait oldugu
goriilmistiir (Sekil 4.72.). Bu veriler 15181nda Canakkale-12 6rnegi monofloral funda bali

olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.73. Canakkale-12
orneginde tespit edilen taksonlar ve
% dagilimlari.

Takson % dagilm | Simf Diger; 10,3

Helianthus
Erica 75,9 D annuus; 6,0
Castanea sativa 7,8 M Castanea
Helianthus annuus | 6,0 M sativa; 7.8

Erica

Centaurea 4,3 M arborea:
Trifolium repens 24 E 75,9
Amaranthaceae 0,9 E
Cruciferae 0,9 E
Rosaceae 0.9 E = Erica arborea = Castanea sativa = Helianthus annuus = Diger
Xanthium 0.9 E Sekil 4.72. Canakkale-12 6rnegi icerisinde tespit
TPS10 19671 edilen taksonlarin % dagilimi.
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4.4.5. Edirne ili 6rneklerinin palinolojik analiz sonuclar:

Edirne ilinden alinan toplam 16 Ornek palinolojik a¢idan incelenmis ve

degerlendirilmistir.

Edirne-1 6rnegi incelendiginde igeriginde poleni tanimlanan takson sayisinin 13 oldugu
goriilmiistiir. incelenen &rnegin TPS10 degeri 52196 olarak hesaplanmustir. Incelenen
polenlerin %3,7’si tanimlanamamustir (Cizelge 4.74.). Taksonlara ait polenlerin yiizdelik
dagilimlari incelendiginde higbir taksonun dominant olmadigi goriilmistiir (Sekil 4.73.).
Omegin BCE/TPS10 degeri 12,1 olarak tespit edilmis ve ornek salgi bali olarak
kategorize edilmistir.

Cizelge 4.74. Edirne-1 orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Siuf

Compositae 18,5 S

Castanea sativa 14,8 M Compositas.
Centaurea 11,1 M 18,5
Cistaceae 7,4 M

Leguminosae 7,4 M

Onobrychis 74 M Diger; 55,6 C:;tt:/gea
Xanthium 7,4 M 14,8
Dipsacaceae 3,7 M

Lamiaceae 3,7 M

Paliurus spina-christi | 3,7 M Ce”ltjulrea?
Pinaceae 3,7 M _ _

Rosaceae 3.7 M = Compositae = Castanea sativa = Centaurea = Diger
Umbelliferae 37 M Se}(il 4.73. Edirne-1 6rnvegi icerisinde tespit
Tammlanamayan 37 M edilen taksonlarin % dagilimi.

TPS10 52196

BCE/TPS10 12,1
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Edirne-2 érnegi incelendiginde 15 taksona ait polen tanmimlandig1 goriilmiistiir. Incelenen
polenlerin % 0,1’i tamimlanamamustir. Ornegin TPS10 degeri 59522 olarak
hesaplanmistir  (Cizelge 4.75.). Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlar
incelendiginde higbir taksonun dominant olmadigi goriilmiis ve 6rnek poifloral olarak
degerlendirilmistir (Sekil 4.74.)

Cizelge 4.75. Edirne-2 o6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % dagilim | Simf
Helianthus annuus 25,4 S
Paliurus spina-christi | 18,2 S Helianthus
Centaurea 14,5 M 3”2”5“25;
Xanthium 10,0 M '
Plantago 7,3 M Diger; 41,9
Cruciferae 58 M
Compositae 51 M
Leguminosae 3,6 M Paliurus
Umbelliferae 3,6 M spina
cristi; 18,2
Rosaceae 2,6 E
. .. Centaurea;
Cichorioideae 1,3 E 145
Amaranthaceae 0,9 E = Helianthus annuus = Paliurus spina cristi = Centaurea = Diger
Linum 0,4 E Sekil 4.74. Edirne-2 6rnegi icerisinde tespit
Papaveraceae 04 E edilen taksonlarin % dagilimi.
Ambrosia 0,2 E
Lamiaceae 0,2 E
Zea mays 0,2 E
Trifolium 0,2 E
TPS10 59522
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Edirne-3 6rnegi incelendiginde igeriginde poleni tanimlanan takson sayisinin 10 oldugu
goriilmiistiir. Incelenen 6rnegin TPS10 degeri 10545 olarak hesaplanmistir (Cizelge
4.76.). Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde higbir taksonun
dominant olmadig1 gériilmiistiir (Sekil 4.75.). Ornegin BCE/TPS10 degeri 25,6 olarak

tespit edilmis ve ornek salgi bali olarak kategorize edilmistir.

Cizelge 4.76. Edirne-3 O6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simif Cruciferae;

16,7

Cruciferae 16,7 S

Dipsacaceae 16,7 S Dipsacaceae
Xanthium 8,5 M - ;16,7

Diger;

Amaranthaceae 8,3 M 58,1

Centaurea 8,3 M

Cichorioideae 8,3 M

Helianthus annuus | 8,3 M Xa“éh;“m;
Leguminosae 8,3 M ) ) ) ' B

R laceae 83 M = Cruciferae = Dipsacaceae = Xanthium = Diger

anuncu , . - e )
- Sekil 4.75. Edirne-3 6rnegi igerisinde tespit
Umbelliferae 83 M . o
: edilen taksonlarin % dagilimi.
TPS10 10545
BCE/TPS10 25,6
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Edirne-4 drnegi incelendiginde 15 taksona ait polen tanimlandigi goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 169439 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.77.). Taksonlarin yilizde
dagilimlar1 incelendiginde toplam polenin %62,3’tiniin Paliurus spina-christi taksonuna
ait oldugu goriilmistir (Sekil 4.76.). Bu veriler 1siginda Edirne-4 6rnegi monofloral
karagal1 bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.77. Edirne-4 oOrneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Siif

Paliurus spina-christi | 62,3 D

Cruciferae 20,8 S

Rosaceae 10,1 M Diger; 6,8

Leguminosae 2,3 E Roi‘gcyiae;

Compositae 0,7 E

Liliaceae 0,7 E

Salix 0,7 E Cruciferae;

Boraginaceae 0,3 E 208

Centaurea 0,3 E

Echium 0,3 E

Gramineae 0,3 E Paliurus
Oleaceae 0,3 E criz?ii;ngz,S
Robinia 0,3 E

Scrophulariaceae 0.3 E = Paliurus spina cristi Cruciferae = Rosaceae = Diger
Trifolium pratense 0.3 E Se}(il 4.76. Edirne-4 6rnegi igerisinde tespit
TPS10 169439 edilen taksonlarin % dagilimi.
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Edirne-5 6rnegi incelendiginde igeriginde poleni tanimlanan takson sayisinin 27 oldugu

goriilmiistiir. TPS10 degeri 63122 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.78.). Taksonlara ait

polenlerin yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde higbir taksonun dominant olmadigi

goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral bal olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.77.).

Cizelge 4.78. Edirne-5 oOrneginde

tespit edilen taksonlar ve

dagilimlari.
Takson % dagilim | Simf
Brassica napus 31,3 S
Paliurus spina-christi | 23,0 S
Potentilla 12,9 M
Helianthus annuus 9,0 M
Rosaceae 6,0 M
Centaurea 3,7 M
Cruciferae 2,6 E
Xanthium 1,7 E
Leguminosae 1,2 E
Trifolium pratense 1,2 E
Amaranthaceae 0,5 E
Caryophyllaceae 0,5 E
Cichorioideae 0,5 E
Gramineae 0,5 E
Lamiaceae 0,5 E
Plantago 0,5 E
Robinia 0,5 E
Rumex 0,5 E
Scrophulariaceae 0,5 E
Cistaceae 0,2 E
Dipsacaceae 0,2 E
Echium 0,2 E
Liliaceae 0,2 E
Linum 0,2 E
Portulacaceae 0,2 E
Umbelliferae 0,2 E
Quercus 0,1 E
Tanimlanamayan 14
TPS10 63122

w_ Brassica
Diger; napus;
32,8 313
Paliurus
spina
Potentilla; cristi; 23,0
129

= Brassica napus = Paliurus spina cristi = Potentilla = Diger

Sekil 4.77. Edirne-5 6rnegi igerisinde tespit
edilen taksonlarin % dagilimi.

115



Edirne-6 6rnegi incelendiginde igeriginde poleni tanimlanan takson sayisinin 24 oldugu

goriilmiistiir. TPS10 degeri 82741 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.79.). Taksonlara ait

polenlerin yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde higbir taksonun dominant olmadigi

goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral bal olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.78.).

Cizelge 4.79. Edirne-6 06rneginde

tespit edilen taksonlar ve

dagilimlari.
Takson % dagilim | Simf
Paliurus spina-christi | 41,1 S
Rosaceae 20,6 S
Brassica napus 9,6 M
Cruciferae 8,9 M
Plantago 3,3 M
Compositae 2,3 E
Helianthus annuus 1,9 E
Robinia 19 E
Oleaceae 1,4 E
Trifolium repens 14 E
Ziziphus 1,2 E
Centaurea 0,9 E
Leguminosae 0,9 E
Artemisia 0,7 E
Ranunculaceae 0,7 E
Trifolium pratense 0,7 E
Gramineae 0,5 E
Papaveraceae 0,5 E
Umbelliferae 0,5 E
Amaranthaceae 0,2 E
Carduus 0,2 E
Potentilla 0,2 E
Rumex 0,2 E
Scrophulariaceae 0,2 E
TPS10 82741

Diger; 28,7

Paliurus
spina
cristi; 41,1

Brassica
napus; 9,6

%

Rosaceae = Brassica napus = Diger

Rosaceae;
20,6

= Paliurus spina cristi
Sekil 4.78. Edirne-6 6rnegi igerisinde tespit
edilen taksonlarin % dagilimi.
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Edirne-7 6rnegi incelendiginde 13 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 32091 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.80). Taksonlarin yiizde dagilimlar
incelendiginde toplam polenin %55,1’inin Paliurus spina-christi taksonuna ait oldugu
goriilmistir (Sekil 4.79.). Bu veriler 1s181nda Edirne-7 6rnegi monofloral karagali bal

olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.80. Edirne-7 6rneginde tespit
edilen taksonlar ve % dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf
Paliurus spina-christi | 55,1 D
Cruciferae 17,6 S Diger; 19,9
Rosaceae 7,4 M
Salix 4.4 M Rosaceae;
Brassica napus 4,0 M 4
Oleaceae 4,0 M
Centaurea 2,8 E
Rumex 1,7 E Cruciferae;

R 17.6 Paliurus
Compositae 0,6 E .

spina

Leguminosae 0,6 E cristi; 55,1
Potentilla 0,6 E = Paliurus spina cristi = Cruciferae = Rosaceae = Diger
Scrophulariaceae 0,6 E Sekil 4.79. Edirne-7 6rnegi igerisinde tespit
Umbelliferae 0,6 E edilen taksonlarin % dagilima.
TPS10 32091

117



Edirne-8 érnegi incelendiginde 15 taksona ait polen tanmimlandigi goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 63682 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.81.). Taksonlarin yiizde dagilimlari
incelendiginde toplam polenin %69,0’inin Helianthus annuus taksonuna ait oldugu
goriilmistiir (Sekil 4.80.). Bu veriler 1s1¢inda Edirne-8 6rnegi monofloral aygigegi bali
olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.81. Edirne-8 6rneginde tespit
edilen taksonlar ve % dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf
Helianthus annuus 69,0 D
Paliurus spina-christi | 8,8 M Diger; 15,6
Cruciferae 6,6 M
Leguminosae 3,6 M Cruciferae:
Xanthium 3,0 M 6.6
Centaurea 2,4 E
Plantago 1,5 E Paliurus
spina
Rosaceae 1,2 E cristi; 8,8
Compositae 0,9 E Helianthus
annuus;
Papaveraceae 0,9 E 69,0
Cichorioideae 0,6 E
- = Helianthus annuus = Paliurus spina cristi = Cruciferae = Diger
Lamiaceae 0,6 E . ) o .
Amaranthaceae 03 E Sekil 4.80. Edirne-8 drnegi igerisinde tespit
: ' edilen taksonlarin % dagilima.
Boraginaceae 0,3 E
Gramineae 0,3 E
TPS10 63682
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Edirne-9 6rnegi incelendiginde 15 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 63750 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.82.). Taksonlarin yiizde dagilimlari
incelendiginde toplam polenin %48,7’sinin Helianthus annuus taksonuna ait oldugu
gorilmistiir (Sekil 4.81.). Bu veriler 1s18inda Edirne-9 6rnegi monofloral aygicegi bali

olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.82. Edirne-9 6rneginde tespit
edilen taksonlar ve % dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf
Helianthus annuus 48,7 D
Paliurus spina-christi | 27,0 S Prger _
Leguminosae 7,9 M | H:LIESSQUS
Cruciferae 65 M : 48,7
! Leguminosae
Xanthium 1,9 E ;7.9
Compositae 1,8 E ‘
Plantago 1,1 E Paliurus
Rosaceae 1,1 E criz?il;n;zo
Boraginaceae 0,7 E
Cichorioideae 0,7 E
Gramineae 0,7 E « Helianthus annuus = Paliurus spina cristi = Leguminosae = Diger
Umbelliferae 0,7 E Sekil 4.81. Edirne-9 érnegi icerisinde tespit
Amaranthaceae 0,4 E edilen taksonlarin % dagilimi.
Lamiaceae 0,4 E
Liliaceae 0,4 E
TPS10 63750
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Edirne-10 6rnegi incelendiginde igeriginde poleni tanimlanan takson sayisinin 15 oldugu

goriilmiistiir. TPS10 degeri 39517 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.83.). Taksonlara ait

polenlerin yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde higbir taksonun dominant olmadigi

goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral bal olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.82).

Cizelge 4.83. Edirne-10 06rneginde

tespit edilen taksonlar ve
dagilimlari.
Takson % Simif
dagilim
Helianthus annuus 34,2 S
Leguminosae 30,6 S
Paliurus spina-christi | 12,6 M
Compositae 7,2 M
Cruciferae 4,0 M
Centaurea 2,9 E
Gramineae 2,2 E
Plantago 2,2 E
Umbelliferae 11 E
Lamiaceae 0,7 E
Papaveraceae 0,7 E
Boraginaceae 0,4 E
Liliaceae 0,4 E
Rosaceae 0,4 E
Xanthium 0,4 E
TPS10 39517

Diger; 22,6

Paliurus
spina
cristi; 12,6

= Helianthus annuus = Leguminosae = Paliurus spina cristi = Diger

Sekil 4.82. Edirne-10 6rnegi igerisinde tespit
edilen taksonlarin % dagilima.

Helianthus
annuus;
34,2

Leguminosae;
30,6
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Edirne-11 6rnegi incelendiginde 13 taksona ait polen tanimlandigi gériilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 52569 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.84.). Taksonlarin yilizde dagilimlari
incelendiginde toplam polenin %63,9’unun Helianthus annuus taksonuna ait oldugu
gorilmistiir (Sekil 4.83.). Bu veriler 1s5181inda Edirne-11 6rnegi monofloral aygigegi bali
olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.84. Edirne-11 0Orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagihm | Stuf

Helianthus annuus 63,9 D Diger; 13,9

Leguminosae 14,5 M

. . . Paliurus

Paliurus spina-christi | 7,7 M spina cristi:

Cruciferae 3,9 M 77

Compositae 3,6 M

Centaurea 1,6 E Helianthus

annuus;

Plantago 1,6 E 63,9
Umbelliferae 10 E Leg“ﬂ'gosae;

Liliaceae 0,7 E

Rosaceae 0,7 E = Helianthus annuus = Leguminosae = Paliurus spina cristi = Diger
Ech@m 03 E Sekil 4.83. Edirne-11 6rnegi icerisinde tespit
Lamiaceae 03 E edilen taksonlarin % dagilimu.

Xanthium 0,2 E

TPS10 52569

121



Edirne-12 6rnegi incelendiginde igeriginde poleni tanimlanan takson sayisinin 14 oldugu
goriilmiistiir. TPS10 degeri 45108 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.85.). Taksonlara ait
polenlerin yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde higbir taksonun dominant olmadigi

goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral bal olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.84.).

Cizelge 4.85. Edirne-12 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % dagilm | Stuf
Helianthus annuus 35,7 S
Leguminosae 21,4 S
3 Diger; 31,0 Helianthus
Compositae 11,9 M annuus;
Cruciferae 10,5 M 35,7
Paliurus spina-christi | 4,8 M
Plantago 4,8 M
Centaurea 2,4 E -
) . Compositae
Cichorioideae 2,4 E ;11,9
Rosaceae 1,7 E Leg“g‘lizosae;
Umbelliferae 14 E ’
Lamiaceae 10 £ = Helianthus annuus = Leguminosae = Compositae = Diger
Liliaceae 1’0 = Sekil 4.84. Edirne-12 6rnegi icerisinde tespit
Echium 0'5 = edilen taksonlarin % dagilimi.
Xanthium 0,5 E
TPS10 45108
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Edirne-13 érnegi incelendiginde 17 taksona ait polen tanimlandigi goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 62975 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.86.). Taksonlarin ylizde dagilimlar
incelendiginde toplam polenin %62,8’inin Helianthus annuus taksonuna ait oldugu
gorilmistiir (Sekil 4.85.). Bu veriler 1s5181inda Edirne-13 6rnegi monofloral aygigegi bali
olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.86. Edirne-13 0Orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % dagilm | Stuf
Helianthus annuus 62,8 D
Cruciferae 8.4 M
Leguminosae 7,0 M Diger; 21,8
Compositae 5,6 M
Paliurus spina-christi | 3,7 M :
Legumlnosae;
Centaurea 3,3 M 7.0
Cichorioideae 1,4 E
Rosaceae 14 E - »
Cruciferae;
Amaranthaceae 0,9 E 8,4
. Helianthus
Cistaceae 0,9 E annuus;
Papaveraceae 0,9 E 628
Plantago 0,9 E
Trifolium pratense 0,8 E = Helianthus annuus = Cruciferae = Leguminosae = Diger
Gramineae 05 E Sekil 4.85. Edirne-13 6rnegi igerisinde tespit
Liliaceae 05 E edilen taksonlarin % dagilimi.
Umbelliferae 0,5 E
Xanthium 0,5 E
TPS10 62975
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Edirne-14 6rnegi incelendiginde 15 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 67995 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.87.). Taksonlarin yiizde dagilimlari
incelendiginde toplam polenin %66,1’inin Helianthus annuus taksonuna ait oldugu
goriilmistiir (Sekil 4.86.). Bu veriler 151¢1nda Edirne-14 6rnegi monofloral ay¢icegi bal

olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.87. Edirne-14 orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % dagilim | Stuf _
Helianthus
. . annuus;
Helianthus annuus 66,1 D Diger; 17,2 66,1
Paliurus spina-christi | 12,3 M Leguminosae
Leguminosae 4,4 M 44
Centaurea 3,4 M \
Cruciferae 33 M
Compositae 2,5 E Paliurus
spina cristi;
Rosaceae 15 E 12,3
Amaranthaceae 1,0 E
Cichorioideae 1,0 E
Papaveraceae 1,0 E
Plantago 1,0 E = Helianthus annuus = Paliurus spina cristi = Leguminosae = Diger
Trifolium pratense 1,0 E Sekil 4.86. Edirne-14 6rnegi igerisinde tespit
Gramineae 05 E edilen taksonlarm % dagilimu.
Umbelliferae 0,5 E
Xanthium 0,5 E
TPS10 67995
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Edirne-15 6rnegi incelendiginde 17 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 65540 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.88.). Taksonlarin yilizde dagilimlari
incelendiginde toplam polenin %59,4’tinlin Paliurus spina-christi taksonuna ait oldugu
goriilmistiir (Sekil 4.87.). Bu veriler 1s18inda Edirne-15 6rnegi monofloral karacali bali

olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.88. Edirne-15 orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilm | Simf

Paliurus spina-christi | 59,4 D

Helianthus annuus 10,4 M ,

- Diger; 23,4

Leguminosae 6,8 M

Cruciferae 5,0 M

Compositae 4,7 M

Trifolium pratense 31 M '—egurgyigosae?

Trifolium repens 29 E

Centaurea 1,8 E V

Plantago 1,4 E

Rosaceae 1,1 E Hae:]‘rﬂz*;f’s Paliurus
Amaranthaceae 0,7 E 104 Sp'”:;;'s“;
Cichorioideae 0,7 E

Gramineae 0,4 E

Papaveraceae 0,4 E = Paliurus spina cristi = Helianthus annuus = Leguminosae = Diger
Sarco/Poterium 0,4 E Sekil 4.87. Edirne-15 6rnegi igerisinde tespit
Umbelliferae 0,4 E edilen taksonlarin % dagilimi.

Xanthium 0,4 E

TPS10 65540
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Edirne-16 drnegi incelendiginde 15 taksona ait polen tanimlandigi gériilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 259456 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.89.). Taksonlarin yiizde
dagilimlari incelendiginde toplam polenin %45,3tiniin Helianthus annuus taksonuna ait
oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.88.). Bu veriler 1s18inda Edirne-16 6rnegi monofloral

aycicegi bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.89. Edirne-16 orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Sif

Helianthus annuus 45,3 D

Xanthium 35,5 S Diger; 15,1
Cruciferae 41 M .

! Cruciferaeg;

Cichorioideae 3,5 M 4,1

Centaurea 2,9 E \
Rosaceae 2,9 E

Compositae 1,8 E :

Knautia 14 E Xanium:

_ ! Helianthus
Leguminosae 1,0 E annuus;
Amaranthaceae 0,4 E 453
Gramineae 0,4 E
Carduus 0,2 E ) . . .

= Helianthus annuus Xanthium = Cruciferae = Diger
Papaveraceae 0,2 E . ] . ... .
Sekil 4.88. Edirne-16 6rnegi icerisinde tespit
Portulacaceae 0,2 E . o o
- edilen taksonlarin % dagilimi.
Umbelliferae 0,2 E
TPS10 259456
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4.4.6. Istanbul ili 6rneklerinin palinolojik analiz sonuglar

Istanbul ilinden alman toplam 16 oOrnek palinolojik agidan incelenmis ve

degerlendirilmistir.

Istanbul-1 &rnegi incelendiginde iceriginde poleni tanimlanan takson sayisinin 9 oldugu
goriilmiistiir. Incelenen 6rnegin TPS10 degeri 218452 olarak hesaplanmistir (Cizelge
4.90.). Taksonlarin yiizde dagilimlar incelendiginde toplam polenin %68,7’sinin Erica
taksonuna ait oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.89.). Bu veriler 1518inda Istanbul-1 6rnegi
monofloral funda bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.90. Istanbul-1 &rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari. Hedera: -
Takson % dagilim | Stif 4.4 ' Diger; 4.1
Erica 68,7 D
Liliaceae 22,8 S Liliaceae;
Hedera 4,4 M 228 Erica
Amaranthaceae 2,1 E argg,r?a’
Cruciferae 0,7 E
Leguminosae 0,5 E
Rosaceae 0,4 E
Cichorioideae 0,2 E = Erica arborea = Liliaceae = Hedera = Diger
Cistaceae 02 E Sekil 4.89. Istanbul-1 &rnegi igerisinde tespit
TPS10 218452 edilen taksonlarin % dagilima.
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Istanbul-2 6rnegi incelendiginde 19 taksona ait polen tamimlandig goriilmiistiir.
Incelenen polenlerin % 0,1’ tanimlanamamistir. Ornegin TPS10 degeri 308624 olarak
hesaplanmistir (Cizelge 4.91.). Taksonlarin yiizde dagilimlar1 incelendiginde toplam
polenin %91,9’unun Castanea sativa taksonuna ait oldugu goriilmistiir (Sekil 4.90.). Bu

veriler 15131nda Istanbul-2 6rnegi monofloral kestane bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.91. Istanbul-2 orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf

Castanea sativa 91,9 D

Cruciferae 2.7 E

Umbelliferae 1,1 E Umbelliferae; | | Diger; 4,3

Rosaceae 0,7 E =

Leguminosae 0,6 E Cr“‘;i’f;”ae? \

Tilia 0,5 E

Compositae 0,4 E

Papaveraceae 0,4 E

Plantago 0,3 E

Centaurea 0,2 E Castanea
Robinia 0,2 E sativa;
Trifolium pratense 0,2 E e
Boraginaceae 0,1 E = Castanea sativa Cruciferae = Umbelliferae = Diger
Cistaceae 01 E Sekil 4.90. istanbul-2 6rnegi igerisinde tespit
Echium 0,1 E edilen taksonlarin % dagilimi.
Ranunculaceae 0,1 E

Rumex 0,1 E

Trifolium repens 0,1 E

Xanthium 0,1 E

Tanimlanamayan 0,1

TPS10 308624
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Istanbul-3 &rnegi incelendiginde 10 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 369194 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.911.). Taksonlarin yilizde
dagilimlart incelendiginde toplam polenin %97,8’inin Castanea sativa taksonuna ait
oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.92.). Bu veriler 1s183inda Istanbul-3 6rnegi monofloral

kestane bal1 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.92. Istanbul-3 &rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % dagilim | Simf Cistaceae;
05 —
- Diger; 1,1
Castanea sativa 97,8 D Cr”%'fgfae?
Cruciferae 0,6 E :

: Castanea
Cistaceae 0,5 E sativa: 97 8
Rosaceae 0,4 E
Leguminosae 0,2 E
Compositae 0,1 E
Echium 0,1 E
Ericaceae 0,1 E
Myrataceae 0,1 E
Umbelliferae 0,1 E = Castanea sativa = Cruciferae = Cistaceae = Diger
TPS10 369194 Sekil 4.91. Istanbul-3 6rnegi igerisinde tespit

edilen taksonlarin % dagilimi.
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Istanbul-4 6rnegi incelendiginde 11 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 112927 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.93.). Taksonlarin yiizdelik
dagilimlart incelendiginde toplam polenin %87,7’sinin Castanea sativa taksonuna ait
oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.92.). Bu veriler 1s183inda Istanbul-4 6rnegi monofloral

kestane bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.93. Istanbul-4 orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % Simf :
dagilim Cfucl”;erae? Diger; 5,4
P Helianthus
Castanea sativa 87,7 D annuus:
Helianthus annuus 5,0 M 5,0
Cruciferae 1,9 E
Cistaceae 15 E
Leguminosae 15 E
Rosaceae 1,2 E Castanea
Campanulaceae 0,4 E sa8t7iv7a;
Compositae 0,2 E :
Erica 0,2 E _ ) )
= Castanea sativa = Helianthus annuus = Cruciferae = Diger
Myrataceae 0,2 E Kil 4.92. Istanbul-4 Srnedi icerisind )
Zea mays 0.2 E Se. il 4.92. Istanbul- O{Hegl 1¢erisinde tespit
edilen taksonlarin % dagilimi.
TPS10 112927
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Istanbul-5 6rnegi incelendiginde 25 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 249326 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.94.). Taksonlarin yiizde
dagilimlart incelendiginde toplam polenin %90,1’inin Castanea sativa taksonuna ait
oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.93.). Bu veriler 1s183inda Istanbul-5 6rnegi monofloral

kestane bal1 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.94. Istanbul-5 orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf

Castanea sativa 90,1 D

Rosaceae 1,7 E

Robinia 1,0 E

Onobrychis 0,8 E

Centaurea 0,7 E Rollaigia; Diger; 7,2

Compositae 0,7 E :

Cruciferae 0,7 E Roslaycfae;

Umbelliferae 0,7 E \

Gramineae 0,6 E

Leguminosae 0,6 E

Campanulaceae 0,3 E

Caryophyllaceae 0,3 E

Cichorioideae 0,2 E Castanea
Cistaceae 0,2 E sativa; 90.1
Liliaceae 0,2 E

Tilia 0,2 E = Castanea sativa = Rosaceae = Robinia = Diger
Tr_ifolium pratense 10,2 E Sekil 4.93. Istanbul-5 6rnegi igerisinde tespit
Dipsacaceae 0.1 E edilen taksonlarin % dagilimi.

Echium 0,1 E

Ericaceae 0,1 E

Hedera 0,1 E

Lamiaceae 0,1 E

Plantago 0,1 E

Ranunculaceae 0,1 E

Trifolium repens 0,1 E

TPS10 249326
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Istanbul-6 6rnegi incelendiginde 22 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 855069 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.95.). Taksonlarin yilizde
dagilimlart incelendiginde toplam polenin %90,4’liniin Castanea sativa taksonuna ait
oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.94.). Bu veriler 1s183inda Istanbul-6 6rnegi monofloral

kestane bal1 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.95. Istanbul-6 Orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf

Castanea sativa 90,4 D

Paliurus spina-christi | 2,2 E

Cruciferae 1,0 E

Rosaceae 1.0 E Cruciferae; Diser

Cistaceae 0,9 E 1,0 iger; 6.4
Helianthus annuus 0,9 E S—.

Compositae 0,5 E spina cristi;

Papaveraceae 0,5 E 22 \

Echium 0,4 E

Trifolium pratense 0,4 E

Leguminosae 0,3 E

Umbelliferae 0,3 E

Ericaceae 0,2 E Castanea
Plantago 0,2 E sativa; 90,4
Amaranthaceae 0,1 E = Castanea sativa = Paliurus spina cristi = Cruciferae = Diger
Cichorioideae 01 E Sekil 4.94. Istanbul-6 6rnegi igerisinde tespit
Dipsacaceae 0,1 E edilen taksonlarin % dagilimu.

Gramineae 0,1 E

Liliaceae 0,1 E

Ranunculaceae 0,1 E

Tilia 0,1 E

Trifolium repens 0,1 E

TPS10 855069
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Istanbul-7 6rnegi incelendiginde 17 taksona ait polen tanimlandigi goriilmiistiir.
Incelenen polenlerin %0,4’ii tanimlanamamustir. Ornegin TPS10 degeri 405972 olarak
hesaplanmistir (Cizelge 4.96.). Taksonlarin yiizde dagilimlar1 incelendiginde toplam
polenin %80,3’{inlin Castanea sativa taksonuna ait oldugu goriilmistiir (Sekil 4.95.). Bu

veriler 15131nda Istanbul-7 6rnegi monofloral kestane bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.96. Istanbul-7 Orneginde

tespit edilen taksonlar ve % dagilimlari.
Takson % dagilim | Simf
Castanea sativa 80,3 D
Cruciferae 11,7 M
Paliurus
Paliurus spina-christi | 3,9 M spina cristi; Diger; 4,1
Compositae 1,4 E 39
Rosaceae 0,7 E
Trifolium pratense 0,3 E Cruciferae:
Cistaceae 0,2 E 117
Leguminosae 0,2 E
Campanulaceae 0,1 E
Cichorioideae 0,1 E
Ericaceae 0,1 E CaStt_anea
R ativa;
Gramineae 0,1 E 58013
Helianthus annuus 0,1 E
Liliaceae 01 E = Castanea sativa = Cruciferae = Paliurus spina cristi = Diger
Pinaceae 0,1 E Sekil 4.95. Istanbul-7 6rnegi igerisinde tespit
Plantago 0.1 E edilen taksonlarin % dagilimi.
Sarco/Poterium 01 E
Tanimlanamayan 0,4 E
TPS10 405972
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Istanbul-8 6rnegi incelendiginde 15 taksona ait polen tanimlandig: goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 140520 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.97.). Taksonlarin yiizde
dagilimlart incelendiginde toplam polenin %92,1’inin Castanea sativa taksonuna ait
oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.96.). Bu veriler 1s13inda Istanbul-8 6rnegi monofloral

kestane bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.97. Istanbul-8 Orneginde

tespit edilen taksonlar ve % dagilimlari.
Takson % dagilim | Simf
Castanea sativa 92,1 D Rosaceae:
Cruciferae 1,0 E 1,0
Diger; 5,9
Rosaceae 1,0 E Cruciferae;
Sarco/Poterium 1,0 E L0
Trifolium pratense 1,0 E \
Cichorioideae 0,7 E
Compositae 0,7 E
Cistaceae 0,4 E
Campanulaceae 0,3 E
Gramineae 0,3 E Castanea
K sativa;
Helianthus annuus 0,3 E 92,1
Leguminosae 0,3 E
Liliaceae 0,3 E = Castanea sativa = Cruciferae = Rosaceae = Diger
Paliurus spina-christi | 0,3 E Sekil 4.96. Istanbul-8 6rnegi igerisinde tespit
Plantago 0,3 E edilen taksonlarin % dagilimi.
TPS10 140520
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Istanbul-9 6rnegi incelendiginde 14 taksona ait polen tamimlandig goriilmiistiir.
Incelenen polenlerin %0,2’si tanimlanamamustir. Ornegin TPS10 degeri 115605 olarak
hesaplanmistir (Cizelge 4.98.). Taksonlarin yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde toplam
polenin %94,5’inin Castanea sativa taksonuna ait oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.97.). Bu

veriler 15131nda Istanbul-9 6rnegi monofloral kestane bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.98. Istanbul-9 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf

Castanea sativa 94,5 D

Hedera 2,5 E Cruciferae;

Cruciferae 05 E 05 Diger; 2,5
Leguminosae 0,5 E Hedera ; 2,5

Cistaceae 0,3 E

Compositae 0,3 E

Ranunculaceae 0,3 E

Liliaceae 0,2 E S;?\f;agiaS
Rosaceae 0,2 E

Amaranthaceae 0,1 E

Caryophyllaceae 0,1 E

Papaveraceae 0,1 E ) )

i = Castanea sativa Hedera = Cruciferae = Diger
Pinaceae 0,1 E Kil 4.97 i bul-9 & .. iind .
Plantago 0.1 £ Se. il 4.9/. Istanbul- O{negl 1cerisinde tespit

edilen taksonlarin % dagilimi.
Tanimlanamayan 0,2
TPS10 115605
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Istanbul-10 &rnegi incelendiginde iceriginde poleni tanimlanan takson sayisinm 18
oldugu goriilmiistiir. Incelenen 6rnegin TPS10 degeri 20105 olarak hesaplanmistir
(Cizelge 4.99.). Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde Helianthus
annuus taksonun dominant oldugu gortlmustiir (Sekil 4.99.). Her ne kadar Helianthus
annuus taksonu dominant olarak tespit edilse de 6rnegin BCE/TPS10 degeri 8,2 olarak

tespit edildigi i¢in drnek salgi bali olarak kategorize edilmistir (Cizelge 4.98.).

Cizelge 4.99. Istanbul-10 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % Smif

dagilim

Helianthus annuus 45,2 D

Cruciferae 215 S

Paliurus spina-christi | 6,7 M

Plantago 5,6 M Diger; 26,6

. Helianthus
Leguminosae 4,8 M annuus:
Xanthium 4,1 M 45,2
Centaurea 3,0 M Paliurus
) i isti;

Compositae 2,2 E Spmgc;'s '

Trifolium pratense 1,7 E V

Gramineae 1,1 E

. Cruciferae;

Echium 0,7 E 215

Lamiaceae 0,7 E

Rosaceae 0,7 E

Amaranthaceae 0.4 E = Helianthus annuus = Cruciferae = Paliurus spina cristi = Diger
B.oragu-wa-ceae 04 E Sekil 4.98. Istanbul-10 6rnegi igerisinde tespit
Cichorioideae 04 E edilen taksonlarin % dagilim.

Malvaceae 0,4 E

Portulacaceae 0,4 E

TPS10 20105

BCE/TPS10 8,2
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Istanbul-11 6rnegi incelendiginde 12 taksona ait polen tanimlandig1 gériilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 148580 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.100.). Taksonlarin yilizde
dagilimlart incelendiginde toplam polenin %93.,4’liniin Castanea sativa taksonuna ait
oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.99.). Bu veriler 1s181inda Istanbul-11 6rnegi monofloral

kestane bal1 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.100. Istanbul-11
orneginde tespit edilen taksonlar ve
% dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf Compositae
109 Diger; 3,7
Castanea sativa 93,4 D Leguminosae:
Leguminosae 2,0 E 2,0
Compositae 0,9 E
Plantago 0,9 E
Trifolium pratense | 0,8 E Castanea
Cruciferae 0,6 E sativa; 93,4
Rosaceae 0,4 E
Cichorioideae 0,2 E
Cistaceae 0,2 E
Gramineae 0,2 E
Liliaceae 0,2 E = Castanea sativa = Leguminosae = Compositae = Diger
Sarco/Poterium 0,2 E Sekil 4.99. Istanbul-11 &rnegi igerisinde tespit
TPS10 148580 edilen taksonlarin % dagilimi.
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Istanbul-12 6rnegi incelendiginde 12 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 238170 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.101.). Taksonlarin yilizde
dagilimlart incelendiginde toplam polenin %92.4’liniin Castanea sativa taksonuna ait
oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.100.). Bu veriler 1518inda Istanbul-12 6rnegi monofloral
kestane bal1 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.101. Istanbul-12

orneginde tespit edilen taksonlar ve
% dagilimlari.

Takson % dagihm | Simf
Tilia; 1,3| | Diger; 5.0
Castanea sativa 92,4 D
Leguminosae 1,3 E LegUT’igosaE;
Tilia 1,3 E
Cruciferae 1,0 E \
Compositae 0,8 E
Rosaceae 0,8 E
Plantago 0,7 E
Trifolium pratense | 0,7 E Castanea
Cichorioideae 0,3 E sativa; 92.4
Lamiaceae 0,3 E
Echium 0,2 E = Castanea sativa = Leguminosae = Tilia = Diger
Liliaceae 0.2 E Sekil 4.100. Istanbul-12 &rnegi igerisinde tespit
TPS10 238170 edilen taksonlarin % dagilimi.
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Istanbul-13 &rnegi incelendiginde iceriginde poleni tanimlanan takson sayisinin 14
oldugu goriilmiistiir. Incelenen polenlerin %1,2’si tanimlanamamistir. TPS10 degeri
61342 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.102.). Taksonlara ait polenlerin yiizdelik
dagilimlar1 incelendiginde higbir taksonun dominant olmadig1 gériilmiis bu nedenle 6rnek

polifloral bal olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.101.).

Cizelge 4.102. Istanbul-13
orneginde tespit edilen taksonlar ve
% dagilimlari.

Takson % dagilim | Siuf
Brassica hapus 31,5 S
Helianthus annuus 21,2 S
Compositae 10,9 M Brassi

- rassica
Centaurea 7.3 M Diger; 36,4 napus; 31,5
Amaranthaceae 6,1 M
Cruciferae 6,1 M
Leguminosae 5,5 M
Rosaceae 3,0 M
Plantago 24 E Co:n{)&;itae Helianthus
Cichorioideae 1,8 E 3”2”1“;5?
Echium 1,2 E ’
Boraginaceae 0,6 E
Gramineae 06 E = Brassica napus = Helianthus annuus = Compositae = Diger
Papaveraceae 06 £ Sekil 4.101. Istanbul-13 &rnegi igerisinde tespit
Tanimlanamayan 12 edilen taksonlarm % dagilimai.
TPS10 61342
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Istanbul-14 6rnegi incelendiginde 12 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 51395 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.103.). Taksonlarin yilizde
dagilimlar1 incelendiginde toplam polenin %56,0’mnin Brassica napus taksonuna ait
oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.102.). Bu veriler 1518inda Istanbul-14 6rnegi monofloral
kanola bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.103. Istanbul-14
orneginde tespit edilen taksonlar ve
% dagilimlari.

Takson % dagilim | Siuf

Brassica napus 56,0 D Diger; 22,0

Compositae 11,9 M

Helianthus annuus | 10,1 M T

e et M1 S
Leguminosae 6,4 M '

Centaurea 2,3 E '

Cichorioideae 1,8 E Compositae

Amaranthaceae 0,9 E =

Papaveraceae 0,9 E

Umbelliferae 0,9 E = Brassica napus = Compositae = Helianthus annuus = Diger
Gramineae 0.5 E Sekil 4.102. istanbul-14 6rnegi icerisinde tespit
Plantago 0,5 E edilen taksonlarm % dagilimi.

TPS10 51395
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Istanbul-15 6rnegi incelendiginde iceriginde poleni tanimlanan takson sayisiin 9 oldugu
goriilmiistiir. Incelenen polenlerin %0,5’i tanimlanamanustir. TPS10 degeri 184495
olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.104.). Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlar
incelendiginde higbir taksonun dominant olmadig1 goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral

bal olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.103.).

Cizelge 4.104. Istanbul-15 drneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari. Diger: 85

Takson % dagilim | Simf

Rosaceae;
52
Cornus 44,2 S
. Cornus;

Echium 42,1 S 44,2
Rosaceae 5,2 M

Ericaceae 2,7 E

Leguminosae 2,1 E Echium;

Umbelliferae 1,7 E 42,1

Cruciferae 11 E

Plantago 0,2 E

Sarco/Poterium 0,2 E = Cornus Echium = Rosaceae = Diger
Tanimlanamayan 0,5 E Sekil 4.103. istanbul-15 6rnegi igerisinde tespit
TPS10 184495 edilen taksonlarin % dagilimi.
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Istanbul-16 &rnegi incelendiginde iceriginde poleni tanimlanan takson sayisinin 10
oldugu goriilmiistiir. Incelenen 6rnegin TPS10 degeri 10917 olarak hesaplanmistir
(Cizelge 4.105.). Taksonlara ait polenlerin dagilimlar1 incelendiginde higcbir taksonun
dominant olmadig1 goriilmiistiir (Sekil 4.104.). Ornegin BCE/TPS10 degeri 20,2 olarak

tespit edilmis ve ornek salgi bali olarak kategorize edilmistir.

Cizelge 4.105. Istanbul-16 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % dagilim | Simf
Diger; 34,9
Castanea sativa 42,0 S
Labiatae 11,6 M
Echium 11,5 M
Cornus 7,7 M
Leguminosae 7,7 M -~ Castanea
chium; P
Centaurea 3,9 M 115 sativa; 42
Cichorioideae 3,9 M o
Labiatae;
Ericaceae 3,9 M 11,6
Plantago 3,9 M = Castanea sativa = Labiatae = Echium = Diger
Rosaceae 3,9 M Sekil 4.104. Istanbul-16 &rnegi igerisinde tespit
TPS10 10927 edilen taksonlarin % dagilima.
BCE/Polen 20,2

142



4.4.7. Kirklareli ili 6rneklerinin palinolojik analiz sonuclar:

Kirklareli ilinden alinan toplam 20 0&rnek palinolojik agidan incelenmis ve

degerlendirilmistir.

Kirklareli-1 6rnegi incelendiginde igeriginde poleni tanimlanan takson sayisinin 20
oldugu goriilmiistiir. incelenen 6rnegin TPS10 degeri 116596 olarak hesaplanmistir
(Cizelge 4.106. ). Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlart incelendiginde higbir
taksonun dominant olmadig1 goriilmiistiir (Sekil 4.105.). Ornegin BCE/TPS10 degeri 5,5

olarak tespit edilmis ve 6rnek salgi bali olarak kategorize edilmistir.

Cizelge 4.106. Kirklareli-1 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagihm | Simf

Castanea sativa 50,8 D

Liliaceae 15,5 S

Hedera 6,7 M

Styrax 57 M

. Diger; 27,0
Leguminosae 3,6 M
Cichorioideae 2,1 E
if Castanea

Cruciferae 2,1 E cata b0 s
Plantago 2,1 E

Amaranthaceae 16 E Hedera; 6,7 '

Campanulaceae 1,6 E

Rosaceae 1,6 E - )

Liliaceae;

Scrophulariaceae 1,6 E 15,5

Paliurus spina-christi | 1,0 E

Umbelliferae 10 E = Castanea sativa = Liliaceae = Hedera = Diger
Ambrosia 05 E Sekil 4.105. Kirklareli-1 6rnegi igerisinde tespit
Centaurea 05 E edilen taksonlarin % dagilimi.

Cistaceae 0,5 E

Compositae 0,5 E

Ericaceae 0,5 E

Zea mays 0,5 E

TPS10 116596

BCE/TPS10 5,5
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Kirklareli-2 6rnegi incelendiginde 11 taksona ait polen tanimlandigi gorilmustiir

(Cizelge 4.107.). Ornegin TPS10 degeri 6021 olarak hesaplanmistir. Taksonlara ait

polenlerin yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde higbir taksonun dominant olmadigi

goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral bal olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.106.).

Cizelge 4.107. Kirklareli-2 6rneginde

tespit edilen taksonlar ve

dagilimlari.
Takson % dagilim Sinif
Laurus 36,8 S
Mercurialis 21,3 S
Centaurea 10,5 M
Sambucus 10,5 M
Gramineae 53 M
Cichorioideae 2,6 E
Cruciferae 2,6 E
Helianthemum 2,6 E
Lamiaceae 2,6 E
Oleaceae 2,6 E
Plantago 2,6 E
TPS10 6021

Diger; 31,4 Laurus;
36,8

Centaurea;
10,5
Mercurialis
;21,3
= Laurus Mercurialis = Centaurea = Diger

Sekil 4.106. Kirklareli-2 6rnegi igerisinde
tespit edilen taksonlarin % dagilimu.
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Kirklareli-3 6rnegi incelendiginde 20 taksona ait polen tanimlandigi goriilmistiir.
Omegin TPS10 degeri 69072 olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.108.). Taksonlara ait
polenlerin yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde higbir taksonun dominant olmadigi

goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral bal olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.107).

Cizelge 4.108. Kirklareli-3 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf

Trifolium pratense 41,3 S

Paliurus spina-christi | 14,3 M

Hedera 10,8 M

Cruciferae 8,2 M

Liliaceae 6,1 M

Helianthus annuus 3,5 M Diger: 336 ;:ggr:zgq
Leguminosae 2,9 E a3
Tilia 2,6 E

Compositae 2,0 E

Lamiaceae 2,0 E

Cistaceae 1,2 E

Boraginaceae 0,9 E

Rumex 0,9 E Hel%ega; Paliurus

: spina cristi;

Amaranthaceae 0,6 E 14,3
Plantago 0,6 E = Trifolium pratense = Paliurus spina cristi = Hedera = Diger
Ranunculaceae 0,6 E Sekil 4.107. Kirklareli-3 ornegi igerisinde
Styrax 0,6 E tespit edilen taksonlarin % dagilimu.
Gramineae 0,3 E

Linum 0,3 E

Umbelliferae 0,3 E

TPS10 69072
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Kirklareli-4 o6rnegi incelendiginde 16 taksona ait polen tanimlandigi goriilmistiir.
Ormnegin TPS10 degeri 27065 olarak hesaplanmstir (Cizelge 4.109.). Taksonlarin yiizde
dagilimlart incelendiginde toplam polenin %20,1’inin Tilia taksonuna ait oldugu
goriilmiistiir (Sekil 4.108.). Bu veriler 1s18inda Kirklareli-4 6rnegi monofloral Tilia bali

olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.109. Kirklareli-4 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf

Plantago 20,2 S

Tilia 20,1 S

Cichorioideae 8,3 M Plantago;
Leguminosae 8,3 M 202
Gramineae 7.1 M

Cistaceae 6,0 M

Liliaceae 6,0 M Diger; 514

Ericaceae 4.8 M Tilia 201
Amaranthaceae 3,6 M o
Compositae 3,6 E

Paliurus spina-christi | 2,4 E

Papaveraceae 2,4 E Cicmggideae;
Sar(;O/lT?terium 24 E = Plantago Tilia = Cichorioideae = Diger
Umbelliferae NV

- 24 E Sekil 4.108. Kirklareli-4 6rnegi icerisinde

Bora_gmaceae 1.2 E tespit edilen taksonlarin % dagilimu.
Cruciferae 1,2 E

TPS10 27065
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Kirklareli-5 6rnegi incelendiginde igeriginde poleni tanimlanan takson sayisinin 16
oldugu goriilmiistiir. TPS10 degeri 14387 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.110. ).
Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlari incelendiginde higbir taksonun dominant
olmadig1 goriilmiistiir (Sekil 4.109.). Ornegin BCE/TPS10 degeri 38,0 olarak tespit

edilmis ve 6rnek salgi bali olarak kategorize edilmistir.

Cizelge 4.110. Kirklareli-5 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % dagilim | Simf
Plantago 26,6 S
Oleaceae 10,9 M

. Plantago;
Cruciferae 9,4 M 6.6
Leguminosae 7,8 M
Rosaceae 7,8 M Diger: 53,1
Cichorioideae 4,7 M
Lamiaceae 4,7 M Oleaceae:
Liliaceae 4,7 M 10,9
Tilia 4,7 M
Umbelliferae 4,6 M Cruciferag;

9,4

Amaranthaceae 3,1 M )

- = Plantago Oleaceae = Cruciferae = Diger
Ericaceae 2. M kil 4.109. Kirklareli-5 dmegi icerisind
. il 4.109. Kirklareli-5 ornegi1 1¢erisin
Pinaceae 3,1 M Se . . are 00 e? gerisinde

- tespit edilen taksonlarin % dagilimi.
Compositae 1,6 E
Dipsacaceae 1,6 E
Gramineae 1,6 E
TPS10 14387
BCE/TPS10 38,0
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Kirklareli-6 6rnegi incelendiginde igeriginde poleni tanimlanan takson sayisinin 17
oldugu goriilmistiir. TPS10 degeri 35950 olarak hesaplanmigtir (Cizelge 4.111.).
Taksonlarin yiizdelik dagilimlari incelendiginde toplam polenin %78,1’inin Paliurus
spina-christi taksonuna ait oldugu goriilmistiir (Sekil 4.110.). Bu veriler i1s1ginda

Kirklareli-6 6rnegi monofloral karacali bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.111. Kirklareli-6 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % dagilim | Simf
Paliurus spina-christi | 78,1 D
Helianthus annuus 4,2 M
Cichorioideae 3,9 M Diger; 13,8
Plantago 29 E Cichorioideae
Cruciferae 2.8 E 3.9
Compositae 2,6 E \ Paliurus
. spina cristi;
Ericaceae 11 E Helianthus 78.1
Gramineae 0,9 E annuus; 4,2
Echium 0,7 E
Liliaceae 0,6 E
Rumex 0,6 E
Centaurea 0,4 E
Leguminosae 0,4 E = Paliurus spina cristi = Helianthus annuus = Cichorioideae = Diger
Ambrosia 0,2 E Sekil 4.110. Kirklareli-6 6rnegi icerisinde
Dipsacaceae 0,2 E tespit edilen taksonlarin % dagilimi.
Malvaceae 0,2 E
Umbelliferae 0,2 E
TPS10 35950
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Kirklareli-7 Ornegi incelendiginde 23 taksona ait polen tanimlandigi goriilmistiir.
Omegin TPS10 degeri 9666 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.112.). Taksonlara ait
polenlerin yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde higbir taksonun dominant olmadigi
goriilmiistiir (Sekil 4.111.). Ornegin BCE/TPS10 degeri 24,4 olarak tespit edilmis ve

ornek salgi bali olarak kategorize edilmistir.

Cizelge 4.112. Kirklareli-7 6rneginde

tespit edilen taksonlar ve % dagilimlart.
Takson % dagilim | Simf
Paliurus spina-christi | 28,1 S
Liliaceae 22,6 S
Helianthus annuus 17 S
Cruciferae 11,2 M
Centaurea 4,6 M
Gramineae 21 E Diger, 323 S Paliurus
Hedera 15 E pm;;{'“"
Rosaceae 15 E
Amaranthaceae 1,4 E
Compositae 1,4 E
Leguminosae 1,2 E
Papaveraceae 1,2 E Helianthus Liliaceae;
P annuus; 22,6
Vicia 1,0 E 17.0 ’
Sarco/Poterium 0,8 E
Scrophulariaceae 0,8 E
Trifolium 0,8 E = Paliurus spina cristi = Liliaceae = Helianthus annuus = Diger
Umbelliferae 0,8 E Sekil 4.111. Kirklareli-7 6rnegi icerisinde
Zea mays 0.8 E tespit edilen taksonlarin % dagilimi.
Ranunculaceae 0,4 E
Cichorioideae 0,2 E
Cistaceae 0,2 E
Oleaceae 0,2 E
Plantago 0,2 E
TPS10 9666
BCE/TPS10 24,4

149



Kirklareli-8 oOrnegi incelendiginde 15 taksona ait polen tamimlandigi goriilmistiir.
Omegin TPS10 degeri 20713 olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.113.). Taksonlara ait
polenlerin yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde higbir taksonun dominant olmadigi
goriilmiistiir (Sekil 4.112.). Ornegin BCE/TPS10 degeri 16,3 olarak tespit edilmis ve

ornek salgi bali olarak kategorize edilmistir.

Cizelge 4.113. Kirklareli-8 6rneginde

tespit edilen taksonlar ve % dagilimlari.
Takson % dagilim | Simf
Amaranthaceae 26,7 S

Amaranthaceae

Plantago 20,2 S ;26,7
Cruciferae 8,9 M Diger; 44,2
Compositae 6,7 M
Leguminosae 6,7 M
Iridaceae 4,4 M
Lamiaceae 4,4 M
Cichorioideae 2,2 E Plantago;
Echium 2.2 E 202
Ericaceae 2,2 E Cruciferae;
Gramineae 2,2 E 8.9
Rosaceae 2,2 E = Amaranthaceae = Plantago = Cruciferae = Diger
Scrophulariaceae 2,2 E Sekil 4.112. Kirklareli-8 6rnegi icerisinde
Tilia 22 E tespit edilen taksonlarin % dagilimu.
Umbelliferae 2,2 E
Tanimlanamayan 4.4
TPS10 20713
BCE/TPS10 16,3
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Kirklareli-9 6rnegi incelendiginde 11 taksona ait polen tanimlandigi goriilmiistiir.
Ornegin TPS10 degeri 170766 olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.114.). Taksonlarin yiizde
dagilimlan incelendiginde toplam polenin %93,0’inin Paliurus spina-christi taksonuna
ait oldugu goriilmustiir (Sekil 4.113.). Bu veriler 1s18inda Kirklareli-9 6rnegi monofloral
karacali bal1 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.114. Kirklareli-9 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve % dagilimlart.

Takson % dagilim | Simf

Rumex; 1,3 Diger; 4,1
Paliurus spina-christi | 93,0 D Cruciferae;
Cruciferae 1,6 E 1.6
Rumex 1,3 E \\
Leguminosae 1,1 E
Rosaceae 1,1 E
Plantago 0,4 E
Echium 0,3 E Paliurus
Gramineae 0,3 E crizﬁl;ngs,o
Helianthus annuus 0,3 E
Umbelliferae 03 E = Paliurus spina cristi = Cruciferae = Rumex = Diger
Xanthium 0.3 E Sekil 4.113. Kurklareli-9 6rnegi icerisinde
TPS10 170766 tespit edilen taksonlarin % dagilimi.
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Kirklareli-10 6rnegi incelendiginde 12 taksona ait polen tanimlandigi goriilmiistiir.
Ornegin TPS10 degeri 54303 olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.115.). Taksonlarin yiizde
dagilimlar incelendiginde toplam polenin %84,6’sinin Paliurus spina-christi taksonuna
ait oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.114.). Bu veriler 1s18inda Kirklareli-10 6rnegi monofloral

karacali bal1 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.115. Kurklareli-10 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve % dagilimlari.

Takson % dagilm | Simf

Paliurus spina-christi | 84,6 D Rogigia? -

Cruciferae 8.8 M : : Diger: 4,6

: Cruciferae; -

Robinia 2,0 E 8,8 Paliurus
spina

Compositae 0,8 E cristi; 84,6

Lamiaceae 0,8 E

Leguminosae 0,8 E

Rumex 0,6 E

Castanea sativa 0,4 E

Gramineae 0,4 E

Rosaceae 0,4 E

Cichorioideae 0,2 E

Umbelliferae 0.2 E = Paliurus spina cristi = Cruciferae = Robinia = Diger

TPS10 54303 Sekil 4.114. Kirklareli-10 6rnegi igerisinde

tespit edilen taksonlarin % dagilimu.
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Kirklareli-11 6rnegi incelendiginde 9 taksona ait polen tanimlandigir goriilmiistiir.

Omegin TPS10 degeri 3289 olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.116.). Taksonlara ait

polenlerin yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde higbir taksonun dominant olmadigi

goriilmiistiir (Sekil 4.115 ). Ornegin BCE/TPS10 degeri 6,9 olarak tespit edilmis ve 6rnek

salgi bal1 olarak kategorize edilmistir (Cizelge 4.115.).

Cizelge

% dagilimlar1.

4.116.

Kirklareli-11
orneginde tespit edilen taksonlar ve

Takson % dagilim | Simf
Umbelliferae 24,2 S
Rosaceae 18,4 S
Cichorioideae 8,2 M
Cistaceae 8,2 M
Lamiaceae 8,2 M
Leguminosae 8,2 M
Plantago 8,2 M
Ranunculaceae 8,2 M
Sarco/Poterium 8,2 M
TPS10 3289
BCE/TPS10 6,9

Umbelliferae;
24,2

Diger; 49,2

Rosaceae;
18,4

Cichorioideae;
8,2

= Umbelliferae = Rosaceae = Cichorioideae = Diger

Sekil 4.115. Kurklareli-11 6rnegi igerisinde
tespit edilen taksonlarin % dagilimu.
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Kirklareli-12 6rnegi incelendiginde 10 taksona ait polen tanimlandigi goriilmistiir.
Omegin TPS10 degeri 6904 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.117.). Taksonlara ait
polenlerin yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde higbir taksonun dominant olmadigi
goriilmiistiir (Sekil 4.116.). Ornegin BCE/TPS10 degeri 5,9 olarak tespit edilmis ve 6rnek
salgi bali1 olarak kategorize edilmistir (Cizelge 4.116.).

Cizelge 4.117. Kirklareli-12

orneginde tespit edilen taksonlar ve
% dagilimlari.

Takson % dagilim | Siif Legug%i’r;osae;
Leguminosae 26,7 S

Liliaceae 13,3 M Diger; 46,7

Paliurus spina-christi | 13,3 M

Campanulaceae 6,7 M

Cichorioideae 6,7 M L”ila;gaa
Compositae 6,7 M

Gramineae 6,7 M

Lamiaceae 6,7 M Paélriig[il;slsspgma
Plamago 6,7 M = L eguminosae Liliaceae = Paliurus spina cristi = Diger
Rosaceae 6.5 M Sekil 4.116. Kirklareli-12 6rnegi igerisinde
TPS10 6904 tespit edilen taksonlarin % dagilimi.
BCE/TPS10 5,7

154



Kirklareli-13 6rnegi incelendiginde 17 taksona ait polen tanimlandigi goriilmistiir.
Ormnegin TPS10 degeri 106698 olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.118.). Taksonlari yiizde
dagilimlar1 incelendiginde toplam polenin %89,7’sinin Paliurus spina-christi taksonuna
ait oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.117.). Bu veriler 1s181inda Kirklareli-13 6rnegi monofloral

olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.118. Kirklareli-13 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % dagilim | Stuf
Paliurus spina-christi | 89,7 D
Echium 2,8 E Roslacfae?
) Diger; 6,1
Rosaceae 14 E v
Cistaceae 1,0 E Ecgigm;
Gramineae 0,7 E :
Leguminosae 0,7 E
Oleaceae 0,7 E
Carex 0,3 E
. Paliurus
Compositae 0,3 E spina cristi;
Convolvulaceae 0,3 E 89,7
Cruciferae 0,3 E
Helianthus annuus 0,3 E
Lamiaceae 03 E = Paliurus spina cristi Echium = Rosaceae = Diger
Plantago 03 E Sekil 4.117. Kirklareli-13 6rnegi igerisinde
sarco/Poterium 03 E tespit edilen taksonlarin % dagilimu.
Umbelliferae 0,3 E
Vicia 0,3 E
TPS10 106698
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Kirklareli-12 6rnegi incelendiginde 10 taksona ait polen tanimlandigi goriilmistiir.

Omegin TPS10 degeri 6904 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.119.). Taksonlara ait

polenlerin yiizde dagilimlar1 incelendiginde higbir taksonun dominant olmadigi
goriilmiistiir (Sekil 4.118.). Ornegin BCE/TPS10 degeri 14,0 olarak tespit edilmis ve
ornek salgi bali olarak kategorize edilmistir (Cizelge 4.118.).

Cizelge 4.119.

% dagilimlari.

Kirklareli-14
orneginde tespit edilen taksonlar ve

Takson % dagilim | Simf
Compositae 18,2 S
Cichorioideae 13,6 M
Xanthium 9,3 M
Campanulaceae 9,1 M
Centaurea 9,1 M
Leguminosae 9,1 M
Rosaceae 9,1 M
Gramineae 4,5 M
Labiatae 4,5 M
Paliurus spina-christi | 4,5 M
Plantago 4,5 M
Trifolium pratense 4,5 M
TPS10 10126
BCE/TPS10 14,0

Compositae
;18,2

Diger; 58,9

Cichorioideae
;13,6

Xanthium;
9,3

= Compositae = Cichorioideae = Xanthium = Diger

Sekil 4.118. Kirklareli-14 6rnegi igerisinde
tespit edilen taksonlarin % dagilimi.
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Kirklareli-15 6rnegi incelendiginde 9 taksona ait polen tanimlandigi gorilmiistiir.
Ornegin TPS10 degeri 63113 olarak hesaplanmstir (Cizelge 4.120.). Taksonlarin yiizde
dagilimlart incelendiginde toplam polenin %86,5’inin Helianthus annuus taksonuna ait
oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.119.). Bu veriler 151¢inda Kirklareli-15 6rnegi monofloral
aycicegi bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.120. Kirklareli-15
orneginde tespit edilen taksonlar ve
% dagilimlari.

Takson % dagihm | Siuf Con?g?;'tae Diger; 7,2

Helianthus annuus | 86,5 D Grag“enae?

Gramineae 3,6 M ' \

Compositae 2,7 E

Leguminosae 1,8 E

Plantago 1,8 E Helianthus
annuus;

Cichorioideae 0,9 E 86,5

Echium 0,9 E

Papaveraceae 0,9 E

Rosaceae 0,9 E = Helianthus annuus = Graminae = Compositae = Diger

TPS10 63113 Sekil 4.119. Kurklareli-15 drnegi icerisinde

tespit edilen taksonlarin % dagilimu.
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Kirklareli-16 6rnegi incelendiginde 13 taksona ait polen tanimlandigi gorilmiistiir.
Ornegin TPS10 degeri 30072 olarak hesaplanmstir (Cizelge 4.121.). Taksonlarin yiizde
dagilimlar incelendiginde toplam polenin %82,8’inin Paliurus spina-christi taksonuna
ait oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.120.). Bu veriler 15181inda Kirklareli-16 6rnegi monofloral
karagal1 bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.121. Kirklareli-16
orneginde tespit edilen taksonlar ve
% dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf

Robinia; Diger; 11,0
Paliurus spina-christi | 82,8 D 2,6
Cruciferae 3,6 M
Robinia 2,6 E Cruciferae;
Gramineae 2.0 E 3,6
Helianthus annuus 2,0 E
Leguminosae 2,0 E _
Cichorioideae 1,0 E P?L'il;gjs
Labiatae 1,0 E christi; 82,8
Rumex 1,0 E
Boraginaceae 0,5 E = Paliurus spina christi = Cruciferae = Robinia = Diger
Cfalrnpanulaceae 0.5 E Sekil 4.120. Kirklareli-16 6rnegi icerisinde
Liliaceae 0,5 E__| tespit edilen taksonlarin % dagilima.
Linum 0,5 E
TPS10 30072
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Kirklareli-17 6rnegi incelendiginde 17 taksona ait polen tanimlandigi goriilmistiir.

Incelenen polenlerin %0,3’{i tammlanamamustir. Ornegin TPS10 degeri 98993 olarak

hesaplanmistir (Cizelge 4.122.). Taksonlarin yiizde dagilimlar1 incelendiginde toplam

polenin %54,9 unun Helianthus annuus taksonuna ait oldugu goriilmistiir (Sekil 4.121.).

Bu veriler 1s18inda Kirklareli-17 6rnegi monofloral aygicegi bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.122.
orneginde tespit edilen taksonlar ve %

Kurklareli-17

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simif
Helianthus annuus 54,9 D
Paliurus spina-christi | 16,2 S
Plantago 9,4 M
Amaranthaceae 3,7 M
Xanthium 3,6 M
Cruciferae 2,4 E
Sarco/Poterium 1,7 E
Compositae 14 E
Echium 1,4 E
Gramineae 1,4 E
Rosaceae 1,0 E
Centaurea 0,7 E
Cichorioideae 0,7 E
Carduus 0,3 E
Liliaceae 0,3 E
Linum 0,3 E
Umbelliferae 0,3 E
Tanimlanamayan 0,3 E
TPS10 98993

Diger; 19,5
Helianthus
annuus;
54,9

Plantago ;

Paliurus spina
christi; 16,2

= Helianthus annuus = Paliurus spina christi = Plantago = Diger

Sekil 4.121. Kurklareli-17 6rnegi icerisinde
tespit edilen taksonlarin % dagilimi.
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Kirklareli-18 6rnegi incelendiginde 20 taksona ait polen tanimlandigi goriilmistiir.

Omegin TPS10 degeri 28998 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.123.). Taksonlara ait

polenlerin yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde higbir taksonun dominant olmadigi

goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral bal olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.122 ).

Cizelge 4.123.
orneginde tespit edilen taksonlar ve %

Kirklareli-18

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simif
Paliurus spina-christi | 21,6 S
Robinia 9,8 M
Centaurea 8,5 M
Helianthus annuus 8,5 M
Echium 7,8 M
Plantago 6,5 M
Trifolium pratense 6,5 M
Rosaceae 59 M
Cruciferae 5,2 M
Leguminosae 4,6 M
Trifolium repens 4.4 M
Campanulaceae 2,6 E
Cistaceae 2,6 E
Oenethera 1,3 E
Amaranthaceae 0,7 E
Boraginaceae 0,7 E
Compositae 0,7 E
Oleaceae 0,7 E
Papaveraceae 0,7 E
Trifolium 0,7 E
TPS10 28998

Paliurus
spina christi;
21,6

Diger; 60,1

Robinia;
9,8

Centaurea;
8,5

= Paliurus spina christi Robinia = Centaurea = Diger

Sekil 4.122. Kirklareli-18 6rnegi icerisinde
tespit edilen taksonlarin % dagilimu.
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Kirklareli-19 6rnegi incelendiginde 21 taksona ait polen tanimlandigi goriilmistiir.
Omegin TPS10 degeri 59120 olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.124.). Taksonlara ait
polenlerin yiizde dagilimlar incelendiginde higbir taksonun dominant olmadigi goriilmiis

bu nedenle 6rnek polifloral bal olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.123.).

Cizelge 4.124. Kirklareli-19
orneginde tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % dagilim | Simf
Brassica napus 35,0 S
Paliurus spina-christi | 22,1 S
Helianthus annuus 13,3 M
Rosaceae 5,7 M
Centaurea 4,6 M Diger; 29,6 Brassica
Amaranthaceae 4,2 M napus: 35,0
Cruciferae 38 M
Compositae 2,3 E
Robinia 1,9 E
Plantago 15 E Helianthus
Cistaceae 0,8 E a”f;‘g“ Paliurus
. ! spina christi;
Echium 0,8 E 22,1
Tanimlanamayan 0,8 E
Boraginaceae 0,4 E = Brassica napus = Paliurus spina christi = Helianthus annuus = Diger
Campanulaceae 0,4 E Sekil 4.123. Kirklareli-19 6rnegi icerisinde
Carex 0,4 E tespit edilen taksonlarin % dagilima.
Cichorioideae 0,4 E
Gramineae 0,4 E
Leguminosae 0,4 E
Papaveraceae 0,4 E
Zea mays 0,4 E
TPS10 59120
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Kirklareli-20 6rnegi incelendiginde 16 taksona ait polen tanimlandigi goriilmistiir.
Ormnegin TPS10 degeri 579960 olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.125.). Taksonlari yiizde
dagilimlart incelendiginde toplam polenin %79,1’inin Plantago taksonuna ait oldugu
goriilmistiir (Sekil 4.124.). Bu veriler 1s1¢inda Kirklareli-20 6rnegi monofloral Plantago
(Sinirli ot) bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.125. Kirklareli-20
orneginde tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf

Plantago 79,1 D

Helianthus annuus 7.3 M

Sarco/Poterium 3,7 M Sarco/Poterium | | Diger; 9,9

Centaurea 3,6 M 37

Ericaceae 1,7 E Helianthus

Scabiosa 1,2 E annuus; 7,3

Carduus 0,7 E

Leguminosae 0,7 E

Labiatae 0,5 E

Iridaceae 0,4 E Plantago ;
Rubiaceae 0,4 E 79,1
Compositae 0,2 E

Hedera 0,2 E

Cichorioideae 0.1 E = Plantago Helianthus annuus = Sarco/Poterium = Diger
Cruciferae 0,1 E Sekil 4.124. Kirklareli-20 6rnegi igerisinde
Gramineae 01 E tespit edilen taksonlarin % dagilimi.

TPS10 579960
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4.4.8. Kocaeli ili 6rneklerinin palinolojik analiz sonuclar:

Kocaeli ilinden alinan toplam 12 Ornek palinolojik agidan incelenmis ve

degerlendirilmistir.

Kocaeli-1 6rnegi incelendiginde igeriginde poleni tanimlanan takson sayisinin 17 oldugu
goriilmiistiir. Incelenen 6rnegin TPS10 degeri 57694 olarak hesaplanmistir (Cizelge
4.126.). Taksonlara ait polenlerin yiizde dagilimlar1 incelendiginde higbir taksonun
dominant olmadig1 goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral bal olarak degerlendirilmistir
(Sekil 4.125.).

Cizelge 4.126. Kocaeli-1 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simif

Centaurea 25,7 S

Compositae 18,8 S Centaurea:
Cruciferae 16,8 S 25,7
Leguminosae 15,2 S Diger; 38,7

Plantago 3,7 M

Amaranthaceae 3,1 M

Xanthium 2,7 E

Cichorioideae 2,6 E :

Composita

Cistaceae 2,1 E e; 18,8
Rosaceae 2,1 E Cruciferae;

Lamiaceae 1,6 E 108

Liliaceae 1.6 E = Centaurea = Compositae = Cruciferae = Diger
Ericaceae 1,0 E . A e .

- Sekil 4.125. Kocaeli-1 6rnegi igerisinde tespit
Gramineae 1.0 E . o
' edilen taksonlarin % dagilimi.

Papaveraceae 1,0 E

Scrophulariaceae 0,5 E

Umbelliferae 0,5 E

TPS10 57694
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Kocaeli-2 érnegi incelendiginde 16 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 135669 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.127.). Taksonlarin yilizde
dagilimlart incelendiginde toplam polenin %87,5’inin Castanea sativa taksonuna ait
oldugu gorilmiistiir (Sekil 4.126.). Bu veriler 1518inda Kocaeli-2 6rnegi monofloral

kestane bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.127. Kocaeli-2 o6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim Simf

Castanea sativa 87,5 D

. Diger; 8,2

Tilia 2,3 E Tilia: 2.3

Compositae 2,0 E

Leguminosae 18 E Compositae

Cruciferae 1,3 E ;2,0

Echium 0,8 E

Plantago 0,8 E

Cichorioideae 0,5 E

Ranunculaceae 0,5 E

Rosaceae 0,5 E stanea
Umbelliferae 0,5 E

Boraginaceae 0,3 E

Gramineae 03 E = Castanea sativa = Tilia = Compositae = Diger
Lamiaceae 03 E Sekil 4.126. Kocaeli-2 6rnegi igerisinde tespit
Liliaceae 03 E edilen taksonlarin % dagilimi.

Papaveraceae 0,3 E

TPS10 135669
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Kocaeli-3 6rnegi incelendiginde 14 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 43869 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.128.). Taksonlara ait polenlerin
yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde higbir taksonun dominant olmadigi goriilmiis bu

nedenle 6rnek polifloral bal olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.127.).

Cizelge 4.128. Kocaeli-3 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % dagilim | Sif
Helianthus annuus 36,7 S
Cruciferae 24.9 S Diger; 25,4 Helianthus
Compositae 13,0 M a”3”6“,35;
Leguminosae 10,6 M
Centaurea 6,8 M
Plantago 1,7 E Compositae
Cichorioideae 1,1 E 13,0
Rosaceae 1,1 E
Xanthium 1,1 E Cfugéilfgfae?
Amaranthaceae 0,6 E
Echium 0.6 E = Helianthus annuus = Cruciferae = Compositae = Diger
Gramineae 06 £ Sekil 4.127. Kocaeli-3 drnegi icerisinde tespit
| amiaceas 06 £ edilen taksonlarin % dagilimi.
Malvaceae 0,6 E
TPS10 43869
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Kocaeli-4 6rnegi incelendiginde 15 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 118966 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.129.). Taksonlarin yilizde
dagilimlart incelendiginde toplam polenin %84.,4’liniin Castanea sativa taksonuna ait
oldugu goriilmistiir (Sekil 4.128.). Bu veriler 1s1ginda Kocaeli-4 6rnegi monofloral

kestane bal1 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.129. Kocaeli-4 o6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf

Castanea sativa 84,4 D

Robinia 3,8 M —

Cruciferae 3.1 M Rog:g'a? Diger; 8,7

Rosaceae 1,9 E

Leguminosae 1,6 E Cruciferag;

Cistaceae 0,9 E &=

Castanea

Iridaceae 0,9 E sativa;
Xanthium 0,7 E gt
Scrophulariaceae 0,6 E

Trifolium pratense 0,6 E

Compositae 0,3 E

Gramineae 0,3 E

Ranunculaceae 03 E = Castanea sativa = Robinia = Cruciferae = Diger
Salix 03 E Sekil 4.128. Kocaeli-4 6rnegi igerisinde tespit
Umbelliferae 0.3 E edilen taksonlarin % dagilimi.

TPS10 118966
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Kocaeli-5 6rnegi incelendiginde 12 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Incelenen
polenlerin  %0,3’ii tanimlanamanustir. Ornegin TPS10 degeri 57966 olarak
hesaplanmistir (Cizelge 4.130.). Taksonlarin ylizde dagilimlart incelendiginde toplam
polenin %47,3 tiniin Helianthus annuus taksonuna ait oldugu goriilmiistiir (Sekil 4. 129.).

Bu veriler 1s181inda Kocaeli-5 6rnegi monofloral aygicegi bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.130. Kocaeli-5 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Sif

Helianthus

annuus 47,3 D

Xanthium 12,1 M Diger; 29,3 Helianthus
Cruciferae 11,3 M annuus; 47,3
Cichorioideae 8,6 M

Compositae 7,9 M

Umbelliferae 51 M

Rosaceae 3,5 M :

Amaranthaceae 1,9 E Crulc'lfe;ae;

Leguminosae 1,2 E

Gramineae 0,4 E Xanthium:
Caryophyllaceae | 0,2 E 12,1

Echium 02 E = Helianthus annuus = Xanthium = Cruciferae = Diger
Tanimlanamayan | 0,3 Sekil 4.129. Kocaeli-5 6rnegi igerisinde tespit
TPS10 57996 edilen taksonlarin % dagilimi.
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Kocaeli-6 &rnegi incelendiginde 14 taksona ait polen tanimlandig: goriilmiistiir. Incelenen
polenlerin  %0,1’i tanimlanamanustir Ornegin TPS10 degeri 161906 olarak
hesaplanmistir (Cizelge 4.131.). Taksonlarin ylizde dagilimlart incelendiginde toplam
polenin %86,2’sinin Castanea sativa taksonuna ait oldugu gortilmiistiir (Sekil 4.130.). Bu

veriler 1s1¢1nda Kocaeli-6 6rnegi monofloral kestane bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.131. Kocaeli-6 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % dagilim | Simf
Castanea sativa 86,2 D
Echium 3,3 M Leguminosae Difer 8.2
Leguminosae 2,3 E 123 e
Rosaceae 1,8 E
Liliaceae 1,7 E Ecgigm ;
Cruciferae 1,3 E :
Robinia 1,2 E
Compositae 0,5 E
Gramineae 0,3 E Castanea
sativa;
Plantago 0,3 E 86,2
Ranunculaceae 0,3 E
Umbelliferae 0.3 E = Castanea sativa = Echium = Leguminosae = Diger
Amaranthaceae 0,2 E Sekil 4.130. Kocaeli-6 6rnegi igerisinde tespit
Sarco/Poterium 0.2 E edilen taksonlarin % dagilimi.
Tanimlanamayan 0,1
TPS10 161906
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Kocaeli-7 6rnegi incelendiginde 13 taksona ait polen tanimlandig: goriilmiistiir. Incelenen
polenlerin %0,5°i tanimlanamamustir. Ornegin TPS10 degeri 66005 olarak hesaplanmugtir
(Cizelge 4.132.). Taksonlarin yiizde dagilimlar1 incelendiginde toplam polenin
%52,3’tintiin Helianthus annuus taksonuna ait oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.131.). Bu

veriler 1s181nda Kocaeli-7 6rnegi monofloral aygigegi bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.132. Kocaeli-7 06rneginde
tespit edilen taksonlar ve % dagilimlari.

Takson % dagilim | Siuf
Helianthus annuus 52,3 D
Leguminosae 12,6 M
Com OSitae 7 9 M Diger; 27,2 Helianthus
P : annuus;
Cruciferae 7.9 M 52,3
Trifolium pratense 7,1 M
Gramineae 3,3 M
Cichorioideae 2,9 E Com%'tae;
Rosaceae 1,7 E
Plantago 1,3 E
Trifolium repens 1,3 E Legf‘q‘zingsae
Amaranthaceae 0,4 E -
m Helianthus annuus = Leguminosae = Compositae = Diger
Centaurea 04 E kil 4.131. K li-7 6rnedi icerisind .
Papaveraceae 0.4 E Se_ 1l 4. . Ocaeo -7 qmegl 1¢erisinde tespit
edilen taksonlarin % dagilimi.
Tanimlanamayan 0,5
TPS10 66005
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Kocaeli-8 érnegi incelendiginde 12 taksona ait polen tanimlandig: goriilmiistiir. Incelenen
polenlerin = %0,2’si tanimlanamamustir. Ornegin TPS10 degeri 120428 olarak
hesaplanmistir (Cizelge 4.133.). Taksonlarin yilizde dagilimlart incelendiginde toplam
polenin %84,2’sinin Castanea sativa, %7,6’sinin Tilia taksonuna ait oldugu gérilmiistiir
(Sekil 4.132.). Bu veriler 1518inda Kocaeli-8 6rnegi hem Castanea sativa hem de Tilia
yoniinden monofloral bal olarak kabul edilmis ve Kestane- Ihlamur Bali olarak kategorize

edilmistir.

Cizelge 4.133. Kocaeli-8 06rneginde
tespit edilen taksonlar ve % dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf

Castanea sativa 84,2 D

Tilia 7,6 D '-eg";”;fgosae Diger; 6,0

Leguminosae 2,2 E

Rosaceae 1,4 E Tilia; 7,6

Compositae 1,2 E

Cruciferae 1,2 E

Gramineae 0,6 E

Plantago 0,6 E

Cichorioideae 0,2 E Castanea
Echium 0,2 E B
Liliaceae 0,2 E

Ranunculaceae 0,2 E = Castanea sativa = Tilia = Leguminosae = Diger
Tanimlanamayan 02 Sekil 4.132. Kocaeli-8 6rnegi igerisinde tespit
TPS10 120428 edilen taksonlarin % dagilimu.
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Kocaeli-9 érnegi incelendiginde 12 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 5690 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.134.). Taksonlara ait polenlerin
yiizde dagilimlar incelendiginde hicbir taksonun dominant olmadig gorilmiistiir (Sekil
4.133.). Ornegin BCE/TPS10 degeri 11,8 olarak tespit edilmis ve 6rnek salg1 bali olarak
kategorize edilmistir (Cizelge 4.133.).

Cizelge 4.134. Kocaeli-9 06rneginde

tespit edilen taksonlar ve % dagilimlari.
Takson % dagilim | Simf
Leguminosae 32,4 S
. Leguminosae;
Compositae 24,4 S Diger; 32,4 32,4
Cichorioideae 10,8 M
Liliaceae 54 M
Rosaceae 5,4 M
Trifolium pratense 54 M
Gramineae 2,7 E Cichorioideae
Lamiaceae 2.7 E ;10,8
Compositae;
Malvaceae 2,7 E 244
Plantago 2,7 E = | eguminosae = Compositae = Cichorioideae = Diger
Salix 2,7 E . T .
Sekil 4.133. Kocaeli-9 6rnegi igerisinde tespit
Styrax 2.7 E edilen taksonlarin % dagilimi.
TPS10 5690
BCE/TPS10 11,8
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Kocaeli-10 &rnegi incelendiginde 17 taksona ait polen tanmimlandig goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 69156 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.135.). Taksonlarin yiizde
dagilimlari incelendiginde toplam polenin %46,6’smin Helianthus annuus taksonuna ait
oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.134.). Bu veriler 1s1ginda Kocaeli-10 6rnegi monofloral
aycicegi bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.135. Kocaeli-10 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilm | Sif

Helianthus annuus 46,6 D

Leguminosae 18,9 S

Trifolium pratense 13,0 M Diger; 31,5 T
Trifolium repens 74 M annuus:
Compositae 3,5 M 46,6
Plantago 3,2 M

Amaranthaceae 2,1 E

Xanthium 1,7 E

Umbelliferae 0,9 E Tritotium

Centaurea 0,6 E pritsrése;

Dipsacaceae 0,3 E :

: Leguminosae
Echlu_m 0,3 E 18,9
Gramineae 0,3 E
Labiatae 0.3 E = Helianthus annuus = Leguminosae = Trifolium pratense = Diger
Liliaceae 0,3 E Sekil 4.134. Kocaeli-10 6rnegi igerisinde
Papaveraceae 0,3 E tespit edilen taksonlarin % dagilimi.
Scrophulariaceae 0,3 E
TPS10 69156
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Kocaeli-11 érnegi incelendiginde 17 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 78046 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.136.). Taksonlara ait polenlerin
yiizde dagilimlar1 incelendiginde higbir taksonun dominant olmadigi goriilmiis bu

nedenle 6rnek polifloral bal olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.135.).

Cizelge 4.136. Kocaeli-11
orneginde tespit edilen taksonlar
ve % dagilimlart.

Takson % dagilim | Simf

Leguminosae 26,4 S Leguminosae
Cruciferae 21.4 S Diger; 38,7 26,4
Onobrychis 13,5 M

Trifolium pratense | 12,6 M

Trifolium repens | 8,1 M

Compositae 7,6 M

Rosaceae 2,4 E

Centaurea 2,2 E Cr”g'lfirae;
Gramineae 2.2 E Onogyghis;

Cichorioideae 1,2 E '

Plantago 0,7 E = Leguminosae = Cruciferae = Onobrychis = Diger
Robinia 0,7 E Sekil 4.135. Kocaeli-11 6rnegi icerisinde tespit
Amaranthaceae 0,2 E edilen taksonlarin % dagilimu.

Papaveraceae 0,2 E

Rumex 0,2 E

Umbelliferae 0,2 E

Xanthium 0,2 E

TPS10 78046
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Kocaeli-12 érnegi incelendiginde 19 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 63132 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.137.). Taksonlara ait polenlerin
yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde higbir taksonun dominant olmadigi goriilmiis bu

nedenle 6rnek polifloral bal olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.136.).

Cizelge 4.137. Kocaeli-12 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf

Cruciferae 24.4 S

Leguminosae 19,4 S

Compositae 18,3 S Cruciferae;
Trifolium pratense | 13,3 M Diger, 37,9 2
Rosaceae 55 M

Helianthus annuus | 3,6 M

Trifolium repens 3,6 M

Robinia 2,5 E Leguminosae;
Centaurea 2,2 E 194
Cichorioideae 1,1 E

Liliaceae 11 E Compositae;

Paliurus spina- 183

christi 1,1 E

Plantago 1,1 E = Cruciferae = Leguminosae = Compositae = Diger
Coryllus 0,8 E Sekil 4.136. Kocaeli-12 6rnegi igerisinde tespit
Lamiaceae 0,8 E edilen taksonlarm % dagilima.

Cornus 0,3 E

Elaeagnus 0,3 E

Gramineae 0,3 E

Papaveraceae 0,3 E

TPS10 63132
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4.4.9. Sakarya ili 6rneklerinin palinolojik analiz sonuclar:

Sakarya ilinden alinan toplam 16 &rnek palinolojik agidan incelenmis ve

degerlendirilmistir.

Sakarya-1 &rnegi incelendiginde 10 taksona ait polen tanimlandig1 gériilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 585023 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.138.). Taksonlarin yiizde
dagilimlan incelendiginde toplam polenin %98,6’simin Castanea sativa taksonuna ait
oldugu goriilmiistiir. Bu veriler 1s18inda Sakarya-1 6rnegi monofloral kestane bali olarak

kabul edilmistir (Sekil 4.137.).

Cizelge 4.138. Sakarya-1 oOrneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari. Xanthium:
Takson % dagilim | Simf Echium: 03
0,2 Diger; 0,9

Castanea sativa 98,6 D
Xanthium 0,3 E Castanea
Echium 0,2 E s
Leguminosae 0,2 E
Tilia 0,2 E
Amaranthaceae 0,1 E
Compositae 0,1 E
Gramineae 0,1 E
Paliurus spina-christi | 0,1 E i ) ) ~

= Castanea sativa = Xanthium = Echium = Diger
-Flfsséalcgae 22315023 = Sekil 4.137. Sakarya-1 ornegi igerisinde tespit

edilen taksonlarin % dagilimi.
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Sakarya-2 6rnegi incelendiginde 15 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 902160 olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.139.). Incelenen polenlerin
%0,2’s1 tanimlanamamuigstir. Taksonlarin ylizde dagilimlari incelendiginde toplam polenin
%95,7’sinin Castanea sativa taksonuna ait oldugu goriilmiistiir. Bu veriler 1g18inda

Sakarya-2 6rnegi monofloral kestane bali olarak kabul edilmistir (Sekil 4.138.).

Cizelge 4.139. Sakarya-2 o6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Stuf

Castanea sativa 95,7 D C°T‘5f’§ e

Cruciferae 14 E Cruciferae; Diger; 2,4

Compositae 0,5 E 14

Salix 0,4 E

Umbelliferae 0,3 E

Amaranthaceae 0,2 E Castanea
Cistaceae 0,2 E sativa; 95,7
Leguminosae 0,2 E

Papaveraceae 0,2 E

Tilia 0,2 E

Trifolium 0,2 E

Echium 0,1 E = Castanea sativa = Cruciferae = Compositae = Diger
Helianthus annuus | 0,1 E Sekil 4.138. Sakarya-2 6rnegi icerisinde tespit
Plantago 0,1 E edilen taksonlarin % dagilimi.
Tanimlanamayan 0,2 E

TPS10 902160
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Sakarya-3 6rnegi incelendiginde 11 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 205829 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.140.). Taksonlarin yilizde
dagilimlar incelendiginde toplam polenin %86,1’inin Paliurus spina-christi taksonuna
ait oldugu goriilmiistiir. Bu veriler 15181nda Sakarya-3 6rnegi monofloral karagali bali

olarak kabul edilmistir (Sekil 4.139).

Cizelge 4.140. Sakarya-3 o6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf

Echium;

Paliurus spina-christi | 86,1 D 2,5 Diger; 7,2

Castanea sativa 4,2 M Castanea

Echium 25 E sativa; 4,2

Leguminosae 2,5 E

Rosaceae 2,2 E

Amaranthaceae 0,6 E

Cruciferae 0,6 E

Plantago 0,6 E Pcar:'r‘gt‘f;g'ga
Cichorioideae 0,3 E

Gramineae 03 E = Paliurus spina christi = Castanea sativa = Echium = Diger
Populus 01 E Sekil 4.139. Sakarya-3 ornegi igerisinde tespit
TPS10 205829 edilen taksonlarin % dagilimi.
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Sakarya-4 6rnegi incelendiginde 14 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 890016 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.141.). Taksonlarin ylizde
dagilimlart incelendiginde toplam polenin %96,5’inin Castanea sativa taksonuna ait
oldugu goriilmiistiir. Bu veriler 15181inda Sakarya-4 6rnegi monofloral kestane bali olarak
kabul edilmistir (Sekil 4.140.).

Cizelge 4.141. Sakarya-4 oOrneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simif

Castanea sativa 96,5 D .

- Cruciferae;
Leguminosae 0,9 E 0,4 :
- Diger; 2,2

Cruciferae 04 E Leguminosae;

Rosaceae 0,4 E 09

Cistaceae 0,3 E

Plantago 0,3 E

Salix 0,3 E

Echium 0,2 E

Papaveraceae 0,2 E

Gramineae 0,1 E S;?\f;ar;%as
Helianthus annuus 0,1 E _ . ) -

i - hristi 01 £ = Castanea sativa = Leguminosae = Cruciferae = Diger
Paliurus spina-c ) . .. ... .
: Sekil 4.140. Sakarya-4 ornegi igerisinde tespit
Ranunculaceae 0,1 E . o <
edilen taksonlarin % dagilimi.

Scrophulariaceae 0,1 E

TPS10 890016
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Sakarya-5 6rnegi incelendiginde 12 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 347976 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.142.). Taksonlarin yiizde
dagilimlart incelendiginde toplam polenin %95,1’inin Castanea sativa taksonuna ait
oldugu gortlmistiir (Sekil 4.141.). Bu veriler 15181inda Sakarya-5 6rnegi monofloral

kestane bal1 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.142. Sakarya-5 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % dagilm | Stuf
Leguminosae; 1,1
Castanea sativa 951 D Diger, 27
Helianthus annuus | 1,1 E ;ﬂmthf Sl —
Leguminosae 1,1 E
Papaveraceae 0,8 E
Umbelliferae 0,4 E
Cruciferae 0,3 E (i_astar;%al
sativa, ,
Gramineae 0,3 E
Tilia 0,3 E
Rosaceae 0,2 E
Salix 0,2 E
Compositae 01 E = Castanea sativa = Helianthus annuus = Leguminosae = Diger
Ranunculaceae 01 E Sekil 4.141. Sakarya-5 6rnegi igerisinde tespit
TPS10 347976 edilen taksonlarin % dagilimi.
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Sakarya-6 6rnegi incelendiginde 11 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 92047 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.143.). Taksonlarin yiizde
dagilimlart incelendiginde toplam polenin %86,6’simnin Castanea sativa taksonuna ait
oldugu gortlmistiir (Sekil 4.142.). Bu veriler 15181nda Sakarya-6 6rnegi monofloral

kestane bal1 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.143. Sakarya-6 oOrneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari. e

Takson % dagilm | Simf egu?‘; osae:

Diger; 5,6

Castanea sativa 86,6 D Graminae;

Gramineae 5,4 M 54

Leguminosae 2,4 E

Robinia 2,4 E

Rosaceae 1,0 E C:‘astti%g?a
Umbelliferae 0,9 E 866
Cistus 0,5 E

Boraginaceae 0,2 E

Cichorioideae 02 E = Castanea sativa Graminae = Leguminosae = Diger
Cruciferae 0,2 E Sekil 4.142. Sakarya-6 6rnegi icerisinde tespit
Tilia 02 E edilen taksonlarin % dagilimi.

TPS10 92047
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Sakarya-7 ornegi incelendiginde 8 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 53471 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.144.). Taksonlarin yiizde
dagilimlart incelendiginde toplam polenin %95,8’inin Castanea sativa taksonuna ait
oldugu gorilmiistiir (Sekil 4.143.). Bu veriler 15181nda Sakarya-7 6rnegi monofloral

kestane bal1 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.144. Sakarya-7 oOrneginde
tespit edilen taksonlar ve % dagilimlart.

Takson % dagilim | Sif Salix; 1,0

Helianthus Diger; 2,0
Castanea sativa 95,8 D s
Helianthus annuus 1,2 E | \‘
Salix 1,0 E
Cruciferae 0,6 E
Compositae 0,4 E Castanen
Umbelliferae 0,4 E sativa:
Leguminosae 0,2 E 8
Robinia 0,2 E
Tanimlanamayan 0.2 E = Castanea sativa = Helianthus annuus = Salix = Diger
TPS10 53471 Sekil 4.143. Sakarya-7 6rnegi igerisinde tespit

edilen taksonlarin % dagilimi.
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Sakarya-8 drnegi incelendiginde 11 taksona ait polen tanimlandig1 gériilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 1266 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.145.). Taksonlara ait polenlerin
yiizde dagilimlar1 incelendiginde higbir taksonun dominant olmadigi goriilmiis bu

nedenle 6rnek polifloral bal olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.144.).

Cizelge 4.145. Sakarya-8 Orneginde
tespit edilen taksonlar ve % dagilimlart.

Takson % dagilim | Simf

Liliaceae 36,3 S Diger:

Leguminosae 21,2 S 30,7 Lil;aﬁcgaE:
Rosaceae 11,8 M :
Cruciferae 7.1 M

Xanthium 59 M

Trifolium pratense 53 M

Helianthus annuus | 4,7 M Roicgae;

Trifolium repens 2,9 E Leguminosae:
Umbelliferae 2,4 E 21,2
Gramineae 1,2 E = Liliaceae = Leguminosae = Rosaceae = Diger
Labiatae 1,2 E Sekil 4.144. Sakarya-8 6rnegi icerisinde tespit
TPS10 1266 edilen taksonlarin % dagilimi.
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Sakarya-9 o6rnegi incelendiginde 8 taksona ait polen tanimlandigi goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 95586 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.146.). Taksonlarin yiizde
dagilimlart incelendiginde toplam polenin %97,2’sinin Castanea sativa taksonuna ait
oldugu gortilmistiir (Sekil 4.145.). Bu veriler 15181inda Sakarya-9 6rnegi monofloral

kestane bal1 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.146. Sakarya-9 orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagihimlari. Tilia; 0,5 Diger; 1,2
- , Y, 1ger; 1,
Takson % dagilim | Simf Leguminosae
1,1 2
Castanea sativa 97,2 D \
Leguminosae 1,1 E
Tilia 0,5 E
Cruciferae 0,3 E Castanea
- sativa; 97,2
Gramineae 0,3 E
Helianthus annuus 0,2 E
Papaveraceae 0,2 E
Rosaceae 0,2 E = Castanea sativa = Leguminosae = Tilia = Diger
TPS10 95586 Sekil 4.145. Sakarya-9 6rnegi igerisinde tespit

edilen taksonlarin % dagilimi.
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Sakarya-10 o6rnegi incelendiginde 10 taksona ait polen tanimlandigi goriilmiistiir.
Incelenen polenlerin %0,6’s1 tanimlanamamustir. Ornegin TPS10 degeri 121850 olarak
hesaplanmistir (Cizelge 4.147.). Taksonlarin ylizde dagilimlart incelendiginde toplam
polenin %95,7’sinin Castanea sativa taksonuna ait oldugu gériilmiistiir (Sekil 4.146). Bu
veriler 151¢1nda Sakarya-10 6rnegi monofloral kestane bali olarak kabul edilmistir.
Cizelge 4.147. Sakarya-10

orneginde tespit edilen taksonlar ve
% dagilimlari.

Takson % dagihm | Simf Leguminosae;
0,7

Castanea sativa 95,7 D Robinia; Diger; 2,6
Robinia 1,0 E L0
Leguminosae 0,7 E
Rosaceae 0,5 E

- Castanea
Umbelliferae 0,5 E sativa; 95,7
Cruciferae 0,2 E
Echium 0,2 E
Gramineae 0,2 E
Liliaceae 0,2 E
Ranunculaceae 0,2 E = Castanea sativa = Robinia = Leguminosae = Diger
Tammlanamayan | 0,6 Sekil 4.146. Sakarya-10 6rnegi igerisinde tespit
TPS10 121850 edilen taksonlarin % dagilimi.
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Sakarya-11 oOrnegi incelendiginde 11 taksona ait polen tanimlandigi goriilmiistiir.

Incelenen polenlerin %0,2’si tanimlanamamustir. Ornegin TPS10 degeri 270139 olarak

hesaplanmistir (Cizelge 4.148.). Taksonlarin ylizde dagilimlart incelendiginde toplam

polenin %95,9’unun Castanea sativa taksonuna ait oldugu goériilmistiir (Sekil 4.147). Bu

veriler 151¢1nda Sakarya-11 6rnegi monofloral kestane bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge

% dagilimlari.

4.148.

Sakarya-11
orneginde tespit edilen taksonlar ve

Takson % dagilm | Siuf
Castanea sativa 95,9 D
Leguminosae 0,8 E
Robinia 0,5 E
Cruciferae 0,4 E
Ranunculaceae 0,4 E
Rosaceae 0,4 E
Tilia 0,4 E
Umbelliferae 0,4 E
Echium 0,2 E
Gramineae 0,2 E
Pinaceae 0,2 E
Tanimlanamayan 0,2

TPS10 270139

Leguminosae
10,8

= Castanea sativa

Robinia;
0,5

Diger; 2,8

Castanea
sativa; 95,9

Leguminosae = Robinia = Diger

Sekil 4.147. Sakarya-11 6rnegi igerisinde tespit
edilen taksonlarin % dagilimi.

185



Sakarya-12 o6rnegi incelendiginde 11 taksona ait polen tanimlandigi goriilmistiir.

Incelenen polenlerin %0,2’si tanimlanamamustir. Ornegin TPS10 degeri 84268 olarak

hesaplanmistir (Cizelge 4.149.). Taksonlarin ylizde dagilimlart incelendiginde toplam

polenin %93,4’iiniin Castanea sativa taksonuna ait oldugu gorillmiistiir (Sekil 4.148.).

Bu veriler 15181inda Sakarya-12 6rnegi monofloral kestane bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge

% dagilimlari.

4.149.

Sakarya-12
orneginde tespit edilen taksonlar ve

Takson % dagilm | Simf
Castanea sativa 93,4 D
Plantago 2,9 E
Compositae 0,9 E
Rosaceae 0,9 E
Leguminosae 0,4 E
Tilia 0,3 E
Cruciferae 0,2 E
Gramineae 0,2 E
Ranunculaceae 0,2 E
Scrophulariaceae 0,2 E
Umbelliferae 0,2 E
Tanimlanamayan 0,2 E
TPS10 84268

Compositae
;0,9

Plantago ; Diger; 2,8
2,9

Castanea
sativa; 93,4

= Castanea sativa

Plantago

= Compositae = Diger

Sekil 4.148. Sakarya-12 6rnegi igerisinde tespit
edilen taksonlarin % dagilimi.
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Sakarya-13 drnegi incelendiginde 21 taksona ait polen tanimlandig: goriilmiistiir. Ornegin

TPS10 degeri 26850 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.150.). Taksonlara ait polenlerin

yiizde dagilimlar1 incelendiginde higbir taksonun dominant olmadigi goriilmiis bu

nedenle 6rnek polifloral bal olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.149.).

Cizelge

% dagilimlari.

4.150.

Sakarya-13
orneginde tespit edilen taksonlar ve

Takson % dagilm | Simf
Leguminosae 26,0 S
Rosaceae 12,4 M
Cruciferae 10,0 M
Echium 8,8 M
Onobrychis 8,0 M
Labiatae 5,2 M
Umbelliferae 52 M
Trifolium pratense | 4,4 M
Castanea sativa 3,6 M
Liliaceae 3,6 M
Compositae 2,4 E
Sarco/Poterium 2,4 E
Cistaceae 2,0 E
Plantago 2,0 E
Carex 1,2 E
Cichorioideae 0,8 E
Dipsacaceae 0,4 E
Gramineae 0,4 E
Hedysarum 0,4 E
Rhododendron 0,4 E
Scrophulariaceae 0,4 E
TPS10 26850

Leguminosae;

Diger; 51,6 26,0
Rosaceae;
12,4
Cruciferae;
10,0
= Leguminosae = Rosaceae = Cruciferae = Diger

Sekil 4.149. Sakarya-13 6rnegi igerisinde tespit
edilen taksonlarin % dagilimi.
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Sakarya-14 6rnegi incelendiginde 21 taksona ait polen tanimlandig1 gériilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 378355 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.151.). Taksonlarin yiizde
dagilimlart incelendiginde toplam polenin %86,2’sinin Castanea sativa taksonuna ait
oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.150.). Bu veriler 1518inda Sakarya-14 6rnegi monofloral

kestane bal1 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.151. Sakarya-14
orneginde tespit edilen taksonlar ve
% dagilimlari.

Takson % dagilm | Simf
Castanea sativa 86,2 D
Cruciferae 2.7 E
Rosaceae 2,6 E
Leguminosae 2,0 E :

Rosaceae; o
Tilia 15 E 2,6 Diger; 8,5
Cichorioideae 0,6 E Cruciferae:
Compositae 0,6 E 2,7
Echium 0,6 E
Papaveraceae 0,6 E
Robinia 0,5 E
Cistaceae 0,4 E

Castanea

Plantago 0,3 E sativa: 86.2
Trifolium pratense | 0,3 E
Centaurea 0,2 E
Trifolium repens 0,2 E = Castanea sativa = Cruciferae = Rosaceae = Diger
Umbelliferae 0,2 E Sekil 4.150. Sakarya-14 6rnegi icerisinde tespit
Convolvulaceae 0,1 E edilen taksonlarin % dagilimi.
Dipsacaceae 0,1 E
Labiatae 0,1 E
Liliaceae 0,1 E
Ranunculaceae 0,1 E
TPS10 378355
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Sakarya-15 0ornegi incelendiginde 9 taksona ait polen tanimlandigi goriilmiistiir.
Incelenen polenlerin %1,1°i tanimlanamamistir. Ornegin TPS10 degeri 6467 olarak
hesaplanmistir (Cizelge 4.152). Taksonlarin yilizde dagilimlart incelendiginde toplam
polenin %48,4’liniin Myosotis taksonuna ait oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.151.). Bu veriler

1s18inda Sakarya-15 Ornegi monofloral Myosotis (Unutmabeni) bali olarak kabul

edilmistir.

Cizelge 4.152. Sakarya-15
orneginde tespit edilen taksonlar ve
% dagilimlari.

Takson % dagihm | Simf
Diger; 15,2
Myosotis 48,4 D
Cruciferae 28,0 S Rosaceae;
Rosaceae 8,4 M 84
Leguminosae 7,5 M
Labiatae 2,2 E Myfgc;tis;
Compositae 1,1 E Cruciferae:
Echium 11 E 28,0
Gramineae 1,1 E
Umbelliferae 11 E = Myosotis Cruciferae = Rosaceae = Diger
Tammlanamayan 111 E Sekil 4.151. Sakarya-15 6rnegi igerisinde tespit
TPS10 6467

edilen taksonlarin % dagilimi.
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Sakarya-16 drnegi incelendiginde 13 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 239717 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.153.). Taksonlarin yilizde
dagilimlart incelendiginde toplam polenin %77,9’unun Lupinus taksonuna ait oldugu
goriilmistiir (Sekil 4.152.). Bu veriler 1s1ginda Sakarya-16 6rnegi monofloral Lupinus
(Ac1 bakla) bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.153. Sakarya-16 orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simif

LUpinus 77,9 D Rosaceae; Diger; 9,6

Xanthium 9,1 M 34

Rosaceae 3,4 M

Plantago 3,1 M Xangjlium;

Helianthus annuus 2,3 E '-Ugi?'jgs ?
Leguminosae 2,0 E

Cruciferae 0,5 E

Cistaceae 0,4 E

Centaurea 0,3 E

Oleaceae 0,3 E

Paliurus spina-christi | 0,3 E = Lupinus Xanthium = Rosaceae = Diger
Umbelliferae 03 E Sekil 4.152. Sakarya-16 ornegi igerisinde tespit
Dipsacaceae 0,1 E edilen taksonlarin % dagilimi.

TPS10 239717
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4.4.10. Tekirdag ili 6rneklerinin palinolojik analiz sonuclar:

Tekirdag ilinden alinan toplam

degerlendirilmistir.

15 ornek palinolojik ac¢idan

incelenmis ve

Tekirdag-1 6rnegi incelendiginde iceriginde poleni tanimlanan takson sayisinin 18

oldugu goriilmistiir. TPS10 degeri 21619 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.154.).

Taksonlara ait polenlerin yiizde dagilimlart incelendiginde higbir taksonun dominant

olmadig1 goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral bal olarak degerlendirilmistir (Sekil

4.153.).

Cizelge 4.154. Tekirdag-1 6rneginde

tespit edilen taksonlar ve %
dagilimlari.

Takson % dagihm | Siif
Helianthus annuus 31,8 S
Plantago 14,0 M
Amaranthaceae 8,5 M
Centaurea 51 M
Leguminosae 51 M
Robinia 51 M
Sophora 51 M
Xanthium 51 M
Compositae 4,7 M
Echium 4,7 M
Cistaceae 3,0 M
Dipsacaceae 2,6 E
Helianthemum 1,7 E
Cichorioideae 0,9 E
Cruciferae 0,9 E
Ranunculaceae 0,9 E
Hedera 0,4 E
Umbelliferae 0,4 E
TPS10 21619

Helianthus
annuus;
31,8
Diger; 45,7
Plantago ;
Amaranthaceae; 14,0
8,5

= Helianthus annuus = Plantago = Amaranthaceae = Diger

Sekil 4.153. Tekirdag-1 drnegi igerisinde tespit
edilen taksonlarin % dagilimi.
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Tekirdag-2 6rnegi incelendiginde 23 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 289264 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.155.). Taksonlarin yilizde
dagilimlari incelendiginde toplam polenin %53,2’sinin Helianthus annuus taksonuna ait
oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.154.). Bu veriler 1518inda Tekirdag-2 6rnegi monofloral
aycicegi bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.155. Tekirdag-2 orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % Smf

dagilim

Helianthus annuus 53,2 D

Paliurus spina-christi | 13,6 M

Cruciferae 9,1 M

Rosaceae 4,1 M Diger 24.1

Centaurea 3,8 M elianthis
Leguminosae 2,7 E annuus;

. 53,2
Compositae 2,5 E -
Cruciferae;

Plantago 2,2 E 9,1

Dipsacaceae 2,0 E

Umbelliferae 1,6 E

Amaranthaceae 1,2 E

Paliurus spina

Hedera 0,9 E christi; 13,6

Liliaceae 0,7 E ) ) ) o )

- — = Helianthus annuus = Paliurus spina christi = Cruciferae = Diger
Cichorioideae 0,6 E . o .
Carex 05 £ Sekil 4.154. Tekirdag-2 6rnegi icerisinde tespit

’ edilen taksonlarin % dagilimu.

Zea mays 0,4 E
Gramineae 0,2 E
Papaveraceae 0,2 E
Ambrosia 0,1 E
Echium 0,1 E
Ranunculaceae 0,1 E
Scrophulariaceae 0,1 E
Xanthium 0,1 E
TPS10 289264
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Tekirdag-3 6rnegi incelendiginde 18 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 127658 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.156.). Taksonlarin yilizde
dagilimlart incelendiginde toplam polenin %65,8’inin Helianthus annuus taksonuna ait
oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.155). Bu veriler 1518inda Tekirdag-3 6rnegi monofloral
aycicegi bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.156. Tekirdag-3 oOrneginde
tespit edilen taksonlar ve % dagilimlar.

Takson % dagilim | Simf

Helianthus annuus 65,8 D

Plantago 14,4 M Diger; 15,7

Umbelliferae 4,1 M Umbelliferae

Centaurea 3,1 M A

Leguminosae 2,6 E Helianthus
Tilia 2,3 E \ argr;f;s;
Paliurus spina-christi | 1,8 E

Cruciferae 1,3 E Plantago -

Xanthium 1,3 E 14,4

Cistaceae 1,0 E

Dipsacaceae 0,8 E

Amaranthaceae 0,3 E

Cichorioideae 0,3 E = Helianthus annuus Plantago = Umbelliferae = Diger
Compositae 0,3 E Sekil 4.155. Tekirdag-3 6rnegi icerisinde
Gramineae 0,3 E tespit edilen taksonlarin % dagilimi.
Liliaceae 0,3 E

TPS10 127658
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Tekirdag-4 6rnegi incelendiginde 22 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 131763 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.157.). Taksonlara ait polenlerin
yiizde dagilimlar1 incelendiginde higbir taksonun dominant olmadigi goriilmiis bu
nedenle 6rnek polifloral bal olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.156.).

Cizelge 4.157. Tekirdag-4 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simif

Paliurus spina-christi | 28,8 S

Liliaceae 22,6 S

Helianthus annuus 17,0 S

Cruciferae 11,2 M Paliurus

spina

Centaurea 47 M Diger; 31,6 christi; 28,8
Gramineae 2.1 E

Hedera 15 E

Rosaceae 1,5 E

Amaranthaceae 1,4 E

Compositae 14 E o Liliaceae;

. elianthus 22,6

Leguminosae 1,2 E annuus:

Papaveraceae 1,2 E 17,0

Vicia 1,0 E

_ = Paliurus spina christi = Liliaceae = Helianthus annuus = Diger
Sarco/Poterium 0,8 E . L .
Trifolium 0.8 = Sekil 4.156. Tekirdag-4 6rnegi icerisinde tespit
i . 0 ~

Umbelliferas 08 £ edilen taksonlarin % dagilimi.

Zea mays 0,8 E

Ranunculaceae 0,4 E

Cichorioideae 0,2 E

Cistaceae 0,2 E

Oleaceae 0,2 E

Plantago 0,2 E

TPS10 131763
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Tekirdag-5 oOrnegi incelendiginde 30 taksona ait polen tanimlandigi gorilmistiir.
Incelenen polenlerin %35,9’u tammlanamamustir. Ornegin TPS10 degeri 73254 olarak
hesaplanmistir (Cizelge 4.158.). Taksonlarin ylizde dagilimlari incelendiginde toplam
polenin %50,2’sinin Helianthus annuus taksonuna ait oldugu goériilmistiir (Sekil 4.157.).
Bu veriler 1s181inda Tekirdag-5 6rnegi monofloral ay¢icegi bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.158. Tekirdag-5 drneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Siif

Helianthus annuus 50,2 D

Liliaceae 9,3 M

Xanthium 49 M

Centaurea 4,5 M

Compositae 4,5 M

Robinia 2,7 E

Leguminosae 2,5 E Helianthus
Sambucus 23 E Diger; 35,6 a’;’},‘fg’s?
Umbelliferae 2.1 E

Gramineae 1,3 E

Trifolium pratense 1,3 E

Oleaceae 1,0 E

Cruciferae 0,8 E Xangum;

Ericaceae 0,8 E

Trifolium repens 0,8 E Li“SC;ae:

Vitis 0,8 E ’

Cistaceae 0,6 E = Helianthus annuus = Liliaceae = Xanthium = Diger
mx:g;:s 82 E Se}(il 4.157. Tekirdag-Svémegi igerisinde tespit

edilen taksonlarin % dagilimi.

Laurus 0,4 E

Amaranthaceae 0,3 E

Papaveraceae 0,3 E

Ranunculaceae 0,3 E

Scabiosa 0,3 E

Cupress/Taxaceae 0,2 E

Onobrychis 0,2 E

Paliurus spina-christi | 0,2 E

Pistacia 0,2 E

Artemisia 0,1 E

Rosaceae 0,1 E

Tanimlanamayan 59

TPS10 73254
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Tekirdag-6 6rnegi incelendiginde 12 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 7250 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.159). Taksonlarin yiizde dagilimlari
incelendiginde toplam polenin %45,3’iinlin Paliurus spina-christi taksonuna ait oldugu
goriilmistiir (Sekil 4.158.). Bu veriler 1s18inda Tekirdag-6 6rnegi monofloral karacali bali
olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.159. Tekirdag-6 Orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilhim | Simf

: : — Diger; Paliurus

Paliurus spina-christi | 45,3 D 25.9 Spmiggrlstl:
Helianthus annuus 15,4 S

Liliaceae 13,4 M

Compositae 5,1 M

Campanulaceae 2,6 E Li'ilzcjae;

Centaurea 2,6 E ’

Cichorioideae 2,6 E

Gramineae 2,6 E

Leguminosae 2,6 E Hae:]'r?:f,:us

Plantago 2,6 E 15,4

Trifolium 2,6 E = Paliurus spina christi = Helianthus annuus = Liliaceae = Diger
Umbelliferae 2,6 E Sekil 4.158. Tekirdag-6 ornegi igerisinde tespit
TPS10 7250 edilen taksonlarin % dagilimi.
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Tekirdag-7 6rnegi incelendiginde 14 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 98252 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.160.). Taksonlarin yiizde
dagilimlart incelendiginde toplam polenin %89,1’inin Castanea sativa taksonuna ait
oldugu goriilmistiir (Sekil 4.159.). Bu veriler 1s18inda Tekirdag-7 6rnegi monofloral

kestane bal1 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.160. Tekirdag-7 Orneginde

tespit edilen taksonlar ve % dagilimlari.
Takson % dagilhim | Siuf
Castanea sativa 89,1 D
Paliurus spina-christi | 3,6 M Rosla%eae; Diger; 5.5
Rosaceae 1,8 E :
; Paliurus
Cruciferae 1,2 E spina
Cistaceae 1,0 E christi; 3,6
Tilia 1,0 E
Moraceae 0,9 E
Plantago 0,5 E
Leguminosae 0,3 E Castanea
Centaurea 0,2 E Sagng '
Gramineae 0,1 E
Liliaceae 0,1 E = Castanea sativa = Paliurus spina christi = Rosaceae = Diger
Papaveraceae 01 E Sekil 4.159. Tekirdag-7 6rnegi igerisinde
Pinaceae 01 E tespit edilen taksonlarin % dagilima.
TPS10 98252
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Tekirdag-8 6rnegi incelendiginde 18 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 20064 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.161.). Taksonlara ait polenlerin
yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde higbir taksonun dominant olmadigi goriilmiis bu

nedenle 6rnek polifloral bal olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.160.).

Cizelge 4.161. Tekirdag-8 orneginde
tespit edilen taksonlar ve % dagilimlari.

Takson % dagilim | Simif

Helianthus annuus 34,5 S

Paliurus spina-christi | 24,5 S

Cruciferae 9,9 M .
Helianthus

Plantago 41 M Diger: 311 angrllugs;

Rosaceae 4,1 M :

Amaranthaceae 3,3 M

Liliaceae 3,3 M

Carduus 2,5 E

Centaurea 2,5 E

Cistaceae 2,5 E Cfu%ifgerae?

Brassica napus 1,6 E Paliurus

Compositae 1,6 E spina christi;

Trifolium repens 1,6 E = Helianthus annuus = Paliurus spina christi = Cruciferae = Diger

Gramineae 08 E Sekil 4.160. Tekirdag-8 6rnegi igerisinde

Salix 08 E tespit edilen taksonlarin % dagilimu.

Sarco/Poterium 0,8 E

Trifolium pratense 0,8 E

Umbelliferae 0,8 E

TPS10 20064
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Tekirdag-9 6rnegi incelendiginde 12 taksona ait polen tanimlandig1 gériilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 111633 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.162.). Taksonlarin yilizde
dagilimlart incelendiginde toplam polenin %93,0’mm Castanea sativa taksonuna ait
oldugu goriilmistiir (Sekil 4.161.). Bu veriler 1s18inda Tekirdag-9 6rnegi monofloral
kestane bal1 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.162. Tekirdag-9 orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % dagilim | Simf
Castanea sativa 93,0 D E”Cgcgeae?
Helianthus annuus 2,6 E - Diger; 3,6
) Helianthus
Ericaceae 0,8 E annuus; 2,6
Leguminosae 0,8 E
Rosaceae 0,8 E
Centaurea 0,5 E
Cruciferae 0,3 E
Ranunculaceae 0,3 E
Castanea
Robinia 0,3 E sativa; 93,0
Campanulaceae 0,2 E
Cistaceae 0,2 E = Castanea sativa = Helianthus annuus = Ericaceae = Diger
Plantago 0,2 E Sekil 4.161. Tekirdag-9 6rnegi icerisinde tespit
TPS10 111633 edilen taksonlarin % dagilimi.
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Tekirdag-10 Ornegi incelendiginde iceriginde poleni tanimlanan takson sayisinin 21
oldugu goriilmistir. TPS10 degeri 107274 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.163.).
Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlari incelendiginde higbir taksonun dominant
olmadig1 goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral bal olarak degerlendirilmistir (Sekil
4.162.).

Cizelge 4.163. Tekirdag-10 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve % dagilimlar.

Paliurus spina-christi | 0,5

Takson % dagilim | Simif
Helianthus annuus 40,6 S
Cruciferae 34,8 S
Centaurea 4.4 M
Compositae 3,4 M
Leguminosae 3,0 M
Plantago 2,7 E Diger; 20,2 Helianthus
Papaveraceae 2,1 E arltr:)lfgs;
Rosaceae 1,6 E Cenfzrea;
Amaranthaceae 1,4 E ‘
Trifolium pratense 1,4 E
Umbelliferae 0,9 E
Cichorioideae 0,7 E Cruciferae;
Cistaceae 0,7 E 348
E
E
E
E
E
E
E
E

Liliaceae 0.4 = Helianthus annuus = Cruciferae = Centaurea = Diger
Sarco/Poterium 0,4 . C e e

- 5 Sekil 4.162. Tekirdag-10 6rnegi igerisinde
Boraginaceae 0, tespit edilen taksonlarin % dagilimu.
Dipsacaceae 0,2
Gramineae 0,2
Linum 0,2
Potentilla 0,2
TPS10 107274
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Tekirdag-11 6rnegi incelendiginde iceriginde poleni tanimlanan takson sayisinin 15

oldugu goriilmistiir. TPS10 degeri 76970 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.164.).

Taksonlara ait polenlerin yiizde dagilimlari incelendiginde higbir taksonun dominant

olmadig1 goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral bal olarak degerlendirilmistir (Sekil

4.163.).

Cizelge

% dagilimlari.

4.164.

Tekirdag-11
orneginde tespit edilen taksonlar ve

Takson % dagilim | Stmf
Leguminosae 28,8 S
Cruciferae 24,2 S
Helianthus annuus 23,7 S
Plantago 5,6 M
Compositae 5,1 M
Centaurea 2,8 E
Gramineae 2.3 E
Liliaceae 1,4 E
Paliurus spina-christi | 1,4 E
Papaveraceae 14 E
Boraginaceae 0,9 E
Umbelliferae 0,9 E
Rosaceae 0,5 E
Scrophulariaceae 0,5 E
Xanthium 0,5 E
TPS10 76970

Diger; 23,3 -
16CT Leguminosae;

28,8

Cruciferae;

Helianthus 24,2

annuus; 23,7

= Helianthus annuus

Sekil 4.163. Tekirdag-11 6rnegi igerisinde
tespit edilen taksonlarin % dagilimu.

= Leguminosae = Cruciferae = Diger
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Tekirdag-12 6rnegi incelendiginde 12 taksona ait polen tanimlandigi gorilmustiir.
Ormnegin TPS10 degeri 33477 olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.165.). Taksonlarin yiizde
dagilimlart incelendiginde toplam polenin %45,3’{iniin Cruciferae taksonuna ait oldugu
goriilmistiir (Sekil 4.164.). Bu veriler 1s18imda Tekirdag-12 6rnegi monofloral
Hardalgiller bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.165. Tekirdag-12

orneginde tespit edilen taksonlar ve
% dagilimlari.

Takson % Simf
dagilim
Diger; 21,7
Cruciferae 453 D
Helianthus annuus 17,5 S
Paliurus spina- Paliurts Cruciferae;
christi 15,5 S spina 453
Plantago 4,9 M christi; 15,5
Umbelliferae 4,9 M
Gramineae 42 M
Compositae 2,1 E Helianthus
annuus;
Rosaceae 2,1 E 17,5
Leguminosae 1,4 E ) ) ) ) o )
= Cruciferae = Helianthus annuus = Paliurus spina christi = Diger

Centaurea 0,7 E . Lo . .

o Sekil 4.164. Tekirdag-12 6rnegi igerisinde tespit
Cichorioideae 0,7 E . o -

— edilen taksonlarin % dagilimi.

Robinia 0,7 E
TPS10 33477
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Tekirdag-13 o6rnegi incelendiginde 18 taksona ait polen tanimlandigi gorilmustiir.
Ormnegin TPS10 degeri 31827 olarak hesaplanmstir (Cizelge 4.166.). Taksonlarin yiizde
dagilimlari incelendiginde toplam polenin %45,2’sinin Helianthus annuus taksonuna ait
oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.165.). Bu veriler 1518inda Tekirdag-13 6rnegi monofloral
aycicegi bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.166. Tekirdag-13

orneginde tespit edilen taksonlar ve
% dagilimlari.

Takson % dagilim | Simif
Helianthus annuus 45,2 D
Cruciferae 215 S
Paliurus spina-christi | 6,7 M
Plantago 5,6 M Diger; 26,6
Leguminosae 4,8 M
Xanthium 4,1 M
Centaurea 3,0 M
. Paliurus spina
Compositae 2,2 E christi: 6,7
Trifolium pratense 1,7 E V
Gramineae 11 E Helianthus
Echium 07 e "ns
Labiatae 0,7 E
Rosaceae 0,7 E = Helianthus annuus = Cruciferae = Paliurus spina christi = Diger
Amaranthaceae 0.4 E Sekil 4.165. Tekirdag-13 6rnegi igerisinde
Boraginaceae 0.4 E tespit edilen taksonlarin % dagilimi.
Cichorioideae 0,4 E
Malvaceae 0,4 E
Portulacaceae 0,4 E
TPS10 31827
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Tekirdag-14 oOrnegi incelendiginde 15 taksona ait polen tanimlandigi gorilmustiir.
Ormnegin TPS10 degeri 72934 olarak hesaplanmstir (Cizelge 4.167.). Taksonlarin yiizde
dagilimlar incelendiginde toplam polenin %84,1’inin Paliurus spina-christi taksonuna
ait oldugu gorilmiistiir (Sekil 4.166.). Bu veriler 1s181nda Tekirdag-14 6rnegi monofloral
karagal1 bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.167. Tekirdag-14
orneginde tespit edilen taksonlar ve
% dagilimlari.

Takson % dagilim | Stmf

Paliurus spina-christi | 84,1 D Diger; 8,4

Cruciferae 59 M Cistus;

Cistus 1,6 E Lo

Gramineae 16 E Cruciferae; \

Plantago 1,6 E 5,9

Compositae 0,8 E

Leguminosae 0,8 E

Rosaceae 0,8 E Palirus
Centaurea 0,4 E spina
Colchicum 0,4 E christi; 84,1
Cornus 0,4 E = Paliurus spina christi = Cruciferae = Cistus = Diger
Ericaceae 04 E Sekil 4.166. Tekirdag-14 6rnegi icerisinde
Hedera 04 E tespit edilen taksonlari % dagilimu.
Trifolium repens 0,4 E

Zea mays 0,4 E

TPS10 72934
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Tekirdag-15 ornegi incelendiginde igeriginde poleni tanimlanan takson sayisinin 20
oldugu goriilmistiir. TPS10 degeri 94302 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.168.).
Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlari incelendiginde higbir taksonun dominant
olmadig1 goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral bal olarak degerlendirilmistir (Sekil
4.167.).

Cizelge 4.168. Tekirdag-15
orneginde tespit edilen taksonlar ve
% dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf

Paliurus spina-christi | 27,3 S

Helianthus annuus 21,5 S

Xanthium 20,1 S Paliurus
Centaurea 10,3 M Diger; 31,1 chrissptlir;]g7,3
Gramineae 6,3 M

Amaranthaceae 2,5 E

Cruciferae 23 E

Rosaceae 2,3 E

Trifolium pratense 2,0 E Helianthus
Umbelliferae 1,3 E Xanthium: anznfgs;
Leguminosae 1,0 E 201

Compositae 0,5 E

Labiatae 0,5 E = Paliurus spina christi = Helianthus annuus = Xanthium = Diger
Carduus 0,3 E Sekil 4.167. Tekirdag-15 ornegi icerisinde tespit
Cichorioideae 0,3 E edilen taksonlarin % dagilimi.

Echium 0,3 E

Knautia 0,3 E

Papaveraceae 0,3 E

Plantago 0,3 E

Portulacaceae 0,3 E

TPS10 94302

205



4.4.11. Yalova ili 6rneklerinin palinolojik analiz sonugclari

Tekirdag

degerlendirilmistir.

Yalova-1 &rnegi incelendiginde 21 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 223758 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.169.). Taksonlarin yiizde
dagilimlan incelendiginde toplam polenin %80,7’sinin Castanea sativa taksonuna ait

oldugu goriilmistiir (Sekil 4.168.). Bu veriler 1s18inda Yalova-1 6rnegi monofloral

ilinden alman toplam

kestane bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.169. Yalova-1 oOrneginde

19 oOrnek palinolojik agidan

tespit edilen taksonlar ve %
dagilimlari.

Takson % dagilim | Simif
Castanea sativa 80,7 D
Cruciferae 5,4 M
Leguminosae 2,0 E
Trifolium 1,5 E
Gramineae 1,3 E
Paliurus spina-christi | 1,3 E
Rosaceae 1,1 E
Cucurbitaceae 1 E
Umbelliferae 0,9 E
Labiatae 0,7 E
Tilia 0,7 E
Cistaceae 0,6 E
Echium 0,6 E
Ericaceae 0,5 E
Cichorioideae 0,4 E
Iridaceae 0,3 E
Plantago 0,3 E
Xanthium 0,3 E
Papaveraceae 0,2 E
Dipsacaceae 0,1 E
Rumex 0,1 E
TPS10 223758

Diger; 11,9

A

Leguminosae;
2,0

Cruciferae;
54

Castanea
sativa; 80,7

= Castanea sativa = Cruciferae = Leguminosae = Diger

Sekil 4.168. Yalova-1 6rnegi igerisinde tespit
edilen taksonlarin % dagilimi.
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Yalova-2 6rnegi incelendiginde 21 taksona ait polen tanimlandig1 goriilmiistiir. Ornegin

TPS10 degeri 167974 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.170.). Taksonlarin yilizde

dagilimlart incelendiginde toplam polenin %86,1’snin Castanea sativa taksonuna ait

oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.169.). Bu veriler 1s1ginda Yalova-2 6rnegi monofloral

kestane bal1 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.170. Yalova-2 6rneginde tespit
edilen taksonlar ve % dagilimlari.

Takson % dagilim | Simif
Castanea sativa 86,1 D
Paliurus spina-christi | 2,2 E
Umbelliferae 2,1 E
Trifolium 1,8 E
Leguminosae 1,7 E
Cruciferae 1,0 E
Echium 1,0 E
Tilia 0,6 E
Cichorioideae 0,5 E
Papaveraceae 0,5 E
Cistaceae 0,4 E
Plantago 0,4 E
Compositae 0,3 E
Gramineae 0,3 E
Iridaceae 0,3 E
Scrophulariaceae 0,3 E
Helianthus annuus 0,1 E
Oleaceae 0,1 E
Rosaceae 0,1 E
Rumex 0,1 E
Salix 0,1 E
TPS10 167974

Umbelliferae;
2,1

Diger; 9,6

Paliurus
spina

christi; 2,2 \

Castanea
sativa; 86,1

= Castanea sativa = Paliurus spina christi = Umbelliferae = Diger

Sekil 4.169. Yalova-2 6rnegi igerisinde tespit
edilen taksonlarm % dagilimi.
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Yalova-3 drnegi incelendiginde 21 taksona ait polen tanimlandig1 gériilmiistiir. Ornegin
TPS10 degeri 80073 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.171.). Taksonlarin yilizde
dagilimlart incelendiginde toplam polenin %80,9’unun Castanea sativa taksonuna ait
oldugu goriilmistiir (Sekil 4.170). Bu veriler 1s1¢inda Yalova-3 6rnegi monofloral kestane
bal1 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.171. Yalova-3 6rneginde tespit
edilen taksonlar ve % dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf
Castanea sativa 80,9 D
Cruciferae 6,3 M
Leguminosae 4,0 M
Paliurus spina-christi | 1,6 E Leguminosae: Diger: 8.8
Tilia 1,3 E 4,0
Cichorioideae 0,7 E
Cruciferae;
Ranunculaceae 0,7 E 6,3
Rosaceae 0,7 E
Compositae 0,6 E
Ericaceae 0,6 E
Gramineae 0,6 E
. Castanea
Robinia 0,6 E sativa;
Tanimlanamayan 0,4 E 809
Plantago 0,3 E _ _ )
= Castanea sativa = Cruciferae = Leguminosae = Diger
Centaurea 21 = kil 4.170. Yalova-3 Sregi icerisinde tespit
. il 4. . Yalova-3 Ornegi i¢erisin 1
Dipsacaceae 0,1 E Se. o Ov cgl lgerisinde tesp
edilen taksonlarin % dagilimi.
Hedera 0,1 E
Helianthus annuus 0,1 E
Laurus 0,1 E
Scrophulariaceae 0,1 E
Umbelliferae 0,1 E
TPS10 80073
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Yalova-4 drnegi incelendiginde igeriginde 14 taksona ait polen tanimlanmistir. Ornegin
TPS10 degeri 9978 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.172.). Taksonlara ait polenlerin
yiizde dagilimlari incelendiginde Tilia taksonuna ait polenlerin tiim polenlere orani1 %7,8
olarak bulunmustur (Sekil 4.171. ). Bu veriler géz oniine alindiginda Yalova-4 6rnegi

monofloral Tilia bali olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.172. Yalova-4 6rneginde tespit
edilen taksonlar ve % dagilimlari.

Takson % dagilim | Simif

Tilia 7,8 D

Gramineae 35,9 S

Cruciferae 12,5 M Diger: 40.7 Gfﬁggigae?

Paliurus spina-christi | 10,9 M

Castanea sativa 7,8 M

Robinia 7,8 M

Ericaceae 3,7 M

Rumex 3,1 M

Styrax 3,1 M Cruciferae;
. 12,5

Cistaceae 16 E Paliurus spina christi;

Leguminosae 1,6 E 109

Rosaceae 16 E = Graminae = Cruciferae = Paliurus spina christi = Diger

Scrophu?arlaceae L6 E Sekil 4.171. Yalova-4 6rnegi igerisinde tespit

Compositae 1,0 E edilen taksonlarin % dagilimi.

TPS10 9978
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Yalova-5 érnegi incelendiginde igeriginde 10 taksona ait polen tanimlanmistir. Ornegin
TPS10 degeri 43058 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.173.). Taksonlara ait polenlerin
yiizde dagilimlar incelendiginde Tilia taksonuna ait polenlerin tiim polenlere oran1 %8,2
olarak bulunmustur (Sekil 4.172.). Bu veriler géz Oniine alindiginda Yalova-5 6rnegi

monofloral Tilia olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.173. Yalova-5 o6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari. —

Takson % dagilhim | Simf Diger; 203

Tilia 8,2 M

Castanea sativa 45,9 S

Ericaceae 21,6 S

Leguminosae 12,2 M Leguminosae;

Compositae 3,1 M 122

Cichorioideae 2,0 E :

Cruciferae 2.0 E E”gicgae; Castanea

! sativa; 45,9
Hedera 2,0 E ) _ _
K = Castanea sativa = Ericaceae = Leguminosae = Diger

Xanthium 2,0 E

Juglans L0 E Sekil 4.172. Yalova-5 6rnegi igerisinde tespit
TPS10 43058 edilen taksonlarin % dagilimi.
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Yalova-6 drnegi incelendiginde igeriginde 23 taksona ait polen tanimlanmustir. Ornegin
TPS10 degeri 44246 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.174.). Taksonlarin yiizde
dagilimlar1 incelendiginde toplam polenin %45,3’linlin Umbelliferae taksonuna ait
oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.173. ). Bu veriler 1518inda Yalova-6 6rnegi monofloral

Umbelliferae (Maydanozgiller) bali olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.174. Yalova-6 orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % dagihm | Simf
Umbelliferae 453 D
Paliurus spina-christi | 8,9 M
Rosaceae 7,1 M
Leguminosae 6,2 M
Plantago 6,2 M
Castanea sativa 4,9 M Umbelliferae;
Cruciferae 34 M Diger; 38,7 43
Dipsacaceae 3,4 M
Cichorioideae 2,8 E
Echium 2,2 E
Liliaceae 15 E
Sarco/Poterium 15 E
Centaurea 1,2 E - -
Cistaceae 1,2 E Rosaceae; 7.1 Pilr:Lrjirsut?;szf,lgna
Papaveraceae 0,9 E = Umbelliferae Paliurus spina christi = Rosaceae = Diger
Oleaceae 0,6 E Sekil 4.173. Yalova-6 6rnegi icerisinde tespit
Robinia 0,6 E edilen taksonlarin % dagilimi.
Scrophulariaceae 0,6 E
Compositae 0,3 E
Ericaceae 0,3 E
Gramineae 0,3 E
Hedera 0,3 E
Rumex 0,3 E
TPS10 44246
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Yalova-7 érnegi incelendiginde igeriginde 16 taksona ait polen tanimlanmistir. Ornegin
TPS10 degeri 297044 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.175.). Taksonlara ait polenlerin
yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde higbir taksonun dominant olmadigi goriilmiis bu

nedenle 6rnek polifloral bal olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.174.).

Cizelge 4.175. Yalova-7 orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf

Castanea sativa 68,2 S

Robinia 19,3 S paliurus Diger; 7,4

Paliurus spina-christi | 5,1 M hS_pi_na5 .

christi; 5,

Rosaceae 1,6 E

Papaveraceae 15 E

Cruciferae 1.4 E

ili Robinia;

Tilia 1,1 E 19.3

Cistaceae 0,5 E

Leguminosae 0,4 E

Castanea

Plantago 0,3 E sativa; 68,2
Cichorioideae 0,1 E

Compositae 01 E = Castanea sativa = Robinia = Paliurus spina christi = Diger
Dipsacaceae 01 E Sekil 4.174. Yalova-7 6rnegi igerisinde tespit
Gramineae 01 E edilen taksonlarin % dagilimi.

Labiatae 0,1 E

Trifolium 0,1 E

TPS10 297044
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Yalova-8 6rnegi incelendiginde toplam 20 taksona ait polen tanimlandigi goriilmiistiir.
Incelenen ornegin TPS10 degeri 121273 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.176.).
Taksonlara ait polenlerin yiizde dagilimlar incelendiginde Castanea sativa taksonuna ait
polenlerin tiim polenlere oran1 %89,0 olarak bulunmustur (Sekil 4.175.). Bu veriler géz

Oniine alindiginda Yalova-8 6rnegi monofloral kestane bali olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.176. Yalova-8 orneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % dagilim | Simf
Castanea sativa 89,0
Umbelliferae 3,1
Cichorioideae 11
Leguminosae 0.8 Cichorioideae
Plantago 0,8 ;1,1 Diger; 6,8
Centaurea 0,7
Labiatae 0,7 Umbelliferae;
Rosaceae 0,7

Y \

Paliurus spina-christi | 0,6

m{m{mmm|m/mj]m,jjm/jm/jm//m,m;/m;m//mmm/mZ|Q

Robinia 0,6

Papaveraceae 0,3

Scrophulariaceae 0,3

Compositae 0,2 S;?\f;ag%ao
Cruciferae 0,2

Dipsacaceae 0,2

Gramineae 0.2 = Castanea sativa = Umbelliferae = Cichorioideae = Diger
Cistaceae 0.1 Sekil 4.175. Yalova-8 6rnegi igerisinde tespit
\ridaceas 01 edilen taksonlarin % dagilimi.

Oleaceae 0,1

Ranunculaceae 0,1

Tilia 0,1

TPS10 121273
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Yalova-9 érnegi incelendiginde igeriginde 21 taksona ait polen tanimlanmistir. Ornegin

TPS10 degeri 175714 olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.177.). Taksonlara ait polenlerin

yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde higbir taksonun dominant olmadigi goriilmiis bu

nedenle 6rnek polifloral bal olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.176.).

Cizelge 4.177.

Yalova-9 orneginde

tespit edilen taksonlar ve

dagilimlari.
Takson % dagilim | Simf
Cruciferae 38,9 S
Cistaceae 17,5 S
Castanea sativa 14,7 M
Rosaceae 9,6 M
Paliurus spina-christi | 5,3 M
Tilia 2,6 E
Trifolium 2,4 E
Oleaceae 1,8 E
Leguminosae 1,4 E
Echium 1,2 E
Helianthus annuus 0,8 E
Iridaceae 0,8 E
Juglans 0,8 E
Cichorioideae 0,4 E
Gramineae 0,4 E
Umbelliferae 0,4 E
Compositae 0,2 E
Labiatae 0,2 E
Papaveraceae 0,2 E
Ranunculaceae 0,2 E
Scrophulariaceae 0,2 E
TPS10 175714

Diger; 28,9
Cruciferae
;38,9
Castanea
sativa; 14,7
Cistaceae;
17,5

= Cruciferae = Cistaceae = Castanea sativa = Diger

Sekil 4.176. Yalova-9 6rnegi igerisinde tespit
edilen taksonlarin % dagilimi.
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Yalova-10 6rnegi incelendiginde toplam 18 taksona ait polen tanimlandigr gorilmiistiir.

Incelenen ornegin TPS10 degeri 407546 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.178.).

Taksonlara ait polenlerin yiizde dagilimlar incelendiginde Castanea sativa taksonuna ait

polenlerin tiim polenlere oran1 %92,1 olarak bulunmustur (Sekil 4.177.). Bu veriler géz

Oniine alindiginda Yalova-10 6rnegi monofloral kestane bali olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.178. Yalova-10 6rneginde

tespit edilen taksonlar ve %
dagilimlari.

Takson % dagilim | Simif
Castanea sativa 92,1 D
Cruciferae 1,8 E
Leguminosae 1,3 E
Ericaceae 0,7 E
Rosaceae 0,7 E
Oleaceae 0,5 E
Paliurus spina-christi | 0,5 E
Papaveraceae 0,5 E
Plantago 0,4 E
Robinia 0,3 E
Cistaceae 0,2 E
Scrophulariaceae 0,2 E
Tilia 0,2 E
Umbelliferae 0,2 E
Cichorioideae 0,1 E
Dipsacaceae 0,1 E
Gramineae 0,1 E
Hedera 0,1 E
TPS10 407546

Cruciferae; -
1.8 Diger; 4,8

Leguminosae;

 \

Castanea
sativa; 92,1

= Castanea sativa = Cruciferae = Leguminosae = Diger

Sekil 4.177. Yalova-10 6rnegi icerisinde tespit
edilen taksonlarin % dagilimi.
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Yalova-11 6rnegi incelendiginde toplam 23 taksona ait polen tanimlandigi goriilmiistiir.

Incelenen ornegin TPS10 degeri 157448 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.179.).

Taksonlara ait polenlerin yiizde dagilimlar incelendiginde Castanea sativa taksonuna ait

polenlerin tiim polenlere oran1 %86,4 olarak bulunmustur (Sekil 4.178.). Bu veriler goz

Ontine alindiginda Yalova-11 6rnegi monofloral kestane bali olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.179. Yalova-11 6rneginde

tespit edilen taksonlar ve %
dagilimlari.

Takson % dagilim | Simif
Castanea sativa 86,4 D
Cruciferae 4,6 M
Paliurus spina-christi | 1,3 E
Papaveraceae 1,2 E
Tilia 1,2 E
Trifolium 1,2 E
Robinia 0,9 E
Rosaceae 0,6 E
Ericaceae 0,5 E
Cistaceae 0,3 E
Leguminosae 0,3 E
Scrophulariaceae 0,3 E
Echium 0,2 E
Centaurea 0,1 E
Cichorioideae 0,1 E
Dipsacaceae 0,1 E
Gramineae 0,1 E
Hedera 0,1 E
Labiatae 0,1 E
Oleaceae 0,1 E
Plantago 0,1 E
Ranunculaceae 0,1 E
Umbelliferae 0,1 E
TPS10 157448

Cruciferae;
4,6 Diger; 7,7

Paliurus spina
christi; 1,3

\

Castanea sativa;
86,4

= Castanea sativa = Cruciferae = Paliurus spina christi = Diger

Sekil 4.178. Yalova-11 6rnegi icerisinde tespit
edilen taksonlarin % dagilimi.
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Yalova-12 6rnegi incelendiginde iceriginde 10 taksona ait polen tanimlanmustir. Ornegin
TPS10 degeri 43058 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.180.). Taksonlara ait polenlerin
yiizde dagilimlari incelendiginde Tilia taksonuna ait polenlerin tiim polenlere oran1 %8,5
olarak bulunmustur (Sekil 4.179.). Bu veriler géz oniine alindiginda Yalova-12 6rnegi

monofloral Tilia bali olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.180. Yalova-12 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % dagilim | Siuf
Diger; 20,5
Tilia 8,5 M
Castanea sativa 45,9 S oo
B eguminosae; Castanea
Ericaceae 214 S 12,2 sativa: 45,9
Leguminosae 12,2 M
Compositae 3,0 M
Cichorioideae 2,0 E
Cruciferae 2,0 E Ericaceae;
21,4
Hedera 2,0 E
Xanthium 2,0 E ) . : 4
Jualans 10 = = Castanea sativa = Ericaceae = Leguminosae = Diger
u L) . . - . . .
g Sekil 4.179. Yalova-12 6rnegi igerisinde tespit
TPS10 43058

edilen taksonlarin % dagilimi.
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Yalova-13 6rnegi incelendiginde iceriginde 23 taksona ait polen tanimlanmstir. Ornegin
TPS10 degeri 32481 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.181.). Taksonlara ait polenlerin
yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde Castanea sativa taksonuna ait polenlerin oraninin
%55,1 oldugu goriilmiistiir.  Castanea sativa i¢in dominant orani bu ¢alismada %70

olarak belirlendigi i¢in 6rnek polifloral bal olarak degerlendirilmistir. (Sekil 4.180.).

Cizelge 4.181. Yalova-13 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.
Takson % dagilm | Sif
Castanea sativa 55,1 D
Paliurus spina-christi | 8,3 M
Rosaceae 6,7 M
Liliaceae 5,4 M
PIanFago 4,6 M Diger; 29,9
Cruciferae 43 M
Leguminosae 2,1 E
Echium 1,9 E
Trifolium 1,9 E
Xanthium 1,9 E Rosaceae:
Umbelliferae 1,6 E 6,7
Scrophulariaceae 1,3 E
Cistaceae 0,8 E
. Paliurus .
Tilia 0,8 E spina Castanea sativa;
Centaurea 0,5 E christi; 8,3 >
Gramineae 0,5 E
Labiatae 0,5 E = Castanea sativa = Paliurus spina christi = Rosaceae = Diger
Cichorioideae 0,3 E Sekil 4.180. Yalova-13 6rnegi igerisinde tespit
Helianthus annuus 0,3 E edilen taksonlarin % dagilimi.
Oleaceae 0,3 E
Papaveraceae 0,3 E
Ranunculaceae 0,3 E
Zea mays 0,3 E
TPS10 32481
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Yalova-14 6rnegi incelendiginde toplam 15 taksona ait polen tanimlandigi goriilmiistiir.
Incelenen polenlerin % 0,1°i tanimlanamamustir. Incelenen drne@in TPS10 degeri 165845
olarak hesaplanmigtir (Cizelge 4.182.). Taksonlara ait polenlerin yiizde dagilimlari
incelendiginde Castanea sativa taksonuna ait polenlerin tiim polenlere oran1 %97,3
olarak bulunmustur (Sekil 4.181.). Bu veriler géz oniine alindiginda Yalova-14 6rnegi

monofloral kestane bali olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.182. Yalova-14
orneginde tespit edilen taksonlar ve
% dagilimlari.

Takson % dagilim | Siif

Trifolium
Castanea sativa 97,3 D repens; 0,6 :

Diger; 1,3

Tilia 0,8 E
Trifolium repens 0,6 E T2 08
Caryophyllaceae 0,1 E
Cistus 0,1 E
Cruciferae 0,1 E
Gramineae 0,1 E
Labiatae 0,1 E
Leguminosae 0,1 E
Onobrychis 0,1 E
Plantago 0,1 E Castar;e;} 3sativa;
Robinia 0,1 E
Rosaceae 0,1 E = Castanea sativa = Tilia = Trifolium repens = Diger
Trifolium pratense | 0,1 E Sekil 4.181. Yalova-14 6rnegi igerisinde tespit
Umbelliferae 0,1 E edilen taksonlarin % dagilimu.
Tanimlanamayan 0,1 E
TPS10 165845
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Yalova-15 6rnegi incelendiginde toplam 10 taksona ait polen tanimlandigi goriilmiistiir.
Incelenen polenlerin %2,8°1 tantmlanamamustir. Incelenen 6rnegin TPS10 degeri 297456
olarak hesaplanmigtir (Cizelge 4.183.). Taksonlara ait polenlerin yiizde dagilimlar
incelendiginde Castanea sativa taksonuna ait polenlerin tim polenlere orani %92,3
olarak bulunmustur (Sekil 4.182.). Bu veriler géz oniine alindiginda Yalova-15 6rnegi

monofloral kestane bali olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.183. Yalova-15 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %
dagilimlari.

Labiatae;
Takson % dagilm | Simf 1,1 Diger; 4,5
Castanea sativa 92,3 D Ericaceae: S;?\/S;?geza3
Ericaceae 2,1 E 2.1 \ -
Labiatae 1,1 E
Rosaceae 0,4 E
Umbelliferae 0,4 E
Salix 0,3 E
Cruciferae 0,2 E
Robinia 0,2 E
Gramineae 0,1 E
. = Castanea sativa = Ericaceae = Labiatae = Diger
Scabiosa 0,1 E S )
Tammlanamayan | 2,8 Sekil 4.182. Yalova-15 6rnegi icerisinde tespit
3 . 0 ~
TPS10 297456 edilen taksonlarin % dagilimi.
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Yalova-16 6rnegi incelendiginde toplam 19 taksona ait polen tanimlandigi goriilmiistiir.
Incelenen polenlerin %1,5°i tanimlanamamistir. Incelenen 6rnegin TPS10 degeri 62356
olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.184.). Taksonlara ait polenlerin yiizde dagilimlar
incelendiginde Leguminosae taksonuna ait polenlerin tiim polenlere oram1 %73,7 olarak
bulunmustur (Sekil 4.183.). Bu veriler géz Oniine alindiginda Yalova-16 Ornegi
monofloral Leguminosae (Baklagiller) bali olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.184. Yalova-16 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Siif

Leguminosae 73,7 D

Onobrychis 10,4 M

Cruciferae 53 M

Papaveraceae 1,9 E

Centaurea 1,7 E - Diger: 10,6

Compositae 16 E Cfuf;'f;fae:

Umbelliferae 1,1 E :

Labiatae 0,6 E

Potentilla 0,4 E

Linum 0,3 E

Symphythium 0,3 E Onobrychis

;10,4

Xanthium 0,3 E

Caryophyllaceae 0,2 E Leguminosae;
Gramineae 0,2 E 73,7
Liliaceae 0,1 E = Leguminosae = Onobrychis = Cruciferae = Diger
Oleaceae 0.1 E Sekil 4.183. Yalova-16 6rnegi igerisinde tespit
Plantago 01 E edilen taksonlarin % dagilimi.

Robinia 0,1 E

Rosaceae 0,1 E

Tanimlanamayan 15 E

TPS10 62356
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Yalova-17 6rnegi incelendiginde toplam 15 taksona ait polen tanimlandigi goriilmiistiir.
Incelenen ornegin TPS10 degeri 245879 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.185.).
Taksonlara ait polenlerin yiizde dagilimlar incelendiginde Castanea sativa taksonuna ait
polenlerin tiim polenlere oran1 %91,8 olarak bulunmustur (Sekil 4.184.). Bu veriler géz

Oniine alindiginda Yalova-17 6rnegi monofloral kestane bali olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.185. Yalova-17 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf

Castanea sativa 91,8 D

Ericaceae 2,9 E Compositae

Compositae 1,5 E 115 Diger; 3.8

Robinia 1,1 E Ericaceae;

Tilia 05 E 29

Trifolium pratense | 0,4 E

Cistaceae 0,3 E

Ranunculaceae 0,3 E

Sambucus 0,3 E

Leguminosae 0,2 E

Rosaceae 0,2 E Castanea sativa;
Echium 0,1 E o8
Gramineae 01 E = Castanea sativa = Ericaceae = Compositae = Diger
Liliaceae 0.1 E Sekil 4.184. Yalova-17 6rnegi icerisinde tespit
Tammlanamayan 10,2 edilen taksonlarin % dagilimi.

TPS10 245879
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Yalova-18 6rnegi incelendiginde toplam 17 taksona ait polen tanimlandigi goriilmiistiir.
Incelenen &rnegin TPS10 degeri 34852 olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.186). Taksonlara
ait polenlerin yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde tanimlanan polenlerin %45,3 {inlin
Castanea sativa taksonuna ait oldugu goriilmektedir. Castanea sativa i¢in dominant orani

%70 olarak belirlendigi i¢in 6rnek polifloral bal olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.185.).

Cizelge 4.186. Yalova-18 6rneginde
tespit edilen taksonlar ve %

dagilimlari.

Takson % dagilim | Simf

Castanea sativa 453 S

Paliurus spina-christi | 20,3 S

Cruciferae 17,6 S

Rosaceae 47 M Diger; 16,8

Echium 1,6 E

Leguminosae 1,6 E s;?j;al?g
Plantago 1,6 E Cruciferae;

Trifolium 1,3 E 17,6

Centaurea 1,2 E

Cistaceae 1,2 E

Betula 0,8 E Paliurus

spina

Hedera 0,8 E christi; 20,3

Compositae 0.4 E = Castanea sativa = Paliurus spina christi = Cruciferae = Diger
Ericaceae 0.4 E Sekil 4.185. Yalova-18 ornegi igerisinde tespit
Liliaceae 0,4 E edilen taksonlarin % dagilimu.
Scrophulariaceae 0,4 E

Umbelliferae 0,4 E

TPS10 34852
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Yalova-19 6rnegi incelendiginde toplam 17 taksona ait polen tanimlandigi gorilmiistiir.

Incelenen o6rnegin TPS10 degeri 42289 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.187.).

Taksonlara ait polenlerin yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde higbir taksonun dominant

olmadig1 goriilmiis bu nedenle 6rnek polifloral bal olarak degerlendirilmistir (Sekil

4.186.).

Cizelge 4.187. Yalova-19 6rneginde

tespit edilen taksonlar ve

dagilimlari.
Takson % dagihm | Simf
Castanea sativa 60,5 S
Echium 11,0 M
Paliurus spina-
christi 4.4 M
Cruciferae 43 M
Umbelliferae 38 M
Hedera 2,9 E
Gramineae 2.4 E
Leguminosae 2,4 E
Liliaceae 1,9 E
Compositae 1,4 E
Betula 1,0 E
Centaurea 1,00 E
Rosaceae 1,0 E
Cistaceae 0,5 E
Labiatae 0,5 E
Plantago 0,5 E
Scrophulariaceae 0,5 E
TPS10 42289

Diger; 24,1

Paliurus
spina
christi; 4,4

Echium;

11.0 Castanea sativa;

60,5

Echium

= Castanea sativa = Paliurus spina christi

Sekil 4.186. Yalova-19 6rnegi icerisinde tespit
edilen taksonlarin % dagilimi.

= Diger
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4.5.0rnekler Icerisinde Tespit Edilen Taksonlarin illere Gore Dagilim

Calismada incelenen bal 6rnekleri Marmara Bolgesinin illeri bazinda incelendiginde; bazi
bitki taksonlarinin polenlerinin ballarda belli illerde daha yiiksek oranda tespit edildikleri
goriilmiistiir (Cizelge 4.188.). Ornegin bdlgede en yogun olarak tespit edilen polen tipi
olan Castanea sativa polenlerinin ortalamasi agisindan tiim iller g6z oniine alindiginda;
Sakarya ili ballarinda kestane poleni igeriginin en yiiksek oranda bulundugu tespit
edilmistir (%65,28). Kestane poleni igerigi agisindan Sakarya ilini Yalova (%60,26) ve
Bursa (%59,92) illeri takip etmistir.

Calismada kestaneden sonra en fazla rastlanilan bal tipi olan Helianthus annuus
(aygicegi) ballarinda ise H. annuus poleni yiizdesi en yiiksek Edirne iline ait bal
orneklerinde (ortalama %30,05), ikinci olarak Tekirdag iline ait bal Orneklerinde
(ortalama %27,93) ve l¢iincii olarak da Kocaeli ili bal drneklerinde (ortalama %15,54)
kaydedilmistir (Cizelge 4.188.).

Calismada tiim ballar igerisinde tiglincii en fazla miktarda teshis edilen bal tipi Paliurus
spina-christi taksonuna ait olup, bu taksonun ballarinda en fazla miktarda Paliurus spina-
christi poleni bulunan ilk 3 il ise Kirklareli (ortalama %27,59), Edirne (ortalama %21,23)
ve Tekirdag (ortalama %16,89) olarak siralanmistir (Cizelge 4.188.).

Diger taraftan Allium, Olea ve Polygonum polenleri sadece Bursa ilinden, Alnus polenleri
sadece Balikesir ilinden, Betula polenleri sadece Yalova ilinden, Colchicum polenleri
sadece Tekirdag ilinden, Corylus polenleri sadece Kocaeli ilinden, Hedysarum, Lupinus,
Myosotis, Rhododendron polenleri sadece Sakarya ilinden, Hypericum ve Poaceae
polenleri sadece Bilecik ilinden, Myrtaceae polenleri sadece Istanbul ilinden, Oenethera
polenleri sadece Kirklareli ilinden ve Ziziphus polenleri sadece Edirne ilinden alinan bal

orneklerinde kaydedilmistir (Cizelge 4.188.).

[ller bazinda bir degerlendirme yapildiginda; Bursa (%59,9), Balikesir (%41,1), Yalova
(%60,3), Canakkale (%23,8), Sakarya (%65,3), istanbul (%59,5), Kocaeli (%28,53)
illerinden alinan bal 6rneklerinde ortalamada en fazla miktarda poleni bulunan takson
Castanea sativa olmustur. Tekirdag (%27,9) ve Edirne (%30,5) illerinde ise 6rneklerde
ortalamada en fazla miktarda poleni bulunan takson Helianthus annuus olarak

kaydedilmistir (Cizelge 4.188.). Bilecik ilinde ortalamada en fazla miktarda poleni
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Cizelge 4.188. Polenleri teshis edilen bitki taksonlarinin illere gore ortalama dagilimlari (%).

TAKSONLAR BUR BAL | TEK | YAL | CAN | BiL | KIR | SAK | IST | EDI KOC
Allium 4.4 - - - - - - - - - -
Alnus - 0,01 - - - - - - - - -
Amaranthaceae 0,19 1,73 | 1,29 | - 049 (134|228 |0,06 |061]08 |0,71
Ambrosia - 0,1 0,01 | - 0,01 - 0,04 | - - 0,01 -
Artemisia 0,04 - 0,01 | - - 0,56 | - - - 0,04 -
Betula - - - 0,09 | - - - - - - -
Boraginaceae 0,04 0,07 | 0,1 - - 0,67 | 0,19 | 0,01 | 0,07 | 0,11 | 0,03
Brassica napus 0,01 1,43 | 0,11 - 5,11 - 1,75 | - 5,47 | 2,81 -
Campanulaceae - 0,02 | 0,19 - 0,05 | 047|105 | - 0,07 | - -
Carduus - 0,22 | 019 | - 0,03 - 0,05 | - - 0,03 -
Carex - 0,01 | 0,03 | - 0,33 - 0,04 | 0,08 | - - -
Caryophyllaceae 0,05 - - 0,02 - 0,18 | - - 0,03 | 0,03 0,02
Castanea sativa 59,9 411 | 12,1 | 60,3 | 238 | 0,43 | 2,56 | 653 | 59,5 | 0,93 | 28,53
Centaurea 0,29 398 | 324 |034 | 217 | 238|213 | 0,03 | 1,09 | 39 3,16
Cichorioideae 0,1 0,67 | 0,45 | 055 | 0,39 | 018|279 |0,12 | 0,61 | 1,27 | 2,42
Cistaceae 0,41 094 | 061 | 133 | 166 |1,21|1,03|0,21 |0,28| 0,53 |0,25
Cistus 0,04 - 0,11 (0,01 | 0,08 | 7,08 | - 0,03 | - - -
Colchicum - - 0,03 | - - - - - - - -
Compositae 1,44 2,08 | 228 | 0,72 | 3,02 |451|259 038 |194 |42 8,78
Convolvulaceae - 0,07 - - 0,26 | 0,19 | 0,02 | 0,01 - - -
Cornus - - 0,03 | - - - - - 3,24 | - 0,03
Coryllus - - - - - - - - - - 0,07
Cruciferae 1,35 711 | 11,3 | 586 | 528 | 902|361 |331 |368]| 779 | 947
Cucurbitaceae - - - 0,05 | 0,16 | 0,18 | - - - - -
Cupress/Taxaceae 0,06 0,02 | 0,01 - 0,02 | 0,07 | - - - - -
Dipsacaceae 0,01 0,16 | 0,37 | 0,22 | 0,95 | 0,98 | 0,09 | 0,04 | 0,01 | 1,29 | 0,03
Echium 0,75 051 | 039 | 104 | 1,46 | 662085087 |353]|008 |045
Epilobium - - - - - 0,04 | - - - - -
Erica - 197 | - - 13,9 - - - 431 | - -
Ericaceae 0,46 1,39 | 0,13 | 2,88 | 0,02 | 0,07 | 0,67 | - 044 | - 0,08
Elaeagnus - - - - - 0,64 | - - - - 0,03
Fraxinus - 0,01 - - - - - - - - -
Geraniaceae - 0,1 - - - 0,63 | - - - - -
Gramineae 0,92 0,35 | 154 | 225 | 037 |091]1,98 | 061 |022]|039 | 1,03
Hedera 0,15 3,92 | 0,21 | 0,44 | 0,68 - 0,96 | - 044 | - -
Hedysarum - - - - - - - 0,03 | - - -
Helianthemum - 0,12 (011 | - - - 0,13 | - - - -
H. annuus 0,88 3,09 | 279 | 0,07 | 146 | 022|989 | 0,61 | 518 | 30,05 | 15,54
Hypericum - - - - - 0,98 | - - - - -
Iridaceae 0,58 197 | - 0,08 | 0,17 | 0,28 | 0,24 | - - - 0,08
Juglans - 0,01 | - 0,15 | - 0,11 | - - - - -
Knautia - - 0,02 | - - - - - - 0,09 -
Lamiaceae 0,34 0,39 | 0,08 | 024 | 1,11 | 098 | 1,79 | 0,54 | 0,79 | 0,46 | 0,53
Laurus 0,26 0,08 | 0,03 | 0,01 | - - 184 | - - - -
Leguminosae 1,32 287 | 384 | 654 | 577 |912 4,35 (433 |216| 7,6 12,1
Liliaceae 0,37 0,69 | 343 | 049 | 009 |0,78 348|251 |151]|024 |0,88
Linum - - 0,01 | 0,02 | 0,01 |0,07|0,06]| - - 0,04 -
Lupinus - - - - - - - 4,87 - - -
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Cizelge 4.188. Polenleri teshis edilen bitki taksonlarmin illere gore ortalama dagilimlar1 (%) (Devam).

TAKSONLAR BUR BAL | TEK | YAL | CAN | BIL | KIR | SAK | IST | EDI KOC
Malvaceae 0,01 0,01 | 0,03 | - - - 0,01 ]| - 0,03 | - 0,28
Mercurialis - - 0,04 | - 0,02 - 1,07 | - - - -
Moraceae - - 0,06 - - 0,04 | - - - - -
Myosotis - - - - - - - 3,03 - - -
Myrataceae - - - - - - - - 0,02 | - -
Oenethera - - - - - - 0,07 | - - - -
Olea 2,88 - - - - - - - - - -
Oleaceae 0,15 0,68 | 0,08 | 0,19 | 1,23 | 0,37 | 0,76 | 0,02 | - 0,36 -
Onobrychis 1,00 0,07 | 0,01 | 055 | - 3,19 | - 0,5 0,05 | 046 | 1,13
P. spina-christi 1,19 7,8 16,9 | 3,72 | 0,88 - 276 | 541 | 0,82 | 21,2 | 0,09
Papaveraceae 0,22 0,12 {037 (039 (041 |128 028|013 |0,16|0,31 | 0,21
Pinaceae 0,06 0,33 | 0,01 | - - 0,12 | 0,16 | 0,01 | 0,01 | 0,23 -
Pistacia 0,02 0,13 [ 0,01 | - 0,16 | 022 | - - - - -
Plantago 1,12 0,18 | 3,93 | 083 | 629 | 1,63 | 9,69 | 058 |09 |16 1,34
Platanus - 0,22 - - - 0,18 | - - - - -
Poaceae - - - - - 2,34 | - - - -
Polygonum 0,02 - - - - - - - - - -
Populus - - - - - 042 | - 0,01 | - - -
Portulacaceae - - 0,05 | - - - - - 0,03 | 0,03 -
Potentilla - - 0,01 | 002 [039 |035]| - - - 0,86 -
Quercus 0,01 0,01 | - - - 0,19 | - - - 0,01 -
Ranunculaceae 0,2 0,11 | 0,13 | 0,09 | 0,18 | 1,24 | 0,46 | 0,07 | 0,04 | 0,56 | 0,11
Rhododendron - - - - - - - 0,03 | - - -
Robinia 0,29 234 | 059 | 166 | 029 | 0,74 0,82 | 0,29 | 0,08 ]| 017 | 0,68
Rosaceae 1,84 229 | 136 |19 |313 |1,87 (3,18 | 2,78 | 1,33 | 3,9 2,28
Rubiaceae - - - - - 0,11 { 0,02 | - - - -
Rumex 0,34 0,1 - 0,19 | 0,06 | 175|022 | - 0,01 | 0,15 | 0,02
Salix 0,54 0,22 | 0,05 | 0,02 | 0,09 | 251 - 0,12 | - 0,32 | 0,25
Sambucus 0,02 0,02 | 0,15 | 0,02 | - - 0,53 | - - - -
Sarco/Poterium 0,31 0,18 | 0,13 | 0,08 | 0,01 | 1,16 | 0,86 | 0,15 | 0,09 | 0,03 | 0,02
Scabiosa 0,15 0,03 | 0,02 | 0,01 | - - 0,06 | - - - -
Scrophulariaceae 0,09 0,13 | 0,04 | 0,31 | 083 |053]0,23004 | - 0,1 0,12
Sophora - - 0,34 | - 0,37 - - - - - -
Styrax 0,27 0,2 - 0,16 | - - 0,32 | - - - 0,23
Symphythium - - - 0,02 | - 0,25 | - - - - -
Tilia 0,83 029 (022 | 1,81 | - 047|148 | 0,23 | 0,213 | - 0,83
T.pratense 6,05 497 | 0,48 | 0,03 | - 108 | 2,62 | 0,63 | 0,33 | 0,44 | 4,33
Trifolium repens 3,07 0,39 | 0,19 | 0,03 | 0,2 7,32 1022|019 | 002|027 |17
Trifolium 0,15 0,69 | 023 | 054 |13 - 0,08 | 0,01 | - 0,01 -
Ulmus - 0,1 - - - - - - - - -
Umbelliferae 0,8 049 |136 |314 | 159 |238| 184|077 |03 | 1,42 | 0,65
Urticaceae 0,02 - 0,03 | - 0,01 | 0,09 | - - - - -
Vicia - - 0,07 | - 0,06 |5 0,07 | - - - -
Vitis 0,05 - 0,05 | - - - - - - - -
Xanthium 2,53 0,62 | 241 | 034 | 058 |09 |066|09 |026]|441 | 154
Zea mays 0,25 - 0,11 | 0,02 | 0,06 | 0,49 | 0,09 | - 0,01 | 0,01 -
Ziziphus - - - - - - - - - 0,08 -
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bulunan takson %10,8 ile Trifolium pratense olurken Kirklareli ilinde %27,6 ile en fazla
miktarda poleni bulunan takson Paliurus spina-christi taksonu olarak kaydedilmistir
(Cizelge 4.188.).

Iller bazinda &rneklerde tespit edilen takson sayilari incelendiginde en fazla takson
Balikesir ve Tekirdag illerine ait 6rneklerde tespit edilmistir. Hem Balikesir hem de
Tekirdag illerine ait 6rneklerde toplam 62’ser takson tanimlanmustir. Orneklerinde 39
takson tanimlanan Kocaeli ili ise drneklerinde en az takson sayisina sahip il olmustur.
Iller bazinda &rneklerde belirlenen takson sayilarinin ortalamast 50,36 olarak

hesaplanmustir (Sekil 4.188.) .
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Sekil 4.187. Marmara bolgesine ait ballarda tespit edilen polenlerin iller bazinda ait
olduklari takson sayilari
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4.6. istatistiksel Analiz

Literatiir incelendiginde balarin TPS10 degerleri ile ilgili bir¢ok yaklasim bulundugu
gorilmektedir. Baz1 yazarlar ¢ok diisiik ve ¢ok yliksek TPS10 degerlerini balda yapilmis
bir tahgisin isareti olarak goriirlerken, bazi yazarlar ise TPS10 degerinin bal hakkinda
herhangi bir kantya varmak i¢in kullanilamayacagimi belirtmiglerdir. Tez calismasi
kapsaminda incelenen orneklerden elde edilen TPS10 degerleri istatistiksel olarak
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yapilirken TPS10 degeri ile balin gergekligi
arasinda bir iliski kurulmaya calisilmasindan ziyade, farkli bal tiplerinin TPS10 degerleri

arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaistir.

Bu kapsamda TPS10 degeri agisindan 6rnekler istatistiksel incelemeye alinirken 6rnekler
Kestane ballari, Aygigegi ballari, Karagali Ballari, Salg1 Ballar1 ve Polifloral ballar olmak
lizere 5 gruba ayrilmistir. Caligmada tespit edilen diger monofloral balar ise 6rnek
sayilarinin diisiik olmasi nedeniyle bu analizde kullanilmamistir. Bu amagla 60 kestane,
17 aycicegi, 13 karacali, 15 salgi bali ve 54 polifloral bal olmak {izere toplam 159 6rnege
ait TPS10 degeri IBM SPSS Statistics 23.0 programi kullanilarak istatistiksel yonden

analiz edilmistir.

Istatistiksel analizin baslangicinda analize aliacak verilerin homojenligi “analize alinan
verilerin varyanslar1 homojendir” hipotezi ile homojenite testine tabi tutulmustur.
Gergeklestirilen analiz sonucunda TPS10 degerlerinin homojen dagilim gostermedigi

goriilmistiir (p<0.05) (Cizelge 4.189.).

Cizelge 4.189. Istatistiki olarak incelenen érneklerin TPS10 degerlerinin homojenligi

Levene
Statistic dfl df2 Sig.
10,484 4 154 ,000

TPS10 degerlerinin homojen olarak dagilmadig: goriildiigiinden gruplar arasinda TPS10
degeri agisindan farklilik olup olmadigi Non-Parametrik yontemlerle test edilmistir. Bu

amagla veri setine Kruskal-Wallis testi uygulanmis ve gruplar arasinda TPS10 degerleri
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acisindan fark yoktur hipotezi test edilmistir. Analiz sonucunda Ho hipotezi reddedilmis

(p<0.05) ve gruplar arasinda fark oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.190.).

Cizelge 4.190. TPS10 degeri acisindan gruplarin Kruskal-Wallis test sonuglari
Kruskal-Wallis  [TPS10

Chi-Square 77,657
df 4
Asymp. Sig. ,000

Gruplar arasinda farkliliklar1 bulmak igin ise veri setine non-parametrik Kolmogorov
Smirnov testi uygulanmistir. Test sonuglari incelenen bal gruplarinin TPS10 degeri
acisindan birbirlerinden ayrimini ortaya ¢ikarmistir. Cizelge 4.191 incelendiginde kestane
ballariin anlamli sekilde diger ballardan daha yliksek TPS10 degerine sahip oldugu
goriiliirken salgi ballarinin daha diisik TPS10 degerine sahip oldugu goriilmiistiir
(p<0,005). Aygigegi, Karacali ve Polifloral ballar bu ballardan ayr1 bir grup
olusturmuslardir ve kendi aralarinda TPS10 degerleri agisindan farklilik
bulunmamaktadir (p>0,005).

Cizelge 4.191. TPS10 degerleri agisindan, incelenen monofloral ballarin Minimum,

Ortalama, Maksimum degerleri ve Kolmogorov Smirnov testi sonuglari
Bal Cinsi TPS10 degeri

Min—Ort—Maks*

Kestane Bali 53471—303317,18—1598112 a*
Aygicegi Bali 26454—92134,18—259456 b
Karacal1 Bali 7250—84506,15—205829 b
Polifloral Bal 1266—84036,1—493570 b
Salg1 Bali 3289—27379,3—116596 ¢

*: TPS10 degerleri Minimum Deger—Ortalama Deger—Maksimum Deger olarak verilmistir.
+: Farklt harfler siitundaki gruplar arasindaki istatistiki olarak anlamli farkliliklar: ifade eder.

Her bir 6rne8in her bir taksona dair degerlerini iceren veri setine faktor analizi
uygulanmistir. Calismada tespit edilen taksonlarin ¢oklugu, 6rneklerdeki dagilimi ve

ornekleme biiyilikliigii bu analizin gergeklestirilmesinde tiim veri setinin kullanimini
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miimkiin kilmamistir. Bu nedenle analiz tiim illerde en az bir 6rnekte tespit edilen

taksonlar ve dominant bal kaynagi olarak belirlenen taksonlar ile gergeklestirilmistir.

Analiz i¢in istatistiki yontem olarak KMO ve Barlett’s testi kullanilmistir. Tiim illerde en
az bir ornekte tespit edilen Castanea sativa, Centaurea, Cichorioideae, Cistaceae,
Compositae, Cruciferae, Dipsacaceae, Echium, Gramineae, H. annuus, Lamiaceae,
Leguminosae, Liliaceae, Papaveraceae, Plantago, Ranunculaceae, Robinia, Rosaceae,
Sarco/Poterium, Trifolium repens, Umbelliferae, Xanthium taksonlar1 ile bu 6zelligi
tasimasa da monofloral bal kaynagi olarak tespit edilmis olan Paliurus spina-christi,
Tilia, Erica, Brassica napus, Plantago, Allium, Hedera, Lupinus, Myosotis, Trifolium

pratense ve Olea taksonlart BCE/TPS10 degeri agisindan analize alinmistir.

Yapilan istatistiki analiz sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,143 olarak hesaplanmis
ve kullanilan taksonlar ile analizin gergeklestirilemeyecegi goriilmiistiir. Analiz
sonucunda elde edilen eigenvalue degerleri ve Temel Bilesen Analizi sonuglari
incelenerek diisitk varyans degerine sahip taksonlar veri setinden ¢ikartilarak analiz

tekrarlanmistir.

KMO ve Barlett’s testi sonucunda KMO degeri 0,531 ve Barlett’s test sig degeri 0,008
olarak belirlenmistir. Hem KMO hem de Barlett’s degerleri gz Oniine alindiginda
analizin uygulanabilecegine karar verilmistir. Faktor analizi sonucunda toplam 10 bilesen
belirlenmis ancak Scatter plot grafigi ve eigenvalue degerleri incelendiginde toplam
varyansin %62,75 ‘ini temsil eden 6 bilesen oldugu bulunmustur. Faktor analizi
sonucunda kiimiilatif varyans1 %36,8 olan 3 bilesen kullanilarak 6rnekler 3 boyutlu grafik

tizerinde isaretlenmistir (Sekil 4.188.)

Orneklerin grafik {izerindeki dagilimlari incelendiginde genel olarak X, Y ve Z
diizlemlerinin kesigiminde kiimelendikleri goriilmiistiir. Bu kiimeden uzaklagsmalar
ornekler bazinda olmus ve illerin net olarak birbirinden ayrilmadig: tespit edilmistir

(Sekil 4.188.).

Her bir ile ait 6rneklerin grafik tizerindeki dagilimlar1 incelendiginde Balikesir iline ait
orneklerin genel dagilimi benzer sekilde konumlandigi goriilmektedir. Bunun yaninda

Balikesir-4 ve Balikesir-9 orneklerinin bu konumdan uzaklastig1 goriilmektedir (Sekil
4.189.) .
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Bilecik ili orneklerinin dagilimi incelendiginde Bilecik-9, 11, 12 &rneklerinin genel
kiimelenme merkezinden uzaklagtigi goriilmiistiir. Diger Bilecik ili 6rneklerinin ise

birbirlerine yakin konumlandiklar1 goriilmiistiir (Sekil 4.190.).

Bursa ili 6rneklerinin dagilimi incelendiginde Bursa-19 ve Bursa-20 6rnekleri haricinde

sik1 bir kiime olusturduklar goriilmiistiir (Sekil 4.191.).

Canakkale 6rneklerinin Canakkale-1 6rnegi hari¢ diger 6rneklerin kiimelenme bolgesinde

yer aldig1 gorilmustiir (Sekil 4.192.).

Edirne-1 6rnegi merkezden sapma gosterse de Edirne iline ait diger 6rneklerin bir arada

oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.193.).

Istanbul ili 6rneklerinin dagilimi incelendiginde siki bir kiime olusturduklar1 goriilmiistiir.

Istanbul-16 &rnegi ise bu kiimeden uzakta konumlanmistir (Sekil 4.194.).

Diger illerin 6rneklerinden farkli olarak Kirklareli iline ait 6rnekler icerisinde merkezden

uzaklasan Ornek sayisi daha fazla olmustur (Sekil 4.195.).

Kocaeli orneklerinin genel olarak yakin kiimelendigi ancak Kocaeli-1 6rneginin farkli

konumlandigi goriilmiistiir (Sekil 4.196.).
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Sekil 4.188. Orneklerin palinolojik analiz sonuglarina gore dagilim grafiginin farkl

acilardan goriintisleri
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Sekil 4.189. Balikesir ili 6rneklerinin dagilim grafiginde gosterimi. A: diger orneklerin
arasinda Balikesir iline ait 6rnekler. B: Grafik tizerinde Balikesir ili 6rneklerinin dagilimi
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Sekil 4.190. Bilecik ili 6rneklerinin dagilim grafiginde gosterimi. A: Diger 6rneklerin
arasinda Bilecik iline ait 6rnekler. B: Grafik lizerinde Bilecik ili 6rneklerinin dagilimi.
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Sekil 4.191. Bursa ili 6rneklerinin dagilim grafiginde gosterimi. A: Diger orneklerin
arasinda Bursa iline ait ornekler. B: Grafik iizerinde sadece Bursa ili Orneklerinin
dagilima.
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Sekil 4.192. Canakkale ili 6rneklerinin dagilim grafiginde gosterimi. A: Diger 6rneklerin
arasinda Canakkale iline ait ornekler. B: Grafik iizerinde sadece Canakkale ili
orneklerinin dagilimu.
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Sekil 4.193. Edirne ili 6rneklerinin dagilim grafiginde gosterimi. A: Diger 6rneklerin
arasinda Edirne iline ait ornekler. B: Grafik iizerinde sadece Edirne ili 6rneklerinin
dagilima.
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Sekil 4.194. Istanbul ili drneklerinin dagilim grafiginde gosterimi. A: Diger drneklerin
arasinda Istanbul iline ait 6rnekler. B: Grafik iizerinde sadece Istanbul ili 6rneklerinin
dagilimi.
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Sekil 4.195. Kirklareli ili 6rneklerinin dagilim grafiginde gosterimi. A: Diger 6rneklerin
arasinda Kurklareli iline ait 6rnekler. B: Grafik tizerinde sadece Kirklareli ili 6rneklerinin
dagilima.
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Sekil 4.196. Kocaeli ili 6rneklerinin dagilim grafiginde gosterimi. A: Diger 6rneklerin
arasinda Kocaeli iline ait ornekler. B: Grafik {izerinde sadece Kocaeli ili 6rneklerinin
dagilimi.
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Sakarya ili 6rnekleri incelendiginde diger illere ait 6rneklerin olusturdugu merkezde ve

birbirlerine yakin konumlandigi goriilmistiir (Sekil 4.197.)

Tekirdag ili 6rnekleri incelendiginde diger illere ait 6rneklerin olusturdugu merkezde ve

birbirlerine yakin konumlandigi goriilmistiir (Sekil 4.198.)
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Sekil 4.197. Sakarya ili 6rneklerinin dagilim grafiginde gosterimi. A: Diger 6rneklerin
arasinda Sakarya iline ait 0rnekler. B: Grafik iizerinde sadece Sakarya ili 6rneklerinin
dagilimu.
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Sekil 4.198. Tekirdag ili 6rneklerinin dagilim grafiginde gosterimi. A: Diger 6rneklerin
arasinda Tekirdag iline ait 6rnekler. B: Grafik iizerinde sadece Tekirdag ili 6rneklerinin
dagilimi.
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Yalova ili 6rnekleri incelendiginde Yalova-6 ve Yalova-16 orneklerinin Yalova ilinin
diger drneklerinden farkli konumlandig goriilmistiir. Yalova ilinin diger 6rneklerinin ise

siki bir sekilde kiimelendigi tespit edilmistir (Sekil 4.199.)
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Sekil 4.199. Yalova ili 6rneklerinin dagilim grafiginde gosterimi. A: Diger 6rneklerin
arasinda Yalova iline ait ornekler. B: Grafik ilizerinde sadece Yalova ili orneklerinin

dagilimi.
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Caligsmada illere ait 6rneklerin dagilimlarinin yaninda ayn1 zamanda en ¢ok tesit edilen 4
monofloral bal olan Kestane, Ay¢icegi, Karagali ve Salgi ballarinin temel bilesen analizi
ile 2 boyutlu dagilim grafiginde kiimelenmeleri incelenmistir. Benzer sekilde bu
orneklere de once faktor analizi uygulanarak giiclii varyans kaynagi olan taksonlar
belirlenmis ve taksonlar temel bilesen analizine alinmistir. Temel bilesen analizi
sonucunda varyansi en yiiksek olan iki bilesen kullanilarak X ve Y diizlemlerinde

orneklerin yerlerini gosteren dagilim grafigi ¢izilmistir.

Iki boyutlu dagilim grafigi incelendiginde bu 4 tip monofloral baldan Aygicegi ve
Karagal1 ballarinin ayr1 kiimeler olusturdugu bunun yaninda Kestane ve Salgi ballarinin

diger monofloral ballardan ayri1 kiimelendigi fakat aralarinda ayrimin zor oldugu

gorilmistiir (Sekil 4.200.).
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Sekil 4.200. Kestane, Ayg¢igegi, Karagali ve Salgi ballarinin iki boyutlu dagilim grafigi
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5. TARTISMA ve SONUC

Calisma boyunca Balikesir’den 23, Bilecik’ten 13, Bursa’dan 20, Canakkale’den 12,
Edirne’den 16, Istanbul’dan 16, Kirklareli’nden 20, Kocaeli’nden 12, Sakarya’dan 16,
Tekirdag’dan 15 ve Yalova’dan 19 olmak iizere toplam 182 bal Ornegi toplanarak
incelenmis ve degerlendirilmistir. Marmara Bdlgesi ballarinin  palinolojik
karakterizasyonunun ortaya konmasi amaci ile yapilan bu tezde, palinolojik incelemeler

sonucunda 182 bal 6rneginde toplam 95 taksona ait polen tanimlanmustir.

Tiirkiye’de daha Once yapilan benzer ¢alismalara bakildiginda Rize Bolgesinde yapilan
calismada 26 (Sorkun ve ark. 1989), Izmir ve cevresinde yapilan calismada 17 (Gemici
1991), Bursa ilinde yapilan ¢alismada 6 (Go¢gmen ve Gokgeoglu 1992), Konya yoresinde
yapilan ¢aligmada 24 (Kaplan 1993), Elazi§ ilinde yapilan ¢alismada 7 (Giir 1993), Izmit
yoresinde yapilan calismada 17 (Yilmaz 1996), Tiirkiye’nin c¢esitli bolgelerinden
toplanan ballarda yapilan ¢alismada 13 (Kaya ve ark. 2005), Hadim-Tagkent (Karaman)
ve Sariveliler (Konya) ilgelerinde yapilan ¢alismada 10 (Bager ve Tung 2006), Akdeniz
Bolgesi icin yapilan ¢aligmada 25 (Silici ve Gokceoglu 2007), Adapazari ilinde yapilan
calismada 65 (Erdogan ve ark. 2007), Burdur ilinde yapilan ¢alismada 20 (Taskin ve ince
2009), Bati1 Karadeniz Bolgesinde yapilan calismada 50 (Kelez 2009), Bilecik ilinde
yapilan ¢alismada 5 (Terzi ve ark. 2010), Bartin ili Arit Bolgesinde yapilan ¢alismada 13
(Misir 2011), Bingdl ilinde yapilan ¢alismada 5 (Bakoglu ve ark. 2014), Sinop ilinde
yapilan ¢alismada 21 (Ozler, 2015) Trabzon ilinde yapilan ¢alismada 85 (Fisne, 2016),
Kars ilinde cografi isaret ¢aligmasi kapsaminda 100 (Celemli ve ark. 2018) Giiney Dogu
Anadolu bdlgesinde yapilan bdlgesel ¢alismada (Ozler, 2018) 19 drnegin arastirmalarda
kullanildigr goriilmektedir.

Yurtdisinda gerceklestirilen ¢alismalara bakildiginda Fas’in Gharb bdlgesinde yapilan
caligmada 18 (Terrab ve ark. 2001), Kanarya Adalari’nda yapilan ¢alismada 38 (Irene ve
ark. 2006), Arjantin’in Entre Rios bdolgesinde yapilan c¢alismada 38 (Fagundez ve
Caccavari 2006), Cezayir ballarinda yapilan ¢alismada 11 (Ouchemoukh ve ark. 2007),
Meksika’nin Oaxaca bolgesinde yapilan ¢alismada 39 (Ramirez-Arraga ve ark. 2011),
Estonya’da iilkesel ¢alismada 14 (Kirs ve ark. 2011), Bulgaristan’da tilke ¢apinda yapilan
calismada 200 (Atanassova Ve ark. 2012), Romanya’da yapilan ¢alismada 54 (Dobre ve
ark. 2013), Estonya’nin Baltik Bélgesinde yapilan ¢alismada 325 (Puuseppa ve Koffa
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2014), Arnavutluk’ta yapilan ¢alismada 30 (Pupuleku ve ark. 2016), Hindistan’da Kangra
Daglari’nda yapilan ¢alismada 16 (Saklani ve Mattu 2017), Avustralya’da yapilan iilkesel
bir ¢alismada 173 (Sniderman ve ark. 2018), Brezilya Sao Paulo’da yapilan ¢aligmada
34 (Bosca ve Da Luz 2018), Srilanka’da yapilan iilkesel bir ¢alismada 9 (Silva ve ark.
2019), Burkina Faso’da yapilan fiilkesel bir ¢alismada 12 (Cencetti ve ark. 2019),
Mozambik’te yapilan iilkesel bir calismada 70 (Tanleque-Alberto ve ark. 2019) 6rnegin
caligmalarda kullanildig1 goriilmiistiir. Bu anlamda yapilan kapsamli tez c¢alismasinin
ornekleme biiylkligli acisinda konu ile ilgili temel bir kaynak teskil edecegi

ongoriilmektedir.

Calisma sonucunda incelenen 182 Ornekte 95 taksona ait polen tanimlanmistir. Benzer
calismalar incelendiginde Sorkun ve Inceoglu (1984), Sorkun ve ark. (1989) Rize’de 33,
¢ Anadolu Bolgesinde 182, Giir (1993) Elazig’da 18, Yilmaz (1996) izmit’te 25, Kaya
ve ark. (2005) Tiirkiye genelinde 86, Taskin ve Ince (2006) Burdur’da 58, Bagc1 ve Tung
(2006) Karaman ve Konya’da 65, Silici ve Gokgeoglu (2007) tarafindan Akdeniz
Bolgesinde 91, Erdogan (2007) tarafindan Adapazari'nda 51, Taskin ve Ince (2009)
tarafindan Burdur’da 58, Kelez (2009) Bat1 Karadeniz Bolgesinde 72, Terzi ve ark. (2010)
Bilecik’te 15, Cam ve ark. (2010) tarafindan Ankara’da 46, Misir (2011) Bartin’da 37,
Bakoglu (2014) Batman’da 5, Ozler (2015) Sinop’ta 61, Fisne (2016) Trabzon’da 50,
Celemli ve ark. (2018) Kars’ta 52, Ozler (2018) Giiney Anadolu’da 55 taksona ait polen
teshisi gergeklestirmislerdir.

Yurtdisinda gerceklestirilen ¢alismalara bakildiginda ise Horn ve Aira (1997) Sili’de 200,
Valencia-Barrera ve ark. (2000) Ispanya’da 108, Terrab ve arkadaslari (2001) Fas’ta 58,
Bhusari ve ark. (2005) Hindistan’da 39, Irene ve ark. (2006) Kanarya Adalari’nda 69,
Fagundez ve Caccavari (2006) Arjantin’de 109, Ouchemoukh ve ark. (2007) Cezayir’de
13, Sa-Otereo ve Baztan (2008) Ispanya’da 92, Stawiarz (2008) Polonya’da 66, Salonen
ve ark. (2009) Finlandiya’da 116, Atanassova ve ark. (2009) Bulgaristan’da 73, Ramirez-
Arraga ve ark. (2011) Meksika’da 64, Sabo ve ark. (2011) Hirvatistan’da 20, Song ve ark.
(2012) Cin’de 61, Shubharani ve ark. (2012) Hindistan’da 91, Dobre ve ark. (2013)
Romanya’da 77, Puuseppa ve Koffa (2014) Estonya’da 127, Schweitzer ve ark. (2014)
Burkino Faso’da 43, Chekryga ve ark. (2016) Rusya’da 110, Saklani ve Mattu (2017)
Hindistan’da 90, Sniderman ve ark. (2018) Avustralya’da 61, Silva ve ark. (2018) Sri
Lanka’da 82, Bosca ve Da Luz (2018) Brezilya’da 114, Tanleque-Alberto ve ark. (2019)
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Mozambik’te 25, Cenceti ve ark. (2019) Burkina Faso’da 82 taksona ait polen teshisi
gerceklestirmislerdir. Tez igerisinde tanimlanan takson sayisi literatiirdeki diger
orneklerle karsilastirildiginda birgok ¢alismadan yiiksek sayida bulunmustur. Bu durum
calismada polenlerin tanimlanmasma yodnelik izlenen metodolojinin uygunlugunu
gostermesinin yaninda ayni zamanda ¢aligma alaninin floral zenginligini de
gostermektedir. Calismanin baslangicinda Marmara Bolgesinin ¢alisma alani olarak
secilmesinin nedenlerinden olan {i¢ fitocografik bolgenin gegis alan1 olmasi durumu goz
Oniine alindiginda; tez caligmasinin baslangic Onermesinin sonuglarla Ortiistiigii de

goriilebilmektedir.

Marmara Bolgesi florasi 3 fitocografik bolgenin etkisiyle sekillenmektedir. Bu
fitocografik bolgelerden Akdeniz Fitocografya Bolgesi Giliney Marmara kiyilari;
Gelibolu ve Biga Yarimadasi, Ege; Usak ve Denizli ¢evresi, Toroslarin giineye bakan
yamaglar1 ve Amanos Daglar1t Akdeniz flora bdlgesine ig¢ine almaktadir. Bu bolgede
ortalama sicakliklarin yiiksek olmasi nedeniyle, sicakligi ve 15181 seven, ¢cogu her dem
yesil bitkiler yaygindir. Bu alanlarda, kizilgam ormanlarinin tahrip edildigi yerlerde, maki
ortiisii genis bir yayilim gostermektedir. Orman ortiisiinii, alt kugakta, kizilgam ve mese
tiirleri, yiiksek kesimlerde ise (1200-2000 m.) sedir, koknar ve ardi¢ gibi igne yapraklilar
olusturur. Bu orman alanlar1 Tirkiye’deki tiim ormanlarin yaklasik, %Z20'sini
olusturmaktadir. Akdeniz Fitocografya Bolgesi’nin, Marmara ve Ege kesiminde kalan
ormanlarini; Kocaeli giineyinde, Samanli Daglari, Bursa, Biga ¢evresi ve Trakya’da,
Korudagi ormanlart olusturur. Uludag, sirasiyla, agaggik kati, yayvan yapraklilar, igne
yapraklilar ve Alpin ¢ayir olusan kusaklardan olugmaktadir. Bu alandaki tiirlerin
baslicalari; mese, kayin, giirgen, kestane, goknar, karacam ve kizilgamdir. Akdeniz bitki
topluluklar1 iginde maki ve garig formasyonu 6nemli bir yer tutmaktadir. Akdeniz iklimi
bolgesinde, 6zellikle kizilgam ormanlarinin tahrip edildigi yerlerde ¢ali karakterli, 3-4
m’ye kadar her dem yesil agaccik topluluklart maki formasyonu olarak tanimlanmaktadir.
Akdeniz, Ege ve Marmara boélgelerinin, ozellikle kiyr kusaginda yaygindir. Maki
elemanlari, kiyidan itibaren ortalama, 600 m‘lere kadar ¢ikmaktadir. Bu formasyonun
baslica tiirlerini Ke¢iboynuzu, Mersin, Defne, Kocayemis, Zakkum, Sandal, Funda,
Menengi¢ ve Pirnal Mesesi olusturmaktadir. Garig (Frigana) formasyonu ise makinin de
bozulmastyla onun yerine yerlesen, bu durumun ortaya ¢ikmasinda, ana kaya ve toprak

ozelliklerinin de etkili oldugu ortiilerden olusur. Makiye oranla daha kurakeil 6zellikteki
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akcakesme, laden, katran ardici, kermez mesesi, kekik, adacay1 ve geven gibi tiirlerden

olusan bitki topluluklaridir (Atalay, 1994).

Avrupa Sibirya Fitocografya Bolgesi ise Yildiz Daglari’ndan, Dogu Karadeniz
Daglar’nin dogusuna kadar uzanan kesimde, Ordu’nun, dogusunda kolsik ve batisinda
Oksin floras1 olarak adlandirilan bolgeyi igermektedir. Bati kesimdeki, Marmara
Bolgesinin Karadeniz’e bakan taraflar1 ve dzellikle Yildiz Daglar1 Oksin formasyona
sahip olup; Uludag goknari, Kizilagag, kayin, giirgen, ak¢aagag, findik, kestane, saricam
ve bazi mese tiirleri bulunmaktadir. Kiy1 kusaginda 200-300 m’lere kadar bir agageik kati
yer alir. Buradaki elemanlar1 genellikle orman alt1 florasina ait tiirlerle birlikte, baz1 maki

elemanlari olusturur (Atalay, 1994).

Buradan itibaren, kizilagag, ithlamur, kestane, gilirgen, mese ve kaym gibi, agacglardan
olusan ve yer yer 1000-1200m’lere kadar devam eden, yayvan yaprakli agaglarin
olusturdugu kusak yer alir. Ormanlar bu kusaktan sonra, yayvan yapraklilarla, igne
yapraklilarin karma olarak bulunduklar1 bir kat olusturur. Buradan, tedricen sadece igne
yaprakli tiirlerden olusan iist kusaga ge¢ilir. Daglarin orta ve bat1 kesimlerinde ¢cogunlukla

karagam ve goknar ormanlar1 dikkat ¢ceker (Atalay, 1994).

Her ne kadar iran — Turan Fitocografik Bolgesi I¢ Anadolu ve daha ¢ok Anadolu
diyagonalinin dogusunda kalan step bozkirlarin hakim oldugu bolgeyi kapsasa da;
Marmara bolgesinde Trakya Boliimiiniin i¢ kesimleri asir1 zirai faaliyet dolayisiyla
antropojenik kaynakli bozkir halini aldigindan dolay1 birgok florist tarafindan iran—Turan
Fitocografik Bolgesi icerisinde kabul edilir. Trakya Boliimiiniin i¢ kesimleri tarimsal
faaliyette 6zellikle ay¢igegi ve kanola tarimi agisindan Tiirkiye’de baslica alanlar olarak
bilinmektedir. Bu bolgede her ne kadar agagli sahalarin biiyiik boliimii 6zelligini yitirmis
olsa da; tarima elverisli olmayan, kiy1 kesimleri giineyde Akdeniz fitocografik bolgesi,
kuzeyde ozellikle Yildiz daglar1 kesiminde ise Avrupa — Sibirya fitocografik bolgesinin
icerisinde kabul edilmektedir. I¢ kesimlerde geven, yavsanotu, kekik, deve dikeni ve

tizerlik otu, en fazla rastlanan tiirler arasindadir (Atalay, 1994)

Marmara Bolgesinin igerisinde yer alan fitocografik bolgelerin bu 6zellikleri ve tez
calismasi sonucunda 6rneklerde tanimlanan polenlerin ait oldugu taksonlarin ¢esitliligi
g0z Oniine alindiginda bolgenin floral zenginliginin bolge ballarina da yansimis oldugu

sOylenebilir.
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Cizelge 4.1. incelendiginde Orneklerde bulunma agisindan en yiiksek orana sahip
taksonun 9%92,3 ile Leguminosae familyasina ait polenler oldugu goriilmektedir.
Leguminosae familyas1 Compositae ve Orchidaceae familyalarindan sonra diinyanin tiir
sayis1 bakimindan en biiyiik {i¢lincii familyast konumundadir (Lewis ve ark. 2005).
Diinya capinda 770 cins ve 19500 tiir ile temsil edilmektedir. Kutuplar hari¢ tiim diinya
tizerinde yayilist bulunmaktadir. Yayilisinin bu kadar genis olmasinda en zorlu
habitatlarda varliginmi siirdiirebilen iiyelerinin bulunmasi en 6énemli etmenlerden biridir.
Leguminosae familyas1 i¢erdigi ekonomik degeri yiiksek tiirlerle ayn1 zamanda ekonomik
acidan diinyanin en degerli ikinci familyasini olusturmaktadir. Bu nedenle diinya ¢apinda
genis alanlarda tarimsal {iretimi de yapilmaktadir (LPWG, 2013). Leguminosae familyasi
nektar iireten ve/veya entomogam tozlasan bir¢ok taksonu da barindirmaktadir (LPWG,
2017). Bu genis yayilisinin yani sira Leguminosae familyasina ait bir¢ok bitki miitkemmel
bal bitkileridir. Polen, nektar ya da her ikisini de ziyaretgilere sunarlar ve nadiren de olsa
onlar i¢in saklanma alani olarak gorev yaparlar. Leguminosae familyasina ait bitkilerin
tirettikleri nektarlarin yiiksek seker icerigi bu bitkilerin arilar tarafindan tercih edilmesini
saglar. Leguminosae familyasina ait birgok bitki de nektar liretmemesine ragmen
polenlerinde bulunan yiiksek kalitedeki protein nedeniyle arilar tarafindan tercih edilirler
(Leppik 1966). Diinya capindaki genis yayilisi, farkli habitatlara uyum saglayabilmis
tiirleri barindirmasi, farkli ¢igeklenme zamanlarina sahip tiirleri de icermesi ve nektar ve
polen kaynagi olarak arilar tarafindan tercih edilmesi nedeniyle bir¢cok calismada
incelenen ballar igerisinde Leguminosae familyasina ait taksonlarin polenleri yliksek
frekansa sahip olarak bulunmustur. Literatiirdeki yer alan ¢alismalarda incelenen ballarda
Leguminosae taksonuna ait polenlerin bulunma frekansini Inceoglu ve Sorkun (1982)
%82, Kaya ve ark. (2005) %92, Silici ve Gokceoglu (2007) %77, Erdogan (2007) %82,
Ozler (2015) %100, Fisne (2016) %74, Saklani ve Mattu (2017) %75, Celemli ve ark.
(2018) %100, Ozler (2018) %90, Silva ve ark. (2018) %67, Bosca ve Da Luz (2018) %60,
Tanleque-Alberto ve ark. (2019) %80 ve Cencetti ve ark. (2019) ise %100 olarak
hesaplamiglardir. Bu ¢alismada incelenen bal 6rneklerinde Leguminosae taksonuna ait
polenlerin bulunma frekans: ve literatiir bilgileri degerlendirildiginde tespit edilen
sonuclarin genel literatiir bilgisiyle uyumlu oldugu goriilmektedir. Ayni1 zamanda

Leguminosae familyast hem diinya ¢apinda hem de tez ¢alismasinin gerceklestirildigi
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bolgede arilar i¢in polen ve nektar kaynagi olarak kullanilan en 6nemli taksonlardan

biridir sonucuna ulasilabilir.

Cizelge 4.1. igerisinde yer alan bir diger 6énemli veri de incelenen bal 6rneklerinin
bazilarinda Ambrosia taksonuna ait polenlerin tespit edilmis olmasidir. Ambrosia cinsi
diinya iizerinde 40 kadar taksonla yayilis gostermektedir. Avrupa’da ise biri dogal
digerleri istilac1 olmak tizere 5 tiir ile bilinmektedir (Chauevel ve ark. 2006). Bu tiire ait
bireyler istilac1 6zellikleriyle tarim alanlarinda {iriin kaybina sebep olmaktadirlar ancak
en biiylik etkileri alerjen 6zellikleri nedeniyle polenlerinin duyarli bireylerde alerjik
rahatsizliklara neden olmasidir (Kazinczi ve ark. 2008, Kasprzyk ve ark. 2011). Ambrosia
tiirleri ¢cok fazla erkek ¢icege sahiptir ve cok yliksek miktarda polen iiretmektedirler.
Ornegin Artemisia artemisiifolia L. tiiriine ait bireyler bitki basina 100 milyon ile 3 milyar
arasinda polen tretimi gerceklestirebilmektedir (Fumanal ve ark. 2007). Yapilan
atmosferik ¢aligmalarda Ambrosia polenlerine Marmara bolgesinde Bursa - Merkez,
Bursa - Mudanya, Bursa - Biiyiikorhan, Bursa - Karacabey, Yalova, Edirne ve Istanbul’da
(Altunoglu ve ark. 2005, Erkan ve ark. 2010, Zemmer 2014, Tosunoglu ve ark. 2015)
rastlanilmasina ragmen bolgede bitkinin yayilist ile ilgili bir kayit bulunmadigindan bu
taksona ait polenlerin uzaktan taginimla bdlgeye ulastigini diistinmektedirler (Bigake1 ve
Tosunoglu 2015). Calismada incelenen bal Orneklerine bakildiginda Balikesir-6,
Tekirdag-2, Canakkale-6, Kirklareli-1, Kirklareli-6 ve Edirne-2 6rnekleri olmak tizere 6
ornekte Ambrosia taksonuna ait polenlere rastlanmistir. Bu 6rnekler incelendiginde
Ambrosia polenlerinin eser miktarda (<%3) tespit edildigi goriilmistiir. En yiiksek
Ambrosia polenine sahip (1208, %2.,42) 6rnegin Balikesir Edremit Avcilar Koyii’nden
alinan 6rnek oldugu gorillmistiir. Her ne kadar Ambrosia tiirleri riizgarla tozlagsa da
cesitli melissopalinolojik calismalarda arilar tarafindan polen kaynagi olarak tercih
edildigi gosterilmistir; Saavedra-Carhuatocto ve ark. (2014) Peru’nun Lambayeque
bolgesinde; Di Marco ve ark. (2012) Roma’da bulunan Gran Sasso-Monti della Laga
doga parkinda; Bouzebda ve ark. (2018) Cezayir’in Kuzeydogu bdlgesinde; Pupuleku ve
ark. (2016) Arnavutlugun farkli bolgelerinde tiretilen ballarda yaptiklari caligmalarda bal
icerisinde Ambrosia poleni varligin1 géstermislerdir. Balikesir, Canakkale, Tekirdag ve
Kirklareli illerinden alinan bal 6rneklerinde Ambrosia poleni tespit edilmesine ragmen
daha once Tiirkiye’de yapilan atmosferik polen ¢aligmalari incelendiginde bu illerin

atmosferinde Ambrosia polenine rastlanmadigi bilinmektedir. Bunun yaninda riizgarla
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tozlasan bitkilerin polenlerinin arilar tarafindan istemli olarak kovana tagindigini gosteren
bir ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bir diger ¢alismada ise Sauliené¢ ve ark. 2015 yilinda
yaptiklar1 ¢calismada Ambrosia’nin yayilis gosterdigi Radviliskis (Litvanya) bolgesinde
hava ve bal orneklerindeki polen yogunlugunu karsilastirmiglardir. Yapilan inceleme
sonucunda Ambrosia polenlerinin sadece hava preparatlarinda goriildiigii ve balda
polenlerine rastlanmadigi bildirilmistir. Calismanin dikkat ¢ekici diger bir sonucu Acer,
Alnus, Betula, Cupresaceae, Pinaceae gibi havayla tozlasan taksonlarin polenlerine hem
hava hem de balda rastlanmasidir. Bu iki durum g6z Oniine alindiginda Ambrosia
polenlerinin  havadan bala kontamine olma olasiliginin  diisik  oldugunu
diistindiirmektedir. Dolayisiyla tez ¢aligmasi igerisinde Ambrosia gibi yayilisi ulusal ve
uluslararasi olarak takip edilen istilaci bir tiiriin polenlerinin balda tespit edilmesi, bu
taksona ait bireylerin bdlgede yayilmaya basladigini diisiindiirmesi agisindan 6nemli bir

sonug olarak goriilebilir.

Bu calismada tespit edilen monofloral ballar incelendiginde Marmara Bolgesinde toplam
17 taksona ait 18 farkli monofloral bal tespit edilmistir. En ¢ok ve en yaygin olarak tespit
edilen monofloral bal ¢esidinin Castanea sativa tiirlinden koken alan kestane bali oldugu
goriilmektedir. Incelenen bal 6rneklerinin yaklasik %34°ii kestane bali olarak
siiflandirilmistir. Diger bir dikkat ¢ekici durum ise Castanea polenine rastlanan ballarin
%72’sinin kestane bali olarak smiflandirilmasidir. Calismanin metot kisminda da
bahsedildigi gibi Castanea taksonu i¢in dominant kriteri diger taksonlardan farkl: olarak
%70 olarak belirlenmistir. Sonuclara bakildiginda Castanea poleni bulunan 6rneklerde
bu taksona ait ortalama degerin yaklasik %73 oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda
Avrupa’da cesitli lilkelerde bu konu ile ilgili belirlenmis kriterler bulunmaktadir. Kestane
balinin isimlendirilmesi i¢in igerdigi Castanea polenlerinin minimum yiizdesi
Hirvatistan’da %85, Yunanistan’da %87, Almanya’da %90 ve Sirbistan’da ise %85
olarak belirlenmistir (Thrasyvoulou ve ark. 2018). Kendi elde ettigimiz sonuglar ve
literatiir bilgisi de géz oniine alindiginda Castanea taksonu i¢in dominant kriterinin %70
olarak belirlenmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir. Bu tez caligmasi ayn1 zamanda
TAGEM tarafindan “Marmara Bolgesi Ballarinin Botanik Karakterizasyonu” isimli proje
caligmasi kapsaminda desteklenmis, proje gelisim raporlari ve Tiirk Gida Kodeksi Bal
Tebligi yazim galigsmalarina sunulan goriisler ¢ergevesinde Tiirk Gida Kodeksi Bal

Tebligi (No: 2020/7) igerisinde cesitli monofloral ballar igin palinolojik kriterler
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belirlenmistir. Tiirk Gida Kodeksi Bal Tebligi’ne (No: 2020/7) gore kestane bali igin
Castanea sativa taksonuna ait polenlerin orant en az %70 olmahidir. Kabul edilen bu

deger tez caligmasinda bulunan degerler ile paralellik gostermektedir.

Castanea sativa 30 m’ye kadar boylanabilen monoik agaglardir. Cigek yapisi uzun
amentum bilesik basak durumundadir. Erkek cigekler birbirlerini bitisik alt1 pargali bir
periant meydana getirirler (Akman ve ark. 2006). Bilesik ¢i¢cek durumlar sayica fazla
stamenleri ile kestane agaci gigekleri yaz basinda arilar igin en iyi nektar ve polen
kaynaklarindan birisidir. (Yang ve ark. 2012). Bir Avrupa-Sibirya elementi olan kestane
agaclart Marmara Bolgesinde saf veya karigsik ormanlar olustururlar (Kaynak ve ark.
2005). Castanea sativa Marmara bolgesinin tamaminda yayilis gostermekte olup (Giiner
ve ark. 2012), bal1 ayrica ekonomik agidan diger monofloral ballara gore daha degerli bir
baldir. Bu degerin olugsmasinda tiiketim talepleri ve kestane balinin apiterapdtik olarak
ozellikle soguk alginligina ve bogaz enfeksiyonlara karst kullanimi 6nemli bir rol
oynamaktadir. Yaz basinda arilar i¢in verimli bir besin kaynagi olusturmasinin yani sira,
kuvvetli akim gostermesi, bir sezonda birden fazla kesim olanagi saglamasi, bolge
genelinde genis yayilisinin bulunmasi, yayilis alanlarinda kalabalik bireyler ile saf ya da
karigik ormanlar olusturmasi, ekonomik ve apiterapotik degeri nedeniyle aricilar
tarafindan da yogun sekilde tercih edilmesi kestane balinin iiretim tercihinin sebepleri
arasinda sayilabilir. Bu sebepler ayni zamanda incelenen ballar igerisinde Castanea sativa
taksonuna ait polenlerin dominant oldugu monofloral ballarin Marmara Bolgesi
ballarinda neden bu derece yaygin ve fazla sayida oldugunu da ortaya koymaktadir.
Bunun yaninda Castanea sativa poleni bulunan 6rneklerin %72’sinin kestane bali olarak
siniflandirilmasi, bolge aricilarinin kestane bali iiretiminde bilingli bir yaklagim

sergiledigini gostermesi agisindan dnemlidir.

Caligmamizda yiiksek oranda tespit edilen diger bir monofloral bal ise Helianthus annuus
taksonunun dominant oldugu ay¢igcegi balidir. Caligmada incelenen ornekler icerisinde
Canakkale-1, Edirne: 8-9-11-13-14-16, Kuirklareli: 15-17, Kocaeli: 5-7-10 ve
Tekirdag: 2-3-5-13 olmak {izere toplam 16 6rnek aygicegi bali olarak tanimlanmuistir.
Calisma boyunca Helianthus taksonuna ait polenlerin tanimlandigi ballarin yaklasik
%19°u aycicegi bali olarak degerlendirilmistir. Ayg¢igegi; Compositae familyasina
mensup boyu 1-2 metreye kadar uzanabilen tek yillik otsu bir bitkidir (Eken 2004).

Aygigeginin ¢igek durumu kapitulum seklindedir. Tarimsal olarak tiretilen ¢esitleri “kafa”
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olarak adlandiran tek bir ¢icek durumuna sahiptir ve bu ¢icek durumu 1000 ila 2000
arasinda cicekcikten meydana gelmektedir (Free 1993). Nektar iiretimi ¢esitler arasinda
farklilik gostermekle beraber ¢igek basina 0,29 ul ye ve giinliik 0,5 mg’a kadar ¢ikabilir
ve nektarda bulunan seker igerigi ortalama %350 seviyesindedir (Simidchev 1977, Ilie ve
ark. 1980, Vear ve ark. 1990). Yapilan ¢alismalar ay¢icegi alanlarindan ekili hektar basina
75 kilograma kadar bal alinabildigini gostermektedir (Bitkolov 1961). Arilar ay¢icegini
besin kaynagi olarak kullanirken ayni zamanda tozlasmaya, tohum iiretimine ve
dolayisiyla aygigegi verimine katki saglarlar. Mutsaers ve ark. (2005) aygigegi
tarlalarinda hektar basina iki kovan koyulmasi seklinde yapilan uygulamanin aygicegi
verimini %70 oraninda arttirdigin1i ayn1 zamanda koloni basina 50 kg bal iiretimi
gerceklestirdigini bildirmislerdir. Bu durum aricilar ile aygicegi ireticileri arasinda
karsilikli kazang iliskisi oldugunu ortaya koymaktadir. Ulkemizde toplam 7344651
dekarlik alanda aygicegi tarimi yapilmaktadir ve bu tiretimin yaklagik %50’si Marmara
Bolgesinde gergeklestirilmektedir (Anonim 2019). Helianthus annuus tiiriiniin bolgede
genis alanda tarimsal iiretimi, {irliniin verimi i¢in ar1 kolonilerinin kullanimi ve ayni
zamanda yiiksek nektar akimiyla kisa siirede verimli bal elde edilebilmesi, nektarinin
seker icerigi nedeniyle arilar tarafindan da tercih edilen bir bitki tiirii olmasi gibi nedenler;
incelenen ornekler igerisinde polenlerinin dominant olmasini ve monofloral bal olarak

tespit edilmesini aciklamaktadir.

Calismamizda tespit edilen diger bir monofloral bal tipi Paliurus spina-christi taksonuna
ait polenlerin dominant oldugu Karagali bal1 olmustur. Calismada incelenen 6rneklerin
13 tanesi karagal1 bal1 olarak tanimlanmistir. Paliurus spina-christi Mill. Ulkemizde ve
Marmara Bolgesinde genis yayilisa sahip olan (Giiner ve ark. 2012), yaprak doken dikenli
calilardir (Se¢men ve ark. 2000). Halk arasinda Calidikeni, Sincandikeni, Karadiken,
Karagal1 gibi yoresel isimlerle anilmaktadir (Deligdz ve ark. 2007). P. spina-christi
bozulmus mese ormanlarinin tahrip olmasiyla ortamda bu tiiriin yerini alan karakteristik
tirlerden biridir (Atalay 1994). Bu nedenle ozellikle Trakya Boliimiinde tarimsal
faaliyetlerin diginda kalan alanlarda genis bir yayilis gostermektedir. P. spina-christi’nin
bu genis yayilisiyla uyumlu olarak ¢alismada incelenen 6rnekler igerisinde tespit edilme
frekanst %48,4 gibi yliksek bir oranda bulunmustur. Karacali bitkileri biiyiik bir
kanopiye, kalin dallara ve birey basina ¢ok sayida kiiciik ¢icege sahiptirler. Birey basina

metrekareye diisen ¢igek miktar1 ortalama 45000 kadardir. Cigek basina nektar tiretimi
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0,79 mg ve metrekarede nektar iiretimi yaklasik 34 g’dir. Tek bir bireyden yaklasik 3,6
kg bal elde edilebilmektedir (Nuru ve ark. 2012). Arilar i¢in hem polen hem de nektar
acisindan kaynak olusturmasi 6zellikle yogun topluluklar olusturdugu alanlarda P. spina-
christi taksonunun bal igerisinde dominant takson olmasini ve monofloral bal
olusturmasimi saglamaktadir. incelenen drneklerin 88 tanesinde P. spina-christi poleni
tespit edilmesine ragmen sadece 13 6rnek karagali bali olarak siniflandirilmistir. Tespit
edildigi 6rneklerin sadece %14,7’sinde dominant olmasi, P. spina-christi’nin nektar ve
polen kaynagi olarak arilar tarafindan tercih edilmesine ragmen ¢igeklenme déneminde
florada arilar i¢in daha verimli kaynaklarin bulundugunu diisiindiirmektedir. Diger bir
taraftan bu durum P. spina-christi polenlerinin balda kristalizasyonu hizlandirmasi ve
biiyiik kristaller olusturmasi nedeniyle (Daniela ve ark. 2008) aricilar tarafindan bilingli

olarak tercih edilmemesinden de kaynaklaniyor olabilecegi fikrini 6ne ¢ikarmaktadir.

Tiirk Gida Kodeksi Bal Tebligi (No: 2020/7) ile monofloral ballar i¢in getirilen
palinolojik kriterler taksonlarin polen temsiliyetine gére normal, yogun ve az temsiliyeti
olan taksonlar olmak {izere 3 gruba ayrilmistir. Ihlamur ballar1 i¢in Tilia taksonunun bal
igerisindeki minimum yiizdesi 5 olarak belirlenmistir. Tilia 30-35 m boylanabilen yaprak
doken agaclardir. Cicekleri sarkik ¢ok sayida stamenlidir. Ozellikle Kuzey Yarikiirede
yayilis gostermektedir (Segmen ve ark. 2000). Ulkemizde T. cordata Mill.,, T.
platyphyllos Scop., T. rubra DC. ve T. tomentosa Moench. olmak tiizere 4 tiirii yayilis
gostermektedir. Tilia taksonuna ait tiirlerin bal liretimine yonelik kapasiteleri degismekle
beraber bu deger hektarda 90 ile 1200 kg bal arasinda degismektedir (Crane ve ark. 1984).
Ozellikle gigeklenmenin ikinci giiniinde nektar iceriginde ki seker miktarmin ortalama
%28’¢ ¢ikmasi arilarin besin kaynagi olarak Tilia taksonunu tercih etmesini saglar
(Anderson 1976). Nektar akiminin yogunluguna karsin bal igerisinde ki polen yogunlugu
olduk¢a azdir (Piazzi ve Oddo 2004). Bu nedenle nektar kaynagi yoniinden arilar
tarafindan tercih edilmesine ragmen bal igerisinde polen temsili oldukga diisiik
kalmaktadir. Bolgede ithlamur yogun alanlarin kestane ile karigik olmasi ve kestane
polenlerinin bal igerisinde olduk¢a yogun temsil ile bulunmasi; incelenen ornekler
igerisinde Tilia taksonuna ait yiizdelik degerlerin diisiik kalmasina sebep olmaktadir.
Hem yasal diizenlemeler hem de literatiir g6z 6niine alindiginda ¢alismada Tilia taksonu
acisindan dominant kriteri olarak %35 kullanilmis ve incelenen Orneklerin 4 adedi

monofloral olarak degerlendirilmistir.
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Brassica napus L. Cruciferae familyasindan diinya ¢apinda tarimsal {iretimi olan bir
taksondur. Diinya ¢apinda uygun alanlarda iiretimi yapilarak tohumlarindan yag elde
edilir ve bu yag Brassica napus’u tiim diinyada tiretilen ikinci en 6nemli yag bitkisi haline
getirmigtir (Sahin ve ark. 2018). Tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de elverisli
arazilerde kanola liretimi yapilmaktadir. 2019 yilinda toplam tiretim miktar1 180000 ton
civarindadir ve bu iiretimin yaklasik %73’ calisma alani olan Marmara Bdlgesinde
gerceklestirilmektedir (Anonim 2020c). Brassica napus giinliik nektar iiretimi ortalama
5,39 ul/giin’diir ve nektar akigi giin boyu devam eder. Nektardaki ortalama seker
konsantrasyonu %42’dir ve ¢igek basina giinliik seker tiretimi 2,2 mg’dir (Nedic ve ark.
2013). Nektar iiretimin ve nektarinin seker igeriginin yiiksekliginin yaninda Marmara
Bolgesi’nde iiretiminin yogun olmasina ragmen incelenen orneklerin sadece ikisi
Brassica napus taksonu yoniinden dominant olarak belirlenmistir. Bu kadar az miktarda
ornegin kanola bal1 olarak tespit edilmesinin en biiyiik nedeninin kanola balinin farkl tadi
ve cabuk kristallenmesi nedeniyle tiiketiciler ve dolayisiyla aricilar tarafindan tercih
edilmemesi ve kovanlarin kanola tarlalarindan uzaga yerlestirilmesi olarak
diisiiniilmektedir. incelenen drneklerin sadece 10 tanesinde Brassica napus polenlerinin

tespit edilmis olmasi (Cizelge 4.1.) da bu diislinceyi destekler niteliktedir.

Erica cinsine ait 5 tiir tilkemizde dogal olarak yayilis gostermektedir. Bu tiirlerden Erica
arborea L. Trakya, Marmara ¢evresi, Kuzey Anadolu, bat1 ve giineyde; Erica bocquetti
(Pesmen) P.F.Stevens endemik olup Antalya: Elmali — Ciglikara — Dokuzgol — Akgam
mevkiinde; Erica manipuliflora Salisb. Istanbul, Izmir, Mugla, Antalya, Mersin, Adana
ve Hatay cevrelerinde; Erica sicula subsp. libanotica (Barb.-Boiss. & Barbey)
P.F.Stevens Antalya-Kemer civarinda; Erica spiculifolia Salisb. Artvin, Giimiishane ve
Bursa’da yayilis gostermektedir. Caligma alan1 olan Marmara Bolgesinde yayilisi olan
tiirlerin ¢igeklenme zamanlar1 Mart-Kasim aylar1 arasinda yayilmistir (Ok ve ark. 2014).
Bu tiirler halk arasinda piiren, funda veya siipiirge ¢alist olarak adlandirilirlar (Baytop,
1999). Nicoson ve ark. (2006) Erica tiirlerine ait nektarlarin ortalama seker igerigini
%21,5+7,3 oldugunu bildirmislerdir. Bu yiiksek seker igerigi arilar i¢cin dnemli bir tercih
sebebi olmaktadir. Bunun yaninda Erica polenlerinin %14,8 oraninda ki protein igerigi
Erica cinsine ait bitkileri arilar i¢in hem seker hem de protein kaynagi haline

getirmektedir (Pasquale ve ark. 2013). Erica cinsine ait ¢igeklerin ¢i¢eklenme
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zamanlarinin arilarin kovandan ¢ikisi olan erken ilkbahar doneminde baslamasi, ¢igek
durumlarinin bilesik olmasi ve besinsel igeriginin arilar i¢in tercih edilebilir diizeyde
olmasmin Erica cinsinden koken alan monofloral ballarin olusmasini sagladigi
diistiniilmektedir. Bu tez calismasinda Canakkale’den 2, Balikesir’den ve Istanbul’dan
1’er adet bal 6rneginin Erica polenleri yoniinden monofloral olarak degerlendirilmesi
Erica taksonunun boélgedeki yayilisi da goz Oniine alindiginda beklenebilir bir sonug

olmustur.

Plantago (Sinirli ot) cinsi anemofil olmasina karsin calisilan o6rneklerin yaklasik
%68’inde tespit edilmistir. Bunun yaninda incelenen Orneklerin ikisinde Plantago
taksonuna ait polenler dominant olarak tespit edilmistir. Plantago polenleri diger
polenlerle karsilastirildiginda arilar i¢in oldukca diisikk besin igerigine sahiptir
(Sabugosa-Madeira ve ark. 2008) ve genel beklenti arilar tarafindan tercih edilmemeleri
yoniindedir. Calismamizda hem Orneklerdeki yaygmligi hem de monofloral bal
olusturmasi1 bu genel beklentinin aksine sonuglar olmustur. Plantago tiirlerine ait
polenlerin protein ve diger dnemli besin igerikleri yoniinden oldukga diisiik bir icerige
sahip olmalarinin yani sira, nisasta yoniinden, %11 gibi yiiksek bir i¢erige sahip olmas,
bal arilart ig¢in zengin bir kaynak olduklarin1 gostermektedir (Roulston ve Buchmann
2000). Bal arilarinin nisastay1 sindirebildigi de (Klungness ve Peng 1984) g6z 6niine
alindiginda bal arilariin floral sartlarin seker ihtiyaci lizerinde yarattig1 baskidan dolay1
Plantago polenlerine yoneldigi disiiniilebilir. Nisasta igeriginin yaninda Plantago
polenlerinin az da olsa icerdigi basta protein olmak iizere diger besin igerikleri verimsiz
bir flora da arilar i¢in yiiksek oranda tercih nedeni olabilecektir. Marmara Bolgesi
ballarinda Plantago polenlerinin bu kadar yiiksek bir frekansta goriilmesi, Plantago
polenlerinin arilar i¢in biyoyararlilig1 gibi tercih nedeni olabilecek konularda daha fazla

arastirma yapilmasi gerektigini diisiindiirmektedir.

Kocaeli-8 o6rnegi incelendiginde diger monofloral ballardan farkli olarak iki adet
dominant taksona sahip oldugu goriilmiistiir. Bolgede Tilia ve Castanea sativa
taksonlarma ait bireylerin bolge florasinda yer yer karisik ormanlar olusturdugu
bilinmektedir. Bal tebligine gore; Castanea sativa taksonunun palinolojik agidan
dominant kriterinin %70, Tilia taksonu i¢in ise %35 olmasi; baz1 bal 6rneklerinde her iki
taksonun da dominant olarak bulunabilecegi durumlari ortaya ¢ikarmaktadir. Kocaeli-8

ornegi icerisinde Castanea sativa ve Tilia taksonlarina ait polenlerin oranlart sirasiyla
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%84,2 ve %7,6 olarak belirlenmistir. Bunun sonucu olarak 6rnek tiim monofloral
ballardan farkli olarak iki taksonu da igerecek sekilde Kestane-Thlamur bali olarak

isimlendirilmistir.

Diger monofloral balara bakildiginda Allium, Lupinus, Trifolium pratense, Trifolium
repens, Olea, Cruciferae, Leguminosae gibi tarimsal iiretimi olan taksonlar ile Hedera,
Myosotis gibi dogal yayilis1 olan taksonlardan koken aldigi ve 1 veya 2 tane tespit edildigi
gorilmektedir. Aricilik faaliyetlerinin yogunlukla sehir disinda ve kdylerde yapildig1 goz
Online alindiginda tarimsal iiretimi olan bitkilerin arilar tarafindan nektar ve polen

kaynag1 olarak kullanilmasi beklenen bir sonug olacaktir.

Incelenen &rnekler TPS10 degeri agisindan incelendiginde bu degerin 1266 ile 1598112
arasinda degistigi gorlilmiistiir. Literatiirde ballarin sahip oldugu TPS10 degerinin
belirlendigi c¢alismalar bulunmaktadir. Calismalarda incelen balarin TPS10 degerleri
Bagci ve Tung (2006) tarafindan Hadim-Tagkent (Konya) Sariveliler (Karaman) yoresi
ballarinda 5504 ile 619752 arasinda, Erdogan ve ark. (2006) tarafindan Adapazari
ballarinda 3859 ile 3347771 arasinda, Ozler (2015) tarafindan Sinop ballarinda 11534 ile
1538787 arasinda, Fisne (2016) Trabzon ballarinda 2845 ile 1525683 arasinda Celemli
ve ark (2018) tarafindan Kars ballarinda 226 ile 481157 arasinda, bulunmustur. Benzer
sekilde TPS10 degeri uluslararasi c¢aligmalarda da cesitli arastiricilar tarafindan
incelenmigtir. TPS10 degeri Sa-Otero ve ark. (2006) tarafindan 178400-534500 arasinda,
Jones ve Bryant (2014) tarafindan 24,533ile 567825 arasinda, Sniderman ve ark. (2018)
tarafindan 1130 ile 327000 arasinda, Silva ve ark. (2018) tarafindan 34607 ile 132700
arasinda, Bosca ve Da Luz (2018) tarafindan 44882 ile 22663394 arasinda degistigi

gosterilmistir.

Literatiirde yer alan bu ¢alismalarin sonuglar1 incelendiginde TPS10 degerinin bdlgeye
ve yila bagl olarak biiyiik bir gesitlilik gosterebildigi goriilmektedir. Puusepp ve Koff
Benzer sekilde 2014 yilinda Estonya’nin Baltik bolgesinde gerceklestirdikleri calismada
2000-2011 yillart arasinda toplanan ballarin TPS10 degerinin sabit olmayip yillara gore
degistigini gostermisler ve bunun nedenlerinden birinin yildan yila degisen iklim
kosullar1 (giineslenme siiresi, sicaklik, yagis vb.) olabilecegini belirtmislerdir. Cok diisiik
ve ¢ok yiiksek degerlerde tespit edilen TPS10 degerleri bazi ¢alismalarda arastiricilara

incelenen bal 6rneklerinde iiretim esnasinda yapilabilecek tagsisi de diisiindiirmiistiir.
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Basoglu ve ark. 1996 yilinda yaptiklar1 ¢calismada Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinden farkli
oranlarda seker surubu ile beslenen kovanlardan alinan bal 6rneklerini TPS10 degeri
yoniinden incelemislerdir. Arastirma sonucunda incelenen bal Ornekleri goz Oniine
alindiginda saf ballar i¢in TPS10 degerinin alt siniri1 15000 olarak belirlemislerdir. Ayni
calismada TPS10 degerinin 1000000 un iizerinde olmasinin bala polen ilave edildigini ya
da balin kovanin polence zengin olan kuluckalik kismindan alindigimi gosterdigini
belirtmislerdir. Benzer sekilde Erdogan ve ark. (2006) yaptiklar1 calismada 1272165 ve
169086 TPS10 degerine sahip ballara iiretimden sonra polen taneleri eklenmis
olabilecegini ve bu orneklerin dogal olmayabilecegini belirtmislerdir. Ayn1 ¢alismada
1248 ve 13721 TPS10 degerine bal orneklerinin ise muhtemelen seker surubuyla
beslendiklerini 6ne siirmiiglerdir. Calismamizda incelenen ballarda 1000000 TPS10
degerini asan bal sayis1 3 olarak tespit edilmistir ve dikkat ¢ekici bir bigimde bu ballarin
tamami Kestane bali olarak smiflandirilmigtir. Bu sonucun ekonomik agidan polenin
baldan daha degerli oldugu da g6z oniine alindiginda 6zellikle ¢igeklenme zamaninda C.
sativa taksonunun arilar tarafindan yogun bir sekilde tercih edilmesinden kaynaklandig
diistiniilmektedir. Benzer sekilde TPS10 degerinin 15000°nin altinda oldugu 15 bal
Orneginin 8’inin salg1 bali olmast da dnemli bir sonug¢ olarak kabul edilmistir. Floral
kaynaklarin TPS10 degerine olan etkisi Oddo ve Piro (2004) tarafindan da incelenmis ve
Avrupa’da bulunan monofloral ballarin karakteristik ozellikleri ile ilgili yaptiklar
caligmada farkli floral kaynaklardan kokenlenen ballarin ortalama TPS10 degerlerini
Brassica spp. igin 75000, Calluna vulgaris i¢in 50000, Castanea sativa i¢in 288200,
Citrus spp. i¢in 10500, Eucalyptus spp. i¢in 269600, Helianthus annuus i¢in 18800,
Rhododendron spp. i¢in 12600, Robinia pseudoacacia i¢in 9200, Rosmarinus officinalis
icin 9400, Tilia spp. i¢in 15800 olarak bulundugu belirtilmistir. Bu veriler g6z 6niine
alindiginda ballarda bulunan TPS10 degerinin iiretim yapilan alandaki iklim kosullarina,
floral zenginlige, aricinin kovanda polen tuzaginmi agip agmamasina ve oOzellikle balin
koken aldig1 floral kaynaga gore c¢esitlilik gosterebilecegi ve bu degere tagsisi

belirleyebilmek i¢in alt veya iist sinir koyabilmenin miimkiin olmadig: diistintilmektedir.

Bunun yaninda yapilan istatistiksel analizler ile kestane, ay¢igegi, karagali, polifloral ve
salgi bal1 olarak kategorize edilmis olan 6rnekler TPS10 degeri yoniinden birbirleriyle
karsilastirilmistir.  Analiz  sonucunda kestane ballarinin  diger bal tipleriyle

karsilastirildiginda anlamli bir sekilde yliksek TPS10 degerine sahip oldugu goriilmiistiir.
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Bu durum Castanea sativa taksonunun ¢i¢ceklenme doneminde bolgedeki en giiglii polen
kaynagi olmasi, besin igerigi yoniinden arilar tarafindan yogun olarak tercih edilmesi ve
polen boyutunun kii¢lik olmasi nedeniyle arilar tarafindan daha fazla sayida taginabilmesi
ile aciklanabilir. Istatistiksel analiz sonucunda ortaya ¢ikan bir diger dikkat ¢ekici sonug
ise salg1 bali olarak kategorize edilen 6rneklerin diger bal tipleriyle karsilastirildiginda
anlamli seviyede diisiik TPS10 degerine sahip olmasidir. Bu durum salgi bali olusumu
esnasinda arilarin nektar kaynagi olarak balgigini toplamaya c¢alismasi ve ¢icek
ziyaretlerini en az seviyeye indirmesi ve bunun bir sonucu olarak polenle temasinin
kesilmesi ile agiklanabilir. Maurizio (1939) salg1 ballarinin TPS10 degerlerinin genellikle
20000 ile 100000 arasinda olabilecegini belirtmesine ragmen tez ¢aligmasinda salgi bali
olarak tanimlanan 15 6rnegin 6’sinin bu 6zellikte olmasi, 9’unun ise bu TPS10 degerleri
arasinda yer almamasi farkl salgi kaynaklarindan koken alan ballar i¢in bir genelleme

yapilmasinin zor oldugunu ortaya koymaktadir.

Sorkun ve ark. (2010) balli bitki nektarlarinin, bitkilerin canli kisimlariin salgilarinin
veya bitkilerin canli kisimlar1 iizerinde yasayan bitki emici boceklerin salgilarinin bal
aris1 tarafindan toplandiktan sonra kendine 6zgii maddelerle birlestirerek degisiklige
ugrattigi, su icerigini diisiirdiigii ve petekte depolayarak olgunlastirdigi dogal bir tirtindiir
seklinde tanimlamislardir. Bu tanimdan da anlasilabilecegi {izere bitkilerin salgilar1 ya da
bitkiler lizerinde yasayan emici boceklerin salgilar1 da bitki nektarlar1 gibi bala seker
kaynag1 olusturabilmektedir. Arilarin bala seker kaynagi olarak bitkilerin ya da bitkiler
lizerinde yasayan bdceklerin salgilarin1 kullanmasi durumunda bal salgi bali olarak
adlandirilmaktadir. Ulkemizde salgi bali olusturan kaynaklar ve bu ballarin 6zellikleri
yeterince arastirilmadigi i¢in salgi ballari igerisinde genel olarak en bilineni ¢am balidir.
Cam bal1 Pinus brutia Ten. ve Pinus halepensis Mill. tiirii gam agaglar iizerinde yasayan
Marchalina hellenica Genn. tiirii bocegin bitki 6zsuyunu emmesi ve sindirimi sonucu
olusan seker icerigi yiliksek atigin arilar tarafindan toplanip kovanda olgunlastiriimasi ile
olusmaktadir. Cam bal1 diinya iizerinde sadece Yunanistan ve Tiirkiye’de (Ege Denizi
havzasinda) iiretilmekte olup bu iiretimin yaklasik %92’s1 Tiirkiye, %8’1 ise Yunanistan
tarafindan gerceklestirilmektedir (Duyum ve Friedman 2015). Yaptigimiz calismada 15
ornek salgi balina karakteristik olan Bal Cigi Elementi/Toplam Polen Sayis1 kriteri goz
onlinde bulundurularak salgi bali olarak tanimlanmistir. Pinus brutia tim Marmara

bolgesinde yayilis gostermesine ragmen Canakkale, Balikesir, Bursa, Kocaeli ve Saroz
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Korfezinde yer yer onemli topluluklar olusturmaktadir. Bu durum salgi bali olarak
degerlendirdigimiz Balikesir-4,9,23; Edirne-1,3 ve Kocaeli-9 6rneklerinin Cam Bali
olarak isimlendirilebilecegini diisiindiirmektedir. Pinus brutia disinda Ulkemizde Abies
nordmanniana subsp. bornmuelleriana, A. cilicica, Cedrus libani, Pinus pinaster, P.
pinea, Taxus baccata, P. halepensis, P. nigra, P. sylvestris, Juniperus oxycedrus, J.
horizontalis, J. excelsa, Quercus suber, Q. cerris, O. europaea, Ceratonia siliqua, Acacia
taksonlar1 i{izerinde balgigi iireten boceklerin yayilis gosterdigi bilinmektedir (Unal ve
ark. 2017). Bu durum g¢alismamizda tespit edilen diger salgi ballarinin kaynaklandigi
tiiriin belirlenmesini oldukca zorlastirmaktadir. Ancak Kirklareli ilinden gelen ve salgi
bali olarak degerlendirilen ballarin hem tiretildikleri bolgedeki Quercus taksonunun genis
ve yogun yayilisi hem de iireticileriyle yapilan goériismeler géz oniine alindiginda Mese
Bali olarak siniflandirilabilme ihtimali degerlendirilmelidir. Calismamizda tespit edilen
salg1 ballar1 goz oniine alindiginda bdlgenin florasindaki ¢esitliligin salgi ballarina da
yansidig1 goriilmektedir. Ancak salgi bali olarak tanimlanan ballarin ayriminda kabul
edilmis bir palinolojik kriter bulunmamasi bu ballarin palinolojik olarak birbirinden

ayrilmasini ve isimlendirilmesini olanaksiz kilmaktadir.

Calismada istatistiksel analiz yontemleri ile orneklerin 3 boyutlu grafik tizerindeki
dagilimlar isaretlenmis ve bu dagilimlar arasindaki iliski incelenmistir. Tiim 6rneklerin
genel olarak dagilimlarma bakildiginda X, Y, Z diizlemlerinin kesisiminde
kiimelendikleri goriilmiistiir. Bu durumunun X, Y ve Z diizlemlerinde o6rneklerin
yerlesimini belirleyen bilesenlerin varyansini olusturan taksonlarin 6rnekler icerisindeki
goriilme frekansinin ve ylizde oranlarinin genel olarak benzer oldugundan kaynaklandig:
sdylenebilir. Incelenen bazi &rneklerin ise bu kiimeden net bir bicimde ayrildiKlari
gorilmistir (Sekil 4.188.). Balikesir iline ait Orneklerin dagilimlart incelendiginde
Balikesir-4 ve Balikesir-9 Orneklerinin Balikesir iline ait diger orneklerden sapma
gosterdigi ve X diizleminde pozitif yonde konumlandigr goriilmiistiir (Sekil 4.189.).
Temel bilesen analizi sonucunda ortaya ¢ikan bilesenlere ait degerler incelendiginde bu
sapmanin kaynaginin bu 6rneklerde ki BCE/TPS10 degeri oldugu goriilmiistiir. Diger bir
deyisle Balikesir drnekleri icerisinde salgi bali 6zelligi tasiyan ornekler digerlerinden
ayrilmistir. Bilecik ili 6rneklerinin dagilimi incelendiginde orneklerin yerlesimlerinde
aralarinda belli mesafeler bulunsa da genel olarak benzer bolgede kiimelendikleri

goriilmiistiir. Bilecik-9, 11, 12 6rnekleri ise bu kiimeden uzaklagmislardir (Sekil 4.190.).
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Bu oOrneklerin igeriginde Umbelliferae, Ranunculaceae ve Dipsacaceae taksonlarinin
bulunmasi ve nispeten oranlarmin yiliksek olmasinin bu ayrima neden oldugu

distintiilmektedir.

Bursa ornekleri incelendiginde siki bir sekilde kiimelendikleri ancak bu gruptan Bursa-
19 ve Bursa-20 orneklerinin ayrildigr gorilmustiir (Sekil 4.191.). Bursa-19 6rneginde
Umbelliferae ve Sarco/Poterium taksonlarinin oranlarinin, Bursa-20 6rneginde ise
Ranunculaceae ve Umbelliferae taksonlarinin oranlarinin nispeten yiiksek olmasinin bu

orneklerin merkezden uzaklagmasina neden olabilecegini diisiindiirmektedir.

Canakkale orneklerinin dagilim grafigindeki yerlesimleri incelendiginde Canakkale-1
ornegi hari¢ diger tim Orneklerin aralikli bir sekilde benzer alanda kiimelendikleri
goriilmiistiir (Sekil 4.192.). Canakkale-1 Ornegi icerisinde Centaurea ve Lamiaceae
taksonlarmin oranlarinin yiiksek olmasi X diizleminde pozitif yone kaymasini
saglamistir. Bunun yaninda Dipsacaceae taksonuna ait deger Z diizleminde negatif yonde
konumlanmasini saglamistir. Edirne ili 6rnekleri incelendiginde Edirne-1 &rneginin
birbirlerine yakin konumda bulunan diger orneklerden ayrildigi goriilmiistiir (Sekil
4.193.). Edirne-1 6rneginin sahip oldugu BCE/TPS10 oraninin bu 6rnegin digerlerinden
ayrilmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir. Edirne ili rneklerine benzer sekilde Istanbul
orneklerinin biri hari¢ kiimelendikleri gériilmiistiir. Istanbul-16 6rnegi ise BCE/TPS10

degeri ile diger Istanbul ili 6rneklerinden ayrilmistir (Sekil 4.194.).

Diger tiim iller icerisinde ornekleri en dagimik dagilim gosteren il Kirklareli olmustur.
Kirklareli illine ait 6rnekler bir kismi genel dagilima uygun sekilde kiimelenirken
Kirklareli-2,5,7,8,12,14 ornekleri bu kiimeden sapma gostermistir (Sekil 4.195.).
Kirklareli-2 6rnegi igerisinde nispeten yiiksek oranda bulunan Centaurea cinsi
polenlerinin varlig: ile genel kiimeden ayrilmistir. Kirklareli 5,7,8,12,14 ornekleri ise
temel olarak sahip olduklar1 BCE/TPS10 degeri ile diger Kirklareli 6rneklerinden
ayrilmiglardir. Kirklareli-12 ve Kirklareli-14 ornekleri igerisinde Leguminosae ve
Compositae taksonlarina ait polenlerin oranlarinin yiiksek olmasi ile Kirklareli iline ait
diger salgi bali orneklerinden ayrilarak Z diizleminde pozitif yone kaymislardir.
Kirklareli-5,7,8 o6rneklerinin merkezden X diizlemi agisindan uzakliklarinda belirleyici

olan BCE/TPS10 degeri olmustur.
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Kocaeli ili 6rneklerinde diger illere benzer sekilde kiimelenmis ancak Kocaeli-1 6rnegi
bu gruptan igeriginde nispeten yiiksek oranda Centaurea taksonuna ait polenleri icermesi
ile X diizleminde pozitif yonde ayrilmistir. Ayn1 zamanda igeriginde Compositae ve
Leguminosae taksonlarna ait polenlerin yiiksek oranda bulunmasi Z diizleminde de
pozitif yonde kaymasini saglamistir. Compositae ve Centaurea taksonlarina ait polenlerin

oranlar1 6rnegi ayn1 zamanda Y diizleminde negatif yonde etkilemistir (Sekil 4.196.).

Sakarya ili orneklerinin dagilimi incelendiginde Orneklerin genel olarak diger tiim
orneklerle benzer koordinatlarda kiimelendikleri goriilmiistiir (Sekil 4.197.). Sakarya ili
orneklerinden herhangi birinin diger 6rneklerden net bir sekilde ayrilmamas: Temel
Bilesen Analizi ile belirlenen varyans kaynagi taksonlar yoniinden ¢ok farkli bir 6rnege
sahip olmadigini ya da bu taksonlarin Orneklerdeki dagilimlarmin ve koordinat
diizlemindeki etkilerinin dengeli oldugunu disiindiirmektedir. Tekirdag iline ait
orneklerinde yerlesimi benzer sekilde ger¢eklesmis ancak Tekirdag-11 6rneginin igerdigi
yiiksek Leguminosae taksonlarina ait polenleri ile drneklerinden Z diizleminde diger

Tekirdag ili pozitif yonde ayrildig1 goriilmiistiir (Sekil 4.198.).

Yalova li érnekleri incelendiginde diger illerde oldugu gibi genel olarak kiimelendigi
goriilmistiir. Yalova-6 ve Yalova-16 ornekleri bu kiimeden ayri koordinatlarda yer
almigtir. Yalova-6 6rnegi incelendiginde Umbelliferae familyasi polenleri yoniinden
monofloral oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.174). Umbelliferae familyasina ait polenlerin
yiiksek oranda bulunmasi Yalova-6 Orneginin koordinat diizlemindeki Y degerinin
yiiksek olmasini saglamis ve diger orneklerden ayirmistir. Benzer sekilde Yalova-16
ornegi igerisinde Leguminosae familyasina ait polenler dominant olarak belirlenmistir.
Leguminosae familyasi polenlerine ait degerin yiiksek olmasi Yalova-16 Orneginin
koordinatlarinda Z degerinin artmasina bunun yaninda X degerinin negatif yone deger

almasina, dolayisiyla diger orneklerden ayrilmasina neden olmustur (Sekil 4.199.).

Genel olarak degerlendirildiginde bilesenleri olusturan taksonlar yoniinden Marmara
Bolgesi ballarinin iller bazinda ayrilmasi miimkiin goriilmektedir. Bir baska deyisle bir
ilin tim Orneklerinin diger tiim Orneklerden ayr1 kiimelenmesi gibi bir durum
olusmamistir. Ancak belirli 6zellikler bakimindan bazi 6rnekler ait oldugu ilin diger
orneklerinden ve incelenen tiim rneklerden ayrilabilir. Ozellik BCE/TPS10 degeri bolge

ballar1 icin en ayirt edici 6zellik olarak belirtilebilir. Incelenen &rneklerde goriilme
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frekanslar1 yiiksek olmasina ragmen Leguminosae, Compositae, Umbelliferac ve
Centaurea taksonlarina ait degerlerdeki farkliliklarin bazi 6rneklerin merkezden ayri

konumlanmasina neden olmasi dikkat ¢ekici bir sonug olarak degerlendirilmistir.

Literatiirde ballarin kimyasal ve fiziksel 6zellikleri ile birbirlerinden ayrimini géstermeyi
amaglayan bir¢ok calisma bulunmaktadir. Chua ve Adnan (2014) Malezya, Gok ve ark
(2015) Tirkiye, Chakir ve ark. (2016) Fas, Kivrak ve ark. (2017) Tiirkiye, Sun ve ark
(2017) Cin, Moloudian ve ark. (2018) Iran, Ciucure ve Geana (2019) Romanya, Nesovic
ve ark. (2020) Karadag ballarinda ¢esitli fiziksel ve kimyasal analizler kullanarak PCA
analizi ile ballar arasinda ayrim gerceklestirmeye caligtiklar1 aragtirmalar bunlara 6rnek
olarak gosterilebilir. Sadece palinolojik verileri kullanarak lokaliteler arasinda bir ayrim
yapmak oldukca giictliir. Ancak monofloral ballarin palinolojik verilerle ayrimim
gerceklestirmeyi amacglayan ¢aligmalar bulunmaktadir. Corbella ve Cozzolini (2008)
yaptiklari calismada farkli monofloral ballar1 palinolojik yonden incelemislerdir. Calisma
da palinolojik verilere Temel Bilesen Analizi uygulanmis ve Eucalyptus, Lotus, Salix,
Myrtaceae ve Scutia buxifolia taksonlarindan koken alan monofloral ballarin iki boyutlu
dagilim grafiginde birbirinden ayr1 kiimeler olusturdugunu gostermislerdir. Benzer
sekilde Corvucci ve ark. (2015) yaptiklari calismada Avrupa ¢apinda toplanan 93 akasya,
31 narenciye, 25 kestane, 24 Aygicegi ve 46 salgi balin1 palinolojik agidan incelerek
bulduklar1 degerlere temel bilesen analizi uygulamiglardir. Istatistiki analiz sonucunda
ozellikle kestane, aycicegi ve salgi ballarimin birbirlerine yakin ve gecisli olarak
kiimelenmesi ¢alismada elde ettigimiz sonuglarla da ortiismektedir. Calismada en fazla
sayida tespit edilen monofloral ballara uygulanan temel bilesen analizi sonucunda bu
ballarin belli palinolojik kriterlere gore kiimelendigi goriilmiistiir (Sekil 4.200.). Aygcicegi
ve Karagali ballar1 ayr1 ayr1 kiimeler olustururken, Kestane ve Salgi ballarinin birbirleri
arasinda gecislerin daha yogun oldugu goriilmiistiir. Bu gecislerin hem salgi hem de
kestane ballarmin kaynagimin benzer sekilde orman florasi olmasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.
Calismada elde edilen tiim bulgular g6z 6niine alindiginda;

e Marmara Bolgesi ballarinin palinolojik karakterizasyonunun gerceklestirilmesi
amaci ile yapilan calismamizda 182 bal 6rnegi palinolojik yonden incelenmis ve

sonuclar1 ortaya konmustur. Calisilan numune sayist agisindan bakildiginda
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incelenen Ornek sayisinin literatiirdeki pek cok calismadan yiiksek sayida oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda yapilan kapsamli ¢aligmanin konu ile ilgili temel bir

kaynak tegkil edecegi ongoriilmektedir.

Incelenen &rneklerde literatiire kiyasla 95 gibi yiiksek bir rakamla polen tipi
tanimlanmasi; hem aragtirmanin palinolojik ¢alismalarindaki ayrintili tayini, hem
de Marmara Bolgesi’nde iiretimi gergeklestirilen ballarin i¢erdigi floral zenginligi
gostermektedir. Calismanin baslangicinda Marmara Bolgesinin ¢alisma alani
olarak secilmesinin nedenlerinden birinin de 3 fitocografik bélgenin ¢cakisma alani
olmast durumu g6z Oniine alindiginda; c¢alismanin baslangig Onermesinin

sonugclarla ortiistiigii de gortilebilmektedir.

Incelenen bal drnekleri igerisinde tespit edilen taksonlar goz oniine alindiginda;
ballarda en yaygin goriilen polenlerin ait oldugu taksonun literatiirdeki pek ¢ok
calismada oldugu gibi Leguminosae familyasi oldugu goriilmiistiir. Bu durum
ulusal ve uluslararasi pek ¢ok literatiirde oldugu gibi Marmara Bolgesi’nde de
arilarin polen agisindan en ¢ok tercih ettigi polenlerin Leguminosae familyasina

ait oldugunu gostermektedir.

Marmara Bolgesinde gerceklestirilen bu g¢alismada 17 taksona ait 113 adet
monofloral bal tespit edilmistir. En ¢ok ve en yaygin olarak tespit edilen
monofloral bal ¢esidinin Castanea sativa taksonundan koken alan kestane bali
oldugu goriilmektedir. Calismamizda ortaya ¢ikan veriler, monofloral ballarin
tanimlanmasi i¢in kullanilan %45 oraninin kestane bali i¢in yeterli olmayacagini
bu ballar i¢in daha yiiksek bir kriter se¢ilmesi gerektigini gostermistir. C. sativa
polenlerinin goriildiigii 6rneklerin %72’sinin kestane bali olarak siniflandirilmasi,
bolge aricilarinin kestane bali iiretiminde bilingli bir yaklasim sergiledigini

gostermesi acisindan dnemli olarak degerlendirilmistir.

Incelenen drneklerde tespit edilen diger monofloral ballar ise Helianthus annuus,
Paliurus spina-christi, Brassica napus, Castanea sativa/Tilia, Plantago, Allium,
Cruciferae, Hedera, Leguminosae, Lupinus, Myosotis, Olea, Tilia, Trifolium
pratense, Trifolium repens ve Umbelliferae olmustur. Monofloral ballarda
goriilen bu ¢esitlilik bolgenin florasinin zenginliginin yaninda arilar tarafindan

tercih edilen tarimsal tirlinlerin tiretimindeki yayginligini da gostermektedir.
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e Iller bazinda gerceklestirilen istatistiksel analizde Marmara Bolgesindeki higbir
ilin orneklerinin palinolojik icerigi acisindan digerlerinden net bir sekilde
ayrilmadigr goriilmistiir. Bu durum bolge bazinda 6rneklemenin yapildig iller
temelinde arilarin  kullanildigr floranin net bir farkliliginin  olmadigini
gostermistir. Bunun yaninda Kestane ve Salgi ballar1 her ne kadar birbiriyle i¢ ice
kiimeler olustursa da; Aygicegi ve Karagali ballarinin palinolojik karakterleriyle

net bir ayrimla kiimelendikleri goriilmiistir.

e incelenen ballarin TPS10 degerleri ve bu konu hakkinda daha &nce yapilmis
caligmalar goz Oniine alindiginda; ballarda bulunan TPS10 degerinin iiretim
yapilan alandaki iklim kosullarina, flora zenginlige, aricinin kovanda polen
tuzagini agip agmamasina ve Ozellikle balin koken aldigi floral kaynaga gore
degiskenlik gosterebilecegi ve tagsisi belirleyebilmek i¢in bu degere alt veya list
sinir koyabilmenin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Bunun yaninda yapilan
istatistik analizler, farkli monofloral ballarin TPS10 degerlerinin anlamli derecede

birbirinden farkli olabilecegini gostermektedir.

e Marmara Bolgesi ballarinda salgi bali yoniinden de cesitlilik gostermektedir.
Incelenen 6rneklerin 15 adedi salg1 bali olarak tanimlanmustir. Calismamizda
tespit edilen salgi ballar1 g6z 6niine alindiginda bolgenin florasindaki cesitliligin
salg1 ballarina da yansidigi goriilmektedir. Ancak salgi bali olarak tanimlanan
ballarin ayriminda kabul edilmis bir palinolojik kriter bulunmamasi, bu ballarin
palinolojik olarak birbirinden ayrilmasin1 ve isimlendirilmesini olanaksiz

kilmaktadir.

Sonug olarak Marmara Bolgesi tli¢ farkl fitocografik bolgenin kesisim noktasinda yer
alan ve farkli boliimlerinde farkli floral elementleri iceren aymi zamanda bu floral
elementlerin birbirinin igine girdigi béliimleri barindiran &zel bir bolgedir. incelenen
ballardaki takson ¢esitliligi ve tespit edilen monofloral ballar goz 6niine alindiginda bolge
ballarinin da floral ag¢idan oldukga zengin oldugu séylenebilir. Son yillarda diinyada
monofloral ballarin pazardaki payinin artis1 da gz oniine alindiginda bdlge ballarinin
ihracat potansiyelinin bu agidan yiiksek oldugu goriilmektedir. Istenen 6zellikte bal
liretimi  i¢in uygun yer se¢iminin yapilmasi, bal Kkesiminin dogru zamanda

gerceklestirilmesi gibi kriterler konusunda aricilarin bilgilendirilmesi bu potansiyelin
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daha yukarilara tasmmmasina yardimei olacaktir. Uretilecek ballarm etiket bilgilerinin
palinolojik agidan degerlendirilmesi Tiirk Gida Kodeksi Bal Tebligi igerisinde 6zellikle
monofloral ballarin palinolojik kriterlerinin yer almasi kalitenin, dolayisiyla ballarin ticari

potansiyelinin ve aricilarin konu hakkindaki dikkatlerinin artmasini saglayacaktir.

Gecmisten gilinlimiize ballarin botanik igeriginin arastirilmasi konusunda caligmalar
yapan, bu zor ve yorucu analiz ile Tiirkiye ballariin potansiyelini literatiire yansitan,
Ulkemizde Palinolojinin gelisimi i¢in katki saglayan tiim arastiricilara ve tiim zorluklarin
iistesinden gelerek bu zengin floranin zengin ballarinin iiretimini saglayan tim

aricilarimiza tesekkiirlerimizi sunariz.
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