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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

BAZI YABANI AYCICEGI TURLERININ (Helianthus spp.) MORFOLOJIK
OZELLIKLERININ BELIRLENMESIi VE KULTURU YAPILAN TURLER iLE
MELEZLEME OLANAKLARININ ARASTIRILMASI

Kiibra TOSUN DOGAN
Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Damsman: Prof. Dr. Nazan DAGUSTU

Bu c¢alisma Bursa kosullarinda farkli yabani aygicegi genotiplerinin (Helianthus spp.)
morfolojik Ozelliklerinin belirlenmesi ve tiir ig¢i ve tiirler arasi melezlemede kullanim
olanaklarinin arastirilmasi amaciyla 2018 yilinda Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Tarla Bitkileri Boliimii Uygulama ve Arastirma arazisi, sera ve laboratuvar kosullarinda
yuritilmistiir. Bitki materyali olarak USDA-Amerika’dan temin edilen 18 adet yabani aygigegi
genotipi ve Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisi' nden temin edilen 3 adet CMS hat
kullaniimustir.

Ele alinan bazi morfolojik 6zellikler ve verim komponentleri (bitki boyu, sap kalinligi, dal
sayisi, dal uzunlugu, yaprak eni, yaprak boyu, tabla ¢api, dolu tohum orani, tabla basina tane
verimi ve 1000 tane agirlig1) bakimindan yabani aygigegi genotipleri arasinda énemli farkliliklar
gortilmiistir. IBPGR skor sistemi ile degerlendirilen bazi morfolojik ozellikler (dallanma
durumu, bitkinin genel tiiyliiliik derecesi, steril ve fertil gicek rengi, ¢igek fertilitesi, ¢igeklenme
ve olgunlagma tiniformitesi, tabla agisi, tabla sekli, dallanma sekli, brakte sekli) bakimindan ise
genotipler arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar goriilmemistir. Dal uzunlugu ile incelenen biitiin
ozellikler, dal sayisi ile tabla bagina tane verimi ve 1000 tane agirligi disinda ele alinan tiim
ozelliklerde korelasyon degerleri bakimindan 6nemli bir iligki belirlenmistir. Arazi kosullarinda
F1 elde etmek amaciyla 3 adet CMS hat ile 5 adet yabani aygicegi genotipi kullanilmis ve
toplamda 15 farkli kombinasyonda melezlemeler yapilmistir. Tir igi ve tiirler arasi
melezlemeler sonucunda dolu tohum orani degerleri % 0 ile % 94,2 arasinda degismistir. En
yiiksek dolu tohum orani 7751-A x H. argophyllus (34) (%94,2) kombinasyonundan elde
edilmistir. 9661-A x H. maximiliani (45) (%0) kombinasyonundan ise hi¢ dolu tohum elde
edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Helianthus spp., yabani aycicegi, tiir i¢i ve tiirler arasi melezleme,
kizkardesler aras1 melezleme, morfolojik 6zellikler

2021, x + 106 sayfa.



ABSTRACT
MSc Thesis

THE INVESTIGATION OF MORPHOLOGIC CHARACTERS OF SOME WILD TYPE
SUNFLOWER SPECIES (Helianthus spp.) AND HYBRIDIZATION POSSIBILITIES
WITH CULTIVATED SUNFLOWER

Kiibra TOSUN DOGAN
Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops
Supervisor: Prof. Dr. Nazan DAGUSTU

The studies were carried out to determine some morphological characteristics of different wild
type sunflower (Helianthus spp.) genotypes and investigation possible usage of wild type
sunflower at interspecific hybridization between cultivated sunflower and wild Helianthus
species at Uludag University, Faculty of Agriculture Department of Field Crops’ laboratory,
green house and field conditions in 2018. The 18 wild sunflower genotypes obtained from
USDA-America and the 3 CMS lines obtained from Trakya Agricultural Research Institute
were used as plant materials.

There were significant differences between wild sunflower genotypes in terms of examined
morphological characters and yield components (plant height, stem thickness, number of
branches, length of branches, width of leaves, length of leaves, head diameter, full seeds rate,
seed yield per head and 1000 kernel weight). Some of the morphological characters (branching,
pubescence at general appearance, ray flower color, disk flower color, pollen fertility,
uniformity of flowering and maturity, head angle, head shape, type of branching, bract shape)
evaluated based on IBPGR score system did not show large differences among genotypes. A
significant correlation was determined in terms of correlation values for all properties examined
with branch length, number of branches, seed yield per head and 1000 grain weight. In order to
obtain F1 in field conditions, 15 different hybrid combinations were obtained from 3 CMS lines
and 5 wild sunflower genotypes. As a result of inter and intraspecific hybridization, full seeds
rate values varied between 0 % and 94,2%. The highest full seed rate was obtained from 7751-A
X H. argophyllus (34) (94,2%) combination. The 9661-A X H. maximiliani (45) did not
produced any seed (0%).

Key Words: Helianthus spp., wild sunflower, interspecific hybridization, sib-mating,
morphologic characters

2021, x + 106 pages.
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1. GIRIS

Aygicegi, Asterales takiminin, Asteraceae familyasina ait Helianthus cinsine bagl tek
yillik bir tiir olup, latince adi Helianthus annuus L’ dur. Helianthus cinsi, 14 tek yillik
ve 37 c¢ok wyillik toplam 51 tirden olusmaktadir (Seiler 2007). Helianthus cinsi
morfolojik 6zellikleri yoniinden biiyiik varyasyon gdsteren tiir zenginligine sahiptir
(Miller 1987). Helianthus cinsine bagl tiirlerin haploid kromozom sayilar1 x=17 olup;
diploid, tetraploid, hexaploid tiirleri de bulunmaktadir (Arioglu 1999, Lahaye ve ark.
2004). Bunlardan H. annuus ve H. tuberosus gida amacli olarak kiiltiire alinan iki

onemli tiirdiir. Diger tiirler genellikle siis bitkisi olarak kullanilmaktadir (Arioglu 1999).

Diinyada toplam yag iiretiminin biiylik bir kismi bitkisel kaynaklardan saglanmakta
olup genellikle palm yag basta olmak {izere soya, kolza, yerfistigi ve aygigeginden
bitkisel yag tiretimi karsilanmaktadir (USDA 2019). Diinya’da 2018/2019 yilinda 25,8
milyon hektar alanda ve 1,96 ton/ha verim ile toplam 50,53 milyon ton aygicegi tiretimi
gerceklesmistir (Anonim 2020a). Ulkemizde ise 2018/2019 yilinda 734 bin hektar
alanda ve 265,39 kg/da ortalama verim ile toplam 1,94 milyon ton iretim
gerceklesmistir (Anonim 2020Db).

Aygigegi, Tiirkiye’de yagl tohum denince ilk akla gelen bitkilerden olup, yaglik ve
cerezlik seklinde iki tip olarak yetistirilmektedir. Ayrica siis bitkisi olarak da
degerlendirilen tipleri de mevcuttur. Ulkemizde ¢igit, soya, yerfistigi, hashas, susam,
kolza ve aspir gibi yagli tohumlarin tarimi yapilsa da aygicegi en fazla ekim alanina ve
liretime sahip yag bitkisi olarak &ne c¢ikmaktadir. Ozellikle Marmara ve Trakya
Bolgesi’nde ekim ndbetinde temel bitki olusu (bugday-aygicegi), genis adaptasyon
kabiliyeti, kuru ve sulu kosullarda yetistirilebilmesi ve mekanizasyona ¢ok uygun
olmast vb. nedenler aygicegini lilkemiz agisindan en Onemli yag bitkisi haline

getirmektedir (Kaya 2003).



Trakya-Marmara bolgesi aygigegi ekim alani ve liretiminin yaklasik olarak % 70’ ini
olusturmaktadir. Bunun yaninda bir miktar Ege, Bati Karadeniz ve I¢ Anadolu
Bolgelerinin ¢esitli kesimlerinde de tiretimi yapilmaktadir (Anonim 2018). Tiirkiye’de
2018/2019 yilinda Tekirdag (136 bin ha), Edirne (95 bin ha), Adana (84 bin ha)
Kirklareli (74 bin ha) ve Konya (72 bin ha) illeri yaglik aycicegi ekim alaninin %68’ ini
olustururken, yaglik aycicegi iliretiminde Tekirdag (342 bin ton), Konya (298 bin ton),
Adana (264 bin ton), Edirne (249 bin ton) ve Kirklareli (210 bin ton) illeri ilk siralarda
yer almaktadir (Anonim 2020c).

Aycicegi yag sanayinde oldugu kadar gida, kimya, kozmetik, boya ve sabun
sanayilerinin de 6nemli bir hammaddesidir. Aycigegi tohumunun yagi c¢ikarildiktan
sonra geriye kalan kiispede yiiksek oranda protein (kabuklu %32,3; kabuksuz %46,8) ve
yag (%]1-7) bulunmaktadir. Aygigegi kiispesi ¢ok besleyici bir hayvan yemi olup, karma
yem iiretiminde dnemli bir paya sahiptir (Arioglu 2007). Ayrica yesil yem bitkisi olarak
geng devrelerde hayvanlara verilebilece§i gibi, silaj yapilarak da yedirilebilmektedir
(Al-Shamma ve ark. 2010). Hasat sonrasi aygigeginin tohum kabugu, sap ve tablalar
seliiloz endiistrisinde, kagit ve yakacak olarak degerlendirilir (Bektas ve ark. 2002).
Aycicegi bitkisinin diger geriye kalan sap ve artiklarinin yakilmasi ile elde edilen kiil,
potasyum icerdiginden (%36-40 arasi) giibre olarak potasyum eksigi olan tarlalara
serpilmektedir (Sugozii ve ark. 2009).

Genetik cesitlilik, hem bitki 1slah ¢alismalari hem de gen bankalar1 igin biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Bitki genetik kaynaklari; yerel cesitler, yabani formlar, koylii stok
materyalleri, koy populasyonlari, kullanilmayan eski ¢esitler ve genetik 6zellikleri tam
olarak belirlenmis hatlar vb. genetik ¢esitliligin 6nemli kaynaklarin1 olusturmaktadirlar.
Yerel cesitler sahip oldugu genis genetik varyasyon ile hastalik ve zararlilara
dayaniklilik vb. bircok arzu edilen kalite ozelligi ile ilgili genlere sahip olmalarindan
dolayr onemli gen kaynagi olarak nitelendirilmektedirler. Bir¢ok bitki tiiriinde oldugu
gibi aycicegi bitkisinde de daralan genetik varyabiliteden dolay:r genetik verimlilik
kapasitesinin iist siniria yaklasilmis olup, yiiksek verim ve arzu edilen diger 6zellikler
icin mutlaka farkli genetik kaynaklara sahip kendilenmis ebeveyn hatlara ihtiyag
duyulmaktadir (Bidney ve Scelonge 1997).



Bu nedenle gerek mevcut olan yabani varyetelerde ve gerekse yeni elde edilen
melezlerde ¢esit farkliliklarin ortaya konulmasi ¢ok biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
Ciinkii kullanilan ebeveynler arasindaki akrabalik derecesi ne kadar diisiik ise yani
birbirleri arasindaki genetik uzaklik ne kadar fazla ise, 6zellikle tane veriminde oldukga

onemli olan ve heterosis olarak adlandirilan melez azmanlig1 o kadar yiiksek olmaktadir
(Tan 1993, Kaya 2004, Tan 2005).

Helianthus spp. L., orijini Kuzey Amerika olup halen Amerika Birlesik Devletleri’nin
(ABD) orta kesimlerinde dogal florada yabani formlar1 bulunan tiirleri kapsamaktadir.
Bu tiirler aygigeginin Ozelliklerinin iyilestirilmesinde onemli bir genetik ¢esitlilik
kaynagidir (Heiser ve ark. 1969, Heiser 1978, Putt 1978, Zeven ve de Wett 1982, Miller
1987, Gobbelen ve ark. 1989, Schneiter 1997). Ulkemiz birgok bitkinin mikro gen
merkezi konumunda oldugundan bitki tiir ve ¢esitliligi, bunlarin yabani akrabalar1 ile
tarim1 yapilan ekonomik bitki tiirleri agisindan oldukc¢a zengin bir floraya sahiptir.
Yapilan ¢alismalar Tiirkiye’de de yetistirilen aygigeginin, 6nemli yerel ¢esitlilige sahip
oldugunu gostermistir (Tan 2009). Tirkiye, ay¢igeginin anavatani olmamasina ragmen,
adaptasyonu sirasinda dogal seleksiyon ve g¢iftgilerin tiiketim tercihlerine yonelik arzu
ettikleri  Ozellikleri segmeleri nedeniyle, aycigegi bitkisinde genis morfolojik
farkliliklarin oldugu bildirilmistir (Tan 2002).

Bitki genetik kaynaklarinin bitki 1slah ¢alismalarinda kullanimini kolaylastirmak ve
yayginlastirmak igin yerel cesitlerin karakterizasyonu énem arz etmektedir. Ulkemizde
yerel ¢erezlik ay¢igegi ile yiiriitiilen karakterizasyon ¢alismalarinda aygigegi ¢esitlerinin
morfolojik 06zellikler bakimindan yiiksek derecede varyasyon gosterdigi ortaya
cikarilmistir (Tan 1993, Tan 2002, Tan 2010a,b, Tan ve Tan 2010, 2011, 2012, Tan ve
ark. 2013a,b, Tan ve ark. 2016, Tan ve ark. 2017). Bitki genetik kaynaklarinin
karakterizasyonu, tohum 6rnekleri ve/veya populasyonlar arasindaki genetik farkliliklari
ortaya koymak ve bu 0&rnek populasyonlardaki genetik varyasyonun miktariyla
dagilimmi belirlemek amaci ile yapilmaktadir. Geleneksel olarak genetik farklilig
belirlemede morfolojik ve agronomik karakterizasyonlar yeterli olurken, bu
karakterlerin g¢evresel faktorlerden kolayca etkilenebilmesinden dolayr son yillarda
biyoteknolojik metotlara da bagvurulmaktadir (Eryigit ve ark. 2011).



Morfolojik karakterizasyon, geleneksel gesit teshisi i¢in bitkinin yetistirildigi ¢evre
sartlarina, topraktan beslenme durumuna ve saglik durumuna dayali olarak yapilan
morfolojik karakterlere dayanmaktadir (Hvarleva ve ark. 2007). Morfolojik
karakterizasyon c¢alismalarinin degisik asamalarinda ¢evre kosullarindan etkilenmeyen,
goz ile rahatlikla goriilebilen, kalitimi yiiksek karakterler incelenerek fenotipler
arasindaki farkliliklar ortaya konulmaktadir. Bunlar tarlada; bitki boyu, tabla c¢api,
ciceklenme giin sayisi, fizyolojik olgunluk giin sayisi, hasat sonrasinda; tane verimi,
1000 tane agirligi vb. gibi Kkarakteristiklerin belirlenmesi ile miimkiin olmaktadir.
Aygigegi 1slah ve seleksiyonunda, genetik safligin kontrolii tipik olarak morfolojik
karakterlere (ya da fenotipe) dayanmaktadir. Bu kontrol yontemi bitkilerin direkt
degerlendirilmelerini igermektedir. Aygicegi melezlemesinde kullanilan ebeveyn
cesitlerin ve elde edilen hatlarin seleksiyonu icin bitkinin biitiin 6zelliklerinin detayli
olarak ortaya konulmasi gerekir (Eryigit ve ark. 2011). Bu yontemler aygigegi gesitlerini
sadece dis goriinlisiinden teshis etmeye dayali yontemlerdir. Bir ¢esit iizerinde yapilan
morfolojik ¢alisma farkli lokasyonlarda tekerriirlii olarak yiiriitilmelidir (Manivannan
2008). Baslangi¢ materyali ozelliklerinin bilinmesi bu konuda ¢alisan 1slahgilarin
materyali tanimalar1 agisindan Onemli olup zaman ve is giicii agisindan tasarruf
saglamalarina sebep olmaktadir. (A¢ikg6z 2004). Bu yontemin en 6nemli avantaji kolay
ve ucuz olmasina karsin, ¢ok genis alanlara ve zamana ihtiya¢ gostermesiyken, tarlada
yapilan gbzlemlerde farkli gesitleri acik ve kolay bir sekilde karsilastirmanin ¢ok zor
olmasi, iklim sartlarinin yetistirme donemi boyunca degiskenlik gostermesi ise bu

yontemin en 6nemli dezavantajlaridir (Eryigit ve ark. 2011).

Yabani aycicegi tiirleri ekonomik degeri yliksek 6zellikleri biinyelerinde baridirdiklar
icin genetik varyasyon kaynagi olarak bilim insanlari tarafindan tercih edilmektedirler.
Farkli bilim adamlar tarafindan aycice8i bitkisinde arazi kosullarinda yiiriitiilen
melezleme c¢alismalari, yabani aygicegi tiirlerinin Onemli tarimsal karakterler
bakimindan gen kaynagi olusturdugunu dogrulamistir (Pustovoit 1975, Laferriere 1986,
Seiler 1988, 1992, Skori¢ 1988, 1992, Christov 1996, Christov ve ark. 1996).



Ornegin; tek yillik ve ¢ok yillik yabani aycicegi tiirlerinin 1slah programlarinda, erkek
kisirlik (Serieys ve Christov 2005, Christov 2013), hastalik ve zararlilara dayaniklilik
(Jan ve Chandler 1985, Seiler ve Reiseberg 1997, Fernandez-Martinez ve ark. 2010),
tuza ve kurakliga tolerans (Blancet ve Gelfi 1980, Chandler ve Jan 1985), herbisite
tolerans (Miller ve Al-Khatib 2004), kimyasal kompozisyonun arttirilmasi (Tosun ve
Ozkal 2000) vb. igerdikleri 6zellikler nedeniyle bitki 1slahgilar1 tarafindan baslangic
materyali olarak kullanilmasi1 6nerilmektedir (Thompson ve ark. 1981, Laferriére 1986,

Seiler ve Rieseberg 1997, Christov 2012).

Dogada kendiliginden olan ve bilim insanlariin yapmis oldugu tiir i¢i ve tiirler arasi
melezlemelerde, basariyr engelleyen ¢esitli problemler vardir (Sekil 1.1). Bunlar;
polenlerin stigma {izerinde c¢imlenmemesi, polenlerin anormal ¢imlenmesi, polen
tiipiiniin kisa kalmasi nedeniyle yumurtaliga ulasgamamasi, yumurtaliga veya yumurtaya
ulagsmadan oOnce polen tiipliniin kaybolmasi ve dollenmenin ger¢eklesememesi
sorunlaridir. Dollenme sonrast sorunlart ise; dollenme gerceklesir fakat zigot
boliinemez, zigot birkag hiicreli embriyo olusturmak {izere bdliiniir ve daha ileri gelisme
gosteremez veya Oliir, endosperm embriyonun gelisimini destekleyecek yapida degildir
ve embriyo gelismesinde kiiciikk kalir ve olgunlasamaz seklinde siralayabiliriz (Bajaj

1990).

1.Cimlenme olmaz

2. Anormal ¢imlenme

3. Polen tiipii kisa kahr L4}t
fl H

Disicik borusu

Yumurtalik

Yumurtahk
8. Endosperm olugamaz

9. Embriyo olgunlagamaz

4.Yumurtaya ulagmadan dnce
polen tapi kaybolur

5. Dollenme
gergeklesmez

Sekil 2.1. Melezlemelerde karsilagilan gesitli sorunlar (Bajaj 1990)



Mevcut materyallerde azalan varyasyonu gelistirmek ve bunlara tarimsal a¢idan 6nemli
yeni varyasyon kaynaklar1 kazandirmak iizere gilinlimiizde tiir i¢i ve tiirler arasi
melezleme yontemleri siklikla kullanilmaktadir. Bitki 1slahgilari, kiltiir ¢esitlerinin
tarimsal Ozelliklerini gelistirmek veya eksik bir Ozelligini tamamlamak amaci ile
genellikle bu yontemlere bagvurmaktadirlar (Wit 1964). Bugiin aygiceginde yiiksek
verim i¢in mutlaka farkli genetik kaynaklara sahip kendilenmis ebeveyn hatlara ihtiyag
vardir. Bu farkli genler, tek veya ¢ok yillik bir¢ok yabani aygigegi tiiriinde mevcut olup,
bu kaynaklarin kiiltiirii yapilan tek yillik H. annuus L. tiiriine bir an 6nce aktarilmasi
gerekmektedir. Ancak bu gen kaynaklarinin kullanilmasi, tiirler arast melezlemeler ile
miimkiin olmaktadir. Fakat bu 6zelliklerin aktarilmasinda sadece klasik 1slah metotlarini
kullanmak yeterli olmamaktadir (Bidney ve Scelonge 1997). Bu nedenle bu 6zelliklerin
aktarilmasinda yeni modern biyoteknolojik yontemler olarak bilinen yontemlere

gereksinim duyulmaktadir.

Biyoteknolojik calismalarin hedefi; geleneksel tiretim sistemlerinin kapasitelerini
artirmak, bitkilerin yetismesi i¢in gerekli en uygun kosullar1 saglamak veya buna zemin
olusturmak, saglikli bitkiler yetistirerek verimi ve kaliteyi arttirmaktir. Nitekim,
geleneksel yontemlerin kullanilmasit durumunda birgok sorunla karsilasilan tiirler ve
cinsler arasi melezlemelerde, olgunlasmamis embriyo kiiltiir teknigi kullanilarak bu

sorunlar tamamen olmasa da biiyiik dl¢iide asilmistir.

Embriyo kiiltiir teknigi ilk defa Hanning (1904) tarafindan kullanilmis olup, turp
(Raphanus) ve kasik otu (Cochlearia) bitkisinin tohumlar1 kullanilarak bitkicikler elde
edilmistir (Kurt 2001). Yer fistig1 1slah ¢aligsmalarinda tiirler arasi melezlemelerde
uyusmazlik ya da melezlerin yavas gelismesi gibi sorunlarla karsilagilmistir. Bajaj ve
arkadaglar1 1982 yilinda Arachis hypogea x Arachis villosa arasinda yaptiklari
melezlemelerde embriyo kiiltiirii tekniginden yararlanarak % 2,4 - % 7,6 arasinda
degisen oranlarda Arachis hypogea tiiriine benzer triploid (2n=3x=30) bitkiler elde

etmeyi bagarmiglardir.



Arzu edilen 6zellikleri tastyan yeni bir ¢esit gelistirebilmek i¢in klasik 1slah yontemleri
kullanilarak 10-15 y1l gibi uzun bir zamana ihtiya¢ duyulmasina karsilik, biyoteknolojik
yontemlerden embriyo Kkiltiirii teknigi ile ¢ok daha kisa zamanda, (1 yilda 2-5
generasyon) 1slah amacina ulasmak mimkiindiir (Bajaj 1982, Chandler ve Beard 1983,
Hanning 1904, Bajaj 1990, Bhojwani ve Razdan 1996, Torresan ve ark. 1996, Moraes-
Fermandes ve ark. 2000, Kurt 2001, Basal 2002, Raghavan 2003, Dagiistii ve ark.
2012).

Aycigeginde olgunlasmamis embriyo kiiltiirii ile generasyon siiresinin kisaltilmasi ve
tiirler aras1 melezlerden embriyo gelisme bariyerinin asilmasi yontemi iilkemizde son
yillarda basarili olarak yapilmaktadir. Embriyo kiiltiirii ya da embriyo kurtarma teknigi
olarak bilinen bu teknik, 6zellikle yabani tiirlerin arzu edilen genlerinin kiiltiirii yapilan
aycicegi genotiplerine aktarilmasi sirasinda meydana gelen embriyo kayiplarinin

ortadan kaldirilmasinda etkili yontem olmaktadir (Dagiistii ve ark. 2012).

Embriyo kiiltiir teknigi kullanilarak, genetik ve sitoplazmik uyusmazlik gibi nedenlerle
bitki cins ve tiirleri arasinda veya cins ve tiir i¢indeki bitkiler arasinda basarili
melezlemeleri engelleyen, doganin engelleyici mekanizmalar1 da devre dist

birakilabilmektedir (Kurt ve Giilimser 1998, Kurt 2001, Kurt ve Savsatli 2005).

Melezleme c¢alismalarinda sitoplazmik erkek kisir hatlardan (CMS) 6nemli olgiide
yararlanilmaktadir. Erkek kisirlhik dogada kendine dollenmeyi engellemek igin
gerekmektedir. Bunun igin yapilan emaskulasyon caligmalari yogun is giicii nedeni ile

maliyeti arttirmaktadir bu nedenle CMS hatlara gereksinim duyulmaktadir.

Yerel ik ve tiirlerden olusan koleksiyonlarin morfolojik 6zelliklerinin bilinmesi bu
kaynaklardan 1slah caligmalarinda yararlanilmasi agisindan son derece gereklidir.
Yiiriitiilen bu ¢aligmada kullanilan yabani aygicegi genotipleri Amerika USDA (United
States Department of Agriculture)’ dan, sitoplazmik erkek kisir (CMS) hatlar ise Trakya

Tarimsal Arastirma Enstitiisii' nden temin edilmistir.



Calismanin ilk amaci farkli orijinlerden gelen yabani aygcicegi tiirlerinin iilkemiz
aycicegi 1slahinda (islah¢i, hastalik uzmani vb.) Tiirk bilim insanlar1 tarafindan
kullanilabilmesi i¢in en fazla aygicegi tarimimin yapildigir bolgelerden birisi olan
Marmara Bolgesi Goriikle/Bursa ekolojik kosullarinda yetistirilmeleri ve morfolojik ve
verim komponentleri 6zelliklerinin belirlenmesi amaclanmistir. Ikinci amaci kiiltiir
aycicegi (Helianthus annuus 1.) ve yabani aycicegi (Helianthus spp.) tiirleri arasinda
arazi kosullarinda yapilan tiir i¢i ve tiirler arasi melezleme ¢alismalarinda tohum tutma

performanslarinin belirlenmesidir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Tohum dormansisi, normal olarak tohumun ¢imlenmesi gereken kosullarda (yeterli
nem, uygun sicaklik, oksijen, bazi durumlarda 1s1k) canli tohumlarin gesitli i¢ ve dis
(tohumun morfolojik ve fizyolojik 06zellikleri) faktorler nedeniyle ¢imlenmemesi

durumudur (Schmidt 2000, Sehirali 2002).

Baskin ve Baskin (2004) tarafindan yapilan siiflandirmaya gére tohum dormansisi 5
gruba ayrilmaktadir. Bunlar; fizyolojik uyku hali (embriyonun uyku hali), morfolojik
uyku hali (embriyonun yeterince olgunlasmamasi), morfofizyolojik uyku hali
(embriyonun yeterince olgunlagsmamasi ve uyku hali), fiziksel uyku hali (kabugun
gecirimsizligi) ve birlesik (fiziksel + fizyolojik) uyku halidir. Bradbeer (1988)’e gore de
tohum dormansisi; tohum kabugu ve endosperm ile embriyodan kaynaklanan dormansi
olmak iizere iki siifa ayrilmistir. Tohum kabugu ve endospermden kaynaklanan
dormansinin nedenleri hava ve gazlarin gegiriminin engellenmesi, su aliminin
engellenmesi, embriyo biliylimesinin mekanik olarak sinirlanmasi, embriyo ortiisiindeki
suda ¢oziinebilir engelleyiciler ve embriyo disindaki besin kaynaginin embriyoya
tasinamamasidir. Embriyo dormansisinin nedenleri ise az gelismis ve farklilasmamis
embriyolar, niikleik asit ve protein sentezinin engellenmesi, embriyodaki besin
deposunun tasinamamasi, bitki biiylime maddeleri azligi ve engelleyici maddelerin

bulunmasi olarak belirtilmistir.

Diisiik dormansi gdsteren tohumlar uygun gelisme mevsiminden 6nce ¢cimlenebilir fakat
fidelerin 6lme riskleri bulunmaktadir. Bunun aksine tohum dormansi olay1 yiiksek
oldugunda tohumda ¢imlenme gecikir ve bilylime mevsiminin siiresi azalir (Donohue ve
ark. 2010). Ote yandan, ¢ok diisiik tohum dormansi seviyesi gosteren tohumlarda ekim
kalitesi diiger ve hasat Oncesi filizlenme tetiklenerek tahillarda verim kayiplar

goriilmektedir (Gubler ve ark. 2005).



Olumsuz veya asir1 ¢gevre kosullarindan (don, uzun siireli 1slak veya kurak dénemler, ¢ol
veya kuraklik kosullar1 hayatta kalmak i¢in uygun degildir) kaginarak hayatta kalmay1
saglama mekanizmasi dormansinin sagladig1 avantajlar icerisinde yer alir. Yeni hasat
edilmis tohumlarin (aygigegi, yer fistig1 vb.) hemen ekiminde dormansi goriilmesi pratik
sorunlara neden oldugu i¢in dezavantaj olusturmaktadir. Bu durum arazide diizensiz
cikislarin olmasi, bitki populasyonlarinin diizensizligi ve verimde azalmalara yol agar.
Bununla beraber yabani bitkiler ve istenmeyen fiiriinlerin tohumlarinin ¢imlenmesine

sebep olarak arzu edilmeyen tarla sorunlarina neden olur (Komala ve ark. 2017).

Yabani tiirlerin klasik bitki 1slahinda kullanimin1 sinirlayan en énemli unsur tiirler arasi
melezlerin uyusmazlik mekanizmasi nedeni ile embriyolarinin gelisememesi ve giiclii
bir tohum dormansi 6zelligi gostermeleridir (Chandler ve Jan 1985, Seiler 1998, Marek
ve ark. 2004, Fernandez-Martinez ve ark. 2009).

Bir¢ok yabani bitki tiirlinde ¢ok dnemli etki gésteren dormansi durumunda, optimum su
mevcudiyeti, sicaklik ve atmosfer kosullart mevcut olsa dahi bitkilerde bir gelisme
gozlenmez. Bunun sebebi cogunlukla igsel faktorlerdir. Bu durum embriyo biiylimesini

engeller (Baskin ve Baskin 1998, Benech-Arnold ve ark. 2000, Bazin ve ark. 2011).

Iliman iklimlerde optimum ¢imlenme ve fide gelisimi kosullari saglanmadig: siirece
yabani aygicegi tohumlarinda goriilen dormansi ¢imlenmeyi engeller (Seiler 1998).
Yabani aycicegi tiirlerinde dormansi, baslica tohum kabugu ve perikarp tarafindan

kontrol edilir ve birkag yil siirebilir (Heiser ve ark. 1969, Seiler 1998).

Yabani aygigegi tiirleri kuraklik ve tuz toleransi, hastalik direnci, su kullanim etkinligi
ve biyokiitle tiretimi gibi tarimsal 6zellikler i¢in iy1 bir gen kaynagidir. Kiiltiiri yapilan
tirlerle kolayca melezlenebilir ancak tohumlarda goriilen dormansi, bazi yabani

aycicegi tiirlerinin 1slah programlarinda kullanimini sinirlar (Seiler 1998).
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Yabani aygicegi tirlerinde dormansi siiresi ve ¢imlenme gereksinimleri iyi
bilinmektedir. Ozellikle yabani tiirlerinde dormasinin kirilmasi zor olabilir, ancak
tohumlar1 asidik, hidrojen peroksit veya sicak su ¢ozeltisine batirmak veya asir1 sicaklik
derecesinde tohumlar1 1sitmak gibi teknikler dormansinin ortadan kaldirilmasi igin
basarili olarak kullanilmaktadir (Akinola ve ark. 2000). Bu konuda yapilan ¢alismalar;
gibberellik asit soliisyonuna batirma (Chandler ve Jan 1985, Seiler 1998); mekanik ¢izi
ve tohum kabuklarindan arindirma (Chandler ve Jan 1985, Brunick 2008); atmosferik
oksijen konsantrasyonlarinin arttirilmasi (Gay ve ark. 1991); veya sadece tohumlarin
degisen iklim kosullarinda nemli saksilarda islanmasina izin verilmesi (Heiser ve ark.

1969) uygulamalarinin ¢imlenmeyi arttirdigi kanitlanmigtir.

Yabani aycicegi tiirleri, kiiltliir aygiceginin tarimsal agidan Onemli o6zelliklerini
iyilestirmek icin gerekli olan yararli gen kaynaklarini genetik olarak yapilarinda
bulundurmaktadirlar. Adaptasyon yetenegi gii¢lii olan yabani genotipler, ¢evrenin
olumsuz etkilerinden daha az zarar goriirler. Son yillarda yiiriitiilen molekiiler
caligmalar, yabani genotiplerin, kiiltlirii yapilan c¢esitlerden bircok o6zellik agisindan

dayaniklilik mekanizmalarinin daha iyi oldugunu gostermistir (Akashi ve ark. 2005).

Yabani aygicgegi tiirlerinden yararlanilarak yiiriitiilen ay¢icegi 1slah1 ¢aligmalarinda bazi
onemli gelismeler elde edilmistir. Bunlar;

1. Kalite o6zelliklerinin iyilestirilmesi: Yabani ve kiiltiirii yapilan aygiceginden elde
edilen yagin yag konsantrasyonu ve yag asidi bilesimi, 6zellikle oleik ve linoleik
yag asitleri, esas olarak sicakliga bir yanit olarak tohum gelisimi evresinde biiyiik
Olglide degisiklik gostermektedir (Harris ve ark. 1978, Seiler 1986). Tohum
olgunlagsmas1 sirasinda goriilen yiiksek sicakliklar  yiiksek oleik asit
konsantrasyonu ve diisiik linoleik asit konsantrasyonuna neden olur.
Aycigegindeki yiiksek yag igerigi, yetistiriciler tarafindan yapilan yogun
seleksiyon ile artirilmigtir (Fick ve Miller 1997). Seiler (2007) yapmis oldugu bir
calismada 2 tek yillik ¢6l tiirii olan H. anomalus ve 1 adet H. deserticola' nin ¢6l
gibi kurak ortamlara 1yi adaptasyon goOstermelerine bagli olarak yliksek yag
konsantrasyonu ve diisiik doymus yag asidi degerlerine sahip cesitlerin

gelistirilmesinde kaliteyi artirmak i¢in mitkemmel kaynaklar oldugunu bildirmistir.
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H. deserticola populasyonunun yag konsantrasyonu 330 g/kg bulunurken,
H. anomalus populasyonunda bu deger c¢ok yiiksek olup 430 ve 460 g/kg
bulunmustur. Bu deger simdiye kadar yabani aygicegi tiirlerinde bildirilen en
yiiksek yag konsantrasyonu degeri olmustur. Linoleik yag asiti konsantrasyonu
H. deserticola' da 540 g/kg bulunmustur. H. anomalus populasyonunun yagindaki
linoleik yag asidi konsantrasyonu yaklasik 700 g/kg iken ¢dl ortami igin
alisitlmadik  derecede yiikksek bulunmustur. Oleik asit konsantrasyonu
H. deserticola i¢in 320 g/kg iken, H. anomalus populasyonu i¢in oleik asit 201 ila
212 g/kg arasinda degismistir. Doymus palmitik ve stearik asiti konsantrasyonu
H. anomalus populasyonunda sirasiyla ortalama 61 ve 23 g/kg toplamda 84 g/kg
olup, tipik kiiltlirii yapilan ay¢icek yag1 (120 g/kg) bilesimine gore yaklasik % 30
daha az bulunmustur. H. deserticola ise kiiltiiri yapilan aygicegi yagi
bilesimindeki doymus palmitik ve stearik asiti konsantrasyonuna benzer sekilde

sirastyla 65 ve 35 g/kg olarak bulunmustur.

. Tohum verimini iyilestirme ve hibrit gelistirmede kullanimlari: Ayg¢iceginde,
sitoplazmik erkek kisirlik (CMS) ilk defa 1969 yilinda Leclerq tarafindan
H. annuus x H. petiolaris melezlemesinden elde edilmistir. Hibrit 1slahinda,
Helianthus petiolaris x Helianthus annuus' un tiirler aras1 melezlemesinden elde
edilen dollerde CMS’nin tanimlanmasi ve daha sonra polen fertilite restorer
genlerinin (Rf) kesfi ile (Kinman 1970, Leclercq 1971, Vranceanu ve Stoenescu
1971) son 30 yidan bu yana basarili bir sekilde 1slah programlarinda
kullanilmaktadir. Birgok yeni CMS kaynagi ve fertilite onarict gen kesfedilerek su
anda kullanima hazir hale gelmistir (Leclercq 1969, 1971, Fick ve Miller 1997, Jan
ve ark. 2001). Diger CMS kaynaklar1 da Anashchenko (1974), Whelan (1980,
1981), Heiser (1982), Vranceanu ve ark. (1986), Serieys ve Vincourt (1987),
Christov (1990, 1999) tarafindan kesfedilmistir. Bu CMS kaynaklarinin hemen
kesfinden sonra Rf genleri bulunmustur (Kinman 1970, Fick ve ark. 1974,
Vranceanu ve Stoenescu 1978, Serieys 1986).
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3. Hastaliklara dayaniklilikta kullanimlari: Aygigeginde gelistirilen melezler arasinda
aycicegi mildiyosii hastaligina kars1 dayaniklilik genlerine ¢ok sik rastlanmaktadir
(Christov 2013). Aygicegi mildiyosii hastaligina dayanikli genlerin ¢ogu yabani
H. annuus, H. praecox, H. argophyllus, H.grosseserratus, H. maximiliani,
H. nuttalli, H. pauciflorus, ve H. tuberosus’ tan aktarilmistir (Fick ve ark. 1974,
Miller ve Gulya 1988).

Verticillium solgunluguna Verticillium dahliae neden olmaktadir. Bu hastaliga
dayaniklilik yabani H. annuus, H. petiolaris, H. praecox, H. tomentosus,
H. atrorubens, H. divaricatus, H. eggertii, H. grosseserratus ve
H. occidentalis’ te bulunmustur (Putt 1964, Hoes ve ark. 1973, Pustovoit ve ark.
1976). Yabani H. annuus' un tiirler arasi melezlenmesiyle iretilen CM144
melezinde V. dahliae' ye karsti dayaniklilik geni Putt (1964) tarafindan
kesfedilmistir. V-1 geninin H. annuus, H. petiolaris ve H. praecox genotiplerinde
Verticillium solgunluguna dayaniklilik icin baslica gen kaynagt oldugu
bildirilmistir (Hoes ve ark. 1973).

Phomopsis yanikligt (Phomopsis helianthii) hastaligina dayaniklilikta ise
H. argophyllus, H. debilis, H. hirsutus, H. maximiliani, H. mollis, H. pauciflorus,
H. resinosus, H. salicifolius ve H. tuberosus ’ tan yararlanilmistir (Cuk 1982,
Skori¢ 1984, 1985, Dozet 1990). H. tuberosus ve H. argophyllus' tan gelistirilen
kiiltiir cesitlerinin Phomopsis yanikligina karsi yiiksek tarla toleransina sahip

oldugu Skori¢ (1985) tarafindan bildirilmistir.
Yang ve ark. (1980) H. divaricatus, H. hirsutus, H. resinosus ve H. laetiflorus

yabani aycicegi tlirlerinin Rhizopus ciiriikliigiine (Rhizopus arrhizus) dayanikli

genleri igerdigini belirlemislerdir.
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Alternaria yaprak lekesi (Alternaria helianthi) hastaligina kars1 dayanikliligin ¢ok
yillik H. hirsutus, H. pauciflorus ve H. tuberosus gibi yabani ay¢icegi tiirlerinde
oldugu belirtilmistir (Morris ve ark. 1983). Skori¢ (1987) ve Encheva ve ark.
(2006) alternaria yaprak lekesi hastaligina karsi H. salicifolius’ un tarla
denemelerinde dayaniklilik gosterdigini ortaya ¢ikarmislardir.

Aygigeginde pasa (Puccinia helianthii) dayaniklilikta H. petiolaris, H. praecox
ssp. runyonii, H. praecox ssp. hirtus ve H. argophyllus degisik seviyelerde

dayaniklilik gosterdigi belirlenmistir (Putt ve Sackston 1963).

Boceklere dayaniklilikta kullanimlari: Yabani aygigegi tiirlerinin, bocek zararlarina
kars1 dayaniklilik genlerini igermesi bazi arastiricilar tarafindan bulunmustur
(Kinman 1966, Rogers ve Thompson 1978, 1980, Rogers ve ark. 1984). Yapilan
caligmalar bocek zararlilarinin Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) 6nemli bir
sorun yaratirken diger iilkelerde cok sinirli hasarlara neden oldugunu gostermistir.
ABD’ de baslica iiretim alanlarinda 15 ana bodcek zararlisinin kiiltiir yapilan
aygicegine zarar verdigi bulunmus olup bunlardan yaklasik 6 tanesinin yildan yila
artarak ekonomik olarak 6nemli zararlara neden oldugu bildirilmistir (Charlet ve

Brewer 1997, Knodel ve ark. 2015).

Aycigegi giivesine (Homoeosoma electellum) toleransli genler H. ciliaris,
H. decapetalus, H. tuberosus, H. maximiliani, H. occidentalis, H. pumilus,
H. petiolaris, H. silphioides ve H. strumosus yabani tiirlerinde belirlenmistir
(Kinman 1966, Rogers ve ark. 1984).

Aycicegi kinkanatli bocegine (Zygogramma exclamationis) dayaniklilik
H. agrestis, H. arizonensis, H. atrorubens, H. bolanderi, H. carnosus, H. cliaris,
H. floridanus, H. grosseserratus, H. laetiflorus, H. paradoxus, H. praecox,
H. salicifolius ve H. tuberosus’ ta tespit edilmistir (Rogers ve Thompson 1978,
1980).
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5. Herbisit ve orabans parazitine dayaniklilikta kullanimlari: Kiiltiir bitkileri ve
yabani akrabalar1 arasindaki uzun yillardir meydana gelen gen akisi, yabanci ot
tirlerinin yayilimina ve ortadan kalkmasina katkida bulunmustur (Ellstrand ve ark.
1999). Massinga ve ark. (2003) imidazolinona (IMI) direngli kiiltiir aygigeginin,
imidazolinona duyarli H. annuus ve H. petiolaris arasinda gen akisinin meydana
geldigini ancak aradaki mesafe ile bu gen akisinin azaldigini bildirmislerdir.
Aygigegi hatlari, dogal mutasyonla ortaya ¢ikan IMI ve siilfoniliire (SU) gruplar
gibi bazi asetolaktat sentaz (ALS) inhibe edici herbisitlere direnmek i¢in geri
melezleme yoOntemiyle yabani tiirlerden gelistirilmistir. Gelistirilen IMI direngli
melezlerin, Tiirkiye'deki aycicegi iiretiminde hem orobansgi hem de yabanci otlari
kontrol altinda tutmasi nedeniyle son yillarda pazar payr hizla artmistir (Kaya ve
ark. 2004, Miller ve Zollinger 2004).

Orabans parazitine kars1 dayaniklilik genleri elde etmek i¢in en iyi se¢eneklerden
biri yabani tiirlerdir. Tek yillik H. anomalus, H. argophyllus ve H. agrestis gibi
yabani tiirler ile ¢ok yillik bazi yabani Helianthus tiirlerinin, yeni orobans irklarina

kars1 dayaniklilik gosterdigi bildirilmistir (Fernandez-Martinez ve ark. 2000).

Yapilan arastirmalarda H. mollis, H. giganteus, H. grosseserratus, H. maximiliani,
H. salicifolius ve H. multiflorus tiirlerinin orabanstan Onemsiz miktarda
etkilendigini, H. californicus, H. cusickii, H. decapetalus, H. divaricatus,
H. eggertii, H. glaucophyllus, H. hirsutus, H. laetiflorus, H. laevigatus,
H. pumilus, H. resinosus, H. simulans, H. smithii, H. strumosus ve H. tuberosus,
H. argophyllus, H. agrestis, H. anomalus ve H. exilis tiirlerinin de orabansa
dayaniklilik gosterdigi arastiricilar tarafindan bildirilmistir (Ruso ve ark. 1996,
Fernandez-Martinez ve ark. 2000, Fernandez-Martinez ve ark. 2008).
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6. Kuraklik toleransinda  kullanimi:  Baz1i  yabani  aygicegi  tiirlerinin
(H. argophyllus L., H. bolanderi, H. anomalus, H. deserticola) kurakliga
toleransli tiirler oldugu bir ¢ok bilim adami tarafindan bildirilmis olup bu tiirlerden
gelen ozelliklerin kiiltiirii yapilan 1slah hatlarinda kuraklik toleransini arttirmasi
beklenmektedir (Morizet ve ark. 1984, Dussle ve ark. 2004, Seiler 2004, Quresh ve
ark. 2006, Rauf 2008, Petcu ve Pacureanu 2011, Sauca ve ark. 2014).
H. argophyllus L.’ un tiiylii yapraklarinin giines 1s18in1 yansitmasi buna baglh
olarak diisiik su kayb1 ve diisiik terleme oran1 gostermesinden dolayr bu tiiriin
yiiksek ihtimalle kurakliga dayaniklilik kaynagi oldugu sonucuna varilmis olup,
H. argophyllus L.” un kurakliga tolerans genleri ig¢in degerli bir kaynak oldugu
bildirilmistir. (Blancet ve Gelfi 1980, Dussle ve ark. 2004, Quresh ve ark. 2006,
Rauf 2008).

7. Tuz toleransinda kullanimi: Birkag Helianthus tiirii tuza egilimli habitatlara
Ozgldiir ve tuza toleransh genlere sahip olabilir. H. paradoxusun 6zellikle tuzlu
topraklara 1yi adapte oldugu, New Mexico ve bati Teksas'in tuzlu batakliklarinda
diger yabani ayg¢icegi tiirlerini geride birakarak, tuza toleransi genler i¢in iyi bir
aday oldugu bildirilmistir (Seiler ve ark. 1981). ABD'de tuz batakliklarinda
yasayan H. paradoxus, kiiltiir ay¢i¢egine gore ii¢ kat daha stabil tuza (1300 mM'ye
kadar) sahip yerlerde yasamaktadir (Edelist ve ark. 2006, Karrenberg ve ark.
2006).

Sujatha (2006)’ya gore kiiltiir ayci¢eginin genetik yapisinin iyilestirmesi i¢in yabani
aycicegi gen kaynaklarmin toplanmasi, siirdiiriilmesi, karakterize edilmesi,

degerlendirilmesi ve kullanilmas1 gerekmektedir.

Islahtaki basar1 cogunlukla mevcut genetik koleksiyona baglidir. Yabani ayg¢igegi tiirleri
(Atlagi¢ ve ark. 2006, Marek ve ark. 2008, Nooryazdan ve ark. 2010, Seiler ve Marek
2011) ve kiiltiir aygigegine (Coque ve ark. 2008, Mandel ve ark. 2011, Moreno ve ark.
2013) iliskin pek ¢ok koleksiyon mevcuttur. Cogu bitkide bilindigi iizere, aygicegi
koleksiyonunun morfolojik gesitlilik verileri, 1slah calismalarinin gelisimi igin ¢ok
onemlidir (De La Vega ve ark. 2007, Moreno ve ark. 2013).
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Presotto ve ark. (2014) Arjantin’ in orta kesimlerinde yabani ve yaygin olarak goriilen 5
adet Helianthus annuus biyotipinde tohum kabugunun cizilmesi, 151k ve sicaklik,
olgunlagsma sonras1 donem ve melezleme olmak {izere 4 uygulamanin tohum dormansisi
iizerindeki etkisini arastirmislardir. Tohum kabugunun ¢izilmesi yonteminin, yabani
aycigcegi tiirlerinde c¢izilmemis tohum kabuguna gore su alimmi %19 daha fazla
arttirdigi ve tohumlarin %63’ {inlin en yiiksek ¢imlenme degerine sahip oldugunu ve
mekanik olarak ¢izme yonteminin tohum dormansisinin listesinden gelmek i¢in en iyi

yontem oldugunu gostermislerdir.

Presotto ve ark. (2009) Arjantin’in farkli cografi bolgelerinden 9 adet ve Amerika
USDA’ dan 17 adet yabani H. annuus populasyonu ile yaptiklar1 ¢aligmada, fenotipik
karakterizasyon i¢in 45 morfolojik ve fenolojik 6zellik incelenmistir. Kuzey Amerika
populasyonlarinin ¢ok sayida tabla sayisi, bitki boyu yiiksekligi, yaprak sayisi, yaprak
eni ve boyu, tabla ¢api, brakte sayisi ve biliylikliigi, steril ¢igcek biiyiikliigii bakimindan
Arjantin populasyonlarina gore ortalama degerleri daha yiiksek bulunmustur. Kuzey
Amerika populasyonlarinda ¢ogunlukla incelenen biitiin 6zelliklerin ¢ok yiiksek oranda
varyasyon gosterdigi ac¢iga c¢ikarilmistir. Arjantin populasyonlarinin yaprak kenari,
saptaki antosiyanin, yaprak sapi ve stigma hari¢ tiim degerleri Kuzey Amerika
populasyonlarinin degisim aralig1 igerisinde olmustur. Arjantin’de yetisen yabani
aycicegi populasyonlari Kuzey Amerika populasyonlarinda bulunmayan 6zellikleri (180
giin ve daha uzun gibi fizyolojik olum giin sayisi) biinyelerinde bulundurmalari
acisindan biyogesitlilik ve kiiltiiri yapilan ay¢iceginin dar genetik tabanini genisletmek
icin potansiyel olarak yararl bir genetik kaynak oldugu yapilan ¢alismada bildirilmistir.
Sonu¢ olarak Arjantin populasyonlarindan 7 yabani tiirliin Kuzey Amerika

populasyonlarina biiyiik oranda fenotipik benzerlik gosterdigi bulunmustur.
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Nooryazdan ve ark. (2010) tarafindan Amerika’dan temin edilen 77 adet yabani
aycicegi genotipi Fransa’da 13 kantitatif karakter yoniinden cevre kosullarma bagli
morfolojik 6zellikleri degerlendirilmek tizere ¢ok degiskenli metotlar kullanarak analiz
edilmistir. Yagis miktari, enlem, boylam, yagish giin sayisi, sicaklik, giineslenme giin
sayis1 gibi cografik ve iklimsel verileri de analiz ederek, iklimsel ¢esitlilik ve morfolojik
ozellikler arasinda korelasyon arastirilmigtir. Fransa’ da yetistirilen bu genotipler bdlge
kosullarina lokal adaptasyon gostermislerdir. Ele alinan yabani aygicegi tiirlerinde
bir¢cok 6zellik bakimindan (tohum agirligi, petiol uzunlugu, bitki boyu, tabla ¢ap1 gibi)

genis bir varyasyon bulunmustur.

Giicer (2009) tarafindan Edirne kosullarinda yiiriitiilen arastirmada 6 adet yabani
aycicegi (Helianthus spp.) tiirleri ile 1 adet CMS hatti ve 2 adet kontrol ¢esit
kullanilmistir. Ele alinan yabani tiirlerin bazi morfolojik 6zelliklerinin belirlenmesi
saglanmistir. Arastirma sonuglarina gore bitki boyu, tabla ¢ap1 ve dal sayisi bakimindan
yabani ayg¢icegi tiirleri arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmustur. En uzun bitki
boyu E-175 (1,7 m - H. annuus) yabani tiiriinde, en biiyiik tabla ¢ap1 E-175 (8,0 cm-
H. annuus) ve E-173 (7,2 cm - H. annuus) yabani tiirlerinde, en fazla dal sayis1 E-017
(324,3 adet - H. neglectus) yabani tiiriinde belirlenmistir. Cigeklenme siiresi 105 giin
stiren E-173 (H. annuus) genotipi ¢igeklenme periyodu en uzun olan genotip olmustur.

Tiirler arasinda morfolojik 6zellikler bakimindan biiyiik farkliliklar gézlenmistir.

Onemli ve Giicer (2010) tarafindan Bulgaristan’ dan temin edilen 6 yabani aycicegi
genotipleri ile Trakya Tarimsal Arastirma Enstitlisi/Edirne’de yapilan ¢aligmada, bazi
morfolojik o6zellikler (bitki boyu, tabla capi, dal sayisi, %50 ¢igeklenme giin sayisi,
ciceklenme siiresi, antosiyanin varligi) incelenmistir. Ayrica bu 6 yabani aygicegi
genotipleri igerisinden 4 genotip secilmis ve 2453-A ana hatti ile 2007 yilinda
melezleme yapilarak test melezleri elde edilmistir. Bir sonraki yil elde edilen bu test
melezlerinde; tohum verimi, 100 tane agirligi, ekimden % 50 ¢iceklenmeye kadar gecen
giin sayisi, ¢igeklenme periyodu siiresi, tabla cap1 ve bitki boyu 6zellikleri incelenmistir.
Ikinci yilda (2008) ise test melezleri kontrol ¢esitler ile (Sanbro ve XF-4223)
degerlendirilmistir. Varyans analizi sonuclari, yabani aycice8i genotipleri arasindaki

farkliliklarin tiim parametreler i¢cin dnemli oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
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Yabani aycice§i genotipleri ve test melezlerinin 0zellikle verim ve erken olgunluk
stiresi gibi morfolojik 0Ozellikler bakimindan {imit verici genotipler oldugunu

gostermistir.

Onemli (2014) tarafindan Tekirdag kosullarinda yiiriitiilen arastirmada, Amerika
USDA’ dan temin edilen 27 adet tek yillik yabani aygigegi tiir ve alt tiirii kullanilmis ve
yabani aygigegi tiirlerinin bitkisel, verim ve kalite 6zellikleri incelenmistir. Calismada
bitki boyu, tabla capi, sap kalinligi ve 1000 tane agirligi bakimindan yabani tiir ve
alttiirler arasindaki farklar istatistiki agidan 6nemli bulunmustur. Bitki boyu en uzun ve
dal sayis1 en fazla olan tiir H. argophyllus (314.3 cm, 42,5 adet) olurken, sap kalinligi
en fazla olan H. annuus ames 29273 (4,5 cm) ve H. annuus ames 29348 (3, 6 cm) tiirleri
olmustur. En yiiksek bin tane agirligi ise H. annuus ames 4114 (85,2 g) tiiriinde
ol¢iilmiistiir. Olgiilen morfolojik o6zellikler bakimindan tiirler arasinda genis bir
varyasyon gozlendigi, bu tiirlerin ve alttiirlerin vejetasyon siirelerinin birbirinden ¢ok
farkli oldugu ve bu devrelerde farkli iklim degerlerinin olusmasinin varyasyonu

arttirdig1 bildirilmistir.

Ezer (2019) tarafindan Tekirdag kosullarinda yiiriitiilen bir ¢alismada, bazi yabani
Helianthus tiirlerinin morfolojik, fenolojik 6zelliklerinin belirlenmesi ve kiiltiir aygicegi
ile melezleme olanaklarinin arastirilmasi amaglanmistir. Calismada fenolojik (yabani
tirlerin yasam dongiileri, yetistirme sezonu ve c¢igceklenme zamani) ve morfolojik
karakterlerin (hipokotil antosiyanin varligi ve yogunlugu, sap tiyliligi, dil ¢icekleri
rengi, brakte yapraklari, bitki boyu, bitkide dallanma durumu, bitki tablasi, tohumun
iriligi ve sekli vb.) toplam 40 tane gézlem alinmis olup tiirler arasinda bazi karakterler
agisindan 6nemli farkliliklar goriilmiistiir. Antosiyanin varligi sadece H. argophyllus
tiriinde gozlemlenmis olup orta degerde antosiyanin yogunluguna sahip olmustur.
Tiirler arasinda yogun olarak sap tiyliligi H. argophyllus’ ta tespit edilmistir. Biitiin
tiirlerin dil ¢igeklerinin sar1 renkte oldugu gozlenmistir. Dallanma biitiin genotiplerde
gerceklesmis ve dallanma durumunun tiimden dallanma seklinde oldugu bildirilmistir.
Yabani tiirler igerisinden H. tuberosus iri ve genis oval tohum sekline sahip oldugu,
H. argophyllus tiiriniin orta biiyiiklikte dar ve uzun tohum sekline sahip olduklari

tespit edilmistir. Calismada sonucundan, ele alinan tek yillik ve ¢ok yillik yabani
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Helianthus tiirlerinin karakteristik olarak biiylik farkliliklara sahip oldugu ve bu
farkliliklarin kiiltiirii yapilan aygigeklerine aktarilmasi ile genetik ¢esitliligin artirilarak
hedeflenen 1slah amacglarima ulasilmasinda o6nemli bir basamak olusturulacagi

belirtilmistir.

Mladenovi¢ ve ark. (2017) Sirbistan kosullarinda 81 adet siis aygigegi (Helianthus
annuus ssp. annuus) genotipinde nicel ve nitel Ozelliklere dayali agro-morfolojik
ozelliklerde genotiplerin genetik ¢esitliligini incelemislerdir. Degerlendirilen 6zellikler;
merkezi tablanin ¢iceklenme giin sayisi, yan dallarin ¢igeklenme siiresi, yan dallarin
¢igeklenme tiniformitesi, steril ¢igek rengi, fertil ¢igek rengi, bitki boyu, merkezi tabla
cap1, yan dal tabla ¢api, dallanma, dal sayisi, yan dal uzunlugu, merkezi tablanin
konumu, steril ¢igeklerin konumu ve fertilite durumudur. Calismada, incelenen tiim
ozelliklerde biiyiik bir fenotipik varyasyon gdzlenmistir. Yan dal uzunlugu 6zelligi en
biiylik varyasyona sahip olurken, bunu dal sayisi, yan dallarin ¢iceklenme siiresi ve bitki

boyu takip etmistir.

Tan ve Tan (2011) Tiirkiye'nin farkli bolge ve kaynaklarindan toplanan (arazi, koyli
stok materyalleri, koylii pazar1) 309 yaglik ve cerezlik aygicegi populasyonlarin
26  morfolojik ozellik (IBPGR ve UPOV tanimlama listesi) yOniinden
degerlendirmislerdir. Yapilan ¢aligmalar Tiirkiye’nin ayciceginin ana vatani olmasa da
ele alinan kdy populasyonlari ve yerel cesitler arasinda morfolojik olarak biiytik

farkliliklarin oldugunu gostermistir.

Ureta ve ark. (2008) Arjantin’ in 8 farkli cografi bolgesinde 13 adet yabani aygicegi
genotipi, 4 adet ticari hibrit ve 1 adet kendilenmis aygicegi hatt1 ile yaptiklar1 bir
caligmada, yabani ve kiiltiirii yapilan aygicegi bitkileri arasindaki gen akisini 6lgmek
istemislerdir.  Kiiltlir ve yabani aygicegi bitkileri arasindaki melezlemeyi
degerlendirmek icin her bitkide 28 morfolojik 6zellik incelenmistir. Kiiltlirli yapilan
tiirlere en yakin ekilen (kiiltiir bitkilerine 3m mesafede) yabani bitkilerin en yiiksek gen
akisin1 (% 18) olusturdugu goriiliirken, ekim mesafesi 500 m’ye kadar arttiginda gen

akisinin 6nemli 6l¢iide azaldig: tespit edilmistir.
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Aycigeginde bitki boyu onemli bir tarimsal o6zellik olup bu 6zelligin 6nemi hasat
mekanizasyonu, sap saglamligi, yatmaya ve govde kivrilmasina dayaniklilik ve
erkencilik gibi baz1 o6zelliklerle yakindan iliskili olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ornegin; bitki boyu 6zellikle makinali hasada uygunluk agisindan 6nem tasimakta olup
bitki boyu uzadik¢a hasat kayiplarida artmaktadir (Robinson 1978). Yine bitki boyu
arttikca genel olarak vejetasyon siiresi de artmaktadir (Turan ve Goksoy 1998).
Yukarida ifade edilen biitiin bu Ozellikler verimle iligkili oldugundan 1slah

caligmalarinda bitki boyu 6nemli bir seleksiyon kriteri olarak ele alinmaktadir

Kiiltlirii yapilan aygigceginde tabla caplari arasindaki farklilik sulama, toprak yapisi,
genotip Ozelligi, yetistirme teknikleri ve ekolojik kosullara bagli olarak farklilik
gostermekte olup Onemli bir verim komponentidir (Giirbiiz ve ark. 2003). Yabani
ayciceginin formlar1 yabanilik 6zelligi nedeni ile dallanmaya meyillidir. Bu nedenle
aycigeginin yabani formlarinin ¢ok tablalilik 6zelliginden hibrit 1slah1 ¢alismalarinda

yararlanilmaktadir.

Yabani ay¢i¢eginde dallanmanin 6nemli bir 6zellik oldugu Schneiter (1997) tarafindan
bildirilmistir. Bahce ve siis bitkisi yetistiriciliginde kullanilan yabani aygigegi
genotiplerinde yan dallarin uzunlugu, kesme ciceklerin kullanim kolaylig1 agisindan
onemli bir 6zelliktir. Daha uzun yan dallar, bahce diizenlemelerinde kullanimi ve buket
hazirlama sirasinda daha fazla avantaj saglamaktadir. Bitkide dal sayisinin artmasi,

bitkinin daha uzun siire ¢iceklenmesini saglamaktadir (Schneiter 1997).

20. yiizyilin baglarinda tiirler aras1 melezlemelerin klasik 1slah ile birlikte uygulanarak
pratik amagclar i¢in kullanilma girisimleri Satziperov (1916) ile baslamistir. Bundan
sonraki arastirmalar, kiiltiir ayg¢icegi ile yabani aygigegi tiirlerinin melezlenmesi
sonucunda olusan yeni aycicegi formlarinin, farkli hastaliklara ve orobansa karsi
direngli oldugunu gostermistir (Put ve Sackston 1957, Pustovoit 1960, 1975, Leclercq
ve ark. 1970, Fick ve ark. 1974, Jan ve Chandler 1985, Skori¢ 1985, Christov 1990,
Christov 1996, Christov ve ark. 1996, Hristova-Cherbadji 2007, Christov 2008).
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1983-2010 yillar1 arasinda tiirler aras1 melezleme ile ayciceginde kiif, mildiyd, foma,
yaprak lekesi, beyaz c¢iiriikliikk, orobansa dayaniklilik konusunda c¢alisma yiiriiten
Christov (2012) melezleme calismalarinda 38 adet tek ve ¢ok yillik yabani aygicegi
genotipleri kullanmistir. Aragtirma sonuglar1 ekonomik agidan 6nemli karakterlere sahip
hatlarin gelistirilmesi icin tiirler arasi1 melezleme ile yeni genetik ozelliklerin kiiltiir

aycicegi bitkisine transfer edilebilecegini gostermistir.

Harlan ve de Wet (1971) kiiltiir bitkileri ile bunlarin yabani akrabalarinin ayni gen
havuzunda olmak kaydiyla kolaylikla melezlenebilecegini ve 1slah programlarinda
bunlardan yararlanilabilecegini bildirmislerdir. Bu bakimdan gerek koy c¢esitleri ve

gerekse bunlarin yabani akrabalari 1slah agisindan 6nem kazanmaktadir

Erkek kisirligi, erkek organlarin fonksiyonel olmamasi sonucunda canli polenlerin
olusmamasidir. Kalitsal olan erkek kisirlik olusumu, ya kromozomlar iizerindeki bazi

genler ya da sitoplazmanin kalitsal mekanizmas tarafindan kontrol edilmektedir (Budar

ve Pelletier 2001, Kaya 2004).

Genis alanlarda hibrit tohum iiretiminde kendine dollenmeyi engellemek icin disi
hatlarda erkek organlarin emaskulasyonu yapilir ve bu ¢icekler ana ebeveyn olarak
kullanilarak melezleme ¢aligmalarina alinir. Bu islem maliyeti arttirdigt gibi yogun bir
i giicline de ihtiyac gostermektedir. Bu nedenle yabanci d6llenen birgok tarla bitkisinde

(aygigegi, misir, sorgum vb.) CMS hatlar kullanilmaktadir (Karaagac ve Balkaya 2009).

Goksoy ve ark. (1999) tarafindan Goriikle/Bursa kosullarinda yiiriitiilen bir ¢alismada,
gelistirilen bazi CMS ve restorer hatlarin melezlenmesiyle elde edilen F1 hibritlerinde
bazi tarimsal Ozellikler (bitki boyu, tabla ¢api, 1000 tane agirhigi, tek tabla verimi ve
tane verimi) bakimindan melez giiciinii belirlemek ve iistiin hibrit kombinasyonlarini
ortaya ¢ikarmak amacglanmistir. Birinci yi1l 7 adet CMS (ana) hat ile 4 adet Restorer
(baba) testerin miimkiin biitiin kombinasyonlarda melezlenmesi sonucunda 28 adet F1
hibrit kombinasyonu elde etmislerdir. ikinci yil ise 28 adet hibrit kombinasyon, 11 adet
ebeveyn ve 1 adet standart ¢esit (ticari hibrit ¢esit) ile birlikte Tesadiif Bloklar1 deneme

desenine tabi tutulmustur.
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Calisma sonuglarina gore; hibrit populasyonun ortalama bitki boyu 156,8 cm, tabla gap1
15,7 cm, 1000 tane agirhig1 60,9 g, tek tabla verimi 51,5 g ve tane verimi 246,1 kg/da
olarak bulunmustur. Hibrit kombinasyonlarmin bitki boyunda %3,5 - 43,1 arasinda,
tabla capinda %10,0- 64,5 arasinda, 1000 tane agirliginda %12,3- 93,0 arasinda, tek
tabla veriminde %-7,8 - 98,4 arasinda ve dekara tane veriminde %15,9 - 178,1 arasinda
heterosis olusturdugu belirlenmistir. En yiiksek heterosis degerleri 4 X 11,7 X 8, 7 X 9,
1X11,1X8,7X10,2x8ve 3 X 8 hibrit kombinasyonlarindan elde edilmistir. Bu
hibritlerin standart g¢esidi verim bakimindan %4,2-17,6 arasinda degisen oranlarda

gectigi belirlenmistir.

Ulkemizde yetistirilen yaglik ayciceklerinin hemen hepsi hibrit cesitler olup, bu cesitler
sayesinde yiiksek verimlere ulasilabilmektedir (Goksoy 1999). Hibrit cesit sayisi
yaklagik son 20 yil igerisinde iilkemizde giderek artmaktadir (Turhan ve ark. 2005).
Aycicegi hibrit cesitlerinin farkli yetistirme kosullarina karsi yanitlar1 da farklilik
gostermekte olup ayciceginde oOzellikle morfolojik 6zellikler bakimindan farklilik
gosteren, yliksek tohum ve yag verimine sahip, hastalik ve zararlilara dayanikli, erkenci
ve o bolge kosullarina uygun hibrit ¢esitlerin belirlenmesi ¢esit-adaptasyon c¢aligsmalari
bakimmdan biiyiilk énem tagimaktadir (Angadi ve Entz 2002). Ulkemizin degisik
ekolojik kosullarinda konu ile ilgili aygigegi ¢esitleri ile yapilmis ¢ok sayida calisma
mevcuttur (Kara 1986, Giir ve ark. 1997, Goksoy 1999, Karaaslan ve ark. 1999, Onder
ve ark. 2001, Tungtiirk ve ark. 2005, Oztiirk ve ark. 2008).
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Bitki Materyali

Calismada Amerika USDA’dan temin edilen 18 adet yabani aygigegi genotipi
[H. annuus (1, 3, 4, 8, 11, 12, 13, 15, 16, 23, 25, 26, 28), H. argophyllus (34 ve 35),

H. maximiliani (45), H. petiolaris ssp. petiolaris (54) ve H. annuus ssp. lenticularis

(61)] kullanilmistir. Bu genotipler Cizelge 3.1’de gosterilmistir. Yabani tiirler ile
melezleme yapmak amaciyla 3 adet CMS hat (7751-A, 2517-A, 9661-A) Trakya

Tarimsal Arastirma Enstitiisii'nden temin edilmistir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3. 1. Kullanilan yabani ayg¢igeklerinin sira numaralari, tiir, orijin ve temin

edildikleri yerler

Sira No Yabani Tiirler Orijin Temin Edilen Yer
1 H. annuus Mexico USDA
3 H. annuus Mexico ”

4 H. annuus Mexico

8 H. annuus America, Mississippi
11 H. annuus America, Wisconsin
12 H. annuus America, Oklahoma
13 H. annuus America, Texas
15 H. annuus America, Texas
16 H. annuus America, Oregon
23 H. annuus America, Minnesota
25 H. annuus America, lowa
26 H. annuus -

28 H. annuus America, Ohio
34 H. argophyllus America, Florida
35 H. argophyllus America, Texas
45 H. maximiliani America, South Dakota
54 H. petiolaris ssp. petiolaris America, Texas
61 H. annuus ssp. lenticularis -

Cizelge 3. 2. Kullanilan CMS hatlar ve temin edildikleri yerler

CMS Hatlar Temin Edildigi Yer
7751-A Tarimsal Arastirma Enstitiisii, Edirne
2517-A
9661-A
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Helianthus annuus (H. annuus L.): Haploid kromozom sayis1 17 olup tek yillik bir
tiirdiir. Bitki boyu 1-4 m arasinda degisiklik gostermekle birlikte genellikle ¢ok dalli,
sap dikenli, yapraklar oval-mizrak seklinde olup yapragin her iki yiizii de dikenlidir.
Yaprak boyu 10-40 cm, yaprak eni 5-35 cm arasinda degisiklik gdsterir. Yabani
formlarinda tabla c¢ap1 1,5-2,0 cm ya da daha genistir. Tohumlarimin (akenlerinin)
boylart 3-5 mm arasindadir, bazen 15 mm’nin iizerinde olanlarida vardir. Kuzey
Amerika’daki aygicegi tiirleri arasinda en fazla cografi ¢esidi olan yabani H. annuus
yasam alanlarma 6zel ¢ok genis morfolojik oOzellikler sergiler (Seiler ve Rieseberg
1997).

Sekil 3. 1. A) Yabani H. annuus (USDA 28) bitkisinin arazideki goriiniisii B) R4
asamasindaki tablas1 C) R5 asamasindaki ¢icegi D) Brakte goriiniimii

Helianthus argophyllus (H. argophyllus): Haploid kromozom sayis1 17 olup tek yillik
bir tiirdiir. Bitki boyu 1-4 m arasinda degisiklik gostermektedir. Cok dalli, sap yogun
olarak beyaz yiin goriiniimiinde, yapraklar oval-mizrak ve oval seklinde olup gri-giimiis
renkli yumusak tiiyler ile yogun olarak kaplanmistir. Yaprak boyu ve eni 15-25 cm
uzunluktadir. Tablalarmin ¢ap1 2-3 cm’dir. Steril ¢iceklerinin rengi sar1 ve sari-
turuncudur. Tohumlart 4-6 mm uzunlugundadir. Kuzey ve Giiney Texas’da kumlu
sahillerde goriilir ve Agustos ayindan Ekim’e kadar ¢iceklenir (Seiler ve Rieseberg
1997). Morizet ve ark. (1984) H. argophyllus’un kurakliga toleransta degerli bir gen
kaynagi olarak disiiniilebilecegini bildirmislerdir. Blancet ve Gelfi (1980)
H. argophyllus 'un tiylii yapraklarinin giines 151811 yansitmasi buna bagli olarak diisiik
su kayb1 ve diislik terleme oran1 gdstermesinden dolay1 bu tiiriin en yiiksek ihtimalle

kurakliga dayaniklilik kaynagi olarak kullanilabilecegi sonucuna varmiglardir.
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Kantar ve ark. (2015) H. argophyllus tiiriiniin diisiik yagisa ve yiiksek kil igerigine

toleransli oldugunu bildirmislerdir.

E o b

Sekil 3. 2. A) H. argophyllus (USDA 34) bitkisinin arazideki goriiniisii B) R4
asamasindaki tablas1 C) RS asamasindaki ¢i¢egi D) Yaprak goriintimi

Helianthus maximiliani (H. maximiliani): Haploid kromozom sayis1 17 olup tek yillik
bir tiirdiir. Bitki boyu 0,9-2,5 m arasinda degismektedir. Dallanma gosterir ve ince uzun
dik saplidir. Ana govdeden tek veya kiimeler halinde ¢ikan yan dallar olugsmaktadir.
Yapraklar mizrak goriiniimiinde olup dar, sivri uclu ve sapsizdir. Biiyiik bitkilerde
yaprak uzunlugu 30 cm’ye, yaprak eni 5 cm’ye kadar ¢ikabilmektedir. Cigek tablalari
yesil renkli kivircik sivri brakteler ile cevrilidir. Cigeklenme Eyliil ve Ekim aymin
basinda gergeklesir. H. maximiliani rizomlu kok sistemine sahiptir. Tohumun yani sira
rizomdan vejetatif ¢cimlenme ile de tiretilebilmektedir Bu saglam ve rizomlu kok sistemi

sayesinde topragi gii¢lendirici ve erozyonu onleyici etki yapmaktadir. H. maximiliani

tirtiniin disiik ve diizensiz sicaklhiga toleransli oldugunu bildirmislerdir (Seiler ve

Reiseberg 1997, Kantar ve ark. 2015, Anonim 2020d).

Sekil 3. 3. A) H. maximiliani (USDA 45) bitkisinin arazideki goriiniisii B) R4
asamasindaki tablas1 C) RS asamasindaki ¢i¢ekleri D) Yaprak goriiniimii
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Helianthus petiolaris ssp. petiolaris (H. petiolaris ssp. petiolaris): Kurak ovalarda,
genellikle kumlu topraklarda yetismektedir (Seiler ve Rieseberg 1997). H. petiolaris
ssp. petiolaris kiiltiir aygicegi (H. annuus) ve H. debilis ile yapay olarak melezlenmistir
(Seiler 1991, Anonim 2020e). Kantar ve ark. (2015) H. petiolaris ssp. petiolaris tiiriiniin

dengesiz ve diisiik sicakliga toleransli oldugunu bildirmislerdir.
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Sekil 3. 4. A) H. petiolaris ssp. petiolaris (USDA 54) bitkisinin arazideki goriiniigii
B) R4 asamasindaki tablasi C) RS asamasindaki ¢icegi D) Brakte sekli
E) Yaprak goriintimii
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Helianthus annuus ssp. lenticularis (H. annuus ssp. lenticularis): Tek yilliktir. Bitki
boyu 0,3-2,0 m veya daha yiiksek boya ulagabilmektedir. Cogunlukla govdesi kalin,
yanlara dogru c¢ok dalli ve dikenlidir. Tablalar hafif digbiikey goriiniimiinde 2,5-3,0 cm
olup ¢ogunlukla fertil ¢icek rengi kirmizi-kizil bir renktedir. Yol kenarlar1 ve

kullanilmayan bos arazilerde dogal yayilis géstermektedir (Anonim 2020f).
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Sekil 3. 5. A) H. annuus ssp. lenticularis (USDA 61) bitkisinin arazideki goriiniisii
B) R5 asamasindaki ¢igegi C) R4 agamasindaki tabla ve yaprak goriiniimii

3.2. Deneme Yeri ve Ozellikleri

Calisma, Uludag Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Boliimii Uygulama ve
Arastirma arazisi, sera ve laboratuvar kosullarinda 2018 yilinda yiiriitiilmiistiir.
Marmara Denizi kiy1 seridinde yer alan Bursa ilinde genellikle Akdeniz iklim tipi hakim
olup, yazlar kurak ve sicak, kislar 1lik ve yagish gecmektedir. Denizden uzaklastikca i¢
kisimlarda yar1 karasal iklim gorilmektedir (Koruk¢u ve Arict 1986). Arastirma
alaninin deniz seviyesinden yiiksekligi 113 metredir. Arastirma alan1 40° 14' kuzey
enlemi ve 28° 50" dogu boylamlari arasinda yer almaktadir (Anonim 2020g).
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Calismanin yiiriitiildiigii Bursa ili Goriikle bolgesinde 2018 yil1 ve uzun yillar (2001-
2017) aygigegi vejetasyon periyoduna (dikim-hasat) ait; aylik ortalama sicaklik,

ortalama nem ve toplam yagis degerleri Cizelge 3.3’de verilmistir (Anonim 2020h).

Vejetasyon periyodu boyunca uzun yillar diisen toplam yagis 218,2 mm, ortalama
sicaklik 20,4°C ve ortalama nem oran1 % 60,5 olurken, 2018 yilinda diisen toplam yagis
216,4 mm, ortalama sicaklik 22,5°C ve ortalama nem orani % 68 olmustur (Cizelge

3.3).

Denemenin yiritildigi tarla arazisi genel olarak; kil ve marn katmanli, neojen
formasyon iizerinde olusmus, e§ime bagli olarak 50-200 cm kalinlikta ve agir biinyeli
olup, ana maddeleri agik gri ya da beyaza yakin renkte kil ve kirecce zengin
materyallerdir (Katkat ve ark. 1985). Calisma alan1 topraklari; killi-tinl1, tuzsuz, alkali
reaksiyonda, organik madde yoniinden fakir, alinabilir potasyum ve fosfor bakimindan

zengindir.

Cizelge 3. 3. Bursa ilinde uzun yillar ortalamasi ve denemenin yiiriitiildiigii yila ait
iklim degerleri

Uzun Yillar
AVLAR (2001-2017) 2018

Sicaklik Nem Yagis | Sicaklik Nem Yagis
(0 (%) (mm) (0 (%) (mm)

Nisan 13,0 66,1 66,0 16,2 68,5 14,6
Mayis 17,4 62,0 434 20,4 75,3 92,6
Haziran 22,5 57,8 36,5 23,6 70,0 59,4
Temmuz 24,8 56,2 17,7 25,9 62,1 15,8

Agustos 24,5 57,3 13,8 26,4 63,5 2,0
Eyliil 20,2 63,8 40,8 22,3 68,7 32,0
Toplam - - 218,2 - - 216,4

Ortalama 20,4 60,5 - 22,5 68,0 -
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3.3.  Yontem

3.3.1. Yabani Ay¢icegi Tohumlarinda Cimlendirme ve Fide Gelisimi

Yabani aygigegi genotiplerinde tohumun g¢imlenme zorlugu (dormansi) gostermesi
yeterli diizeyde ve homojen olmayan ¢imlenme problemini ortaya ¢ikarir (Connor ve
Hall 1997, Seiler 2010, Vujakovi¢ ve ark. 2012). Bu nedenle yabani aygicegi
tohumlarinda goriilen dormansi problemini asmak veya en az seviyeye getirmek
amaciyla tohumlar 1 gece suda bekletilmistir (Chandler ve Jan 1985, Dagiistii ve Ozer
2014). Tohumlarin ¢imlendirilmesi ¢aligmanin rutin, kolay ve hizli olarak yiiriitiilmesi
icin Chandler ve Jan (1985) ile Dagiistii ve Ozer (2014)" in yontemleri modifiye

edilerek uygulanmistir.

Buna gore; 1 giin suda bekletilen yabani aygigegi tohumlari bistiiri yardimi ile embriyo
bulunmayan kismindan tohumun yaklasik 3’te 1’1 olacak sekilde bistiiri ve pens ile
mekanik olarak ¢izilmistir (Sekil 3.6). Her genotip icin genellikle 45 adet tohum
kullanilirken elimizdeki tohum sayisina gore bazi genotipler (USDA 45, USDA 54,
USDA 61) igin bu say1 10-20 adet tohum olarak hesaplanmuistir.
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3.3.2. Tohumlarin Biyolojik Degeri (Siirme Hiz1 ve Giicii)

Tohumlar fide gelistirmek tizere ilk once igerisinde 1 kisim torf:1 kisim toprak karigimi
bulunan viyollere 2-3 cm derinliginde ekilmistir. Ekimden 10 giin sonra siirme hizi, 17
glin sonra siirme giicii degerleri tespit edilmistir (Sehirali 2002). Viyoller cam serada

gelismeye birakilmistir (Sekil 3.6).

g

Sekil 3. 6. A) Yabani aygigegi tohumlarinin 1 giin suda bekletilmesi B) Tohumlara
mekanik ¢izi isleminin uygulanmasit C) Ekimden 10 giin sonra fidelerin
goriiniisii D) Ekimden 17 giin sonra fidelerin gorlintisii

3.3.3. Yabani Aycicegi Fidelerinin Araziye Sasirtilmasi

Sera kosullarinda viyol igerisinde yaklasik olarak 5-6 hafta gelisen yabani aygicegi
fideleri 2 m uzunlugundaki siralara sira tizeri mesafesi 50 cm, sira arast mesafesi 140
cm olacak sekilde 5-6 sira halinde dikilmistir. Farkli genotipler arasinda ise 210 cm
bosluk birakilmistir. Cizelge 3.4’de 2018 yilina ait tohumlarin suda bekletilmesi,

viollere ekimi ve araziye sasirtma tarihleri verilmistir.

Cizelge 3. 4. 2018 yilina ait yabani ay¢icegi tohumlarimin suda bekletilmesi, viollere
ekimi ve araziye sasirtma tarihleri

Islem Tarih
Suda bekletme 14.03.2018
Viyollere ekim 15.03.2018

Araziye sasirtma 03.05.2018
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Sekil 3. 7. A) Arazide yiiriitillen parselasyon islemi ve
arazinin dikime hazirlanmas1 B) Yetistirilen
fidelerin araziye sasirtilmasi

3.3.4. Yabani Aycicegi Bitkilerine Arazi Kosullarinda Yapilan Bakim islemleri

Araziye sasirtma isleminden sonra fidelere can suyu verilmistir. Sulama islemi 2018
yilinda sicakligin yiiksek olmasi nedeniyle tanker yardimi ile dikimden sonra 3-4 kez
yapilmigtir. Sagirtmadan yaklagik 3-4 hafta sonra ilk yabanci ot miicadelesi ve bitkiler
30-35 cm boya ulastiklarinda (dikimden yaklasik 35-40 giin sonra) ise ikinci yabanci ot
miicadelesi el ve ¢apa ile yapilmistir. Ayn1 zamanda siralara Amonyum nitrat (% 33 N)
giibresinden dekara 5 kg N gelecek sekilde giibreleme ve ardindan da bogaz doldurma

islemi uygulanmustir.

Sekil 3. 8. A) Ekimden yaklasik 35-40 giin sonra yabani aygigcegi
bitkilerinde el ¢apasi ile yabanci ot miicadelesi B)
Yabanci ot miicadelesi sonrasi arazinin goriiniisii
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Biiytime evrelerinin tanimlanmasi i¢in kullanilan kriterler, bitkiler arasinda farklilik

gostermekte olup bitkinin genetik yapisi, yetistirme ortami ve ekolojik kosullara

baghdir. Aygiceginin gelisme evreleri Schneiter ve Miller (1981) tarafindan asagida

belirtildigi sekilde tanimlanmustir (Cizelge 3.5, Sekil 3.9). Bu gelisme evrelerini

belirleme yontemi hizli, dogru, mevcut yontemleri biiyiikk Ol¢iide basitlestirmek igin

gelistirilmis olup hem tek tablali hem de ¢ok tablali dallanmis aygiceginde bitki

gelisimini belirlemek i¢in basarili olarak kullanilabilecegi ifade edilmistir (Schneiter ve

Miller 1981).

Cizelge 3. 5. Ayciceginde biiyiime evreleri ve aciklamalar1 (Schneiter ve Miller 1981)

Evre

Aciklama

V-E (Vejetatif Evre
ve Cikis Evresi)

Fide toprak ylizeyine ¢ikar ve kotiledon disindaki ilk dort
yapragin 4 cm’den daha kisa oldugu evre

V (Vejetatif Evre)
(V1,V2,V3..V12)

En az 4 cm uzunlugunda olan gercek yapraklarin sayilabildigi
evre

R-1 (Reprodiiktif
evresi )

Dalin ucundaki tomurcuk, bir yaprak kiimesinden ziyade
minyatlir ¢icek tablasinin olustugu evredir. Yukaridan
bakildiginda, olgunlasmamis brakteler ¢ok koseli-yildiz
benzeri bir goriinlime sahiptir.

R-2

Olgunlagsmamis tomurcuk govdeye bagli ve en listteki yaprak
ile tabla arasindaki mesafenin 2.0 cm’ den daha az oldugu
evre

R-3

Olgunlagsmamis tomurcuk gévdeye bagli ve en istteki yaprak
ile tabla arasindaki mesafenin 2.0 cm’den fazla oldugu evre

R-4

Steril ciceklerin goriilmeye bagladigi evre

R-5

Ciceklenme baglangict olup aygicegi bitkisinde gergek
yapraklarin  goriilmeye baslandigi  evredir. Tabladaki
ciceklerin tamamen agtifi veya agmakta olan ¢igeklerin
yiizdesine bagli olarak alt boliimlere ayrilir;

e R-51

% 10 ¢igeklenme

e R-55

% 50 ¢iceklenme

e R-59

% 90 ¢iceklenme

R-6

Ciceklenmenin tamamlandigi ve steril cigeklerinin solmaya
bagladigi evre

R-7

Tablanin arka kisminin agik sar1 renge doniistiigli evre

R-8

Tablanin arka kisminin sar1 oldugu ve brakte yapraklarinin
yesil renkte oldugu evre

R-9

Brakte yapraklarinin sar1 ve kahverengine doniistiigii evre.
Aynm1 zamanda bu asamaya fizyolojik olgunluk evresi
denmektedir.
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Sekil 3.9. Ayciceginde biliylime evreleri ( Schneiter ve Miller 1981)

34



3.3.5. Yabani Aycicegi Genotiplerinde Kizkardesler Arasi Melezleme (sib-mating)

Arazi kosullarinda yetisen yabani aycgicegi genotipleri, tohum elde etmek amaciyla
kizkardesler arasi melezlemeye tabi tutulmustur. Kizkardesler arasi melezleme; ayni
genotipe ait farkli bitkilerdeki toz iireten tablalardan alinan polenlerin bir kapta homojen
bir sekilde karistirilmasindan (bulk edilmesi) sonra bulk edilen polenlerin tekrar toz

alinan bitkilerin ayni1 tablalarina bir fir¢a yardimi ile verilmesi islemidir.

Arazi kosullarinda Schneiter ve Miller (1981) tarafindan tanimlanan R-4 asamasina
gelmis yabani aygicegi bitkilerinin tablalart izolasyon kagidi ile kapatildiktan sonra
tizerine genotip adi, kapama tarihi not edilmistir. Daha sonra R-5 asamasina gelmis
tablalar tohum elde etmek igin kizkardesler arasi melezlemeye tabi tutulmustur (Sekil
3.10). Melezleme islemi bittikten sonra izolasyon kagidi iizerine birinci, ikinci ve
ticlincti sib-mating tarihleri not edilmistir. Toz verme islemi tabladaki toz, tablanin
bliyilikliigii ve polen kabul edecek durumdaki stigmalarin durumuna gore iki giinde bir

olmak iizere minimum 2, maksimum 3 kez gerceklestirilmistir.

Sekil 3. 10. A) H. annuus genotipinin toz alma asamasindaki ¢icegi (R-5) ve firga
yardimi ile polen tozunun alinmasi B) Kizkardesler arasi melezleme
(Sib-mating) islemi C) Sib-mating sonrasi izolasyon kagidi ile
tablalarin kapatilmasi
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3.3.6. Yabani Ayciceklerinde Hasat ve Tohum Eldesi

Fizyolojik olumun tamamlandigi R-9 evresinden (brakte yapraklarinin sari- kahverengi
oldugu, aygicegi tablasinin arkasinin kahverengiye donmeye basladigi evre) sonra genel
olarak kenar tesirleri hari¢ tutularak parsellerde tablalar kesilerek hasat edilmistir
(Schuler ve ark. 1978, Schneiter ve Miller 1981). Arazide yetistirilen yabani ay¢igekleri
farkli zamanlarda olgunlastiklar: i¢in birden fazla donemde hasat islemi yapilmistir.

(Sekil 3.11).

Sekil 3. 11. A) Arazide yetisen H. annuus (USDA 28) genotipinin R-9
asamasindaki goriiniimii B) H. annuus (USDA 8) genotipinde
R-9 asamasina gelmis bitkilerin tablalarinin hasadi

3.3.7.Sitoplazmik Erkek Kisir (CMS) Bitkilerin Araziye Ekilmesi ve Bakim
Islemleri

CMS bitkiler, 3 m uzunlugundaki siralara sira arasi 70 cm, sira iizeri 50 cm olacak
sekilde ocak usulii (3-4 tohum/ocak) elle ekilmistir. Yabani bitkilerin toz verme
zamanlar1 ile CMS bitkilerin toz alma zamanlarini1 denk getirmek tizere CMS bitkiler 15
giin arayla 2 kez ekilmistir. Ekimler 20.06.2018 ve 05.07.2018 tarihlerinde
gerceklestirilmistir. Yabani aycigegi bitkilert ve CMS bitkileri dahil toplam deneme
alanina ekimle birlikte 30 kg/da N-P-K kompoze giibre (15-15-15) serpme usulii olarak
verilmis ve sulama yapilmistir. Bitkinin toprak yiiziine ¢ikisindan yaklasik iki hafta
sonra seyreltme ve el capasi yapilmistir. Bitki boyu yaklasik olarak 15-20 cm’ye
ulagtiginda ise tekleme, sira iizerlerinin g¢apalanmasi ve bogaz doldurma islemleri

yapilmis ve sonra tanker yardimiyla bir kag kez sulama yapilmistir.
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Sekil 3. 12. A) CMS bitkilerin el ile araziye ekimi B) CMS bitkilerin
tekleme yapildiktan sonra goriiniimii

3.3.8. Tiir ici ve tiirler arasi melezleme

Melezleme ¢aligsmalarinda kullanilan CMS hatlar (7751-A, 2517-A, 9661-A) ana olarak
kullanilmig olup, baba olarak yabani ayg¢igekleri [H. annuus (25), H. argophyllus (34),
H. argophyllus (35), H. maximiliani (45), H. annuus ssp. lenticularis (61)] ile
melezlenmistir. Melezleme sabah saat 8.00 - 9.30 arasinda, segilen tablalarda yapilip,
izolasyon kagidi igerisinde muhafaza edilerek kus zararina ve disaridan toz almaya karsi
korunmustur. Yabani ayciceklerinin ¢igeklenme zamanlarmin denk gelmemesi ve
yeterli toz tiretememesi nedenleri ile melezlemede kullanilan yabani aygicegi genotip
sayis1 az olmustur. Ana bitkilere giin asir1 olmak tizere tabla biiyiikliigli ve toz miktarina
gbre minimum 2 maksimum 3 kez olacak sekilde toz verilmistir. Yeterli toz olmadigi

durumda bazi CMS olarak kullanilan ana bitkilerin tablalar1 kesilerek kiigtilttilmiistiir.
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3.4. Yabani Aycicegi Bitkilerinde Ele Alinan Morfolojik Ozellikler ve Verim
Komponentleri

3.4.1.Bitki boyu (cm)
Her genotipten populasyonu en iyi temsil eden 6 bitkinin yerden itibaren ana sap sonuna

kadar olan kism1 metre ile cm olarak ol¢iilmiistiir (Sekil 3.13).

Sekil 3. 13. A) USDA 28 yabani aygicegi genotipinin bitki boyu
Ol¢iimii B) USDA 54 yabani aygicegi genotipinin bitki
boyu 6l¢timii

3.4.2.Sap kalinhgi (cm)

Her genotipten populasyonu en iyi temsil eden 6 bitkide alttan itibaren 10. bogumdan
bitki sap kalinlig1 kumpas ile cm olarak iki farkli yonde olacak sekilde 2 kez Ol¢ililmiis,
ortalamasi alinarak sap kalinligi degerleri elde edilmistir (Sekil 3.14).
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Sekil 3. 14. USDA 34 yabani aygigegi genotipinin sap kalinliginin dijital kumpas ile
Olglimii
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3.4.3.Dal sayis1 (adet)
Her genotipten populasyonu en iyi temsil eden 6 bitkinin ana sapa bagli tiim dallar1 adet

olarak sayilmistir.

3.4.4.Dal uzunlugu (cm)
Her genotipten populasyonu en iyi temsil eden 6 bitkide, bir alttan 2 ortadan 1 iist
kisimdan rastgele olmak {izere secilen 4 dalin uzunlugu metre ile Slgiiliip ortalamasi

santimetre cinsinden alinmustir.

3.4.5. Yaprak eni (cm)
Her genotipten populasyonu en iyi temsil eden 6 bitkide, yaprak eni, yapragin genis ve
dar iki kismindan alinarak cetvel ile Olcililmiis ve ortalama degeri yaprak eni degeri

olarak kayit edilmistir (Sekil 3.15).

Sekil 3.15. A) Arazide yetisen USDA 34 yabani aygicegi genotipinde yapragin en genis
kisminda yaprak eni Ol¢iimii B) Yapragmn en dar kisminda yaprak eni
Olgtimii
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3.4.6. Yaprak boyu (cm)
Her genotipten populasyonu en iyi temsil eden 6 bitkide yaprak sapinin yapraga
baglanan kismindan itibaren yaprak ucuna kadar olan uzunluk cetvel ile dl¢iilmiis ve

yaprak boyu santimetre cinsinden kayit edilmistir (Sekil 3.16).

Sekil 3. 16. Arazide yetisen USDA 15 yabani aycicegi genotipinde yaprak boyu 6lglimii

3.4.7.Tabla cap1 (cm)
Her genotipten populasyonu en iyi temsil eden 6 bitkinin 5’er tablasinin her iki taraftan
eni ve boyu (¢ap1) metre ile cm olarak 6l¢iilmiis olup ortalamalari alinarak tabla ¢ap1

degerleri bulunmustur (Sekil 3.17).

Sekil 3. 17. A) USDA 35 yabani ayg¢icegi genotipinin tabla eni (A)
ve tabla boyunun (B) metre ile 6l¢timii

3.4.8.Dolu tohum oram (%)
Yabani genotiplerde kizkardesler aras1 melezlenmis her bir tabladaki dolu tane sayisi,
toplam tohum sayisina boliintip 100 ile carpilarak dolu tohum orani bulunmustur. Elde

edilen sonuclar % olarak ifade edilmistir.
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3.4.9. Tabla basina tane verimi (g)

Bu degerlerin ortalamasi alinarak parseldeki tabla basina tane verim degerleri
hesaplanmustir. Bir bitkinin bir tablasinda olusan tanelerin agirliklarinin tartilarak gram
cinsinden Ol¢iilmesi ile tabla basina tane verimi degerleri belirlenmistir. Tabla basina
tane verimi degerleri her genotipe ait 6 adet kizkardesler aras1 melezlenmis bitkinin

rastgele secilen 5’er tablasinda belirlenmistir.

3.4.10. 1000 tane agirhg (g)

Yabani genotiplerde kizkardesler arasi melezlenmis tablalardan elde edilen tohumlar
sayildiktan sonra bulk edilip tartilmistir. Bunlarin i¢inden dort adet 100 tohum sayilmig
ve her biri hassas terazide tartildiktan sonra ortalamalari alinarak elde edilen deger 10

ile carpilarak 1000 tane agirligi degerleri gram cinsinden bulunmustur.

3.4.11. Dallanma
Bitkilerin dallanma durumu; (1) var, (2) yok olmak iizere IBPGR’e (1985) gore iki
sekilde degerlendirilmistir.

3.4.12. Tiiyliiliik
Bitkilerin tiiyliilik durumu IBPGR’e (1985) gore; (0) yok, (1) az, (2) orta, (3) ¢ok
olmak {izere 4 grupta degerlendirilmistir (Sekil 3.18).

Sekil 3. 5. A) USDA 8 yabani aygicegi genotipinde yapragin tiiyliilitkk

durumu B) USDA 16 genotipinde yapragin tiiyliiliik durumu
C) USDA 34 genotipinde yapragin tiiyliiliik durumu
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3.4.13. Steril ¢icek rengi
Bitkilerin steril ¢igek rengi; (1) sari, (2) kavunigi olmak iizere IBPGR’e (1985) gore 2
sekilde degerlendirilmistir (Sekil 3.19).

Sekil 3. 19. Arazide yetisen yabani aygicegi genotiplerinde steril ¢igcek
rengi A) USDA 16 genotipinin steril ¢icek rengi (sar1)
B) USDA 61 genotipinin steril gigek rengi (kavunigi)

3.4.14. Fertil cicek rengi
Bitkilerin fertil ¢igek rengi (1) agik sar1, (2) koyu sari, (3) kirmizi-sar1 olmak tizere 3
sekilde IBPGR’e (1985) gore degerlendirilmistir (Sekil 3.20).

Sekil 3. 6. Arazide yetisen yabani aycicegi genotiplerinde fertil ¢igek rengi
A) USDA 45 genotipinin fertil ¢icek rengi (ac¢ik sari)
B) USDA 34 genotipinin fertil ¢igek rengi (kirmizi-sari)

3.4.15. Cicek fertilitesi
Bitkilerin gicek fertilite durumu; (1) fertil, (2) steril olmak tizere IBPGR’e (1985) gore 2
sekilde degerlendirilmistir.
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3.4.16. Ciceklenme ve olgunlagsma iiniformitesi
Bitkilerde ¢igeklenme ve olgunlagsma tiniformitesi; (1) olduke¢a degisken, (2) tiniform ve

(3) oldukga iiniform olmak tlizere IBPGR’e (1985) gore 3 sekilde degerlendirilmistir.

3.4.17. Tabla acis1

Bitkilerin tabla agilar1 olgunlasma dénemindeki tablalarin olusturduklar1 alt1 farkl: agiya
[0° (1), 45° (2), 90° (3), 135° (4), 180° (5), 225° (6)] gore degerlendirilmistir (IBPGR
1985, Sekil 3.21).

Sekil 3. 21. Yabani ayciceginde olgunlasma doneminde tabla acis1 durumlari
(IBPGR 1985)

3.4.18. Tabla sekli
Bitkilerin tabla sekli; (1) digbiikey, (2) diiz, (3) i¢biikey, (4) sekilsiz olmak iizere
IBPGR’e (1985) gore 4 sekilde degerlendirilmistir (Sekil 3.22).

TSP A

disbtlikey diiz i¢ biikkey sekilsiz
Sekil 3.22. Yabani ay¢igegi genotiplerinde goriilen tabla sekli (IBPGR 1985)
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3.4.19. Dallanma sekli
Bitkilerin dallanma sekli; (1) temelden dallanma, (2) {istten dallanma, (3) bir merkezi
tablali tamamen dalli, (4) merkezi tablasiz tam dallanmis olmak iizere 4 sekilde

degerlendirilmistir (IBPGR, 1985, Sekil 3.23).

1 2 3 4
Sekil 3.23. Yabani ay¢igegi genotiplerinde dallanma sekli ( IBPGR 1985)

3.4.20. Brakte sekli

Bitkilerin brakte sekli; (1) bir noktada birlesen ya da liggen bicimli, (2) paralel kenarlar,
(3) kivircik, (4) yuvarlak olmak tizere IBPGR’e (1985) gore 4 sekilde
degerlendirilmistir (Sekil 3.24).

1 2 3 4

Sekil 3. 24. Yabani aygicegi genotiplerinde brakte sekli (IBPGR 1985)
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3.5. Verilerin istatistiki Analizi

Arazi kosullarinda yiiriitiilen ¢calismada belirlenen morfolojik ve verim komponentlerine
ait ozellikler (bitki boyu, tabla c¢api, sap kalinligi, dal sayisi, dal uzunlugu, ortalama
yaprak eni ve boyu, 1000 tane agirligi, dolu tohum orani ve tabla basma tane verimi)
genellikle 2 sirada yetisen bitkilerden rastgele segilen (1. siradan 3 adet, 2. siradan 3

adet) toplam 6 adet bitkide saptanmistir.

Elde edilen tiim Ol¢im degerleri Tesadiif Parselleri Deneme Desenine uygun olarak
varyans analizine tabi tutulmustur. Onemlilik testlerinde % 1 ve % 5 olasilik diizeyleri
kullanilmigtir. Ortalama degerler Asgari Onemli Farklilik (AOF=LSD) testine gore % 5
olasilik diizeyinde gruplandirilmigtir (Steel ve Torrie 1981). Ayrica incelenen
morfolojik ozellikler arasindaki basit ikili iligkileri ortaya koymak igin korelasyon
katsayisi degerleri belirlenmistir (Turan 1995). Tiim istatistiksel analizler JUMP (13.0)
bilgisayar paket programi kullanilarak yapilmistir.

Ele alinan dallanma durumu, bitkinin genel tiiyliiliik derecesi, steril ve fertil ¢igek rengi,
cicek fertilitesi, ¢igeklenme ve olgunlasma {niformitesi, tabla acisi, tabla sekli,
dallanma sekli, brakte sekli gibi morfolojik o6zellikler IBPGR (1985) skor sistemi ile

degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Yabani Ay¢icegi Tohumlarinda Siirme Hizi ve Siirme Giicii Degerlerinin
Belirlenmesi

Siirme hizi ve siirme giicii denemesine ait veriler Cizelge 4.1°de yer almaktadir. Ele
alinan 18 yabani aygigegi genotipinin siirme hizi degerleri % 4,4-84,1 arasinda, siirme

giicli degerleri ise %8,9-86,4 arasinda degisiklik gostermistir.

Yabani tohumlarin siirme hizi ve siirme giicli degerleri % 50 baz alinarak
degerlendirildiginde; % 50’ nin iizerinde siirme hiz1 ve siirme glicii degerleri sirasiyla
USDA 16 (% 84,1- % 86,4), USDA 23 (% 79,5- % 84,1), USDA 26 (% 73,3-% 82,0)
USDA 4 (% 66,7- % 84,4), USDA 1 (% 55,8-% 71,1), USDA 61 (% 55,7- % 66,7 ) ve
USDA 25 (% 55,6- % 64,4) genotiplerinden elde edilmistir.

Bununla beraber % 50’ nin altinda siirme hizi ve siirme giici degerleri sirasiyla
USDA 11 (% 4,4-% 8,9), USDA 12 (% 20,0-% 26,7), USDA 8 (% 22,0-% 28,9),
USDA 45 (% 25,0-% 35,0), USDA 28 (% 25,6-% 28,0), USDA 35 (% 38,6-% 49,0),
USDA 54 (% 40,0-% 40,0) genotiplerinden elde edilmistir. Siirme hiz1 ve siirme giicii
degerleri sirastyla USDA 15 genotipinde % 46,5-% 51,2 ve USDA 13 genotipinde ise
% 46,7 ve %57,8 bulunmustur.

Tez calismasinda toplamda 18 genotip ele alindiginda siirme hiz1 ve giicii degerleri %
4,4 ile % 86,4 arasinda degisiklik gostermistir. Altmis {i¢ yabani ay¢i¢eginde siirme hizi
ve siirme giicii degerini arastiran Dagiistii ve Ozer (2014) ele alman genotiplerde siirme
hiz1 ve stirme giicti degerlerinin sirastyla % 0 ile % 100 arasinda degistigini bulmustur.
Iki calisma arasinda goriilen farkliliklarin ele alinan genotip sayisinin farkli olmasi ve
ayn1 bolgede denemeler yiiriitiilse de yillara gore iklim kosullarinin farklilik gostermesi

sonucu oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Cizelge 4. 1. 2018 yilina ait yabani aygicegi genotiplerinde siirme hizi ve slirme giicii

degerleri
Sira no Genotipler Siirme hiz1 (%) | Siirme giicii (%)
1 H. annuus 55,8 71,1
3 H. annuus 44,4 80,0
4 H. annuus 66,7 84,4
8 H. annuus 22,0 28,9
11 H. annuus 4.4 8,9
12 H. annuus 20,0 26,7
13 H. annuus 46,7 57,8
15 H. annuus 46,5 51,2
16 H. annuus 84,1 86,4
23 H. annuus 79,5 84,1
25 H. annuus 55,6 64,4
26 H. annuus 73,3 82,0
28 H. annuus 25,6 28,0
34 H. argophyllus 37,2 70,0
35 H. argophyllus 38,6 49,0
45 H. maximiliani 25,0 35,0
54 H. petiolaris ssp. petiolaris 40,0 40,0
61 H. annuus ssp. lenticularis 55,7 66,7
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4.2. Arazide Yetisen Yabani Aycicegi Genotiplerinde Ele Alinan Morfolojik ve
Verim Komponentlerine ait Bulgular

4.2.1.Bitki boyu

Tez calismasinda kullanilan genotiplerin bitki boyu 0Ozelligine ait varyans analizi
sonuglart Cizelge 4.2” de verilmistir. S6z konusu ¢izelgeden goriildiigii gibi bitki boyu
bakimindan genotipler arasindaki farkliliklarin %1 olasilik diizeyinde 6nemli oldugu

saptanmigtir.

Cizelge 4. 2. Calismaya alinan on sekiz farkli yabani aygigegi genotipinin bitki boyu
degerlerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynag S.D. K.T. K.O. F
Genotipler 17 192469,92 11321,8** 57,11
Hata 72 14273,20 198,2
Genel 89 206743,12

** = %1 olasilik diizeyinde 6nemlidir. VK % = 9,53

Cizelge 4. 3. Bitki boyuna (cm) ait ortalamalar ve 6nemlilik gruplar

Sira No Yabani Genotipler Bitki Boyu (cm)
25 H. annuus 251,8a
28 H. annuus 229,2b
8 H. annuus 221,4b
26 H. annuus 172,2 ¢
12 H. annuus 153,4d
45 H. maximiliani 153,4 d
3 H. annuus 153,2d
16 H. annuus 146,6 de
15 H. annuus 144.,6 de
1 H. annuus 143,2 de
13 H. annuus 141,2 de
11 H. annuus 134,6 ef
35 H. argophyllus 122,2 fg
4 H. annuus 118,0 fg
23 H. annuus 109,6 gh
34 H. argophyllus 106,6 gh
61 H. annuus ssp. lenticularis 95,8 h
54 H. petiolaris ssp. petiolaris 62,41

LSD (0,05) 17,7
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Calismada kullanilan yabani ay¢icegi genotiplerine ait bitki boyu ortalama degerleri ve
bunlara ait istatistiksel gruplandirma sonuclar1 Cizelge 4.3’de verilmistir. S6z konusu
cizelgeden goriildiigii gibi bitki boyu agisindan 10 farkli istatistiksel grup olusmustur.
Bitki boyu degerleri 62,4 cm (USDA 54) ile 251,8 cm (USDA 25) arasinda degisim
gostermistir. En uzun bitki boyu; a grubunda yer alan USDA 25 genotipinde 251,8 cm
olarak belirlenmistir. Bu genotipi daha diisiik bitki boyu ile USDA 28 (229,2 cm) ve
USDA 8 (221,4 cm) genotipleri takip etmistir. En diistik bitki boyu ise; 1 grubunda yer
alan USDA 54 (62,40 cm) genotipinden elde edilmistir.

Ozer (2016), Bursa arazi kosullarinda yetistirilen 63 adet yabani aycicegi genotipinde, a
bitki boyu ortalama degerlerinin 2014 yilinda 51,5-339,8 c¢cm, 2015 yilinda 20,0- 327,3
cm arasinda degistigini tespit etmistir. Presotto ve ark. (2009) Arjantin’in cesitli
bolgelerinde, 9 adet yabani aygicegi populasyonu ile yaptiklari bir aragtirmada bitki
boyu ortalama degerlerinin  194,9-286,2 c¢m arasinda, 17 adet Amerika
populasyonlarinda bitki boyu ortalama degerlerinin ise 111,6-275,2 cm arasinda
degistigini bulmuslardir. Nooryazdan ve ark. (2010) Amerika’dan temin ettikleri 77
adet yabani aygicegi ile Fransa’ da yaptiklari bir arastirmada, bitki boyu degerlerini
143,6-224,4 cm arasinda bulmuslardir. Yapilan tez ¢aligmasinda ise 18 adet yabani
aygicegi genotipine ait bitki boyu degerleri 62,4- 251,8 cm arasinda bulunmustur. Bitki
boyu kantitatif bir karakter olup, genis bir varyasyona sahip olan, ekim zamani ve ¢evre
kosullarina gore farklilik gdsteren bir ozelliktir (Goziitok 1986). Farkli arastiricilarin
yuriittiigii  ¢alismalardan elde edilen bitki boyu degerleri arasindaki farkliligin
caligmalarda kullanilan genotiplerin genetik yapilarinin (Fick 1978) ve calismalarin
yuriitilmiis oldugu boélgelerin  iklim ve toprak kosullarmin farkli olmasindan
kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmiistir (Fick 1978, Goziitok 1986, Tan ve ark. 2013
a,b, Tan 2014, Y1lmaz ve Kinay 2015, Deviren ve Eryigit 2017).
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Mladenovi¢ ve ark. (2017) Sirbistan kosullarinda 81 adet siis aygicegi genotipi ile
yirtittiikleri ¢calismalarinda bitki boyu degerlerinin 36,9-195,0 cm arasinda degistigini
bildirmislerdir. Ureta ve ark. (2008) Arjantin’in 8 farkli cografi bolgesinde 13 adet
yabani aycgigegi genotipi ile yaptiklar1 bir ¢alismada, bitki boyu degerlerini ortalama
157,8 cm olarak bulmuslardir. Giicer (2009) Edirne ekolojik kosullarinda, 8 adet tek ve
2 adet ¢ok yillik yabani aygicegi tiirleri ile yapmis oldugu bir ¢alismada yabani aygicegi
tirlerinin  bitki boyu ortalama degerlerini 63,0-171,0 cm arasinda oldugunu
belirlemistir. Onemli (2014) Tekirdag ekolojik kosullarinda, 27 adet tek yillik yabani
aycicegi tiir ve alt tiirleri ile 2012 ve 2013 yillarinda yapmis oldugu bir calismada,
yabani aygigegi tiirlerinin bitki boyu ortalama degerlerini 2012 yilinda 63,0-77,0 cm
arasinda bulurken, 2013 yilinda 50,0-208,0 cm arasinda bulmustur. Bu ¢alismada 18
adet yabani ay¢icegi genotipinde bitki boyu degerleri 62,4-251,8 cm arasinda degismis
olup, yukarida verilen ¢calismalarda elde edilen bulgulara yakin degerler elde edilmistir.
Bu arastirma sonuglari 15181 altinda denemelerde ele alinan genotiplerin genetik olarak
birbirine yakin 6zellikler gosterebilecegi ve farkli yillarda farkli ekolojik kosullarda
yetistirilse de iklim ve toprak kosullarinin birbirine yakin degerlerde olabilecegi

distiiniilmektedir.
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4.2.2.Sap kalinhg

Aygigegi bitkisinde sap kalinlig1, yatmaya dayaniklilik agisindan 6nemli bir karakterdir.

Tez calismasinda kullanilan genotiplerin sap kalinhigi ozelligine ait varyans analizi

sonuglar1 Cizelge 4.4’de verilmistir. S6z konusu ¢izelgeden goriildiigii gibi sap kalinligi

bakimindan genotipler arasindaki farkliliklarin %1 olasilik diizeyinde 6nemli oldugu

saptanmigtir.

Cizelge 4. 4. Calismaya alinan on sekiz farkli yabani aycigcegi genotipinin sap kalinligi
degerlerine ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynagi S.D. K.T. K.O. F
Genotipler 17 4420,98 260,06** 25,51
Hata 72 733,87 10,19
Genel 89 5154,84

** =9%1 olasilik diizeyinde 6nemlidir. VK % = 15,30
Cizelge 4. 5. Sap kalinligina (cm) ait ortalamalar ve 6nemlilik gruplari
Sira No Yabani Genotipler Sap Kalinh@ (cm)
28 H. annuus 3,18 a
8 H. annuus 3,13a
26 H. annuus 2,84 ab
25 H. annuus 2,58 bc
12 H. annuus 2,54 bc
13 H. annuus 242c
15 H. annuus 2,40 c
4 H. annuus 2,36 C
3 H. annuus 2,33 cd
11 H. annuus 2,20 c-e
34 H. argophyllus 1,95 d-f
35 H. argophyllus 1,91 e-g
1 H. annuus 1,83 e-g
23 H. annuus 1,71 fg
16 H. annuus 1,51 gh
45 H. maximiliani 1,131
61 H. annuus ssp. lenticularis 0,79 1
54 H. petiolaris ssp. petiolaris 0,68 |
LSD (0,05) 0,40
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Calismada kullanilan yabani aygigegi genotiplerine ait sap kalinlig1 ortalama degerleri
ve bunlara ait istatistiksel gruplandirma sonuglar1 Cizelge 4.5’de verilmistir. Cizelgeden
sap kalinlig1 degerlerinin 0,68 cm (USDA 54) ile 3,18 cm (USDA 28) arasinda degistigi
goriilmektedir. En fazla sap kalinligi; USDA 28, USDA 8 ve USDA 26 genotiplerinden
strastyla 3,18 cm, 3,13 cm ve 2,84 cm olarak belirlenmis olup ayni istatiksel grupta yer
almistir. En az sap kalinligi; USDA 54 ve USDA 61 genotiplerinden sirasiyla 0,68 ve

0,79 cm olarak belirlenmistir.

Ozer (2016), Bursa kosullarinda 63 adet yabani aygicegi genotipinde, sap kalmnlig
degerlerinin 2014 yilinda 0,6-3,1 cm arasinda, 2015 yilinda 0,4-3,1 cm arasinda
degistigini tespit etmistir. Onemli (2014) Tekirdag kosullarinda 27 adet tek yillik yabani
aycicegi tiir ve alt tiirlerinin sap kalinlig1 degerleri 2012 yilinda 1,0-6,0 cm arasinda,
2013 yilinda 0,95-3,86 cm arasinda bulunmustur. Presotto ve ark. (2009) Arjantin’in
farkli bolgelerinden 9 yabani aygigegi populasyonunun sap kalinlig1 degerlerinin 2,2-3,1
cm arasinda, 17 adet Amerika populasyonunun sap kalinlig1 degerlerinin 1,7-3,0 cm
arasinda degistini belirlemislerdir. Ureta ve ark. (2008) Arjantin’in 8 farkli cografi
bolgesinde 13 adet yabani aygigegi genotipi ile yaptiklari bir ¢calismada, sap kalinligi
degerlerinin ortalamasini 1,7 cm bulmuslardir. Bu tez ¢aligmasinda yabani genotiplerde
ise sap kalinlig1 degerleri 0,68-3,18 c¢cm arasinda bulunmus olup Ozer (2016), Onemli
(2014), Presotto ve ark. (2009) ile Ureta ve ark. (2008)’nin elde ettigi bulgulara
paralellik gostermektedir. Genotiplerin  genetik ozelliklerine bagli olarak sap
kalinliklarinin benzerlik ve farklilik gosterdigi bilim adamlari tarafindan bildirilmistir

(Fick 1978, Knowles 1978, Majid ve Schnettier 1988, Karakas 2012).

52



Tan ve Tan (2011), Tiirkiye'nin farkli bolge ve farkli kaynaklarindan topladigi 309 adet
yaglik ve cerezlik aycicegi populasyonlarinin sap kalinliklarinin 10,66-16,70 cm
arasinda degistigini gozlemislerdir. Tan ve ark (2013) tarafindan Denizli ve Erzurum
illerinden toplanan 54 adet cerezlik aycicegi yerel ¢esidinin sap kalinligi degerlerinin
2,83-31,5 cm arasinda degistigi belirlenmistir. Yiiriitiilen bu tez ¢alismasinda ise yabani
genotiplerde sap kalinlig1 degerleri 0,68-3,18 cm arasinda degismis olup Tan ve Tan
(2011) ve Tan ve ark (2013)’ nin elde ettigi bulgulara gore oldukea diisiik sap kalinlig
degerleri elde edilmistir. Aradaki biiylik farklilik tez calismasinda morfolojik
gozlemlerin yabani ay¢icegi genotipleri lizerinde yapilmis olmasi ve yabani genotiplerin
kiiltiir aycicegine gore, cok sayida dalli ve kiigiik tablali yapiya sahip olmasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Harter ve ark. 2004, Burke ve ark. 2005, Onemli

ve Giicer 2010, Balali¢ 2016).
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4.2.3.Dal sayis1

Tez caligsmasinda kullanilan genotiplerin dal sayisi Ozelligine ait varyans analizi

sonuglar1 Cizelge 4.6’ da verilmistir. S6z konusu ¢izelgeden goriildiigli gibi dal sayisi

bakimindan genotipler arasindaki farkliliklarin %1 olasilik diizeyinde 6nemli oldugu

Saptanmigtir.

Cizelge 4. 4. Calismaya alman on sekiz farkli yabani aygi¢egi genotipinin dal sayisi
degerlerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi S.D. K.T. K.O. F
Genotipler 17 2216,46 130,39** 14,20
Hata 72 661,20 9,18
Genel 89 2877,66

**0p =1 olasilik diizeyinde 6nemlidir. VK % =15,06

Cizelge 4. 5. Dal sayisina (cm) ait ortalamalar ve 6nemlilik gruplar

Sira No Yabani Genotipler Dal Sayis1 (adet)
45 H. maximiliani 29,60 a
28 H. annuus 29,40 a
8 H. annuus 26,00 ab
25 H. annuus 25,80 ab
13 H. annuus 23,00 bc

3 H. annuus 20,40 cd
26 H. annuus 20,40 cd
12 H. annuus 20,20 cd
15 H. annuus 20,20 cd
35 H. argophyllus 20,20 cd
11 H. annuus 19,60 c-e
23 H. annuus 18,20 d-f

4 H. annuus 17,20 d-g
34 H. argophyllus 16,20 e-g
16 H. annuus 15,60 fg
54 H. petiolaris ssp. petiolaris 15,20 fg

1 H. annuus 13,80 gh
61 H. annuus ssp. lenticularis 11,20 h

LSD (0,05) 3,81
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Calismada kullanilan yabani ay¢icegi genotiplerine ait dal sayis1 ortalama degerleri ve
bunlara ait istatistiksel gruplandirma sonuglar1 Cizelge 4.7°de verilmistir. Cizelge
4.7°den goriildigii gibi bitkide dal sayisi bakimindan 11 farkli istatistiksel grup
olusmustur. Cizelgeden dal sayis1 degerlerinin 11,20 adet (USDA 61) ile 29,60 adet
(USDA 45) arasinda degistigi goriilmektedir. En fazla dal sayis;; USDA 45, USDA 28,
USDA 8 ve USDA 25 genotiplerinden sirasiyla 29,60 adet, 29,40 adet, 26,00 adet ve
25,80 adet olarak belirlenmistir. En az dal sayisi; USDA 61 ve USDA 1 genotiplerinden
sirasiyla 11,20 adet ve 13,80 adet olarak bulunmustur.

Dallanma, yabani aygiceginde genellikle dominant genler tarafindan kontrol edilen
karmagik bir ozellik olup 6zellikle ayciceginin dallanma yapisini belirlemede ¢evresel
varyasyon onemli bir rol oynamaktadir (Hockett ve Knowles 1970, Fick ve Miller 1997,
Burke ve ark. 2002).

Ozer (2016), Bursa kosullarinda 63 adet yabani aycicegi genotipinde, H. annuus
tiirlerinde ortalama dal sayisin1 25,4 adet, H. petiolaris ssp. petiolaris tiiriinde ortalama
dal sayisin1 14,8 adet bulmustur. Mladenovi¢ ve ark. (2017) Sirbistan kosullarinda 81
adet siis ay¢icegi genotipi ile yiiriittiikleri caligmalarinda dal sayisi1 degerlerinin 0-25,3
adet arasinda degistigini bildirmislerdir. Tez ¢alismasinda ise H. annuus genotiplerinde
dal sayisi degerleri ortalama 20,75 adet, H. argophyllus genotiplerinde dal sayisi
degerleri ortalama 18,2 adet, H. maximiliani genotipine ait dal sayis1 degeri ortalama
29,60 adet, H. petiolaris ssp. petiolaris genotipine ait dal sayisi1 degeri ortalama 15,20
adet, H. annuus ssp. lenticularis genotipine ait dal sayis1 degeri ortalama 11,20 adet
arasinda bulunmustur. Tez ¢alismasindan elde edilen sonug¢larin Mladenovi¢ ve ark.
(2017) ile Ozer (2016)’ in calismasindan elde edilen bulgular ile uyum igerisinde

oldugu anlasilmaktadir.
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Giicer (2009) Edirne ekolojik kosullarinda H. annuus tiirlerinde dal sayis1 degerlerini
25,3 - 280,0 adet, H. petiolaris ssp. petiolaris tiiriinde dal sayis1 degerlerini 132,0 adet
tespit etmistir. Bu tez calismasinda ise H. annuus genotiplerinde dal sayisi
degerlerlerinin 20,75 adet, H. petiolaris ssp. petiolaris genotipinde dal sayis1 degerinin
15,20 adet oldugu belirlenmis olup Giicer (2009)’ in elde ettii bulgulara gore tez
caligmasinda oldukga diisiik dal sayis1 degerleri gdzlenmistir. Bu farkliligin sebebi farkli
orijinlerden gelen yabani aygigegi genotiplerinin kullanilmasindan (Fick 1978) ve
dallanma 6zelliginin ekolojik faktdrlerden oldukga fazla etkilendigini diisiindiirmektedir

(Hockett ve Knowles 1970, Fick ve Miller 1997, Burke ve ark. 2002).
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4.2.4.Dal uzunlugu

Tez ¢alismasinda kullanilan genotiplerin dal uzunlugu 6zelligine ait varyans analizi
sonuglart Cizelge 4.8’de verilmistir. S0z konusu c¢izelgeden goriildiigii gibi dal
uzunlugu bakimindan genotipler arasindaki farkliliklarin %1 olasilik diizeyinde 6nemli

oldugu saptanmustir.

Cizelge 4. 8. Calismaya alinan on sekiz farkli yabani ay¢icegi genotipinin dal uzunlugu
degerlerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi S.D. K.T. K.O. F
Genotipler 17 26248,76 1544,04** 12,51
Hata 72 8884,23 123,39
Genel 89 35132,99

** =04 1 olasilik diizeyinde 6nemlidir. VK % =11,76

Cizelge 4. 9. Dal uzunluguna (cm) ait ortalamalar ve dnemlilik gruplari

Sira No Yabani Genotipler Dal Uzunlugu (cm)

28 H. annuus 122,88 a

8 H. annuus 116,04 ab
15 H. annuus 113,12 a-c
11 H. annuus 107,96 b-d
12 H. annuus 105,02 b-e
13 H. annuus 103,18 b-f
4 H. annuus 101,34 c-g
25 H. annuus 99,96 c-g
34 H. argophyllus 97,84 d-h
61 H. annuus ssp. lenticularis 95,88 d-h
35 H. argophyllus 92,18 e-1
54 H. petiolaris ssp. petiolaris 90,00 f-1
3 H. annuus 87,48 g-1
1 H. annuus 85,20 h1
16 H. annuus 84,92 h1
26 H. annuus 81,281
45 H. maximiliani 61,72 |
23 H. annuus 53,58 j

LSD (0,05) 13,96
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Calismada kullanilan yabani aygigegi genotiplerine ait dal uzunlugu ortalama degerleri
ve bunlara ait istatistiksel gruplandirma sonuclar1 Cizelge 4.9°da verilmistir. Cizelge
4.9’dan goriildiigii gibi dal uzunlugu bakimindan 14 farkl istatistiksel grup olusmustur.
Cizelgeden dal uzunlugu degerlerinin 53,58 cm (USDA 23) ile 122,88 cm (USDA 28)
arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek dal uzunlugu; USDA 28, USDA 8 ve
USDA 15 genotiplerinde sirasiyla 122,88 cm, 116,04 cm ve 113,12 cm olarak
belirlenmistir. En diisiik dal uzunlugu; j grubunda yer alan USDA 23 (53,58 cm) ve

USDA 45 (61,72 cm) genotiplerinden elde edilmistir.

Nooryazdan ve ark. (2010) Amerika’ dan temin ettikleri 77 yabani aygigegi genotipinde
dal uzunlugu degerlerini 97,7-127,6 cm arasimnda bulmuslardir. Ozer (2016) tarafindan
Bursa ekolojik kosullarinda 63 adet yabani aycicegi genotipinin dal uzunlugu
degerlerinin 2014 yilinda 31,17-118,38 cm, 2015 yilinda 31,75-123,50 cm arasinda
degisim gosterdigini saptamistir. Bu tez ¢alismasinda ise dal uzunlugu degerleri 53,58 -
122,88 cm arasinda degismis olup, Nooryazdan ve ark. (2010) ile Ozer (2016)’ in

caligmalarindan elde edilen bulgulara yakin degerler gostermektedir.

Mladenovi¢ ve ark. (2017) Sirbistan kosullarinda 81 adet siis aycgicegi genotipi ile
yirittiikleri ¢alismalarinda dal uzunlugu degerlerinin 0-90 cm arasinda degistigini
bildirmislerdir. Tez calismasindan elde edilen dal uzunlugu degerleri Mladenovi¢ ve
ark. (2017)’ nin calismalarindan elde edilen bulgulardan farklilik gostermistir. Bu
farkliligin olas1 nedenleri arasinda yabani aycice8i genotiplerinin kendi ig¢lerinde

varyasyon gostermeleri ve ¢esitli ekolojik faktorlerin etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

58



4.2.5.Yaprak eni (cm)

Tez caligmasinda kullanilan genotiplerin yaprak eni oOzelligine ait varyans analizi
sonuglar1 Cizelge 4.10° da verilmistir. S6z konusu ¢izelgeden goriildiigii gibi yaprak eni
bakimindan genotipler arasindaki farkliliklarin %1 olasilik diizeyinde 6nemli oldugu

saptanmigtir.

Cizelge 4. 10. Calismaya alinan on sekiz farkli yabani ay¢icegi genotipinin yaprak eni
degerlerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi S.D. K.T. K.O. F
Genotipler 17 336,65 19,80** 102,72
Hata 72 13,88 0,19
Genel 89 350,53

** =04 1 olasilik diizeyinde 6nemlidir. VK % = 9,58

Cizelge 4. 11. Yaprak enine (cm) ait ortalamalar ve 6nemlilik gruplari

Sira No Yabani Genotipler Yaprak eni (cm)
4 H. annuus 7,22 a
8 H. annuus 7,14 ab
28 H. annuus 6,82 a-c
3 H. annuus 6,62 b-d
26 H. annuus 6,40 cd
25 H. annuus 6,22 d
34 H. argophyllus 6,14d
35 H. argophyllus 5,06 e
1 H. annuus 4,70 ef
11 H. annuus 4,32 fg
16 H. annuus 3,98 gh
23 H. annuus 3,72 h1
12 H. annuus 3,68 1
15 H. annuus 3,20 4
13 H. annuus 2,90
54 H. petiolaris ssp. petiolaris 1,60 k
45 H. maximiliani 1,46 k
61 H. annuus ssp. lenticularis 1,32 k
LSD (0,05) 0,55
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Calismada kullanilan yabani ay¢icegi genotiplerine ait yaprak eni ortalama degerleri ve
bunlara ait istatistiksel gruplandirma sonuglart Cizelge 4.11°de verilmistir. Cizelge

4.11°den gorildiigii gibi yaprak eni bakimindan 14 farkli istatistiksel grup olusmustur.

Cizelgeden yaprak eni degerlerinin 1,32 cm (USDA 61) ile 7,22 cm (USDA 4) arasinda
degistigi gorilmektedir. En yiiksek yaprak eni; USDA 4, USDA 8 ve USDA 28
genotiplerinde sirasiyla 7,22 cm, 7,14 cm ve 6,82 cm olarak belirlenmistir. En diisiik
yaprak eni; k grubunda yer alan USDA 61 (1,32 cm) ve USDA 45 (1,46 cm)

genotiplerinden elde edilmistir.
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4.2.6.Yaprak boyu (cm)

Tez caligmasinda kullanilan genotiplerin yaprak boyu ozelligine ait varyans analizi

sonuglar1 Cizelge 4.12° de verilmistir. S6z konusu ¢izelgeden goriildiigii gibi yaprak eni

bakimindan genotipler arasindaki farkliliklarin %1 olasilik diizeyinde 6nemli oldugu

saptanmigtir.

Cizelge 4. 12. Calismaya alinan on sekiz farkli yabani aygigegi genotipinin yaprak boyu
degerlerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi S.D. K.T. K.O. F
Genotipler 17 769,21 45,25** 54,85
Hata 72 59,40 0,83
Genel 89 828,61

** =04 1 olasilik diizeyinde 6nemlidir. VK % = 9,45

Cizelge 4. 13. Yaprak boyuna (cm) ait ortalamalar ve 6nemlilik gruplari

Sira No Yabani Genotipler Yaprak boyu (cm)
8 H. annuus 13,84 a
3 H. annuus 13,68 a
28 H. annuus 12,78 ab
35 H. argophyllus 12,74 ab
4 H. annuus 12,48 bc
25 H. annuus 11,48 cd
45 H. maximiliani 11,04 de
26 H. annuus 10,66 de
1 H. annuus 10,32 e
34 H. argophyllus 10,24 e
16 H. annuus 8,36 f
11 H. annuus 8,32 f
23 H. annuus 7,50 fg
12 H. annuus 7,24 fg
15 H. annuus 6,76 ¢
13 H. annuus 6,66 g
54 H. petiolaris ssp. petiolaris 5,34 h
61 H. annuus ssp. lenticularis 3,661
LSD (0,05) 1,14
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Calismada kullanilan yabani aygicegi genotiplerine ait yaprak boyu ortalama degerleri
ve bunlara ait istatistiksel gruplandirma sonuglar1 Cizelge 4.13’de verilmistir. Cizelge

4.13’den goriildiigi gibi yaprak boyu bakimindan 11 farkli istatistiksel grup olusmustur.

Cizelgeden yaprak boyu degerlerinin 3,66 cm (USDA 61) ile 13,84 cm (USDA 8)
arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek yaprak boyu; USDA 8, USDA 3, USDA 28
ve USDA 35 genotiplerinde sirastyla 13,84 c¢cm, 13,68 cm, 12,78 ve 12,74 cm olarak
belirlenmistir. En diisiik yaprak boyu; 1 grubunda yer alan USDA 61 (3,66 cm)

genotipinden elde edilmistir.
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4.2.7.Tabla cap1 (cm)

Tez calismasinda kullanilan genotiplerin tabla cap1 6zelligine ait varyans analizi

sonuglar1 Cizelge 4.14° de verilmistir. S6z konusu ¢izelgeden goriildiigii gibi tabla ¢ap1

acisindan genotipler arasindaki farkliliklarin %1 olasilik diizeyinde 6nemli oldugu

saptanmigtir.

Cizelge 4. 16. Calismaya alinan on sekiz farkli yabani ay¢ice8i genotipinin tabla ¢api

degerlerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi S.D. K.T. K.O. F

Genotipler 17 85,01 5,00** 35,96

Hata 72 10,01 0,14

Genel 89 95,02

** =91 olasilik diizeyinde 6nemlidir. VK % =12,24
Cizelge 4. 17. Tabla capina (cm) ait ortalamalar ve 6nemlilik gruplar
Sira No Yabani Genotipler Tabla Capi (cm)
26 H. annuus 519a
28 H. annuus 441D
8 H. annuus 4,27 b
25 H. annuus 3,79¢C
4 H. annuus 3,64 cd
12 H. annuus 3,38 c-e
1 H. annuus 3,37 c-e
3 H. annuus 3,22 d-f
11 H. annuus 2,94 e-g
23 H. annuus 2,82 f-h
34 H. argophyllus 2,75 f-h
13 H. annuus 2,60 gh
15 H. annuus 2,56 gh
35 H. argophyllus 2,46 gh
16 H. annuus 2,42
54 H. petiolaris ssp. petiolaris 2,06 1j
45 H. maximiliani 1,92
61 H. annuus ssp. lenticularis 0,97 k
LSD (0,05) 0,47
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Calismada kullanilan yabani aygigegi genotiplerine ait tabla ¢api ortalama degerleri ve
bunlara ait istatistiksel gruplandirma sonuglar1 Cizelge 4.15’de verilmistir. Cizelgeden
tabla cap1 degerlerinin 0,97 cm (USDA 61) ile 5,19 cm (USDA 26) arasinda degistigi
goriilmektedir. En biiylik tabla c¢api; a grubunda yer alan USDA 26 (H. annuus)
genotipinden 5,19 cm olarak belirlenirken bu genotipi daha diisiik tabla cap1 ile USDA
28 (4,41 cm) ve USDA 8 (4,27 cm ) genotipleri takip etmistir. En kiiciik tabla ¢apr1 ise; k
grubunda yer alan USDA 61 (H. annuus ssp. lenticularis) genotipinden 0,97 cm olarak

belirlenmistir.

Tabla ¢apt ¢ok degisken bir 6zellik olup (ilisulu 1973), genellikle morfolojik
ozelliklerin belirlenmesi ¢aligmalarinda ele alinan kriterlerin basinda gelmektedir (Ureta
ve ark. 2008, Giicer 2009, Presotto ve ark. 2009, Nooryazdan ve ark. 2010, Tan ve Tan
2010, Tan ve Tan 2011, Tan ve ark 2013, Onemli 2014, Ozer 2016, Mladenovi¢ ve ark.
2017). Bursa kosullarinda yabani aycicegi genotiplerinde morfolojik 6zellikleri
inceleyen Ozer (2016), 63 adet yabani aygigegi genotipinde tabla c¢api ortalama
degerlerini 2014 yilinda 1,16-5,61 cm, 2015 yilinda 0,97- 6,14 cm arasinda bulmustur.
Presotto ve ark. (2009) Arjantin’in farkli bdlgelerinden 9 adet yabani aygigegi
populasyonunun tabla ¢api degerlerini 3,8-5,1 cm, 17 adet Amerika populasyonunun
tabla cap1 degerlerini 2,8-5,6 cm arasinda bulmuslardir. Nooryazdan ve ark. (2010)
Amerika’ dan temin ettikleri 77 yabani aygigegi genotipinin tabla ¢ap1 degerlerini 2,75-
3,79 cm arasinda bulmuslardir. Ureta ve ark. (2008) Arjantin’ in 8 farkli cografi
bolgesinde 13 adet yabani aygicegi genotipi ile yaptiklari bir ¢alismada, tabla capi
degerlerini ortalama 3,8 cm bulmuslardir. Tez calismasinda ise genotiplerden elde
edilen tabla ¢ap1 degerleri 0,97- 5,19 cm bulunmus olup yukarida verilen arastirma

bulgulari ile benzer sonuglar gostermektedir.

Onemli (2014) 27 adet tek yillik yabani aygicegi tiir ve alt tiirlerinin tabla gapi
degerlerini 2012 yilinda 1,1-18,3 cm arasinda, 2013 yilinda 1,1-6,4 cm arasinda degisim
gosterdigini saptamistir. Tez calismasinda ise genotiplerden elde edilen tabla c¢api
degerleri, Onemli (2014)’nin 2012 yilinda elde ettigi tabla ¢ap1 degerleri ile farklilik,
2013 yilinda elde ettigi bulgular ile benzerlik gostermektedir.
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Mladenovi¢ ve ark. (2017) Sirbistan kosullarinda 81 adet siis aygicegi genotipi ile
yiiriittiikleri ¢aligmalarinda tabla c¢api degerlerinin 4,5-14,0 cm arasinda degistigini
bildirmislerdir. Giicer (2009) Edirne ekolojik kosullarinda, 8 adet tek ve 2 adet ¢ok
yillik yabani aygigegi tiirleri ile yapmis oldugu bir ¢alismada yabani ay¢icegi tiirlerinin
tabla ¢ap1 ortalama degerlerini 2,4-8,0 cm arasinda bulmustur. Yiiriitiilen arastirmada
genotiplerin tabla ¢ap1 degerleri Mladenovi¢ ve ark. (2017) ile Giicer (2009)’ in elde
ettigi bulgulardan daha diisiik olmustur. Tabla ¢ap1 degerlerinde goriilen bu farkliligin
nedenleri arasinda, farkli tiir ve orijinden gelen genotiplerin ¢alismada kullanilmasi
(Fick 1978) ve c¢alismalarin farkli  ekolojik bdlgelerde  yiiriitiilmesinden
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Giirbiiz ve ark. 2003).
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4.2.8.Dolu tohum orani (%)

Tez calismasinda kullanilan genotiplerin dolu tohum oranmi 6zelligine ait sonuglar
Cizelge 4.16° da verilmistir. Cizelgeden agik¢a goriildigi gibi dolu tohum orani
bakimindan genotipler arasinda biiylik farkliliklar goriilmiistiir. Baz1 genotiplerden
tekerrlir yapacak kadar yeterli sayida tohum elde edilemediginden istatiksel analiz

yapilamamigtir.

Cizelge 4. 8. Yabani aycicegi genotiplerinin dolu tohum oranlar (%)

Sira No Yabani Genotipler Dolu Tohum Orani (%)
26 H. annuus 68,9
8 H. annuus 59,5
1 H. annuus 64,9
11 H. annuus 56,2
28 H. annuus 53,3
12 H. annuus 52,4
4 H. annuus 55,5
23 H. annuus 29,1
3 H. annuus 36,0
34 H. argophyllus 33,2
35 H. argophyllus 29,7
15 H. annuus 40,7
54 H. petiolaris ssp. petiolaris 33,7
13 H. annuus 25,3
25 H. annuus 18,8
16 H. annuus 8,1
61 H. annuus ssp. lenticularis 14,5

Cizelge 4.16° dan dolu tohum orani degerlerinin % 8,1 (USDA 16) ile % 68,9 (USDA
26) arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek dolu tohum orani1 degeri USDA 26 (%
68,9) genotipinden elde edilirken, en diisiik dolu tohum orani degeri USDA 16 (% 8,1)
genotipinden elde edilmistir. USDA 45 genotipi ise ¢alismaya dahil edilmesine ragmen
bitkiye ait tablalarin kii¢iik olmasi, tozlasmada yasanilan sorunlar ve gecci 6zellik
gostermesinden dolayr tohum baglamamistir. Elde edilen c¢alisma sonuglari, bazi
genotiplerin dolu tohum oranlarinin ¢ok diisiik oldugunu gostermistir. Ayciceginde
yapilan birgok ¢alismada genotiplerin tohum tutma oranlar1 agisindan biiyiik farkliliklar

gosterdigi ortaya cikarilmistir (Fernandez-Martinez ve ark. 1993, Lior ve Dag 1994,
Fick ve Miller 1997).
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Genotiplere gore tohum tutma orani degismekle birlikte iklim kosullar1 da kizkardesler
aras1 melezlemeler tlizerinde olumsuz etkide bulunmaktadir (Vais ve ark. 1978, Low ve
Pistille 1986). Ayrica asir1 sicakliklar (Rawson ve ark. 1984), kendine uyusmazlik
(Saranga ve ark. 1996) veya tozlasma eksikligi nedeniyle yetersiz dollenme (Nur 1978)

bos tohum yiizdesini dogrudan arttirmaktadir.
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4.2.9. Tabla basina tane verimi

Tez calismasinda kullanilan genotiplerin tabla bagina tane verimi 6zelligine ait varyans
analizi sonuclarn Cizelge 4.17°de verilmistir. S6z konusu ¢izelgeden goriildigii gibi
tabla basina tane verimi bakimindan genotipler arasindaki farkliliklarin %1 olasilik
diizeyinde 6nemli oldugu saptanmuistir.

Cizelge 4. 9. Calismaya alinan on yedi farkli yabani aygicegi genotipinin tabla basina
tane verimi degerlerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi S.D. K.T. K.O. F
Genotipler 16 77,56 4,85** 39,60
Hata 68 8,32 0,12
Genel 84 85,89

** =04 1 olasilik diizeyinde 6nemlidir. VK % = 48,42

Cizelge 4. 10. Yabani ay¢i¢egi genotiplerinin tabla basina tane verimine (g) ait
ortalamalar ve 6nemlilik gruplari

Sira No Yabani Genotipler Tabla basina tane verimi (g)
26 H. annuus 4,13 a
8 H. annuus 1,37b
1 H. annuus 1,18b
4 H. annuus 1,16 b
28 H. annuus 1,10 bc
12 H. annuus 0,68 cd
11 H. annuus 0,53 de
3 H. annuus 0,46 d-f
23 H. annuus 0,44 d-g
34 H. argophyllus 0,28 d-g
35 H. argophyllus 0,23 e-g
25 H. annuus 0,18 e-g
15 H. annuus 0,18 e-g
54 H. petiolaris ssp. petiolaris 0,11e-g
13 H. annuus 0,11 e-g
16 H. annuus 0,05 fg
61 H. annuus ssp. lenticularis 0,02 g
LSD (0,05) 0,44
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Calismada kullanilan yabani aygicegi genotiplerine ait tabla basina tane verimi degerleri
ve bunlara ait istatistiksel gruplandirma sonuglar1 Cizelge 4.18’de verilmistir. Cizelge
18’den goriildiigii gibi tabla verimi degerleri bakimindan 10 farkli istatistiksel grup
olusmustur. Cizelgeden tabla verimi degerlerinin 0,02 g (USDA 61) ile 4,13 g (USDA
26) arasinda degistigi goriilmektedir. En yliksek tabla verimi degerleri; a grubunda yer
alan USDA 26 (4,13 g) genotipinden elde edilmisken, en diisiik tabla verimi degerleri; g
grubunda yer alan USDA 61 (0,02 g) genotipinden elde edilmistirr USDA 45
genotipinden ise hi¢ tohum elde edilememistir. Bunun bitkiye ait tablalarin ¢ok kiiclik

olmasi, gegei Ozellik gostermesi ve tozlagsma igin yeterli polenin olmamasindan dolay1

tohum baglamamasi1 kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Aygiceginde bitki boyu, tabla ¢api, tane sayist ve tane agirligi ile iriligi, tane verimi ve
tabla basina tane verimi gibi bitkisel karakterler diger tiim bitkilerde oldugu gibi
kantitatif karakterler tarafindan olusturulmakta olup, bircok gen tarafindan kontrol
edilmektedir (Agrawal 1998, Cil ve ark. 2011). Bitkinin genetik yapisi yaninda ekolojik
sartlar, morfolojik, fizyolojik ve tarimsal Ozellikler gibi ¢ok sayida faktor verimi
etkilemektedir (Bange ve ark., 1997, Cetin ve Oztiirk 2018). Baska bir ifade ile
ayciceginde de diger bitkilerde oldugu gibi verim; genetik yapi, ¢evre ve yetistirme
tekniklerine bagl olarak farkliliklar gosterebilmektedir.

Onemli (2014) Tekirdag ekolojik kosullarinda 27 adet tek yillik yabani aygigegi tiir ve
alt tiirleri ile 2013 yilinda yaptig1 bir caligmasinda yabani tiirler arasinda tabla veriminin
1,57-233,2 g arasinda degistigini belirlemistir. Yirtiilen bu tez ¢aligmasinda ise tabla
basina tane verimi degerleri 0,02-4,13 g arasinda degismis olup Onemli (2014)’ nin
aragtirma bulgularindan oldukca diisitk bulunmustur. Bu farkliligin olasi nedenleri
arasinda farkli orijinden gelen yabani tiirlerin kalitsal 6zelliklerinin farkli olmasi ve
farkli ekolojik bolgelerde yetistirmenin de etkili olabilecegi diistiniilmektedir (Fick ve
ark. 1974, Sbabana 1974, Pathak 1974, Katar ve ark. 2012).
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4.2.10. 1000 tane agirhg (g)

Tez calismasinda kullanilan genotiplerin 1000 tane agirligi 6zelligine ait varyans analizi
sonuglart Cizelge 4.19°da verilmistir. S6z konusu ¢izelgeden goriildiigii gibi 1000 tane
agirligr bakimindan genotipler arasindaki farkliliklarin %1 olasilik diizeyinde 6nemli

oldugu saptanmustir.

Cizelge 4. 19. Calismaya alinan on yedi farkli yabani aygicegi genotipinin 1000 tane

agirligi degerlerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi S.D. K.T. K.O. F

Genotipler 16 1025,29 64,08** 20,14

Hata 68 216,35 3,18

Genel 84 1241,64

** =04 1 olasilik diizeyinde 6nemlidir. VK % = 42,16
Cizelge 4. 20. 1000 tane agirligina (g) ait ortalamalar ve 6nemlilik gruplari
Sira No Yabani Genotipler 1000 Tane Agirhg (g)

26 H. annuus 14,05 a
4 H. annuus 9,43 b
1 H. annuus 7,59 bc
28 H. annuus 6,68 cd
8 H. annuus 6,65 cd
12 H. annuus 4,64 de
23 H. annuus 3,38 ef
11 H. annuus 3,08 e-g
3 H. annuus 2,86 e-g
34 H. argophyllus 2,59 e-g
35 H. argophyllus 2,22 fg
15 H. annuus 2,06 fg
25 H. annuus 1,76 fg
54 H. petiolaris ssp. petiolaris 1,61 fg
61 H. annuus ssp. lenticularis 1,22 fg
13 H. annuus 1,14 fg
16 H. annuus 0,89 g

LSD (0,05) 2,24
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Calismada kullanilan yabani aygicegi genotiplerine ait 1000 tane agirhigi degerleri ve
bunlara ait istatistiksel gruplandirma sonuglar1 Cizelge 4.20°de verilmistir. Cizelge
4.20°den gorildiigii gibi, 1000 tane agirligi degerleri bakimindan 9 farkli istatistiksel
grup olusmustur. 1000 tane agirlig1 degerleri 0,89 g (USDA 16) ile 14,05 g (USDA 26)
arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.15). En yiiksek 1000 tane agirhigi degerleri; a
grubunda yer alan USDA 26 (14,05 g) genotipinden elde edilmistir. Bunu daha diisiik
1000 tane agirligr degerleri ile USDA 4 (9,43 g) ve USDA 1 (7,59 g) genotipleri takip
etmektedir. En diisiik 1000 tane agirligi degerleri; g grubunda yer alan USDA 16 (0,89
g) genotipinden elde edilmistir. USDA 45 genotipi ise ¢alismaya dahil edilmesine
ragmen bitkiye ait tablalarin kiigclik olmasi, tozlagsmada yasanilan sorunlar ve geggi

ozellik gdstermesinden dolay1 tohum baglamamustir.

1000 tane agirhig o6zelliginin, kalittm derecesi yiiksek olup, yetistirme sartlarindan,
iklim ve toprak gibi ekolojik faktorlerden dnemli lgiide etkilenmektedir (ilbas ve ark.
1996). Ozer (2016) Bursa ekolojik kosullarinda 63 adet yabani aygigegi genotipinin
1000 tane agirligr degerlerini 2014 yilinda 2,00-23,39 g, 2015 yilinda 1,82-25,29 ¢
bulmustur. Nooryazdan ve ark. (2010) Amerika’dan temin ettikleri 77 adet yabani
aycicegi genotipinin 1000 tane agirhgmi 8,1-13,0 g arasinda bulmuslardir. Tez
caligmasinda ise 1000 tane agirhigi 0,89-14,05 g arasinda bulunmus olup, Nooryazdan
ve ark. (2010)’nin ¢alismasindan elde edilen bulgulardan farkli degerler elde edilmistir.
Onemli (2014) Tekirdag ekolojik kosullarinda 27 adet tek yillik yabani aygigegi tiir ve
alt tiirlerinin 1000 tane agirlig1 degerlerini 2012 yilinda 1,10-101,20 g arasinda, 2013
yilinda 0,73-69,20 g arasinda degistigini belirlemistir. Tez ¢aligmasindan elde edilen
bulgular Ozer (2016) ve Onemli (2014)’ nin arastirma bulgular ile karsilastirildiginda,
calismada elde edilen 1000 tane agirligi degerlerinin nispeten daha diisiik oldugu
sOylenebilir. Bulgular arasindaki 1000 tane agirhigindaki farkliliklar iklim, toprak ve
yetistirme sartlarma gore degisiklik gosterdigi gibi (Ozer ve ark. 2003, Albayrak 2014,
Yilmaz ve Kinay 2015, Ashraf 2017) farkli orijinlerden gelen tiirlerin kullanilmasi da
(Fick 1978) farkli 1000 tane agirlig1 degerlerinin elde edilmesine sebep olmustur.
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Ayrica, yabani aygicegi bitkilerinin tabla c¢aplarinin kiiglik olmasi, polenlerin az
iiretilmesi ve yetersiz tozlasma olmasi da tohum tutma oraninin diisiik olmasina neden

olabilir (Nur 1978).

Tan ve Tan (2011) Tirkiye'nin farkli bolge ve kaynaklarindan topladigi 309 adet yaglik
ve cerezlik aycicegi populasyonlarinin 1000 tane agirligr degerlerinin 78,40-142,25 g
arasinda degistigini belirlemislerdir. Tan ve ark. (2013) Denizli ve Erzurum illerinden
toplanan 54 adet cerezlik aygicegi yerel ¢esidinin ortalama 1000 tane agirligl degerlerini
80,6-183,5 g arasinda bulmuslardir. Tez ¢alismasinda yabani genotiplerde Tan ve ark.
(2013)’nin elde ettigi bulgulara gore oldukca diisiik 1000 tane agirligi degerleri
saptanmistir. Bu farkliliklarin biiylik olasilikla kiiltiirii yapilan ¢erezlik aycicegi
cesitlerinin  kullanilmasindan ve g¢esitler arasindaki genotipik farkliliklardan
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir (Ilisulu ve Arslan 1973, Fick 1978, Oral ve
Kara 1989, ilbas ve ark. 1996, Yilmaz ve Bayraktar 1996, Ozer ve ark. 2003).
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4.2.11. Dallanma, tiiyliiliik, steril ¢icek rengi, fertil ¢icek rengi, cicek fertilitesi

Tez caligsmasi sonuglarina gore dallanma, tiiyliiliik, steril ¢icek rengi, fertil ¢icek rengi,
cigek fertilitesi skor degerleri Cizelge 4.21°deki gibi gozlemlenmistir. Ele alinan biitiin
genotiplerde dallanma 1 (var) olarak goriilmiistiir. Genel bitkinin tiiyliilik durumu
bakimindan genotipler arasinda farkliik oldugu gozlenmistir. Gozlemlenen
genotiplerden 2 tanesinin [H. argophyllus (34) ve H. argophyllus (35)] cok tiiylii (3)
yapida oldugu, geri kalan diger genotiplerin az tiiylii (1) yapida oldugu gézlemlenmistir.
Steril c¢icek rengi sar1 renkli (1) ve kavuni¢i (2) olarak 2 gruba ayrildiginda;
Gozlemlenen genotiplerden 3 tanesi [H. argophyllus (34), H. argophyllus (35) ve H.
annuus ssp. lenticularis (61)] kavunigi renkli olarak gozlemlenmistir. Diger genotiplerin
steril ¢igek rengi ise sar1 renkli olarak gozlemlenmistir. Fertil ¢igek renkleri ele
alindiginda 1 genotip H. maximiliani (45) a¢ik sar1 tabla rengine sahipken, diger
genotipler ise kirmizi-sar1 renkte tabla rengine sahip olmustur. Cigek fertilitesi

bakimindan genotipler arasinda bir varyasyon olmadig1 gézlenmistir.

Ezer (2019) Tekirdag kosullarinda yaptigi ¢alismada, yabani Helianthus tiirlerinin
dallanma gosterdigini, polen iireten fertil bitkiler oldugunu, H. argophyllus’ un yogun
tiylii ve H. maximiliani’ nin ¢ok hafif tiiylii yapida oldugunu tespit etmistir.
Mladenovi¢ ve ark. (2017) Sirbistan kosullarinda 81 adet siis ay¢iceginin ¢ogunlukla
dallandigin1 ve en ¢ok sart steril ¢igek rengine sahip olduklarini tespit etmislerdir. Ozer
(2016) Bursa kosullarinda, ele aldigi tiim yabani aycicegi genotiplerinin dalli,
cogunlukla az tiiylii, sar1 steril ¢igek ve kirmizi-sar1 fertil ¢igek rengine sahip bitkiler
oldugunu kaydetmistir. Tan ve Tan (2011) Tiirkiye'nin farkli bolge ve kaynaklarindan
toplanan aygicegi populasyonunun govdelerinin az tiiylii ve polen fertilitesi bakimindan
aycicegi populasyonunun varyasyon gostermedigini bildirmislerdir. Presotto ve ark.
(2009) Arjantin ve Amerika populasyonlarinda yaptiklart ¢alismalarinda, tiim
genotiplerin dalli, sar1 renkli steril ¢igek ve kirmizi renkli fertil ¢igek rengine sahip
oldugunu kaydetmislerdir. Yiiriittiiglimiiz tez calismasi yukarida verilen arastiricilarin

bulgulari ile paralel sonuglar gostermektedir.
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Cizelge 4. 21. Arazide yetisen yabani aygigcegi genotiplerinin dallanma, tiiyliiliik
durumu, steril ¢icek rengi, fertil ¢igek rengi ve ¢igek fertilitesi
ozelliklerine ait skor degerleri

S,\llra Genotip Dallanma Tiiyliiliik Steril "‘i.cek Fertil ci.cek Ci.‘f'.ek .
0 rengi rengi fertilitesi
1 H. annuus 1 1 1 3 1
3 H. annuus 1 1 1 3 1
4 H. annuus 1 1 1 3 1
8 H. annuus 1 1 1 3 1
11 H. annuus 1 1 1 3 1
12 H. annuus 1 1 1 3 1
13 H. annuus 1 1 1 3 1
15 H. annuus 1 1 1 3 1
16 H. annuus 1 1 1 3 1
23 H. annuus 1 1 1 3 1
25 H. annuus 1 1 1 3 1
26 H. annuus 1 1 1 3 1
28 H. annuus 1 1 1 3 1
34 H. argophyllus 1 3 2 3 1
35 H. argophyllus 1 3 2 3 1
45 H. maximiliani 1 1 1 2 1
54 | H. petiolaris ssp. petiolaris 1 1 1 3 1
61 | H.annuus ssp. lenticularis 1 1 2 3 1

[Dallanma: var (1), yok (2), Tiiyliiliik: yok (0), az (1), orta (2), ¢ok (3), Steril ¢icek rengi: sari
(1), kavunigi (2), Fertil cicek rengi: acik sar1 (1), koyu sar1 (2), kirmizi-sar1 (3), Cicek
fertilitesi: fertil( 1), steril (2)]
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4.2.12. Ciceklenme ve olgunlasma iiniformitesi, tabla acisi, tabla sekli, dallanma
sekli, brakte sekli

Tez calismasi sonuglarina gore ¢iceklenme ve olgunlagsma {iniformitesi, tabla acisi,
tabla sekli, dallanma sekli ve brakte sekli skor degerleri Cizelge 4.22°deki gibi
gozlemlenmistir. Genotiplerin ¢ogu (H. annuus) c¢iceklenme ve olgunlagsma
tiniformitesi bakimindan son derece degisken (1), 5 genotip (H. argophyllus (34),
H. argophyllus (35), H. maximiliani, H. petiolaris ssp. petiolaris, H. annuus ssp.
lenticularis) yiiksek derecede tiniform (3)’dur. Tiim genotiplerin olgunluk déneminde
fertil polen yapisi ve 45° tabla agisina sahip oldugu gozlenmistir. Tez ¢alismasinda tiim
genotipler disbiikey (1) sekilli tabla olusumuna sahip oldugu ve ¢ogu genotipte liggen
brakte sekli gézlemlenmistir. Calismada dallanma sekli karakterine gore cogu genotipte

merkezi tablasiz tam dalli (4) yapiya sahip bitkiler goriilmiistiir.

Ozer (2016) Bursa kosullarinda, ele aldig1 tiim yabani aycicegi genotiplerinin
¢igeklenme ve olgunlagma tiniformitesinin genellikle oldukga degisken, tabla agisinin
45°, tabla seklinin digbiikey, dallanma seklinin ana tabla olmadan c¢ok dalli, brakte
seklinin bir noktada birlesen yada {iggen bi¢imli brakte sekline sahip bitkiler oldugunu

gdzlemlemistir. Bulgularimiz Ozer (2016)’in bulgular ile benzerlik gdstermektedir.

Presotto ve ark. (2009) Arjantin ve Amerika populasyonlarinda, ortalama tabla agisini
Arjantin populasyonlarinda 89,4°, Amerika populasyonlarinda ise 91,2° bulmuslar ve
populasyonlarin dallanma seklinin merkezi tablali tam dalli yapida oldugunu
bildirmislerdir. Yiritiilen bu tez ¢alismasinda ise yabani aygigegi genotiplerinin tabla
acisinin 45° ve merkezi tablasiz tam dall1 yapiya sahip bitkiler oldugu gozlemlenmistir.
Tan ve Tan (2011) tarafindan Tirkiye'nin farkli bdlge ve kaynaklarindan toplanan
aycicegi populasyonunda 0, 45°, 90° 135°, 180° ve 225° olmak iizere tiim tabla
acilarina sahip ve disbiikey, diiz, i¢bilikey ve sekilsiz olmak iizere tiim tabla sekillerinde
bitkiler oldugu bildirilmistir. Ayrica populasyonda ¢ogunlukla temelde dallanma ve
iistten dallanma sekli goriildiiglinii ve bir merkezi tablali tamamen dalli bitkilere de
rastlandig1 belirtilmistir. Yiriitiilen tez ¢alismasinda ise c¢ogunlukla 45° tabla acisi,

digbiikey tabla sekli ve merkezi tablasiz tam dall1 yapiya sahip bitkiler gdzlenmistir.
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Ezer (2019) Tekirdag kosullarinda yaptig1 calismada, ele aldigi tiim yabani aygicegi
genotiplerinin  merkezi tablasiz tam dalli yapida oldugunu ifade etmistir. H.
argophyllus genotipinin tabla agisinin 45°, tabla seklinin diiz ve brakte seklinin
yuvarlak oldugunu belirtmistir. Ayrica H. maximiliani genotipinin tabla agisin1 45°,
tabla seklini dis biikey, brakte seklini dar uzun olarak kaydetmistir. Yiiriitiilen tez
caligmasinda ise ¢cogunlukla 45° tabla acisi, disbiikey tabla sekli ve merkezi tablasiz
tam dall1 yapiya sahip bitkiler gézlenmis olup elde edilen bulgular Ezer (2019)’ in bazi
bulgular ile paralellik gosterirken, bazi bulgulari ile farklilik gostermistir. Aradaki
farkliligin ele alman farkli genotipler (Fick 1978) ve farkli iklim kosullarindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Fick 1978, Goziitok 1986, Tan ve ark. 2013 a,b,
Tan 2014).

Cizelge 4. 22. Arazide yetisen yabani aycicegi genotiplerinin ¢i¢ceklenme ve olgunlasma

tniformitesi, tabla acisi, tabla sekli, dallanma sekli, brakte sekli
ozelliklerine ait skor degerleri

Sira . Ciceklenme ve Tabla Tabla Dallanma Brakte
No Genotip 9 lgunlas.ma. agisl sekli sekli sekli
tiniformitesi

1 H. annuus 1 2 1 4 1
3 H. annuus 1 2 1 4 1
4 H. annuus 1 2 1 4 1
8 H. annuus 1 2 1 4 1
11 H. annuus 1 2 1 4 1
12 H. annuus 1 2 1 4 1
13 H. annuus 1 2 1 4 1
15 H. annuus 1 2 1 4 1
16 H. annuus 1 2 1 4 1
23 H. annuus 1 2 1 4 1
25 H. annuus 1 2 1 4 1
26 H. annuus 1 2 1 4 1
28 H. annuus 1 2 1 4 1
34 H. argophyllus 3 2 1 4 1
35 H. argophyllus 3 2 1 4 1
45 H. maximiliani 3 2 1 4 3
54 H. petiolaris ssp. petiolaris 3 2 1 4 1
61 H. annuus ssp. lenticularis 3 2 1 4 1

[Ciceklenme ve olgunlasma iiniformitesi: oldukca degisken (1), tiniform (2), oldukga tiniform
(3), Tabla agisi: 0° (1), 45° (2), 90° (3), 135° (4), 180° (5), 225° (6), Tabla sekli: disbiikey (1),
diiz (2) ,icbiikey (3), sekilsiz (4), Dallanma sekli: temelden dallanma (1), iistten dallanma (2),
bir merkezi tablali tamamen dalli (3), merkezi tablasiz tam dallanmis (4), Brakte sekli: bir
noktada birlesen ya da tiggen bi¢imli (1), paralel kenarlar (2), kivircik (3), yuvarlak (4)]
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4.3. Morfolojik Ozellikler ve Verim Komponentleri Arasindaki Ikili fliski -
Korelasyon Analizleri

Tez galismasi sonucunda elde edilen morfolojik 6zellikler ve verim komponentleri
arasindaki ikili iligkilerden elde edilen korelasyon katsayilar1 ve onemlilik diizeyleri

Cizelge 4.23°de verilmistir.

En yiiksek korelasyon katsayilari, yaprak eni ile yaprak boyu arasinda (r = 0,931**),
daha sonra ise sirasiyla tabla basina tane verimi ile 1000 tane agirligi arasinda
(r =0,911**), sap kalinlig: ile tabla ¢ap1 arasinda (r = 0,774**), bitki boyu ile sap
kalinlig1 arasinda (r = 0,762*%*), tabla ¢ap1 ile 1000 tane agirlig1 arasinda (r = 0,759*%),
tabla ¢api ile tabla basina tane verimi arasinda (r = 0,757**), yaprak eni ile tabla ¢api
arasinda (r = 0,742**), bitki boyu ile dal sayisi arasinda (r = 0,738**), sap kalinlig ile
dal sayis1 arasinda (r = 0,726**) ve sap kalinlig1 ile yaprak eni arasinda (r = 0,701**)

belirlenmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda yabani aygicegi genotiplerinin bitki boyu ile sap
kalinligi (r = 0,762**), dal sayis1 (r = 0,738**), dal uzunlugu (r = 0,346**), yaprak eni
(r = 0,578**), yaprak boyu (r = 0,542**), tabla ¢ap1 (r = 0,665**) arasinda % 1 olasilik

diizeyinde 6nemli ve pozitif bir iliski tespit edilmistir.

77



Cizelge 4. 23. Ele alinan 17 yabani aygicegi genotipinde morfolojik 6zellikler ve verim komponentleri arasindaki korelasyonlar

Tabla
. o Sap Dal Yaprak Yaprak Tabla
Ozellikler Bitki boyu Dal sayisi ] basina tane
kalinhgi uzunlugu eni boyu capi o
verimi
Sap kalinhg: 0,762**
Dal sayisi 0,738** 0,726**
Dal uzunlugu 0,346** 0,426** 0,350**
Yaprak eni 0,578** 0,701** 0,434** 0,207 ns
Yaprak boyu 0,542** 0,625** 0,433** 0,196 ns 0,931**
Tabla ¢apr 0,665** 0,774** 0,550** 0,156 ns 0,742** 0,651**
Tabla basina 0,279* 0,447** 0,203 ns -0,068 ns 0,435** 0,326** 0,757**
tane verimi
1000 tane 0,247* 0,436** 0,156 ns 0,001 ns 0,497** 0,392** 0,759** | 0,911**
agirhgi

** 0,01 6nemli, * 0,05 6nemli, ns: Onemsiz
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Yabani aycicegi genotiplerinin sap kalinlig: ile dal sayis1 (r = 0,726**), dal uzunlugu
(r = 0,426**), yaprak eni (r = 0,701**), yaprak boyu (r = 0,625**), tabla cap1
(r = 0,774%*%*), tabla basina tane verimi (r = 0,447**) ve 1000 tane agirlig1 (r = 0,436**)

arasinda % 1 olasilik diizeyinde 6nemli ve pozitif bir iligki belirlenmistir.

Dal sayist ile dal uzunlugu (r = 0,350**), yaprak eni (r = 0,434**), yaprak boyu
(r=0,433**) ve tabla ¢ap1 (r = 0,550**) arasinda % 1 olasilik diizeyinde 6nemli ve
pozitif yonde dogrusal bir iligki tespit edilmis, tabla basina tane verimi (r = 0,203 ns) ve

1000 tane agirhigi (r = 0,156 ns) arasinda 6nemsiz bir iligki belirlenmistir.

Dal uzunlugu ile yaprak eni (r = 0,207 ns), yaprak boyu (r = 0,196 ns), tabla cap1
(r = 0,156 ns), 1000 tane agirhig: (r = 0,001 ns) arasinda 6nemsiz iliski belirlenmis, tabla

basina tane verimi (r = -0,068 ns) ile negatif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Yaprak eni ile yaprak boyu (r = 0,931**), tabla cap1 (r = 0,742**), tabla basina tane
verimi (r = 0,435**) ve 1000 tane agirhig (r = 0,497**) arasinda % 1 olasilik

diizeyinde 6nemli ve pozitif bir iliski belirlenmistir.

Yaprak boyu ile tabla ¢ap1 (r = 0,651**), tabla basina tane verimi (r = 0,326**) ve 1000
tane agirhgr (r = 0,392**) arasinda % 1 olasilik diizeyinde onemli bir iligki

belirlenmistir.

Tabla basina tane verimi ile 1000 tane agirligl (r = 0.911%*) arasinda 6nemli ve pozitif
yonde kuvvetli bir dogrusal iligki tespit edilmistir. Bu korelasyon sonucuna goére 1000

tane agirhig1 degeri arttikca tabla basina tane veriminin artacagi sdylenebilir.

Saglam ve Ulger (1992), Tekirdag’ da vyiiriittiikleri bir ¢alismada tabla cap ile sap
kalinligi, bitki boyu, verim ve 1000 tane agirlig1 arasinda; sap kalinligr ile verim ve
1000 tane agirligy; bitki boyu ile verim ve 1000 tane agirlig1 arasinda dnemli ve olumlu
iligkiler belirlemislerdir. Yiriitilen bu tez ¢alismasinda tabla gap1 ile bitki boyu, sap
kalinligr ve 1000 tane agirligi arasinda; sap kalinligi ile 1000 tane agirligi arasinda

benzer 6nemli iligkilerin var oldugu tespit edilmistir.
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Diger ozellikler arasindaki korelasyon katsayilar1 ise yiiriitilen tez ¢alismasinda
farklilik gostermistir. Farkliligin olast nedenleri arasinda, yiiritiilen bu tez ¢alismasinda
yabani aygi¢cegi genotiplerinin kullanilmasi ve ekolojik sartlarin etkili olabilecegi
diisiiniilmektedir (Cetin ve Oztiirk, 2018, Katar ve ark. 2012, Bange ve ark. 1997, Fick
ve ark. 1974, Shabana 1974, Pathak 1974).

Anlasilacag iizere aycigeginde bitki boyu, tabla ¢api, sap kalinligi, tabla basina tane
verimi gibi bitkisel karakterler diger tiim bitkilerde oldugu gibi kantitatif karakterler
tarafindan olusturulmakta olup bir¢ok gen tarafindan kontrol edilmektedir (Agrawal
1998, Cil ve ark. 2011). 1000 tane agirhigi, bitkide tabla sayisi, tabladaki tane sayisi,
tabla cap1 vb. verime etki eden 6nemli kriterlerdir. Bu nedenle yabani aycicegi tiirleri

verim 1slahi i¢in 6nemli kaynaktir.
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4.4. Arazi Kosullarinda Yiiriitiilen Tiir Ici ve Tiirler Aras1 Melezleme Sonuclari

Arazi kosullarinda yapilan tiir i¢i ve tiirler aras1 melezleme kombinasyonlar1 ve elde
edilen dolu tohum oranlart Cizelge 4.24’de verilmistir. S6z konusu ¢izelgeden
goriildiigii gibi dolu tohum orani degerlerinin % 0 ile % 94,2 arasinda degistigi
goriilmektedir. En yiiksek dolu tohum oran1 7751-A X H. argophyllus (34) (% 94,2)
kombinasyonundan elde edilmistir. Bunu sirasiyla daha diisiik dolu tohum oranlari ile
9661-A X H. argophyllus (34) (% 93,5) kombinasyonu, 2517-A X H. argophyllus (34)
(% 90,7) kombinasyonu ve 9661-A X H. argophyllus (35) (%90,6) kombinasyonu takip
etmistir. 9661-A X H. maximiliani (45) (% 0) kombinasyonundan ise hi¢ dolu tohum

elde edilememistir.

Cizelge 4. 24. Arazi kosullarinda yapilan melez kombinasyonlar ve elde edilen ortalama
dolu tohum oranlari

(@x3) Ortalama dolu tohum orani

Ana x Baba (%)
7751-A X H. annuus (25) 29,8
7751-A X H. argophyllus (34) 94,2
7751-A X H. argophyllus (35) 70,1
7751-A X H. maximiliani (45) 1,0
7751-A X H. annuus ssp. lenticularis (61) 21,7
2517-A X H. annuus (25) 34,9
2517-A X H. argophyllus (34) 90,7
2517-A X H. argophyllus (35) 68,2
2517-A X H. maximiliani (45) 1,2
2517-A X H. annuus ssp. lenticularis (61) 8,0
9661-A X H. annuus (25) 54,1
9661-A X H. argophyllus (34) 93,5
9661-A X H. argophyllus (35) 90,6
9661-A X H. maximiliani (45) 0
9661-A X H. annuus ssp. lenticularis (61) 74,7

Ezer (2019) Tekirdag kosullarinda F1 elde etmek amaciyla, 2 adet CMS hat (MS1331A
ve MS1382A) ile 5 adet yabani aygicegi genotipinde (H. argophyllus, H. debilis subps.
cucumerifolius, H. maximiliani, H. nuttallii ssp. rydbergii, H. tuberosus) tiirler arasi

melezleme yapmuistir.
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MS1331A x H. argophyllus, MS1382A x H. argophyllus, MS1331A x H. debilis subps.
cucumerifolius, MS1382A x H. debilis subps, MS1331A x H. maximiliani, MS1382A x
H. maximiliani, MS1331A x H. nuttallii ssp. rydbergii, MS1382A x H. nuttallii ssp.
rydbergii, MS1331A x H. tuberosus, MS1382A x H. tuberosus seklinde 10 farkli
kombinasyonda melezlemeler yapmistir. En yiiksek tohum miktarlart MS1331A x H.
argophyllus (8 adet) ve MS1382A x H. argophyllus (5 adet) kombinasyonlarindan elde
edilmistir. Diger kombinasyonlarda ise ¢cok az veya hi¢ tohum elde edilememistir. Ozer
(2016) Bursa kosullarinda, 4 adet CMS hat ( 9661-A, 6388-A, 2453-A, 2517-A) ve 6
adet yabani aygicegi genotipi (H. argophyllus, H. petiolaris ssp. petiolaris, H.
maximiliani, H. petiolaris, H. annuus ssp. lenticularis, H. annuus) ile 24 adet tiirler
aras1 melezleme kombinasyonu yapmistir. Elde edilen kombinasyon ve tohum sayilari
6388-A x H. argophyllus (115.5 adet), 6388-A x H. petiolaris ssp. petiolaris (55.5
adet), 6388-A x H. annuus ssp. lenticularis (11 adet), 9661-A x H. argophyllus (49.5
adet), 2517-A x H. petiolaris (2 adet), , 2453-A x H. argophyllus (79 adet) seklinde
olmustur. 2517-A x H. argophyllus, 2453-A x H. petiolaris ssp. petiolaris, 2517-A x H.
petiolaris ssp. petiolaris, 2517-A x H. maximiliani, 2453-A x H. maximiliani, 6388-A x
H. petiolaris, 9661- A x H. petiolaris, 2453-A x H. annuus ssp. lenticularis, 9661-A x
H. annuus ssp. lenticularis, 6388-A x H. annuus, 2453-A x H. petiolaris ssp. petiolaris
kombinasyonlarindan ise hi¢ tohum (0 adet) elde edilememistir. Yiiriitiilen bu tez
calismas1 sonucu elde edilen bulgular Ezer (2019) ve Ozer (2016)’ in bulgularina gore
farklilik gostermistir. Calismalar arasindaki bu farklilik, genotiplerin az/yetersiz polen
tretmesi (Nur 1978), polenlerin stigma tiizerinde ¢imlenmemesi, polenlerin anormal
cimlenmesi, polen tiiplinlin kisa kalmasi nedeniyle yumurtalifa ulasamamasi,
yumurtaliga veya yumurtaya ulagmadan once polen tiipiiniin kaybolmasi, ddllenme
sonrast zigotun bdliinmemesi, endospermin embriyonun gelisimini destekleyecek
yapida olmamasi ve embriyonun gelisemeyip kiigiik kalmas1 ve olgunlasamamasindan

kaynakli olabilecegi diisiintilmektedir (Bajaj 1990).
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5. SONUC

Yabani aygicegi genotiplerinin sera kosullarinda ¢imlenme asamasinda siirme hizi ve
stirme giicli degerleri bakimindan farklilik gosterdigi yiiriitiilen tez ¢aligmasinda ortaya
cikmistir. Yabani aygicegi genotiplerinde dormansi problemi iizerinde mutlaka
durulmasi gereken 6nemli bir konudur. Ciinkii dormansi, bazi yabani ay¢igegi tiirlerinin

1slah programlarinda kullanimini sinirlamaktadir.

flerde yapilacak olan ¢alismalarda dormansi faktoriiniin azaltilmasi veya ortadan
kaldirilmast hedeflenmeli ve ¢imlenme oraninin arttirilmasinda tohum kabugunun
yapist ve kompozisyonu, priming uygulamalari gibi uygulamalarin dormansi lizerindeki

etkilerinin daha detayli olarak incelenmesi 6nerilmektedir.

Arastirma sonuglarindan da agik¢a goriildiigii gibi Goriikle\Bursa arazi kosullarinda ele
alinan yabani aygigegi genotiplerinde olgiilen bazi morfolojik ozellikler (bitki boyu,
tabla capi, sap kalinligi, dal sayisi, dal uzunlugu, ortalama yaprak eni ve boyu, 1000
tane agirligi, dolu tohum orani ve tabla basina tane verimi) bakimindan yabani ay¢igegi
genotipleri arasinda Onemli farkliliklar goriilmistir. IBPGR skor sistemi ile
degerlendirilen bazi morfolojik 6zellikler (dallanma durumu, bitkinin genel tiiyliiliik
derecesi, steril ve fertil cicek rengi, cicek fertilitesi, giceklenme ve olgunlasma
iiniformitesi, tabla acisi, tabla sekli, dallanma sekli, brakte sekli) bakimindan ise
genotipler arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar goriilmemistir. Bu farkliliklarin yetisme
periyodu boyunca orijin aldiklar1 bolgelerin (Amerika Birlesik Devletlerinin Farkli
Eyaletleri)  ikliminden  farkli  iklim  kosullarinda  (Bursa/Goriikle/Tiirkiye)

yetistirilmelerinden kaynakli olabilecegi diislincesini agiga ¢ikarmustir.

Dal uzunlugu ile incelenen biitiin 6zellikler, dal sayisi ile tabla bagina tane verimi ve
1000 tane agirligl disinda ele alinan tiim 6zelliklerde korelasyon degerleri bakimindan

onemli bir iliski belirlenmistir.

Arazi kosullarinda F1 elde etmek amaciyla 15 farkli kombinasyonda melezlemeler
yapilmis olup melez kombinasyonlarin her birinden farkli oranlarda tohumlar elde
edilmistir. Tiir i¢i ve tiirler aras1 melezlemeler sonucunda dolu tohum orani degerleri %

0 ile % 94,2 arasinda degismistir. En yiiksek dolu tohum oram 7751-A X
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H. argophyllus (34) (%94,2) kombinasyonundan elde edilmistir. 9661-A X

H maximiliani (45) (%0) kombinasyonundan ise hi¢ dolu tohum elde edilememistir.

Yabani aygicegi tiirlerinin bitki 1slahi ile ilgili (agronomist, 1slahgi, hastalik uzmani vb.)
bilim adamlar tarafindan kullanilabilmesi i¢in bu genotiplerin iilkemiz kosullarinda
yetistirilmeleri ve morfolojik ozelliklerinin belirlenmesi son derece Onemlidir. Bu
konuda en 6nemli nokta, yabani tiirlerin morfolojik 6zelliklerinin tanimlanmasi ve bitki
1slah1 ¢alismalarinda kullanilabilme olanaklarinin arastirilmasidir. Diinya’da ve
iilkemizde tek ve ¢ok yillik yabani aygicegi tiirlerinin tanimlanmasi ile ilgili ¢alismalar

yok denecek kadar azdir.

Yabani tiirlerin 6zellikle 1slah c¢alismalarinda kullanilabilecek diger o6zelliklerinin
bilinmesi kiiltiir aycigegi icin yeni gen kaynaklari yaratilmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Calismadan elde edilen verilerin arzu edilen 6zellikte aygicegi cesitlerinin
gelistirilmesi asamasinda, 1slah calismasi yapacak olan bilim insanlarina baslangi¢

materyali olusturma acisindan biiyiik katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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