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Ozet

Bu c¢alismada Mersin ilinde tiiketicilerin gida iiriinleri icin gida
harcamalarmin  gelir esnekliginin ramazan ayinda degisip degismedigi test
edilmistir. Mersin ilini temsil edebilecegi diisiiniilen toplam 213 hane halki ile
goriisiilmiistiir. Ramazan aymda gida maddeleri tiiketiminde bir degisme olup
olmadig ile ilgili sorularda begli likert olgcegi kullanilmistir. Bu anketlerden elde
edilen veriler, hem c¢ok degiskenli istatistiki modellerle hem de ekonometrik
modellerle analiz edilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiler Ki-kare testleri ile
analiz edilmistir. Ekonometrik modellerde, harcama gruplarmmin esnekliklerinin
tahmininde ¢ift logaritmik fonksiyon tipi kullamilmistir. Yapilan analiz sonucu,
Mersin ilinde Ramazan ayinda genel olarak gida maddelerinin tiiketiminde bir artig
oldugu ve gida harcamasimin yaklagik yiizde 10 arttigi tespit edilmistir. Ekonometrik
analiz sonuglary, gida harcama esnekliginin biitiin modellerde teorik beklentilere
uygun olarak 1’in altinda kaldigini géstermektedir. Ramazan aymnda gida harcama
esnekliginde yaklasik yiizde 3 liik bir azalisin meydana geldigi tahmin edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ramazan etkisi, Gida tiiketimi, gida harcamalarinin
gelir esnekligi, Mersin.

Yrd. Dog. Dr., Mersin Universitesi, 1IBF, Iktisat Boliimii.
Yrd. Dog. Dr., Mersin Universitesi, 1IBF, Iktisat Bélimii.

*k



178 U.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt XXXI, Say: 2
Uludag Journal of Economy and Society

Ramadan Effect On Consumer Food-Expenditure in Mersin
Abstract

In this paper whether income elasticity of consumers’ food expenditure
changed in Mersin province in the month of Ramadan was tested. 213 households,
which are considered to represent Mersin province, were interviewed. To determine
whether food consumption changed in Ramadan 5-level likert item questions were
asked to the households in the sample. The data obtained from this survey were
analyzed by multi-variable statistical and econometric models. The relations
between factors were analyzed by chi-square tests. In econometric models, in order
to estimate the elasticities of various expenditure groups the log-linear model was
used. The results of these analyses show that food consumption in general increased
and food expenditure increased by about 10 percent in Ramadan in Mersin. The
results of econometric analyses show that food expenditure elasticities in all the
models are below 1, which is in accordance with theoretical assumptions. It is
estimated that food expenditure elasticity decreases by about 3 percent in Ramadan.

Key Words: Ramadan effects, Food consumption, Income elasticity of food
expenditure, Mersin.

1. GIRIS

Niifusunun g¢ogunlugu Miisliiman olan iilkelerde ramazan ayinda
ozellikle gida mallarinin fiyatlarinda gergeklesen artislar {izerinde Onemli
tartigmalar yasanmaktadir. Bu ayda artan fiyatlarm gecici talep artist

nedeniyle mi yoksa arzin spekiilatif amacli kisilmasi nedeniyle mi meydan
geldigi konusunda tartigmalar yasanmaktadir.

Tiirkiye’de de diger aylarla karsilastirildiginda ramazan ayindaki
fiyat artislarinin daha yiiksek oldugu, kamuoyunda siirekli vurgulanmaktadir.
Sekil 1’deki 2004-2010 yillar1 arasinda aylik gida fiyatlar1 enflasyon
oranlarina bakildiginda, ramazan ve ramazani izleyen aylarda bu oranlarin
genellikle 6nceki aylardaki oranlarin iizerinde seyrettigi goriilmektedir. 2010
yili Agustos ay1 ramazanin iigte ikilik kismini, 2011 yili Agustos ay1 ise
ramazan ayinmn tamamini kapsamaktadir. Bu nedenle, bu aylardaki gida
enflasyon oranlarindaki  degisimlerin ramazan etkisini  gosterdigi
diisiiniilebilir. TUIK verilerine gére 2010 ve 2011 Agustos aylarinda gida
fiyatlar1 enflasyon rakamlar1 bir 6nceki aylara gore sirastyla % 3.0 ve % 1.4
oranla gerceklesmistir (TUIK, 2011). Son sekiz yila bakildiginda ramazan
aylarinda gida fiyatlarinda bir onceki aylara gore siirekli olarak artig
gbzlemlenmis, anilan donemin hicbir kesiminde azalmaya rastlanmamustir.
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Kaynak: Denizbank Political and Economic Update August 2010, p.3.

Sekil 1.
Tiirkiye de gida enflasyonu tizerindeki Ramazan etkisi (2004-2010)

Iktisat literatiiriinde, ramazan aymda gida mallarinin fiyatlarindaki
degisimlerle ilgili smirli sayidaki ¢alismalarda da bu ayda fiyat artislar
yoniinde bir egilimin oldugu kabul edilmektedir. Yiicel (2005), Tiirkiye’de
gida fiyatlar1 {izerindeki ramazan etkisini incelemistir. Bu ¢alismada Ocak
1994 — Aralik 2004 donemine ait aylik fiyat endeksleri kullanilmis ve hem
Miladi (Gregoryan) hem de Hicrl takvime dayali analizler yapilmistir.
Ramazan ayi icin oransal kukla degiskenler kullamilmis ve Hicri aylara ait
verilerin elde edilebilmesi igin ilgili iki Miladi ayin agirlikli ortalamalari
hesaplanmigtir. Calismanin analiz sonuglar1 Tiirkiye’de ramazan ayinda gida
fiyatlarmin artma egiliminde oldugunu gdstermistir.

Akbal ve Abbasi (2010), ramazan ayinda Pakistan’da genel fiyat
dizeyinin yikselip yiikselmedigini tespit etmeyi amaglamistir. Temmuz
1991 — Aralik 2008 donemine ait aylik genel, gida ve gida disi tiikketici fiyat
endeksleri kullanilmig, basit ve gelistirilmis (extended) ARIMA ydntemi
basit grafiksel ve senaryo analizleriyle birlikte uygulanmistir. Analiz
sonuglart ramazan aymnda genel, gida ve gida dis1 fiyat diizeylerinde
sistematik bir artisin oldugunu gostermemektedir. Bu duruma fiyat
artiglarinin ramazan ayidan once baglamasi ve ramazan ay1 siiresince temel
gida maddeleri fiyatlarinin devlet miidahalesine ve fiyat kontrollerine tabii
olmasinin neden oldugu disiiniilmektedir. Bununla birlikte ramazan ayinda
Pakistan’da meyve fiyatlarinda anlamli bir artis oldugu da saptanmustir.
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Caligmamiz, ramazan aymda gida fiyatlarinda ramazan etkisi
nedeniyle artiglar oldugu varsayimina dayanmakta ve bu artigin olasi
nedenlerinden biri olarak gida mallaria olan talebin esnekligindeki degisimi
incelemeyi amaglamaktadir. Gida mallarina olan talebin katilasmasinin bu
mallar1 arz edenlerin fiyatlar1 artirmalarina olanak saglayacagi
disiiniilmektedir. Bu c¢alismada, tiiketicilerin gida harcamalarinin gelir
esnekligindeki degisim, Mersin ilinde 2011 Agustos’unda yapilan bir anket
calismasina dayanilarak incelenmektedir. Izleyen ikinci bdliimde calismada
kullanilan veri seti ve yontem agiklanacak, {iglinci boliimde arastirma
bulgularma yer verilecektir. Dordiincii ve son bolimde ise genel bir
degerlendirme yapilacaktir.

2. KULLANILAN VERIi SETi VE YONTEM

Bu calismada Mersin ili sehir merkezi hane halki verileri
kullanilmigtir. Veriler, 2011 yili Agustos ayinda Mersin ilinin Mezitli,
Akdeniz, Yenisehir ve Toros merkez ilgelerinden toplanmistir. Mersin ilini
temsil edebilecegi diistiniilen toplam 213 hane halk: basit tesadiifi yontemle
belirlenmis ve bu hane halklariyla birebir goriismeler yapilarak anketler
doldurulmustur. Orneklem igerisinde, belli bir ilcede yapilan anketlerin
toplam Orneklem hacmi igerisindeki payi ilgili ilge niifusunun il merkez
niifusuna oranma gore belirlenmistir. Bununla beraber yapilan 6n
degerlendirme sonucu 16 anket degerlendirme dis1 birakilmistir. Anketlerde,
hane halklarma gelirleri’, ailelerinde orug tutma gelenegi olup olmadigi,
ramazan Oncesi ve ramazan sonrast gida harcamalar1 ile ramazan ayinda

cesitli gida mallar tiikketim miktarini degistirip degistirmedikleri sorulmustur
(Bkz. Ek-2).

Ramazan ayinda tiiketilen gida miktarlarinda bir degisme olup
olmadigina iligkin sorularin cevaplarinin diizenlenmesinde besli likert dlgegi
kullanilmistir. Besli likert 6lgeginde 5 artisin ¢ok fazla oldugunu, 4 artigin
oldugunu, 3 degismedigini, 2 azaldigini ve 1 ¢ok azaldigini ifade etmektedir.
llgili gida gruplarim tiikketmeyen hane halklarinin cevabi 0 olarak alinmistir,
Olgegin bes olarak secilmesi, hane halklarmnin sorulara daha rahat ve saglikli
yanitlar vermesini saglamaktadir. Ucglii &lgegin  yanitlar1  yeterince
ayristiramamasi ve yedi ve daha fazla 6l¢eklerin hane halklar tarafindan
algilanamamasi, besli Likert 6l¢eginin segilmesinde etkili olmustur. Besli
likert 6l¢egi ile yapilan anketler sonucu Chronbach’s alpha givenilirlik testi
katsayisinin yiiksek (0.89) ¢ikmasi, besli likert Glgegi segiminin isabetli
oldugunu gostermektedir.

! Bu calismada kullamlan anketlerde hane halklarinin gelir diizeyinin ramazan dncesinde ve

ramazanda degismedigi varsayilmustir.
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Aragtirmaya konu olan degiskenler (ramazan ayinda orug tutma
tercihi, gelir diizeyi ve farkli gida tiirlerinin tiiketimlerindeki degisim
diizeyleri) arasindaki bagimsizlik testlerinde ki-kare analizi kullamilmustir.
Ki-kare testi bu tiir analizlerde kullanilan en yaygin yontemlerden biridir
(Kartal, 1998:119-123; Donald ve Lindgren,1996:522-523).

2.1. Toplam Gida Tiiketim Fonksiyonu Tahminleri

Tiketicilerin gelirlerindeki degismeler, satin aldiklar1 mal ve hizmet
miktarlarinda degismelere neden olmaktadir. Engel egrisi, tiiketicilerin gelir
dizeylerinin belirli bir mal ya da hizmetten talep ettikleri miktar: nasil
degistirdigini, bagka bir deyisle, tiiketicinin belirli bir mal ya da hizmetten
talep ettigi miktar ile geliri arasindaki iliskiyi gostermektedir. Diger
degiskenler (tiiketicilerin zevkleri, mal ve hizmet fiyatlar1 vs.) sabitken,
belirli bir mal ya da hizmet i¢in tiiketicilerin yaptiklar1 harcamalar ile
titketici gelirleri arasindaki iliski, engel egrisini kullanilarak analiz edilebilir.
Bu durumda, belirli mal ya da hizmet gruplan icin yapilan harcamalarin
gelirle iligkisini gosteren fonksiyon “engel fonksiyonu” ve bu fonksiyonun
grafiksel ifadesi “engel egrisi” olarak adlandirilir.

Engel Yasasi, gelir arttikca gida mallarma yonelik harcamalarin
titketicinin toplam harcamalar igindeki payinin diisecegini ifade etmektedir.
Bu yasaya gore, gida mallarina olan talebin (harcamalarin) gelir esnekligi
pozitif ancak birden diisiik bir diizeyde seyredecektir. Ayrica, barinma
harcamalarinin birim esnek (e=1), giyim harcamalarmin birim esnek (e=1)
ya da esnek (e>1), likks mallarin ise esnek (e>1) olmasi beklenmektedir
(Ahgihoca ve Ertek, 2000:2).

Engel fonksiyonlar1 ekonometrik yoOntemlerle tahmin edilirken
kullanilacak olan matematiksel kalibin gelir-tiiketim iligkisini dogru bir
sekilde ifade etmesi gerekmektedir. Bu c¢aligmada, ilgili ekonometrik
calismalarda yaygin olarak kullanilan ve verilere uyum saglama konusunda
basarili olan Tablo 1°de gosterilen dért fonksiyonel kalip denenmis *° ve
regresyon fonksiyonlarmin tahmininde en kiigiik kareler yontemi (EKKY)
kullanilmigtir. Bu dort kalip kullanilarak yapilan tahminler icerisinden en
uygunu segilirken determinasyon katsayisi (R?), katsayilarin istatistiki olarak
giivenirliligi, Schwarz ve Akaike bilgi kriterine basvurulmustur.
Matematiksel kaliplarin basari siralamasi sirasiyla, ¢ift logaritmik, dogrusal,
yar1 logaritmik ve Working-Leser seklinde olusmustur (Bkz. Ek-1). Bu

2 Ahgihoca ve Ertek (2000: s.2-3) ve Tar, Cahiskan ve Bayraktar (2006: s.175)
caligmalarinda da ayni1 kaliplar kullanilmigtir.

Benzer bir calisma da harcama esnekligi tahmininde, Dogrusal Harcama Yontemi
kullanilmistir (Kog, Aktas ve Akdemir, 1997: 7; Aktas, Balkan ve Karapinar, 2009: 42).
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sonuca uygun olarak, izleyen iiglincli boliimde harcama gruplarinin gelir
esnekliklerinin yorumlanmasinda en basarili model olan ¢ift logaritmik
kaliptan elde edilen esneklik degerleri kullanilacaktir.

Tablo 1. Bu calismada kullamlan fonksiyonel kaliplar

1. Dogrusal Kalip Y=a+hX e=b(X/Y)
2. Yari Logaritmik Kalip InY =a + bX e=bX

3. Cift logaritmik Kalip InY =a+bin X e=h

4. Working -Leser Kalibi Y/X=a+hinX e=1+b(X/Y)

Y: toplam gida harcamasi
X: hane halki gelir diizeyi

3. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

3.1. Anket Verilerine iliskin Bulgular ve Degerlendirmeler

Anket sorularina cevap verenlerin ortalama yags1 38, ortalama egitim
diizeyleri 10 yil, ortalama hane halki genisligi (ayn1 hane i¢inde yasayan kisi
say1s1) 4.3, ortalama hane halki aylik geliri 1839 TL ve ortalama hane halki
aylik harcamasi 1587 TL olarak bulunmustur. Ortalama hane halki aylik gida
harcamasi1 ramazan 6ncesinde 639 TL iken yaklasik ylizde 10’luk bir artisla
ramazan ayinda 700 TL’ye ulasmistir. Hem orug tutan hem de orug tutmayan
ailelerde ortalama aylik gida harcamasinda artis yasanmis ancak artis orani
oruc tutan ailelerde daha fazla olmustur. Orneklem igerisinde orug tutan
aileler toplam 6rneklemin yiizde 71’ini olusturmaktadirlar. Bu ailelerde aylik
gida harcamasi ramazan Oncesinde 626 TL iken yiizde 12’lik bir artigla
ramazan ayinda 701 TL’ye ¢ikmustir. Orug tutmayanlarda ise ramazan 6ncesi
687 TL olan aylik gida harcamas1 yiizde 2 civarinda bir artigla ancak 699 TL
olmustur.

Mersin ilinde ramazan ayinda hane halklarinin gida tiiketimlerindeki
degisimlerle ilgili anketlerden derlenen ayrintili bilgi Tablo 2’de verilmistir.
Tablodan goriilecegi gibi en az kullanilan gida tiirleri alkollii igecekler,
soslar ve unlu mamullerdir. Alkol tiiketmeyen hane halki oran1 yiizde 65, sos
tilketmeyen hane halki oran1 yiizde 15.2, unlu mamul tiiketmeyen hane halki
orani ise ylzde 7.6 seviyesindedir. Diger gida tiirlerini tiiketmeyen hane
halki oranlarmin tamami yiizde 5’in altindadir. Alkollii icecek kullananlarin
yiizde 62.3’liik kisminin (toplam hane halklarinin yiizde 21.8’i) ramazan
ayinda bu tlir igeceklere olan taleplerini azaltmalarimin bu aym dini
Ozelliginden kaynaklandigin1 diisinmek yaniltict olmayacaktir. Alkollii
icecek kullanimindaki bu azalmanin yaninda alkolsiiz icecek tiiketimindeki
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artis goze carpmaktadir. Toplam hane halklarinin yiizde 63.5’inde alkolsiiz
igecek tiikketimi artmustir. Bu durum ramazan aymda en azindan bazi
tiketicilerin  alkolstiz  icecekleri alkollllerin yerine ikame etmis
olabileceklerini akla getirmektedir.

Tablo 2. Arastirmaya konu olan gida gruplarina iliskin anket verileri

Adet Yizde Adet Yizde

@ | Kullanmiyor 8 4.1 Kullanmiyor 15 7.6
3 | Cok azald 5 25 5 | Gok azaldi 9 46
@ |Azald 19 9.6 2 |Azald 56 284
°§" Degismedi 64 32.5 £ | Degigmedi 73 37.1
g |Arl 77 39.1 = Artti 33 16.8
% Cok artti 24 12.2 > |Cokartti 11 5.6
— | Toplam 197 100 Toplam 197 100
Kullanmiyor 4 2.0 Kullanmiyor 128 65.0

S | Cok azaldi 5 25 8 | Cok azald 26 13.2
S | Azaldi 31 15.7 g | Azald 17 8.6
; Degismedi 79 40.1 f Degismedi 17 8.6
o | At 60 30.5 E Artti 8 41
io | Cok artti 18 9.1 = |Cokartt 1 0.5
Toplam 197 100 Toplam 197 100

= | Kullanmiyor 3 15 _ | Kullanmiyor 2 1.0
2 | Cok azaldi 1 0.5 = | Cok azaldi 2 1.0
2 [Azaldi 10 5.1 g [Azald 14 71
g Degismedi 74 37.6 Ts‘ Degismedi 52 26.4
o | At 68 34.5 2 Artti 73 37.1
g ok artti 41 20.8 :;E Cok artti 44 22.3
Toplam 197 100 Toplam 197 100
Kullanmiyor 7 3.6 Kullanmiyor 6 3.0

Gok azald 11 5.6 Gok azaldi 13 6.6

«  |Azald 23 17 | 2 [Azld 14 7.1
D | Degismedi 102 51.8 & | Degismedi 88 44.7
> [Att 44 23 | & [At 45 228
ok artti 10 5.1 Cok artti 31 15.7
Toplam 197 100 Toplam 197 100
Kullanmiyor 6 3.0 Kullanmiyor 30 15.2

& | Cokazaldi 3 15 Gok azaldi 15 7.6
S |Azaldi 19 9.6 = [Azaldi 22 11.2
2 | Degismedi 57 28.9 ‘% | Degismedi 101 51.3
8 | Adt 83 421 @ [ Artt 23 11.7
o | Cok artti 29 14.7 Cok artti 6 3.0
Toplam 197 100 Toplam 197 100
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Tablo 3’te anketi cevaplayan hane halklarinin gelir diizeyleri ile orug
tutma tercihleri birlikte goérilmektedir. Orug tutmayan aileler icerisinde gelir
diizeyi yliksek olanlarm (aylik gelirleri 2000 TL’nin {izerinde) oran1 %
50’nin Uzerinde iken orug tutan aileler icerisinde ise bu oran % 34.5’te
kalmaktadir. Bu durumla uyumlu olarak orug¢ tutmayan aileler igerisinde
gelir diizeyi diisiik olanlarin (aylik gelirleri 1500 TL’nin alt1) oramt % 24.2
iken orug tutan aileler igerisinde bu oran % 41.8’¢ ulagmaktadir. Fakat
yapilan ki-kare analizinde, hane halklar1 arasinda gelir diizeyi ile oru¢ tutma
tercihi arasinda bir bagimlilik saptanamamustir (p-degeri ylizde 11.5).

Tablo 3. Gelir Duizeyi ve Orug Tutma Tercihi

Gelir Grubu Oru¢ tutmayan aile Orug tutan aile Toplam
7 24 31
999 TL ve alt
veal %121 %17.3 %157
7 34 4
1000-1499 TL
% 12.1 %24.5 %20.8
13 33 46
1500-1999 TL % 22.4 %23.7 % 23.4
12 18 30
2000-2499 TL % 20.7 %12.9 % 15.2
19 30 49
2500 TL ve iistii
ve st %328 %21.6 %24.9
Toolarm 58 139 197
P % 100.0 % 100.0 % 100.0

Pearson ki-kare istatistigi: 7.418 (sd:4, p-degeri 0.115)

Hane halklarinin ¢esitli gida gruplar tiikketimindeki degisimlerle
ilgili grafik Sekil-2’de yer almaktadir. Ramazan ayinda tiiketimi artan (besli
likert Olgeginde 3’ilin {izerindeki degerler) gida gruplarinin (taze meyve
sebze, et ve et iriinleri, siit ve siit {irlinleri, yaglar, sekerli tiriinler, alkolsiiz
icecekler ve baklagiller) tamaminda oru¢ tutan hane halklarinda orug
tutmayan hane halklarina gore daha fazla bir tiiketim artis1 g6zlenmektedir.
Tiiketilen gida maddelerindeki artisin  yalmizca ramazan ayindan
kaynaklanmis olmayabilecegi dikkate alinmakla birlikte, orug tutan ailelerin
hi¢ orug¢ tutmayan ailelere gore gida tiiketimlerini genel olarak daha fazla
artirdiklar1 agiktir. Bu nedenle ramazan ayinda gida harcamalarindaki genel
artisin en azindan bir boliimiiniin mevsimsel ve diger etkilerden degil,
dogrudan ramazan etkisinden kaynaklandig1 diisiiniilebilir.
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Oruc tutan ve tutmayan hane halklarinin Ramazan ayinda gida gruplarina
yonelik tiiketimlerindeki degigim

Ramazan ayinda hane halklarinin gida tiiketimlerindeki degisimlerle
ilgili ortalama degerler Tablo 4’te verilmistir. Ortalama degerleri 3’iin
altinda olan alkollii i¢ecekler, unlu mamuller ve soslar disindaki tiim diger
gida gruplarinda ramazan ayinda tiiketim artis1 gdzlenmistir. Talebi en hizli
artan gidalar sirasiyla siit ve siit {riinleri, alkolsiiz icecekler ve sekerli
iriinlerdir. Tablo 4’teki ortalama degisim degerleri, genel olarak gida
maddeleri tiiketiminde bir artis oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 4. Ramazan ayinda gida maddelerindeki degisim ortalamalar:

Gida gruplari Ortalama
Sebze, meyve 35
Et ve Urinleri 33
St ve drdinleri 3.8
Yaglar 3.1
Sekerli drtinler 3.6
Soslar 29
Unlu mamuller 2.9
Alkollii icecek 2.3
Alkolstiz icecek 3.7
Baklagiller 34
Not: 3'lin Ustlindeki degerler gida tilketiminde artis, altindaki degerler ise azalis oldugu anlamina
gelmektedir.

Ramazan aymda hane halklarinin gida tiiketimindeki degisimleri ile
oru¢ tutma tercihleri arasindaki bagimsizlik testi sonuglari Tablo 5’te
goriilmektedir. Alkollii igecekler, sekerli iriinler, et ve et iriinleri ve
baklagillerin tiiketiminde meydana gelen degisimlerin orug tutma tercihinden
etkilendigi % 5 anlamlilik diizeyinde saptanmistir. Diger iirlin gruplarinda
ise bu iki degisken arasinda % 5 anlamlilik diizeyinde bir bagimlilik
bulunamamugtir.

Tablo 5. Ramazan ayinda gida tiiketimindeki degisim ve oru¢ tutma
tercihi arasindaki bagimhhk testi

Gida tiiketim gruplar Ki-kare testi p-degeri
Alkollli icecekler 0.000
Sekerli drtinler 0.006
Et ve et Urinleri 0.031
Baklagiller 0.041
Yaglar 0.057
Alkolsiiz icecekler 0.200
Taze meyve ve sehze 0.258
Sit ve st drtinleri 0.318
Unlu mamuller 0.536

Soslar 0.652
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3.2. Gelir ve Tiiketime Iliskin Ekonometrik Analiz

Tiketicilerin gida harcama esnekliginin ramazan ayinda degisip
degismedigini test etmeyi amacglayan bu calismada Tablo 1°de gdsterilen
dort fonksiyonel kalip denenmis ve bunlar igerisinde en uygununun
tablodaki tiglincii kalip (gift logaritmik) oldugu saptanmistir. Tablo 6’da cift
logaritmik kaliba uygun olarak diizenlenen iki temel regresyon modeli
tahmin sonuglar verilmistir. Bu iki temel modele iliskin katsayilar, 6nce tim
hane halklar1 igin (birinci ve ikinci modeller), daha sonra sadece orug tutan
hane halklar1 igin (liglincii ve dordiincii modeller) ve en son olarak sadece
oru¢ tutmayan hane halklar i¢in (besinci ve altinct modeller) tahmin
edilmistir. Temel modellerin ti¢ farkli grup i¢in uygulanmasi, ramazan
ayinda gida harcama esnekliklerindeki toplam degisimin
gbzlemlenebilmesine ve oru¢ tutan hane halklariyla oru¢ tutmayan hane
halklarinin bu degisime katkilarinin karsilastirilmasina imkén saglamaktadir.

Birinci temel modelimizde (birinci, {igiincli ve besinci modeller)
hane halklarinin ramazan ayr 6ncesi gida harcamalarinin logaritmasi bagimli
degisken, hane halklarinin gelirlerinin ve niifusunun logaritmasi bagimsiz
degiskenlerdir. ikinci temel modelimizde ise (ikinci, dérdiincii ve altinci
modeller) hane halklarinin Ramazan ayindaki gida harcamalarinin
logaritmas1 bagimli degisken, hane halklarmin gelirlerinin ve niifusunun
logaritmasi bagimsiz degiskenlerdir.

Yapilan analiz sonucu, biitiin bagimsiz degiskenlerin katsayilar
istatistiki olarak yiizde 5 diizeyinde anlamli bulunmustur. Tiim goézlemler
(orug tutan ve orug¢ tutmayan hane halklari birlikte) dikkate alindiginda
ramazan Oncesi 0.669 olan esneklik degeri ramazanda 0.648’¢ diigmiistir.
Sadece orug tutanlardan olusan gozlem seti kullanmilarak yapilan regresyon
tahminlerinde bu disiis 0.714’ten 0.689’ya, oru¢ tutmayanlarda ise
0.626’dan 0.607°’ye seklinde gergeklesmistir. Esneklik rakamlarindaki
azalma orani, tiim gozlemlerde yiizde 3.1, orug tutanlarda yiizde 3.5 ve orug
tutmayanlarda yilizde 3.0 civarindadir. Harcama esneklik degerlerindeki bu
azalmalar ramazanda genel olarak tum tiketicilerin (oru¢ tutan ve tutmayan)
gida maddelerine olan taleplerinde bir katilagma oldugunu gostermektedir.
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Tablo 6. Mersin ilinde Ramazan ayinda gida harcamalarina iliskin
ekonometrik model tahminleri

Tiim gozlemler Orug tutanlar Orug tutmayanlar
©) ) ©) (4) ©) ©6)
Bagiml Degisken LOG(GH) LOG(RGH) LOG(GH) LOG(RGH)|LOG(GH) LOG(RGH)
Bagimsiz Degiskenler
LOG(G) 0.669 0.648 0.714 0.689 0.626 0.607
(13.780)* (11.879)* (12.303)* (10.242)* | (6.474)*  (6.068)*
LOG(N) 0.238 0.290 0.190 0.243 0.341 0.372
(4.677)* (5.072)* (3.285)*  (3.613)* | (2.984)r (3.147)
SABIT TERIM 1.070 1.233 0809 1015 | 1281 1399
(2.997)* (3.075)* (1.937)  (2.098)** | (1.748)  (1.845)
Gozlem Sayisi 197 197 139 139 58 58
R-kare 0.547 0.492 0.580 0.508 0.494 0.474
Akaike bilgi kriteri 0.645 0.878 0.571 0.867 0.897 0.965
Schwarz kriteri 0.695 0.928 0.635 0.930 1.003 1.071
(*) Yuizde 1 hata diizeyinde anlamli.(**) Yiizde 5 hata diizeyinde anlamli.
Parantez igindeki degerler, t-istatistiklerini géstermektedir.
Regresyon modellerinde kullanilan degiskenler:
LOG(GH) Hane halki basina ramazan ayi dncesi aylik gida harcamasinin dogal logaritmasi
LOG(RGH) |Hane halki basina ramazan ayi gida harcamasinin dogal logaritmasi
LOG(G) Hane halki basina gelir diizeyinin dogal logaritmasi
LOG(N) Hane halki genisliginin dogal logaritmasi

4. SONUC

Bu c¢alismada ramazan ayinda gida mallart fiyatlarinda gorilen
artiglarin olast nedenlerinden biri olarak diisliniilen talep katilagmasi
incelenmistir. Mersin ili 2011 Ramazan aymda hane halklariyla yiiz yiize
yapilan goriismeler sonucunda elde edilen anket verileri kullanilmis, gida
maddeleri talebinin ramazan ayinda artip artmadigi ve gida harcama
esnekliginde bir degisim olup olmadig arastirilmistir.

Tuketicilerden toplanan veriler, genel olarak ramazan aymnda gida
mallart i¢in yapilan harcamalarin yiizde 10 arttigim gostermektedir. Bu
artista oru¢ tutan hane halklarimin gida mallarina olan taleplerindeki artigin
o6nemli rol oynadig1 goze ¢arpmaktadir. Orug tutan hane halklariin ramazan
ay1 gida harcamalar1 dnceki aya gore yiizde 14 artarken, orug tutmayanlarda
bu artig orani yiizde 2°de kalmaktadir.

Anket ¢aligmasina konu olan hane halklarinin farkli gida mallarina
olan taleplerindeki degisimle ilgili sorulara verdikleri cevaplar da ramazan
ayinda gida mallar talebinde genel bir artis olduguna isaret etmektedir.
Ramazan ayinda sadece alkollii iceceklere olan talepte goriilen 6nemli diisiis
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disinda unlu mamuller ile soslara olan talepte ¢ok sinirli bir diisiis yasanmus,
buna karsin incelemeye konu olan diger yedi gida tiiriinde (6zellikle siit ve
st driinleri, alkolstiz icecekler ve sekerli {irlinlerde) talep artislan
goriillmiistiir.

Tuketicilerin gelir dizeyleri ile oru¢ tutup tutmama konusundaki
tercihleri arasinda bir bagimlilik iliskisi olup olmadiginin sinanmasinda ki-
kare testi kullanilmis ve istatistiksel olarak anlamli bir bagimlilik iliskisi
tespit edilememistir. Buna karsin p-degerinin yilizde 10’un biraz iizerinde
cikmasi (ylizde 11.5) ileride daha biiyiilk 6rneklemlerle yapilacak benzer
calismalarda bu konunun tekrar aragtirllmasinin isabetli olacagin
gostermektedir. Bu ¢aligmada farkli gida gruplarinin tiiketimlerindeki
degisim ortalamalar1 ile orug tutup tutmama konusundaki tercihler arasinda
da bir bagimlilik iligkisi olup olmadigi yine Ki-kare testiyle sinanmis ve
alkollii igecekler, sekerli {irlinler, et ve et driinleri ve baklagillerin
tilketiminde meydana gelen degisimlerin orug¢ tutma tercihinden etkilendigi
saptanmigtir.

Gida harcamalarimin  gelir esnekliginin hesaplanmasinda ¢ift-
logaritmik model kullanilmig ve elde edilen tahminler Engel yasasini
dogrular bi¢imde 1’in altinda bulunmustur. Hem yalnizca oru¢ tutan hane
halklarina iligkin verilerin kullanildig1 regresyon tahminlerinde hem de
yalnizca oru¢ tutmayan hane halklarina iligkin verilerin kullanildig:
regresyon tahminlerinde esneklik degerlerinin ramazan ayi1 igerisinde bir
onceki aya gore diistiigli gozlenmistir. Esneklik degerlerindeki diisiis oranlar
birbirleriyle karsilastirildiginda, orug¢ tutan hane halklarinin gida mallarina
olan taleplerindeki katilasmanin orug¢ tutmayanlara gére daha fazla oldugu
goze carpmaktadir. Bu durum, ramazan nedeniyle (insanlarin ramazanda
hayat tarzlarmi ve beslenme aliskanliklarini degistirmeleri nedeniyle) gida
mallarina olan talebin daha az esnek hale geldigi seklindeki tezi
desteklemektedir.

Ramazan aymda gida harcama esnekligindeki diisiis, bu ayda
gerceklesen gida mallan fiyatlarindaki artislarin nedenleri konusunda da
onemli bir ipucu saglayabilir. Esnekligin katilasmasi, genel olarak fiyat
artislarina uygun bir ortam yaratabilir. Ancak bu konuda daha saglikli bir
sonuca ulagabilmek igin gida harcamalarinin gelir esnekliklerinin yani sira
fiyat esnekliklerinin de hesaplanmasi gereklidir. Bu ¢alismada, veri setinin
sinirli olmasi ve ramazan ayinda fiyat degisimleri ile ilgili bilgi icermemesi
nedeniyle bu tiir hesaplamalar yapilamamistir. Ramazan etkisi nedeniyle
fiyat degisimleri ile ilgili ¢alismalarin son derece smirli olmas: da dikkate
alindiginda bundan sonraki ¢alismalarda bu tirden hesaplamalarin yapilmasi
literatiire 6nemli katkilarda bulunabilir.
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EK-1: CALISMA KAPSAMINDA HESAPLANAN DIGER
REGRESYON MODELLERI
EK-1.1. Dogrusal Kaliba Uygun Regresyon Modeli
Tim gdzlemler Orug tutanlar Orug tutmayanlar
) (2) ©) (4) (5) (6)
Bagimli Degisken GH RGH GH RGH GH RGH
Bagimsiz Degiskenler
G 0.202 0.214 0.230 0.254 0.176 0.167
(11.014y*  (9.268)* | (9.521)*  (8.088)* | (5.642)*  (4.968)*
N 35.581 43.136 32.363 36.317 36.515 51.895
(3.768)* (3.633)* | (3.073)*  (2.653)* (1.429) (1.888)
SABIT TERIM 114.683 122.204 | 80.871 96.933 180.320  154.962
(2.147)* (1.820) (1.309) (1.207) (1.516) (1.211)
Gézlem Sayisi 197 197 139 139 58 58
R-kare 0.425 0.352 0.452 0.374 0.386 0.345
Akaike bilgi kriteri 13.864 14.322 13.861 14.386 14.024 14.170
Schwarz kriteri 13.914 14.373 13.925 14.449 14.131 14.276
(*) Yuizde 1 hata diizeyinde anlamli.(**) Yiizde 5 hata diizeyinde anlamli.
Parantez igindeki degerler, t-istatistiklerini gdstermektedir.
Regresyon modellerinde kullanilan degiskenler:
GH Hane halki bagina ramazan ayi éncesi aylik gida harcamasi
RGH Hane halki basina ramazan ayi gida harcamasi
G Hane halki basina gelir diizeyi
N Hane halki genisligi
EK-1.2. Yar1 Logaritmik Kaliba Uygun Regresyon Modeli
Tim gozlemler Orug tutanlar Orug tutmayanlar
1) (2) (3) (4) (5) (6)
Bagiml Degisken LOG(GH) LOG(RGH) [LOG(GH) LOG(RGH)|LOG(GH) LOG(RGH)
Bagimsiz Degiskenler
G 0.0003 0.0003 0.0004  0.0003 | 0.0003  0.0003
(11.549)* (10.098)* |(10.430)* (8.926)* | (5.583)* (4.977)*
N 0.0623 0.072 0.057 0.064 0.075 0.086
(4.515)* (4.657)* (3.860)*  (3.753)* | (1.875) (2.144)*
SABIT TERIM 5.498 5.553 5446 5529 | 5580 5568
(69.798)* (63.550)*  |(62.540)* (55.684)* [(29.970)* (28.951)*
Gozlem Sayis! 197 197 139 139 58 58
R-kare 0.458 0.406 0.507 0.440 0.377 0.354
Akaike bilgi kriteri 0.826 1.033 0.732 0.995 1.104 1.169
Schwarz kriteri 0.876 1.083 0.796 1.058 1.211 1.276

(*) Yuizde 1 hata diizeyinde anlamli.(**) Yiizde 5 hata diizeyinde anlamli.
Parantez igindeki degerler, t-istatistiklerini géstermektedir.

Regresyon modellerinde kullanilan degiskenler:

LOG(GH) Hane halki bagina ramazan ayi 8ncesi aylik gida harcamasinin dogal logaritmasi
LOG(RGH) Hane halki bagina ramazan ayi gida harcamasinin dogal logaritmasi

G Hane halki basina gelir diizeyi

N Hane halki genigligi
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EK-1.3. Working —Leser Kalibina Uygun Regresyon Modeli

Tim gozlemler Orug tutanlar Orug tutmayanlar
) @) (3) (4) (5) (6)
Bagimli Degisken GHIG RGH/G GHIG RGHI/G | GHIG RGHIG
Bagimsiz Degiskenler
LOG(G) -0.108 -0.127 -0.099 -0.117 | -0.123 -0.127
(- 6.007)* (-5.652)* | (-4.299* (- 3.859)*|(- 4.017)* (- 3.887)*
LOG(N) 0.019 0.106 0.075 0.019 | 0.103 0.119
(4.049) (4.483)* (3.290)*  (2.626)* | (2.866)* (3.092)*
SABIT TERIM 1.092 1.208 1.000 1206 | 1153 1173
(8.241)* (7.302) (6.064)*  (5.505)* | (4.973)* (4.733)*
Gézlem Sayisi 197 197 139 139 58 58
R-kare 0.194 0.191 0.152 0.118 | 0.294  0.296
Akaike bilgi kriteri -1.335 -0.891 -1.285 -0.724 | -1.405 -1.272
Schwarz kriteri -1.285 -0.842 -1.222 -0.661 | -1.299 -1.165

(*) Yuizde 1 hata diizeyinde anlamli.(**) Yiizde 5 hata diizeyinde anlamli.
Parantez igindeki degerler, t-istatistiklerini géstermektedir.
Regresyon modellerinde kullanilan degiskenler:

GHIG Hane halki basina ramazan ayi dncesi aylik gida harcamasinin hane halki
gelirine orani

RGHIG Hane halki basina ramazan ayi gida harcamasinin hane halki gelirine orani

LOG(G) Hane halki basina gelir diizeyinin dogal logaritmasi

LOG(N) Hane halki genisliginin dogal logaritmasi

EK-2. Cahsmada Kullanilan Anket Formu Ornegi

“Mersin Universitesi iiBF iktisat Béliimiinde Diizenlenen Anket Formu ”

Degerli Katimer;
Bildiginiz lizere her seyde oldugu gibi gida tiiketim aliskanhklarimizda da degisim|
yasanmaktadir. Bu calismanin amaci, gida tiiketim aligkanliklarimizda yasanan degisimi farkli
donemlerde ortaya koymaktir. Akademik amagli olan bu galigmaya katiiminizdan dolay: sizlere
tesekkiir ederiz.

Mersin Universitesi iiBF iktisat Boliimii

1 D T

2 Cinsiyetiniz nedir? Q Kadin O Erkek

3. EGitim DUFUMUL.......oiiiiiicien e

4, T | O

5. Aile geniSligi.......ccceivreriiiierieiie e —————

6. Ailenin toplam geliri (Kira, faiz ve diger dahil)............ccoovriiriiiiniiinnnes

7. TOPIAM NAICAMA ... vt e e

8. Ailenizde orug tutma gelenegi var mi? (Ailece sahura kalkilyor mu, iftar sofrasi
diizenleniyor mu?)

9. Ramazan ayinda toplam gida harcamasi

10. Ramazan ayi 6ncesi aylik toplam gida harcamasi

11.  RAMAZAN AYINDA GIDA TUKETIMINDEKi DEGiSiM:
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Aot | A | ooy | 422 | G | myorum
Sebze, meyve
Taze meyve
Taze sebze
Konserve

Dondurulmus sebzeler

Kurutulmus sebzeler

Et ve Urlnleri

Dana / kuzu eti

Kiimes hayvanlari

Sarkiiteri (sucuk, salam, sosis vb)

Deniz Grlinleri

Konserve balik

Sit ve Uriinleri

Sit

Yogurt

Peynir

Yaglar

Zeytinyagi

Diger bitkisel yaglar

Margarin




194 U.U. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt XXXI, Sayi 2
Uludag Journal of Economy and Society

Cok
Artti

Cok | Kullan-

Artt Azaldi | miyorum

Degismedi | Azaldi

Sekerli iiriinler

Hamur tatlisi (baklava, kerebig, kiinefe vb)

Hazir tatli/pasta karigimlari

SGtli tathilar

Cikolata/gofret

Sekerleme ve giklet

Dondurma

Bal

Receller

Soslar

Ketcap

Mayonez

Salca

Yemek harglari

Unlu mamuller

Normal ekmek

Kepek/cavdar ekmek

Makarna

Hazir manti

Dondurulmus hazir hamurlar

Alkollli icecek

Bira

Raki

Sarap

Diger (votka, viski, kanyak, cin)

Alkolsiiz icecek

Meyve suyu

Ambalajli su

Mesrubat/gazli igecek

Kahve (tiirk ve diger kahveler)

Bitkisel caylar

Salgam

Baklagiller

Nohut

Kuru fasulye

Kirmizi mercimek

Yesil mercimek

Bezelye

Piring

Bulgur
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