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TURKLER’DE EGEMENLIK ANLAYISI VE
YONETEN-YONETILEN iLiSKiSI
(OSMANLI DONEMI’NE KADAR)

Giirbiiz OZDEMIR®
Ozet

Devlet, egemenlik, yoneten-yonetilen gibi kavramlar arasinda ayrilmaz bir
iliski bulunmaktadwr. Bu iligkiler, Orta Asya topluluklardan Osmanli Devleti’ne
kadar gegen siirede batidaki gelismelerden farkli olarak 6zgiin ve 6z itibariyle daha
statik nitelikte Tiirk siyasal kiiltiiriindeki yerini almigtir. Bu nedenle Tiirklerde,
hi¢hir tartisma yasanmadan egemenligin kaynagi Tanri kabul edilip, egemenligi
iktidardaki kutsal hanedana Tanri’'min verdigi goriisii benimsenmis ve egemenlik
hanedan iiyeleri arasinda paylastiridmistir. Bu durum ademi merkeziyetci iiliis
sisteminin ortaya ¢tkmasina da yol agmistir. Gelisen olaylar da, bu statik yapyr o6z
itibariyle degistirememistir. Islam’in kabulii ile birlikte, tiim alanlarda Islam
belirleyici olmasina ragmen, Orta Asya geleneginin izlerini tamamen ortadan
kaldiramamis ve bu dénemde de genel hatlariyla Oziinii kaybetmeden Islami bir
bigim kazanarak siirmiistiir. Tore kavrami da, Tiirklerde onemli bir yere sahip olup,
yoneten-yonetilen iliskisinde belirleyici rol oynamuistir. Islam’in kabuliinden sonra
ise, tore anlayisi siirmekle birlikte, ayni islevi kismen de olsa dinsel kurallar
almistir. Tiirk tarihi boyunca gerek tore ve gerekse dinsel kurallar araciligi ile
iktidarlarin hi¢bir zaman despot olma imkani dogmamis ve béylelikle halk da giiven
icinde yasanini siirdiirmiistiir.
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Abstract

There is an inseparable relation between concepts of state, sovereignty, and
governer-citizen. From middle-asian era to Ottoman times these relations took their
places in Turkish political history as original and genuine static characteristic. That
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is why in Turks, the God had accepted as the sole source of sovereignty, and the
idea of that, this sovereignty is transferred to the dynasty in power and it is shared
between the dynasty members had been accepted easily. This caused one man Uliis
System. Although, Islam played a major role in defining every aspect of the life after
acceptance of Islam, it could not erased middle-asia tradition totally, and continued
without losing its main essence in a Islamic look. Moral laws had an important
place in Turkish society and played an important role in governer-citizen relation.
After acceptance of Islam, the same understanding continued but the same function
has been partially replaced by religious rules. During Turkish history, both moral
laws and religious rules did not allow the Power to be despotic and by this rules and
laws citizens lived in confidence and comfort.

Key Words: Sovereignty, Political Power, Moral Laws, Legality.

1. GIRiS

Toplumsal ve siyasal yasamin kavramlarini, iliskilerini ve
stireclerini; iginde yasanilan toplumun kiiltiirel degerlerinden soyutlayarak
anlamaya calismak, konularin saglikli anlagilamamasina ve sorunlarin
¢oziimsiiz  kalmasina neden  olabilmektedir.  Diinyanin  degisik
cografyalarinda yasayan farkl kiiltiirlere sahip toplumlardan, sosyolojik ve
siyasal anlamda aynmi agilimlari, yapilanmalar ve anlayislar1 gostermesini
beklemenin yanlis sonuglara gotiirecegini aciklamaya dahi gerek yoktur. Bu
baglamda ozellikle birgok yoniiyle Bati’dan farkli yapiya sahip olan
Tiirklerin siyasal yasamini, egemenlik anlayismi ve iktidar iligkilerini,
Bati’daki siireglerle ve kavramlarla aciklamaya calismanin da, bizleri hatali
ya da eksik sonuglara gotiirmesi kaginilmazdir. Calismamizda; Tiirkler’de
egemenlik anlayigi, bu anlayigin kaynaklar1 ve iktidar iligkilerinin; Bati’li
kavramlagtirma, siire¢ ve sonuglardan farklilik gosterdikleri ve kendisine
0zgi niteliklere sahip olduklari ortaya konularak anlamaya calisilacaktir. Bu
egemenlik anlayisinin, Osmanlt Devleti’ne kadar gegen tarihsel siirecte
gecirdigi ya da gecirmedigi asamalar1 ele almaya c¢alisacagiz. Konu ele
almirken, bir kisim temel kaynaklar iizerinde durulacak ve bu baglamda
degerlendirmeler yapilacaktir. Tiirklerin Islamiyet’ten onceki egemenlik
anlayigin1 anlamada 6ne ¢ikan kaynaklarin basinda, Tirk tarihinin ilk yazili
belgeleri olarak bilinen Orhun Yazitlari, Misliiman Tiirkler’de ise Kutadgu
Bilig ve Siyasetname gibi eserler basta gelmektedir. (Ugok&Mumcu, 1987:
5) Ayrica Islam diinyasimin diisiince yasaminda énemli bir yere sahip olan ve
Tiirkler icin Islamiyet sonrasinda énemli bir referans olarak karsimiza ¢ikan
Ibn Haldun’un Mukaddeme’sine de atiflarda bulunulacaktir.

Eski Tiirkler’deki egemenlik anlayisini ortaya koymasi agisindan
onemli olan Orhun Yazitlari’na bakildiginda; bu donemde egemenlik
hakkimin dogrudan dogruya Gék Tanri tarafindan verildigine dair inancin
egemen oldugu goriilmektedir. Egemenlik hakki tanrisal nitelige sahip
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oldugu gibi; bu hakkin kullanilmas1 belirli bir kisiye verilmeyip kutsal kabul
edilen bir hanedana verildigi kabul edilmektedir. Egemenlik hakki, eski Tiirk
geleneginde kut kelimesi ile ifade edilmektedir. (Arsal, 1947: 120-125;
Kafesoglu, 1980: 33; Koseoglu, 1997:45) Kut, hanedanin geneline ait
oldugundan bir kaganin kisisel olarak otoritesini yitirmesi, hanedan iizerinde
olumsuz etki yapmamakta ve hak hanedanin baska bir {iyesine
gecebilmektedir. Ustelik hanedanin kutsalligi nedeniyle, Tiirk tdresinde
hanedan tyelerinin kanini dokme yasagr bulunmakta ve hanedan iiyelerinin
oldiriilmesi  s6z  konusu  oldugunda ise infazlar = bogularak
gerceklestirilmektedir. (Giiler, 1996: 105-106)

Orta Asya Tiirk geleneginde egemenligin kaynagi konusunda, Orta
Asya Tiirk mitolojileri de dnemli bilgiler sunmaktadir. Mitolojilerde gecen,
“kaganlar, gokten inen bir isiktan gebe kalan bir anamin ¢ocuklaridir”
inanigina gore, kagan hanedanina kut Gok Tanr tarafindan bir Zituf olarak
bagislanmistir. Hatta kaganlarin iktidar ile ilgili yagsaminin her agamasi Gok
Tanri’nin takdir yetkisine baglh olduguna inanilmaktadir. Bu noktada dinsel
inaniglarin siyasal yasama yon verecek derecede etkili oldugu goriilmektedir.
(Inalcik, 1959: 75; Ergin, 1970: 4, 17, 31; Spuler, 1981: 659-663) Ayrica
kutu mesrulastirmak i¢in ortaya konulan “gokten inen 151k inanisi”, Tiirklerin
cihan hakimiyeti diigiincesine de kaynaklik etmistir. Kaganlar, bu inanisi
esas alarak “egemenliklerini Goék Tanri’dan aldiklarr” tezini Tiirk
olmayanlara karsi1 da ileri slirmiigler ve Gok Tanr1’nin Tiirk ulusunu koruyup
diinyaya egemen kildig1 sonucuna ulagmislardir. (Turan, 1996)

Bu egemenlik anlayisina gore, hanedanin Dbiitiin  erkekleri
egemenlige ortakti. Bu hakkin ortaya ¢ikardigi yapi ise iiliis sistemi olarak
ifade edilmektedir. Bu sistem, egemenligin ortak paylasimina yonelik ilkeler
biitiinii olup, iilkenin hanedan iiyeleri arasinda boliigiilmesi esasina
dayanmaktadir. Erkek iiyelerden birisi kagan olsa dahi; hanedan tiyelerinin
hepsi egemenlik hakkina esit sahip olduklarindan dolay1 potansiyel olarak
iilkeyi yonetme hakkina sahiptiler. Bu nedenle hanedandan birisi kagan
olduktan sonra, diger erkek iiyeler devletin degisik boliimlerine yonetici
olarak atanmaktadir. Bu bdliinme, pargalanma anlaminda olumsuz bir durum
olmayip, tamamen Tilkenin yonetimini kolaylastirmak amaciyla ortaya
konulan uygulamalar olarak goriilmektedir. Ayrica bu sistemin, kagana karsi
bir isyana yol agmamasi1 ya da kaganin dliimiinde ¢ikabilecek taht kavgasimin
onlenmesi amaci giittiigii de sdylenebilir. (Inalcik, 1959: 74-75) Bu
nedenledir ki, Orta Asya Tirk geleneginde siirekli giiglii ademi
merkeziyet¢ilik egemen olmustur. (Ergin, 1970: 4,17) Bu durumu, “merkezi
egemenlikle telif edilmis bir nevi feodalite” (Arsal: 1947: 281)bigciminde
gOriip hanedana bagli diger beyleri de feodal bey olarak niteleyenler goriisler
bulunmaktadir. (Turan, 1996: 121,125) Ancak Tiirklerde, batidaki gibi bir
feodalizmden sdz etmek olanaksizdir. Clinkli ademi merkeziyet¢iligin tim
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olumsuzluklarina ragmen, var olan merkezilik Bati’daki gibi c¢ozililme
gostermemistir. Ulke hanedan beyleri arasinda paylasilmis olmasina ragmen;
merkezdeki kagan otoritesini siirekli hissettirdiginden beyler merkeze bagl
kalmiglardir. Ayrica Tiirkler’de, #liis sisteminin sonucu olarak, Bati’daki gibi
serf-senyor  iligkisine  benzer bir yapilanmanm  olustugu da
bilinmemektedir.(Cin&Akgiindiiz, 1990: 55; Tatar, 1997: 6-9; Kiligbay,
1985: 428) Ulkenin, hanedan iiyeleri arasinda paylastirilmasi, eski Tiirklerde
¢ifte hiikiimdarliik kurumunun bulunup bulunmadigi sorusunu da akla
getirmektedir. Ancak eski Tiirklerde, sag-sol boliinmesinin iizerinde ya tek
bir kagan yer almis ya da bu kaganlardan biri digerine iistiin tutulmustur.
Ornegin Asya Hunlar’inda sol kanat; Goktiirkler ve Uygurlar’da ise sag
kanat Ustliindii. Oguzlar’da ise, Bozoklar, Ucoklara iistiindiiler. Bu istiinliik,
kosulma(baglanma) kavrami ile ifade edilmektedir. Kagan, devlet basinda
bulunur; ve diger kanatta ise yine hanedana bagl birisi yabgu unvaniyla yer
alirdi. Yabgu, toreyi bozarak isyam1 goze almadigi siirece kaganin her
yoniiyle yardimcisiydi. Kisacasi, egemenlik agisindan birbiriyle esit haklara
sahip olsalar da, iktidar olma noktasinda birden fazla beyin yonetimi s6z
konusu olmamustir. Dolayisiyla Tiirklerde ¢ifte hiikiimdariik diye bir kurum
olusmasina yol agacak kosullarin higbirinin olugmadigini
sOyleyebiliriz.(Kafesoglu, 1997: 271-278)

2. iISLAM ONCESi DONEM

Mete (61.M.0.174)’nin M.O. 209’da tahta cikist ayn1 zamanda
bilinen Tiirk tarihinin de baslangici olarak kabul edildiginden; siire¢ olarak
egemenlik konusu genel hatlariyla ele alinmaya o tarihten itibaren
baglanmasi yerinde olacaktir. Kutun, GOk Tanr tarafindan verildigi
inaniginin Mete’ye atfedilen Tanri-kut yani Gék Tanrumin iktidar verdigi
kagan unvaninda ifadesini buldugu gériilmektedir. Mete, M.O. 176 yilinda
Cin’e gonderdigi mektubunda kendisinden, “Gok(Tanry) tarafindan tahta
cikarilmis, Biiyiik Hun Imparatoru” bigiminde bahsetmektedir. (Ogel, 1981:
439) Baska bir Hun kagan1 Huluku (M.0.96-85) ise, Cin’e yazdig1 mektupta
“Hunlar Gok’iin magrur ¢ocuklaridir.” demektedir. (Ogel, 1981: 105)
Hunlarm bu anlayis1, Goktiirklere Tanr yarlikaduk olarak yansimis (Ogel,
1979: 36) ve iktidarin Gok Tanr tarafindan kurlanarak verildigi kabul
edilmistir. Hatta daha da ileri gidilerek Goktiirk kaganlari, Gok Tanri’nin bir
elgisi gibi goriilmiislerdir. (Ogel, 1981: 409) Kaganlarin kurunu Gok
Tanri'dan aldig1 konusu, Orhun Yazitlar ile ilgili olarak yapilan cevirilerde
Bilge Kagan’in dilinden soyle ifade edilmektedir: “Tengri teg Tengri
yaratmis Tiirk Bilge Kagan” (Ogel, 1932: 53) Bu soziin; “Ben Tanri'ya
benzer Gék tarafindan ¢ikarimis Bilge Kagan”, “Tanri’ya benzer Gok'ten

’

tayin edilmis Tiirk Hakim (Bilge) Kagan”, “Ben Tanri’ya benzer, gokte
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dogmus Tiirk Bilge Kagan tahtima oturdum.” bigiminde degisik ¢evirileri
yapilmustir. (Ogel, 1932: 55-56) Egemenligin kaynagini ¢ok giiclii olarak
gosteren bu unvan konumuz agisindan énemlidir. Ayrica bagka bir Goktiirk
kagani olan Sa-po-liie de kendisini, “Géktiirk Devleti’nin Géktiirk dogan
egemen ve kutsal oglu.” olarak tanimladig1 anlasilmaktadir.(Ugok&Mumcu,
1987: 21)

Kendilerini Hun ve Goktiirklerin varisi kabul eden Uygurlar’da da,
iktidarin Tanr’’nin buyruguna bagli oldugu kabul goérmiis bir ilkeydi.
Onlarda da kagan, Tann kut verdigi igin tahta ¢gikmakta ve halk, kagana itaat
etmekle Tanri’ya itaat etmis sayilmaktaydi. Aksi durumda ise, Tanri’nin
istegine uygun olarak kagan tarafindan cezalandirilirdi. (Ogel, 1979: 81-82)
Uygur kaganlar1 da, Hun ve Goktirk kaganlart gibi iduk-kut, kutlug,
Tengride kut bulmus, Tengride iiliig bulmug gibi unvanlara sahiptiler.
(Gabain, 1944: 61) Kutunu gokten aldiklarin1 kabul eden Uygur kaganlari,
Mani Dinini kabul ettikten sonra, Maniheizm’de “ay” 6nemli oldugundan,
kutu aydan aldiklarint belirterek “ay” kavramimi 06ne ¢ikarmiglardir.
(Ceferoglu, 1931: 114) Uygurlar’da kutun kaynagini ve onun karsisinda
halkin durumunu gosterir bi¢imde Bo6gii Kagan soyle demektedir: “Gok
insanlara gii¢c ve kuvvet verir, ona bagl insanlar da, Gok’iin buyrugunu
takip ederlerdi.” (Ogel, 1979: 98) Bir Tiirk boyu olan Tobalar’da da,
egemenligin kaynaginin Tanr1 oldugu ve iktidar1 kullanan hanedanin
kutsalligt konusunda Tiirkler’de yaygin olan inanig giiclii bir bi¢imde
yagsamigtir. Hatta iktidar, G6k Tanri’nin yeryiiziindeki bir temsilcisi alarak
kabul edilmektedir. Yine egemenligin kaynagi ile ilgili baska bir 6rnek
olarak; bir Tiirk boyu olan Tuna Bulgarlari’nin Catalar Yaziti’nda,
“Yeryiiziinde Tanri tarafindan tahta ¢ikarilmug...” ifadesi bulunmaktadir.
(Ogel, 1991: 274-275; Donuk, 1979: 10-11, 50) Gériildiigii gibi Tiirklerin
Miisliiman olmalarina kadar, bu egemenlik anlayis1 ve kut diigiincesi biiylik
bir degisim gostermeden devam etmistir. Kullanilan biitiin unvanlar, kaganin
tahta ¢ikigiyla alakali yapilan tanrisal nitelikli biitiin baglantilar bunu ortaya
koymaktadir. (Ergin, 1970: 19 ; inalcik, 1973: 60,76; Ugok&Mumcu, 1987:
28)

Orta Asya geleneginde, egemenligin sahibi olan hanedanin i¢inden
kaganligin kime ve nasil verilecegi konusunda ydntemsel bir netlik
bulunmamaktadir. Bu konuda farkli goriisler ortaya konulmustur. Bu
gorilislerden bir kismina bakacak olursak; Togan'a gore, veraset usulii tahtin
kardesler arasinda en biiyligiine gecmesi bi¢imindeydi.(Togan, 1946: 42)
Ayni bigimde Turan'a (1996: 688) gore de taht biiylik ¢ocuga aitti. Avcioglu
da, Togan ve Turan'a yakin bir bigcimde, Oguz beylerinin yerlerine
ogullariin gectigini belirtmektedir. (Avcioglu, 1993: 93) Kafesoglu (1997:
270) ise tahta geciste veliaht gostermek adetinin oldugunu, ancak kimin
veliaht gosterilecegi konusunda ise liyakatin 6n planda tutuldugunu
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belirtmistir. Biitiin bu goriislere zit bir bigimde Inalcik ise, belirli bir veraset
kuralinin  olmadigmi sdylemektedir. Inalcik, veliaht atanmasi, biiyiik
cocuklarin veya kiiciiklerin se¢ilmesi gibi drneklerin oldugunu séylemekle
birlikte; veraset usuliinde kesin bir kuralin olmayip tahtin tanrisal takdire
acik tutulmasi inanct bulundugu ve bunun geregi olarak degisik yontemlerin
oldugunu sdylemektedir. Inalcik’a gore, degisik yontemlerle tahta ¢ikma séz
konusu olsa da, iktidar siirekli olarak tanrisal takdire birakilmig ve Tanri’nin
hanedandan sectigi kimselere giic ve basar1 verdigine inanilmistir. Sonug
itibariyle, biitlin yontemler hiikiimsiiz kalmakta ve is dogal seyrine
birakilmaktadir. Bagka bir deyisle hanedandan birisi herhangi bir yontemle
kagan olduktan sonra, onun iktidar1 otomatik olarak mesru goriilmektedir.
(Inalcik, 1959: 73) Rosonyi'ye gore, (1971: 59) kut hakki hanedana ait
oldugundan tahta gegen yeni kagan eski kaganin mesruiyetini yitirmesinden
hi¢bir zaman etkilenmemekteydi.

Ancak biitiin bu belirsiz gibi goriinen duruma ragmen, uygulamada
goriilen belirli ana yontemler de bulunmaktaydi. Bu yontemlere kisaca
bakilacak olursa; irsiyet yonteminde, kaganin Tanri’nin kut vermis oldugu
hanedanin soyundan gelmesi sarttir. Bu sart yerine getirilmesi durumunda;
en bilylik oglun (primogemtus) veya hanedanin en yagli {iyesinin (senioratus)
kagan olmasi olanaklidir. Fetih yontemi, daha ziyade boy ve il kademesinde
iktidarin gecisini saglayan bir yontemdi. Bu yontemde; iistiinliik kazanmak
isteyen bir bey, dostluk kurmak istedigi bir bagka beye ziyafet vererek mal
yagmalatmaktadir. Hangi bey daha iistlin bir ziyafet verip mal yagmalatirsa,
digerine gore statiisii yiikselmekte ve beyler arasinda ast-iist iligkisi
dogmaktadir. Kooptasyon yénteminde hiikkiimdar olan kagan, sagliginda
kendisinden sonra saltanat siirecek olan kimseyi belirlemektedir. Bu
yontemin yarar1, dogabilecek taht kavgalarinin Onlemekti. Ayrica bu
yontemle, iilkenin parcalanmasinin Oniine gecilmek istenmektedir. Segim
yontemi ise, kagan olabilme Ozelliliginde birisinin olmamasi veya mevcut
kaganin yonetimde basarisizligl, iyi toreler koyamamasi ve halkina refah
saglayamamasi gibi durumlarda, kurultayin yeni kagan belirlemesi esasina
dayanmaktadir. Bu yontemlerden birisiyle tahta ¢ikan kaganin hanedandan
kendisine gecen kut sayesinde, hareket serbestisine sahip en giiglii devlet
organt oldugu goriilmektedir. Kagan, hem en yiiksek askeri sef, hem en
yiksek yargi¢, hem de yasama giiciiniin semboliidiir. Eski Tiirk devletlerinde
tore, genelde iki tarzda® ortaya ¢ikmakla birlikte, basa gecen her kaganin da
mutlaka bir tére olusturmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu agidan
bakildiginda kagan ayni zamanda yasama giiciiniin de bir sembolii olarak
karsimiza c¢ikmaktadir.(Inalcik, 1959: 59-94) Tunaya'ya gore, (1970: 16)

Bu iki tarzdan birisi, kurultaylarda verilen kararlarin tore olarak kabul gérmesidir. Digeri,
yasanin, halk icinde kendiliginden ve yavas yavas olusabilmesidir.
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iktidarin degismesinde veya belirlenmesinde kurultay denilen meclis de
onemli bir role sahipti. Kurultay, beylerden ve toplumun seckin kisilerinden
olugsmakta ve iktidara gegecek kagani belirleyip bir nevi onun mesruiyetine
onay vermekteydi. Ayrica tahtla ilgili ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde de
¢ok dnemli bir yeri bulunmaktaydi. Ancak Inalcik ise kurultaymn, gergek
anlamda sec¢im meclisi olmayip yalnizca beylerle komutanlarin katildiklar
toplantilardan ibaret oldugunu sdylemektedir. Bu nedenle Inalcik, kaganin
kurultayda segilmesi diye belirli bir yontemin olmadigin1 ortaya
koymaktadir. (Inalcik, 1959: 81)

Eski Tiirk yazitlarina bakildiginda, o donemdeki Tiirk toplumunun,
sosyolojik olarak merkezdeki beyler ile ¢evredeki halk bigiminde boliinmiis
oldugu anlasilmaktadir. Toplumdaki bu ayrimlagsmayi ozellikle Orhun
Yazitlarinda goriilmektedir. Bu yazitlarda halk i¢in, kara kamig budun, yani
kara kemikli millet veya kara budun ifadesi gegmektedir. (Ugok, 1987: 20)
Dede Korkut Kitabi’'nda yer alan “Kara esek basina gem vursan, katir
olmaz; hizmetgiye elbise giydirsen hanim olmaz” so6zii de bu ayrimlasmay1
carpici bir bicimde gostermektedir. (Inan, 1987: 2) Bu toplumsal
ayrimlagmaya ragmen, merkez ile ¢evre arasindaki iligkiler, devletin giiclii ve
toplumun refah iginde oldugu zamanlarda saglikli islemis; kagan halkini
mutlu etmis ve halk da ona itaat etmistir. Devletin zayifladigi donemlerde ise
bu iliskiler kotiilesip gerginlikler bas gdstermistir. Ancak iktidarin kutsal
oldugu inancinin toplumda yaygin olmasi, gerginligin kaganin sahsinda
hanedan ile halk arasinda ortaya c¢ikmasina engel olmustur. Bu durum,
merkeze karsi tepki duyan halkin merkezdeki diger beylere yonelmesine ve
gercek catigmanin beylerle halk arasinda yasanmasina neden olmustur.
Barthold, merkez-¢evre arasindaki bu kopukluga bir 6rek olarak; Cin
egemenligi sirasinda Tiirk beylerinin, kisisel ¢ikarlarini korumak igin toreyi
ve halki bir kenara itip Cin geleneklerini benimsemelerini gostermektedir.
Bu durum, merkezdeki beylerin halktan ne kadar kopuk olabildigini ve bu
kopuklugun ise beyler ile halk arasinda gerginliklere neden oldugunu ortaya
koymaktadir. (Barthold, 1962: 9-10)

Orta Asya toplumsal yapisinda, sosyolojik olarak ayrimlagsma ve
catismanin merkez-¢evre boyutunda yasandigi goriilse de; siyasal agidan
miicadele ve gerginliklerin genelde merkez igerisinde gergeklestigi
anlagilmaktadir. Bagka bir deyisle, ¢cevrede yer alan halk, hosnutsuzlugunu
siirekli olmasa da yalnizca beylere ve kaganin etrafindaki seckin kisilere
gOstermistir. Dolayisiyla toplumsal anlamda bir merkez-¢evre yapilanmasi
bulunmakla birlikte; iktidar miicadelesinin, ger¢ek anlamda ya boy
yonetenleri, askeri komutanlar, dinsel liderler gibi beylerle kagan arasinda,
ya da bu beylerin kendi aralarinda, kisacas1 merkezde gectigi goriilmektedir.
Hatta beyler arasinda olduk¢a ciddi miicadelelerin yasandigi, buna karsilik
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halkin ise ancak giinliilk yasamla ugrasip siyasal siireglerde yer almadigi da
ifade edilmektedir. (Tunaya, 1970: 34-38; Avcioglu, 1993: 170-178)

Orta Asya Tirk gelenegindeki iktidar, tore, kut ve tanr
kavramlartyla ilgili anlayislar, degismez temel esaslar olarak ve ana
hatlartyla Tiirk tarihi boyunca her donem igin etkisini siirdiirmiistiir.
Ozellikle tore kavramu, yiizyillar boyu &nem verilen bir deger olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kut, Tanr1 bagisi olarak kabul edilirken, 6te yandan
kut sahibi olan iktidarin ¢dre ile sinirlandirilmast bir ilke olarak
benimsenmistir. 7oreyi yiiriitmek ve yagatmak i¢in Tanri’nin, kut verdigi ve
kagan1 tahta ¢ikardigi inanci egemen olmustur. Dolayisiyla kutsal amag olan
tore yerine getirilmediginde, kagan kutunu kaybetmektedir. Bu baglamda
tore kavrami, egemenlik anlayisi icerisinde 6nemli bir yere sahip olmustur.
Toreye gore, hanedan kutsal kabul edilip egemenligi mutlak goriiliirken;
kisisel olarak kaganin durumu sinirlamalar konulmaya agik birakilmistir.
Merkezdeki giiclii beyler, toreye dayanarak iktidara sinir getirilmesinde
onemli yetkilere sahip olup gerektiginde kagana karsi toreyi ileri siirerek
tavir alabilmislerdir. (Kafesoglu, 1980: 57) Ornegin Goktiirk kagan1 Kapgan
Kagan’n yerine gecen oglu Inal Kagan, halkin refahin1 saglayamadig1 icin
toreye gore kutunun Tanri tarafindan kaldirildigi inanci ile tahttan
indirilmistir. Bdylelikle bir kagan kurunu kaybettiginde ona itaat terk edilip,
kutsal handandan bir diger bey tahta gecirilir ve mesru iktidar olarak ona
itaat edilir. Bu durum Weberyan anlamda kisisel karizma ile degil, aile ya da
kurumsal karizma ile agiklanmaktadir. (Ozdemir, 1990: 29) Baska bir
deyisle Tanri, kutsal hanedan iiyeleri arasinda kimi secerse onu tahta
¢ikardigi inanci ile aciklanmaktadir. Merkezdeki taht kavgalarinin temelinde
de bu diisiince yatmaktadir. Ote yandan taht kavgalari, halk tarafindan takip
edilip hanedandan kim tahta ¢ikarsa, onun iktidari mesru goriiliip itaat
edilmektedir. (Koseoglu, 1997: 46)

Iktidardaki hanedanin egemenligi kutsal kabul edilmekle birlikte;
kaganlara bireysel olarak hi¢bir zaman insan tistii veya sorumsuz bir nitelik
atfedilmemistir. iktidar, kutsal hanedandan gelen kaganm sahsinda
toplanmakla birlikte; her zaman ¢drenin kontrolii ve smirlayiciligi esas
olmustur. Bu nedenle Tiirkler’deki egemenlik anlayisi, hicbir zaman sinrsiz
ve sorumsuz bir iktidara olanak tanimamugtir. Dolayisiyla kaganin, mutlak ve
keyfi bir iktidari s6z konusu olmayip, basta tore olmak iizere bir kisim
ilkelerle sinirlandirilmistir. Tahta ¢iktiktan sonra kufa sahip olan kaganin,
iktidarda kaldig1 siirece toreyi uygulamasi, davraniglarina 6zen gostermesi,
sahip oldugu ozellikleri tasimay1 siirdiirmesi ve gorevlerini eksiksiz olarak
yerine getirmesi olmazsa olmaz bir gerekliliktir. Bu baglamda Tiirk téresine
gore, kaganin en basta gelen gorevi ise birlik ve beraberligi saglayp
korumak olmak lzere ekonomik refahin, adaletin ve asayigin saglanmasidir.
Tore, kagandan bu gorevleri yerine getirmesi, adil téreler yapmasi ve bunlari
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adaletle uygulamasi kosulu ile potansiyel olarak sahip oldugu egemenlik
hakkini ileri siirebilecegini beyan etmektedir. Kaganin bu sinirlar igerisinde,
egemenligini ve onun somut bi¢imi olan iktidarim1 tam olarak
kullanabilecegini ortaya konulmaktadir. S6z konusu gorevler, ayrintili olarak
Orhun Yazitlari'nda ornekler verilerek anlatilmistir. Orhun Yazitlari’nda,
Bilge Kaganin gorevlerini ne derece yerine getirdigine dair halkina hesap
verdigi de yer almaktadir. Kisacasi kaganlar, higbir zaman keyfi
uygulamalarda bulunma olanagi bulamadiklarindan, yonetim hi¢bir zaman
kaganin kisisel iradesine bagli mutlak, sinirsiz ve sorumsuz bir monarsi
olmamistir. Boylelikle halk, dogrudan dogruya térenin korumasi altinda
yasamini slrdiirmiis; kagan halkina hizmet ettigi siirece, halkin gorevi de
kendisine itaat etmek olmustur. (Tasagil, 1992: 1004-105)

Orta Asya Tiirk devlet anlayisi, siirekli i¢ ve dis etkenlerle meydana
gelen parcalanma tehditlerine karst devleti koruma endisesini One
¢ikardigindan, devletin en iist makamini isgal eden kagan agisindan bu
gbrevin Onemi fazlasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Kaganin diger gorevleri, bu
temel gorevi biitiinleyici bir rol oynamakta ve toplumda huzur ve giivenligin
saglanmasi amacina hizmet etmekteydi. Soézgelimi halkin yeme-i¢cme ve
giyim gibi ihtiyaglarimin karsilanmasi, barisin saglanmasi, millete hizmet
edilmesi, memleketin diizene sokulmasi, iyi toreler yapilmasi ve bunlarin
adaletle uygulanmasi, asker toplanmast ve onlarin mutlu edilmesi ve iilke
sorunlarini tartismast i¢in kurultaylarin toplanmast gibi gorevlerde bu
amaglar1 gorebilmekteyiz. Kaganin tahta ¢ikisi mesru olsa dahi; ancak bu
gorevleri yerine getirme ve bu siireglere uyma kosulu ile bir kagan gercek bir
kut sahibi olabilmektedir. (Kafesoglu, 1981: 73-74) Ancak burada dikkat
edilmesi gereken konu, itaatsizligin kutsal hanedana karsi degil, yalnizca
kutu kaybeden kaganin kendisine karsi yapilmis olmasidir. Egemenligin
sahibi, kutsal kabul edilen hanedandir ve hanedanda da devamlilik s6z
konusudur. Nitekim kaganin tahttan indirilmesi s6z konusu oldugunda,
yerine kagan olarak ayni hanedandan bir baskasi kagan olmaktadir. Ancak,
cok istisnai de olsa bir kabile beyinin ya da biiyiik bir devlet memurunun
isyan edip o an basta bulunan kagani devirerek iktidar eline gegirmesi de
goriilmiistiir. Fakat o, kut sahibi olarak kabul goren hanedandan
olmadigindan iktidar1 térelere gére mesru olarak kabul goérmemistir.
(Rosonyi, 1996: 59-60)

Kutsal olan hanedana dayanan kaganlarin, ayn1 zamanda bireysel
olarak da bazi iistiin 6zelliklere sahip olmasi gerekmekteydi. Beyligin gegici
oldugu siirekli vurgulanarak, kaganin ilgisi halkin korunmasina
yoneltilmekte ve kaganda bilgelik, diiriistliik, cesaretlilik, tedbirlilik
sabirlilik, affedicilik, halkina karsi sevgi, sefkat ve giiler yiizliiliik ve hatta
Tanrt korkusu gibi c¢ok degisik Ozellikler aranmaktadir. Biitiin bunlar,
kaganin halki ile biitiinlesmesi ve toplumda birlik ve beraberligin saglanmasi
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amaciyla yapilmaktaydi. Bu noktada, kaganin gorevleri ve sahip olmasi
istenilen niteliklerinin birbirlerinin tamamlayicist olduklar1 goriilmektedir.
(Kafesoglu, 1997: 346-351) Kagandan sonraki ikinci gii¢, hatun unvaniyla
kaganin esi olmustur. Hatun, tére ile hatunluk makamina gegip kagan ile
birlikte yonetime katilabiliyordu. Kagan o6ldigiinde yerine gececek oglu
kiigiikk ise, hatun oglu adina devleti yonetebiliyordu. Bunun o&rnekleri
Goktiirkler, Selguklular ve hatta Osmanlilarda gériilmektedir. Ote yandan
hatunun meclislere katilip oy kullandiklar1 bilinmektedir. Kagan ve hatundan
sonra, biiyiik ogul (vabgu) ve kiiciik ogul (sad) da yonetimde yer
almaktaydilar. (Gomeg, 1996: 122) Hatunlarin iktidarda hatunlarin sahip
olduklar1 6nemi gostermesi bakimindan Kafesoglu’nun naklettigi, “Cin
elcilerinin kabuliinde Goktiirk hatunlart hazir bulunmuslardr”. ifadesi
dikkate degerdir. (Kafesoglu, 1997: 270) Ayrica kaganlar bazi yetkilerini
devredip iist kademe ydneticileri araciligi ile devleti yoOnetebilmekteydi.
Burada kut devri degil yalnizca bazi gorev ve yetkilerin devri s6z konusudur.
(Geng, 1981: 81)

Ote yandan kaganin iktidarini sinirlayan bir ge olarak, ileri gelen
beylerden olusan kurultay benzeri kurumlar da vardi. Hatta tahta c¢ikan
kaganin iktidarinin onaylanip mesrulagtirilmasi veya reddedilmesinde
kurultay dnemli bir yere sahipti. Kurultay, yeni tahta ¢ikan kaganin, kutsal
hanedana bagli olup olmadiginin yam sira, bazi 6zelliklere sahip olup
olmadigimi da arastirmakta ve sonugta kaganin iktidarmin Tanri’dan
geldigini belirleyerek iktidarina onay vermekteydi. (Kafesoglu, 1997: 259-
260) Bu derece oneme sahip olan kurultaya beylerin ve diger se¢kinlerin
katilim1 ile belirli donemlerde yapilan solenlere halkin katiliminin gergek
anlamda bir katilim olmayip iktidar1 mesrulagtirma araci olmaktan Oteye
gecemedigi ileri siiriilmiigse de; (Inalcik, 1959: 170-178) biitiin eksizliklerine
ragmen bu tarz faaliyetler o tarih itibariyle katilimcilik anlaminda g6z ardi
edilemez degere sahiptir. Hatta bu agidan Barthold, (1975: 184) ¢ok daha
ileri giderek eski Tiirkleri demokrat olarak nitelemektedir.

3. MUSLUMAN TURKLER’DE

Tiirkler’in Miisliman olmasindan sonra Tiirk tarihinde yeni bir
donem baslamistir. Bu donemde Tiirkler, yeni bir inang ve uygarlik ile karsi
karsiya kalmistir. Bu yeni inang ve uygarlik, Tiirkler’in bireysel olarak
Miisliman olmasindan Karahanlilar’m bir Tiirk Devleti olarak Islam’1
kabuliine, oradan da kurulan tiim Miisliman Tirk devletlerinde insan
iligkilerini etkiledigi gibi toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik alanlar1 da
etkilemis ve hatta onlara biiyiik oranda egemen olmustur. (Ugok&Mumcu,
1987: 194) Bu yeni inan¢ ve uygarligin kaynaklarina gore, egemenlik
Tanr1’ya ait olup iktidardaki yoneticilerin egemenlige sahip olma noktasinda
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hi¢bir haklar1 yoktur. Yonetenler, kendilerine hizmet etmesi icin Islam
toplumu tarafindan yetkilendirilmis bir ydnetici konumundadir. Ustelik
onlar, Islam’m dinsel kurallarina uygun hareket ettigi siirece mesru iktidar
veya yonetici kabul edilmislerdir. islam diinyasinin diisiince yasaminda
onemli bir yere sahip olan ibn Haldun gére; egemenlik, bir devletin, biitiin ic
ve dig iglerini, herhangi bir dis gii¢ tarafindan ne denetim, ne gdzetim ve ne
de miidahale edilmeden yonetme hakkidir. Ancak O’na gore de iktidarin bu
egemenlik hakki yalmz goreceli olup mutlak, sinirsiz ve sorumsuz degildir.
Ciinkii mutlak egemen olan Tanri’dir ve iktidar sahipleri birer beser olarak
zaaf igerisindedirler. Dolayisiyla egemenligin ve bunun kullanilma bigimi
olan iktidarm mutlak olamayacagi, dogal sinirlarinin bulunacagi ve bu
sinirlarin belirli gorevlerle ilintili oldugu ortaya konularak bir nevi hukuksal
sinirlar konulmaya ¢aligilmistir. (Haldun, 473-475; Arslan, 130)

Islam hukuk ve siyasal diisiincesine gore, sistem igerisinde
yoneticilerin énemli bir konumu olmakla birlikte, sorumsuz ve sinirsiz bir
iktidara sahip olmayip, kendilerine verilmis olan yetkiler basta dinsel
kurallar olmak iizere yasalarla smirlandirilmistir. Dolayistyla Islam’m asli
kaynaklarinda, bireysel ya da hanedan anlaminda kutsallik veya sorumsuzluk
anlayisi bulunmayip, herkes yaptigi biitiin davranis ve uygulamalarindan
sorumludur. Bagta bizzat Islam Peygamberi ve dort halife olmak iizere adil
olan tiim devlet baskanlar1 kendileri aleyhine agilan davalar1 bizzat
dinlemigler ve aleyhlerine sonuglandigi durumlarda dahi kararlar
uygulatmiglardir. Kisacasi iktidar elinde bulunduranlar, mutlak ve sorumsuz
bir egemen olmayip yalnizca belirli yetkilerle donatilmig bir yonetici sifatina
sahip olmaktaydilar. Bu durumda sosyolojik acidan Islam olmadan once
Tiirkler’de tdre hangi islevi gormiisse, Islam’dan sonra dinsel kurallar da
ayni islevi yerine getirmistir. (Hamidullah, 1979: 218-224)

Miisliiman olan Tiirkler’de, bir yandan bu yeni inanis ve uygarligin
etkisi artarak siirerken, 6te yandan eski anlayis ve geleneklerin de devam
ettigi goriilmektedir. Bu eski-yeni etkilesmesi, egemenlige ve iktidara
bakista da kendisini gostermis ve bu donem boyunca kurulan Tirk
devletlerinde, Islam dncesi ve sonrasi egemenlik anlayisi ile iktidar iliskileri
bagdagtirilmaya calisilmigtir. Hatta eski Tiirkler’deki egemenlik anlayisinin,
Tiirklerin Miisliiman oldugu ilk donemlerde 6nemli 6lgiide etkili oldugu ve
daha sonra kurulacak Tiirk devletlerinde de etkisinin devam ettirdigi
goriilmektedir. Bu baglamda Islam’in asli kaynaklarinda kutsal hanedan
anlayis1 olmamasina ragmen, Eski Tiirkler’deki kutsal hanedan karizmasinin
Miisliiman Tiirk devletlerinde de 6nemli bir yer tutmustur. Bu donemde de
iktidar1 elinde tutan hanedanlarin, eski Tirkler’de kutsal kabul edilerek
egemenlikleri mesrulasmis olan hanedanlarin devami olduklarin1 ve soy
olarak onlara dayandiklarmi ortaya koymuslardir., Bu bigimde
egemenliklerini mesrulagtirmaya ve iktidarlarin1 bir hanedan egemenligine
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doniigtirmeye c¢alismiglardir. Sonug¢ olarak eski Tiirklerin egemenlik
anlayiginda var olan kutsal hanedan inanci ve buna bagh hanedan karizmast
siireklilik kazanmis ve her yeni kurulan Tiirk devletinin basindaki iktidarlar
tarafindan sahiplenilmistir. Bu durumu, Osmanli Devleti’ dahil biitiin
Miisliiman Tiirk devletlerinde gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla bu donemde
kurulan Tiirk devletleri, eski ile yeni uygarliklarin 6zelliklerini
tasidiklarindan egemenlik anlayisi da kendine 6zgii bir bigim almugtir.
Kisacasi Islam’dan énce var olan egemenlik 6zellikleri Islam’dan sonra da
etkisini siirdiirmiistiir.(Glingdr, 1996: 159; Geng, 1981:7)

Yeni dénemde, siyasal ve toplumsal tiim kurumlar Islami motiflerle
revize edilmeye baslanmis olsa da; Islam 6ncesi ile sonrasi arasinda bir tiir
gecis donemi olmasi nedeniyle 6zellikle Karahanlilar’da, eski Tiirkler’deki
egemenlik ve iktidar anlayislar giiclii bir bicimde devam etmistir. Ozellikle
de Goktiirk ve Uygur etkilerini biiylik oranda gérmek miimkiindiir.(Kopriild,
1943: 59) Karahanlilar dénemini en giizel bir bicimde yansitan Yusuf Has
Hacib’in Kutadgu Bilig eserinde, donemin egemenlik anlayis1 ve iktidarla
ilgili diislincelerini gérmek miimkiindiir. Eserde, Tanr1 ve iktidar arasinda
net bir iligki kurularak hiikiimdarlik ile hiikiimdar ailesinin kutsal oldugu
belirtilmektedir.(Kutadgu Bilig, 1947; Kutadgu Bilig, 1959) Kutadgu
Bilig’de, egemenligin tanrisal kaynakli oldugu ve iktidarm beylere Tanr1
tarafindan bir bagis olarak verildigi agik¢a belirtmekle birlikte; kendisine
Tanr tarafindan egemenlik verilen hiikiimdarlarin egemenliklerinin mutlak,
sursiz, sorumsuz ve yaniimaz olmayip belirli kosullarla bagh oldugu ve
Tanr’nin  izin verdigi bigcimde hiikiim silirmesi gerektigi ortaya
konulmustur.(Kutadgu Bilig: 109, 6192, 5469, 5470, 5947, 5195) Esere
gore, Tanri, diinyayr yaratmig ve yOnetimini Tanri’nin yasalarina uygun
olarak hiikkiimdarm sorumluluguna vermistir. Boylelikle kendisine Tanr
tarafindan kut verilen hiikiimdar hanedaninin, tanrisal takdire bagli olup,
Tanrt’nin izin verdigi bigcimde dogrulukla hiikiim siirmesi gerektigi inancina
ulagilmaktadir. (Kutadgu Bilig: 88, 90, 109, 5195, 6192) Orta Asya Tiirk
cihan hakimiyeti diisiincesinin bir devami niteliginde, hiikiimdar1 yalnizca
Tiirklerin hakan1 olarak goérmeyip Tanri’min biitiin diinyaya asayis
getirmekle gorevlendirdigi bir diinya egemeni oldugu diisiincesine de
ulagilmaktadir. Esere gore, hiikiimdar, sahip oldugu bu misyon yerine
getirdigi taktirde Tanri katindaki itibar1 artacak ve Aurunu devam
ettirebilecektir. (Kutadgu Bilig: 217-224; Ogel, 1979: 54; Kafesoglu, 1997:
228; Geng, 1981: 36)

Karahanlilar zamaninda baslayan gecis donemi ve eski ile yeninin
bagdastirilmas1 calismasi, Selguklular doneminde tamamlanip tam bir

T Osman Gazi’nin riiyas1 ve Edibali’nin bunu yorumlamasi olaymnin yayilmasi suretiyle

Osmanl1 hanedaniin iktidari mesru kilinmaya ¢alisilmistir. (Inalcik, 1959: 80)
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kaynagma noktasina ulagmistir. Dolayisiyla Orta Asya gelenegindeki
egemenlik anlayisinin izlerinin Selguklular’da da devam ettigini rahatlikla
soylemek miimkiindiir. Dénemin en bilyiikk veziri olan Nizamiil-miilk’tin
Siyasetname eserinde; egemenligin kaynagina ve iktidarm kendisine iligskin
olarak, hiikimdar olma oOzelliklerine sahip olan hanedan iiyelerinin
egemenlik kudretini Tanri’dan aldig1 ve ancak Tanr1 adina adaletle hiikiim
siirebilecekleri belirtilmistir. iktidarin isleyisi, davranis ve hareketleri, hep
tanrisal yonlendirme, taktir ve liitufla agiklanmistir.(Mizamiil-miilk, 1999: 6-
8) iktidar1 elinde tutan hanedanin ve onun temsilcisi olan hiikiimdarin, diinya
islerini diizene sokmak ve diinya {izerindeki tiim insanlari yonetmek i¢in
bizzat Tann tarafindan sec¢ildigi inanci ile egemenligin hanedana ve onu
temsil eden hiikiimdara ait oldugu anlayisinin siirdiigii goriilmektedir.
.(Mizamiil-miilk, 1999: 23) Tiirklerdeki cihan hakimiyeti anlayisinin
Selguklular’da da devam ettigi ve boylece iktidar olan hiikiimdarin diinyanin
hiikiimdar1 da olarak insanlar {izerinde egemen oldugu inancinin siirdiigii
anlasilmaktadir. (Mizamiil-miilk, 1999: 85, 114-115)

Selcuklular, eski Tiirk gelenekleriyle Islam’in  esaslarmni
bagdagtirarak ortaya koydugu iktidar uygulamalar ile, kendisinden sonra
gelen Tiirk devletlerini etkileyecek bir orgiitlenme bigimi olusturmay1
basarmiglardir. Selguklular, iiliis sisteminin etkisiyle, iilkeyi, egemen
hanedan iiyeleri arasinda boliistiirdiiklerinden merkeziyet¢iligin agir bastigi
degil, daha ¢ok ademi merkezi nitelikte bir siyasal yapiya sahiptiler. Eski
Tiirk devletlerinde agir basan bir nitelik olan ademi merkezilik, etkisini
Osmanli Devleti’nin yiikselme dénemine kadar da siirdiirmiistiir.(Kafesoglu,
387; Uzungarsili, 1984: 19-20) Anadolu Selguklulari, Biiyiik Sel¢uklularinin
yikilmasina kadar bir¢ok kurumuyla ona bagli kalmistir. Ancak bu baglilik
kurumsal olup, hi¢bir zaman egemenliklerini kullanmalarina engel
olusturmamistir. Biiyiik Selguklularin yikilmasiyla birlikte, kurumsal agidan
da tam egemen olan Anadolu Selguklular da, egemenlik anlayisi1 ve iktidar
diistincesi agisindan Orta Asya gelenegini siirdiirmiislerdir. Onlara gore de,
egemenligin kaynagi, tanrisal olup egemenlik hakki Tanri tarafindan
iktidarda olan hanedana verilmis ve bu hanedana mensup olan herkesin de
bu egemenlikten payir bulundugu kabul edilmistir. Ayni egemenlik
anlayiginin, Anadolu Selguklulari’nin yikilist ile baslayan beylikler
doneminde de siirdiigii goriilmektedir. Her beylik, Anadolu Selguklulari’nin
devami olduklar1 iddiasiyla, var olan egemenlik anlayisini ile birlikte #iliis
sistemini de aynen devam ettirmislerdir. Egemenlik hakki, beylige sahip olan
bir aileye ait olup, o hanedana baglh beyler iktidar1 ellerinde
bulundurmuslardir. Ote yandan basta Biiyiik Selcuklular olmak iizere,
Miisliman Tirk devletlerinde de, hiikiimdar esleri olan hatunlar
hiikiimdarlar1 etkilemisler ve bazen iktidarda s6z sahibi olmuslardir.
(Kafesoglu, 1997: 393)
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Bu donemin o6nemli kaynaklarindan olan Kutadgu Bilig’de, Orta
Asya Tiirk gelenegine uygun bir bicimde hiikiimdarin kufunu korumasinin,
ancak Tanr1’nin yasalarina uygun hareket ettigi ve kendisine Tanr1 tarafindan
verilen gorevleri yerine getirdigi siirece olanakli oldugu belirtilir. Bu nedenle
kutu elde eden hiikkimdar, biitiin davranislarina dikkat etmeli ve
sorumluluklarini eksiksiz yerine getirmelidir. Aksi taktirde tanrisal bagisa
layik olmadigmi gostermis olacagindan dolayr hiikiimdar mesrulugunu
kaybedecek ve Tanr bagisladigi kutu geri alacaktir. Bu durumda halkin da
hiikiimdara itaat etmeme hakkinin dogdugu belirtilmektedir. Goriildiigii gibi
Islam'dan 6nceki dénemde var olan egemenlik anlayisi ve iktidara bakis
Islam’dan sonra da ayni paralellikte siirmektedir. (Kutadgu Bilig: 703-725)
Eserde hiikiimdardan, Tanri’nin adaletini insanlara adil bir bi¢imde
uygulayarak halkin1 mutlu etmesi istenmektedir. Bu nedenle iktidarin yerine
getirmek zorunda oldugu sorumluluklarin basinda adil olmalar1 gelmektedir.
Hiikkiimdarin da, ancak boylelikle her iki diinyada mutlu olabilecegi ortaya
konulmustur. (Kutadgu Bilig: 1413, 1451, 1453, 1456, 1458, 2024, 5576)
Adaleti gergeklestirme gorevinden sonraki en énemli sorumluluklari, halkin
doyurulmasi, giydirilmesi ve refahinin yiikseltilmesi vs. bigiminde
siralanmaktadir. Cilinkii adaletin saglandiginin en Onemli gostergesi,
ekonomik agidan halkin durumunun genel olarak iyi olmasidir. Hiikkiimdarin
s6z konusu olan gorevleri, bu donemle ilgili dogrudan kaynak olma
Ozelligini tastyan Kutadgu Bilig’de oldukc¢a detayli bir bicimde kaleme
alinmustir. (Kutadgu Bilig: 2982, 2983, 5165, 5355, 5356, 5357, 5360; Ogel,
1979: 75; Geng, 1981: 56-59) Eserde, hiikiimdarin yukarida belirtilen
gorevleri, basta devletin birlik ve beraberligini saglamak ve korumak olmak
lizere ekonomik istikrar ve refah, adalet ilizerine oturmus hukuk diizeni ve
toplumda asayis biciminde siralandiktan sonra; kagana hitaben; “Ey
hiikiimdar sen once bunlari yerine getir, sonra hakkini isteyebilirsin.”
(Kutadgu Bilig: 2983, 5578) “Bey, iyi kanun yap.. Kanuna kendin riayet et
ki, halk da sana itaat etsin.”, “Bey kudretli ol, halki kudretli kil, bunun icin
onun karmimi doyurmak lazzm.” (Kutadgu Bilig:1458, 2111) denilerek
hiikiimdarin bu gorevleri yerine getirmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Aksi
taktirde, kutun Tanri tarafindan geri alindigi diisiincesiyle hiikiimdarin
tahttan indirilecegi ortaya konulmaktadir.

Yine Orta Asya Tiirk geleneginin devami olarak; hiikiimdarin kutsal
hanedana bagli olmasi ya da halka kars1 gorevlerini yerine getirmesi esas
olmakla birlikte yeterli goriilmemektedir. Hiikiimdarin, ayn1 zamanda
bireysel olarak da bir takim {iistiin 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Kutadgu Bilig, bu 6zelliklerin anlatildigi 6nemli bilgileri de igermektedir. Bu
bilgiler, mevcut durumdan daha ¢ok, ideallestirilmis bir Tiirk toplumunu ve
hiikiimdarin1 anlatmaktadir. Eser, hiikiimdarda bilgelikten diiriistliige, soylu
olmaktan cesaretli ve kahraman olmaya, tedbirli ve uyanik olmaktan sabirl



Ozdemir, Tiirkler’de Egemenlik Anlayisi ve Yoneten-Yonetilen 117

olmaya veya affedici olmaya; hatta giiler yiizlii, yakisikli olmaya varan ¢ok
detayli Ozellikler aramaya ve boylelikle hiikiimdart dogru davranis
kaliplarina tegvik etmektedir. Biitiin bunlar, hiikiimdarin halki ile biitiinlesip
toplumda birlik ve beraberligi saglanmasi i¢in ortaya konulmaktaydi. Bu
noktada, hiikiimdarm gorevleri ve sahip olmasi istenilen niteliklerinin
birbirlerinin tamamlayicist olduklart da goriilmektedir. (Kutadgu Bilig: 224,
203, 1778-1781, 1951-1953, 1972, 1961, 2050) Eserde genel olarak diinya
hayatinin ve beyligin ge¢ici oldugu vurgulanarak; hiikiimdardan halkin
iglerine yogunlagmalar1 ve onlart mutlu etmeleri esas olarak istenmektedir.
Aksi durumda hiikiimdara gosterilecek saygi ve itaatin sinirsiz olmayip,
sahip olmas1 gereken Ozellikler kendisinde bulunmadigi, kendisinden
beklenen gorevleri yerine getirmedigi zaman halkinin giivenini kaybedecegi
ve toplumdaki itibarinin zedelenecegi; iistelik halka hesap verecegi ayni
noktalarda ayrica yaptigi islerden Tanri’yva da hesap verecegi siirekli olarak
islenmektedir. (Geng, 1981: 39)

Hukiimdar ile halk arasindaki bu iliskiden dolay1 halk; uygulamada
kendisiyle ayni inang, ideal ve duygulari paylasan ve &zellikle islam’dan
once toreye, Islam’dan sonra ise tore ve dinsel kurallara uygun hareket eden
hiikiimdara kars1 bir itaatsizlik igerisinde olmadigi anlagilmaktadir. Ayrica
bu durum, Islam ©ncesi ve sonrasi siiregte, Ozellikle iktidarlarin
mesrulastirilmasin1 saglamak i¢in kullanilmistir. (Dursun, 1992: 33) Bu
durum, Tiirk devietinde iktidar ile halk arasinda bir ¢esit zimni sozlesmenin
bulundugu diisiincesi ile agiklanmaktadir. Hatta merkez ve ¢evre arasindaki
toplumsal ayrimlasmaya ragmen, mesru zeminde hicbir catisma
olmamasinin yani sira; #liig sisteminin varligr nedeniyle hanedandan iktidar
aday1 kigiler arasinda da bir miicadele olgusunun olugsmamasi da zimni
sozlesme saptamasmin dogrulugunu ortaya koymaktadir. Zimni sozlesme
geleneginin, Tiirk toplumlarinin genelinde goérmek olanaklidir. Ciinki
iktidarlar, adaleti sagladiklari, halkin refah diizeylerini yiikselttikleri ve en
onemlisi halkla ayni idealleri paylastiklar siirece; halk da onlar kut sahibi
olarak goérmiis ve itaat etmistir. Dolayisiyla halkin, iktidara itaatsizlik
gostermesi  Oncelikli olarak diistince planinda dahi ortaya c¢ikmamuistir.
(Kafesoglu: 390; Kutadgu Bilig: 4999, 5580; Nizamiil-miilk: 6)

Tiirkler’de, iktidara itaatsizlik gosterilmesi veya ona karsi
sinirlamalar getirilmesi konusunda da Orta Asya gelenegi ile Islam sonrasi
donem arasinda biiyiik benzerlik goriilmektedir. Her iki donemdeki yoneten-
yonetilen iligkisinin, esas itibariyle zimni sézlegsme mantig1 i¢inde cereyan
ettigi bilinmektedir. Ciinkii Orta Asya geleneginde, Tanr1 tarafindan
egemenlik verilen hanedanin kutsal oldugu inanci kabul gdérmiisse de; o
hanedan igerisinden kut verilip hiikiimdar olan kagana insaniistiiliik veya
benzeri bir sifat atfedilmeyip adeta karsilikli sorumluluk esasina dayanan bir
gorevli nazariyla bakilmistir. Bu anlayisin devami niteliginde Tiirklerin
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Miisliiman olmasindan sonra da; Islam siyasal diisiincesinin etkisinin ayni
paralelde oldugu ve karsilikli sorumluluk, bir nevi zimni sézlesme esasima
dayanan yapinin sirdigii goriilmektedir. Kisacasit her iki donemdeki
yoOneten-yonetilen iligkisinde, yonetenler hi¢bir zaman mutlak egemen ve
sorumsuz olmayip, karsilikli sorumluluk esasina uygun bir bigimde halki
mutlu etmekle sorumlu bir gorevli oldugu anlasilmaktadir. (Hamidullah,
1979: 218-224)

Klasik Islam siyasal diisiincesinde bulunmamakla birlikte,
egemenligin Tanri tarafindan bir hanedana verildigi bigimindeki yarginin
Tiirklerin Miisliiman olmasindan sonra da devam etmis olmasi, Islam sonras1
donemde de iktidara itaat diisiincesini doruk noktaya g¢ikaran Onemli bir
faktdr olmustur. Ciinkii Orta Asya egemenlik anlayigina dayanan bu yargi,
Islam’daki ulu’l-emre itaat ve fitne gibi kavramlar ile birlikte kullanilarak
nizami alem diiglincesine ulastirmig ve itaatsizligi diisiince planda dahi
ortadan kaldirmigtir. Boylelikle iktidara gegenler, bu diizeni bozan kisileri
fitneci olarak ilan etmis ve iktidarlarini hicbir tartisma ve itaatsizlik olmadan
devam ettirmislerdir. Nizam: alem diisiincesiyle, hangi bi¢cimde olursa olsun
iktidarlar mesrulastirilmig ve olasi bir tepki de fitne goziiyle bakildigi igin
gelisme gosterememistir. Boylelikle iktidarlarin mesru oldugu ve itaat etmek
gerektigi diisiincesi, hem eski Tiirk toresi ile hem de Islam’daki ulu l-emre
itaat gibi ilkelerle giiclendirilmistir. Artik toplumda egemen diisiince,
iktidarlar mesrudur ve halka diisen gorevin ise, kendilerini korumasi,
refahin1 saglamast ve toplumun ideallerine uygun yasamasi karsiliginda,
yalnizca itaat etmek gerektigi olmustur’ (Mumcu, 1963: 32-33)
Boylelikle halkla iktidarin ayni amagta birlestikleri ve aralarinda dinsel,
toplumsal ve ekonomik alt-yapisi olan bir zimni sézlegsmenin ortaya ¢iktigi
gorlilmektedir. Zimni de olsa bdyle bir s6zlesmenin var olmasi; iki tarafli
islev yiiriitmekteydi. Bir yanda iktidara karsi halkin itaatini saglayici islev
ylriitiirken, diger yanda esasinda iktidar1 sinirlayan onemli bir iglev de
gormektedir. Ciinkii iktidara itaatin bu sozlesme gereklerini yerine getirdigi
siirece sO6z konusu olmasi; bu durumu dogal bir sonu¢ olarak iktidari
sinirlandiran bir faktor bigciminde karsimiza g¢ikarmaktadir. Bu baglamda
Orta Asya Tiirk geleneginde, iktidar1 smirlayip onu yonlendirme giicline
sahip olan tdrenin yerine, Miisliiman Tiirklerde ozellikle dinsel kurallarin
aldigin1 soyleyebiliriz. Bu agidan Karahanli ve Selguklulara bakildiginda,

t Anarsist bir siyasal kuramc1 olan Fransiz Boetie, (1987: 32-33) Géniillii Kulluk Uzerine

Soylev adli eserinin birkag yerinde, ortaya ¢ikan bu mutlak itaat durumunu sert bir
bi¢imde elestirmekte ve soyle demektedir: “Bir kisi kalkip da bizim biiyiik efendi diye
adlandirdigimiz insanin topraklarina gitse, burada, sanki bu biiyiik efendiye kulluk-kélelik
etmek icin dogmus ve onu yerinde tutmak i¢in ugruna canlarimi veren insanlarla
karsilagacak. Bu kisi bu insanlarla, digerlerinin aynmi dogal yapiya mi sahip olduklarini
yoksa bir insanlar sitesinden ¢ikip bir hayvanlar parkina mi girdigini diisiinecektir.”
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iktidarlar kendilerini korudugu, besledigi ve din kurallarina uygun hareket
ettigi kabul edilerek -bazi istisnalar disinda- iktidara kars1 bir itaatsizlik veya
onu smirlamaya yodnelik bir hareket olmamustir. Yalmizca Yusuf Has
Hacib’in Kutadgu-bilig’te veya Nizamiil-Milk’lin Siyasetname’de yapildigi
gibi, gerek devlet adami gerekse ulemadan olan {ist diizeydeki kimselerin
yaptiklar1 gibi hiikiimdarlara oneri ve ikazlar bi¢iminde girisimler
olmustur.(Mumcu, 1985: 37-38)

Ancak Miisliman Tiirk topluluklarinda, iktidarlarla ayni paralelde
olmayip zimni sozlesme gelenegini bozan ve Ozellikle heterodoks inaniga
sahip olan kesimler de karsimiza ¢ikmaktadir. Islam’1 kavramadaki Siinni
(ortodoks) ve Alevi (heterodoks) ayriligi, ciddi anlamda toplumsal ayrigmaya
neden oldugu gibi; siyasal bir boyut da kazanarak zamanla keskinlesmis ve
genelde kitabi Islam inancina sahip olanlar merkezde heterodoks akimlar ise
cevrede yer almiglardir. Heterodoks kesimler, Ozellikle Sel¢uklular’dan
baslayarak; gerek merkezdeki giicler tarafindan ¢evreye itilmelerinden ve
gerekse kendilerini disarida tutmalarindan dolay1 siirekli ¢evrede kalip
iktidar1 mesru kabul etmemislerdir. Bu kabullenmeme yalnica diistincede
kalmamig, diisiincelerini uygulamaya da koymuslar; siirekli olarak
hiikiimdarlara kars1 suikast girisimlerinden, toplu isyanlara varan muhalefet
hareketlerinde bulunmuslardir. Baba Ishak Isyani, Seyh Bedrettin Isyani,
Sahkulu Baba Tekke Isyani gibi isyanlar basta olmak iizere; bu muhalefet
hareketleri, hep ayni catigmanin tiirevleri olarak degisik adlar altinda
giiniimiize kadar gelmistir. (Avcioglu, 1993: 193-200)

Ote yandan zimni sozlesmenin bozuldugu iddiasiyla; cok sik olmasa
da heterodoks inanisa sahip olan halkin disinda Siinni inamisa sahip olan
halkin da merkezi iktidarlara karsi catisma icine girdigi goriilmekedir.
(Inalcik, 1973: 195) Bu durum, halkin Sinni de olsa zimni sdzlesme
gelenegini isletip buna uymayan iktidarlara isyan ettiklerini ve sahip olunan
gelenegin sézde kalmadigini gostermektedir. Bu isyanlarda o6zellikle
toplumsal ve ekonomik 6geler agirlikli olarak kendisini gostermistir. Zira
iktidar ve halk Siinni olduklar1 i¢in inan¢ boyutunda bir farklilik
bulunmamaktaydi. Bu nedenle iktidara itaat konusunda, yalmizca zimni
sozlesmenin inan¢ boyutunu On plana cikarip, halk arasinda adaleti
saglamak, halkin refahini yiikseltmek gibi toplumsal ve ekonomik boyutlari
unutmamak gerekmektedir. Dolayistyla Siinni olsun Alevi olsun iktidara
kars1 halkin ortaya koydugu isyanlarda, 6zellikle ekonomik ve toplumsal
yoOnlerini gérmeyip, yalnizca inang boyutlu mezhep kavgasina indirgemek
yanlis sonuglar doguracaktir. (Yetkin, 1996) Ciinkii ayni inanca sahip
olmasina ragmen; zimni sézlesmenin kosullarindan olan adaletin saglanmasi
ve refahlarmin yiikseltilmesi karsiliginda itaat etmeyi taahhiit eden Siinni
halkin da, buna uymayan iktidara karsi isyan ettigi goriilmektedir. (Akdag,
1993: 116) Bu baglamda Ocak, bu tiir isyan hareketlerinin temel nedenlerini
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ekonomik ve sosyo-psikolojik olarak ikiye ayirmaktadir. O’na gore,
heterodoks kesimlerin Sah Ismail’e destek vermesinde sahip olduklari inang
kadar, Sah Ismail’in onlar1 ekonomik olarak desteklemesi ve makamlar
vermesi de biiylik rol oynamistir. (Ocak, 1996: 37-51) Genel olarak halkin
agir vergilerden, devsirme-kapikulu vali ve sipahilerin baskilarindan biiyiik
ofke duyup tepki gosterdikleri de bilinmektedir. Ayrica heterodoks olmayan
timarl sipahilerin de yer yer isyancilara katilmalar1 ya da onlar1 korumalari
yine zimni sézlesmenin ekonomik boyutunu akla getirmektedir. (Akdag:
1993: 117-122) Ornegin Maras’ta isyan eden Kalender Baba’ya 20 bin kisi
katilmis, devletin gonderdigi ordular yenik diismiistiir. Ellerinden timar
topraklart almanlarm da isyana katildigimi fark edilmis ve topraklarin iade
edilecegi aciklanarak isyancilarin sayisinin 20 binden 3-4 bine diismesi
saglanmustir.(Cezzar, 1965: 93)

SONUC

Tiirklerdeki devlet, egemenlik ve siyasal iktidar kavramlar ile
bunlarm birbirleriyle olan iliskileri batili anlamdaki gelismelerden farkli ve
O0zglin bir bicimde Tirk toplum ve kiiltiriindeki yerini almistir. Bu
0zglinliglin, Orta Asya’daki ilk topluluklardan 6zellikle Osmanli Devleti’nin
yiikselis donemine kadar devam ettigi goriilmektedir. Bu 6zgiinliik, 6zellikle
sahip olunan egemenlik anlayisi ile iktidar iliskilerinde kendini gostermistir.
Bu egemenlik anlayisina bakildiginda; egemenligin, orijinal ifadesiyle kufun
kaynagi Gok Tanri olarak kabul edilmektedir. GOk Tanri, kuru istedigi
hanedana vermistir. Kut sahibi olan hanedan, kutsal olup iilkede mutlak
egemendir. Hiikiimdar olabilmek ig¢in, bu kutsal hanedanin {iyesi olmak
zorunlulugu vardir. Ancak kisisel olarak hiikiimdarlarin higbirisi kutsal ya da
insaniistii sifata sahip degildir. Hanedana mensup olmalari, onlan kisisel
olarak kutsal, mutlak, sinirsiz egemen ve sorumsuz yapmamistir.

Diger bir 6zgiin 6ge ise toredir. Hilkimdara gorev ve sorumluluk
yikleyen ve ona bir takim smirlana koyan tore, Orta Asya geleneginde
Oonemli bir yere sahiptir. Toreye uymayan hiikiimdar, G6k Tanri’ya ve halka
karsi sorumluluklarimi yerine getirmemis olacagindan kutunu ve
mesrulugunu kaybetmektedir. Dolayisiyla egemenlik anlayist ve iktidar
iligkileri tek tarafli ¢alisan bir yapiya sahip olmayip; karsilikli sorumluluklar
yiikleyen ve bu sorumluluklarin yerime getirilmesi kosuluyla mesruluk ve
itaatin s6z konusu oldugu yapiya sahiptir. Bu noktada en belirleyici 6ge ise
tére olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu yapi ise, zimni sozlesme kavramini da
ortaya ¢ikarmaktadir. Tiirkler’in Islam &ncesi ve sonrasi tarihi boyunca,
halkla iktidarin ayn1 amacta birlestikleri ve aralarinda dinsel, toplumsal ve
ekonomik alt-yapisi olan bu zimni sozlesmenin oldugu bilinmektedir. Halkla
iktidar arasinda zimni de olsa bir sdzlesmenin var olmasi; iktidara karsi itaati
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sagladig1 gibi, 6te yandan esasinda iktidar1 sinirlayan 6nemli bir islev de
gormiistiir. Orta Asya geleneginde, kutun kendisinden alindigi iddiasiyla
kaganligin hanedandan bagka birisine verilmesi s6z konusu oldugu gibi;
Miisliiman Tiirkler’de de sayilan gorevlerini yerine getirmedigi gerekgesiyle
iktidardaki hiikiimdarin mesrulugunu kaybetmesi s6z konusu olmustur. Bu
baglamda iktidar1 sinirlayip onu yonlendirme giicline sahip olan t6renin
yerine, Miisliiman Tirkler’de 6zellikle tore ile desteklenmis dinsel kurallar
almustir.

Tiirkler’in Miisliiman olmasi gibi gelisen olaylar ve yasanan birgok
siyasal miicadeleler, 6zgiin olan bu egemenlik anlayigim ve iligkiler yapisim
0z itibariyle degistirememistir. Tiirkler’in Miisliiman olmasiyla birlikte
toplumsal yasamin tiim alanlarinda Islam dini belirleyici olmaya
baslamasina ragmen, Orta Asya Tiirk egemenlik anlayisinin izlerini ortadan
kaldiramamistir. Orta Asya egemenlik anlayisinin sonucu olusan yapi, bu
donemde genel hatlartyla éziinii ve ruhunu kaybetmeden islami bir bigim
kazanarak siirmiistir. Bu egemenlik anlayisinin devami olarak, Islam’mn
kabuliinden sonra da kutsal veya egemen hanedan inancinin devam ettirildigi
ve buna uygun bir yapilanmaya gidildigi goriilmektedir. Bu donem boyunca
hiikimdarlar, eski torelerin yani sira, Ozellikle dinsel kurallarla da
kendilerini bagl bulmuslardir. Yeni kurulan her Tiirk devletinin basindaki
hanedanlar, daha 6nce kutsal kabul edilmis egemen hanedanlarin devami
olduklarimi ortaya koymaya ve bdylelikle iktidarlarimi mesru kilmaya
caligmislardir. Ayrica egemen hanedana baghh hilkiimdarin kisisel
konumunda Islam’in kabuliinden sonra da herhangi bir degisiklik olmamus;
hiikiimdarlar kisisel olarak kutsal ve sorumsuz kabul edilmedigi gibi degisik
yonlerden iktidarlari sinirlandirilmaya c¢alisilmistir. Boylelikle hiikiimdarlar,
eski torelerin yani sira, 6zellikle dinsel kurallar ve onlarin olusturdugu sivil
yapiyla da kendilerini bagli bulmuslardir. Bu nedenle genel olarak Tiirklerde
hiikiimdarin bizzat kigiligi tanrisal denilebilecek herhangi bir nitelige sahip
olmamustir. Cilinkii hiikiimdar, kutsal kabul edilen hanedana mensup olmakla
bir kiymeti olan ve bu sayede Tanri’nin insanlar1 yonetmeye memur ettigi bir
gorevlidir. Hatta bu gorevde devam etmesi ise bir takim kosullara bagli olan
gorevli bir memurdur. Orta Asya’ya kadar dayanan bu anlayistan dolay:
Tiirk hiikiimdarlar1, ne Islam’dan 6nce ne de Islam’dan sonra, diger
uygarliklardaki hiikiimdarlar gibi mutlak bir monark veya despot bir
hiikiimdar olmamuislardir.

Bu 06zgiin yapt ve anlayis ise ¢ok ilging bir bigimde, Weber’in
siniflamasinda yer alan geleneksel, karizmatik ve yasal egemenligin
mesruluk tiplerinin karistmi bir yapryr animsatmaktadir. Tiirkler’deki
egemenlik anlayisi; tanrisal kaynaklara ve dinsel inanislara dayandirildigi ve
bu anlayis tarih boyunca bir gelenek halinde devam ettirildiginden
geleneksel; hanedanm kutsanip kendisine iistiin 6zellikler atfedilmesinden
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dolay1 ailesel-karizmatik ve kaganlarin yazili veya sozlii kurallar igeren tore
ve dinsel kurallara baglhh olmasi nedeniyle yasal otorite oOzelliklerinden
olusan karma bir yapiya sahiptir. Egemenlik anlayisinin karizmatik yapis;
hiikiimdarin sahip oldugu kisisel karizmasindan ziyade, hiikiimdarin mensup
oldugu hanedana ait ailese/ karizmaya dayanmaktadir. Ciinkii hiikkiimdarin
kisiligi degil, mensup oldugu hanedan kutsaldi. Bu kabul, o dereceye
gelmistir ki; Tirk toplumu iizerinde egemen olan herhangi bir hanedanin
Tann tarafindan diinyay1 yonetmekle gorevlendirildigi ve tahta c¢ikan
herhangi bir hiikiimdarin da bu kutsal hanedana bagli olmasindan dolay:
yeryiiziindeki biitiin insanlarin basi oldugu bi¢iminde bir inanca
donligmiistiir. Bu inang ise, Tirklerde cihan hakimiyeti mefkuresi (diinya
egemenligi diigiincesi) bigiminde ifadesini bulmustur.

Tiirklerdeki egemenlik anlayisinin yasalligi; Ozellikle egemenligi
tanimlayan, egemen iktidar1 ¢evreleyen ve yetki ve sorumluluklarini ortaya
koyan, hatta iktidara sinirlar getiren zore kavramindan kaynaklanmaktadir.
Yonetilenler, iktidar1 elinde bulunduran hiikiimdarin emirlerine itaat etmeyi
bir gérev saymakla birlikte, onun egemenlik sahibi olmasi kayitsiz sartsiz
hersey anlamina gelmemektedir. 76reler, hiikimdarin yetki ve
sorumluluklarin1 belirlemekle birlikte, ona ciddi anlamda gorev ve
sorumluluklar yiiklemektedir. Hiikiimdar, torelere zit olarak bu gorev ve
sorumluluklarini yerine getirmedigi ya da kendisine fore tarafindan taninan
yetkileri kotliye kullandiginda; mesruiyetini  yitirmekte ve tahttan
indirilebilmektedir. Dolayisiyla Tiirk egemenlik anlayisinda, torelerin
egemenligi s6z konusudur.

Orta Asya Tiirk egemenlik anlayigiin bir sonucu olarak Tiirk devlet
yapisinda 6n plana ¢ikan diger bir ozellik de, iktidarin hanedan {iyeleri
arasinda paylasilmast ve bunun sonucu olan ademi merkeziyet¢i yapinin
varligidir. Uliis sistemi olarak tamimlanan bu anlayis ve yapmn sonucu
olarak Tirklerde, iilke, siirekli olarak hanedan {iyeleri arasinda
paylasilmistir. Ancak bu durum, ademi merkezi bir yap1 olmakla birlikte,
mutlak bir bdliinmeye ve pargalanmaya gotiirmeyip her zaman i¢in merkezi
durumundaki boliim iistiin olmus ve merkezdeki bey kagan olarak kabul
edilmistir. Islam’m kabuliinden sonra da, Islam’m merkeziyet¢i anlayisina
ragmen, uzun siire ademi merkeziyet¢gi yap1 ve tiliig sistemi devam etmigtir.
Ozellikle Anadolu Selguklular’’nin yikilis1 ile bu sistem ciddi anlamda
yeniden dirilmis ve her hanedan kendisini kutsal hanedanin devami olarak
goriip bulundugu bolgede egemenligini ilan etmistir. Ayrica egemenlik
anlayiginin sahip oldugu o6zelliklerden, bagka bir deyisle tdrelerdeki
stireklilikten ve kutsal hanedan inancindan dolay1 yeni kurulan her Tiirk
devletinin basindaki iktidar sahipleri, daha dnce egemen olan ve kutsal kabul
edilen hanedanin devami olduklarini ortaya koyarak iktidarlarini mesru
kilmaya ¢aligmiglardir.
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