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DOGRUDAN YURTDISI YATIRIMLAR YOLUYLA
TEKNOLOJI TRANSFERI VE TURKIYE:
BiR LITERATUR INCELEMESI

Harun KAYA”
Ozet

Ekonomik olarak gelisme ve yurttaglara refah saglama gelismis ve
gelismekte olan hemen hemen biitiin devletlerin oncelikleri arasindadir. Teknoloji,
ekonomik gelisme ve kalkinma igin énemli bir temel tasidir. Teknoloji, sirketlerin de
ana rekabet alanlarindan biridir. Giintimiizde, firmalar daha iyi ve ucuz girdi
saglamayla rekabet etmeye degil de teknolojik rekabet tistiinliigiine daha ¢ok onem
vermeye baglamislardir.

Teknoloji, “girdileri doniisiimden gegirerek ciktilar haline getiren araclar,
geregler, teknikler, faaliyet ve siiregler” olarak tammlanabilir. Uluslararasi
teknoloji transferi teknolojinin (yeni bir teknigin ya da teknik bilginin) ortaya ¢iktigi
tilkeden diinyadaki diger iilke piyasalarina yayimasidir (Erdost, 1982). Teknoloji
transferi sadece teknolojiler olgunluga eristiginde transfer edilmez; teknolojinin
olugmasi ve yayilmast ayni anda olabilir (Lan ve Young, 1996). Teknoloji transferini
gergeklestirmek igin pek ¢ok yol ve yontem vardir. Dogrudan yurtdisi yatirim (DYY)
yoluyla Cokuluslu Sirketler (CUS) kendi iginde teknoloji transfer yaptiklar: gibi;
bunlar aktif olarak yerel ekonomiye teknoloji transferiyle ugrasmasalar bile, yerel
firmalar ve yerel ekonomi CUS larin faaliyetlerinden etkilenerek teknoloji transferi
vaparlar. DYY yoluyla Tiirkiyeye teknoloji transferi konusundaki ampirik literatiir
stirldir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Transferi, Dogrudan Yurtdisi Yaturimlar,
Tiirkiye.
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Abstract

Technology Transfer through Foreign Direct Investment and Turkey:
A Review of the Literature

Economic development and providing of wealth to their citizens are the
main priorities of almost all developing and developed countries. Technology is the
basic and very important element of economic development and prosperity.
Technology is also main competitive landscape for the companies. Nowadays, firms
are not competing more for better and cheap inputs; but, they are giving more
importance to competitive advantage based on technology.

Technology can be defined as “tools, techniques and activities that are
used to transform inputs into outputs’. International technology transfer is the
diffusion technology (new techniques or technical knowledge) from the place of its
introduction to other country markets (Erdost, 1982). Technology transfer does not
take place only when the technology matures, it can be created and transferred and
diffused concurrently (Lan and Young, 1996). There are many ways of doing
technology transfer. Multinational companies (MNCs) that do the foreign direct
investment (FDI) can transfer technology within their company network. Besides,
mere existence of MNCs can cause technology transfer in a specific FDI location.
Local firms emulate and get affected from the activities of MNCs and local
companies and the economy in turn could have technological benefits. In Turkey,
there is a very limited empirical literature on FDI and technology transfer.

Key Words: Technology Transfer, Foreign Direct Investment, Turkey.

1. GIRIS

Kiiresellesmenin, liberalizasyon politikalarinin, ekonomik entegras-
yonlarin ve teknolojik gelismeler gibi birgok faktoriin sonucu olarak diinya
genelinde dogrudan yurtdisi yatimmlarin (DYY") artis1 yillardir siirmektedir.
Buna paralel olarak diinya ekonomisinde DY Y1 biiylime orani uluslararasi
ticaretin bilylime oranindan daha fazla olmaktadir. DYY yapan yaklasik
78,000 gokuluslu sirketin (CUS*) 780,000 bagh ortagina aktardiklari yatirim
miktar1 2006 yilinda $1,306 milyar dolara ulasmistir ve bu firmalarin satis,

katma deger iiretme ve ihracatlarinda da son yillarda siirekli artis
gozlenmektedir (UNCTAD, 2007:4). Sozii elden artiglarin  6nemli

l Dogrudan yurtdisi yatirnmlar (DYY) terimi, yabanci iilkelerde yalniz veya ortaklarla en az

yiizde 10 payla (baz1 yazarlar bunun yiize 25 olmasini 6nermektedir) bir iiretim veya
hizmet tesisine sahip olma veya var olan tesissi satin alarak bu kuruluslar iizerinde satin
alan kurumun kontrol ve yonetim yetkisi olmasini ifade eder.

Y Cokuluslu sirketler (CUS) kabaca, kendi koken iilkesi disinda baska bir iilkede (bazi
yazarlar bunun en az ii¢ lilke olmasini 6nermektedir) iiretim veya hizmet tesisine sahip
olarak kontrol ve yonetim yetkisi bulunan biitiin firmalardir seklinde tanimlanabilir.
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nedenlerinden bir tanesi liberal politikalarin diinyadaki ¢cogu tilke tarafindan
benimsenmis olmasidir. UNCTAD (2007:10) verilerine gore, 1992-2006
yillart arasinda ortalama 73 iilke yatirim politikalarinda degisiklige gitmistir
ve yapilan yasal degisikliklerin yaklasik yilizde 80’den fazlasi DYY’1
destekler niteliktedir’. Yine aym kaynaga gore, uluslar arasi yatirmm
anlagsmalarinin (UYA) sayis1 da artmaya devam ederek 2006 yili sonu
itibariyle 5,500 UYA imza sayisina ulagmistir .

Devletlerin/hiikiimetlerin DY'Y’1 destekleme konusunda s6zii edilen
liberal politikalar1 uygulamalar1 ekonomiye bor¢ almadan finans saglama ve
sabit sermaye yatirimlarimi artirma, igsizlige ¢6ziim bulma, vb. gibi bir¢ok
beklentiye dayanmaktadir. Bunlardan biri de teknoloji transferi yaparak
ekonomideki teknik diizeyi, yonetim bilgi ve yeteneklerini gelistirerek
rekabeti, verimliligi ve etkinligi artirarak ekonomik biiylime ve gelismeyi
saglamaktir (Bwalya, 2006:514-515). Ciinkii insanlik tarihi boyunca
teknolojik gelismeler sosyal ve ekonomik degisimlerin motoru olmustur.
Insanlik tarihinin gogebe, tarim, endiistriyel, ileri-endiistriyel ve bilgi
toplumu agamalaria baktigimizda teknolojinin ¢aglar boyunca ne denli bir
degisim araci oldugu goriilebilir (bkz., Frederick ve dig., 1992:436-440).
Yakin gec¢miste, II. Diinya Savasi’indan sonra Amerika Birlesik
Devletleri’inde (ABD) diiretilen teknolojinin Bati Avrupa ve Japonya’ya
ticaretteki liberallesme, lisans anlagmalari, iiniversite egitimi ve DYY
yoluyla transfer edilmesinin bu iilkelerin ekonomik kalkinmasinda onemli
bir etken oldugu belirtilmektedir (Ostry ve Gestrin, 1993:7). Dolayisiyla,
teknoloji ekonomik gelisme ve kalkinma i¢in 6nemli bir temel tagidir.
Teknoloji, sirketlerin de ana rekabet alanlarindan biridir. Giinlimiizde,
firmalar ucuz girdi saglayarak yeterli rekabet Tstlinligii elde
edemeyeceklerini anladiklarindan teknolojik rekabet iistiinliigiine daha ¢ok
Oonem vermeye baslamislardir.

Uluslararas1  isletmecilik yaziminda DYY yoluyla teknoloji
transferinin tarihi John Dunning’in 1958 yilinda ABD mengeli CUS’larin
Birlesik Krallik (ingiltere) ekonomisinin teknolojik diizeyi ve verimligi
lizerine yaptig1 caligmaya kadar goétiiriilebilir (Cantwell, 2003:432). Daha
sonra ortaya konulan, Vernon’un (1966) Uriin Hayat Déngiisii Teorisi
teknoloji transferiyle ilgili olsa da asil spesifik ¢calisma James B. Quinn’in
(1969) CUS’larin yurtdis1 faaliyetiyle iginde bulunduklari yabanci iilkeye
teknoloji transferi edebilecegini belirten calismasiyla baslamistir denebilir
(Lan ve Young,1996). 1970’lerde konuyla ilgili uluslararasi dergiler

S Bu ortalama oran 1992-2000 yillar1 arasinda yiizde 90’dan fazlaydi (UNCTAD, 2007).

™ Bunlardan 2,573’0 ¢ift tarafl yatirrm anlagmasi; 2,651’1 ¢ifte vergilemeyi Onleme
anlasmas1 ve 241’1 serbest ticaret ve ekonomik isbirligi anlagsmasidir (UNCTAD,

2007:10).
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cikmaya baglamig, Ozellikle 1980’lerde ve 1990’larda teknoloji transferi
akademik literatiirde bir hayli aragtirma ve inceleme konusu olmustur.
Gliniimiiziin hizla kiiresellesen diinyasinda CUS’ler yoluyla teknoloji
transferi konusu dnemini hala korumaktadir.

Bu makalede 6nce, teknolojinin ne oldugu ve teknoloji transferinin
nasil yapildig1 tartisilacaktir. Ardindan, DYY yoluyla teknoloji transferi
konusu ile ilgili literatiir incelemesi yapilacak ve ampirik bulgular
aciklanacaktir. Daha sonra DYY yoluyla Tirkiye’ye teknoloji transfer
edilmesine yonelik literatiir degerlendirilip, teknoloji transferinde 6nemli bir
ara¢ olan Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan verilen patentler konusu teknoloji
transferi agisindan kisaca incelenecektir. Sonu¢ kisminda konunun genel
degerlendirmesi yapilacaktir.

2. TEKNOLOJi VE TEKNOLOJi TRANSFERI

Ekonomistler yaptiklar1 onceki arastirmalarda teknolojiyi AR-GE
sonucunda ortaya c¢ikan miihendislik bilgisi ve bilimsel bilgi olarak
tanimlamiglardi (Cantwell, 2003:434). Daha sonralar1 teknoloji genis
kapsamli olarak, sirketin iretim ve AR-GE bolimiiniin faaliyetlerinin
yaninda finans, yonetim, insan kaynaklari, pazarlama ve diger faaliyetlerinde
yaptig1 yeniliklerin uygulamaya konulmasi olarak ele alinmistir. Teknoloji,
“girdileri doniisimden gegirerek ¢iktilar haline getiren araglar, gerecler,
teknikler, faaliyet ve siiregler” olarak tanimlanabilir (Daft, 2003:360). Kamu
veya Ozel kesim destekli kuruluslarda, iiniversitelerde, firmalarin AR-GE
departmanlarinda yapilan arastirma ve gelistirme faaliyeti sirketler
tarafindan mal ve hizmet olarak topluma sunulur.

Isletmecilik literatiiriinde iiriin, siire¢ ve yonetim teknolojisi olarak
li¢ tiir teknolojiden bahsedilir (Grosse, 1996; Chung, 2001; Lan and Young,
1996). Uriin teknolojisi bir iiriinii iiretmek igin kullanilan biitiin bilgilerdir.
Stireg teknolojisi girdileri organize etmede kullanilan bilgidir. Yonetim
teknolojisi igletmeyi yonetirken kullanilan bilgi ve yonetim becerisidir.
Patentlenebilir iiretim teknolojileri sert teknoloji, yonetim yetenekleriyse
yumusak teknoloji olarak adlandirilmaktadir (Thompson, 2002:873). Bu
bakimdan, hizmetler/servis sektdriindeki teknolojiyle imalat sektoriindeki
teknolojilerin hem yapis1 hem de transferi birbirinden farklidir. Uriin {ireten
sektorlerde rekabet iistiinliigii genelde iiriin teknolojisine bagliyken hizmetler
sektoriindeki rekabet iistiinliigli yumusak teknoloji denilen yonetim ve bilgi
temelli teknolojilere baglidir (Grosse, 1996:782).

Uluslararasi teknoloji transferi, teknolojinin ortaya ¢iktig1 iilkeden
diinyadaki diger lilke piyasalarina yayilmasidir (Erdost, 1982:49). Teknoloji
transferi “know-how”larin yerel kosullara uydurularak ve etkin olarak
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massedilerek iilke icinde ve iilkeler arasinda aktarilmasi olarak da
tanimlanmaktadir (Cui ve dig., 2006; Chung, 2001). Bu aktarma {i¢ sekilde
olabilir (Grosse, 1996: 782). Birincisi, bir firmanin {riin, siire¢ ve
yeteneklerini bagka bir firmaya satmasiyla olur. Ikincisi, teknoloji iireten
firmanin bunu kendi igindeki firmalar aginda kullanmasi ve transferidir.
Uciinciisii, stratejik ortakliklar yoluyla (¢apraz lisans anlasmasi, ortaklasa
girigim gibi) da teknoloji transferi yapilabilir.

Literatiirde teknoloji transferini gergeklestirme yollarinin dogrudan
teknoloji transfer yontemleri ve dolayli teknoloji transfer yontemleri olarak
ikiye ayrildigi da goriilmektedir (Karacasulu, 2001). Dogrudan teknoloji
transfer yontemleri DY'Y, teknoloji transfer sozlesmeleri (ki bunlar lisans
anlagmasi, franchising anlagmasi, teknik yardim anlagmalari, egitim
anlagmalari, anahtar teslimi anlagmalari, yonetim so6zlesmesi, AR-GE
anlasmasi, birlikte {iretim anlasmasi, uluslararasi taseronluk ve teknik
isbirligidir), makine ve techizat/donanim ithali, finanssal kiralama, yabanci
uzman calistirmadir (Grosse, 1996:782; Karacasulu, 2001). Dolayli teknoloji
transfer yontemi olarak kamu bilgi kaynaklari (ki bunlar kitap, dergi, brosiir,
televizyon, radyo, internet ve diger basin yayin araciligiyla elde edilen
bilgilenmeyi igerir), resmi ve dzel, érgiin ve yaygin egitim faaliyetleri ve bir
iilkedeki insan kaynaklarinin uluslararast dolagimini (yurtdisi is seyahatleri,
aragtirma ve inceleme gezileri, uluslararas1 fuar ve sergileri izleme gibi)
icerir (Karacasulu, 2001). Dolayli teknoloji transfer yodntemlerine
bilgilendirici bilginin transferi; dogrudan teknoloji transfer yontemlerini
iiretim metodunun transferi; makine ve techizat/donanim ithalini de mallarin
transferi olarak smiflandirmak da miimkiindiir (Giirak, 2003; Akt. Cestepe
ve Tlylioglu, 2006).

Teknoloji transferi sadece teknolojiler olgunluga eristiginde transfer
edilmez. Buna ek olarak, inovasyon asamasinda, “inovasyon-network”
modeliyle (Ostry ve Gestrin, 1993) teknolojinin olusmasi ve yayilmasi ayni
anda olabilir. Bu durumda teknoloji transferi yatay ve dikey olarak iki
kategoriye ayrilabilir (Grosse, 1996: 782): Temel AR-GE’den sonra iiriiniin
gelistirilmesine  dikey transfer, bir teknolojinin bir baska alanda
kullanilmasina yatay transfer denilir.

Cantwell’e (2003:436) gore, kodlanabilen, yazili hale getirilebilen
(el kitab1 ve yonergeler gibi), taslagi olusturulabilen sirket yetenekleriyle
ilgili teknolojiler transfer edilebilir. Ancak, yazili hale getirilemeyen ortiik
teknolojiler sirketlere 6zgiidiir, onlarin uygulamalarinda goémiiliidiir ve bir
sirketin teknoloji yaratma yetenegi milbadele yoluyla piyasada el
degistiremez. Bu yetenekler sadece sirketin i¢inde yasanarak 6grenilebilir.

Teknolojiyi elde etme hem zor hem de pahalidir. Maliyetleri ise
direkt maliyet olan patent harci (royalti) ve vergilerin yaninda yeni
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teknolojiyi benimsemek icin yapilan iletisim ve egitim masraflart vs.
giderlerden ibarettir. Ozellikle iilkelerin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
kosullar1 farkli oldugu i¢in edinilen teknolojilerin adaptasyonu gerekebilir bu
da ayr bir egitim ve masraf demektir. Ulkelerin ve yabanci firmalarin
koydugu bazi kisitlamalar da teknoloji transferinin maliyetini etkiler.
Firmanin bagka bir firmay1 satin almasi durumunda teknoloji transferinde
cesitli zorluklar yaganabilecektir. CUS’lar sahip olduklar1 teknolojiyi diger
bagh sirketlere transfer etmenin maliyetinin diisiik olmas1 ve bu transferin
goreceli olarak kolay yapilmasi nedeniyle, teknolojiyi kendi biinyesinde
kullanmak ve piyasadaki diger sirketlere satmamak egilimindedirler. Ciinkii
piyasa aracilifiyla teknoloji alig-verisinde hem alic1 agisindan hem de satici
acisindan cesitli riskler s6z konusudur.

Teknoloji akimlar1 AR-GE harcamalari, patent sayisi, lisans ve telif
hakki 6demeleri, franchising harglari, ileri teknoloji {irlinlerinin ticaretteki
payl, llkede yapilan bilimsel ¢alismalara atif sayisi yoluyla dlgiilmektedir.
Yeni bir yatinm bi¢imi olan stratejik teknoloji ortakliklarinin ve devlet
destekli arasgtirma konsorsiyumlarinin da son yillarda c¢ok yayginlastig
goriilmektedir (Ostry, 1998:88). Eger bunlarin sayis1 da fazlaysa, ayri bir
teknoloji transferi 6lgiitii olarak kullanilabilir.

3. DOGRUDAN YURTDISI YATIRIM YOLUYLA
TEKNOLOJi TRANSFERI'

DYY’1 yapan kuruluglar CUS’lardir. Bunlar faaliyette bulunduklari
iilkelere hem yumusak hem de sert teknolojileri transfer etmektedirler. CUS’
larin teknoloji transferine aracilik etmeleri Thompson’a gore iki sekilde
olabilir (2002:874). Birincisi yatay, endiistri-i¢i teknoloji yayma ki ayni
endiistrideki yerel sirketlerin CUS’lara benzemeye c¢aligmasi, isgiiciiniin
CUS’lardan ayrilip yerel sirketlerde ise baglamasi, yerel ve yabanci sirketin
yoneticilerinin, ticaret ve sanayi odalarindaki gayri resmi toplantilarda bilgi
alig verisi, sanayi ve ticaret fuarlarindaki bilgi alig verisi seklinde olabilir.
Ikincisi CUS’larin dikey, sektdrler/endiistriler arasi teknoloji transferine
neden olmalari birincisindeki yollarla olabilecegi gibi tedarikgiler ve alicilar
arasinda ve deger zincirinin her asamasinda ger¢eklesen teknoloji
transferidir.

Aslanoglu’na (2002:1113) gore yerel endiistrilere DYY 1n dolayl
etkisi birgok yolla olabilir. Ilk olarak, DYY rekabeti kériikleyerek etkinligin
artmasina neden olur. Ikinci olarak daha iyi teknolojiler ve beseri sermaye
yerel firmalar tarafindan kullanilabilir ki bu verimliligi artirir. Ugiincii

T Yukarida ifade edildigi iizere, teknoloji transferinin bir ¢ok yolu vardir. Bu kisimda

sadece DY yoluyla teknoloji transferi incelenecektir.
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olarak, CUS’larm gelismis yonetim uygulamalar1 ve Orgiitsel etkinlikleri
yerel firmalar tarafindan igsellestirilebilir. Son olarak, tedarik¢iler ve
miisterilerle geriye ve ileriye doniik baglantilar kurmak yoluyla teknoloji
transferi olabilir. Geriye doniik baglanti CUS’larin tedarikgilere yeni iiretim
tesisi kurmasinda yardim etmek veya tedarik¢inin {riin kalitesinin artmasi
icin teknik yardim saglamakla olur. ileriye doniik baglanti CUS’larin yerel
dagiim kanali ve satis organizasyonu yapmada yerel firmalara yardim
etmesiyle olur.

CUS’lar aktif olarak teknoloji transferiyle, yenilik yapmakla
ugrasmasalar bile yerel firmalar ve yerel ekonomi CUS’larin faaliyetlerinden
etkilenerek teknoloji transferi yaparlar. Bulunduklar1 endiistride ve diger
endiistrilerde yenilemelere gidebilir ve hatta yenilesme rekabet yoluyla diger
endiistrilere de kayabilir. Cogu durumda CUS’lar yoluyla teknoloji transferi
gelismekte olan ve gelismis kiiclik iilkelerin yerel AR-GE’lerinden daha
onemli bir yere sahiptir (Ostry ve Gestrin, 1993).

Son yillarda CUS’lar teknolojik birikimi siklikla uluslar arasi
network icinde gergeklestirerek entegre halde yapmaktadirlar (Kotabe ve
dig., 2007:262). Bir zamanlar sahip olduklar1 teknolojileri baglh sirketlere
aktarirlarken, giiniimiizde bagh sirketlerinin de yarattig1 teknolojileri kiiresel
capta oOrgiitleyen kurumlar olmuslardir (Cantwelll, 2003:438). Firmalarin bu
tiir avantajlart ekonomistlerce yetenek-temelli teori, yonetim stratejisinde de
kaynak-temelli teori kapsaminda incelenmektedir (Cantwelll, 2003:438).
Kaynak temelli teoriye gore patentler, know-how, firma itibar1 firmay1 diger
rakiplerinden ayirt eden giiglii farklililk kaynagidir (Kotabe ve dig.,
2007:261).

Dogrudan yurtdist yatirim yoluyla CUS’larin teknoloji transferini
0lgmek i¢in ampirik ¢aligmalarda bazi basit ol¢iitler kullanilmaktadir. Bunlar
calisanlara bir yilda verilen egitimin giin sayisi, sirket merkezinden bagka
iilkelere gonderilen yoOnetici (expatriate) sayisi, ana ililkeden yonetici ve
uzmanlarin yaptig1 sirket ziyaretlerinin sayisi, bagl sirketin ana sirkete
0dedigi telif iicreti veya isletme pay1 orani gibi 6l¢iitlerdir (Grosse, 1996:
789). Her bir durumda bunlarin fazlaligi teknoloji transferinin de fazla
oldugu anlamina gelmektedir.

Grosse’ye (1996) gore transfer edilen teknolojinin miktar sirket,
endiistri ve iilke sartlarina baghdir. Ornegin, bagh sirketteki firmanin
sahiplik oraninin ve kontroliiniin fazlalig1, ev sahibi piyasanin biiyiikligi,
CUS’un bagh sirketlerinin sayisinin fazlaligt CUS’u daha fazla teknoloji
transfer etmeye yoneltecektir. Grosse, calismasinda uluslar arasi teknoloji
transferini 6lgmek icin bagh sirketteki ana sirketin sahiplik orani (sahiplik)
ana sirkete baglh sirketlerin kag iilkede faaliyet gosterdigi (uluslararasilagma
diizeyi) ve faaliyette bulunulan {ilkenin GSMH’sin1 {ilke degiskeni olarak
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kullanmigtir. Bu arastirmada Giiney Amerika’da faaliyete bulunan hizmetler
sektoril isletmeleri; faaliyette bulunduklar iilke sayisi fazla oldugunda, bagl
sirketler yeni kuruldugunda ve ana sirketin sahiplik orani diisiik oldugunda
CUS’larin  daha fazla teknoloji transferinde bulundugunu saptamistir.
Thompson (2002) ise yaptigi ampirik arastirmada kiimelenmis DYY’mn
daginik DYY’a gore onemli ol¢iide daha iyi teknoloji transferi yapmakta
oldugunu belirlemistir ve DYY politikasiyla endiistri kiimelenmesinin
birlikte diisiiniilmesini 6nermektedir.

Chung (2001:226) teknoloji transferinin verimlilige etkisini
belirlemek icin belli bir endiistrideki rekabetin diizeyinin yaninda, rekabet
diizeyindeki degisimin de bilinmesi gerektigini; aksi takdirde verimlilik
artisinin teknoloji transferi sonucunda degil, rekabetin artmasi sonucunda
ortaya cikabilecegine dikkat g¢ekmektedir. Yazar kendi arastirmasinda
endiistri rekabet durumundaki degisimi kontrol ettikten sonra, goreceli
olarak rekabet¢i olmayan endiistrilerde verimlilik artisi oldugunu ve
rekabetci endiistrilerde verimliligin duraganlastigint belirlemistir. Chung
klasik goriigiin DYY’larin her zaman faydali olacagini belirttigini, ancak
DYY’larmn tiirdes olmayan (heterojen) bir olgu oldugunu; yiiksek rekabet
gibi belli piyasa sartlar1 altinda en azindan kisa donemde yerel piyasalar
acisindan arzu edilmeyen sonuglara yol agabilecegini savunmaktadir.

Teknoloji transferinin 6nemli araglarindan biri olan DYY’larin
verimlilik iizerine etkisini ortaya koymaya calisan gelismis, gelismekte olan
ve gecig-donemindeki ekonomilerde yapilan arastirmalardan bazilari
DYY’m pozitif etkisi oldugunu, bazilartysa DYY 1n negatif etkisi oldugunu
ortaya ¢ikarmigtir (Driffield ve Love, 2007:469). Negatif etki teknolojik
olarak daha iyi konumda olan CUS’larin yerel firmalarin ‘pazarini ¢alma’
yoluyla onlar1 daha diisiik diizeyde iiretime yonlendirerek birim bagi maliyeti
artirdigi vurgulanmaktadir. Verimlilige DYY 1n etkisini irdeleyen literatiir
tek yonlii pozitif veya negatif iliski vardir, yargisinin dogru olmayacagin;
pozitif veya negatif etkinin DYY alan iilkenin “durumuna bagli” oldugunu
belirtmektedir (Driffield ve Love, 2007). Driffield ve Love (2007) DYY 1n
potansiyel olumlu etkilerinin yerel sirketlere yayilmasit CUS’larin yatirim
giidiilerine 6nemli 6l¢iide bagli oldugunu belirtmektedirler.

Cui ve digerleri (2006) 131 CUS subesi yoneticileri {lizerinde
yaptiklar1 arastirmada piyasa ve kiiltiirel ¢cevre sartlarmin teknoloji transferi
iizerinde dogrudan etkisi oldugunu bulmuslardir. Spesifik olarak, teknoloji
transferi ilizerinde piyasa dinamizmi, rekabet yogunlugundan ve orgiitsel
kiiltir farkliligi, ulusal kiiltiir farkliligindan daha onemli oldugunu
belirtmektedirler. Blomstrom ve Sjoholm’un (1999) arastirmasinda yabanci
firmalarin ¢aliganlarinin verimliliginin yerli firmalarda ¢alisanlara gore daha
yiiksek oldugu ve yerel firmalar bu yolla teknoloji transferi yapabilecegi;
ancak, yabanci firmalardaki sahiplik oranmin ne ¢alisanlarin verimliligi ne
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de teknoloji yayilmasinda etkili olmadigi sonucuna varmislardir. Ayrica,
yazarlara gore teknoloji transferi miimkiin, ama otomatik bir siire¢ degildir.
Teknoloji transferi, ev sahibi iilke ve ev sahibi lilkenin endiistrilerinin dogasi
ve CUS’larin faaliyette bulundugu iilkedeki politik ¢evrenin kosullarina da
bagldir. Ornegin, eger yabanci ve yerli firmalar arasinda teknolojik diizey
farkliligr ¢ok fazlaysa yabanci firmalardan yerli firmalarin pek bir sey
Ogrenemeyecegini iddia etmektedir yazarlar. Letchumanan ve Kodama’nin
(2000) ampirik arastirmasina gore, yabanci sermaye gelismekte olan iilkelere
eski ve cevreyi kirleten teknolojileri degil, cevre dostu iiriin ve teknolojileri
tasimaktadir.

Gorg ve Greenaway (2004) gelismis, gelismekte olan ve gecis-
donemi ekonomileri iizerinde yaptiklart teknoloji transferiyle baglantili
olarak verimlilik, {cretler ve ihracat konularmi kapsayan 40 ampirik
calismanin sonuglarmi degerlendirdikleri makalede, DYY i kesin bir
dolayli etkisinin olamayacagini, negatif yada hi¢ etkisi olmayan aragtirmalar
oldugunu gostermektedirler. Spesifik olarak, bu 40 ¢alismadan yaris1 pozitif
etki oldugunu, 5-7 arastirmanin negatif sonug rapor ettigini, gerikalan 13-15
calismanin pozitif yada negatif sonu¢ gdstermeyip soru igareti barindiran
sonuglar oldugunu aktarmaktadirlar. Yazarlar bunun sebeplerinden birinin
(yada aragtirmalan sinirlayan faktoriin) kaliteli, kapsamli firma ve fabrika
temelli bilgilerin/verilerin olmadigini yada ulasilamadigini belirtmektedirler;
dolayisiyla, DYY in yerel ekonomilere kesin olarak dolayli bir etkisi vardir
veya yoktur demenin giic olmasinin nedeni bizim bunlari net olarak
6lcememizdir (Gorg ve Greenway, 2004:172).

DYY yoluyla teknoloji transferlerinin biiyiikk bir bdliimi hala
gelismis iilkeler arasinda gerceklesmekte ve ana firmadan yavru firmalara
dogru teknoloji transferi ve sahip oldugu teknolojiyi dogrudan kullanmasi
gibi yontemler gliniimiizde daha agirlikla uygulanmaktadir. Yerel firmalarla
yabanci firmalar arasinda teknolojik seviye farki fazlaysa bu iilkeye transfer
edilen teknolojinin kalitesi diisiik oldugu gibi, muhtemel dolayl1 etkiler de
diisiik olacaktir (Gorg ve Greenaway, 2004:175).

4. DOGRUDAN YURTDISI YATIRIM YOLUYLA
TEKNOLOJi TRANSFERI VE TURKIYE

Bilindigi gibi DY Y nin iki ayag1 vardir; biri Tiirkiye’ye gelen DYY,
digeri Tiirkiye’den giden DYY. Diger bir deyisle, biri yabanci CUS’lar
araciligiyla teknoloji transferi digeri yerli CUS’lar araciligiyla olan teknoloji
transferi. Asagida biiyiik bir kismi1 kronolojik olarak incelenecek olan DYY
yoluyla Tiirkiye’ye teknoloji transferi konusundaki ampirik ve
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kavramsal/tanimsal literatiirin® tamamu Tiirkiye’ye gelen DYY’larla
ilgilidir; Tiirk firmalarinin yurtdisi yatirnmlariyla teknoloji transferi konusu
hi¢ incelenmemistir ki bu, teknoloji transferi konusunda 6nemli bir kanal
olabilir. Dolayisiyla, Tiirk firmalarinin DYY yoluyla Tiirkiye’deki
merkezlerine ve Tiirk ekonomisine yurtdisindan teknoloji transferiyle
rekabet {istiinliigii kazandirmalarindan da sz etmekte yarar var. Ozellikle
Tiirk firmalarmin dig yatirnmlar Tiirkiye’deki merkezlerine kaynak saglama,
yerel liretim ve hizmet faaliyetlerini yenileme, yabanci iilkelerdeki rekabet
icin gerekli unsurlar1 kendi firmalarma ve Tiirkiye’ye kazandirmalari
(Cantwell, 1992) miimkiindiir. Bu 6nemli bir faydadir; ¢iinkii benzersiz
bilgiler yurtdisindaki farkli {ilkelerden ana firmaya ve Tllkeye
aktarilmaktadir. Yurtdisindaki faaliyetle ilgili bilgiler Tiirk sirketleri
tarafindan yasanarak 6grenilir, bagka bilgilerle sentezlenirse uzun dénem
rekabet avantaj1 saglayabilir.

Tirkiye’ye DYY yoluyla teknoloji transferi konusunda kapsamli
calismalarin yapildig1 sdylenemez. Tiirkiye baglaminda yapilan c¢alismalari
gorgiil ve kavramsal olarak siiflandirdigimizda her iki tiirde de ¢ok smirl
sayida caligsma oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kavramsal/tanimsal ¢aligmalarin
birinde Erdost (1982) DYY yoluyla teknoloji transferini Tiirkiye agisindan
degil genel olarak incelemistir. Konuyu yine genel olarak ele alan Sayilir
(1999), yaptig1 kavramsal calismada uluslar aras1 ortak girisimlerde bilginin
olusmasi ve yerel ortaga transfer edilmesi konusunda gelismekte olan iilkeler
icin bir model Onermistir. Karacasulu (2001) da konuyu genel olarak ele
almis ve kavramsal olarak incelemistir. Bagka bir kavramsal galismada
Cestepe ve Tiiyltioglu (2006) teknoloji transferi konusuna da deginerek,
Irlanda &rneginden hareketle Tiirkiye’nin yabanci sermayeden kazang elde
edebilecegini belirtmektedirler.

Tiirkiye’ye DYY yoluyla teknoloji transferi konusundaki gorgiil
calismalarin bazilar1 iilke diizeyinde makro agidan olaya bakmis, kimi
calisma da firma diizeyinde mikro agidan konuyu incelemistir. Konuyu
mikro perspektiften ele alan Aydin ve Terpstra (1981), yabanci ana
firmalarin ~ bagh  firmalarina pazarlama  “know-how™ transferini
incelemislerdir. Tiirkiye’de faaliyette bulunan 28 CUS’in pazarlama “know-
how™1 transferini pazarlama planlar1 ve organizasyonu, ¢alisanlar1 egitme,
pazarlama biitgesi hazirlama, performans raporlar1 hazirlama, sirket
ziyaretleri ve basili dokiiman saglama yoluyla yaptiklarin1 gérmiislerdir.
Diger bir ampirik calismada (Erden, 1987:169), Tiirkiye’de 30 yil ve daha
fazla faaliyette bulunan kiigiik ve orta dlgekli CUS uzantilarinin yonetici
gelistirme programlarinda Tiirk yoneticilere global bakis acis1 kazandirildig:
belirlenmistir. Tirkiye’de imalat sektoriinde faaliyette bulunan CUS’lerin

¥ Kapsaml bir literatiir taramast sonucu bulabildigimiz ve ulasabildigimiz literatiir.



Kaya, Dogrudan Yurtdisi Yatirimlar 95

bagli ortaklik ve sirketlerinde yonetici gelistirme programi agisindan yerli
firmalarla karsilagtiran ¢alismada yabanci sermaye igeren CUS uzantilarinin
yerel sermayeli firmalara kiyasla “gerek bu tiir programlarin tiimiine,
gerekse yonetici bagina daha fazla harcama yaptiklar1” saptanmistir (Erden,
1988a:44-45). Bagska bir ampirik aragtirmada FErden (1988b:25-26)
CUS’larin  uluslararas1 yonetici transfer faaliyetlerini incelemistir ve
orneklemdeki firmalarin yilizde elliye yakininin Tiirk yoneticilerini CUS’in
ana merkezindeki uluslararasi gorevlere gonderildigini veya transfer
edildigini saptamistir. Bir diger gorgiil calismada Sayilir (2002) Tiirkiye’de
uluslar aras1 ortak girisim faaliyetinde bulunan 52 sanayi isletmesini
teknoloji transferi agisindan anket teknigi kullanarak incelemistir. Bu
aragtirmada yabanci ortagin getirdigi teknolojilerin calisanlarin bilgi ve
beceri edinmelerine ve sirketin performansina katkist oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica, yabanci ortagin sagladigi egitim, sosyallesme ve
yonetsel becerinin ortak girisimde bilgi ve beceri edinmede etkili oldugu
saptanmistir.

Tiirk imalat sektoriinde yabanci yatirimlarin dolayli etkisini
irdeleyen iic makro perspektifli ampirik arastirmadan birinde, yabanci
firmalarin  Tiirkiye’ye gelisinin rekabeti artirdigi, ancak verimlilige
katkisinin olmadig1 saptanmistir (Aslanoglu, 2002). Buna karsin, Ayvaz ve
dig. (2006) yabanci sermayenin verimliligi artirdigint ve dolayisiyla pozitif
digsalliga neden oldugunu saptamiglardir. Lenger ve Taymaz (2006)
yaptiklar aragtirmada yabanci firmalarin yerli firmalara goére daha yenilik¢i
olduklar1 ve ana firmadan teknoloji transfer ettikleri; fakat, yabanci
firmalarin ayn1 endiistrideki ve aynmi1 bolgedeki firmalara teknoloji transferi
etmedigi ve ayni zamanda tedarikgilere ve kullanicilara teknoloji transferinin
belirsiz oldugunu bulmuslardir. Ayrica, yabanci firmalarda g¢alisan is¢ilerin
is degistirme yoluyla Tiirk firmalarina teknoloji transferinin oldugunu
belirlemislerdir.

4.1. Cokuluslu Sirketlerin Patent Yoluyla Tiirkiye’ye Teknoloji
Transferi

Teknoloji transferinde patent bilgilerini gosteren veriler bilimsel
arastirmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir. Ciinkii patent verileri detayl
bilgiler igerir, sistematik olarak toplanmigtir ve yillar itibariyle gelismeler
goriilebilir. Patent verileri detayl bilgiler icerdigi, agik ve kapali bilginin iki
ucu arasinda yer aldig1 i¢in teknoloji transferi konusunda iyi bir gosterge
olabilir (Kotabe ve dig., 2007:264). Patent dokiimanlari patentin sahibi
oldugu firma, teknoloji tiirii, bulusu yapan kisinin adi ve hangi cografi
bolgede bulundugu ve patentin alinmasindan sonra kag kere atif aldig1 gibi
diger bilgileri de igerir.
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“Buluglara yasal bir ¢ercevede koruma saglayan patent sistemi,
verimliligi artiran yeniliklerin tetiklenmesini ve bunun dogal sonucu olarak
da ekonomik performansi dogrudan etkilemektedir. Yeni, bulug basamagina
sahip ve sanayide uygulanabilen buluslar, kisililer, firmalar veya diger
kurum veya kurulusglar adma tescil edilebilir. Bu hakki kazanmak isteyen
bulus sahibi, patent bagvurusunda bulusu ile ilgili tiim bilgiyi agiklamalidir.

[Platentler, belirli bir {ilke veya bdlgenin, ulusal veya cokuluslu
firmalarin yenilik gelistirme performansini gosteren en temel gostergelerdir.
Bununla birlikte patent istatistikleri; sektorler, firmalar, iilkeler ve teknolojik
alanlar arasinda bilginin dagilim seviyesini ve yenilik aktivitelerini izlemek
icin de kullanilir” (Uludag, 2004: 37-38).

Tablo 1°de Tirk Patent Enstitiisii'ne (TPE) yapilan tiim patent
tescillerinin iilke mengeine gore istatistiksel bilgileri gosterilmektedir.
Yukarida ifade edildigi gibi yerli ve yabanci gergek kisiler de TPE’ye patent
bagvurusunda bulunmaktadirlar. Bu durumda cokuluslu sirketlerin patent
yoluyla Tiirkiye’ye teknoloji transferinde bulunmasiyla ilgili kag¢ patentleri
oldugunu bilmemiz gerekir. TPE’den aldigimiz bilgilere gore 1995-2006
yillart arasinda TPE’den patent almis toplam yabanci firma sayis1 7,420°dir.
Tablo 1°de gorilldigi gibi, 1995-2006 doneminde toplam patent alanlarin
sayist ise 19,335°tir (tablodaki son satirin toplamu).

Bu iki rakami oranlarsak yabanci firmalarin patent orani toplam
icinde yiizde 38 olmaktadir (7,420/19335=.38). Bu yiiksek bir rakamdir ki,
patent yoluyla teknoloji transferinin {i¢te birinden fazlas1 CUS’lar tarafindan
yapilmaktadir. Yine Tablo 1’ den goriilebilecegi gibi, Tiirkiye hem
kisileriyle hem de kurumlariyla teknoloji tiretemeyen bir iilkedir. 1995-2006
yillar1 arasindaki 11 yillik donemde sadece 703 patent almistir ki bu toplam
patentlerin yiizde 3’iine tekabiil etmektedir (703/19,335=0.036). Ayni
zamanda Tablo 1°den gelismis {ilkelerce yapilan patent tescil sayilarinin
fazlalig1 da hemen dikkat ¢cekmektedir.
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Tablo 1. Tiirk Patent Enstitiisiince Verilen Patentlerin
Ulkelere Gore Dagilim

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Ulke Adi

TURKIYE 58 47 7 31 28 23 58 73 93 68 95 | 122

AVUSTURYA 10 5 10 12 14 25 17 21 32 62 81

AVUSTRALYA 7 0 6 4 9 19 1 4 1 6 13

BULGARISTAN 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

6
3
BELQiKA 8 7 1 19 32 37 53 55 29 42 53 105
0
4

KANADA 6 6 7 21 9 14 9 13 | 13 | 28 | 42
iSVIGRE 20 | 27 | 29 | 37 | 72 | 60 | 140 | 114 | 89 | 141 | 247 | 360
GiN 0 0 0 0 0 1 2 3 2 1 3 7
GEK CUMH. 0 0 0 0 1 0 4 1 1 0 1 3
ALMANYA 162 | 108 | 67 | 151 | 220 | 223 | 433 | 442 | 230 | 499 | 868 | 1108
DANIMARKA 10 4 1 13 110 | 10 | 29 | 14 | 16 | 21 | 48 | 49
ESTONYA 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
iSPANYA 3 3 2 5 2 3 2 | 24 | 19 | 27 | 52 | T2
FINLANDIYA 0 2 0 4 7 11 | 20 | 13 7 20 | 36 | 67
FRANSA 49 | 61 | 40 | 53 | 76 | 104 | 157 | 169 | 103 | 169 | 294 | 388
BUYUK BRIT. 42 | # 32 | 57 | 70 | 73 | 102 | 59 | 50 | 73 | 153 | 176
YUNANISTAN 1 0 1 0 2 1 2 6 2 5 5
MACARISTAN 0 0 0 0 5 2 9 6 3 7 11
iRLANDA 0 1 0 1 10 3 5 8 6 7 21
iSRAIL 2 3 4 10 7 15 | 10 | 11 | 10 8 13 | 28
HINDISTAN 0 0 0 0 0 0 0 2 4 12 7
iTALYA 28 | 16 | 28 | 31 | 31 | 52 | 112 | 94 | 67 | 152 | 260 | 393
JAPONYA 5 | 20 | 11 | 13 | 23 | 28 | 63 | 65 | 45 | 54 | 102 | 103
KK.T.C. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
KORE CUMH. 2 1 2 1 2 8 M 21| 13| 12 | 23 | 4
LIHTEYNSTAYN | 0 3 2 1 0 3 4 4 1 1 7
LUKSEMBURG 4 1 0 1 3 5 14 5 0 8 10
MONAKO 0 0 0 2 2 3 1 1 2 1 1 3

HOLLANDA 35 27 32 66 79 68 115 | 93 49 148 | 148 | 207

NORVEG 1 0 o | 2| 6 9 | 9 9 5 | 8 | 19 | 19
PORTEKiZ 0 0 o | o | 2 1 1 1 1 1 2 | 7
ISVEG 3 | 4 9 |40 | 82 | 63 [ 123 ] 67 | 13 | 41 | 72 | 100
SLOVENYA 1 0 ol o 1 1 0 1 1 2 5 | 5
SLOVAKYA 0 0 0 | o 0 0 | 2 0 o | o 0 1
A.B.D. 278 | 211 | 158 | 211 | 300 | 276 | 521 | 355 | 257 | 361 | 471 | 668
Diger 8 1 3| 2 [ a2t ar 31|27 1762 ]| 73

TOPLAM 763 | 601 | 450 | 774 | 1125 | 1136 | 2109 | 1784 | 1180 | 1936 | 3172 | 4305

*Istatistikler 16.03.2007 raporlama tarihi itibari ile haziflanmistir.
Basvuru sayilari, bagvuru numaralari g6z éniinde bulundurularak hazirlanmistir.
ik bagvuru sahibinin 16.03.2007 raporlama tarihi itibari ile sicilde bulunan bilgileri g6z 8niinde bulundurulmustur.

Kaynak: Tiirk Patent Enstitiisii, http://turkpatent.gov.tr/dosyalar/istatistik/patent
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Yukarida CUS’larm patent yoluyla teknoloji transferinin yiiksek bir
oran oldugundan bahsetmistik. Elimizde sadece Tiirkiye’deki CUS’larin
Tiirkiye’den aldig: patentlerin Uluslararasi Patent Siniflamasima®® (IPC) gore
veri olmasa da TPE’nin genel verilerinden hareketle birkac g¢ikarsamada
bulunulabilir. Asagida ki Tablo 2’de Patent tescillerinin IPC siiflamasina
gore dagilimi goriilmektedir. IPC smiflamasina gére A, insan ihtiyaglarini;
B, islemlerin uygulamasi ve tasimacilik, C, kimya, metaliirji; D, tekstil,
kagit; E, Sabit Yapilar; F, makine miihendisligi, aydinlatma, 1sitma, silahlar,
patlayicilar; G, fizik; H, elektrik alanindaki buluglar1 ifade etmektedir.

Tablo 2. Tiirk Patent Enstitiisiince Verilen Patentlerin IPC
Smiflarina Gore Dagilim

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Yr. | Yb.|Yr.|Yb. |Yr.|Yb. [Yr.|Yb. |Yr.|Yb. [Yr.|Yb |Yr.|Yb. |Yr.|Yb. |Yr| Yb.
A 8 165 | 7 | 298 | 4 | 224 |15 | 440 | 6 | 363 | 33 | 255 | 6 |449|14|193 |35 | 1052
B 6 154 | 4 | 148 | 1 [ 177 |13 (319 | 5 | 320 | 12 | 205 | 12 | 389 | 4 |208 |27 | 840
c 2 205 | 7 (437 | 7 [399| 9 | 678 |10 507 | 5 | 347 | 5 [585| 1 [242|16| 1112
D 1 58 | - | 28 |2 |53 |6 |117|1|130| 3 |62 | 3 |(107|4 |34 |8 | 168
E 4 3112|392 |37 |-|65|2|5 |2 |3 |6 53|12 ]|8]176
F 8 49 | 3 | 53 | 3 |90 [10|159 | 6 | 145 |14 | 84 |10 |133| 2 | 71 | 20| 390
G 3 44 | 5 |37 | 1|58 |4 |108| 8 |84 |6 |5 |6 [79]|-]40]6| 199
H - 58 | - | 7411 |8 |1 [173|6 |145| 4 |70 | 5 |111]| - | 38 [13]| 276
Yr.= Yerl;;

Agiklama: Yb.= Yabanci

(1) Istatistikler 22.01.2007 raporlama tarihi itibari ile hazirlanmistir.

(2) Basvuru sayilari, bagvuru numaralari géz dniinde bulundurularak hazirlanmistir.

(3) llk basvuru sahibinin 22.01.2007 raporlama tarihi itibari ile sicilde bulunan bilgileri g6z 6niinde bulundurulmustur.

(4) Ik bagvuru sirasinda geri gevrilen, islemden kaldirilan basvurular, basvuru sayilarina dahil edilmistir.

Kaynak: Tiirk Patent Enstitiisii, http://turkpatent.gov.tr/dosyalar/istatistik/patent

Tablo 2’den goriildiigii tizere, yerli patent tescillerinin énemli bir
kismini sirasiyla A sinifi (insan ihtiyaglari), B sinift (islemlerin uygulamasi

% <1971 yilinda sonuglanan ve 7 Ocak 1975’te kullanilmaya baslanan Uluslararasi Patent

Siniflandirmasina (IPC) iliskin Strasbourg Antlasmasiyla (1979 da tadil edilmistir),
buluslar i¢in patentler konusunda ortak siniflandirma saglanmistir. Bu siniflandirma
sisteminde teknoloji 8 boliime, 20 alt boliime, 118 sinifa, 616 alt sinifa ve 64.000 den
fazla gruplara boliinerek, her birine semboller verilmistir” (Bayram, 2004:34).
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ve tagimacilik) ve F smifi (makine miihendisligi, aydinlatma, 1sitma, silahlar,
patlayicilar) ve C smifi kimya, metaliirji konular1 olusturmaktadir. Yine
Tablo 2’ de iilkemize yapilan yabanci patent bagvurularin, yani iilkemize
gelen CUS’lar tarafindan transfer edilen teknoloji konularinin baginda C
simifindan gelen kimya ve metaliirji konular gelmektedir. “Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus ise, bu siniftan gelen bagvurularin ¢ok biiyiik
bir kisminin ilag tescilleriyle ile ilgili oldugudur” (Bayram, 2004:35). Yine
Tablo 2’de Tirkiye’ye benzer sekilde A, B ve F sinifi patent sayilarinin
yiiksekligi dikkat ¢cekmektedir ki yabanci firmalarin bu alanlarda teknoloji
transferinde bulundugu sdylenebilir. “Sonug olarak yerli sanayimiz heniiz
teknoloji tiretmeyip bu teknolojiyi disaridan transfer etme donemi igindedir.
Bu doneme 1. donem denilebilir. Gelecekte bu donem kapanacak ve baska
bir doneme yani 2. doneme girilecektir. Bu donem, transfer edilen
teknolojiyi 6ziimseyip kendi teknolojilerimizi yaratacagimiz donem
olacaktir. Daha ileri donemde yani 3. donemde ise {irettigimiz
teknolojilerimizi bagka {ilkeler transfer edecektir” (Bayram, 2004:35).
Kuskusuz bu Ongoriiler c¢esitli kosullarin  saglanmasiyla miimkiindiir.
Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu’nun teknoloji {ireten
sirketleri desteklemesi ve sirketlerin AR-GE’nin 6nemini anlamalar ileriye
doniik olumlu beklentiler dogurmaktadir. Tiirk Patent Enstitiisii’niin
caligmalari, tiniversitelerde kurulan teknoparklar ve {niversite sayisindaki
artis teknoloji iiretme yoniinde 6nemli ¢abalar olarak goriilmektedir.

5. SONUC

Ekonomik olarak gelisme ve yurttaglara refah saglama gelismis ve
geligmekte olan hemen hemen biitiin devletlerin Oncelikleri arasindadir.
Ekonomik gelisme kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasiyla ve bilgi ve
teknoloji gibi yeni kaynaklar yaratmakla olur. Burada bir iilkede yasayan
bireylere, kurumlara (6zellikle sirketler ve iiniversiteler) onemli gorevler
diismektedir. Bir iilkenin bilimsel ve teknolojik gelenekleri, arastirmacilarin
ve lretim miihendislerinin deneyimlerini paylasma tecriibeleri ve her bir
sirkette ¢alisan bu kisilerin deneyimlerini paylagmak igin iletisimleri, egitim
sisteminin dogasi ve ortak is yapma teamiil ve uygulamalar1 bir iilkede
yaratilan teknolojilere ayirt edici 6zellik kazandirir (Cantwell, 2003).

Teknoloji transferinin bir ¢ok yolu ve araci vardir. Ornegin, firmalar
teknolojilerini satma yoluna da gidebilirler ki bu lisans anlasmalariyla
teknoloji transferidir. Teknoloji transferinin en 6nemlilerinden bir tanesi
CUS’larin DYY’lar1 yoluyla yaptiklari teknoloji transferidir. Uriin, yonetim
ve slre¢ teknolojisini CUS’lar kendi ic¢inde yeni teknolojilerin
olusturulmasinda kullanilabilmekte ve kendi iiretim ve hizmet aglar1 i¢inde
teknoloji transferi yapabilmekteler. Ayrica, CUS’larin DYY yoluyla bir
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iilkede bulunmalar o {ilke ekonomisine rekabet giicii kazandirmanin yaninda
dolayli olarak yerli firmalarin kendilerini taklit etmeleri sonucu teknoloji
transferi olmaktadir. Yine CUS’lardan ayrilan ¢alisanlar bagka bir firmada is
bulurlarsa bazi teknolojiler bunlar yoluyla transfer edilebilir. Buna ek olarak,
CUS’larn aldig1 patentlerden yeni teknoloji liretme yoluna gidilebilir. DY'Y
yoluyla Tiirkiye’ye teknoloji transferi konusunda ampirik ¢alisma kitligi
vardir. Son yillarda DYY’in hem sirket sayisi hem de yatirilan sermaye
miktarindaki artis goz Oniine alindiginda bu konunun daha detayli ve
kapsamli olarak arastirilmasi geregi net ve acik olarak goriilmektedir.

Tiirkiye’de politikacilar 1980’lerden beni DYY’in yurtdisindan
teknoloji transferi konusunda 6nemli bir ara¢ oldugunu vurgulamis ve bu
yatirimlart ¢ekmek i¢in ¢esitli tesvikler uygulamislardir (Lenger ve Taymaz,
2006). Bir iilkede CUS’lar yoluyla teknolojinin transferinde teknolojinin
varlig1, yetenekli isgiicliniin varligi, teknik yardim ve tedarik faaliyetlerinin
varligi, destekleyici techizat ve yenilikler 6nemlidir. Degisen kosullar altinda
Tiirkiye’de hiikiimetler teknoloji transferi konusunda destekleyici politikalar
iretmeli, gerekli altyapty1r kurmali, uzun donem perspektifle konuyu
degerlendirmelidirler. Bu destekle, Tiirk sirketleri de AR-GE alaninda kendi
altyapilarini kurmali ve yaraticilii 6zendirici politikalar {iretmelidir.
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