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ALGILANAN LIiDERLIK TARZININ ORGUTSEL BAGLILIK
UZERINDEKI ETKIiSININ INCELENMESINE YONELIK
AMPIRIK BiR GALISMA

Hatice OZUTKU"
Ozet

Bu ¢alisma, yéneticilerin “ise yénelik-kisiye yonelik” liderlik ydnelim-
lerinin, Meyer ve Allen’in ileri siirdiigii orgiitsel baghligin ii¢ boyutu iizerindeki
etkisini incelemeye yéneliktir. Bu amagla, bir kamu orgiitiinde ampirik bir ¢alisma
yvapilmistir. Elde edilen bulgulara gére, arastirma biriminde yer alan yoneticilerin
cogunlukla “ise yénelik” liderlik yonelimine sahip olduklari ve liderlik tarzi
tizerinde yagsin, egitim diizeyinin ve kidem durumunun etkili olmadigi saptanmigstir.
Astlarin orgiitsel baghliklarinin genel olarak yiiksek sayilabilecek bir diizeyde
oldugu goriilmiistiiv. “Ise yonelik-kisiye yonelik” liderlik tarzi boyutlarindan,
“kisive yonmelik” liderlik tarzimin orgiitsel baghlik boyutlar: iizerinde etkisinin
olmadigr anlasilmigtir. Buna karsin “ise yonelik” liderlik tarzinin, astlarin duygusal
ve normatif orgiitsel baghliklart iizerinde diigiik diizeyde ve pozitif bir etkisinin
oldugu, devamlilik baghhig: iizerinde ise etkisinin olmadigi saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik Tarzi, Orgiitsel Baghlik.

Abstract

The Effects of Perceived Leadership Style on Organizational
Commitment: An Empirical Study

This study investigates the effects of managers’ job centered-employee
centered leadership orientations on three components of the organizational
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commitment proposed by Meyer and Allen. The analysis is based on an empirical
study on a public organization. According to the results obtained, most of the
managers in the organization have a tendency towards job-centered leadership style
and age, education level, and seniority do not have significant effects on the
leadership style. Subordinates are found to have high level of organizational
commitment. When compared with job-centered leadership style, employee-centered
leadership style does not have a substantial effect on the dimensions of
organizational commitment. On the other hand, job-centered leadership style has a
small positive effect on subordinates’ emotional and normative organizational
commitment, but has not a considerable effect on continuance commitment.

Key Words: Leadership Style, Organizational Commitment.

1. GIRIS

Glinlimiiziin karmasik ve dinamik is ortaminda geleneksel yonetici
olgusuna farkli yaklasimlar getirilmektedir. Mintzberg, liderligin yoneti-
cilerin gérev tanimlarinin bir pargast oldugunu ve lider gibi davranmanin
yoneticinin rollerinden biri oldugunu savunmaktadir (Pasa, 2000: 225).
Liderlerin davranis bicimleri ya da tarzlari ise farkli yaklasimlar cerce-
vesinde ele alinmaktadir.

Liderlik tarzlar1 ile liderin izleyicileri ile olan iligkilerinde nasil ve
hangi hususa énem vererek davrandigi veya liderin izleyicilerini etkileme
bigimi tanimlanmigtir (Acar, 1997: 365). Genel olarak liderlik tazlarinin,
otokratik (autocratic) ve katilimcr (participative), kisiyi dikkate alma
(consideration) ve inisiyatif ya da ise agirlik verme (initiating structure),
gorev yonelimli (task-oriented) ve kisi yonelimli (people-oriented) liderlik
tarzlar1 gercevesinde ele alindig1r goriilmektedir (Kaplan ve Kaiser, 2003:
15).

Bu ¢alismanin amaci “ise yonelik” ve “kisiye yonelik” liderlik tarzi
boyutlar1 agisindan, yoneticilerin liderlik yonelimlerinin astlarin oOrgiitsel
baglilig1 ilizerindeki potansiyel etkisinin incelenmesidir. Bunun i¢in 6nce
liderlik yonelimi, orgiite baglhilik ve bu iki degisken arasindaki iligkilere
yonelik literatiir incelemesi yapilarak kavramsal bir ¢erceve olusturulmustur.
Daha sonra, c¢alismanin amaci dogrultusunda bir kamu Orgiitiinde
yoneticilerin liderlik yonelimleri, astlarin rgiitsel baglilik diizeyi ve liderlik
tarzinin astlarin orgiitsel baglilig iizerindeki etkisi incelenmistir.

2. YONELIM ACISINDAN LIDERLIK TARZLARI

Liderlik kavrami belki de lizerinde en ¢ok tartisilmis, arastirma
yapilmis kavramlardan biridir. Liderlik konusunda yapilan arastirmalarin
onemli bir kismi1 da liderlik tarzlar1 {izerine yogunlasmistir.
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Liderlik konusundaki ¢alisma ve arastirmalarda esas alinan liderlik
tarzlarinin tanimlanmasinda davranigsal yaklagimin 6nemli katkist olmustur.
Liderlik analizinde gegerli olan davramigsal yaklasimlar halen giincelliklerini
korumaktadirlar. Ohio State ve Michigan Universitelerinin yer aldig1 iki
biiyiik aragtirma grubu yonelim agisindan liderlik analizini sekillendirmistir
(Erdogan, 1991: 336). Bu kapsamda liderlik tarzlar1 “kisiyi dikkate alma” ve
“ise agirlik verme” bigiminde ya da “ise yonelik” ve “kisiye yonelik* liderlik
yonelimi olarak da ifade edilen iki farkli liderlik tarzi boyutunda ele
almmustir. Kisiyi dikkate alma yada kisiye yoneliklik ve ise agirlik verme ya
da ise yoneliklik boyutlar1 birbiriyle iligkili olabilmektedir. Cogunlukla
kisiye yonelik liderlik tarzina sahip bir yoneticinin ise daha az ilgi
gostermesi gerekli degildir. Bir yonetici ¢esitli derecelerde her iki yonelime
de sahip olabilir. Hatta hem ise hem de kisiye yonelimleri nispeten yiiksek
olan yoneticilerin daha basarili olduklan ifade edilmektedir (Newstrom ve
Davis, 1993: 228).

Ohio State Universitesi arastirmasinda liderlik davramgmnm “kisiyi
dikkate alma” (consideration) ve “inisiyatif ya da ise agirlik verme”
(initiating structure) faktorleri etrafinda yogunlastigi sonucuna varilmistir.
Michigan Universitesi arastirmasinda ise, “ise yonelik” (job-centered) ve
“kisiye yonelik” (employee-centered) liderlik tarzi {izerinde durulmustur.
Sonraki birgok ¢alismada da liderlik tarzi, ayni veya benzer terimlerle bu iki
tarz ya da yoOnelim esas alinarak tiplestirilmistir. Bu baglamda, liderlik
tarzlarini ikili boyutta ele alan ¢alismalar yaninda ara tarzlara da yer veren
coklu tiplemeler yapilmistir. Ornegin, R.Likert’in “Sistem 1-Sistem 4
modelinde”  “Istismarci  Otokratik-Hayirsever ~ Otokratik  -Katilimci-
Demokratik™ olmak iizere dort liderlik tarzi benimsenmistir. Liderlik tarzlari
veya yonelimleri ¢esitli bi¢imlerde simiflandirilmakla birlikte temelde
“ige/goreve” ya da “insana/iligkilere yonelik” (ya da 6nem verme) boyutlari
iizerinde odaklagsmaktadir (Acar, 1997: 366). Bu c¢alismada Michigan
iiniversitesi liderlik tarzi siniflandirmasi esas alinmaistir.

Michigan {iniversitesinde, Rensis Likert’in yonetiminde yapilan
caligmalarin temel amaci, verimi yiiksek ve diisiik olan gruplarin
yoneticilerinin liderlik davraniglarinin  verimlilik i{izerindeki etkilerini
belirlemektir (Giiney ve Zel, 1997: 448). Cesitli endiistri dallarinda ve gesitli
kademelerde ¢alisan personel {izerinde yapilan calismalar sonucunda
liderlerin davraniglarinin iki faktor etrafinda toplandigi goriilmiistiir. Bu iki
faktor kisiye yonelik (employee-centered style) davranis ve ise yonelik (job-
centered style) davranistir (Kogel, 2005: 592).

Ise yénelik liderlikte iist, birincil olarak yiiksek iiretim seviyesine
ulagmanin yollar1 {izerinde dururken, bunun i¢in genellikle yiiksek baski
kullanir. Liderin esas ilgisi gorevin etkin olarak tamamlanmasi tizerinedir.
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Bunun igin biitiin dikkat calisanlarin is yontemleri ve gorevleri iizerinde
toplanmistir. Kisiye yonelik liderlikte ise, iist kargilikli olarak dogruluk ve
saygi atmosferinin yaratilmasina g¢alisir ve astlarin hisleri ile ilgilenir. Bu tiir
liderlerin temel diislincesi astlarinin refahidir, grup iiyelerinin sosyal ve
duygusal ihtiyag¢larinin karsilanmasi da amaglanmaktadir (Kegecioglu, 1998:
122).

Michigan tiniversitesi liderlik caligsmalart ile ilgili sonuglar, kisiye
yonelik liderlik davranig1 gosteren liderlerin bulundugu grubun iiyelerinin ise
iligkin tutumlarinin ve verimliliginin daha iyi oldugunu ortaya koymustur
(Wagner ve Hollenbeck, 1992: 416).

3. ORGUTSEL BAGLILIK

Orgiitsel baglihk kavraminin farkli bigimlerde ele alindig
goriilmektedir. Orgiitsel baglilik, bir ¢ok arastirmada Steers ve Porter’in ilk
olarak ortaya attigi iizere duygusal bir baglilik olarak tanimlanmais,
calisanlarin {iyesi olduklar1 6rgiitiin degerlerini ve amaglarin1 benimsedikleri
oranda baglilik hissettikleri ileri siirilmiistiir. Diger bir grup arastirmada ise
orgiitsel baglilik, calisanlarin orgiitlerine yaptiklari yatirimlarin sonucunda
gelisen bir baglilik olarak tanimlanmistir. Meyer ve Allen, bu iki tip orgiitsel
bagliligi kapsayan bir model Onermisler, birinci tip baghligi “duygusal
baglilik”, ikinci tip bagliligi “devamlilik baglilig1” olarak tanimlamislardir.
Daha sonra bu modele “normatif” ya da “ahlaki baglilik” boyutu adi verilen
liclincii bir boyut eklemiglerdir (Wasti, 2000b: 201).

Duygusal Baglilik, orgiitle 6zdeslesme, Orgiite ait oldugunu
hissetmeyi igermektedir. Devamlilik bagliligi, o Orgiite vazgegemeyecegi
kadar emek vermis olmak, ayrilmanin maliyetinin yiiksek olusu veya baska
alternatiflerin olmamas1 seklinde aciklanmigtir. Normatif baglhilik ise
sorumluluk hissi ile ifade edilmistir (Baysal ve Paksoy, 1999: 8). Normatif
baglilik, kisinin orgiitte ¢alismay1 kendisi i¢in bir gorev olarak gérmesi ve
orgiitiine baglilik gostermenin dogru oldugunu hissetmesi yoniiyle duygusal
bagliliktan, Orgilitten ayrilma sonucunda ortaya ¢ikacak kayiplarin
hesaplanmasindan etkilenmedigi i¢in de devamlilik bagliligindan farklh
gorlilmiistiir (Wasti, 2000b: 202).

Meyer vd. (1993: 539), isgdrenin oOrgiitle olan iligkilerini daha iyi
anlayabilmek i¢in orgiitsel bagliligin ii¢ tiiriiniin birlikte dikkate alinmasi
gerektigini onermislerdir. Meyer ve Allen (1991: 61), {i¢ orgilitsel baglilik
tirliniin farkli etmenler sonucunda gelistiklerini ve isle ilgili davraniglari
farkli bicimlerde etkilediklerini ileri siirmiislerdir.

Meyer vd., (1993: 539), duygusal baghiligin, kisisel, yapisal ve isle
ilgili ozelliklerle, isle ilgili tecriibelerden etkilendigini, devamlilik bagh-
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liginin kisinin Orgiite verdigi emek nispetinde artacagini ve baska is
alternatiflerinin sinirli olmasi durumunda bu tiir baglihigin gelisecegini,
normatif bagliligin ise iggdrenin kendisini igverenine bagli hissetmesi veya
oOrgiitten elde edecegi yararlar icin ise karsi sorumluluk duymasi durumunda
artacagini ifade etmislerdir.

4. LIDERLIK TARZI iLE ORGUTSEL BAGLILIGIN
ILISKILENDIRILMESI

Liderlik, bir orgiitiin basarili ya da basarisiz olmasinda énemli bir
katkiya sahiptir. Yoneticinin liderlik tarzi, iggorenlerin orgiitsel degerlere ve
amaglara baglilik derecesini dikkate deger bir bigimde etkileyebilmektedir.
Liderlik tarz1 ile isgdéren performansi, motivasyonu, is tatmini ve oOrgiite
baghilig1 gibi degiskenler arasinda iliski oldugu ileri siiriilerek, bu konuda
cesitli calismalar yapilmistir (Lok ve Crawford, 2004: 322). Bu ¢aligmalarda,
yoneticinin liderlik tarzinin tanimlanmasi, Olcililmesi ve gelistirilmesi
konularma agirlik verilmistir (Smeltzer, 1981: 23). Liderlik tarzi ile orgiitsel
baglilik arasindaki iliski ya bireysel diizeyde liderlik tarzina ya da kurum
kiiltiiriine yogunlasilarak incelenme egiliminde olmustur (Zeffane, 1994:
978).

Liderlik tarz1 ile Orgiite baglilik arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarda Likert’in Sistem1-Sistem 4 modeli, liderlik yonelimi olarak
“kisiyi dikkate alma” ve ‘“ise agirlik verme” boyutlar1 ile son yillarda
doniisiimeii  (transformational) liderlik ele alinan baglica liderlik tarzlari
olarak dikkati ¢ekmektedir. Savery (1994: 17), otokratik ve demokratik
liderlik tarzinin ¢alisanlarin orgiitsel baglilig1 tizerindeki etkisini incelemek
amaciyla Avustralya’da 302 kamu ¢alisanini kapsayan bir arastirma
yapmistir. Elde edilen sonuclar, demokratik liderlik tarzinin ¢alisanlarda
orgiitsel baglilik agisindan daha pozitif hislere yol actigini ortaya koymustur.

Darwish (2000: 17), Birlesik Arap Emirliklerinde farkli organi-
zasyonlarda c¢alisan 430 kisiyi kapsayan c¢alismasinda ¢alisanlarin
algiladiklar liderlik davranisi ile oOrgiitsel baglilik ve ig tatmini arasindaki
iligkiyi incelemistir. Calismada liderlik tarzi ile ilgili olarak Likert’in Sistem
1-Sistem 4 modeli esas alinmustir. Elde edilen sonuclar, katilimci ve
danigsmaci liderlik davranisinin orgiitsel baglilik ve is performansi iizerinde
pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur.

Lok ve Crawford (1999: 365), Avustralya’da faaliyet gosteren biiyiik
Olcekli yedi hastanede c¢alisan 251 hemsireyi kapsayan caligmalarinda
liderlik tarz1 olarak “kisiyi dikkate alma” ve “ise agirlik verme” boyutlarini
dikkate almislardir. Liderlik tarzi degiskeni olarak kisiyi dikkate alma ile
orgiitsel baglilik arasinda giiglii bir iligki oldugu, yas ile orgiite bagllik
arasinda diisiik bir iliski oldugu, egitim diizeyi, mevcut pozisyonda
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bulunulan yil ile baghlik arasinda ise herhangi bir iliski olmadig:
saptanmistir.

Lok ve Crawford (2004: 321), baska bir ¢calismada Hong Kong’dan
219 ve Avustralya’dan 118 yoneticiyi kapsayan 6rneklemde liderlik tarzinin
orgiitsel baglilik tizerindeki etkisini incelemislerdir. Liderlik tarzi olarak
“kisiyi dikkate alma” ve “ise agirlik verme” boyutlar1 dikkate alinmistir.
Buna gore Avustralya 6rnekleminde “kisiyi dikkate alma” liderlik tarzinin
orgiitsel baglilik {izerindeki etkisinin Hong Kong orneklemine gore daha
yiiksek oldugu saptanmustir. Katilimcilarin egitim diizeyinin orgiitsel baglilik
iizerinde zayif bir pozitif etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Son zamanlarda batili {ilkelerde yapilan calismalarda daha ¢ok
doniistimcii liderlik davraniginin, isgéren tatminini ve Orgiitsel bagliligini
saglamasi acisindan 6nemli oldugu kabul edilmektedir (Lok ve Crawford,
2004: 322). Doniistimcii liderlik anlayisina gore, lider, izleyicilerinin
ihtiyaglarini, inanglarini, deger yargilarimi degistiren, degisim ve
yenilenmeyi gerceklestirme yoluyla orgiitleri performansa ulastiran kisidir
(Kogel, 2005: 605). Bu liderlik tarziyla ilgili olarak, Chen (2004: 433),
Tayvan’da imalat ve hizmet sektdriinde faaliyet gosteren 84 isletmeden
toplam 1.451 isgdreni kapsayan caligmasinda doniisiimcii liderlik tarzi ile
Orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirma sonuglari,
doniigiimeii liderlik davranisi ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Ancak bu liderlik tarzi daha ¢ok gelismis iilke
firmalarinin  basik orgiitsel yap1 tlirii ve diisiik glic mesafesi ile
iligkilendirilmistir. Oysa ki gelismekte olan iilke firmalar1 daha biirokratik,
hiyerarsik ve merkezi karar vermenin hakim oldugu orgiitsel yap1 bi¢imine
uygunluk gostermektedir. Liderlik ise pozisyona, otoriteye ve kideme
dayanma egilimindedir (Lok ve Crawford, 2004: 322). Dolayisiyla bu
farkliliklara bagl olarak gelismis iilkelerde ileri siiriilen modellerin her yerde
aymi gecerlilige sahip olmayacagi ifade edilebilir.

5. YONETICILERIN LIDERLIK TARZININ ASTLARIN
ORGUTSEL BAGLILIGI UZERINDEKI ETKISININ
BiR KAMU ORGUTUNDE iNCELENMESI

5.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ARASTIRMA PROBLEMIi

Arasgtirmanin amaci, yoneticilerin “igse yonelik-kisiye yonelik”
liderlik yonelimlerini ortaya koyarak, liderlik tarzinin astlarin orgiite duy-
gusal, devamlilik ve normatif bagliliklar {izerinde etkisinin olup olmadigim
incelemektir. Bu baglamda aragtirmanin problemlerini agagidaki gibi ifade
etmek miimkiindiir.
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1. Arastirma biriminde yer alan yoneticilerin liderlik tarzlari, “ise
yonelik-kisiye yonelik” liderlik yonelimi boyutlari agisindan nasildir?

2. Arastirma biriminde yer alan yoneticilerin, “ise yonelik-kisiye
yonelik” liderlik yonelimleri, yoneticilerin yasina, 6grenim diizeyine ve
kidem durumuna gore farklilagmakta midir?

3. Arastirma biriminde yer alan astlarin, Orgiite baglilik diizeyi
nasildir?

4. Yoneticilerin liderlik tarzi, astlarin 6rgiite duygusal, devamlilik ve
normatif bagliliklari tizerinde etkili midir?

5.2. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Ilgili literatiirden hareketle, bu calismada test edilmek istenen
hipotezleri asagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir.

Hl: Yoneticilerin “ise yonelik-kisiye yonelik” liderlik tarzi
acisindan, yasa, 0grenim diizeyine ve kidem durumuna goére anlamli bir
farklilik vardir.

H2: “Kisiye yonelik” liderlik tarz1 6rgiite duygusal baglilik iizerinde
“ise yonelik™ liderlik tarzina gore daha etkilidir.

H3: “Kisiye yonelik” liderlik tarzi oOrgiite devamlilik baglilig
iizerinde “ise yonelik” liderlik tarzina gore daha etkilidir.

H4: “Kisiye yonelik” liderlik tarzi 6rgiite normatif baghlik {izerinde
“ige yonelik” liderlik tarzina gore daha etkilidir.

5.3. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

Aragtirma, kamuya ait i makinelerinin bakimi, onarimi ve bazi
parcalarin iiretimi konusunda faaliyet gdsteren bir kamu orgiitiinde
gerceklestirilmistir. Aragtirma kapsaminda 15 yonetici ve 197 ast olmak
lizere toplam 212 kisi yer almaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
anket formu kullanilmistir. Anket formlar1 ¢alisanlara gerekli agiklamalar
yapildiktan sonra dagitilmigtir. Cevaplandirilan anket formlar1 bir hafta sonra
geri toplanmistir. Eksik cevaplandirilan 13 anket formu gecersiz kabul
edilmistir. Gegerli anket sayis1 199°dur.

Anket formu ii¢ bolimden ve toplam 57 sorudan olusmaktadir.
Anket formunun birinci boliimiinde yoneticilerin ve astlarin demografik
ozellikleriyle ilgili 4 soru, ikinci boliimde yoneticilerin liderlik yonelimini
astlarin algilamalarina dayali olarak belirlemeye yonelik 35 soru, iigilincii
boliimde ise astlarin Orgilite bagliligin1 O6lgmeye yonelik 18 soru yer
almaktadir.
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Anket formunun birinci bdliimiinde, yoneticilerin ve astlarin
cinsiyet, yas, Ogrenim diizeyi ve kidem durumu ile ilgili 4 soru yer
almaktadir.

Ikinci boliimde, yoneticilerin “ise ydnelik-kisiye yonelik” liderlik
yonelimlerini, astlarin algilamalarma dayali olarak belirlemeye yonelik 35
ifadeden olusan soru formu yer almaktadir. Bu kisimda yer alan ifadeler i¢in,
daha 6nce Luthans’tan (1992) uyarlanarak Tiirk¢e’ye g¢evrilen (Giiney ve
Zel, 1997: 602; Acar, 1997: 602) “Liderlik Anketi” (Leadership
Questionnary) kullamlmugtir. Olgegin giivenilirlik katsayisi alfa 0.82 olarak
hesaplanmustir. Olgekte yer alan ifadeler “1=Hicbir Zaman”, “2=Ender
Olarak”, “3=Bazen”, “4=Sik sik”, ‘“5=Daima” olarak siralanmistir.
Puanlamada, “Daima” ile “Sik Sik” ve “Higbir Zaman” ile “Ender Olarak”
birlikte degerlendirilmistir. “Daima” ile “Sik Sik”, ifade edildigi gibi
davranma egilimini, “Hi¢bir Zaman” ile “Ender Olarak” ise tersi yonde
davranma egilimini yansitmaktadir. “Bazen” ise, pozitif ve negatif yonde bir
yonelimin olmadigini gdstermektedir. Puanlamada “ise yoneliklik” en ¢ok
20; “kisiye yoneliklik” ise en c¢ok 15 degerini alabilmektedir. Puanlar
yonergede belirtildigi bigimde hesaplanmistir: 8,12,17,18,19,30,34,ve 35
no’lu ifadelerin karsisina eger “Ender Olarak” ve “Hicbir Zaman” olarak
cevaplandirildilarsa “1” konulmus; diger ifadelerin basina ise “Daima” ve
“Sik  Sik” denildiyse “1” konulmus; sonra 3,5,8,10,15,18,19,22,24,26,
28,30,32,34,ve 35 no’lu ifadelerin basindaki “1” ler sayilarak “kisiye
yoneliklik”; kalan diger “1” ler sayilarak “ise yoneliklik” puani hesaplan-
mistir.

Anket formunun {igiincii béliimiinde ise, astlarin orgiitsel baglhiligini
Olgmeye yonelik olarak daha once Tirkge’ye cevrilen, gegerlilik ve
giivenilirligi test edilen (Wasti, 2000: 401; Cetin, 2006: 82) Meyer ve
Allen’in ii¢ boyutlu &rgiite baghlik dlgegi kullanilmustir. Olgek, orgiitsel
bagliliginin nedenlerini belirleyici ii¢c boyut icermektedir ve dlgekte toplam
18 ifade yer almaktadir. Olcekte yer alan her boyut 6 ifadeden olusmaktadur.
Olgekte yer alan boyutlarin giivenilirlik katsayilari sdyledir: duygusal
bagllik i¢in 0.65, devamlilik baglilig1 i¢in 0.73, normatif baglilik i¢in 0.68.
Olgegin genel olarak giivenilirlik katsayis1 ise 0.72 olarak hesaplanmustir.

5.3. ARASTIRMA BULGULARI VE BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 11.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir.
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5.3.1. Ankete Katilanlarin Demografik Bilgileri

Y oneticilerin demografik 6zellikleri incelendiginde tamaminin erkek
oldugu, yas agisindan dagilim incelendigine % 42.9’unun 31-40, %50’sinin
41-50 ve %7.1’inin 51 yasin iizerinde oldugu goriilmektedir. Ogrenim
durumu agisindan yoneticilerin %21.4°1 lise, % 50’si liniversite ve %28.6’s1
lisans istii egitime sahiptir. Kidem durumu incelendiginde yoneticilerin
%35.7’sinin 5-9 yil, % 7.’inin 10-14 yil, %28.6’sinin 15-19 yi1l ve
%28.6’inin 20 y1l ve lizerinde kideme sahip olduklari anlagilmaktadir.

Aragtirma kapsaminda yer alan astlarin demografik o6zellikleri
incelendiginde % 96.8’inin erkek, %3.2’sinin bayan, yas agisindan dagilim
incelendigine %15.1°inin 21-30, %44.9’unun 31-40, %39.5’inin 41-50 ve
%S’inin 51 yasin iizerinde oldugu anlasilmaktadir. Ogrenim durumu
acisindan astlarin %19.5’1 ilkdgretim, %70.3°1 lise, %10.2°si liniversite
mezunudur. Kidem durumu incelendiginde, astlarin %4.9’unun 1-4 yil,
%29.3’Unlin 5-9 yil, % 6.4’lUniin 10-14 yil, %22.2’sinin 15-19 yil ve
%37.2’sinin 20 y1l ve iizerinde kideme sahip olduklar1 goriilmektedir.

5.3.2. Yoneticilerin Liderlik Yénelimlerine Ilisgkin Bulgularin
Degerlendirilmesi
Yoneticilerin genel olarak “igse yonelik- kisiye yonelik” liderlik
yoOnelimlerini ortaya koymak amaciyla astlara sorulan sorulara verilen
cevaplar Tablo 1 ve Tablo 2’de goriilmektedir.

5.3.2.1. Kisiye Yoneliklik

Liderlik anketi’nde “kisiye yoneliklik” puani, benimsenen puanlama
sistemine gore, 0 (min.) ile 15 (maks.) arasinda degisebilmektedir. Puan yiik-
seldikce kisiye 6nem verme artmaktadir.

Tablo 1. Kisiye Yoneliklik Puanlarinin Frekans Dagilimi

KiSi YONELIMLI KiSi YONELIMLI
SAYI % SAYI %
PUANI PUANI
0 3 1.6 7 19 10.3
1 9 4.9 8 18 9.7

2 14 7.6 9 16 8.6
3 18 9.7 10 13 7.0
4 24 13 11 6 32
5
6

25 13.5 12 2 1.1
18 9.7
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Tablo 1°de goriildiigii gibi, “kisiye yoneliklik” boyutunda en diisiik
puan 0, en yiikksek puan ise, 12 olarak saptanmustir. “Kisiye yoneliklik”
puanlarinin dagilimi Tablo 1’den izlenebilecegi gibi en diisiik ve en yiiksek
degerlere gidildikce diismekte ve orta degerlerde yogunlagsmaktadir.
Puanlara gore yoneticilerin dagilimi, biraz g¢arpiklik gosterse de normale
yakin bir dagilim gostermektedir. Cok yliksek ve ¢ok diisik puan alanlar
azdir ve cogunluk orta degerlerde toplanmustir.

Puanlamada 8 ve fiizeri, kisi yonelimli olma konusunda ortanin
iizerinde kabul edildiginde yoneticilerin %29.6’smin puanlarinin ortanin
iizerinde oldugu gozlenmektedir. Bu durum, insan boyutuna énem vermenin
zayif oldugunu gostermektedir.

5.3.2.2. Ise Yoneliklik

Liderlik anketi’'nde “ise yoneliklik” puani, benimsenen puanlama
sistemine gore, 0 (min.) ile 20 (maks.) arasinda degisebilmektedir. Puan
yiikseldikge ise Onem verme artmaktadir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, ise yoneliklik boyutunda en diisiik puan
0, en yiiksek puan ise, 18 olarak saptanmistir. Puanlara gore yoneticilerin
dagilimi, biraz c¢arpiklik gosterse de normale yakin bir dagilim
gostermektedir. Cok yiiksek ve c¢ok diisiik puan alanlar azdir ve gogunluk
orta degerlerde toplanmustir.

En fazla gozlenen puanlar sirasiyla 12 (%15.8), 13 (9%10.4), 11
(%10.4), 10 (%38.7)’dir. Frekansi en diisiik puan degerine bakildiginda ise,
hi¢ kimsenin 19 ve 20 puan almadigi, 18 puan alan 1 kisi, 0 ve 2 puan alan 2
kisi oldugu, 1 puan alan 3 kisi oldugu gézlenmektedir.

Tablo 2. ise Yoneliklik Puanlarinin Frekans Dagilimi

I$ YONELIMLI | say | , | ISYONELIMLL | o o |
PUANI I PUANI

0 2 | 11 10 16 | 87
| 3 1.6 11 19 10.4
5 2 | L1 12 29 | 158
3 6 | 33 13 19 | 104
4 5 2.7 14 12 6.6
5 10 | 55 15 10 [ 55
6 5 2.7 16 7 3.8
7 1| 60 17 5 27
3 8 | 44 18 1 0.5
9 13 | 71
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Maksimum puanin 20 olmasindan hareketle 10 ve iizerindeki
puanlar, yiiksek is yonelimi olarak tanimlanirsa, yoneticilerin % 64.5°1 bu
gruba girmektedir. Dolayisiyla arastirma kapsaminda yer alan yoneticilerin
ig yoneliminin agir bastig1 ifade edilebilir.

5.3.3. Astlarin Orgiitsel Baghihg: ile ilgili Bulgularin
Degerlendirilmesi

Astlarin orgiitsel baglilik ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 ve standart sapmalari Tablo 3’te goriilmektedir. Orgiitsel
baglilik Meyer ve Allen’in modelinde oldugu gibi ii¢ boyuttan olusmaktadir.
Tiim sorulara verilen cevaplarin ortalamasi astlarin genel orgiitsel bagliligin
ortaya koymaktadir.

Tablo 3. Astlarin Orgiitsel Baghhk Diizeyi

Ortalama (}) Standart Sapma N
Orgiite Duygusal Baghlik 3.92 0.80 185
Orgiite Devamlilik Baghhig 3.50 0.96 185
Orgiite Normatif Baghhk 3.78 0.68 185
Orgiite Genel Baghhk 3.73 0.53 185

« X =1, Cok Disiik”; « X =2, Diisiik”; “ X =3, Orta”; “ X =4, Yiiksek”; “ X =5, Cok
Yiiksek”.

Tablo 3’te goriildiigii gibi astlarin orgilite bagliliginin genel olarak
yiiksek sayilabilecek bir diizeyde oldugu ifade edilebilir. Orgiitsel baglilig
olugturan boyutlar acisindan bakildiginda, baglilik diizeyinin duygusal

baglilik ag¢isindan en yiiksek oldugu (X =3.92), daha sonra normatif

bagliligin yer aldigi (X =3.78) ve devamlilik bagliliginin (}=3.SO) ise son
sirada yer aldig1 ve her ii¢ baghlik puaninin da ortanin iizerinde oldugu
goriilmektedir.

5.3.4. Hipotez Testleri

Yoneticilerin “ise yonelik-kisiye yonelik” liderlik tarzinin yasa,
O0grenim diizeyine ve kidem durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeye yonelik olan H1 hipotezini test etmek igin tek yonlii varyans
analizi uygulanmstir.

Tek yonli varyans analizi sonuglarina gore, “ise yonelik” liderlik
tarzinin yasa (F=0.048, p=0.986), 6grenim diizeyine (F=0.112, p=0.894), ve
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kidem durumuna (F=1.070, p=0.363) gore farklilagmadig1i saptanmistir.
Benzer bicimde “ kisiye yonelik” liderlik tarzinin da yasa (F=0.415,
p=0.240), o6grenim diizeyine (F=0.027, p=0.973), ve kidem durumuna
(F=0.676, p=0.568) gore farklilagmadig1r saptanmistir. Buna gore, HI1
hipotezi reddedilerek, yoneticilerin “ise yonelik ve kigiye yonelik” liderlik
tarzi tizerinde yasin, 6grenim diizeyinin ve kidem durumunun etkili olmadig:
ifade edilebilir.

Yoneticilerin liderlik tarzi ile astlarin orgiitsel bagliligi arasindaki
iligkileri incelemeye yonelik olan H2, H3 ve H4 hipotezlerini test etmek i¢in
¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Bu yontem, k sayida belirleyici
degisken icinden, bagimli degiskeni agiklama niteligine sahip uygun
belirleyici degiskenler alt setini segmeyi saglayan bir yontemdir (Ozdamar,
1997: 424). Analizde iki grup degisken kullanilmigtir. Birinci grup
degiskenler olarak, yoneticinin liderlik yonelimini olusturan “ise yonelik”
liderlik boyutu ile “kisiye yonelik” liderlik boyutu bagimsiz degiskenler,
ikinci grup degiskenler olarak astlarin orgiitsel bagliligini belirleyen orgiite
“duygusal baglilik”, “devamlilik bagliligi” ve “normatif baglilik” bagimli
degiskenler olarak dikkate alinmistir.

Kisiye yonelik liderlik tarzinin orgiite duygusal, devamlilik ve
normatif baghlik {izerinde ise yonelik liderlik tarzina goére daha fazla
etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi
sonuglar1 Tablo 4, 5 ve 6’da goriilmektedir.

Tablo 4. Yoneticilerin Ise Yonelik-Kisiye Yonelik Liderlik Tarzinin Orgiite
Duygusal Baghlik Uzerindeki Etkisine Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Degiskenler B Degerleri St?;:::rt B t p
Sabit 3.526 0.175 20.103 0.000
ise Yoneliklik 3.780E-03 0.017 0.185 2.271 0.024
Kisiye Yoneliklik 1.185E-03 0.023 0.004 0.051 0.959
R=0.187 R*=0.035 F=3.209 p=0.043 (p<0.05)

Bagimli Degisken: Orgiite Duygusal Baglilik
Bagimsiz Degiskenler: ise Yoneliklik, Kisiye Yoneliklik

Coklu regresyon analizi sonuglart incelendiginde, liderlik yonelimi
olarak yalnizca “ise yonelik” liderlik tarzinin oOrgiite duygusal baglilik
iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir (R=0.187, R?=0.035,
F=3.209, p<0.05). “Kisiye yonelik liderlik” tarzinin 6rgiite duygusal baglilik
iizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 anlagilmaktadir. “Ise yonelik” liderlik
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tarz1 Orglite duygusal baglilikla ilgili toplam varyansin yaklasik %0.03’linii
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, orgiite
duygusal bagliligi agiklamada “ise yonelik” liderlik tarzinin % 18’lik bir
pay1 oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgulara gore, H1 hipotezi reddedilerek,
“ige yonelik” liderlik tarzinin orgiite duygusal baglilik {izerinde “kisiye
yonelik” liderlik tarzina gore daha etkili oldugu anlasilmistir.

Tablo 5. Yoneticilerin ise Yonelik-Kisiye Yonelik Liderlik Tarzinin Orgiite
Devamhlik Baghhgi Uzerindeki Etkisine Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Degiskenler B Degerleri St?;:::rt p t p
Sabit 3.096 0.210 14.721 0.000
ise Yoneliklik 3.462E-02 0.020 0.141 0.363 0.085
Kisiye Yoneliklik 1.000E-02 0.028 0.030 1.731 0.717
R=0.156 R*=0.024 F=2.249 p=0.108 (p>0.05)

Bagimli Degisken: Orgiite Devamlilik Baglilig:
Bagimsiz Degiskenler: ise Yoneliklik, Kisiye Yoneliklik

Coklu regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde, liderlik yonelimi
olarak hem “ise yonelik” hem de “kisiye yonelik” liderlik tarzinin Orgiite
devamlilik baglilig1 iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi (R=0.156,
R?=0.024, F=2.249, p>0.05) ifade edilebilir.

Tablo 6. Yoneticilerin ise Yonelik-Kisiye Yonelik Liderlik Tarzinin Orgiite
Normatif Baghlik Uzerindeki Etkisine Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Degiskenler B Degerleri Stlifll;ctl:rt B t p
Sabit 3.325 0.141 23.516 0.000
ise Yoneliklik 4.705E-02 0.013 0.278 3.499 0.001
Kisiye Yoneliklik -1.740E-03 0.019 -0.007 -0.094 0.925
R=0.275 R*=0.075 F=7.341 p=0.001 (p<0.01)

Bagimli Degisken: Orgiite Normatif Baglilik
Bagimsiz Degiskenler: ise Yoneliklik, Kisiye Yoneliklik

Coklu regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde, liderlik yonelimi
olarak yalnmizca “ige yonelik” liderlik tarzinin orgiite normatif baglilik
iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir (R=0.275, R*>=0.075,
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F=7.341, p<0.01). “Kisiye yonelik” liderlik tarzinin 6rgiite normatif baglilik
iizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 anlasilmaktadir. “Ise yonelik” liderlik
tarzi Orgiite normatif baglilikla ilgili toplam varyansin yaklasik %0.07’sini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, Orgiite
normatif baglilig1 aciklamada “ise yonelik” liderlik tarzimin yaklasik %
27°1lik bir pay1 oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgulara goére, H3 hipotezi
reddedilerek, “ise yonelik” liderlik tarzinin 6rgiite normatif baglilik iizerinde
“kisiye yonelik” liderlik tarzina gore daha etkili oldugu saptanmustir.

6. SONUC

Yoneticilerin “ige yonelik-kisiye yonelik” liderlik ydnelimlerinin
astlarin oOrgiite duygusal, devamlilik ve normatif bagliliklar iizerindeki
etkisini incelemeye yonelik bu ¢alisma sonucunda, arastirma biriminde yer
alan yoneticilerin “ige yonelik” liderlik yonelimlerinin “kisiye yonelik”
liderlik yonelimine gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Astlarin genel
orgiitsel baghiligimin yiiksek sayilabilecek bir diizeyde oldugu anlagilmustir.
Yapilan regresyon analizi sonucu, yoneticilerin “ise yonelik” liderlik yone-
liminin orgiitsel baglilig1 agiklayici degiskenlerden orgiite devamlilik baglhi-
lig1 iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, orgiite duygusal ve normatif
baglhlik {lizerinde diisiik diizeyde pozitif bir etkisinin oldugu, “kisiye yone-
lik” liderlik yoneliminin ise orgiitsel bagliligi aciklayict boyutlar iizerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Liderlik tarzi ve orgiitsel baglilik iligkisiyle ilgili 6nceki ¢aligma-
larda, bat1 kokenli orgiitlerde kisiyi dikkate alan liderlik tarzinin daha fazla
orgiitsel bagliliga yol agtig1, bat1 kdkenli olmayan orgiitlerde ise yapiy1 ya da
isi dikkate alan liderlik tarzinin daha fazla orgiitsel bagliliga yol agtig1 ortaya
konulmustur (Lok ve Crawford, 2004: 325). Arastirma biriminde, “kisiye
yonelik” liderlik tarzimin orgiitsel baghlik iizerinde etkili olmamasinin
nedenleri bir taraftan orgiitiin bulundugu {ilkenin gelismislik diizeyi ile, diger
taraftan kiiltiirel farkliliklarla iligkilendirilebilir.

Liderlik davranisinin kiiltiir tarafindan etkilendigi ve bir kiiltiirden
digerine farklilik gosterdigi (Yousef, 2000: 10), benzer bicimde liderlik
tarzinin Orgiitsel baglilik {izerindeki etkisinin Orgiitsel kiiltiire baglh olarak
farklilagtig1 kabul edilmektedir (Chen, 2004: 438). Bu calismanin gergekles-
tirildigi aragtirma biriminde oldugu gibi, biirokratik orgiitlerde giiclii bir
biirokratik kiiltlirlin ve “ise ya da yapiya” yonelik liderlik tarzinin hakim
oldugu ileri siiriilmektedir (Lok ve Crawford, 2004: 334). Bu baglamda, Lok
ve Crawford’un oOrgiit kiltiiriiniin liderlik tarzi iizerindeki etkisini
aragtirmaya yonelik ¢alismalarindan elde ettikleri bulgularla bu ¢alismadan
elde edilen bulgular benzerlik gostermektedir. Lok ve Crawford (1999: 370)
biirokratik kiiltiirin kisiyi dikkate alan liderlik tarziyla iliskili olmadigini,
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buna karsin yapiyr dikkate alan liderlik tarzi boyutuyla diisiik diizeyde ve
pozitif yonde iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Bu bulgular orgiit
kiiltiirtintin, liderlik tarzi ve orgiite baglilik arasindaki iliskide etkili
olabilecegi diislincesini desteklemektedir. Dolayisiyla bundan sonraki
caligmalarda liderlik tarzinin orgiitsel baglilik iizerindeki etkisinin Orgiit
kiiltiirii de dikkate alarak arastirilmasi yararl olacaktir.
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