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POLITIK BUTGE DONGULERI ve TURKIYE EKONOMISI
(1975-2000)

Sara ONUR"

Ozet

Teorik literatiirde, Politik Biitce Dalgalanmalari/ Déngiileri Teorisi, temel
olarak halkin kendisini yonetecek temsilcileri segerken, devletin biitcesinde, toplam
kamusal giderlerin arttigr ve/ veya toplam kamusal gelirlerin azaltilmast bi¢iminde
iki durumla karsilasildigini agiklamaktadwr. Tiirkiye Ekonomisi icin bu teorinin
testinde, teorinin toplam kamusal gider ve/veya gelirlerden ¢ok, i¢ ve dis borglarin
belirleyici bir nitelige sahip oldugu gozlenmektedir. 1975- 00 yillart arasindaki, 26
yil ve yasanmis 6 segim yilimin getirdigi maliyeti, toplam kamusal aciklari,
milletvekili genel segimleri, GSMH, Konsolide Biit¢e A¢iklari, I¢ bor¢lanma ve Dig
Borg¢lanma makro ekonomik degiskenleri veri olarak ele alinirken, segimlerin
toplam kamusal agiklart arttirmast bicimindeki teorik beklentinin yanisira,
se¢imlerde bor¢lanma yoluyla, yeni bir kaynak elde edildigi gozlenmektedir.

Anahtar Kelimelet'f: Toplam Kamusal Agiklar, Toplam Kamusal Giderler,
Toplam Kamusal Gelirler, I¢ Bor¢lar ve Dis Bor¢lar.

Abstract

In literature, Politic Budget Cycles is basicly explained in two positions as
rising of public spendings rise and falling of public revenues in the election terms in
which public society votes for their representatives that will administrate them.
According to testing of this theory on Turkish Economy, it can be said that domestic
and foreign borrowings has more determinative role than public deficit, public
spendings and public revenues. When macro economic variations, like costs of 26
years between 1975-2000 and 6 elections, Gross National Product, consolidated
budget deficit, domestic and foreign debts are taken into consideration, it is
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observed that: borrowing during elections is also becoming a new source for
finance, beside the expectation on rising of the total public spendings. From the both
analysis (table and econometric) state creates himself the new finance device as
domestic and/or foreign borrowing in addition of my theoric expectation's public
spending and revenue.

Keywords: Politic Budget Fluctations/ Cycles, Gross Public Deficits, Gross
Public Spendings, Gross Public Revenues, Domain Borrowings and Foreign
Borrowings.

1. ARASTIRMANIN SORUNSALI ve AMACI

Iktisat Politikas1 Teorileri’nde 1930’lara kadar gegerli olan Klasik
Iktisat’a, bu yillardan sonra Keynes Iktisat rakip olarak ortaya ¢ikmustir.
1970’lerde diinyadaki iilkelerin yasadig1 petrol krizleri, igsizlik, enflasyon,
devlet biitgelerinin agiklar1 ve ddemeler dengesi agiklari Keynes Iktisat’ina
yonelik elestirileri arttirmistir. Bunlar arasinda 6zellikle, Klasik Iktisat’mn
giincellenmis versiyonlar;; Yeni Klasik Iktisat Ekolleri biiyiik 6nem
tasimaktadir. Temel olarak devlet miidahalesine karsi olan Yeni iktisat
Ekolleri, kendi tezlerini, diger bilim dallariyla iliski kurarak ve belirli
konularda derinlemesine analizlerle savunmaktadir. Ornegin, Anayasal
Iktisat, Ekonomi ve Hukuk Biliminin ortak kiimesinde, ekonominin de bir
anayasaya sahip olmasiyla, Arz Yanlh Iktisat, firma teorisinden yola ¢ikarak
ekonomide {iretimin artmasiyla, Rasyonel Beklentiler Okulu, ekonomi ve
psikoloji-sosyoloji bilimlerinden yola ¢ikarak beklentilerin rasyonelliginin
artmasiyla, ve Kamu Tercihi Okulu da Ekonomi ve Politika Biliminin ortak
kiimesinde, politikanin ekonomik hayattaki etkisinin azaltilmasiyla,
ekonomik sorunlarin ¢oziimiine yonelik fikirler, diistinceler ve teoriler
iiretmektedir.

Kamu Tercihi Okulu’nun biinyesinde yer alan, Politik Konjonktiir
Dalgalanmalar1 Teorisi, temsili demokrasinin bir geregi olarak yapilan (iilke
genelinde ve/veya yerel bazda) secimlerin, ekonomik hayat iizerindeki
etkisini belirlemek ve dogan sorunlara ¢oziim {iiretmek igin c¢aba
gostermektedir. Politik Konjonktiir Dalgalanmalari’na, Para Politikasi
degiskenleri yaninda Maliye Politikas1 degiskenleri, ampirik ve teorik
konusuna dahil edilmektedir. Politik Biitce Dalgalanmalari/ Dongiileri,
se¢im donemleri devlet biitcesinde meydana gelen degisimlerin ekonomik
hayat {izerindeki bire-bir ve/veya katli etkisini aragtirmaktadir.

Calismada Politik Biitge Dongiileri Teorisi boyutunda, 1975 ile 2000
yillart arasindaki 27 yillik bir siirecte yasanan, 5 Haziran 1977, 6 Haziran
1983, 29 Kasim 1987, 6 Kasim 1991, 24 Aralik 1995 ve Ocak 1999
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tarihlerindeki Milletvekili Genel Segimleri’nin Devlet Biit¢esi’nde meydana
getirdigi degisimler test edilmektedir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Calisma, teorik bazda, nitelik acisindan literatiir analizinin ardindan,
ampirik bazda, nicelik agisindan tablo ve ekonometrik analizlerinden
olugsmak iizere iki bilesik yontem uygulanmaktadir. Bir bagka acidan,
calismanm ilk boliimiinde arastirilan teorik ¢ati dogrultusunda, Tiirkiye
Ekonomisi’nin bir boliimiinii olusturan Tiirk Devlet Biitge’sinin se¢imlerden
dolay1 ne tiir bir degisim gecirdigi, tablo, grafik ve ekonometrik analizlerle
arastirilmaya ve test edilmeye caligilmaktadir. Calismadaki analizler igin,
Windows 94 Microsoft Word 6.0. ile uyumlu, E-Views 2.0., paket programi
kullanilmaktadir.

3. GIRiS

Politik Biitce Dalgalanmalari/Doéngiileri, Politik Konjonktiir Dalga-
lanmalarinin 6zel bir tiiriidiir. Ekonomi ve politika biliminin ortak bir alaninm
incelemesi ve disiplinlerarasi olmasi nedeniyle olduk¢a genis bir literatiire
sahip politik konjonktiir dalgalanmalart dar anlamda, se¢imlerin ve se¢im
sonuglarmin makro ekonomik degiskenlerde ve dolayisiyla ekonomik
basarida ortaya cikardigi sapma olarak tanimlanmaktadir (Amacher And
Boyes, 1978: 7).

Genis anlamda politik konjonktiir dalgalanmalar1 baz1 ekonomik ve
politik avantajlar elde etmek amaciyla ekonomiyi hile ile yoneten secime
aday politikacilarin ve iktidardaki politikacinin (Paldam, 1997: 343) secim
doneminde ekonomiye pompaladigi fonlarla artan, kisisel gelir ve ekonomik
tesviklerle (genisletici politikalar), se¢im beklentilerine uyarlanmis pek cok
politikanin (yeniden se¢im baskisi) periyodik se¢im rekabeti sonucu makro
ekonomik degiskenler ilizerinde kisa ve uzun donemde, devrevi bir etki
yapmast olarak tanimlanmaktadir (Cameron, 1978: 72).

Politik konjonktiir dalgalanmalarinda zaman kisa ve uzun dénem
olarak iki kisma ayrilmaktadir. Kisa dénem se¢im oncesi ve se¢im yilim
ve/veya secim yilin1 ve se¢im sonrast yili igeren 1 yillik siireyi kapsa-
maktadir (Alesina, 1995: 154).

Uzun dénem bir se¢imden digerine kadar ki 4 yillik siireyi iger-
mektedir (Aktan, 1997: 150).
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Literatiirde kurulan modellerde politik konjonktiir dalgalanmalarinin
oc-f3 tipi dalgalanmalar, secim (firsat¢1)-partizan dalgalanmalari, politik para-
sal-politik biit¢e dalgalanmalari, beklentisel-felsefi dalgalanmalar, sistema-
tik-sistematik olmayan dalgalanmalar, talep-arz yonlii dalgalanmalar ve
se¢gmen-lider yonlii dalgalanmalar gibi tiirleri mevcuttur. oc tipi dalgalan-
malar, hiikiimetlerin bir ajan (iktidardaki politikaci) olarak ekonomiyi hile
ile yoOnetmesiyle ortaya ¢ikan temel makro ekonomik biiyiikliiklerdeki
ihtiyari dalgalanmalar olup B tipi dalgalanmalar, politik sistemin fonksiyonu
olarak demokratik kurumlarin sinirlamalar altinda ¢alisan bir ¢ok ajanin
birbirini etkilemesi sonucu gayri ihtiyari olarak ve hi¢ bir ajan i¢in optimal
olmayarak ortaya ¢ikan dalgalanmalar olarak ifade edilmektedir (Paldam,
1997: 342, 343 ve 352).

Firsatc1 dalgalanmalar, iktidardaki politikacinin iktidarda kalacagi
gorev siiresini umursamasindan dolay1 her dort yilda bir gelen se¢im Once-
sinde ekonomiyi acil olarak genisletmesiyle ortaya ¢ikan dalgalanmalardir
(Nordhaus, 1989: 57).

Partizan dalgalanmalar, iktidardaki politikacinin yeniden secilmek
icin (6rnegin, se¢im yilinda sag kanat hiikiimetlerin enflasyonu ve sol kanat
hiikiimetlerin issizligi azaltmak yoniinde) ekonomiyi ideolojik nedenlerle
yOnetmesiyle ortaya ¢ikan dalgalanmalardir (Smith and Banks, 1996: 34-44).

Politik parasal dalgalanmalar, iktidardaki politikaci tarafindan para-
sal politikanin hile ile yonetimi sonucu dogan gerek firsat¢i gerekse partizan
nitelikli dalgalanmalardir (Alesina, Cohen And Roubini, 1995: 3).

Politik biitce dalgalanmalari/ dongiileri, firsatg1 politik konjonktiir
dalgalanmalarmin bir sonucu olarak se¢im sonrasinda devlet biitcesinde
goriilen dalgalanmalardir (Leblang, 1996: 5-25).

Beklentisel politik konjonktiir dalgalanmalari, daha ¢ok nicel yon-
temle aciklanan ve rasyonel-uyarlanmis beklentilere dogrultusunda oy verme
davranisinin ortaya c¢ikardigi dalgalanmalar olup, oy verme davranisi
modellerinde kullanilmaktadir. Felsefi dalgalanmalar, daha ¢ok nitel
yontemin kullanildigi kamu tercihinin pozitif teorisi baglaminda politik
siireci temel alan yaklasim olarak incelenen ve politik sistem ile politik
kurumlarin, yetersizlikleri ve aksakliklar1 sonucu ortaya ¢ikan dalgalan-
malar1 ifade etmekte olup politik siire¢ modellerinde kullanilmaktadir (Beck,
1988: 371).

Ekonometrik analizler sonucu dalgalanmalarin tahmini (stochastic)
olmasi -hata terimlerinin olmamasi- beklentisel politik konjonktiir dalgalan-
malarini, dalgalanmalarin egilimli (transitory) olmasi -hata terimlerinin
olmasi- felsefi politik konjonktiir dalgalanmalarini ortaya ¢ikmaktadir
(Davidson, Frattianni, Von Hagen, 1992: 21).
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Sistematik dalgalanmalar, gegmiste ve halihazirda yasanan olaylara
dayanan uyarlanmig beklentilere sahip se¢cmenlerin politikacilarin se¢imi
kazanmak icin gerceklestirdikleri faaliyetlere aldanarak, hata yapmalari
sonucu, sistematik hata olmayan dalgalanmalar, se¢imlerde kime oy vere-
cegine bilingli olarak karar veren rasyonel segmenin beklentileri sonucu
dogmaktadir (Backus and Driffill, 1985: 535).

Sistematik kavrami belirli zaman araliklarini ve belirli oranlar ifade
etmektedir ve segmenlerin rasyonel olmasi sistematik politik konjonktiir
dalgalanmalarina engel olmaktadir. Rasyonel segmen, ekonomik boom’un
varhigim1 hissetmektedir. Bir bagka deyisle, segmen fiili biiylime oranin
gecici ve acil olarak, genel biiylime oraninin istiinde gergeklestigini
anlamakta ve bdylece dongiisel boom’un varligini anlayan segmen politik
hileye kanmayarak, olas1 zararin siirekli olmasina engel olmaktadir (Backus
And Driffill, 1985:53).

Se¢menlerin rasyonel olmasina asimetrik bilgiye (Rogoff, 1990: 21)
(se¢gmenlerin, kendilerinin bizzat elde etmek yerine yazili ve gorsel-duyusal
basin, kamusal istatistik kurumlari, ticaret-sanayi odalar1 ve dernekler gibi,
kurum ve kuruluslardan edindikleri bilgilerdir.) bilgisel noksanligin
varolmasi, politikacilarin yaptiklart hilelerin ve politikacilarm hile ile
yonetimlerinin se¢menlerce ongoriilememesi engel degildir. Aksine bunlar,
sistematik olmayan politik konjonktiir dalgalanmalarin1 ortaya ¢ikmaktadir
(Backus and J.Driffill, 1985: 533).

Oy verme davranigina bagli olarak talep yonlii dalgalanmalar,
secmenlerin kime oy verecegine yonelik kararinin politikacinin ekonomik
performansina ve iktidardaki politikacidan kendisine daha fazla kamusal
hizmet getirmesine istemesine bagli olarak arz yonlii dalgalanmalar,
segmenlerden gelen bu taleplere uygun olarak ekonomi politikalar1 uygula-
malar1 sonucu ortaya ¢ikan ve oy verme-oy toplama siirecinin bir sonucu
olan zincirleme dalgalanmalardir. Talep yonlii dalgalanmalar, segmen yonlii
yaklagimlarda ve arz yonlii yaklasim se¢im yonlii yaklagimlarda incelen-
mektedir (Gordon, 1975: 826).

Secimlerde uygulanan parasal politikanin parti liderinin isteklerine
gore degistirilmesiyle lider yonlii dalgalanmalar, segmen isteklerine gore
degistirilmesiyle segcmen yoOnlii dalgalanmalar ortaya ¢ikmaktadir. Segimler
ve parasal politika iliskisi dogrultusunda yapilan ¢alismalarda lider yonlii
dalgalanmalar lider-yonlii yaklasimlar ve se¢gmen yonlii dalgalanmalar
segmen-yOnlii yaklagimlarda incelenmektedir (Beck, 1982: 379).

Calismada bu Politik Konjonktiir Dalgalanma tiirlerinden, yalniz
Politik Biitce Dalgalanmalari/ Dongiileri arastirilmaktadir.
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4. POLITIiK BUTCE DALGALANMALARI / DONGULERI

Politik Biitge Dalgalanmalari/ Dongiileri, "se¢im dncesinde tiikketim
veya transferler i¢in goriinen harcamalarinda artiglar ve yatirim harca-
malarinda azalmalar" olarak ortaya ¢ikmaktadir (Leblang, 1996: 5-25).

Seg¢imler dolayisiyla, ortaya c¢ikan reel yatirimlardaki (Secim
yatirimi boyutunda, kisa siireli, gegici ve gostermelik olarak gerceklestirilen
sanal yatirimlar kastedilmemektedir.) azalma, verimlilik ve etkinlik i¢in
zararli olmasina ragmen, bu sonuclar, se¢menler tarafindan belli bir
gecikmeyle gdzlemlenebilmektedir. Boylece, Politik Biitge Dalgalanmalart/
Dongtileri, "kamu harcama programlarinda, se¢im yilimni izleyen bir donem
boyunca, kaynaklarin dagilimindaki ¢arpikliklar" olarak se¢im yilini izleyen
yil ve/veya yillarda goriilmektedir (Alesina, Cohen And Roubini, 1992: 22).

Politik Biit¢e Dalgalanmalarinin/ Ddngiilerinin ortaya ¢ikis nedeni,
oncelikle politikacilarin kisisel ¢ikarlarina ve oy maksimisazyonuna yonelik
hareket etmesi ve politikacilarin her zaman kamu ¢ikarina yonelik tercihlere
sahip olmamasidir. Politikacilarin belli bir biit¢e sinirlamasiyla karst karsiya
bulunmadigiyla birlestirilirse, kisa bir zaman diliminde, 6demeye mecbur
olmadiklar1 riisvetleri se¢cmenlerine teklif edebilecekleri sonucu c¢ikaril-
maktadir. Béyle bir sinirsiz demokrasi anlayisinin devletten avanta ve parsa
kapma yarigina doniigebilecegini ve biitce harcamalarini tabansiz ve stirekli
bir sekilde arttirabildigi sdylenebilmektedir (Kovancilar, 1997: 215).

Doron ve Tamir, se¢im donemleri hiikiimet biitcesi i¢indeki farkli
harcama tiplerinin tahsisinde politik biitce dalgalanmalarini/ déngiilerini
kesfetmistir. Doron ve Tamir ¢aligmalarinda, kamuya acil faydalar saglayan
harcamalariin payinin, her se¢imde arttigini ve se¢im sonrasinda hemen
azalmadig1 sonucuna ulagmaktadir. Bir baska deyisle, Politik Biitgce Dalga-
lanmalar1/ Déngiileri, secim nedeniyle harcama politikalarinin yon degistir-
mesi ve se¢im sonrasinda yapilan bu harcamalarin geri g¢ekilememesiyle
dogmaktadir (Doron And Tamir, 1983: 146).

Politik biitge dalgalanmalarinin/ dongiilerinin olusum stireci, 6zel-
likle iilke genelinde yapilan genel secimlerin baslamasiyla baslamaktadir.
Politikacilarin, se¢im 6ncesi (segime yakin bir zaman kala) ve se¢im sonrasi
donemlerde uyguladiklart politikalar farklilik gostermektedir. Segimlerle
gelen ilk politika farkliligi, harcama politikalarinda goriilmektedir (Kiligbay,
1994: 37).

Bu baglamda, politikacilarin, yalniz se¢imi dnemseyen kisa donemli
cikarlara sahip olmasi, se¢im Oncesinde, se¢menlerinin isteklerini yerine
getirmek igin harcamalarinda, secim olmayan diger zamanlara gore, artig
gostermektedir. Se¢im sonrasina gore, se¢im Oncesi harcamalarin artig
oraninin yiiksekligi, uzun donemli, kalic1 sorunlara neden olabilmektedir.
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Ciinkii, harcamalarin finansmani i¢in vergi gelirleri yetmemektedir. (Kilig-
bay, 1994: 72).

Secim oOncesinde ekonomide uygulanan gevsek para ve mali
politikalar, se¢im sonrasinda, se¢imin etkisi ve se¢imin finansmani olarak iki
¢oziim bekleyen sorunu ortaya c¢ikarmaktadir. Secimin etkisi sorununa
¢ozlim olarak, siki para ve mali politikalarin uygulanmasi, sec¢imin
finansmani sorununa ¢6ziim olarak da gelirlerin arttirilmas1 gerekmektedir.
Kisa donemde, yalniz se¢im zamani ekonomiye yogun ve ani bir canlilik
kazandiran iktidardaki politikac1 sayesinde, secim sonrasinda ekonomide
politik biitce dalgalanmalar1/ dongiileri dogmaktadir (Mitchell, 1988: 81-99).

5. POLITIK BUTCE DALGALANMALARININ TURK
EKONOMIiSi KAMU KESiMi GENEL DENGESI
UZERINDEKI ETKIiSi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yasanan 1977, 1983, 1987, 1991, 1995 ve
1999 Milletvekili Genel Sec¢imlerinin devlet biit¢esindeki etkisini incele-
meden Once, Kamu Biitgesini olusturan, Kamu Giderleri, Kamu Gelirleri ve
Kamu Agiklar ile I¢- Dis Borglanma makro ekonomik degiskenlerinin
GSMH’ya oranlarmin 1975 ve 2000 yillar1 arasindaki 26 yildaki gelisiminin,
Tablo 1 ile incelenmesi, oncelikle faydali olacaktir.

Tablo 1°den de goriildiigii gibi, kamu gelirlerinin GSMH’ya oranlari,
1975 ile 1978 yillan arasinda artig, 1979’da azalig, 1980-1 yillarinda artis,
1982°de azalig, 1983- 7 arasinda artig, 1988- 91 arasinda azalig, 1992-
1994°de artis, 1995’de azalis, 1996-2000°de artis gdstermistir. Kamu
gelirlerinin GSMH’ya oraninin, 1975’de % 16,8 ile minimum, 2000°de %
30,0 ile maksimum noktalara ulagilmaktadir. Bir bagka deyisle, devletin
edindigi kamu gelirleri GSMH’nin ancak, % 17’1 ile % 30’su arasmdadir.
Kamu Giderlerinin GSMH’ya oranlari, 1975- 7 arasinda artig, 1978-9 da
sabit bir orana azalis, 1980°de artis, 1981- 2°de azalig, 1983°de artis, 1984-
5’de azalig, 1986- 7°de artig, 1988- 90°da azalig, 1991°de azalig, 1992- 3'‘de
artis, 1994- 5’de azalis, 1996- 00°de artis gostermektedir.

Kamu Giderleri, 1982°de % 17,8 ile minimum, 2000°de % 42,5 ile
maksimum arasindadir. Bir bagka deyisle, devletin yaptigi harcamalar
GSMH’nm % 18’1 ile % 43 arasinda gergeklesmektedir. Kamu gelirleri ile
kamu giderleri arasindaki farki gdsteren, kamu agiklarinin GSMH’ya oran-
lar1, 1975-7 arasinda artig, 1978’de azalis, 1979-0 arasinda artis, 1981- 2°de
azalig, 1983°de artig, 1984- 5 arasinda azalig, 1986- 7 arasinda artig, 1988°de
azalis, 1989- 94 arasinda artig, 1995°de azalis, 1996°da artis, 1997°de azalis,
1998-9 arasinda artig, 2000°de azalig goriilmektedir.
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Tablo 1. Kamu Kesimi Genel Dengesi (1975- 2000)
(GSMH’ya Oran Olarak / %)

Yillar Gljlai::ri Kamu Giderleri Kamu Aciklar I¢ B?]{Ig:elgnma Dis B((;‘:tl;l nma
1975 16.8 21.1 43 4.9 0.2
1976 17.4 23.1 5.7 6.3 0.7
1977 18.4 25.0 6.6 8.9 0.2
1978 223 21.3 1.0 2.5 1.4
1979 17.3 21.3 4.0 4.6 29
1980 18.8 243 55 6.0 3.0
1981 19.6 22.9 33 1.9 2.8
1982 16.3 17.8 1.5 23 23
1983 18.9 21.8 2.9 5.5 1.0
1984 18.5 21.3 2.8 5.4 32
1985 19.3 21.2 1.9 4.8 0.5
1986 22.8 24.9 2.1 3.8 2.1
1987 22.2 26.8 4.6 5.5 2.7
1988 219 24.6 2.7 4.7 2.1
1989 20.8 243 3.5 6.1 0.8
1990 20.0 25.7 5.7 7.6 0.9
1991 18.0 26.2 8.2 10.4 0.4
1992 18.2 26.8 8.6 10.6 1.6
1993 18.8 29.3 10.5 11.5 1.4
1994 20.9 26.2 53 11.3 1.7
1995 20.4 244 4.0 8.2 1.1
1996 21.4 29.2 7.8 12.7 1.2
1997 23.6 31.2 7.6 8.8 -1.0
1998 25.6 35.0 9.4 10.4 -1.0
1999 25.6 41.2 15.6 13.7 1.9
2000 30.0 42.5 12.5 8.9 3.6

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950- 1998), Ankara, Aralik 1997, DPT, Kamu
Finansmam Raporu, Yillik Programlar ve Konjonktiir Degerlendirme Genel Miidiirliigii, Ankara, Ekim
2001.

Kamu agiklart minimum 1978’de % 1.0 iken, 1999°da % 15.6 olarak
gergceklesmistir.  Bir bagka deyigle, biitge denkligini saglayamayan
hiikiimetler, agiklarin 90 yillardan sonra iki haneli rakamlara ulagmasina da
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engel olamamistir. I¢ bor¢lanmanin GSMH’ya oraninda, 1975- 7 arasinda
artis, 1978’de azalis, 1979-0 arasinda artis, 1978’de azalis, 1979-0 arasinda
artig, 1981°de azalig, 1982- 3 arasinda artis, 1984- 6 arasinda azalis, 1987°de
artis, 1988’de azalis, 1989- 93 arasinda artis, 1994- 5 arasinda azalis,
1996’da artis, 1997°de azalis, 1998-99’da artis, 2000°de azalis goriilmek-
tedir. I¢ borglanmanin GSMH’ya oram, 1978’de minimum % 2,5,
maksimum 1999°da % 13.7 olarak gerceklesmektedir. 1990°larda i¢ borg¢lan-
manin iki haneli rakamlara ulasmasi, iilke i¢i denge acisindan endise verici
bir bagka olaydir. Dig bor¢glanmanin GSMH’ya oraninda, 1975-6’da artis,
1977°de azalig, 1978-0’de arasinda artis, 1981-3 arasinda azalig, 1984°de
artis, 1985°de azalis, 1986-7 arasinda azalig, 1988-9 arasinda artig, 1990°da
artts, 1991°de azalis, 1992°de artis, 1993°de azalis, 1994°de artis, 1995°de
azalis, 1996°da artig, 1997-8’de azalis, 1999-00’de artig goriilmektedir. 1975
ve 1977 yilarinda minimum % 0,2 olan dis bor¢lanmanin GSMH’ya orant,
2000°de % 3.6 ile maksimum noktaya ulagsmaktadir.

Grafik.1.’den kamu gelirlerinin ve giderlerinin dalgalanma seyri,
dalgalanmalarin en yiiksek noktasi olan boom ve en diisiik noktasi olan
deep’e gore daha acik goriilmektedir.
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Grafik 1. Kamu Gelir -Gider ve Ac¢iklarinin GSMH 'yva Oranlarinin Seyri
(GSMH ya Oran Olarak / %)

Buna gore, 1975 yilinda baslatilan, Kamu Gelirlerinin izledigi dalga-
lanmalar, 1978’de boom’a, 1979’da deep’e, 1981’de boom’a, 1982’de
deep’e, 1987°de boom’a, 1991°de deep’e, 1994’de boom’a, 1995°de deep’e
2000’de boom’a, Kamu giderlerinin izledigi dalgalanmalar, 1977’de
boom’a, 1978- 1979°da deep’e, 1981°de boom’a, 1982°de deep’e, 1983°de
boom’a, 1987’de deep’e, 1987°de boom’a, 1989°da deep’e, 1993’de boom’a,
1995°de deep’e, 2000°de boom’a, Kamu Giderlerinin izledigi dalgalanmalar,
1977°de boom’a, 1978-9’da deep’e, 1981’de boom’a, 1982’de deep’e,
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1983°de boom’a, 1985°de deep’e, 1987°de boom’a, 1989°da deep’e, 1993°de
boom’a, 1995°de deep’e, 1999°da boom’a, 2000°de deep’e, Kamu acikla-
rinin izledigi dalgalanmalari, 1977°de boom’a, 1978’de deep’e, 1980°de
boom’a, 1982°de deep’e, 1983’de boom’a, 1985°de deep’e, 1987°de boom’a,
1989°da deep’e, 1991°de boom’a, 1992°de deep’e, 1993°de boom’a, 1995°de
deep’e, 1999°da boom’a ve 2000°de deep’e ulagsmaktadir.

Grafik.2.’den de I¢ ve Dis Borglarn GSMH’ya oranlarindaki
dalgalanmalarin boom ve deep noktalari goriilmektedir.
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Grafik 2. I¢- Dis Bor¢larin GSMH 'ya Oranlarimin Seyri (GSMH 'ya Oran Olarak /
%)

Grafik 2’den goriildiigii gibi, i¢ Borglarda meydana gelen dalgalan-
malar, 1977’de boom’a, 1978’de deep’e, 1980°de boom’a, 1981’deep,
1983°de boom, 1986°da deep, 1987°de boom’a, 1988°da deep’e, 1991°de
boom’a, 1992°de deep’e, 1993’de boom’a, 1995’de deep, 1996°da boom’a,
1997°de deep’e, 1999’da boom’a ve 2000’de deep’e ulasilmaktadir. Dig
bor¢larda meydana gelen dalgalanmalar, 1976’da boom’a, 1977°de deep’e,
1981°de boom’a, 1983°de deep’e, 1984’ de boom’a, 1985°de deep’e, 1987°de
boom’a, 1989’da deep’e, 1990’de boom’a, 1991°de deep’e, 1992’de boom’a,
1993°de deep’e, 1994’de boom’a, 1995°de deep’e, 1996’da boom’a, 1997-
8’de deep, 2000’de boom’a ulagmaktadir.

Politik Biit¢e Dalgalanmalar1 boyutunda, 1977, 1983, 1987, 1991 ve
1993 secim yillarinda yiikselen i¢ borglara karsin, 1995 ve 1999 secim
yillarinda i¢ borglarda azalma, 1977, 1983, 1991 ve 1995 se¢im yillarinda
azalan dig borglara karsin yalniz 1987 se¢im yilinda dis borglarda artig
gorlilmektedir. Fakat, dis bor¢larda yasanan boom’larin, se¢im sonrasindaki
yillarda, 1984, 1992 ve 1996 yillarinda yasanmasi dikkat ¢ekicidir.

Tablo.2. Kamu kesimi bor¢lanma gereginin biit¢e tiirlerine gore
dagilimmin GSMH’ya oranimi gostermektedir.
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Tablo 2. Kamu Kesimi Bor¢clanma Gereginin Biitce Tiirlerine Gore Dagilimi
(1975- 2000) (% / GSMH’ya Oran Olarak)

itr | o | o S | | S | oo || o | 12

Kamu Biitge de Biitce Idare- | Kuru- | Kurulus- daki (Net)

ler luslar lan Kuruluslar
1975 4.7 0.8 0.3 4.0 -0.1 - - - - 9.7
1976 6.7 1.2 0.7 5.6 0.0 - - - - 14.2
1977 8.2 4.3 3.8 4.0 -0.1 - - - - 20.2
1978 32 1.5 1.1 1.6 0.2 - - - - 7.6
1979 7.2 3.1 2.5 4.0 0.0 0.1 - - - 16.9
1980 8.8 3.1 2.5 4.9 0.3 0.5 - - - 20.1
1981 4.0 1.5 0.6 2.4 0.0 0.0 - - - 8.5
1982 35 1.5 0.7 1.9 0.0 0.1 - - - 7.7
1983 4.9 2.2 0.7 2.2 0.0 0.5 - - - 10.5
1984 54 4.4 2.4 1.9 -0.1 0.0 -0.3 -0.5 - 13.2
1985 3.6 2.3 0.3 2.5 -0.1 -0.4 0.0 -0.6 - 7.6
1986 3.7 2.8 0.2 2.6 0.3 -0.3 0.0 -1.7 - 7.6
1987 6.1 3.5 0.5 33 0.5 0.0 -0.6 -0.6 - 12.7
1988 4.8 3.1 -0.8 2.2 0.4 0.1 -0.4 -0.5 - 8.9
1989 53 33 -0.3 1.9 0.2 0.0 -0.4 0.4 -0.1 10.3
1990 7.4 3.0 -0.5 3.8 0.0 0.0 -0.3 0.6 0.2 14.2
1991 10.2 53 1.5 3.1 0.3 0.0 0.1 0.9 0.4 21.8
1992 10.6 43 0.6 33 0.8 0.0 0.2 1.3 0.7 21.8
1993 12.0 6.7 0.9 2.4 0.7 0.0 0.6 0.9 0.7 249
1994 7.9 3.9 -3.8 1.4 0.4 0.0 0.6 0.9 0.7 12.0
1995 5.2 4.0 -3.3 -0.2 0.2 0.0 0.6 0.6 -0.1 7.0
1996 9.0 8.3 1.7 -0.5 0.4 0.0 0.2 0.1 0.5 16.8
1997 7.7 7.6 0.1 -0.2 0.3 0.0 0.1 0.0 0.1 7.7
1998 9.4 7.3 43 1.4 0.4 0.0 0.4 0.0 0.0 9.4
1999 15.6 11.9 1.8 2.5 0.4 0.0 0.3 0.7 0.1 15.6
2000 12.5 10.9 53 2.2 0.5 -0.1 0.2 -1.3 0.5 12.4
Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950- 1998), Ankara, Aralik 1997, DPT, Kamu

Finansmam Raporu, Yillik Programlar ve Konjonktiir Degerlendirme Genel Miidiirliigii, Ankara, Ekim

2001.

Tablo 2 incelendiginde, toplam kamu bor¢lanmasinin GSMH’ya
oraninda, 1975-7 arasinda artis, 1978’de azalis 1979-0’de artis, 1981-2’de
azalis, 1983- 4°de artis, 1985°de azalis, 1987°de artis, 1988°de azalig, 1989-
93 arasinda artis, 1994-5’de azalis, 1996°da artis, 1997°de azalis, 1998-9°da
artig, 2000°de azalis goriilmektedir. Konsolide Biitgenin GSMH’ya oraninda,
1975-7"de artis, 1978de azalig, 1979-0 ‘de sabit oranli artig, 1991-2’de sabit
oranli azalig, 1983-4’de artis, 1985°de azalis, 1986-7’de artis, 1988°de azalis,
1989’da artis, 1990°da azalis, 1991°de artis, 1992°de azalis, 1993°de artis,
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1994°de azalis, 1995-6’da artis, 1997-8’de azalis, 1999°da artis, 2000°de
azalig goriilmektedir. Faiz dis1 konsolide biitcenin GSMH’ya oraninda,
1975-7’de art1s,1978’de azalis, 1979-0 arasinda sabit oranli artis, 1981°de
azalis, 1982-4 arasinda artig, 1985-6’da azalis, 1987’de artis, 1988-90°da
azalis, 1991°de artis, 1992’de azalis, 1993’de artis, 1994-5’de azalis,
1996’da artis, 1997°de azalis, 1998’de artis, 1999°da azalis, 2000’de artis
goriilmektedir.

KIT’lerin Bor¢lanma Gereginin GSMH’ya oraninda, 1975-6’da ar-
tis, 1977-9°da azalis, 1980°de artig, 1981-2de azalis, 1983°de artis, 1984°de
azalis, 1985- 8’de artis, 1989’da azalis, 1990°da artis, 1991°de azalis,
1992°de artig, 1993-7’de, 1998- 9’da artig, 2000°de azalis goriilmektedir.
Mabhalli idarelerin bor¢lanma gereginin GSMH’ya oraninda, 1976’da artis,
1977°de azalis, 1978°de artis, 1979°da azalis, 1980°de artis, 1981-4’de aza-
lis, 1985- 7°de artis, 1988- 90’da azalis, 1991-2°de artig, 1993-5de azalis,
1996°da arti, 1997°de azalis, 1998-00’de artig goriilmektedir. Déner Serma-
yeli Kuruluglarin borglanma gereginin GSMH’ya oraninda, 1979-0’de artis,
1981°de azalig, 1982-3°de artis, 1984-7’de azalig, 1988’de artig goriilmek-
tedir.

Doner sermayeli kuruluslarin GSMH’ya orani, 1980°de artis,
1981°de azalis, 1982-3°de artis, 1984-7’de azalis, 1988°de artis, 1989-00°de
azalis, Sosyal giivenlik kuruluslarin bor¢lanma gereginin GSMH’ya
oraninda, 1984°de artis, 1985-90’da azalis, 1991-5’de artis, 1996-7°de azalis,
1998°de artig, 1999-00’de azalis, Fonlarin borglanma gereginin GSMH’ya
oraninda, 1984-8’de azalis, 1989-92’de artis, 1993-8’de azalis, 1999°da artis,
2000°de azalis, Ozellestirme kapsamindaki kuruluslarin borglanma gereginin
GSMH’ya oraninda, 1989- 91°de artis, 1992- 94’de artig, 1995’de azalis,
1996°da artig, 1997- 8’de azalig, 1999- 2000°de artis, Toplam net bor¢lanma
gereginin GSMH’ya oran1 1975-7 arasinda artis, 1978’de azalis, 1979-0
arasinda artis, 1981-2 arasinda azalis, 1983- 4 arasinda artis, 1985-6 da sabit
oranda azalig, 1987°de artis, 1988’de azalis, 1989-93 arasinda artis, 1994- 5
arasinda azalig, 1996°da artis, 1997°de azalig, 1998- 9°’da artis ve 2000°de
azalig gostermektedir.

Toplam kamu borglanma gereginin GSMH’ya oraninda, 1978’de
% 3.2 ile minimum, 1999°da % 15.6 ile maksimum, konsolide biit¢enin
borglanma gereginin GSMH’ya oraninda, 1976’da % 1.2 ile minimum,
1999°da 11.9 ile maksimum, faiz dis1 konsolide biitgenin GSMH’ya
oraninda, 1994°de % -3.8 ile minimum, 2000’de % 5.3 ile maksimum,
KiT’in GSMH’ya oraninda, 1996°da -% 0.5 ve 1980°de % 4.0 ile maksi-
mum, doner sermaye kuruluglarinin GSMH’ya oraninda, 1985’de -% 0.4 ile
minimum, 1980°de ve 1983’de % 0.5 ile maksimum, sosyal giivenlik kuru-
luslariin GSMH’ya oraninda 1987°de -% 0.6 ile minimum, 1993, 1994,
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1995’de % 0.6 ile maksimum, fonlarin GSMH’ya oraninda 1985 ve 1987°de
-% 0.6 ile minimum, 1991, 1993 ve 1994°de % 0.9 ile maksimum, 6zelles-
tirme kapsamina alinan kuruluslarm GSMH’ya oraninda, 1989 ve 1995°de
-% 0.1 ile minimum, 1992, 1993 ve 1994°de 0.7 ile maksimum, net
bor¢lanma gereginin GSMH’ya oraninda, 1995’de % 7.0 ile minimum,
1993°de % 24.9 ile maksimum noktalara ulagmaktadir.

Biitiin bu dalgalanmalar, Grafik 3, Grafik 4 ve Grafik 5’lerde boom
(dalgalanmanin en yiiksek noktasi) ve deep (dalgalanmanin en diisiik nok-
tas1) bi¢cimindeki siniflandirilmalarla goriilebilmektedir.
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Grafik 3. Kamu Kesiminin Net Bor¢lanma Geregi (GSMH ya Oran Olarak / %)
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Grafik 4. Kamu Kesimi Bor¢lanma Gereginin Biitce Tiirlerine Gére Dagilimi-1
(GSMH ya Oran Olarak / %)

Grafik 3, Grafik 4 ve Grafik 5’den de goriildiigii gibi, toplam kamu
borglanma gereginin GSMH’ya oraninda 1977°de boom, 1978’de deep,
1980°de boom, 1982’de deep, 1984’de boom, 1985’de deep, 1987°de boom,
1988°de deep, 1993°de boom, 1995’de deep, 1996’da boom, 1997°de deep,
1999°da boom, 2000’de deep, konsolide biitgenin borglanma gereginin
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GSMH’ya oraninda 1977°de boom, 1978’de deep, 1979-0’de boom, 1981-
2’de deep, 1984°de boom, 1985°de deep, 1987°de boom, 1988’de deep,
1989°da boom, 1990’da deep, 1991°de boom, 1992°de deep, 1993°de boom,
1994°de deep, 1996’da boom, 1998’de deep, 2000°de boom, faiz dist
konsolide biitgenin GSMH’ya oraninda 1977°de boom, 1978’de deep, 1979-
0’da boom, 1981°’de deep, 1984’de boom, 1986’da deep, 1987°de boom,
1989°da deep, 1991°de boom, 1992’de deep, 1993’de boom, 1995’de deep,
1996°da boom, 1997°de deep, 1998’de boom, 1999°da deep, 2000°de boom,
KIT’lerin bor¢lanma gereginin GSMH’ya oraninda 1976’da boom, 1978de
deep, 1980°de boom, 1982°de deep, 1983°de boom, 1984°de deep, 1987°de
boom, 1989’da deep, 1990°da boom, 1991°de deep, 1992°de boom, 1996’da
deep, 1999’da boom, 2000°de deep, Mahalli idarelerin bor¢lanma gereginin
GSMH’ya oraninda 1975’de deep, 1976’da boom, 1977’de deep, 1980°de
boom, 1984-5’de deep, 1987°de boom, 1990°da deep, 1992°de boom,
1995°de deep, 1996’da boom, 1997°de deep, 2000°de boom, Doner serma-
yeli kuruluslarin GSMH’ya oraninda, 1980’de boom, 1981°de deep, 1983°de
boom, 1985°de deep, 1988’de boom, 2000’de deep, Sosyal giivenlik kurulus-
larinin GSMH’ya oraninda 1975’de deep, 1985’de boom, 1990°da deep,
1993, 1994,1995°de boom, 1997°de deep, 1998’de boom, 2000°de deep,
fonlarin GSMH’ya oraninda, 1986’da deep, 1992’de boom, 1997-1998’de
deep, 1999°da boom, 2000°de deep, Ozellestirme kapsamindaki kuruluslarin
GSMH’ya oraninda, 1989°da deep, 1992, 1993, 1994’de boom, 1995°de
deep, 1996’da boom, 1998’de deep, 2000°de boom toplam net kamu borg-
lanma gereginin GSMH’ya oraninda, 1977’de boom, 1978’de deep, 1980°de
boom, 1982’de deep, 1984’de boom, 1985, 1986’da deep, 1987°de boom,
1988°de deep, 1993°de boom, 1995’de deep, 1996’da boom, 1997°de deep,
1999’da boom yaganmustir.
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Grafik 5. Kamu Kesimi Bor¢lanma Gereginin Biitce Tiirlerine Gére Dagilimi-2 (% /
GSMH ya Orani)
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Politik biitge dalgalanmalar1 boyutunda, toplam kamu bor¢lanma
gereginin GSMH’ya oraninda, 1977, 1987 ve 1999 milletvekili genel
se¢imlerinde boom’lar, 1983, 1987 ve 1995 se¢imleri sonrasinda boom’lar,
konsolide biitcenin GSMH’ya oraninda, 1977, 1987, 1991 seg¢imlerinde
boom’lar, 1983, 1995 ve 1999 secimlerinden sonrasinda boom’lar, faiz disi
konsolide biitcenin GSMH’ya oraninda, 1977, 1987 ve 1991 segimlerinde
boom’lar, 1983, 1995 ve 2000 segimlerinden sonra boom’lar, KiT’lerin
GSMH’ya oram1 1983, 1987 ve 1999 secimlerinde boom’lar, mahalli
idarelerin GSMH’ya oraninda, 1987 se¢imlerinde boom, 1991, 1995 ve 1999
secimlerinden sonra boom’lar, doner sermayeli kuruluslarin GSMH’ya
oraninda, 1983 secimlerinde boom, sosyal gilivenlik kuruluslarinin GSMH’ya
oraninda, 1995 se¢imlerinde boom, 6zellestirme kapsamindaki kuruluslarin
GSMH’ya oraninda, 1999 secimlerinden sonraki yilda boom, net kamu
bor¢lanma gereginin GSMH’ya oraninda, 1977, 1987 ve 1999 milletvekili
genel secimlerinde boom’lar, 1983 ve 1996 se¢imlerinden sonraki yilda
boom’lar yasanmustir.

Tablo 3. Kamu gelirlerinin tiirlerine gére dagiliminin, 1975 ile 2000
yillart arasindaki gelisimini gostermektedir.

Tablo 3 incelendiginde, vergiler, 1975-8’de artig, 1979-0’de azalis,
1981°de artis, 1982°de azalig, 1983°de artis, 1984°de azalig, 1985-7°de artis,
1988°de azalis, 1989-94°de artis, 1995°de azalis, 1996-00°de artis, vergi dist
normal gelirler, 1975-6’da artig, 1977’de azalis, 1978’de artis, 1979°da
azalig, 1980-1’de artis, 1982°de azalis, 1983-4’de artis, 1985°de azalis,
1986°da artig, 1987-9’da azalig, 1990-3°de ayni oranda kalis, 1994-5"de artis,
1996-7de azalis, 1998-00°de artis, 1976’da azalis, 1978°de artis, 1979°da
azalig, 1980-8’de artis, 1989-92°de azalis, 1993-6’da artis, 1997°de azalis,
1998°de artig, 1999-00’de azalis, fonlar, 1976-8’de artis, 1979°da azalis,
1980-1"de artis, 1982-3’de sabit oran, 1985°de azalis, 1986-7’de artig, 1988-
9’da azalis, 1990°da artig, 1991-00’den sonra azalig goriilmektedir.

Bu sonugclara gore, vergiler 1984’de % 11.2 ile minimum, 2000’de
% 24.9, vergi dis1 normal gelirler 1996’da % 0.6 ile minimum, 1978’de
% 3.6 ile maksimum, Faktor gelirleri 1992°de -% 0.1 ile minimum, 1988’de
% 6.3 ile maksimum, fonlar 1999°da -% 3.1 ile minimum, 1978°de % 1.1 ile
maksimum noktaya ulagmaktadir.

Grafik.6.’dan da gorildiigii gibi, vergilerde, 1977°de boom, 1980°de
deep, 1981°de boom, 1982°de deep, 1983°de boom, 1984’de deep, 1987°de
boom, 1988°de deep, 1994°de boom, 1995’de deep, 2000°de boom, vergi
dist normal gelirlerde, 1976’da boom, 1977°de deep, 1978’de boom, 1979°da
deep, 1980 ve 1981°de boom, 1982°de deep, 1984°de boom, 1985’de deep,
1986°’da boom, 1989-93’de deep, 1995°de boom, 1997°de deep, 2000’de
boom, faktor gelirlerinde, 1976-7’de deep, 1978’de boom, 1979°da deep,
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1988°’de boom, 1992°’de deep, 1998’de boom, 2000’de deep, fonlarda,
1978’de boom, 1979°da deep, 1981°de boom, 1985’de deep, 1987°de boom,
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1988°de deep, 1990°da boom, 1991°de deep yasanmugtir.

Tablo 3. Kamu Gelirlerinin Tiirlerine Gore Dagilimi (1975- 2000)
(GSMH’ya Oran Olarak / %)

Yillar Vergiler VergiG])elliillz rormal Faktor Gelirleri Fonlar
1975 14.2 1.3 1.3 0.0
1976 15.0 1.6 0.8 0.0
1977 15.5 1.4 0.8 0.7
1978 15.4 3.6 2.2 1.1
1979 14.4 1.8 1.0 0.1
1980 14.3 2.5 1.8 0.2
1981 14.8 2.5 1.9 0.4
1982 12.3 1.3 2.6 0.1
1983 13.6 2.5 2.7 0.1
1984 11.2 2.6 4.7 0.0
1985 12.0 22 52 -0.1
1986 14.1 3.0 5.5 0.2
1987 14.5 1.8 5.6 0.3
1988 14.2 1.6 6.3 -0.2
1989 14.6 1.4 4.9 -0.1
1990 154 1.4 3.1 0.1
1991 16.3 1.4 0.6 -0.3
1992 17.3 1.4 -0.1 -0.4
1993 17.6 1.4 0.7 -0.9
1994 18.5 1.5 2.1 -1.2
1995 17.0 1.7 34 -1.7
1996 17.8 1.0 4.6 -2.0
1997 18.8 0.6 4.0 -2.4
1998 20.6 1.3 5.1 -2.4
1999 22.1 1.6 4.8 -3.1
2000 249 2.3 35 -2.2

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950- 1998), Ankara, Aralik 1997. DPT, Kamu
Finansmam Raporu, Yillik Programlar ve Konjonktiir Degerlendirme Genel Miidiirliigii, Ankara, Ekim

2001.
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Grafik 6. Kamu Gelirlerinin Tiirlerine Goére Dagilimi (GSMH 'va Oran Olarak / %)

Politik Biitce Dalgalanmalar1 boyutunda, kamu gelirlerinin yasadigi
deep’ler vergilerde 1995 secimlerinde, vergi dist normal gelirlerde 1977
secimlerinde, faktor gelirlerinde 1977 segimlerinde, fonlarda 1991 segimle-
rinde yasanmuigtir.

6. TABLO ANALIiZi BULGULARI ve YORUMU

Bu sonuglara gore, kamu gelirlerinde yasanan 3 Deep, 1991, 1995 ve
1999 se¢im yillarinda, kamu giderlerinde yasanan 3 Boom, 1977, 1983 ve
1987 se¢im yillarinda, kamu agiklarinda yasanan 5 Boom, 1977, 1983, 1987,
1991 ve 1999 se¢im yillarinda goriilmektedir. Oncelikle gdzlendigi gibi,
politik biitce dongiilerinde, sirastyla kamu acgiklarinin artmasi, kamu
gelirlerinin azaltilmasini ve kamu giderlerinin artmasini asmaktadir.

I¢ borglar, 1977, 1983, 1987, 1991 ve 1999 se¢im yillar1 olmak iizere
5 boom ve dig borglarda 1987 se¢im yillarinda olmak iizere 1 boom yasan-
mustir. Buna gore, politik biitce dalgalanmalari dogrultusunda dis borglar
yerine, i¢ bor¢lar kullanilmaktadir. Fakat, dis bor¢larda yasanan 3 boom’un
se¢im yili sonrasindaki yila rastlamasi, se¢imler nedeniyle yasanan
finansman sikintisinin degis- tokus niteliginde, borcun bor¢la finansmanini
beraberinde getirmektedir. Bir bagka deyisle secimlerden dolay:1 ihtiyag
duyulan finansman kaynagi olarak kullanilan i¢ bor¢lanma, se¢im yili sonra-
sinda, bu i¢ borcun dis borgla finansmanina yol agmaktadir.

Kamu borglanma geregi 3 se¢im yilinda, konsolide biit¢enin
borglanma geregi 3 se¢im yilinda, faiz dis1 konsolide biitce 3 se¢im yilinda,
KiT’lerin bor¢lanma geregi 1 se¢im yilinda, mahalli idarelerin borglanma
geregi 1 se¢im yilinda, doner sermayeli kuruluslarin borglanma geregi 1
se¢im yilinda, sosyal giivenlik kuruluslarmin 1 se¢im yilinda, fonlarin borg-
lanma gereginin 1 se¢im yilinda ger¢eklesmesi, toplam kamu bor¢lanmasinin
secim yilarinda artis gdsteren kisimlarinin, konsolide biit¢enin borglanma
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geregi ve faiz dis1 konsolide biitcenin borglanma gereginden kaynaklandig:
ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle, toplam kamu borglanmasinda ortaya
cikan politik biitce dalgalanmalarinin nedeni, faizli ve faiz dis1 konsolide
biitcedir.

Kamu gelirleri tiirlerinin incelenmesinde, politik biitce dalgalanma-
larina yogun olarak rastlanmadigi goriilmektedir.

7. TURKIYE EKONOMISI ICIN POLITIK BUTCE
DONGULERI MODELI

Yapilan tablo analizlerinden goriildiigii gibi, politik biitge
dalgalanmalar1 Tiirkiye Ekonomisi’nin 6zellikle kamu agiklarinda ve kamu
giderlerinde goriilmektedir. Kamu gider tiirlerinden yalniz konsolide biit¢cede
(gerek faizli, gerekse faiz dis1 olarak) politik biitce dalgalanmalarinin
gerceklestigi goriilmektedir. Ayrica, milletvekili genel se¢imlerinin yapildig
toplam secim yillarinin yarisinda, i¢ bor¢lanma artig goriiliirken, dig
bor¢lanmanin seg¢imden hemen sonraki yillarda artmasi, segimlerin farkli
zamanlarda hem i¢ borg¢la, hem de dis borgla desteklendigi goriilmektedir.

Boylece Tiirkiye Ekonomisi’nde politik biitce dalgalanmalarini
gosterebilecek matematiksel kalip ve kurulabilecek ekonometrik modelde
veri olarak ele alinmasi gereken makro ekonomik degiskenlerin, kamu
aciklari, kamu giderleri, konsolide biitge giderleri, i¢ bor¢glanma ve dis
bor¢lanma oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

7.1. Data

Milletvekili ara segimleri, genel se¢imleri, yerel se¢imleri, Cumhur-
baskanlig1 secimi, kongreyle baskanlik se¢imi, genel yerel se¢imi ve hiikii-
met degisimlerinin, gerek iilkenin iiretim yapisinin (ig¢ilik maliyetlerindeki
artis nedeniyle) dis rekabete uyum saglama, gerekse politik belirsizlik
ortamindan dolay1 ekonomi olumsuz yonden etkilenmesine ragmen (Toprak,
1999: 149), calismada literatiirde izlenen yola uyarak, yalniz Milletvekili
Genel Secimleri dikkate alinmaktadir.

Calismamizda politik biitce dongiilerinin Tiirkiye Ekonomisi agisin-
dan gecerli olup- olmadigimi test etmek igin, devlet biitgesinin kamu
giderleri, kamu agiklari, i¢ bor¢lanma ve dis borglanma degiskenlerinin
kullanilmas1 uygundur. Veri olarak alinan yillar 1975 ve 2000 yillan
arasinda kalan 26 yil ve 6 se¢im yil1 (1977, 1983, 1987, 1991, 1995 ve 1999
olmak {izere)’dir.

7.2. Yontem

Bu kisimda, ekonometrik yontem olarak, tablo analizlerinden elde
edilen disg borglanma degiskeninde varolan 1 yil gecikme (Kutlar, 1998: 184)



Onur, Politik Biitge Dongiileri ve Tiirkiye Ekonomisi (1975-2000) 103

ve Tiirkiye’deki teknik bilgi ve iletisim araglarindaki yetersizlikler dolay1
ajanlarin beklentilerinde varolan bilgi noksanligi - beklentilerin gegmiste
yasanan deneyimlere bagli olmasi (Tar1 1998: 40) nedenleriyle, uyarlanmas
beklentilere dayanan, kamunun bireysel bir ekonomik ajan olmasi ve kendi
¢ikart dogrultusunda (milletvekili genel sec¢imlerini kazanma kaygisi)
hareket etmesinden dolay1 da firsat¢t olan, uyarlanmis beklentilere dayanan
politik biitce dongiilerinin varolup- olmadiginin testi amaclanmaktadir.

Ekonometrik model i¢in yapilan ¢aligsma, temel olarak iki kisimdan
olusmaktadir. Ilk kisminda ham veri olarak, degiskenlerin cari degerleri
kullanilmaktadir. Ekonometrik analiz kisminda serilerin cari degerleri ADF
duraganlik (Akgoraoglu, 1999: 5), ko-entegre (Akgoraoglu, 1999 : 59) ve
nedensellik testleri yapilarak cari degerlerin modelde kullanilip- kullanilma-
yacagi belirlenmektedir.

Calismanin ikinci kisminda, panel regresyon tahmin yontemi
(analizde belirleyici rol oynayan kurumsal faktorlerin, kukla degisken olarak
dikkate alinmasiyla gergeklestirilmektedir ve bu ¢alismada kukla degisken
olarak milletvekili genel segimleri ele alinmaktadir) kullanilarak, uyarlanmig
beklentiler modeli ve otoregresif model kurulmaktadir (Mbaku, 1994: 7).

Secim yili ve se¢im yili sonrasinda beklentilerin gecikmeli etkisinin
gecerliligi nedeniyle, Cagan ve Friedman tarafindan kullanilan (Gujarati,
1995, Istanbul: 590) ekonometrik analizde uyarlanmis beklentiler modeli
icin, serilerin gecikmeli degerleri dikkate alinmaktadir (Alesina, Cohen and
Roubini, 1992: 5).

Uyarlanmis beklentiler modeli kurulurken, ilk dikkat edilmesi gere-
ken, degiskenlerin katsayilarinin pozitif olmasidir. (Sabit katsayi, bu kuralin
disinda tutulabilmektedir.) Aksi takdirde, model istatistiksel anlamda dogru
isarete sahip olmadigi i¢in, kabul edilmemektedir (Gujarati, 1995: 591-592).

Otoregresif modeline, uyarlanmis beklentiler modelinin otokorelas-
yonu yani, hata terimlerinin birbirleriyle iliskili olup-olmadigimi gdster-
medigi i¢in ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir bagka deyisle, uyarlanmis beklentiler
modelinde tahmin ediciler sapmali ve tutarsiz sonu¢ verebilmektedir. Bu
nedenle, otoregresif modele ihtiya¢ duyulmaktadir (Tar1, 1998: 41, 42).

Panel regresyon tahmin yontemi ile kurulan gecikmesi dagitilmig ve
otoregresif modelde, SECIM ile gosterilen milletvekili genel se¢im yillari-
nin, Kukla Degisken olarak alinmasinin amaci, iilkemizin se¢im olmayan
yillardaki spesifik etkilerinden arindirmaktir. Bir bagka deyisle, SECIM
kukla degiskeni, kurulan regresyon denkleminde, yapilan genel se¢imlerin
bagimli degiskeni etkileyip-etkilemedigini ve etkiliyorsa ne yonde etkile-
digini gostermektedir. SECIM kukla degiskeni, asagidaki gibi tanimlan-
maktadir:
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SECIM; { 1 Milletvekili Genel Se¢imlerin Yapildig: Yil
SECIM;, { 0 Diger Yillar

Caligmadaki analizler i¢in, Windows 94 Microsoft Word 6.0. ile
uyumlu E-Views 2.0. paket programi kullanilmaktadir.

7.4. Uyarlanmis Beklentilere Dayanan Firsatci Politik Biitce
Dongiileri Modeli

Veri olarak alman kamu giderleri, kamu agiklari, konsolide biitce
giderleri, i¢ bor¢lanma, dis bor¢lanma ve GSMH olarak 6 tane makro
ekonomik degigken kullanilmaktadir.

Tablo 4. Veri Seriler i¢in ADF Birim Kok Testleri (1. Dereceden Farki Alinmis)

Olarak)
Acik -2.024034 -3.7343 -2.9907 -2.6348 var
Gider 0.873524 -3.7343 -2.9907 -2.6348 var
GSMH 7.753899 -3.7343 -2.9907 -2.6348 yok
kb 4.202508 -3.7343 -2.9907 -2.6348 yok
Fdkb 1.976846 -3.7343 -2.9907 -2.6348 var
Icbore -1.970690 -3.7343 -2.9907 -2.6348 var
Disborc 4.786332 -3.7343 -2.9907 -2.6348 yok

Tablo 4’den de goriildiigli gibi, yapilan ADF (diizenlenmis dickey
fuller) birim kok testi analizlerine gore, kamu agiklari, kamu giderleri, faiz
dis1 konsolide biitge giderleri ve i¢ bor¢ degiskenlerinin cari degerlerinin 1
yil gecikmeli, diizeyde birim koke rastlanmaktadir. Gerek ekonometrik
sonuclarin iktisat bilimi dogrultusunda yorumlamakta kolaylik, gerekse
serilerde birim koke rastlanmamasi agisindan serilerin logaritmast
alinmaktadir.

Tablo 5’den de gozlendigi gibi, logaritmasi alinmig veri seriler igin
yapilan ADF birim testlerine gore, 6zellikle % 5 ve % 10 MacKinnon Kritik
Degerlerinde birim koke rastlanilmamis ve serilerin duragan olduguna karar
verilmistir.

Tablo 6’dan da goriilebildigi gibi, tiim seri ¢iftleri % 1 kritik diize-
yinde ko-entegredir. Yani birlikte hareket edebilmektedir.
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Tablo 5. Logaritmas1 Alinms Veri Seriler icin ADF Birim Kok Testleri
Seri Adt Serinin Birim %1’de %5’de %10 Kritik | Karar (Birim Kok Var
Kok Degeri Kritik Deger | Kritik Deger Deger veya Yok Olarak)

LACIK -5.518992 -3.7497 -2.9969 -2.6381 yok

LGIDER -5.611853 -3.7497 -2.9969 -2.6381 yok

LGSMH -3.452835 -3.7497 -2.9969* -2.6381* yok (* It Kritik Degerde)

LKB -5.804479 -3.7497 -2.9969 -2.6381 yok

LFDKB -5.357573 -3.7497 -2.9969 -2.6381 yok

LICBORC -5.494078 -3.7497 -2.9969 -2.6381 yok

LDISBORC -3.430010 -3.7497 -2.9969* -2.6381* yok (* It Kritik Degerde)

LACIK=Logaritmas: alinmis toplam kamusal aciklar, LGIDER=
giderler, LGSMH= Logaritmas1 alinmiy GSMH, LKB= Logaritmas1 alinmis konsolide biitce agciklari,
LFDKB= logaritmas: alinmig faiz dis1 konsolide biitge agiklari, LICBORC= Logaritmast alinmis i¢ borglar,
LDISBORC= logaritmasi alinmig dis borglardir.

Logaritmas1 alinmig toplam kamusal

Tablo 6. Seri Ciftleri Arasindaki Ko- Entegrasyon Testleri

Seri Cift Ad1 gggi’r‘i Likelihood %Sﬁfziyﬁk % ];ﬁlgiyﬁk Kﬁzrstrefgsririe(;gtg:éﬂ
Olarak)

Lacik- Lgider 0.407989 13.53078 15.41 20.04 Ko-entegre

0.038780 0.949247 3.76 6.65 Ko- entegre
Lacik-Lkb 0.407573 13.32858 15.41 20.04 Ko-entegre

0.031328 0.763896 3.76 6.65 Ko- entegre
Lacik-Lfdkb 0.315244 9.273853 15.41 20.04 Ko- entegre

0.007688 0.185219 3.76 6.65 Ko- entegre
Lacik-LGSMH 0.477405 16.90317 15.41%* 20.04 **11 KD’de Ko- entegre

degil.

0.053847 1.328416 3.76 6.65 Ko- entegre
Lacik-Licborc 0.407989 13.53078 15.41 20.04 Ko- entegre

0.038780 0.949247 3.76 6.65 Ko- entegre
Lacik-Ldisborc 0.369849 11.29516 15.41 20.04 Ko- entegre

0.008796 0.212048 3.76 6.65 Ko- entegre
Lgider-Lkb 0.428700 14.34795 15.41 20.04 Ko- entegre

0.037278 0.911776 3.76 6.65 Ko- entegre
Lgider-Lfdkb 0.282288 8.129690 15.41 20.04 Ko- entegre

0.007026 0.169213 3.76 6.65 Ko- entegre
Lgider-LGSMH 0.498318 17.78056 15.41%* 20.04 **11 KD’de Ko- entegre

degil.
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0.049787 1.225653 3.76 6.65 Ko- entegre
Lgider-Licborc 0.423479 14.43883 15.41 20.04 Ko- entegre

0.049602 1.220990 3.76 6.65 Ko- entegre
Lgider-Ldisborc 0.378726 11.57891 15.41 20.04 Ko- entegre

0.006451 0.155314 3.76 6.65 Ko- entegre
LGSMH-Lkb 0.613331 23.22626 15.41 20.04* *11 KD’de Ko- entegre

degil.

0.017422 0.421808 3.76 6.65 Ko- entegre
LGSMH-Lfdkb 0.332833 10.44530 15.41 20.04 Ko- entegre

0.030045 0.732135 3.76 6.65 Ko- entegre
LGSMH-Licborc 0.418176 13.46914 15.41 20.04 Ko- entegre

0.019435 0.471024 3.76 6.65 Ko- entegre
LGSMH-Ldisborc 0.211622 5.848813 15.41 20.04 Ko- entegre

0.005906 0.142162 3.76 6.65 Ko- entegre
Lkb-Lfdkb 0.304094 9.444449 15.41 20.04 Ko- entegre

0.030503 0.743478 3.76 6.65 Ko- entegre
Lkb-Licborc 0.497400 17.59869 15.41%* 20.04 *’11 KD’de Ko- entegre

degil.

0.044307 1.087649 3.76 6.65 Ko- entegre
Lkb-Ldisborc 0.383964 12.16949 15.41 20.04 Ko- entegre

0.022359 0.542706 3.76 6.65 Ko- entegre
Lfdkb-Licborc 0.342679 10.68266 15.41 20.04 Ko- entegre

0.025204 0.612659 3.76 6.65 Ko- entegre
Lfdkb-Ldisborc 0.404188 12.84370 15.41 20.04 Ko- entegre

0.017174 0.415767 3.76 6.65 Ko- entegre
Licborc-Ldisbore 0.172855 4.579159 15.41 20.04 Ko- entegre

0.001023 0.024557 3.76 6.65 Ko- entegre
LACIK=Logaritmas: alinmig toplam kamusal agiklar, LGIDER= Logaritmast alinmis toplam kamusal
giderler, LGSMH= Logaritmas1 alinmis GSMH, LKB= Logaritmas: alinmis konsolide biit¢e agiklari,
LFDKB= logaritmas1 alinmis faiz dis1 konsolide biitce aciklari, LICBORC= Logaritmas1 alinmis i¢ borglar,
LDISBORC= logaritmasi alinmis dis borglardir.

Tablo7. Granger Nedensellik Testleri

Lags: 1
Null Hypothesis: Obs F-Statistic Karar (Nedel(l)sle;:i:k;/ar veya Yok
LKB does not Granger Cause LACIK 25 19.6923 var
LACIK does not Granger Cause LKB 0.30109 yok
LFDKB does not Granger Cause LACIK 25 7.88650 var
LACIK does not Granger Cause LFDKB 0.44663 yok
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LGIDER does not Granger Cause LACIK 25 0.04854 yok

LACIK does not Granger Cause LGIDER 0.04919 yok

LGSMH does not Granger Cause LACIK 25 24.8136 var

LACIK does not Granger Cause LGSMH 0.02085 yok

LICBORC does not Granger Cause LACIK 25 21.1611 var

LACIK does not Granger Cause LICBORC 0.10765 yok

LDISBORC does not Granger Cause LACIK 25 14.7049 var

LACIK does not Granger Cause LDISBORC 2.93219 var %5 anlamlihik diizeyinde
LFDKB does not Granger Cause LKB 25 0.02291 yok

LKB does not Granger Cause LFDKB 11.1721 var

LGIDER does not Granger Cause LKB 25 0.74778 yok

LKB does not Granger Cause LGIDER 21.6529 var

LGSMH does not Granger Cause LKB 25 22.1544 var

LKB does not Granger Cause LGSMH 2.99892 var %5 anlamlihk diizeyinde
LICBORC does not Granger Cause LKB 25 5.44886 var

LKB does not Granger Cause LICBORC 0.00880 yok

LDISBORC does not Granger Cause LKB 25 1.43520 yok

LKB does not Granger Cause LDISBORC 18.2626 var

LGIDER does not Granger Cause LFDKB 25 0.41570 yok

LFDKB does not Granger Cause LGIDER 8.47359 var

LGSMH does not Granger Cause LFDKB 25 14.6675 var

LFDKB does not Granger Cause LGSMH 1.07162 yok

LICBORC does not Granger Cause LFDKB 25 14.5534 var

LFDKB does not Granger Cause LICBORC 0.57040 yok

LDISBORC does not Granger Cause LFDKB 25 6.47199 var

LFDKB does not Granger Cause LDISBORC 5.52750 var

LGSMH does not Granger Cause LGIDER 25 26.4189 var

LGIDER does not Granger Cause LGSMH 0.01247 yok

LICBORC does not Granger Cause LGIDER 25 22.0349 var

LGIDER does not Granger Cause LICBORC 0.03368 yok

LDISBORC does not Granger Cause LGIDER 25 15.8060 var

LGIDER does not Granger Cause LDISBORC 2.71829 var %5 anlamlihik diizeyinde
LICBORC does not Granger Cause LGSMH 25 0.94963 yok

LGSMH does not Granger Cause LICBORC 10.8413 var
LDISBORC does not Granger Cause LGSMH 25 1.18404 yok

LGSMH does not Granger Cause LDISBORC 14.4466 var

LDISBORC does not Granger Cause 25 3.07892 var %5 anlamhihk diizeyinde
LICBORC

LICBORC does not Granger Cause 11.4298 var
LDISBORC
Lags: 2

Null Hypothesis: Obs F-Statistic | Karar (Nedensellik Var veya Yok Olarak)
LKB does not Granger Cause LACIK 24 7.14955 var

LACIK does not Granger Cause LKB 0.21825 yok

LFDKB does not Granger Cause LACIK 24 1.69797 yok

LACIK does not Granger Cause LFDKB 1.43229 yok
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LGIDER does not Granger Cause LACIK 24 0.04415 yok
LACIK does not Granger Cause LGIDER 0.27673 yok
LGSMH does not Granger Cause LACIK 24 6.52759 var
LACIK does not Granger Cause LGSMH 3.21238 var %5 anlamlilik diizeyinde
LICBORC does not Granger Cause LACIK 24 6.50026 var
LACIK does not Granger Cause LICBORC 0.01130 yok
LDISBORC does not Granger Cause LACIK 24 3.62264 var %5 anlamhihk diizeyinde
LACIK does not Granger Cause LDISBORC 0.90337 yok
LFDKB does not Granger Cause LKB 24 0.10007 yok
LKB does not Granger Cause LFDKB 3.37404 var %5 anlamlihik diizeyinde
LGIDER does not Granger Cause LKB 24 0.31059 yok
LKB does not Granger Cause LGIDER 7.62757 var
LGSMH does not Granger Cause LKB 24 9.72148 var
LKB does not Granger Cause LGSMH 1.07937 yok
LICBORC does not Granger Cause LKB 24 4.19631 var %5 anlamhibk diizeyinde
LKB does not Granger Cause LICBORC 0.65708 yok
LDISBORC does not Granger Cause LKB 24 1.08818 yok
LKB does not Granger Cause LDISBORC 5.63979 var
LGIDER does not Granger Cause LFDKB 24 1.52682 yok
LFDKB does not Granger Cause LGIDER 1.89236 yok
LGSMH does not Granger Cause LFDKB 24 4.17042 var %5 anlamhibk diizeyinde
LFDKB does not Granger Cause LGSMH 0.20554 yok
LICBORC does not Granger Cause LFDKB 24 4.92048 var
LFDKB does not Granger Cause LICBORC 0.38456 yok
LDISBORC does not Granger Cause LFDKB 24 1.65475 yok
LFDKB does not Granger Cause LDISBORC 3.90214 var %5 anlamlihik diizeyinde
LGSMH does not Granger Cause LGIDER 24 6.84166 var
LGIDER does not Granger Cause LGSMH 3.84741 var %5 anlamlihik diizeyinde
LICBORC does not Granger Cause LGIDER 24 6.56643 var
LGIDER does not Granger Cause LICBORC 0.10087 yok
LDISBORC does not Granger Cause LGIDER 24 4.11093 var %5 anlamhihk diizeyinde
LGIDER does not Granger Cause LDISBORC 0.72721 yok
LICBORC does not Granger Cause LGSMH 24 1.16717 yok
LGSMH does not Granger Cause LICBORC 3.80688 var %5 anlamlilik diizeyinde
LDISBORC does not Granger Cause LGSMH 24 0.35687 yok
LGSMH does not Granger Cause LDISBORC 2.53665 yok
LDISBORC does not Granger Cause 24 1.62111 yok
LICBORC
LICBORC does not Granger Cause 2.90696 var %5 anlamlihik diizeyinde
LDISBORC
Lags:3
Null Hypothesis: Obs F-Statistic | Karar (Nedensellik Var veya Yok Olarak)
LKB does not Granger Cause LACIK 23 4.30100 var
LACIK does not Granger Cause LKB 0.65057 yok
LFDKB does not Granger Cause LACIK 23 0.49151 yok
LACIK does not Granger Cause LFDKB 1.18895 yok
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LGIDER does not Granger Cause LACIK 23 0.24451 yok
LACIK does not Granger Cause LGIDER 0.42248 yok
LGSMH does not Granger Cause LACIK 23 3.25196 var %5 anlamhibk diizeyinde
LACIK does not Granger Cause LGSMH 4.67235 var
LICBORC does not Granger Cause LACIK 23 2.86688 var
LACIK does not Granger Cause LICBORC 1.85998 yok
LDISBORC does not Granger Cause LACIK 23 1.29679 yok
LACIK does not Granger Cause LDISBORC 0.93300 yok
LFDKB does not Granger Cause LKB 23 0.15691 yok
LKB does not Granger Cause LFDKB 1.54795 yok
LGIDER does not Granger Cause LKB 23 0.82391 yok
LKB does not Granger Cause LGIDER 4.22924 var
LGSMH does not Granger Cause LKB 23 4.06944 var
LKB does not Granger Cause LGSMH 0.33618 yok
LICBORC does not Granger Cause LKB 23 1.52364 yok
LKB does not Granger Cause LICBORC 1.81703 yok
LDISBORC does not Granger Cause LKB 23 0.84304 yok
LKB does not Granger Cause LDISBORC 8.67466 var
LGIDER does not Granger Cause LFDKB 23 0.98779 yok
LFDKB does not Granger Cause LGIDER 0.54374 yok
LGSMH does not Granger Cause LFDKB 23 1.55640 yok
LFDKB does not Granger Cause LGSMH 0.37600 yok
LICBORC does not Granger Cause LFDKB 23 1.70105 yok
LFDKB does not Granger Cause LICBORC 0.61040 yok
LDISBORC does not Granger Cause LFDKB 23 0.42814 yok
LFDKB does not Granger Cause LDISBORC 3.09417 var %5 anlamhihk diizeyinde var)
LGSMH does not Granger Cause LGIDER 23 3.53464 var
LGIDER does not Granger Cause LGSMH 4.67282 var
LICBORC does not Granger Cause LGIDER 23 2.91675 var %5 anlamlilik diizeyinde
LGIDER does not Granger Cause LICBORC 2.58685 yok
LDISBORC does not Granger Cause LGIDER 23 1.46751 yok
LGIDER does not Granger Cause LDISBORC 0.75257 yok
LICBORC does not Granger Cause LGSMH 23 1.24190 yok
LGSMH does not Granger Cause LICBORC 5.44767 var
LDISBORC does not Granger Cause LGSMH 23 0.76418 yok
LGSMH does not Granger Cause LDISBORC 7.86050 var
LDISBORC does not Granger Cause 23 1.95177 yok
LICBORC

LICBORC does not Granger Cause 5.96576 var
LDISBORC

LACIK=Logaritmast alinmig toplam kamusal agiklar, LGIDER= Logaritmasi alinmis toplam kamusal giderler,
LGSMH= Logaritmasi alinmis GSMH, LKB= Logaritmasi alinmis konsolide biitge agiklari, LFDKB= logaritmasi
alinmis faiz dist konsolide biitge agiklari, LICBORC= Logaritmas1 alinmis i¢ bor¢lar, LDISBORC= logaritmasi
alinmis dis borglardir.
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Tablo 7°de Granger Nedensellik Test sonuglar1 goriilmektedir.
Granger Nedensellik Testi icin yapilan F testi, 1 gecikme icin % 1 ve % 5
anlamlilik diizeyinde 3.94 ve 2.63 olarak, 2 gecikme igin % 1 ve % 5 anlam-
lilik diizeyinde 4.01 ve 2.66 olarak, 3 gecikme i¢in % 1 ve % 5 anlamlilik
diizeyinde 4.10 ve 2.70 kritik degerler belirlenmektedir. Vi= DS — 1 (V=
pay, DS= Degisken Sayisi’dir.), V,= GS- DS (V,=Payda, GS= Gozlem
Sayisi’dir). Pay ve paydanin cakistigi noktada, F Tablosundan %1 ve %5
anlamlilik diizeyinde kritik degerler elde edilmektedir.) (Serper, 1993: 172).

Granger nedensellik testleri sonucunda, aralarinda iligkinin yoniine
(hangi degiskenden hangisine dogru olmak fizere) ve tiiriine (tek ya da cift
nedensellik olmak iizere) gore, seri ciftleri belirlenmektedir. Tablo 7’ye
gore, % 1 ve % 5 anlamlilik diizeyinde, 1 y1l gecikmeli olarak ve logaritmasi
alimmis seri ciftlerinde, iligskisinin yoniine gore, sirasiyla, konsolide biitge
ac181 ile toplam kamusal agiklar arasinda, faiz dist konsolide biitce agig ile
toplam kamusal agiklar arasinda, GSMH ile toplam kamusal acik arasinda, i¢
bor¢ ile toplam kamusal agiklar arasinda, i¢ borglar ile toplam kamusal
aciklar arasinda, dis borglar ile toplam kamusal agiklar arasinda, konsolide
biitce ile faiz dis1 konsolide biit¢e aciklari arasinda, konsolide biitge agiklari
ve toplam kamusal giderler arasinda, GSMH ile konsolide biit¢e agiklari
arasinda, i¢ bor¢lar ve konsolide borglar arasinda, konsolide biit¢ce agiklari ve
dis borglar arasinda, faiz dist konsolide biitce acigi arasinda (gifte
nedensellik), dis borglar ile konsolide biit¢e agig1 arasinda (cift nedensellik)
GSMH ile kamusal giderler arasinda, i¢ borglar ile kamusal giderler
arasinda, dig borglar ile kamusal giderler arasinda, GSMH ile i¢ borglar
arasinda, GSMH ile dis borglar arasinda ve i¢ borglar ile dis borglar arasinda
tek yonlii nedensellik mevcuttur. 1 yil gecikmeli serilerin nedensellik iligki-
sine gore elde edilen bu sonuglar, matematiksel kaliplarla da gosterilebil-
mektedir:

1)LACIK= LKB+ LFDKB+ LGSMH+ LICBORC+ LDISBORC
2.)LGIDER= LKB+ LFDKB+ LGSMH+ LICBORC+ LDISBORC
3.)LDISBORC= LICBORC+ LGSMH+ LKB

4.) LICBORC= GSMH

5.) LKB= LICBORC+ LDISBORC

6.)LFDKB= LKB

Tablo 7’ye gore, % 1 ve % 5 anlamlilik diizeyinde, 2 y1l gecikmeli
olarak ve logaritmas1 alimmis seri ¢iftlerinde, iliskisinin yoniine gore,
sirasiyla, konsolide biit¢e aciklari ile toplam kamusal acik, GSMH ile toplam
kamusal acik, i¢ borglar ile toplam kamusal agik, konsolide biit¢e agik ile



Onur, Politik Biitge Dongiileri ve Tiirkiye Ekonomisi (1975-2000) 111

kamusal gider, GSMH ile konsolide biit¢e acik, konsolide biitce acik ile dis
borg, i¢ borg ve faiz dig1 konsolide biitce, GSMH ile toplam kamusal gider,
i¢c borg ile toplam kamusal gider arasinda tek yonlii bir nedensellik iliskisi
mevcuttur. 2 yil gecikmeli serilerin nedensellik iliskisine gore elde edilen bu
sonuglar, matematiksel kaliplarla da gosterilebilmektedir:

7.)LACIK= LKB+ LGSMH+ LICBORC
8.)LGIDER=LKB+ LGSMH+ LICBORC
9.)LKB= LGSMH

10.)LDISBORC= LKB

11.)LFDKB= LICBORC

Tablo 7°ye gore, % 1 ve % 5 anlamlilik diizeyinde, 3 yil gecikmeli
olarak ve logaritmasi almmis seri ¢iftlerinde, iligkisinin yoniine gore,
sirasiyla, konsolide biitce aciklar ile toplam kamusal agik, toplam kamusal
acik ve GSMH, i¢ borg ile toplam kamusal acik, konsolide biitge agig ile
toplam kamusal gider, GSMH ile konsolide biitge acigi, konsolide biitge
acig1 ile dis borglar, GSMH ile toplam kamusal gider (¢ift nedensellik),
toplam kamusal gider ile GSMH, GSMH ile i¢ borglar, GSMH ile dis bor¢lar
ve i¢ borglar ile dis borglar arasinda tek yonlii nedensellik vardir. 3 yil
gecikmeli serilerin nedensellik iliskisine gore elde edilen bu sonuglar,
matematiksel kaliplarla da gosterilebilmektedir:

12.)LACIK= LKB+ LICBORC

13.)LGSMH= LACIK+ LGIDER
14)LDISBORC= LGSMH+ LICBORC+ LKB
15.) LGIDER= LKB+ LGSMH

16.)LKB= LGIDER

17.)LICBORC= LGSMH

Gecikmesi dagitilmis degiskenlerle ¢alisan uyarlanmis beklentiler
modeli, 1 yil gecikmeli 1, 2 ve 3 formiillerinden olusan, yukaridaki onciil
kaliplarla kurulabilmektedir. Ozellikle 1 yil gecikme almanin dnemi ve
nedeni, politik biitge dongiilerinin 6ngoriisii dogrultusunda, se¢imlerin etkisi-
nin her se¢im yilinda ve sonrasindaki yilda etkili olmasina dayanmaktadir.
Boylece, serilerin 1 yil gecikmeleri ile SECIM (Milletvekili Genel
Secimleri) kukla degisken olarak, kurulan uyarlanmis beklentiler modelleri
Tablo 8’de tablolastirilmaktadir. (2 ve 3 gecikmeli formiillere, ¢alismanin
teorik baglaminda, -se¢imlerin makro ekonomik degiskenleri secim yilinda
ve sonrasindaki yilda etkilemekte oldugu varsayiminca- ihtiya¢ duyulma-
maktadir.)
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Tablo 8’deki uyarlanmig beklenti modelleri incelendigin de, ilk dik-
kate alinmasi gereken, ¢alismanin teorik beklentisine uygun olarak, SECIM
kukla degiskeninin, toplam kamusal agiklar lizerinde arttirict bir etkiye sahip
olmasina, yani parametrenin isaretinin pozitif olmasina dikkat edilmelidir.
Ikinci olarak, ekonometri bilimi ger¢evesinde uyarlanmis beklentiler mode-
linin kurulmasinda, teorik beklentinin aksi yoniinde, bagimsiz degiskeninin
isaretinin degismesine kadar gecikme alindigina dikkat edilmelidir. Nitekim
bu durum, Tablo 8’de bir diizineden fazla kurulan uyarlanmis beklentilerin
gecikme sayilariin farkliligiyla goriilebilmektedir.

Tablo 8. Uyarlanmis Beklentiler Modelleri

1.
LS // Dependent Variable is LACIK
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 2.109401 0.892137 2.364437
LKB 0.300203 0.748436 0.401107
LKB(-1) -0.360142 0.758369 0.474891
LKB(-2) 0.944350 0.685074 1.378464
SECIM 0.496396 0.797896 0.622131
R squared 0.871483 Mean dependent var 9.485086
Adjusted R-squared 0.844427 S.D. dependent var 3.789681
S.E. of regression 1.494755 Akaike info criterion 0.986976
Sum squared resid 4245156 Schwarz criterion 1.232404
Log likelihood -40.89824 F-statistic 32.21011
Durbin-Watsonstat 2.384298 Prob(F-statistic) 0.000000
11.
LS // Dependent Variable is LACIK
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 2.258652 0.548770 4.115843
LFDKB 0.997905 0.196947 5.066880
LFDKB(-1) -0.089176 0.202070 -0.441312
SECIM -0.127469 0.597536 -0.213324
R-squared 0.910001 Mean dependent var 9.268444
Adjusted R-squared 0.897144 S.D. dependent var 3.864794
S.E. of regression 1.239485 Akaike info criterion 0.575038
Sum squared resid 3226277 Schwarz criterion 0.770058
Log likelihood -38.66144 F-statistic 70.77862
Durbin-Watsonstat 1.599542 Prob(F-statistic) 0.000000
1I1.
LS // Dependent Variable is LACIK
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C -2.308207 1.213970 -1.901371
LGSMH -0.611278 2.707866 -0.225742
LGSMH(-1) 1.610829 2.769143 0.581707
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SECIM 0.468604 0.718701 | 0.652016

R-squared 0.872068 Mean dependent var 9.268444
Adjusted R-squared 0.853792 S.D. dependent var 3.864794
S.E. of regression 1.477789 Akaike info criterion 0.926741
Sum squared resid 45.86107 Schwarz criterion 1.121761
Log likelihood -43.05772 F-statistic 47.71643
Durbin-Watsonstat 2.262551 Prob(F-statistic) 0.000000

Iv.

LS // Dependent Variable is LACIK

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 0.776098 0.761003 1.019835
LICBORC 1.118640 0.612220 1.827186
LICBORC(-1) -0.247027 0.623860 -0.395965
SECIM 0.316290 0.678758 0.465984
R-squared 0.878808 Mean dependent var 9.268444
Adjusted R-squared 0.861495 S.D. dependent var 3.864794
S.E. of regression 1.438334 Akaike info criterion 0.872617
Sum squared resid 43.44489 Schwarz criterion 1.067637
Log likelihood -42.38118 F-statistic 50.75948
Durbin-Watsonstat 2.148640 Prob(F-statistic) 0.000000

V.

LS // Dependent Variable is LACIK

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 1.317623 1.079771 1.220280
LDISBORC 0.676305 0.487260 1.387975
LDISBORC(-1) 0.228118 0.576528 0.395676
LDISBORC(-2) 0.136805 0.532046 0.257131
LDISBORC(-3) -0.051610 0.515680 -0.100082
SECIM 0.681535 0.961416 0.708887
R-squared 0.844125 Mean dependent var 9.701644
Adjusted R-squared 0.798280 S.D. dependent var 3.719918
S.E. of regression 1.670737 Akaike info criterion 1.245988
Sum squared resid 47.45318 Schwarz criterion 1.542204
Log likelihood -40.96445 F-statistic 18.41238
Durbin-Watsonstat 2.281100 Prob(F-statistic) 0.000003

VI.

LS // Dependent Variable is LGIDER

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 3.959427 0.858357 4.612798
LKB -0.103212 0.720097 -0.143331
LKB(-1) -0.106443 0.729654 -0.145881
LKB(-2) 1.080158 0.659134 1.638753
SECIM 0.584420 0.767684 0.761277
R-squared 0.874255 Mean dependent var 1091772
Adjusted R-squared 0.847782 S.D. dependent var 3.686156
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S.E. of regression 1.438157 Akaike info criterion 0.909777
Sum squared resid 39.29763 Schwarz criterion 1.155205
Log likelihood -39.97185 F-statistic 33.02483
Durbin-Watsonstat 2.548448 Prob(F-statistic) 0.000000

VII.

LS // Dependent Variable is LGIDER

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 3.873804 0.564153 6.866579
LFDKB 0.914302 0.202468 4.515797
LFDKB(-1) -0.024198 0.207735 -0.116483
SECIM -0.161496 0.614287 -0.262899
R-squared 0.900525 Mean dependent var 10.69318
Adjusted R-squared 0.886314 S.D. dependent var 3.779154
S.E. of regression 1.274230 Akaike info criterion 0.630331
Sum squared resid 34.09692 Schwarz criterion 0.825351
Log likelihood -39.35260 F-statistic 63.36932
Durbin-Watsonstat 1.560891 Prob(F-statistic) 0.000000

VIIL

LS // Dependent Variable is LGIDER

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C -0.639352 1.171256 -0.545869
LGSMH -0.614467 2.612589 -0.235195
LGSMH(-1) 1.595263 2.671709 0.597095
SECIM 0.377323 0.693413 0.544154
R-squared 0.875454 Mean dependent var 10.69318
Adjusted R-squared 0.857661 S.D. dependent var 3.779154
S.E. of regression 1.425792 Akaike info criterion 0.855102
Sum squared resid 42.69057 Schwarz criterion 1.050122
Log likelihood -42.16224 F-statistic 49.20393
Durbin-Watsonstat 2.329415 Prob(F-statistic) 0.000000

IX

LS // Dependent Variable is LGIDER

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 2.789164 0.839252 3.323393
LICBORC 0.584367 0.662368 0.882239
LICBORC(-1) -0.424044 0.788977 -0.537461
LICBORC(-2) 0.718919 0.712901 1.008442
SECIM 0.373493 0.710337 0.525797
R-squared 0.869026 Mean dependent var 1091772
Adjusted R-squared 0.841453 S.D. dependent var 3.686156
S.E. of regression 1.467754 Akaike info criterion 0.950518
Sum squared resid 4093172 Schwarz criterion 1.195946
Log likelihood -40.46074 F-statistic 31.51677
Durbin-Watsonstat 2.221725 Prob(F-statistic) 0.000000

X.
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LS // Dependent Variable is LGIDER

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 3.171495 1.038116 3.055050
LDISBORC 0.566152 0.468462 1.208532
LDISBORC(-1) 0.140123 0.554287 0.252799
LDISBORC(-2) 0.296377 0.511521 0.579404
LDISBORC(-3) -0.043526 0.495786 -0.087792
SECIM 0.671271 0.924326 0.726228
R-squared 0.845147 Mean dependent var 11.14797
Adjusted R-squared 0.799602 S.D. dependent var 3.588191
S.E. of regression 1.606283 Akaike info criterion 1.167304
Sum squared resid 43.86248 Schwarz criterion 1.463520
Log likelihood -40.05958 F-statistic 18.55632
Durbin-Watsonstat 2.367446 Prob(F-statistic) 0.000002

XI.

LS // Dependent Variable is LDISBORC

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 1.880580 1.017921 1.847471
LICBORC -1.600272 0.785135 -2.038213
LICBORC(-1) 0.969603 0.751169 1.290791
LICBORC(-2) -0.440398 0.643511 -0.684366
LICBORC(-3) 1.420925 0.718269 1.978264
LICBORC(-4) 0.413966 0.548217 0.755113
LICBORC(-5) 0.606569 0.584842 1.037152
LICBORC(-6) -0.153331 0.321008 -0.477654
SECIM 0.542705 0.559373 0.970204
R-squared 0.965940 Mean dependent var 7.330794
Adjusted R-squared 0.920527 S.D. dependent var 1.938956
S.E. of regression 0.546609 Akaike info criterion -0.924334
Sum squared resid 1.792688 Schwarz criterion -0.499504
Log likelihood -5.351573 F-statistic 21.27017
Durbin-Watsonstat 3.136028 Prob(F-statistic) 0.000731

XII.

LS // Dependent Variable is LDISBORC

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C -4.542426 0.589616 -7.704037
LGSMH 1.563444 1.315191 1.188758
LGSMH(-1) -0.559310 1.344952 -0.415858
SECIM -0.277617 0.349068 -0.795311
R-squared 0.969363 Mean dependent var 7.962801
Adjusted R-squared 0.964987 S.D. dependent var 3.835819
S.E. of regression 0.717751 Akaike info criterion -0.517617
Sum squared resid 10.81851 Schwarz criterion -0.322597
Log likelihood -25.00324 F-statistic 221.4852
Durbin-Watsonstat 1.498215 Prob(F-statistic) 0.000000
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XIII.
LS // Dependent Variable is LDISBORC

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 0.776096 0.399145 1.944396
LKB -0.048819 0.334853 -0.145791
LKB(-1) 0.304133 0.339297 0.896363
LKB(-2) 0.661520 0.306504 2.158273
SECIM -0.215656 0.356981 -0.604110
R-squared 0.972927 Mean dependent var 8.218561
Adjusted R-squared 0.967228 S.D. dependent var 3.694156
S.E. of regression 0.668759 Akaike info criterion -0.621612
Sum squared resid 8.497527 Schwarz criterion -0.376184
Log likelihood -21.59518 F-statistic 170.7024
Durbin-Watsonstat 1.878601 Prob(F-statistic) 0.000000
LACIK=Logaritmasi alinmis toplam kamusal agiklar, LGIDER= Logaritmasi alinmig toplam kamusal
giderler, LGSMH= Logaritmas1 alinmig GSMH, LKB= Logaritmas1 alinmis konsolide biit¢e agiklar1,
LICBORC= Logaritmast alinmis i¢ borglar, LDISBORC= logaritmasi alinmig dig borglardir.

Tablo 8’deki uyarlanmis beklentiler modelleri, SECIM kukla
degiskeni bazinda, bagimli ve gecikmeleri dagitilmis bagimsiz degiskenlerin
arasindaki iligkiyi ayr1 ayr1 gostermeye ve bagimsiz degiskenlerin, bagimli
degiskeni etkilemesinde ortalama gecikmeyi hesaplamaya yardimci olmak-
tadir. Boylece Tablo 8’deki uyarlanmis beklentiler modellerinin teorik ve
ekonometrik ag¢idan dogrulugu incelenebilmektedir: 1., III., IV., V., VI, IX.,
X. ve XI. numarali uyarlanmis beklentiler modeli, teorik beklentiye uygun
olarak, pozitif isaretli SECIM kukla degiskenine sahip oldugu icin gegerlidir.
Aksine II., VIIL., XII. ve XIII numaral1 uyarlanmig beklentiler modeli, teorik
beklentiye uygun olarak, pozitif isaretli SECIM kukla degiskenine sahip
olmadig i¢in gecerli degildir. Bu durumun anlami, se¢im dénemlerinde, bu
tiirlii bagimsiz degiskenin bagimli degiskenini etkileme giicii, ekonometrik
oOlgiilerde ¢ok zayiftir.

Uyarlanmis beklentiler modelinde ortalama gecikme, A/(1-A) for-
miilil ile hesaplanmaktadir. Buradaki A, modeldeki bagimli degisken {izerin-
de, bagimsiz degiskenin ilk gecikmeli degerinin katsayisinit gostermektedir
(Gujarati, 1995: 585, 595). Ayrica, bagimsiz degiskenlerin B katsayilari,
bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki kisa ve uzun vadeli
etkilerini gostermektedir (Gujarati, 1995: 612).

Teorik ve ekonometrik acidan dogrulanan I., IIL., IV., V., VL., IX,,
X. ve XI. numarali uyarlanmig beklentiler modellerine gore, bagimsiz degis-
kenin bagimli degiskeni etkilemesinde meydana gelen ortalama gecikmeler
hesaplandigin da (Ortalama gecikme formiiliindeki A, uyarlanmis modelde,
ilk gecikmeli bagimsiz degiskenin (t-1°li) katsayisin1 gdstermektedir),



Onur, Politik Biitge Dongiileri ve Tiirkiye Ekonomisi (1975-2000) 117

konsolide biitce aciklar1 7 ayda, GSMH 2.5 yilda, i¢ borglar 4 ayda, dis
borglar 4 ayda, toplam kamusal agiklar etkilemekte, konsolide biitce agiklar
1 ayda, i¢ borglar 9 ayda, dis borglar 2 ayda toplam kamusal giderleri
etkilemekte ve i¢ borglar, dis borglar1 32 yilda etkilemektedir (Elde edilen en
yiksek sonuglar kabul edilir. Bknz. Kilickaya, 1986: 296).

Bir bagka deyisle, ay veya yil olarak elde edilen bu rakamlar politik
biitce dongiilerinin gecgerli oldugu siireyi (makro ekonomik degiskenlerin
ulastig1 deep noktasindan, boom'a erisip, yeniden deep’e ulastigi siireci)
vermektedir. Bu arada, politik biitce dongiisiiniin, kisa ve uzun dénemli
etkileri de belirlenebilmektedir. Kisa donem etkileri igin, bagimsiz degis-
kenin t zamaninda sahip oldugu katsayi, uzun donem etkileri i¢in, bagimsiz
degiskenin t-n zamaninda sahip oldugu katsaymin 1’den ¢ikarilmasiyla elde
edilmektedir. (Bagimsiz degiskeninin t zamanindaki katsayisi, A ile gosteril-
mektedir ve kisa donemli etkiyi ifade etmektedir. Bagimsiz degiskenin t-n
zamanindaki (n, en biiyiik alinan gecikmeyi ifade eder) katsayisi, y ile
gosterilmektedir ve (1-y) isleminin sonucunda uzun donemli etki, y elde
edilmektedir). Bu durum Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9. Uyarlanmis Beklentiler Modeline Gore Bagimsiz Degiskenlerin
Bagimh Degiskenleri, Kisa ve Uzun Dénemde Etkileme Oranlar: (% Olarak) ve
Ortalama Gecikme Siireleri (Ay veya Y1l Olarak)

Kisa . . Uzun EJzun . Ortalama
. < < " . Kisa Dénemli .o . Dénemli .
Formii | Bagimsiz Bagimh Dénemli Etki Oranmmn Doénemli Etki Gecikme
INo’su [ Degisken | Degisken Etki Yonii Etki Orammm (Ay ve Y1l
Orani(%) Orani(%) - Olarak)
Yonii
L LKB LACIK 30 artis 5.6 artis 7 ay
1L LGSMH LACIK 61 azalig 61 artis 2,5 yilda
V. LICBORC LACIK 112 artis 75 artis 4 ayda
V. LDISBORC | LACIK 68 artig 86 artis 4 ayda
VI LKB LGIDER 10 azalig 8 artis 1 ayda
IX. LICBORC | LGIDER 58 artis 28 artis 9 ayda
X. LDISBORC | LGIDER 57 arts 70 artis 2 ayda
XI. LICBORC | LDISBO 160 azalis 39 artis 32 yilda
RC
LACIK=Logaritmas! alimmig toplam kamusal agiklar, LGIDER= Logaritmasi alinmis toplam kamusal giderler,
LGSMH= Logaritmas1 alinmis GSMH, LKB= Logaritmasi alinmis konsolide biit¢e agiklari, LICBORC= Logaritmasi
alinmus i¢ borglar, LDISBORC= logaritmasi alinmis dis borglardir.

Tablo 9’dan da goriildiigii gibi, politik biitce dongiilerini meydana
getiren bagimsiz degiskenler bagimli degiskenleri, kisa donemde minimum
% 30, maksimum % 112 oraninda, uzun dénemde minimum % 6 ve
maksimum % 86 oraninda artirmaktadir. Uyarlanmis beklentiler modelle-
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rinin zayif tarafi, degiskenleri kismen analiz etmesidir. Modellerin bu
zay1fligi, Otoregresif Modeli’n birlestirici ozelligiyle giderilebilmektedir
(Gujarati, 1995: 602).

1975-2000 yillar arasindaki Tiirkiye Ekonomisi i¢in, toplam kamu-
sal agiklar bagiml degisken, konsolide biit¢e agiklari, GSMH, i¢ borglar, dig
borglar ve milletvekili genel secimleri bagimsiz degiskenler olarak, Panel
Regresyon Tahmin Ydntemiyle Politik Biitce Dongiileri Modeli Tablo 10°da
goriilebilmektedir'.

Tablo 10. Politik Biitce Dongiileri Modeli

LS // Dependent Variable is LACIK

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 4.423256 5.889652 0.751022
LKB -0.921337 1.169715 -0.787660
LGSMH -1.010116 1.424649 -0.709028
LICBORC 2.104634 1.128204 1.865473
LDISBORC 0.864637 0.545121 1.586138
LACIK(-1) -0.182923 0.217242 -0.842024
SECIM 0.683001 0.778783 0.877010
R-squared 0.894899 Mean dependent var 9.268444
Adjusted R-squared 0.859865 S.D. dependent var 3.864794
S.E. of regression 1.446771 Akaike info criterion 0.970164
Sum squared resid 37.67662 Schwarz criterion 1.311449
Log likelihood -40.60051 F-statistic 25.54389
Durbin-Watson stat 2.113620 Prob(F-statistic) 0.000000
LACIK=Logaritmas: alinmig toplam kamusal agiklar, LGIDER= Logaritmas: alinmis toplam kamusal
giderler, LGSMH= Logaritmas1 alinmig GSMH, LKB= Logaritmas: alinmis konsolide biitce agiklari,
LACIK(-1)= logaritmas1 ve 1 y1l gecikmesi alinmis toplam kamusal agiklar, LICBORC= Logaritmas1
alinmis i¢ borglar, LDISBORC= logaritmasi almmis dis borglardir.

Tablo 10°da hesaplanan t degerleri, n-1 serbestlik derecesine ve
% 10 anlamlilik diizeyine gore, t Dagilimi1 Tablosu’ndan elde edilen t kritik
degeri 1.316 ile kiyaslanarak yapilan test istatistiklerine gére de, LICBORC
ve LDISBORC kukla degiskeni istatistiksel olarak anlamli, diger degiskenler

' Politik Biitce Dongiileri, yapilan analizlerde toplam kamusal giderler i¢in de elde edilmis

olmasina ragmen, sayfa sinirin1 asmamak icin burada sunulmanustir. Istenirse, yazardan
talep edilebilir.
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anlaml degildir. Fakat, SECIM kukla degiskeninin pozitif ve sifirdan farkli
olmasi, otoregresif model igin yeterli sart1 sagladigi igin, model istatistiksel
olarak anlamli, kabul edilmektedir (Alesina, Cohen and Roubini, 1992: 5, 7,
9, 11 ve 13). Ayrica, modeldeki, degiskenler arasi iligkinin derecesini
gosteren korelasyon katsayisinin % 86 olmasi, secilen bagimsiz degisken-
lerin bagimli degiskeni % 86 oraninda agiklayabildigini gostermektedir.
Otoregresif Model’de otokorelasyon olup- olmadig: h testi ile belirlenmek-

tedir:
_|[1-L
" Kl 2 (d)ﬂ

Burada, h, hesaplanan h degeri, d regresyonun hesaplanan d-w test
istatistik degeri, n gdzlem sayisi ve var ("b) bagimli degiskenin, bagimsiz ve
gecikmeli degerinin varyansi’dir (Kutlar, 1998: 187). Otoregresif Modelde,
Otokorelasyonun olmadig: test araligi, %5 anlamlilik diizeyinde -1,96 ile
+1,96 arasidir. Hesaplanan h degeri, 1,96’dan biiyiik ise Pozitif Otokorelas-
yon, -1,96’dan kiigiik ise Negatif Otokorelasyon sdz konusudur (Gujarati,
1995: 606, 607). Otoregresif model i¢in yapilan h testi’ne gore, hesaplanan h
degerinin (0.314), kritik degerler arasinda (-1.96<hesaplanan h istatis-
tigi<1.96 formiilasyonuna uygun) oldugu i¢in otokorelasyonun olmamasi,
modelin gegerliliginin kabul edildigini aciklamaktadir (Alesina, Cohen and
Roubini, 1992: 15°deki panel regresyon tahminiyle uyumlu sonu¢ vermek-
tedir).

n

I —n (var (bA)

8. EKONOMETRIK ANALiZ BULGULARI ve YORUMU

Calismanin ekonometrik analizinde dikkate alinan teorik alt yapi,
beklentilerin uyarlanmis oldugu varsayimia bagli olarak kurulmaktadir.
Ciinkii, uyarlanmis beklentiler sayesinde gecmiste yasanan deneyimlerin,
halihazirda ve gelecekte de gegerli olabilecegi sonucunda, ayni hatalarin
yeniden yapilmasi, hatalarin sistematiklesmesi ile biitce dalgalanmalarinin,
dongiilere doniigtiirmektedir. Boylece, her se¢im doneminde, seg¢imlerin
maliyetiyle biitge benzer bigimde, giderlerin ve borglanmanin artigi ile
aciklara maruz kalmaktadir. Calismada varsayim olarak alinan bu 6ngoriiler,
ekonometrik acidan, 1975- 00 yillar1 arasinda kalan, 26 yillik bir siiregte
toplam kamusal agiklar, toplam kamusal giderler, faiz dis1 konsolide biitce
aciklari, i¢ bor¢lanma, dis bor¢lanma ve milletvekili genel segimleri (kukla
degisken) veri olarak ele alinarak, test edilmektedir.
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Teorik varsayimin dogrulanip-dogrulanamayacagi, cari degerlerin
uzun vadede ortalamadan sapma olup-olmadigini test eden birim kok,
serilerin birbirleriyle hareket edip-etmediklerini belirleyen ko-entegre ve
serilerin nedenlerini gosteren Granger nedensellik testleri olmak tizere 3
temel yontemle gerceklestirilmektedir.

Birim Kok testleri sonucunda, cari degerlerde -kismen- birim kdke
rastlanilmasi, serilerin histeri etkisine sahip olarak, uzun ddnemde
ortalamadan sapma egilimine sahip oldugunu ve c¢alismanin ilerleyen
asamalarinda bu durumun yaniltici sonuglara neden olabilecegi i¢in (Histeri
Etkisi) (Toprak, 1997: 14), serilerin logaritmalar1 alinarak, seriler duragan-
lagtinlmigtir. Ko-entegresyon testleri sonucu, tiim seri ¢iftlerinin birlikte
hareket etmeleri, aralarinda ekonometrik analize konu olabilecek bir iliskinin
varolduguna dair ilk isaretleri vermektedir.

Yapilan Granger Testleri sonucunda, 1 yil gecikmeye karsilik
serilerin aralarinda tek yonlii bir iliskiyle karsilagilmasia ragmen, gecikme
olarak verilen yil sayis1 arttikca (gecikme yillar1 2 ya da 3 yil olarak
alindigin da) seriler arasindaki nedensellik iligskisinin azalmasiyla, seriler
arasindaki iligkinin kisa donemde ortaya g¢iktigini gostermektedir. Granger
nedensellik testleri ile elde edilen sonuglar, matematiksel kaliplarla
gosterilmektedir. Bu kaliplar, ¢alismanin ilerleyen asamalarinda kurula-
bilecek ekonometrik modelin, ham halini vermektedir. 2 ve 3 yillik
gecikmelerin alinmasinda, nedensellik iligkisinin zayiflamasi, serilerin
birbirleri tizerindeki etkilerinin azalmasina neden olabilecegi ve bu da
ekonometrik modelde hata paymi yiikseltecegi i¢in, 1 yillik gecikmenin
alindigi matematiksel kaliplar dikkate alinmaktadir. Bunlardan o6zellikle
toplam kamusal agiklarin ve toplam kamusal giderlerin bagimli degisken
oldugu kaliplarin (1 ve 2 numarali) tercih edilmesi, ¢aligmanin teorik
boyutuyla ilgilidir. Bir bagka deyisle, kabaca ¢alismanin teste tabi olan temel
varsayimi, secimler dolayisiyla toplam kamusal agiklarin ve toplam kamusal
giderlerin arttig1 oldugu i¢in, bagimli degisken olarak yalniz bu ikisi tercih
edilmektedir. Bu asamaya kadar, ekonometrik analiz serilerin duragan,
serilerin gidisatinin uyumlu ve serilerde nedenleri/sonuglar1 elde edilmek-
tedir.

Uyarlanmig beklentiler modelleri ile de, biitce dalgalanmalarinin
dongiiye doniisme olasiligi belirlenmektedir. Bir bagka deyisle kurulan
uyarilmis beklentiler modelleri ile, SECIM kukla degiskeni ile, ele alinan
seri ciftleri ve gecikmeler dikkate alinarak, seriler arasinda dongiisel bir
iligkinin varolup- olmadigi arastirilmaktadir. Uyarlanmis beklentiler model-
leri sonucu seri ¢iftleri arasindaki iligkinin, ortalama siiresi, minimum ve
maksimum oranlar1 da belirlenmektedir. Bdylece, uyarlanmis beklentiler
modelleri sayesinde elde edilen dongiisel iligkilerin kismen (yalniz bagimli
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degisken, bagimsiz degisken, bagimli degiskenin 1 yil gecikmeli degeri ve
SECIM kukla degiskeninden olusmasi) belirlenmesi, Politik Biitce
Dongiileri Modeli’ne ulasabilmek i¢in genel bir ¢caligmayi, Panel Regresyon
Tahmin Yontemiyle elde edilen, otoregredif modeli gerektirmektedir.

Bu model, Tirkiye Ekonomisi’nde karsilasilan Politik Biitce
Dongiileri Modelini vermektedir. Modelin agiliminda, teorik beklentiye
uygun olarak SECIM kukla degiskeninin pozitif oldugu goriilmektedir. Bir
baska deyisle, milletvekili genel secimleri, toplam kamusal aciklar1 % 68
gibi olduk¢a biiylik bir oranda arttirmaktadir. Ayrica, milletvekili genel
secimleri sayesinde toplam kamusal agiklar, i¢ bor¢glanma oranini % 210 gibi
radikal bir oranda, dis bor¢lanma oranmmi % 87 gibi yine biiyiik oranda
artmaktadir. Bir bagka deyisle, se¢imlerin varolmasi, ilk etapta toplam kamu-
sal agiklar1 % 68 oraninda arttirirken, dis bor¢glanmay1 ve 6zellikle i¢ borg-
lanmay1 ¢ok yiiksek oranlarda arttirmaktadir. Bor¢lanmanin artiginin, segim-
lerin finansmaninda devlet biitgesinin gelirlerini arttiramadigi ve/veya
harcamalarin artisinin  Oniine gegilemedigi ve dogan biitce aciklarinin
finansmaninda, devletin 1975 sonrasinda bor¢lanmayla yeni kaynaklar
yarattigr sonucunu vermektedir. Bir bagka deyisle, bu durum kendilerini
"sectirmek isteyen" politikacilarin, se¢im maliyetini halkin iizerine,
"borg¢lanarak" yiktig1 gibi yorumlanabilmektedir.

Politik biitce dongiileri modeline gore, toplam kamusal agiklarda
yapilan milletvekili genel se¢imleri nedeniyle ve minimum 4 aylik,
maksimum 2.5 yillik bir gecikmeyle, % 68’lik bir artig goriilmektedir. Bu
arada, secim yapilan aym, mali yilin baslangici olan Mart ayindan 6nce
olmasi, hiikiimetin biitceyi, se¢imleri diisiinerek hazirlamasi ve boylece
uyarlanmig beklentilere dayanan politik biitge dongiilerinin etkisi agisindan
onemli bir nokta olarak goriilmektedir. (Varim, 1997: 3) Nitekim, mali yilin
bagladigt Mart aymdan sonra yapilan, 1977 secimleri Haziran’da (3 ay
sonra), 1983 secimleri Kasim (8 ay sonra), 1987 secimleri Kasim (8 ay
sonra), 1991 secimleri Kasim (8 ay sonra), 1995 secimleri Aralik (9 ay
sonra) ve 1999 secimleri Ocak ayinda (10 ay sonra) gerceklesmistir. Tiim
se¢imlerin, mali yilin bagladigi Mart aymndan sonra gerceklesmesi, uyar-
lanmig beklentilere dayanan politik biitce dongiileri iizerinde, biitgenin
hazirlanmasimin bilingli bir etkiye sahip olmadigin1 gdstermektedir. Boylece,
bu calismada, uyarlanmis beklentilere dayanan politik biitce dongiileri
acisindan, genel biitgenin hilkiimetin faaliyetlerine yonelik bir kisit/sinirlama
olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Bir bagka deyisle, milletvekili genel sec¢imlerinin finansmaninda
mali y1l biitcesinde 6nceden 6denek ayrilmasina gerek kalmamakta, hiikii-
metler secimle (halk tarafindan secildikleri ve/veya sectirildikleri konusu
tartigmaya agiktir. (Bottomore, 1990: 12) Fakat, bu konu ¢aligma alanimizin
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(olduk¢a disindadir) iktidar olduktan sonra, se¢imlerin maliyetini konsolide
biitge, i¢ borclar, dis borglar ve devlet biitcesi aciklari olarak finanse
edebilmek yetenegine, yetisine ve yaptirimina sahip olabilmektedir.

9. GENEL DEGERLENDIRME ve SONUC

Politik Biitce Dalgalanmalar1 ve Dongiileri, teorik varsayimlar
geregi, temsili demokrasinin bir geregi olarak, halkin kendi kendini
yonetmesi ideali dogrultusunda yapilmasi gereken secimlerin, devlet
harcamalarim arttirirken, vergi gelirlerini azaltmasi sonucunda, dnce devlet
biitcesine, daha sonra ekonominin biitliiniine, herhangi bir sekilde reel
iretime katki saglamaksizin, maliyetli oldugunu ifade etmektedir. Bu
calisma ile, Tiirkiye Ekonomisi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Biit¢esi’nde
Politik Biitce Dalgalanmalarinin/ Dongiilerinin  varolup- olmadigi test
edilmektedir. Boylece, calismanin sayisal analiz kismi, tablo ve ekonometrik
analizlerden olusturulmaktadir. Tablo analizleriyle Politik Biitce Dalgalan-
malarinin, ekonometrik analiz kismiyla da Politik Biitge Dongiilerinin
izlerine rastlanilmaktadir.

Tablo analizleri sonucunda, ilk gbéze ¢arpan toplam kamusal
aciklardaki artistir. Olasilik geregi, bu artisin kaynagi, ya toplam kamusal
giderlerin artis1 ya da toplam kamusal gelirlerin azaltilmasidir. Fakat tablolar
yardimiyla goriilmektedir ki, toplam kamusal agiklar gelir azligi, gider
artisgindan ¢ok borglanma rakamlarinin yiiksekliginden kaynaklanmaktadir.
Muhasebe agisindan, borglanmayi, oncelikle bir tiir gelir olarak algilana-
bilmesi yerine, nedenler ve sonuclar acgisindan derin bir yorumlamaya konu
alarak, bor¢lanmanin ayr1 bir makro ekonomik degisken olarak analize
katilmasi sonucu, ekonominin yasadig1 biiyiik bir sorun goze ¢arpmaktadir:
bor¢lanma. Hatta tablo analizleri sonucu, i¢ bor¢lanmanin se¢im yilinda
artarken, bu artisin se¢im sonrasinda dis bor¢la finanse edilmesi, devletin
secimler sayesinde, geleneksel kamusal giderleri ve kamusal gelirleri yerine,
yeni bir gelir ve/veya gider "kapisi” buldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bir
baska deyisle, devlet borglanma ile hem gelir elde etmekte ve gider
gerceklestirmektedir. Boylece, devlet biitgesinde ilk etapta goze ¢arpmayan,
"gizemli bir yabanciy1" ekonomide "otorite" haline getirmektedir.

Ekonometrik analizlerle, bu durumun periyodiklestirildigi, ekonomi
icin kronik bir sorun haline getirildigi oransal olarak da dogrulanmakta,
Politik Biitge Dalgalanmalarinin, dongiisel bir nitelige biiriindiiriildiigi,
secimler nedeniyle, toplam kamusal aciklarin artmasinda, "finansor/
sponsor" olarak i¢ ve dig borglanmanin, bir degis-tokusla kullanilmasi,
devlet biitgesinde bor¢lanmay1 gelir/ giderlerden ayrilan bir pozisyona
koymasi, “politikacilarin, yumurtalarini nadiren, ayni sepete koymakta”
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(Ornegin, enflasyon, emisyon, i¢ bor¢lanma ve/veya dis bor¢lanma ile.
Bknz. Stahlberg, 1989: 200) olduklarina dair goriisii de desteklemektedir.

Bu c¢alismaya benzer ¢aligmalarda, Politik Konjonktiir Dalgalanma-
larinin (ve dolayisiyla Politik Biitge Dalgalanmalarinin) olusumuna neden
olan degiskenler olarak, emisyon hacmi (Onur, 2001: 178) ve merkez
bankasi kredileri oldugu goriilmektedir (Arasil, 1995: 1, Giivel, 1988: 2).
Sayan ve Berument de yaptiklari ¢alismada, konsolide biitce agiklarinin
finansmani i¢in, emisyon hacmi, merkez bankasi kredileri, i¢ ve dig borglan-
madan yararlanildigin1 géstermektedir (Sayan ve Berument, 1997: 178).

Yalinpala yaptig1 calismada, konsolide biitge giderlerinden kaynak-
lanan agiklarin finansmaninda, hiikiimetin para basma yetkisini kullanarak
elde ettigi senyoraj gelirlerinden yararlandigini agiklamaktadir (Yalinpala,
1988: 103).

Sonugta, se¢imlerin ekonomideki makro ekonomik degiskenlerde
meydana getirdigi degisiklikleri inceleyen bu calisma, Oncelikle Tirkiye
Ekonomisi’ndeki sorunlarin kaynaginin politik nedenlerle, 6zellikle devlet
biitcesinin aleyhine sonuglar meydana getirmesi (Eskinat, 1997: 459) oldugu
ve dolayisiyla "miiflis" bir devlet muhasebesiyle yasamak zorunda kalmakla
haksiz rekabete ugrayan global ve/veya makro ekonominin varoldugu
sonucuna varmaktadir.

Bu calisma baglaminda, Tiirkiye Ekonomisinin sorunlarinin ¢6ziimii
icin bir yandan devletin ve/veya hiikiimetin ekonomideki giliciiniin
azaltilmasi, diger yandan da Tiirkiye Ekonomisi’nde serbest piyasa ekono-
misinin kendi kendine islemesi i¢in, 6zel miilkiyetin, s6zlesme ve tesebbiis
hiirriyetinin giivence altina alinmasi, iilke ekonomisinin liberallestirilmesi
igin, kronik biit¢ce agiklarinin ortadan kaldirilmasi, biitge denkligi igin, para
basma ve bor¢lanma yetkisinde sinirlama yapilmalidir (Karagiil, 1997: 287).

Fakat, bu simirlamalarin yapilmasi, tarafimizca pek miimkiin
gorlinmemektedir. Ciinkii, politik biitce dalgalanmalar1 boyutunda kendi
¢ikarint korumaya meyilli politikacilarin, mecliste kendi gii¢lerini
sinirlamaya razi olmama ihtimali oldukg¢a giigliidiir. Zaten, politikacilar
acisindan bdylesi sinirlamalar yapmanin bir geregi ve hatta zorunlulugu
yoktur. Ciinkii, halihazirda politikacilar i¢in hayat, biitge konusunda
sinirlamalar olmaksizin ve verilen acgiklara, alinan borglara karsin, herhangi
bir yaptirimla karsilasmadiklar1 i¢in, daha kolaydir. Ayrica, hiikkiimetlerin
ekonomik dengeler {izerinde meydana getirdigi popiilistik ve politik
nedenlerin yogunlugundan dolayi, vergi reformu, Ozellestirme, sosyal
giivenlik sistemi reformu gibi mali ve sosyal reformlar giindemden silinmek-
tedir (Gerek, 1997: 367).
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