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Bu ¢alismanin amaci, Tiirk hazir giyim sektoriinde hedef maliyet yonetim
sisteminin uygulanabilirlik diizeyini ve bu diizey iizerinde cesitli firma ozelliklerinin
etkilerini arastirmaktir. Arastirmamizin sonuglarmma gore, Tiirk Hazir Giyim Sekto-
riinde “kesinlikle uygulanamaz”, “uygulanamaz”, “uygulanabilir”, “uygulanir” ve
“kesinlikle uygulanir” seklinde bes seviyede olgiilen uygulanabilirlik diizeyi, “uygu-
lamir” olarak belirlenmigtir. Bulgularimiz, uygulanabilirlik diizeyinin, firma biiyiik-
liigii, ihracat miktary gibi bir dizi firma karakteristiginden etkilenmekte oldugunu
ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hedef Maliyet Yonetim Sistemi, Tiirk Hazir Giyim Sek-
torii, Hedef Maliyet Yonetim Sisteminin Uygulanabilirlik Diizeyi, Cesitli Firma
Ozellikleri.

Abstract

The purpose of this study is to investigate the applicability level of target
costing management system in Turkish ready to wear industry and to explore the
effects of various firm characteristics on this level above mentioned. According to
the results of our research, the applicability level of target costing management
system which has been measured as “certainly unapplicable”, “unapplicable”,
“neither applicable nor unapplicable”, “applicable” and “certainly applicable” in

Turkish ready to wear industry is applicable ( X =3.57 ). This study has also showed
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that the applicability level of target costing management system has been affected
from various firm characteristics such as firm size, export etc.

Keywords: Target Costing Management System, Turkish Ready to Wear
Industry, The Applicability Level of Target Costing Management System, Various
Firm Characteristics.

1. GIRIS

Ozellikle son 20 yil icerisinde miisteri egilimlerindeki degisim,
gittikge siddetlenen yerel ve global rekabet, hizla degisen teknoloji, iiriin
yasam siirelerindeki kisalma, tasarim maliyetlerindeki artig ve diger ¢evresel
kosullardaki gelismeler; isletmelerin varliklarini siirdiirmelerini gittikce daha
da zorlastirmakta, onlar1 yeni ve miimkiinse siirdiiriilebilir rekabet avantajlari
gelistirerek ¢ok daha gii¢lii olma yolunda adim atmaya zorlamaktadir. Bu
stire icerisinde isletmelerin yeni diinya ve ekonomi kosullarina uyumunu ve
bu kosullar iginde gelismelerini saglamak amaciyla dnerilen, ¢ok sayida yeni
yOnetim felsefesi, sistem ve teknik bulunmaktadir. Bunlardan biri de, isletme
genelinde uygulanabilecek, iiriin yasam seyrini biitiiniiyle hesaba katan,
halen uygulanan herhangi bir teknigi yenilemeyen ancak entegre bir bicimde
calisabilen, stratejik bir maliyet yonetim ve kar planlama sistemi olan hedef
maliyet yonetimidir.

Ik kez 1965°de Toyota’da kesfedilen (Tanaka 1993; Gagne ve
Discenza, 1995:16) hedef maliyet yonetiminin; ¢ok daha rekabetci, hizla
degisen, hatalar1 ve gecikmeleri affetmeyen, miisteri-pazar odakli ve yeni
deger yaratmaya dayali kosullara uyum sagladigi; kalite, maliyet, islevsellik
ile tasarim-iiretim-teslim siirelerini es zamanli bir bicimde yonetmeye olanak
tantyan rekabet stratejisi ve buna dayali tekniklerle Japonya’da (tagimacilik
ekipmanlar1 sektoriinde % 100, elektrik-elektronik sektdriinde % 88, makine
imalati sektoriinde % 83 ve metal esya sektoriinde ise, sirketlerin %
67’sinde) biiyiik bir kullanim alan1 buldugu (Braxton, 1999) ve Japon sirket-
lerinin yalniz yerel degil, uluslararas: basarilarinda da énemli bir rol oyna-
dig1 bilinmektedir (Kroll, 1997:14).

Uretim oncesi yeni iiriin maliyetlerinde, satin alman hammadde,
malzeme ve par¢a maliyetlerinde, {iretim maliyetlerinde, {iretim dncesi tasa-
rim degisikliklerinde ve yeni iirlin takdimi i¢in gerekli olan zamanda azalma;
iiriin Ozellikleri, kalitesi ve islevleri yoluyla yeni miisteri degeri yaratma,
daha karli iriin karmasi gelistirme, {irlinler i¢in miisteri beklentilerini
karsilama ve bu beklentilerin iizerine ¢ikma yoluyla karlilikta ve piyasa
payinda ciddi artiglar saglama gibi avantajlar, HMY sistemlerini uygulayan
firmalarin elde ettigi yararlardan bazilaridir (Dutton ve Ferguson, 1996: 33;
Cooper ve Slagmulder, 1997; Cooper, 1994; Ansari ve Bell, 1995; Bayou ve
Reinstein, 1997: 30-36; Brauch, 1994: 45-49; Braxton 1999). Bu yararlarin
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biiytikliigli hakkinda bir rakam vermek gerekirse, HMY uygulamalarinin
Japon sirketlerinde yillik ortalama % 17.1in {izerinde siirekli bir maliyet
azalis1 yarattigini1 sdylemek miimkiindiir (Braxton, 1999).

Dogal olarak Japon sirketlerinin bu basarisi ve basarmin altinda
yatan hedef maliyet yonetim sistemi (HMYS), &zellikle 1990’11 yillarla
birlikte birgok Amerikan ve Avrupa Birligi sirketi tarafindan kesfedilerek
uygulanmaya baglamistir. Genellikle (Amerika’da Boeing, Chrysler ve
Caterpillar; Almanya’da ise, Mercedes gibi) endiistri liderleri tarafindan
uygulanan hedef maliyet yonetimi, 6rnegin Rocketdyne RS-68’nin birim
iiretim maliyetlerinde % 50, sabit maliyetlerinde % 65, {iriin takdim zama-
ninda da % 60°lik bir azalmaya; Mercedes-Benz M Class igin yapilan uygu-
lamalar, yatinmlarm karlihginda % 12°lik bir iyilesmeye; Boing
Scandanavian Belly Loader’de % 72’lik, Boing 757-300°de ise, % 43’liik bir
maliyet azalmasina neden olmustur (Braxton, 1999).

Yukarida ifade edilen orneklere ragmen, hedef maliyet yonetiminin
her iilke ve firmada basariyla uygulandigini sdylemek miimkiin degildir.
Ornegin, HMY sistemini uygulayan Fortune 500 (1995-1996) listesindeki
Amerikan sirketleri {lizerinde yapilan bir arastirma, Amerika’daki HMY
uygulamalarinin genelde basarisiz oldugunu ortaya koymaktadir (Carey ve
Ellis, 1995: 45-48). Amerika icin baska bir arastirmada Naj da, benzer
sonuclara ulagmigtir (Naj, 1993). Almanya’da ise, HMY uygulamalarina ilk
olarak otomotiv sektdriinde baslandigi, kapsamli bir arastirma olmamasina
ragmen, istenilen diizeyde basar1 elde edilemedigi ifade edilmektedir
(Gaiser, 1997: 41). Ozellikle Japonya disindaki, érnegin ABD ve Avrupa
Birligi iilkelerindeki uygulamalarin basarisizliginin altinda; baska iilke ve
sirketlerde gelistirilen sistem ve tekniklerin aynen uygulanmasindaki giicliik,
yontemin anilan {ilkelerde heniiz ¢ok yeni olmasi ve firmalarca sistemin 6n
kosullari, asamalar1 ve gerekleri ile altinda yatan temel felsefe anlasilmak-
sizin uygulamaya gegcilmesi gibi nedenlerin yattigi hususunda neredeyse bir
goriis birligi bulunmaktadir.

Bu goriis birliginden hareketle calismamizin temel amaci, hedef
maliyet yOnetim sistemine gegiste basariyr dogrudan etkileyen ve bir
anlamda 6n kosul olarak algilanmasi gereken faktorleri ve degiskenleri
siniflandirarak, hedef maliyet yonetim sistemin iilkemizde uygulanabilirlik
diizeyini ve bu diizey {lizerinde cesitli firma ozelliklerinin etkisini aras-
tirmaktir. Bunun igin Istanbul Tekstil ve Konfeksiyon Ihracat¢i Birligine
(ITKIiB) kayith 650 iiyeden tabakali tesadiifi drneklem yontemine gore
secilmis 450 firmadan 290°n1 tarafindan cevaplandirilan anketlerin analizi
sonucu ulagilan bulgular; HMYS nin hazir giyim sektoriindeki uygulana-
bilirlik diizeyinin uygulamir oldugunu, ancak uygulanabilirlik diizeyinin
igletme tiirii, faaliyet konusu gibi bir dizi firma 6zelliklerine gore degistigini
ortaya koymaktadir.
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2. HMYS GECiS ve UYYGULAMANIN BASARISINI
ETKIiLEYEN FAKTORLER

HMY sistemine gecisin ve uygulamanim basarisini etkileyen fak-
torlere, ancak HMY literatiiriindeki teorik ve uygulamali caligmalar
taranarak ulasilabilir. Bununla birlikte hemen ifade etmek gerekir ki, bu
calismalarin 6nemli bir bolimii sistemi tanitmaya doniik, geri kalan kismi
ise, vaka caligsmalarindan ibarettir. Gerek sistemi tanitmaya gerekse vakaya
doniik olarak yapilmis ¢alismalar tizerinde yapilan tarama sonucu, HMY ’ne
gecis ve basarili bir uygulama i¢in vazgegilmez oldugu goriisiine ulasilan
faktorler; isletmenin rekabet ¢evresine, miisteri, sektor, {irlin ve firma profi-
line iliskin faktorler olmak iizere bes baslik altinda siniflandirilmistir. Bu
faktorler tablo 1’den izlenebilir.

3. ARASTIRMANIN TASARIMI

3.1. Veri ve Orneklemin Secimi

Tiirk hazir giyim sektoriinde HMY S’nin uygulanabilirlik diizeyini
tespit etmek ve cesitli firma 6zelliklerinin bu diizey iizerindeki etkilerini
Olgmek amaciyla yapilan aragtirmada; sektoriin genis bir faaliyet alanina
sahip olmasi, ulagilabilirlik, veri toplama gii¢liigii, zaman ve finansal kisitlar
gibi nedenden &tiirii ana kiitle; i¢ camasiri, trikotaj irlinleri ve giyim
aksesuarlar1 iireten firmalar kapsam disinda birakilarak; tek ceket, tek
pantolon, takim elbise, gdmlek, spor giyim, pardosii ve palto gibi hazir dig
giyim iirlinleri {ireten firmalarla sinirlandirilmistir.

Bu simirlama altinda Istanbul Tekstil ve Konfeksiyon Ihracatc
Birligine (ITKIB) 23 Haziran 2000 tarihi itibari ile kayitli 650 firma, ana
kiitleyi olusturmaktadir.

Tesadiifi orneklem yontemine goére ana kiitleye iliskin standart
sapma ve varyanslarinin bilinmedigi durumlarda &rneklem, n = (7 (7 -
1)/(e/Z))* formiiliine gore belirlenebilir (Kurtulus, 1985:234). Buna gére, %
95 gliven sinirlarinda % 5 hata payr ile arastirmamizin Orneklemi
((n=(0.5x0.5) /(0.05/1.96%)) 384 adet firmadan olusmalidir. Bununla birlikte
hesaplanan orneklemdeki firma sayisinin, ana kiitlenin % 5’nden biiyiik
olmasi nedeniyle, (N-n: N-1) diizeltme faktorii kullanilarak arastirma igin
gerekli 6rnek biytikliigiine ulasilabilir. (N-n: N-1) formiiliine gore diizeltme
faktorii ((650-384)/(650 —1)) 0.409 ve buna goére gerekli ornek biiyilikligii
(0.409 x 384) 157 firma olarak hesaplanmugtir.

Ancak arastirmanin {ilke genelini kapsamasi, ITKiB’den alinan
firma listesinin giincel olmayabilecegine duyulan siiphe ve bir kisim firma-
larin anketleri cevaplandirmayabilecegi dikkate alinarak; gerek Orneklemin
ana kiitleyi temsil giiclinii gerekse istatistiki giicii artirmak amaciyla, anketin
450 firmaya uygulanmasina karar verilmistir.
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Tablo 1. HMYS Gecis ve Uygulamanin Basarisimi1 Etkileyen Faktorler

1. Rekabet Cevresi

Rekabetin Yogunlugu

Karmarker, 1989; Kroll, 1997; Bailes ve
Kleinsorge, 1992; Tatikonda ve Tatikonda, 1994.

Rakiplerden Daha Fazla Yeni Uriin Sunma
Zorunlulugu

Hall ve Jakson, 1992; Lee, 1994; Kato, 1993;
Lorino, 1995, Bayou ve Reinstain,1998.

Fiyatlarin Belirlenmesinde Miisterilerin Rolii

Tatikonda ve Tatikonda, 1994; Cooper, 1996;
Cooper ve Chew, 1996.

Fiyatlarda Zamanla Diigme Egilimi

Cooper ve Yoshikawa, 1994; Schmelze ve
digerleri, 1996.

Fiyatlardaki Diismeyi Uriin Islevlerini ve Kalite-
sini Artirarak Dengeleme Stratejisinin Varligi

Cooper, 1995; Cooper ve Slagmulder, 1997; Ozer
ve Savag, 2000; Ansari ve Bell, 1995.

Kalite, Islev ve Diisiik Fiyat Uyumunun
Gerekliligi

Noble ve Tanchoco, 1990; Daly, 1996; Cooper,
1995.

2. Miisteri Profili

Zevk ve Begeni Anlayislarindaki Degisimin Hizi

Lee, 1994; Dutton ve Marx, 1997.

Benzer Uriinlerdeki fiyat, Kalite ve Islevsellik
Farklarmi Belirleme Yetenegi

Cooper, 1995; Cooper ve Slagmulder, 1997.

Yeni Uriinlerin Tagimas: Gerekli Islevleri
Degerlendirme ve Ifade Etme Yetenegi

Cooper ve Slagmulder, 1997.

Satin Alma Tercihlerinin Kolaylikla Rakip
Uriinlere Ynelebilmesi

Lee, 1994; Cooper ve Chew, 1996.

Miisteri Sadakatinin Seviyesi

Cooper ve Chew, 1996.

3. Sektor Profili

Yeni Rakipler Igin Piyasaya Giris Engellerinin
Varlig

Cooper ve Chew, 1996; Cooper ve Slagmulder,
1997; Bhimani ve Neike, 1999.

Benzer Uriinlere Sahip Rakiplerin Sayica Coklugu

Lee, 1994; Cooper ve Chew, 1996.

Tedarik¢i Firmalarin Coklugu

Cooper ve Yoshikawa, 1994.

Deger Zincirinin Uyeleri Arasinda Yakin Isbirligi
Tesis ve Siirdiirme Imkani

Hall ve Jakson, 1992; Kroll, 1997; Nishiguchi ve
Brookfield, 1997; Cooper ve Chew, 1996.

4. Uriin Profili

Uriin Omriiniin Kisalig1

Lee, 1994; Dutton ve Marx, 1997.

Uriiniin Karmagiklig1

Karmarker, 1989; Tatikonda ve Tatikonda, 1994;
Nishiguchi ve Brookfield, 1997.

Uriin Maliyetinin Kompozisyonu

Cooper, 1995; Cooper ve Slagmulder, 1997.

Uriin Cesitliligi

Clinton ve Hsu, 1997.

Uretim Oncesi Maliyetlerin Biiyiikliigii

Karmarker, 1989; Green ve Johnson, 1991.

Uriin Tasarim Siireglerinin Kisali1

Nobeoka ve Cusomano, 1997.

5. Firma Profili

Uriin Teknolojisinin Degisim Hiz1

Kato vd, 1995; Clinton ve Hsu, 1997.

Uretim Teknolojisinin Pahalilig

Karmarker, 1989; Green ve Johnson, 1991.

Tedarikci Firmalar Uzerindeki Fiyat Belirleyiciligi

Newman ve Mckeller, 1995; Cooper, 1996.

Departmanlar Arasinda Sonuca Yénelik Is Birligi
Tesis ve Siirdiirme imkani ile Capraz Islevsel
Takimlarin Olusturulmasi

Hall ve Jakson, 1992; Bailes ve Kleinsorge, 1992;
Kato vd, 1995; Clinton ve Hsu, 1997.

Hedef Pazarlar1 Analiz Edebilme Yetenegi

Artto, 1994; Dutton ve Marx, 1997; Kroll, 1997.

Calisanlarin Birden Fazla Gorevi Yerine
Getirebilmesi

Bailes ve Kleinsorge, 1992; Cooper ve Chew,
1996; Schmelze vd, 1996.

Siirekli fyilestirme Ortaminin Varlig:

Hall ve Jakson, 1992; Bailes ve Kleinsorge, 1992.

Ust Yonetim Destegi

Bailes ve Kleinsorge, 1992; Cooper ve
Slagmulder, 1997.

Teorik Bilgilenmenin Yeterliligi
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Ana kiitleden tabakali tesadiifi drnekleme yontemine gore segilen
firmalarin illere gore dagilimi, tablo 2’de goriildiigii gibidir.

Tablo 2. Firmalarn illere Gére Dagilim

ilin Ada Firma Sayis1 | ilin Adi Firma Sayisi
Istanbul 250 Hatay 1
Izmir 76 Afyon 2
Aydin 28 Mersin 2
Edirne 10 Manisa 4
Bursa 22 Eskigehir 5
Konya 9 Karabiik 1
S. Urfa 1 Usak 1
Batman 1 Kastamonu 2
Antalya 1 Ordu 1
Corum 1 G.Antep 6
Samsun 3 K.Maras 1
Kayseri 4 [zmit 2
Adana 3 Ankara 4
Burdur 1 Yozgat 2
Kirklareli 1

HMYS’ne gecis ve uygulamanin basarisini etkileyen faktorler ve
degiskenler, firmalara ait genel Ozelliklerin de igerecek bigimde bir dizi
genel soru ile birlikte bir anket formuna doniistiiriilmiistiir. 30 degiskene ait
Olciim, 5°li likert 6lcegine (1= Kesinlikle Katilmiyorum .... 5= Kesinlikle
Katiliyorum) gore diizenlenerek temel anket formu olusturulmustur. Bu
kosullar altinda faktorler bakimindan se¢eneklerin rakamsal karsilig: 1 ile 5
arasinda degistigi i¢in, her bir faktorii icin yapilan degerlendirmeler 1°e yak-
lastik¢a “Kesinlikle Uygulanmazlig1”, 5’e yaklastik¢a da “Kesinlikle Uygu-
lanirhigr” ifade etmektedir (1 “kesinlikle uygulanamaz”, 2 “uygulanamaz”, 3
“uygulanabilir”, 4 “uygulanir” ve 5 “kesinlikle uygulanir”).

Anketin secilen firmalara uygulanmasindan 6nce, hem bir gurup
ogrenci hem de Yozgat Ticaret ve Sanayi Odasina kayith 30 kisilik bir
isadami grubu iizerinde test edilmis ve yanlis anlamalara yol acan sorular
yeniden diizenlenmistir. Anket, iki saatlik bir egitimden gegirilen, ¢ogunlugu
lisans 6grencilerinden olusan bir anketdr grubu tarafindan 1 Aralik 2000-18
Subat 2001 tarihleri arasinda segilen firmalara uygulanmistir. 450 firmanin
155’1 ankete katilmay1 reddetmis, ankete katilmay1 kabul eden 310 firmadan
elde edilen verinin 6n degerlendirmesi sonucu, gegerliliginden kusku duyu-
lan 20 anketin analiz disinda birakilmasina karar verilmistir. Sonug¢ olarak
arastirmamizin drneklemi, 290 firmadan olusmustur.
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3.2. Varsayimlar, Temel Hipotez ve Test Yontemi

Arasgtirmanin ilk varsayimi, belirlenmis 30 degiskenin uygulana-
bilirlik diizeyi iizerindeki etkisinin esit oldugudur. Ikinci varsayimmmiz ise,
anketlerin cevaplandirilmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek olasi algilama
farklarinin aragtirma sonucunu etkileyebilecek diizeyde olmadigidir.

Arastirmanin ana hipotezi (H,), firmalarin 30 soruya verdikleri
cevaplarin ortalamasi ile temsil edilen HMYS’nin uygulanabilirlik diize-
yinin, cesitli firma o6zelliklerine (isletmenin tiirii, faaliyet siiresi vb.) gore
degistigidir.

Verilerinin analizi, SPSS istatistik programinda yapilmis, farklilik
icin tek yoOnlii varyans analizi (Anova Analizi), farklarin yonii ve derecesi
icin ise, Duncan test yontemi kullanilmstir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Calismamizin bu kisminda, Tiirk hazir giyim sektériinde HMY S nin
uygulanabilirlik diizeyi ve ¢esitli firma 6zelliklerinin bu diizey iizerindeki
etkilerine yonelik temel istatistikler ve arastirma bulgular1 sunulacaktir.

4.1. Temel Istatistikler ve Olcegin Giivenirliligi

HMY S’nin uygulanabilirlik diizeyinin belirlenmesinde kullanilacak
30 degisken ve bu degiskenlere ait temel istatistikler, tablo 3’de goriildiigii
gibidir.

Degiskenlerin aritmetik ortalamalarinin tam sayiya (6rnegin, 3.39, 3;
3.60 ise, 4 gibi) doniistiiriilmesi ile temel istatistiklerle ilgili asagidaki yo-
rumlar1 yapmak miimkiin olabilir:

1. Tablo 3’deki degiskenlerin aritmetik ortalamalar1 genellikle 3 ile 4
arasinda bir deger almakta, hicbir degiskenin ortalamasi “kesinlikle uygula-
nabilirligi” gostermemektedir.

2. Tirk hazir giyim sektériinde HMYS’nin uygulanabilirligini
gosteren tim degiskenlerin aritmetik ortalamasi, 5°1i likert dlgegi cerceve-
sinde uygulamir ()_c = 3,57) diizeydedir.

Hazirlanan 6lgegin giivenirliligi Cronbach Alfa ile test edilmis ve
0.71 olarak hesaplanmistir. S6z konusu deger, arastirma dlgeginin gilivenilir
oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 3. Tiirk Hazir Giyim Sektoriinde HMYS’nin Uygulanabilirlik Diizeyi

g 5 2 % E Standart
Degiskenler : | E E § Sapma

w <O
Firmamiz gok yogun rekabet kosullari icinde bulunmaktadir. 288 | 1 5 410 | 6,77 E-02
Rakiplerimizden daha hizli yeni Gir(in sunmak gok 6nemlidir. 288 1 5 417 6,29 E-02
Uriin fiyatlarnimizin belirlenmesinde miisterilerimiz hakim durumundadir. 287 1 5 3,40 7,33 E-02
Satis fiyatlarimiz zamanla diisme egilimindedirler. 287 1 5 3,62 6,82 E-02
Fiyatlardaki diisme egilimini, Uriin 6zelliklerini arttirmak suretiyle | 287 1 5 3,15 | 7,75E-02

dengeleriz.

Sektorimiizde rekabet, kaliteyi disik maliyetle sunmayi zorunlu | 286 1 5 3,85 | 6,72 E-02
kilmaktadir.

Rakip firmalar sektore giris engelleri ile karsilasmazlar. 288 1 5 3,52 7,15 E-02
Sektoriimiizde benzer ir(in (ireten firmalar sayica goktur. 287 1 5 3,75 | 712E-02
Uriinlerimizin diger firmalardan temin ettigimiz kisimlarini {reten firmalar | 283 1 5 3,45 6,13 E-02
sayica goktur.

Deger zincirimizin Uyeleri arasinda isbirligi imkani gok yiksektir. 282 1 5 3,30 | 5,74 E-02
Miisterilerimizin zevk anlayislarindaki degisim ok hizlidir. 287 1 5 3,67 6,83 E-02

Miisterilerimizin benzer (rlnler arasindaki kalite ve ozellik farklarini | 286 1 5 3,70 6,12 E-02
tespit yetenekleri ok yiiksektir.

Hedef misterilerimizin yeni Grlinlerin tagimasi gerekli 6zellikleri anlama | 284 1 5 3,71 5,88 E-02
ve ifade etme yetenekleri ok yiiksektir.

Musterilerimizin ~ Urlinlerimize ~ gosterdikleri sadakat g¢ok diisik | 281 1 5 3,01 8,16 E-02
diizeydedir.

Miisterilerimizin satin alma tercihlerini rakip Urlinlere yoneltmeleri gok | 286 1 5 3,61 6,34 E-02
kolaydir.

Uriin yelpazemiz ok genistir. 287 1 5 3,57 | 6,95E-02
Uriinlerimizin émiirleri gok kisadr. 280 1 5 2,30 8,11 E-02
Uriinlerimiz gok karmagiktrr. 275 1 5 3,20 6,80 E-02
Uriinlerimizin gerektirdigi Gretim dncesi maliyetler gok yiiksektir. 277 1 5 3,33 | 7,26 E-02
Uriin maliyetimiz iginde, diger firmalardan temin ettigimiz 282 1 5 345 | 6,87 E-02
girdilerin oransal pay ok yuksekir.

Firmamizda yeni Gir(in tasariminin gerektirdigi stire gok kisadir. 284 1 5 3,37 | 6,93 E-02
Kullandigimiz teknolojinin degisim hizi gok yliksektir. 283 1 5 3,61 6,56 E-02
Kullandigimiz teknoloji cok pahalidir. 281 1 5 3,96 5,85 E-02
Firmamizin, is yaptirdigi diger firmalar Gzerindeki fiyat belirleyiciligi ok | 283 1 5 3,42 6,34 E-02

yiksektir.

Firmamizin departmanlari arasinda sonuca dayali isbirligi tesis etme | 279 1 5 3,81 5,68 E-02
imkani gok yliksektir.

Firmamizda hedef pazarlari analiz etmeye ve misteri ihtiyaglarini | 281 1 5 3,78 6,17 E-02
belirlemeye yonelik imkanlardan sikga yararlanilir.

Firmamiz galisanlarinin farkli igleri yapabilme yetenekleri gok yiiksektir. 286 1 5 341 7,03 E-02

Firmamiz, yeni fikirlerin olusmasligin gok uygun bir ortam olusturur. Her | 284 1 5 3,89 | 4,96 E-02
tirli soruna caliganlarin énerileriyle katiimalari ézellikle istenir. Sirekli
iyilestirme gabalari tesvik ve takdir edilir.

Firmamizda yararli olacadi distinllen yeni 6nerilere 286 1 5 4,05 | 4,88E-02
Uist yonetimce sahip cikilir ve desteklenir.

Firmamizda, hedef maliyet yonetimine iliskin teorik bilgilenme yeterlidir. 283 1 5 290 | 6,85E-02

HMYS'nin Uygulanabilirlik Diizeyi 289 2 5 3,57 3,12 E-02
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4.2. Baz1 Firma Ozelliklerinin HMYS’nin Uygulanabilirlik
Diizeyi Uzerindeki Etkileri
Arastirmamizin  bu kisminda, Tiirk Konfeksiyon sektoriinde
HMYS’nin uygulanabilirlik diizeyi ile bazi firma 6zellikleri arasindaki ilis-
kiler analiz edilecektir.

4.2.1. Hukuki Yapinin HMYS ’nin Uygulanabilirligi Uzerindeki
Etkisi
Ana hipotezimiz gergevesinde test edecegimiz ilk alt hipotezlerden
biri, firmalarim hukuki yapisimin HMYS’nin uygulanabilirligi {izerindeki
etkisi ile iligkilidir.
Hai: Hazir giyim sektoriinde HMY sisteminin uygulanabilirlik dii-
zeyi, firmalarin hukuki yapilarina gore degismektedir.

Tablo 4. Hukuki Yapinin Etkisi (ANOVA)

Kareler Serbestlik Kareler F P
Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri Degeri
Gruplararast 5,135 2 2,568 9,706 0,000
Grup ici 75,661 286 1265
Toplam 80,796 288

Tablo 4’e gore, HMY sisteminin uygulanabilirlik diizeyinin firma-
larin hukuki yapilarina gore degistigi hipotezi, en azindan 0,000 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bu sonug, Hy, hipotezinin red, Ha; hipotezinin ise,
kabul edilmesini gerektirmektedir.

Farkliligin yoniinii belirlemek i¢in yapilan Duncan testinin sonuglari,
Tablo 5’de sunulmaktadir.

Tablo 5. Hukuki Yapinin Etkisi (DUNCAN)

; - Alpha = 0,05
Isletme Tiirii Say1
1 2
Diger 36 3,42
Anonim Sirket 101 3,44
Limited Sirket 152 3,70

Duncan testi sonuglarina gore; Anonim sirket ve diger (sahis, kolek-
tif gibi) hukuki yapilarda kurulmus sirketlerde HMY S’ nin uygulanabilirlik
diizeyi diisiik, buna karsin limited sirketlerde ise, daha yiiksektir (i = 3,70).
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4.2.2. Faaliyet Konusunun HMYS ’nin Uygulanabilirligi
Uzerindeki Etkisi

Ikinci hipotezimiz, firma faaliyet konularmin HMYS’nin uygulana-
bilirligi tizerindeki etkisine yoneliktir.

Ha»: Hazir giyim sektoriinde HMY sisteminin uygulanabilirlik diize-
yi, firmalarin faaliyet konularina gére degigmektedir.

Tablo 6. Faaliyet Konusunun Etkisi (ANOVA)

Kareler | Serbestlik Kareler F P
Toplam1 Derecesi Ortalamasi Degeri Degeri
Gruplararasi 5,18 4 1,297 487 0,001
Grup i¢i 75,60 284 1266
Toplam 80,79 288

HMYS’nin uygulanabilirlik diizeyinin faaliyet konularmna gore
degistigi hipotezi, 0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonug, Hp,
hipotezinin reddedilmesini, Ha, hipotezinin ise, kabul edilmesini gerektir-
mektedir.

Farkliligin yonii ve diizeyi i¢in uygulanan Duncan testinin sonuglart,
tablo 7’de goriilmektedir.

Tablo 7. Faaliyet Konusunun Etkisi (DUNCAN)

. Alpha = 0,05
Faaliyet Konusu Say1
1 2
Spor Giyim 39 3,41
Erkek Giyim 79 3,47
Bayan Giyim 75 3,53
Cocuk Giyim 51 3,75
Diger Giyim 46 3,76

Tablo 7, sektorde HMY sisteminin uygulanabilirliginin en yiiksek
oldugu faaliyet alanlarinin diger giyim (i:3,76) ve cocuk giyimi
(i = 3,75) oldugunu gostermektedir. Sonra sirasiyla, bayan giyim (X = 3,53),
erkek giyim (i = 3,47) ve spor giyim (i = 3,41) gelmektedir.
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4.2.3. Isletme Ol¢eginin HMYS nin Uygulanabilirligi Uzerindeki
Etkisi

Ucgiincii arastirma hipotezimiz, firma 6l¢eginin HMYS’nin uygula-
nabilirligi iizerindeki etkisi ile iligkilidir.

Has: Hazir giyim sektériinde HMY sisteminin uygulanabilirlik
diizeyi, firma olcegine gore degismektedir.

Tablo 8. Firma Olgeginin Etkisi (ANOVA)

Kareler Serbestlik Kareler F P
Toplam Derecesi | Ortalamasi Degeri Degeri
Gruplararasi 6,81 2 3,405 13,16 0,000
Grup ici 73,93 286 1259
Toplam 80,79 288

Tablo 8’ye goére uygulanabilirlik diizeyinin firma Olge§ine gore
degistigi hipotezi, en azindan 0.000 diizeyinde anlamlidir. Buna goére Hos
hipotezi ret, Ha; hipotezi ise, kabul edilecektir.

Farkliligin derecesi ve yoniinii belirlemek icin yapilan Duncan tes-
tinin sonuglar1 Tablo 9’da goriildiigii gibidir.

Tablo 9. Firma Olgeginin Etkisi (DUNCAN)

isletme Olgegi N Alpha = 0,03
1 2
Biiyiik 60 3,29
Kiigik 100 3,61
Orta 110 3,69

Duncan test sonuglarina gére HMY S nin uygulanabilirlik diizeyi en
yitksek isletmelerin, orta (X =3,69) ve kiigik (X =3,61) dlgekli firmalar
oldugu soylenebilir. Uygulanabilirlik diizeyi en diisiik isletmeler ise, biiyiik
oOlgekteki firmalardir (i = 3,29). Bu bulguya gore, orta dlgekli firmalardan
kiigiik; kiigiik firma oOlgeginden ise biiylik firma Olgegine gecildikge,
HMY S’nin uygulanabilirlik diizeyinin diistiigli sdylenebilir.

4.2.4. Faaliyet Siiresinin HMYS’nin Uygulanabilirligi Uzerindeki
Etkisi

Aragtirmamiz kapsaminda test edecegimiz hipotezlerden doérdiin-
clisii, faaliyet siiresinin HMY S’nin uygulanabilirlik diizeyi {izerindeki etki-
siyle ilgilidir.
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firmalarin faaliyet siiresine gore degismektedir.

Tablo 10. Faaliyet Siiresinin Etkisi (ANOVA)

Kareler Serbestlik Kareler F P
Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri Degeri
Gruplararasi 4,72 2 2,361 8,85 0,000
Grup ici 75,70 284 0,267
Toplam 80,42 286

Tablo 10’a gore HMYS’nin uygulanabilirlik diizeyinin firmalarin
faaliyet siirelerine gore degistigi hipotezi, en azindan 0.000 diizeyinde anla-
midir. Bu sonug; Hos hipotezinin ret, Ha,4 hipotezinin ise, kabul edilmesini
gerektirmektedir.

Farkliigm yonlii ve derecesini belirleyebilmek igin uygulanan
Duncan testinin sonuglari, Tablo 11’den izlenebilir.

Tablo 11. Faaliyet Siiresinin Etkisi (DUNCAN)

Faaliyet Siiresi N Alpha = 0,03
1 2
20 yildan fazla 50 3,31
6—-20y1l 140 3,58
5 yildan az 90 3,69

Tablo 11, HMYS uygulanabilirlik diizeyinin yiiksek oldugu firmalar
grubunun faaliyet siiresi 5 yildan az (X = 3,69) ve 6-20 yil arasinda faaliyet

gosteren firmalar (i =35 8) oldugunu ortaya koymaktadir. Genel egilim; fir-

malarin faaliyet siiresi arttikca, HMY sisteminin uygulanabilirlik diizeyinin
diistiigidiir. Bu kosullar altinda, sektérde yeni faaliyete gecen firmalarin
digerlerine oranla mevcut kosullara ¢ok daha hizla uyum gosterdigi sap-
tamasi yapilabilir.

4.2.5. Ihracat Miktarlarimin HMYS ’nin Uygulanabilirligi
Uzerindeki Etkileri

Aragtirmamizin kapsaminda test edecegimiz hipotezlerden besincisi
de, firmalarin ihracat miktarlarinin HMY S’ nin uygulanabilirligi {izerindeki
etkisi ile iligkilidir.

Has: Hazir giyim sektoriinde HMYS nin uygulanabilirlik diizeyi,
firmalarin ihracat miktarlarina gore degismektedir.
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Belirtilen farkliligin anlamli olup olmadigini test i¢in gerceklestirilen
tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 12’de sunulmaktadir.

Tablo 12. ihracat Miktarinin Etkisi (ANOVA)

Kareler Serbestlik Kareler F P
Toplam Derecesi Ortalamas Degeri Degeri
Gruplararasi 428 2 2,144 8,01 0,000
Grup i¢i 76,50 286 1268
Toplam 80,79 288

Tablo 12’ye gore; HMYS’nin uygulanabilirlik diizeyinin ihracat
miktarina gore degistigi hipotezi, en azindan 0.000 diizeyinde anlamlidir. Bu
sonu¢ Hos hipotezi reddedilirken, Hs hipotezinin kabul edilmesini gerektir-
mektedir.

Farkliliklarin yoniinii ve derecesini belirlemek i¢in uygulanan Dun-
can testinin sonuglari, tablo 13’de sunulmaktadir.

Tablo 13. Thracat Miktarimn Etkisi (DUNCAN)

ihracat Miktar1 N Alpha = 0,05
1 2
% 11 — 30 arast 60 3,36
% 31 — 50 arasi1 30 3,37
% 10’dan az 60 3,63
% 70’den fazla 40 3,76
% 51 — 70 arast 20 3,82

Tablo 13’ye gére HMYS’nin uygulanabilirlik diizeyi ile firmalarin
ihracatg1 konumlar1 2 grup olarak incelenebilir. 1. grubu, iretimlerinin %
11-50’sini ihra¢ eden firmalar; 2. grubu ise tiretimlerinin % 10’undan az ile
% 51°den fazlasim ihra¢ eden firmalar olusturmaktadir. ikinci gruba dahil
firmalarda HMYS’nin uygulanabilirlik diizeyi, birinci grup firmalarindan
daha yiiksektir. Sonuglar, Tiirk Konfeksiyon sektoriinde HMY sisteminin
uygulanabilirlik diizeyinin; tiretimlerinin % 51°nden fazlasin ((i = 3,76) ve
(x =3,82)) ve iiretimlerinin % 10’undan azimi (X = 3,63) ihrag eden firma-
larda artt1ig1, buna karsin iiretimlerinin % 11-50’sini ihra¢ eden firmalarda
ise, azaldig1 seklinde 6zetlenebilir (X =3,36) ve (X =3,37).
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4.2.6. Firma-Marka Iliskilerinin HMYS ’nin Uygulanabilirligi
Uzerindeki Etkileri

Normal olarak kendilerine ait iirlin markasi olan veya markali
iiriinlerin {iretimini yapan firmalarin, bu 6zelliklere haiz olmayanlara gore,
daha ciddi bir yonetimsel yapi i¢inde olmalar1 beklenir. Bu cercevede
aragtirma hipotezimizden altincis1 ve sonuncusu, firma-marka iligkisinin
HMY S’nin uygulanabilirlik diizeyi iizerindeki etkileri ile iligkilidir.

Hag: Hazir giyim sektoriinde HMYS nin uygulanabilirlik diizeyi,
firma-marka iliskisine gore farklilagsmaktadr.

Tablo 14. Firma-Marka iliskisinin Etkisi (ANOVA)

Kareler Serbestlik Kareler F P
Toplam Derecesi Ortalamasi Degeri Degeri
Gruplararasi 4,48 2 2,242 8,41 0,000
Grup ici 75,14 282 1266
Toplam 79,62 284

HMYS’nin uygulanabilirlik diizeyinin firma-marka iligkisine gore
degisip degismedigini belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglarin1 ortaya koyan tablo 14’e gore, Ha¢ hipotezi en azindan 0.000
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur.

Firma-marka iliskileri ile HMY S’nin uygulanabilirlik diizeyi arasin-
daki farkliligin derecesi ve yoniinii saptamak i¢in uygulanan Duncan testinin
sonuclari Tablo 15°de goriildigi gibidir.

Tablo 15. Firma-Marka iliskisinin Etkisi (DUNCAN)

Firma-MarKka iliskisi Say1 " Alpha = 0,05 5
Kendi markamiz vardir. 150 3,46
Markasiz iiretim yapariz. 60 3,67
Markal1 fason iiretim yapariz. 60 3,75

Tablo 15°e gore drnekteki firmalar kendi markalar1 olan ve markasiz
ya da markali fason iiretim yapan firmalar olmak iizere ikiye ayrilabilir.
Ikinci gruptaki (markali fason ve markasiz iiretim yapan) firmalarda
HMYS’nin uygulanabilirlik diizeyi, birinci gruptaki (kendi markasi olan)
firmalara oranla daha yiiksektir.



Ozer ve Savas, Tiirk Hazir Giyim Sektoriinde Hedef Maliyet Yonetim Sistemi 233

5. SONUC

Bu c¢alismanin amaci, hedef maliyet yoOnetim sistemine gegiste
basariy1 dogrudan etkileyen ve bir anlamda 6n kosul olarak algilanmasi
gereken faktorleri siniflandirarak, hedef maliyet yonetim sistemin iilkemizde
uygulanabilirlik diizeyini ve bu diizey iizerinde c¢esitli firma 6zelliklerinin
etkisini aragtirmaktir.

Bunun icin Istanbul Tekstil ve Konfeksiyon Ihracat¢1r Birligine
(ITKIiB) kayith 650 iiyeden tabakali tesadiifi drneklem yontemine gore
secilmis 450 firmanin 290 tarafindan cevaplandirilan anketlerin analizi
sonucu ulagilan bulgular, asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. HMYS’nin Tiirk hazir giyim sektdriindeki uygulanabilirlik dii-
zeyi, “uygulanir” seviyededir (X = 3.57 ).

2. Tiirk hazir giyim sektdriinde HMY S’nin uygulanabilirlik diizeyi,
isletmelerin tiirli, isletmenin faaliyet konusu, isletmenin 6l¢egi,
isletmenin faaliyet siiresi, isletmenin yaptigi ihracat miktar1 ve
isletme-iiriin marka iligkilerine gore istatistiki olarak anlamli
farkliliklar gostermektedir.

3. HMYS’ne basarili bir sekilde gecis ve uygulanabilirlik diizeyi
bakimindan, Tirk hazir giyim sektoriinde, yerli ve yabanci {iriin
markalar1 altinda fason iiretim yapan, iiretimlerinin ¢ogunu ihrag
eden, faaliyet siiresi 5 yi1ldan az olan, orta 6l¢ekli ve limited sirket
seklinde kurulmus olan isletmeler digerlerine goére daha sansl
oldugunu séylemek miimkiindiir.

4. Ulke olarak i¢inde bulundugumuz kosullar, hem yerel hem de
uluslararasi pazarlarda firmalarin ¢ok 6nemli rekabet avantajlari
kazanmasina neden olmus ve etkin bir stratejik maliyet yonetim
sistemi olan HMYS ile tiim sektorlerdeki firmalarin yakindan
ilgilenmek zorunda kalacagini gostermektedir.
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