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FAYDA-MALIYET ANALIZININ TEMEL ILKELERI
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1. FAZLALIK OLCUTU
1.1. Kar Kavramindan Fazlahk Kavramina Gegis

Klasik iktisat teorisinde isletme davraniginin analizi, igsletmecinin her
durumda en yiiksek kar1 elde etmeye calistigi varsayimma dayanmaktadir.
Bu varsayim yaklagik olarak alinsa ya da giivenlik veya biiylime gibi cesitli
motivasyonlar bulunsa bile, en azindan 6zel kararlar1 yeterince agiklamaya
ve incelemeye olanak vermez.

Kamu kararlar1 konusunda bu motivasyonlarin farkli oldugu diisiinii-
lebilir. Bu durum piyasa ekonomisi diginda hizmet veren bir dispanserin, bir
bucak okulunun ya da bir eyalet karayolunun yapimi s6z konusu oldugunda
daha iyi ortaya ¢ikar. Ustelik bu hizmetler parasal olarak dogrudan hi¢ bir
kar saglamazlar. Ancak toplum agisindan diisiiniildiigiinde, bu hizmetleri
karl1 olarak niteleyebiliriz.

Kamu ve piyasa ekonomileri alanindaki motivasyonlarin farkliligi,
kamu miidahaleleri incelendiginde de ortaya ¢ikmaktadir. Paris Tasimaciligi
Ozerk Yonetimi (Régie Autonome des Transports Parisiens (R.A.T.P.))
biitge agig1 vermesine ragmen hi¢ kimse bu isletmenin faydasini inkar etme-
ye kalkismaz. Yine, Fransa Elektrik Isletmesinin tarifeleri en yiiksek kar
amacina gore degil, marjinal maliyete gore saptanmaktadir. Ucuz Kiralik
Konut Sistemi (Habitations a Loyer Modique (H.L.M.))nin kuruluglar1 en
diisiik hizmetlerde bile piyasa fiyatin1 uygulamaktadir.
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Biitiin bu kararlarin gergekg¢iligini gosterme ve gerekirse elestirmek
icin karin yerine baska bir 6l¢iit koyarak bunun toplum iizerindeki etkilerini
tahlil etmek yerinde olur. S6z konusu 6lgiit, kardan iki agidan farklilik goste-
rir.

Bunlardan birincisi, incelenen her kararla ilgili iktisadi birimleri
(isletmeler, hane halklari, yonetimler) belirlemek ve ele alinan kararin bun-
larin her biri i¢in yarattigi fayda ve maliyetleri sayisal birimlerle ifade
etmekten ibarettir. Gosterilebilir ki, bu digsal etkilerin géz oniine alinmasi,
tiim hesaplarda kar yerine sabit fiyatlarla ifade edilen tiiketimin degerindeki
degismenin, tiiketim i¢in kullanilabilir, pazarlanabilir mal ve hizmetlere
yapilan ilavenin kullanilmasiyla sonug¢lanmaktadir (1).

Boylece nehirlere kirli sularmi akitan isletmeler, nehrin akist
yoniinde kullanicilara verdikleri zarar1 genellikle 6dememektedirler. Bu
durumla ilgili harcamalarin goéz Oniine alimmasi, igletme bakimindan karl
olan bir faaliyetin toplum bakimindan karli olmadigini gosterir. Tersi
durumda ise, isletme yoniinden karli olmayan bir faaliyet, (kullanilan sular
icin bir aritma istasyonunun yapilmasit gibi) toplum bakimindan karl
olabilmektedir. Dogaldir ki akarsuyun akisindan yararlanan kisilerin, nehrin
kirlenmesi karsisinda gosterdikleri tepkinin ekonomileri bu konudaki harca-
malara miidahale ettirmesi gerekir.

Fazlalik Slgiitiiniin kar dan ikinci farkliligi, yalnizca parasal birim-
lerle ifade edilebilen dogrudan etkileri degil, aym1 zamanda ‘“pazarlana-
mayan” etkileri de, yani parasal harcamalar veya gelirler olarak ortaya
¢tkmaksizin iktisadi birimler {izerinde -zararli veya yararli- bir etkiye sahip
olup olmadigimi da géz oniine almalidir. Konunun bu sekilde derinlemesine
diigiiniilmesi, briit yurt i¢i hasilanin hesaplanmasi i¢in ulusal muhasebe
islemlerinde kullanilan mal ve hizmet alimlarin toplumun "yasam diize-
yi"ni etkilemede yalniz olmadiklarin1 gostermek igindir. Fransa gibi gelismis
iilkelerde, gelismenin pazarlanamayan yonleri, pazarlanabilen yonlerine gore
artan bir dnem kazanmaktadir (2).

Boylece saglik ve egitim yatirimlari, ¢alisanlarin yararlanilamaz-
ligin1 azaltarak veya niteliklerini iyilestirerek tiikketimi arttiran araglar olarak
basitce dikkate alinmak zorundadirlar. Bu yatirimlar ayn1 zamanda fiziksel
ve kiiltiirel biitiinligiin saglanmas1 amaglarini da giitmektedir.

Ayni sekilde ulasim yatirimlari da yalnizca maliyet fiyatlarii digiir-
mezler. Ayn1 zamanda, parasal ticarl islemlerde yer almamasimna ragmen,
yararlananlara onlar i¢in "degerli" olabilen bir zaman kazandirirlar. Tersine,
ayn1 yatirimlar otomobilin gelismesini ve birgok kazanin meydana gelmesini
kolaylastirarak giiriiltii ve trafik tikanikliklar gibi sikintilarin yaraticilar
olabilirler. Genel bir sekilde ifade edilirse, endiistriyel gelismeyle birlikte
cevreye verilen zararlarin hesaba katilmasi gerekmektedir.
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Boylece yukarida deginilen noktalar, belirgin 6zelligi mali karlilik
olan Gzel isletmenin kar oOlgiitlinli, belirgin 6zelligi iktisadi karlilik olan
kamu ekonomisinin global fazlaliginin 6l¢iitli durumuna getirmektedir. Her
iktisadi birimin fazlasini pazarlanabilen ve pazarlanamayan maliyetler ile
faydalar1 arasindaki fark olarak adlandirdigimizda, toplam fazlalik ¢esitli
ilgili iktisadi birimlerin, isletmelerin, hane halklarinin ve ydnetimlerin
fazlaliklarinin toplamina esit olmaktadir (3).

1.2. Fazlahk Kavraminin Elestirisi

Fazlalik kavrami birgok sorunun sorulmasina neden olmaktadir:
Cesitli iktisadi birimlere ait fayda ve maliyetler toplanabilir mi? Tanim
olarak parasal 0Ol¢iilerle ifade edilemeyen ve pazarlanamayan etkileri sayisal-
lastirmay1 diisiinmemizi engelleyecek diistinceler yok mudur?

IIk soruya cevap vermek icin, genellikle asagidaki gibi formiile
edilebilen bir telafi ilkesine basvurulmaktadir: Eger bir isletme pozitif bir
fazlaliga sahipse, her bireyin fazlasinin pozitif olmasi gibi ddiinleyici bir
transfer sistemi bulunabilir. Yani her durumun daha iyi olmasi gibi. Ama
yine de gergekte boyle telafi edici transfer sistemleri kullanilmaz, ayrica
negatif fazlahiga sahip, yani durumlarinda bozulma goriilen iktisadi birim-
lerin kararlarin1 6nlemek giigtiir. Bununla birlikte toplam fazlaligin, toplu-
mun farkli diyeleri arasindaki dagilimima kars1 hiikiimetin kayitsiz oldugu
varsayimi da eklenebilir (4). A priori olarak sasirtict goriinen bu varsayim,
incelenen kararlar ancak bagka yoldan belirlenen ve diger amaglarla sosyal
transfer ve vergi politikasi, gerceklesen gelir dagilimint kolaylikla degis-
tirdiginde kabul edilebilir, Eger bu varsayim yiiksek diizeyde bir politik
Ozellige sahip optimal gelir dagilimindan s6z ediyorsa kabul edilemez, o
zaman hem cesitli ilgili iktisadi birimlerin fazlaligina farkli dengeler vermek,
hem de ¢ok 6lgiitlii bir analize bagvurmak gerekir. Ikinci boliimde bu soruna
tekrar gelecegiz.

Fazlalik o6lgiitiiniin kullanimindan kaynaklanan ikinci soru, pazarla-
namayan etkilerin Ol¢iilmesiyle ilgilidir. Bu etkiler a priori olarak 6l¢iilemez
ve pazarlanabilen etkilerin bulundugu alana koyulamazlar. O halde yalnizca
sayisal unsurlara 6nem veren bir hesaplamada ihmal edilebilirler.

Bunun yani sira, alinan dogru kararlardan baslayarak bu tiir etkilere
karar vericiler tarafindan verilen iistii kapali bir deger tanimlanabilir. Simdi
iki sematik ornek, izlenen ydntemi anlamamiza yardim edecektir: Oliimciil
kazalara yol agan bir noktay1 yok etmek ve bdylece 10 6liimii 6nlemek i¢in 1
milyon frank harcama yapilmasi, 100 000 frank'in iizerinde tasarruf edilen
otomobilcilerin yasam degerini ifade etmektedir. Ote yandan 5 6liimii
Onleyen ve ayni fiyata mal olan benzer bir islem i¢in kredileri kabul etmeme
olay1, 200 000 frank’tan diislik bir yasam degerini kapsar. Boylece verilen
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kredilerin 6nemi, gerceklesebilen ve kredilerin yetersizliginden dolay1 disar
birakilan islemlerin analiz edilmesiyle, toplumun, otomobil kazasinda bir
insan yasamini kurtarmak ic¢in harcamayi kabul ettigi en yiiksek tutarin
expost olarak hesaplanmasini saglar. Siyasal se¢im ile verilen bu deger,
pazarlanabilen ve pazarlanamayan etkiler arasindaki miibadele oranini temsil
eder ve bu deger iktisadi hesaplamalarda kullanilabilir.Benzer sekilde,
otomobilciler taralindan az ya da ¢ok uzun yollar ile az yada ¢ok pahali
yollar arasinda yapilan se¢imin analizi,zamanin degerini tanimlamaya olanak
saglar.

2. MALIYETLERIN DEGERLENDIRILMESI
2.1.Toplumsal Maliyet Kavram

Yukarida agiklanan ilkelerin bir islemin maliyet tahminine uygulan-
masi, kullanilan gesitli faktorlerin; ham maddeler, enerji, isgiicii, sermaye
v.s. satin alma fiyatinin 6tesinde bu faktorlerin elde edilmesine hangi dissal
etkilerin elverisli oldugunun bilinmesine baglidir. Bu da ancak, s6z konusu
etkilerin tamamimi géz Oniine alan bir toplumsal maliyeti satin alma fiyatinin
yerine koymakla olur.

Monopolistik uygulamalar veya diger piyasa aksakliklar ve tliccarin
kar1 g6z Oniine almasi nedeniyle bir faktoriin fiyati faaliyet fiyatinin, {izerine
ciktig1 zaman, faktoriin marjinal maliyet fiyati ile denmis gercek fiyati yer
degistirilir. Benzer bir diisiince sistemi bize, bir iirlin zararma satildigi
zaman, ayni seyin yapilmasi gerektigini gosterir.

Bir faktoriin tiretimi digsal etkilere yol agiyorsa, yani li¢lincii kisilere
pazarlanabilen veya pazarlanamayan maliyetler yiikliiyorsa, veya faydalar
sagliyorsa, bunlar toplam maliyete eklenmek zorundadir, boylece petroliin
litre veya elektrigin kilovat saat cinsinden maliyet fiyati, petrol rafinerile-
rinin ya da elektrik santrallerinin neden oldugu sikintilarin, maliyetini
arttirmak zorunda kalacaktir. Ayni sekilde kamyonlarin .yollara verdigi za-
rarlari, kazalarin karg1 degerini ve agir yiik kamyonlarinin varligt nedeniyle
karayolunun diger kullanimlarinda ugranilan zaman kayiplarint hesaba
katmak i¢in, karayolu ulasiminin maliyet fiyatinin da arttirilmasi gereke-
cektir. Cesitli unsurlar dikkate alinarak elde edilen maliyete, marjinal sosyal
maliyet denir, bu kavram son zamanlarda toplumun kullanim maliyetine
benzer bir yiikil, her yiik kamyonunun iizerine koymaya yonelik bir “kamyon
yukii” vergisinin uygulanmasina temel teskil etmistir (5).

Eger kamyon yiikii vergisi, egilime gore gergek bir toplumsal
maliyet Ornegi ise, maliyetler icinde ¢ok iyi ali konmasi gerekir. Oysa
akaryakit vergisi gibi diger .vergiler mali bir amaca sahiptirler, dikkate
alimmalar1 gerekmez. Eger 1 litre benzinin tiiketimi satin alana 1 franka mal
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oluyorsa, ama devlete 70 santime yakin geliyorsa, bu benzinin litresi toplu-
ma yalniz 30 santime mal olur. Vergilerin 70'ser santimlik kisimlari, ona
uygun her kullanimiyla onlar etkileyebilen Devlet icin bir fayda teskil eder,
fakat 30 ar santimlik kisimlari, rafinerilerdeki petrol iiretimine bagli olarak
ortaya c¢ikan zararlar yiliziinden daha da yiiksek diizeye arttirilmak zorun-
dadir. Eger benzin karayolunda tiiketiliyorsa o zaman kamyon yiikii vergisi
(veya harci)ne benzer bir terimle vergi dis1 fiyatin arttirilmasi gerekir. Bu iki
faktoriin topluma maliyetlerinin tahmini sirasinda sermaye ve emek piyasa-
larinin 6zelliginden dogan sorunlar goriiliir.

2.2. Mali Yiikiimliiliikler

Su bir gercek ki, sermayenin kitligini dikkate alan alisilmig(normal)
faiz oranlar1 genellikle paranin toplumsal maliyetine uygun degildir. Hangi
ek servetin yatirilan paranin {iriinii oldugunu, yani ekonominin tiimii i¢in
sermayenin marjinal verimliligini arastirmak gerekir. Bu oran sermaye
piyasasi dengede oldugu ve boliimlere ayrilmadigi zaman faiz haddine esit
olur. Planlama Dairesi, mikro ekonomik goézlemlerle makroekonomik
modellerin kullanilmasini birlestirerek, ulusal giincellestirme orani olarak
adlandirdigimiz, sermayenin marjinal verimliligini hesaplamaya calist1 (6).
Once nominal degerle % 10 tahmin edilen bu oran, 6, Plan icin (1971-1975)
tekrar gozden gegirilerek % 13’e ylikseltildi (7). Bu oran ile uzun dénem faiz
oranlar1 (bugiin i¢in % 8-10 )ve bazi kamu ve 6zel yatirimlarin yararlandigi
diizeltilmis faiz oranlar1 arasindaki mesafe, yatirim kararlarinda 6nemli
diizensizliklere yol acabilir. Yani ulusal tasarrufun (ana tasarruf ¢izgisinin)
kétii bir sekilde dagilimi bazi kaynaklarin savurgan kullanimina yol agabilir.

2.3. Ucret ile ilgili Yiikiimliiliikler

Her meslek grubunda tam istihdamin bulundugunu varsayarak
iicretle ilgili yiikiimliliiklerin istihdam edilen personelin kullaniminda
toplumsal maliyeti ¢ok iyi temsil ettigini kabul edebiliriz. Buna karsin belli
niteliklere sahip personelde kitlik ¢ekiliyorsa, kitlig1 emege deger kazandirir
ve toplumsal maliyeti iicretsel yiikiimliiliikklerin ¢ok tistiinde kalabilir.
Tersine durum s6z konusuysa, yani belli bir oranda fazlalik varsa, toplumsal
maliyeti iicretsel yilikiimliiliikklerden ¢ok daha diisiiktiir ve ¢cok zayif olabilir.
Bu son durum o6zellikle az gelismis iilkelerdeki vasifsiz isgiiciinde ¢ok sik
goriiliir. Hatta Fransamin bazi bolgelerinde 6zellikle batisinda ve isgiicii
ihtiyacinin hizli bir diisme egilimi iginde oldugu tarim veya maden gibi
kesimlerinde de rastlanir. Nihayet isgiiciinde Fransa'dakinden farkli olarak
siirekli ve onemli bir fazlalik goriiliirse ticretsel yiikiimliiliiklerin uygula-
mada sifir olarak alinmasi gerekir (8). Ciinkii iggiiciiniin verilen bir ige tahsis
edilmesi ekonominin tiimii i¢in isgiiciiniin kullanilabilirligini azaltmaz.
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3. FAYDALARIN DEGERLENDIRILMESI
3.1. Tiiketici Artig

Maliyetlerde oldugu gibi faydalarin degerlendirilmesi de {iretilen
mal ve hizmetlerin toplumsal degerini géz Oniine almay1 gerektirir. Pazarla-
namayan etkiler olmasa dahi, bu deger satig fiyatindan farklidir. Bu durum
tiketicilerin 6dedigi fiyatta onemli bir degismeye yol acan tiim islemler igin
s0z konusudur. Gergekten fiyat degisikliklerinden ileri gelen tiiketici artigim
dikkate almak gerekir.

Simdi bu durumu bir 6rnek yardimiyla agiklayalim: Herhangi bir
malin iiretilen miktarini q,’dan qi’e arttiran bir faaliyet diistinelim (Sekil 1).
Genellikle bu iiretim artisi talep egrisini izleyerek satis fiyatinin po’ dan p1'e
diismesiyle birlikte gelmek zorundadir. Bu kosullarda baslangigta, qr
miktarinda tliketim yapan tiiketiciler birim basina (Po-P,) kadar, toplam
olarak da, ((Po~P1). qo ) kadar bir tasarruf yapacaklardir. Asagidaki sekilde,
bu fazlalik (tiiketici artig1) S1 dikdoértgeni ile ifade edilir.
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Sonradan eklenen (qi- qo) miktarindaki tiiketim i¢in ise ayni
zamanda, 6dedikleri p1, fiyati ile malin tiiketiciler i¢in degeri arasindaki
farka esit bir fayda s6z konusu olur. Ciinkii q kadar bir miktar tiiketildiginde
tiikketicilerin ek bir birime verdikleri deger ilke olarak, talep egrisinin D
noktasi ile bulunan P fiyat: ile temsil edilir. 0 halde tiiketiciler her ilave
birim i¢in P-P1i=DB kadar bir fazlaliktan yararlanirlar. qo’dan qi ‘e

gecildiginde bu fazlalik S2 ii¢cgenini ortadan kaldirarak DA = P2 - P1’den
D1D1=0’a gecer (9). Talep egrisi dik olarak diisiiniildiigiinde, S2 {iggeninin

alan1 1/ 2 (q-q0) (P°-P)) olur. Her ilave birim i¢in fazlalik ortalama olarak
fiyattaki diigiisiin yarisina esit olacaktir.

Mal piyasasi dengede olmadigi zaman, piyasa fiyat1 kit oldugu
zamanki fiyatin {istiinde verilen hizmetin degeriyle yer degistirilmek
zorundadir. Buna 6rnek olarak telefonun durumu verilebilir.
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Tiiketici fazlas1 6zellikle fiyatlarin dikkate deger bicimde degismeye
yatkin oldugu kamu yatirimlari durumunda 6nemlidir. Tiketici fazlasinin
iiretici fazlasi ile birlikte diisiiniilmesi monopol durumundaki 6zel iireticinin
davranisindan daha farkli bir davranisla sonuglanir.(daha fazla {iretim ve
daha diisiik fiyat).

3.2. Pazarlanamayan Faydalar

Uretim, pazarlanamayan etkileri de birlikte getirebilir.Bu durumda
s0z konusu etkileri ulagim alanindan 6rnek verebilecegimiz genellestirilmis
fiyat kavrami yardimiyla ele alabiliriz (10): Karayolunun onarimi, otomobil
kullanicilarina otomobili kullanmaya bagli parasal harcamalarda tasarruf
saglar: Yag, benzin, lastik, yipranma v.s. de tasarruf saglanmasi. Aym
zamanda otomobil siiriiciilerinin daha hizli gitmelerini de saglar. Dolagimin
genellestirilmis degeri, gecen zamanin parasal esdegeri ile yapilan parasal
harcamalar toplamindan ibarettir. Bu hesaplamalarda kullanilan zamanin
degeri otomobil siiriiciilerinin tercihlerini tahlil ederek daha yiiksek diizeyde
belirlenmistir: Boylece bir nehri gegmeyi arzu eden otomobil siiriiciilerinin
% 25’inin 5 franklik bir ayakbasti parasi alinan bir kdpriiyli gegmekten
sakindiklarim1 ve 30 km.den daha uzun ve ek bir yarim saatlik siireyi
gerektiren bir yol izlediklerini varsayalim. Eger dogrudan maliyet (benzin,
yag,v.s.) 0,10 F/km ise bu otomobil siiriiciileri bir yarim saat kazanmak i¢in
5-30 x 0,10=2 frank harcamay1 reddedecekler ve dolayisiyla zamanlarina 4
F/saat 'den daha diisiik bir deger vereceklerdir.

Bireysel secimlerin incelenmesinden hareket ederek pazarlanamayan
faydalarin degerinin belirlenmesi her zaman miimkiin degildir: Ulasim
orneginde, karayollar1 onariminin pazarlanamayan etkileri, yalnizca zaman
kazanci degil, fakat aynm1 zamanda parasal kars1 degerin dolagimin genelles-
tirilmis maliyeti i¢inde diislinlilmesinin gerektigi bir giivenlik kazanci
getirmesidir. Otomobil kullanicilarimin giivenlige verdikleri degeri tahmin
etmek giictiir. Bu ylizden yagsam sigortalarinin incelenmesi diisiiniilebilir.
Fakat bunlar ¢ok kismi bir tahmin saglar.

Her ne olursa olsun bireylerin yasama verdikleri deger belirlenebilse
bile, bu degerin hesaplama icin alinmasinin zorunlu olup olmadig: sorula-
bilir. Gergekten birgok kisi, 6zellikle eksik aydinlatilmig bireysel tercihleri
diizeltmek igin toplumun miidahale etmesi gereken alanlarini diisiiniir.
Secimler ¢ok onemli sonucglara sahip olmaya elverdiginde, genellikle bu
koruyucu faaliyetin dogrulugu biliniyordu: Bu sonuglar giivenlik, saglik,
egitim, konut v.s. dir. 0 halde kamu otoritesi kendisine uygun gelen fayda-
lara bireylerin verdigi degerden daha fazla deger verir. Insan yasami konu-
sunda daha yiiksek gosterilen bu toplumsal deger, kredilerin verilmesiyle
ilgili kararlarda asagidaki sonucu dogurabilir: Bir sektore tahsis edilen
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kredilerin 6nemli olmasindan ¢ok, bu sektoriin pazarlanamayan etkileriyle
ilgili kolektif degerin biiyiik olmasi daha 6nemlidir.Oysa pazarlanamayan
faydalarin incelenmesi, onlarin 6zellikle tatmin edici bir sekilde degerlen-
dirilmeleri i¢in yetersiz kalir.

4. GUNCELLESTIRME
4.1. Ilke

Bir¢ok durumda bir isin fayda ve maliyeti esanli olarak ortaya ¢ik-
maz. Tanima gore bir yatinm yapmak, ondan ard arda faydalar elde etmek
icin hemen o anda birkag harcama yapmaktan ibarettir.

Aklimiza 6nce su soru gelir: Girigilen ise uygun parasal terimlerle
ifade edilebilen fayda ve maliyetler bu isle ilgili bilangonun hazirlanmasinda
basit ve katkisiz olarak bu bilangoya alinabilir mi? Bdyle bir eklemenin
dogru olup olmayacagi iki nedenden 6tiirii bilinemez:

Birinci neden paranin degerindeki diismeyle ilgilidir. Fiyatlarin
gittikce yiikselmesi bugilinkii 1 frankin satmalina giiciinii 10 y1l 6nceki 1
frankin satin alma giiclinden daha da diisiik duruma getirir. 0 halde, 1960
yilinda 1 franka mal edilen bir is ile 1970 yilinda 1 franka yapilan bir isin
ayni olmayacagini sOyleyebiliriz. Temel yila gore diizenlenmis bir fiyatlar
genel diizeyi bularak, cari franklar1 sabit franklarla yer degistirerek parasal
deger diisiikligiiniin etkileri giderilebilir. Bunun i¢in her fiyat, temel yildan
sonraki fiyatlar genel diizeyinin artig endeksine bdliiniir. Boylece elde edilen
nisbi fiyatlar zaman icinde artig gosterir (licretler, hizmetler v.s.) Digerleri
ise azalir (enerji,sanayi tirlinleri fiyatlar1).

Hatta parasal olarak sabit kabul edilen gesitli yillara ait fayda ve
maliyetler de toplanabilir. Bu bireyler i¢in gayet agiktir. Bireyler belli bir
siirede 1 franktan kurtulmay1 kabul etmeleri i¢in genellikle birkag¢ sey yanin-
da daha el degmemis sermayelerin de kendilerine geri verilmesini isterler.
Boylece faiz oranlar1 verilen hizmetin parasal deger diisiikliigiiniin iizerinde
odiillendirilmesini saglar. Bir miktar paranin % 8 faiz ile 6diing verilmesi
durumunda bugiiniin 100 franki ile gelece.k yilin 108 franki es degerli olarak
diistiniiliir. Eger fiyatlar genel diizeyi yilda % 3 oraninda yiikseliyorsa 108
frank bu y1lin sabit fiyatlariyla 105 franki temsil eder.

Bireysel diizeyde dogru kabul edilen bu olgu, toplumsal diizeyde de
dogrudur: Ulkelerin ulusal iiretimden yatirima ayirdiklar1 pay smirlidir ve bu
paydan en iyi sekilde yararlanmalar1 gerekir. Bu bize sunu ifade eder: Yati-
rilan franklarla en fazla fayday1 (11) saglayan yatirimlar1 oncelikle gergek-
lestirmek gerekir. Daha sonra ise gittikce daha az fayda saglayan yatirimlara
girisilmelidir.
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4.2. Oranin Degeri

6. Planin hazirlanmasi sirasinda yapilan ve yukaridaki boliimlerde
hatirlatilan hesaplamalar, biiylime ve tasarrufun kollektif yatirim mallari i¢in
onceden hesaplanan sabit fiyatlarla % 10, cari fiyatlarla % 13 dolayinda bir
sermayenin marjinal verimliligi oranim1 kapsadigim gostermistir. Bu demek-
tir ki ulusal tasarruf, sabit fiyatlarla yilda ancak % 10 getiri saglayan tiim
yatirimlar1 gerceklestirme imkani verir. Boylece 1 yillik ¢6ziime baglanan
isler arasindan yalnizca bu yil yatirilan franklarla gelecek yilin 1,10
frankindan daha fazla getiri saglayan yatirnmlara girisilecektir. Baska bir
ifadeyle paranin deger kaybi bir kenara birakilacak olursa, gelecek yilin 1
frank1 bugiinkii 1 /1,10= 0,91 frankina esit olacaktir. Bu 0,91 frank gelecek
yilki 1 frankin “bugiinkii degeri” olarak adlandirilir. % 10 oranina da (sabit
fiyatlarla) “ulusal glincellestirme oran1” adi verilir. 1 frankin 2 yil igin bu-
giinkii degeri de hesaplanabilir:

1 yil i¢in 1 frank 1/1,10 F olduguna gore
2 yil igin 1 frank 1/(1,10)*=0,83 F olur.

Ayn sekilde 1 frankin 10 yil siireli bugiinkii degeri, 1/(1,10)10 =
0,39 F’a esit olacaktir.

Nihayet 1 franka mal olan ve tiim bugiinkii degerleri toplayarak
faydalarii getiren bir yatirnmin bugiinkii getirisi (giincellestirilmis fazlasi)
asagidaki formiille hesaplanabilecektir:

B, B, B,
§=_I+ 1310 + (1’102 + + (l,lo)n

Eger S pozitif olursa yatirnm toplum agisindan karli sayilir. Negatif
ise karli degildir. % 10 giincellestirme orani ile karli olmayan bir yatirimin
daha diisiik bir oranda gerceklestirilebilecegini burada kaydetmek gerekir.
Tam olarak giincellestirilmis fazlaliga benzeyen giincellestirme oranini
karlilik orani olarak adlandirirsak karlilik oran1 % 10'dan diisiik yatirimlarin
gerceklestirilmelerinin mutlaka gerekmedigini sdyleyebiliriz.

4.3. Oranin Tek Olmasi

Boyle kati bir kuralin her yerde uygulanabilir olup olmadigini ya da
cok giizel baz1 projeler icin ve bazi sosyal kesimlerde olagan disi zarar
getirip getirmedigini kendi kendimize sorabiliriz. Ilging gdriinen birgok
yatirimin karlilik oranlarinin diisiikliigli nedeniyle yapilamadigina iiziilebi-
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liriz. Fakat bunun, oram1 baslangicta ¢ok yiiksek saptayan Plan ile ilgili
teknik adamlarin insafsizligina baglanmamasi gerekir. Bu baslangic yalnizca
biiylime tasarruf oranlariyla ilgili siyasal secimlerin matematiksel ifadesidir.
Bu secimler, fransizlarin deyimiyle daha ¢ok bugiiniin tercih edilmesine
baglhdir.

O halde fransizlar daha fazla tasarruf yaptigi zaman giincellestirme
oranini diistirmek miimkiindiir. Fakat bu oranin bazi kesimlerde yapay olarak
diisiiriilmesi, karlilik orani ulusal giincellestirme oranindan diisiikk olan
yatirimlarin gergeklesmesiyle sonuglanir. Bu da verilen toplamin, bugiinkii
yatirimlarin gelecekteki faydalar toplaminda bir azalma beklendigi, karlilik
oranmin yiiksek oldugu yatirimlara bagvurmayi gerektirir. O halde arzu
edilen sey, tim ekonomik kesimlerde tek oranin kullanilmas1 ve pazarlana-
mayan faydalarin uygun bicimde degerlendirilmesidir. Bu varsayim,
yatirimlar1 gittikce artan saglik, ulusal savunma ya egitim gibi kesimlere
oncelik tanima, kesimler arasi 6zellige sahip giincellestirme oraninda diisiisii
degil pazarlanamayan faydalarin zzimni degerindeki artis anlamina gelir (12).
Sunu da onemle kaydetmek gerekir ki, gilincellestirme yalniz toplumsal
degil, isletme diizeyinde de yapilabilir. Otofinansman kaynaklarinin hesaba
katilmasi ve dis finansman kaynaklarina bagvurulmasi (sermaye, bor¢lanma
gibi) igletmenin yatirim projeleri arasinda bir ayirim yapmasina neden olur.
Bu da, igletme i¢in degeri finansman kosullarina bagli bir i¢ giincellestirme
oraninin varligini hissettirir.

O halde tiim ekonomik kesimlerdeki giincellestirme oranlarinin arzu
edilir bicimde denklestirilmesi i¢in isletmenin finansman kosullart uyumlu
hale getirilmelidir.

5. SECIMIN YAPILMASI (13)

Ilke olarak, giincellestirilmis fazlanin hesaplanmasi, hicbir sey yap-
mamak ile birka¢ sey yapmak arasindaki se¢imin giclilk ¢ekmeden
yapilmasimi saglar: O halde, giincellestirilmis fazlanin anlamin1 daha dikkatli
incelemek yeterlidir.

Bir proje genellikle cesitli sekilerde gerceklestirilebilir. Asil sorun
iyi bir almasik bulmak degil en iyisini bulmaktir. Dolayisiyla se¢im, her
almasik giincellestirilmis fazlas1 (bugiinkii getirisi) hesaplanarak ve pozitif
olmasi kosuluyla en yiiksek fazlaliga sahip. proje ali konarak yapilir. Genel
kural bunlarin giincellestirme oranina bagli olmasi gerektigidir.

Hig¢ siiphe yok ki ali konan almasik, incelenen almagiklardan biri
olacaktir. Incelenmeyen almasiklar almamayacaktir. Bir projenin hangi
nedenle secildigini gostermek icin, projeyi karsit durumu nedeniyle bagka-
sina deger kazandiran olarak secilmis uygun bir almagik ile karsilagtirmak
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yeterlidir. O halde incelenecek almasiklarin se¢imi miimkiin oldugunca genis
bir alan i¢inden yapilmalidir.

5.1. Referans Coziimii ve Giincellestirilmis Maliyet

Digerlerinin karsilastirilmis olacagi seye gore iglerinden birini
referans olarak se¢mek c¢esitli almasiklart karsilagtirmak icin genellikle
uygundur. Baz1 fayda ve maliyetler tiim almasiklarda farkli oldugunda, boyle
davranmak hesaplar1 basitlestirecektir. Ozellikle ayn1 hizmeti veren projeler
(almagiklar) arasindan se¢im yapilirken, her durumda faydalarin aynmi ol-
dugunu varsayilarak, fayda, daha zayif olan halihazir maliyete (14) boliiniir
ve elde edilen sonuca gore se¢im karari verilir.

Bazi faydalar sayisal olarak ifade edilmese bile bu bélmenin miim-
kiin oldugunu soylemek gerekir. Ciinkii dogru olup olmadigini isin igine
karistirmadan belli bir fonksiyonun en iyi nasil yerine getirileceginin belir-
lenmesi s6z konusudur. Dolayisiyla bu tiir bir se¢im tiim kesimlerde
kolaylikla kullanilabilir,

Su sebekesi, savunma sistemi, hastane, okul v.s. yapimini saglayan
cesitli tekniklerin bu yolla kargilagtirilmast miimkiindiir. Bugiinkii degeri
bulma islemi 6rnegin basing altindaki suyun sevk edilmesiyle ilgili ek bir
isletme gideri ve suyun sevk edilmesiyle ilgili ek bir yatirim arasindan
soyutlama imkani saglamaktadir, %10'luk bir iskonto oranmna goére 100
Franklik ek bir yatinm 10 yil i¢inde (sabit fiyatlarla) isletme masraflarinda
10 F/y1l degil 16 F/yil tasarruf saglandigini géstermez (15).

5.2. Projelerin Omrii

Bugiinkii degeri bulma iglemi, Omiirleri farkli gesitli tekniklerin
karsilastirilmasinda da kullanmilir, Dolayisiyla bugiinkii maliyetleri ayni
donemde karsilastirmak i¢in yasam siiresi daha kisa olan yatirimin yenileme
maliyetini hesaplamak gerekir. Bdylece benzer bir igletme masrafiyla
omriiniin 10 yildan 20 yila ¢ikarilmasi, yatirrm maliyeti ancak % 38,5'den
daha az artarsa ilging olacaktir (16).

Projenin 6mrii 20 yildan 30 yila ¢iktiginda bu oran % 10,5’e diiser,
ki bu da bugiinkii degeri bulma islemiyle gelecegin dneminin hizla azaldigim
aciklar. Bu sonu¢ su sekilde yorumlanabilir: Bir isi siirekli olarak yapmak,
gelecekte yenileme ve bakim masraflarinda tasarruf saglar. Fakat daha az
stireli bir is iizerinde gerceklesen simdiki tasarruf, gelecek faydalari bu
tasarrufun tistiinde olan diger yatirnmlardan etkilenmis olabilir. Bu diisiince
mantiga aykiri gibi goriinse de gelecek kusaklar bize siirekli bir ise sahip
olduklarindan dolay: tesekkiir etmeyeceklerdir. Bu, ihtiyaclarin ve teknik-
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lerin gelisimi yatirimlarimizin hizla yok olma tehlikesini getirdigi olgiide
gercektir.

Sabit yillik 6denti teknigi, maliyetlerin karsilastirilmasinda, incele-
necek iki projenin Omriiniin en kii¢iik ortak katna esit bir siireyi almak
yerine bir y1l lizerinde karsilastirma yapilmasini saglar.

Bugiinkii deger c¢izelgeleri, verilen yasam siiresinde, bir yatirima
esdeger sabit yillik 6dentiyi dogrudan vermez. Yillik ddenti 6diing alma
konusundakine benzer ve % 10 oraninda amortisman ve kar toplamindan
diisiiktiir. Ornegin bu oran 10 yil icin % 16.3 ve 20 yil icin % 11.7 dir. Bu
yillik ddenti iktisadi amortismanin 6zel bir durumudur.

Eger karsilagtirilan projeler tamamiyle ayni iiretimi sagliyorlarsa, o
zaman bu projelerin ortalama maliyete gore siniflandirilmalari miimkiin olur
7.

Ayni teknik, bir yatirnm malimin kullanimiyla ilgili olarak en uygun
siirenin ne kadar oldugunu arastirmaya da imkan verir. Cok iyi bildigimiz
gibi makinalarin tamamiyle kullanim dis1 olmalarindan 6nce iskontoya
cikarilmalar1 gerekmektedir. Ciinkii yerlerini alacak daha iyi makinalar
mevcuttur. Bu yok olma olay: teknik ilerleme hizlandik¢a 6nemli olmak-
tadir. Makinalarin gdzden diismesinde en uygun tarihin arastirilmasi nispeten
karmagik denklemlerle sonuglanir. Teknik ilerleme Gnemsenmediginde ise
belirsiz bir siiredeki minimum bugiinkii maliyetin arastirilmas1 kolayca
sonug verir. Makinenin yipranma tarihi, yukarida tanimlanan ortalama mali-
yet fiyatinin igletme giderlerine esit oldugu andir.

5.3. En Uygun Biiyiikliik ve En Uygun Tarih

Bir yatirimin en uygun biiylikliigii arastirilirken yatirimdan saglanan
faydalarin hesaplanabilmesi gerekmektedir. Ciinkii ayni hizmeti vermeyen
projeler ister istemez karsilastirilacaktir. Projenin en uygun biiyiikliigii, mak-
simum bugiinkii fazlalig1 veren proje kadar olacaktir. Bu optimum durumda
biiytikliikteki kiigiik bir degisme bugiinkii fazlalig1 degistirmeyecektir. Bu da
daha Once tanmimlanmis olan ortalama karlilik oranina benzer ve
biiyiikliikteki kiiciik bir artisin bugiinkii fazlaligim gecersiz kilan iskonto
orani, marjinal karlilik (getiri) orani olarak adlandirilir (18).

O halde en uygun biyiiklik, marjinal karlilik oraninin iskonto
oranina esit oldugu biiyiikliiktiir. Ayrica ortalama giincellestirme karlilik
oraninin iskonto oranindan yiiksek olmasi gerekir. Aksi takdirde en uygun
biiyiikliigii secerken hicbir sey yapmama tercih edilebilir hale gelecektir.

Bir yatirnmin gerg¢eklesmesinde en uygun tarihin se¢im sorunu da
benzer ifadelerle ortaya konabilir En uygun tarih, buglinkii fazlaligi
maksimum kilan tarihtir. Oysa projenin getirdigi etkiler ihmal edilirse, yani
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ortaya cikan faydalarin projenin gerceklesme tarihinden bagimsiz oldugu
kabul edilirse sorun basitlesmis olacaktir. Bir yatirimimn maliyeti ile birinci
yilin faydalar1 arasindaki iliski, simdiki karlilik (getiri) orami olarak
adlandirilirsa, en uygun tarih, simdiki getiri oraninin iskonto oranina esit
oldugu zamandir. (Projenin yagam siiresi belirsizdir) (19). Ayrica bilindigi
gibi, ortalama karlilik oranmin iskonto oranindan yiiksek olmasi gerek-
mektedir.

5. 4. Tarife Politikasi

Incelenecek ilging son bir almasik tipi tarife politikasi ile ilgilidir.
Genellikle imalat sorunlariyla ugrasarak yatirirm mallarinin kullanimiyla
ilgili sorunlar1 ihmal ederiz. Siiphesiz yeni bir yatirimi gergeklestirmek,
mevcut yatirim mallarint en iyi sekilde ydnetmekten cok daha heyecan
vericidir. Fakat goz oniinde tutulan faydalar yonetim ile ilgili . sorunlarin
¢ozlimiinde iyi bir sonug verebilir (20). Aslinda bu sorunlar en son degil,
yatirim karar1 aninda ele alimnmak zorundadir. Ciinkii talep ve dolayisiyla
yatirimin biiytikligii 6zel kullanim kosullarina bagladir.

Fayda-maliyet bilongosunda iiretici fazlasinin (veya karin) yan1 sira
tilketici fazlasimin da gbz oOniinde tutulmasi toplam fazlaligin, fiyatin
marjinal maliyete esit oldugu noktada maksimum oldugunu gdstermemize
yardim eder.

Gergekten, goriildii ki (bkz: Sekil 2) fiyat Po’dan Pr’e distiigiinde

tilketici fazlasi artmistir (S¢= S1+ S,) (Sekil 2).

Macjina} maliyed
To.‘ep

Fakat, buna paralel olarak iiretici kari degigmistir. Baglangic Po
fiyatindan qo miktarinda satis yapan ireticiler tiiketiciler tarafindan
kazanilar S1 alan1 kadar bir kayba ugramaktadir. P1 fiyatindan satilan iiriiniin
(q1 -qo ) kadar artmasi iizerine ise lireticiler marjinal iiretim maliyeti ile P1

fiyat1 arasindaki farki, S3- tarali yamugun alanim kazanirlar. Sonugta S
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kaybedilirken, (S2+S3) alam1 kalmaktadir (21). Bu alan, fiyat marjinal
maliyet ile talep egrilerinin kesistigi noktaya kadar diistiigii zaman maksi-
mum olacaktir.

Marjinal maliyetin fiyat olarak saptanmasi, yaygin bir diisiincenin
aksine ister istemez bir isletme agigina yol agacaktir. Fransa Elektrik
Isletmesi uzun siireden beri isletme hesabinda yaklasik bir denge saglayarak
bunu uygulamistir. Ancak faaliyetin azalan verimli olmasi durumunda, yani
maliyet fiyati tiretim yiikseldikce isletme acig1 diiserse 6nemli olmaktadir.

GO0z Oniinde tutulan malin {iretimi digsal etkiler yaratiyorsa toplam
fazlaligin hesaplanmasinda bu digsal etkilerin degerleri de dikkate alinma-
lidir, ki bu da hemen yukaridaki marjinal maliyetin, 6nceden belirlenen
toplumsal marjinal maliyet ile yer degistirilmesiyle sonuglanir. Buradaki top-
lumsal maliyet kavrami 6zellikle agir yiikk kamyonlarinin vergilendirilmesini,
kent i¢i otoyollarindan alinan ayakbast1 paralarini, licretli otoparklar1 veya
havuz ajanslarinin kirletme aidatlarini agiklama imkani verir.

Ayni sekilde Devlet bir mal kargisinda koruyucu isteklerini belirttigi
zaman bireysel degerin yerini toplumsal deger alacaktir (22).

Boylece dgretime, sagliga ya da konuta verilen yardimlar (stibvan-
siyonlar) ile alkoliin ya da tiitliinlin agir sekilde vergilendirilmesi daha iyi
anlagilabilir. Fakat izlenen amaglarin koruyucu faaliyete gore sekillendiril-
mesi, ornegin konut konusunda goriilecegi gibi, her durumda gecerli araclar
kullanma imkéni verir.

5.5. Bagimsiz Projelerin Simiflandirilmasi

Daha once goriilen teknikler yardimiyla yapilan birbiriyle bagdas-
mayan almasiklar arasindaki se¢im, ardindan her projenin en iyi degisken-
lerinden kurulmus birbirinden bagimsiz projelerin siniflandirilmasi sorununu
getirmektedir,

Ilke olarak halihazir getirisi pozitif olan ya da karlilik oran1 iskonto
oranindan yiiksek olan tiim projeler gerceklestirilebilir veya gerceklesti-
rilmeleri gerekir. Gergekten iskonto orani hesaplanan yatirim ihtiyaglar ile
iilkenin tasarruf olanaklar1 arasindaki uygunlugu saglamak ic¢in varsayim
yoluyla segilmistir.

Aslinda bu uygunluk her an ve her kesimde saglanmayabilir. Kre-
diler yetersiz ise siirli mali kosullarda en yiiksek halihazir getiri (fazla) nin
aragtiritlmasi, halihazir degerde nisbi kazang olarak adlandirilan

Net Halihazir Faydalar
Yatirim Niyeti
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oraninin azalan bir diizende siniflandirilan projeler arasinda bir 6ncelik sirast
kurmaya neden olur (23).

Bu siire¢ iskonto oraninin devri bir degisimi gibi yorumlanabilir.
Bundan su ortaya cikar ki, projelerin 6ncelik sirasinin belirtilmesinde dnce-
den yapildig1 varsayilan her projenin en iyi almasigmin se¢imi zincirleme
islemlerle sonu¢lanmaktadir.

Bir kesimdeki kredilerin ihtiyaglara gore yetersizliginin kronik hale
.gelmesiyle artik tistteki slire¢ uygulanamaz. Ciinkii bu durumda iskonto
oraninin degeri tek yanli tartisma konusu olacaktir. Kaynaklar ile kredi
ihtiyaglar arasindaki uygunlugun arastirilmasinda zorunlu unsur, daha ¢ok
s0z konusu kesimdeki pazarlanamayan faydalarin deger disiikliigiinde bir
ayarlama yapilmasidir.

6. BELIRSIZLIiGIN DIKKATE ALINMASI

Bundan onceki gelismeler karar alma sorununun temel unsuru olan
ozelligi agikca gostermedi. Bu unsur belirsizliktir. Belirsizlik her zaman
vardir ve goz Oniine alinacak fayda ve maliyetler ile onlar1 degerleme bigim-
lerini cesitli sekillerde ve gesitli derecelerde etkilemektedir.

6.1. Belirsizlik Sekilleri

Maliyetler iizerindeki belirsizlik: Belirsizlik yapilan isin maliye-
tinden ileri gelebilir. Ozellikle yeralt1 calismalar1 (ekspres metro) igin veya
yeni tekniklere bagvuran projeler (conkord, savunma) icin biiyiikk bir
sorundur. Gergeklesen maliyetlerin baslangicta dngoriilen maliyetlerden bir
kat fazla olmas1 ender goriilen seylerden degildir.

Elemanter maliyetlerin derinlemesine incelenmesi ve proje kurucu-
lariin iyimserligini dnemsememekle sonuglanan iyi ya da kotli biitiin
olasiliklarin dikkate alinmasi maliyetler {lizerindeki belirsizligi tiimiiyle
gidermese bile azaltir.

Mekanizmalarin iyi taninamamasi: Belirsizlik, incelenen sistemi
yoOneten mekanizmalarin iyi bilinememesinden kaynaklanabilir. Biitce Ter-
cihlerinin Rasyonellestirilmesi. incelemelerinin temelindeki sistem analizi,
zaman1 ve genelde hatali yapilan istatistikleri hi¢bir zaman miikemmel bir
bigimde inceleyemez. Ornegin karayolu giivenliginde giivenlik kemerinin
kabul edilmesinin, alkolizme karsi miicadelenin veya hiz sinirlamasinin
etkisi olduk¢a uzun bir siirenin gergek biiylikliigii icinde, deneyim olmadan
acikca tahmin edilebilir. Bu alanda Ongoriillecek durum fizerindeki belir-
sizlik, bugiinkii durum {izerindeki istatistiklerin yetersizliginden dolay1
artmistir.



132 U.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt XXIII, Sayr 2

Daha da carpici iiglincii bir 6rmek sonuglarin belirsiz 6zelliginin en
yiiksek noktasina ¢iktig1 aragtirma programlariyla ilgilidir. Cilinkii arastirma-
nin amaci, bir sorunun bilinmeyen bazi ydnlerini tamamiyle agikliga
kavusturmaktir.

Olaylarin énceden kestirilemeyen ézelligi: Belirsizlik yalmz olayla-
rin iyi taninamamasindan degil, ayni zamanda "keyfi yOnetim" veya
"tanimsal isler" nedeniyle olaylar1 6nceden gérmenin imkansiz olmasindan
kaynaklanabilir. Enerji alanindan iki 6rnek bu durumu agiklayacaktir.
Petrolde stoklama, briit petrolde gere¢ saglamak icin karsilasilan olaylara
baglidir. Bunlar- Suveys kanalinin kapanmasi, iiretici iilkelerin politikalarin-
daki degisiklik v.s.~ dnceden tahmin edilemez. Ayni sekilde hidroelektrik
santralleri akim saglamak i¢in su biriktirirler. Sularin bir yerden baska bir
yere gotiiriilmesi meteorolojik kosullara baglidir ve tahmin tekniklerini
iyilestirmenin biraz olsun azaltabildigi fakat tamamen ortadan kaldiramadig1
stipheli bir 6zellige biiriiniirler.

Degerlerin bilinememesi: -Fayda-maliyet analizine girismek igin
incelenen sistemin fiziksel isleyisini bilmek yetmez. Aymi zamanda goz
oniinde tutulacak gesitli unsurlarin parasal degerlerle ifade edilmesi ve bir
1skonto oraninin seg¢ilmesi gerekmektedir.

Fiziksel miktarlarda oldugu gibi, parasal degerlerde iki tiir belirsizlik
s6z konusudur. Birincisi 6ngérme giicliiklerinden kaynaklanmaktadir. Boy-
lece enerji fiyatlarinin veya iicret hadlerinin gelisimi, ongdrmede 6zellikle
uzun donemde Plan ufkunun G&tesinde bir giigliik ¢ikarmaktadir. Diger
belirsizlik tiirii ise karar vericilerin deger sisteminin analizci tarafindan iyi
bilinememesinden ileri gelmektedir. insan yasaminin degeri veya belli bir
Ol¢iide iskonto orani buna ornektir (24).

6.2. Belirsiz Bir Gelecekte Yapilacak Secimin Olgiitleri

Belirsizlik sekline gore hazirlanmis az ya da ¢ok ¢esitli se¢im 0l¢iit-
leri mevcuttur (25).

Duyarliik Etiidleri: Raslantisal faktorlerdeki olasi degisiklikler, bil-
gi aligverisini genis bir alanda saglamadigi zaman bu biiyiiklerdeki cesitli
degismelerin sonuglar iizerindeki etkisi hesaplanabilmektedir.

Ozellikle kullanilan bir degerlendirme araci, en uygun kararim iginde
degismeden kaldig1 her faktoriin degisiklik alanidir. Bu alan tahmin edilen
ortalama degerin diger kismima ne denli ¢ok yayilmigsa karar da olasilik-
lardan o denli etkilenmistir. Ozellikle olasiliklarin ¢cok sayida oldugu niikleer
santrallerin karlilig1 iizerine yapilan incelemeler, boylece sonuglarin 1skonto
oranina, yakit fiyatlarna, santrallerin yasam siiresine, kullanim saatleri
sayisina, teknik ilerlemeye v.b. karst duyarliligini géstermistir.
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En Kiiciik Olgiitler: Sonuglar1 alinabilen cesitli degerlerin sayimini
yapma imkani oldugu zaman "minimax" adi verilen en kii¢iik se¢im Ol¢iitle-
rinin uygulanmasiyla duyarlilik incelemeleri siirdiiriilebilir.

En basit minimax 6lgiitii, elde edilebilen en aykiri sonucu miimkiin
her karar i¢in hesaplamak ve bu sonucun en iyisi oldugu kararin1 vermekten
ibarettir. Bu oldukc¢a kotiimser bir 6l¢littiir.

Matematiksel Umut: Sonuglan etkileyebilen olasiliklarla ilgili bir
olasiliklar (objektif veya siibjektif) yasasi diizenlendigi zaman matematiksel
umut Slgiitiinii kullanmak miimkiin olmaktadir Bu kavram, sayimi yapilan
olasiliklarla dengelenmis ¢esitli rastlantilara uygun sonuglar toplami olarak
tanimlanmustir.

Bununla birlikte olasilik yasasi bilinmedigi zaman her olas1 karara
uygun olasiliklarin degisme alanlarini hesaplayarak s6z konusu ydntem
tersine kullanilabilir. Stoklarin petroliin, giivenligin incelenmesi bu davranist
aciklayacaktir.

NOTLAR
(1) Lesourne, 1965; Lévy-Lambert ve Dupuy.

(2) Bkz: Jouvenel, 1966; ulusal muhasebenin yeni temelinin, pazarlanamayan
ekonomiyi ¢ok daha iyi kapsayacagini kaydetmek gerekir.

(3) Bu fazlalik maliyetleri ve gelirleri inceleme merkezi tarafindan kullanilan
faktorlerin  global verimlilik fazlasi ile benzerlik arz eder ve isletme
hesaplarinin bir yildan digerine sabit fiyatlarla karsilastirilmasi yoluyla
belirlenir. Massé ve Bernard, 1969.

(4) Dogal olarak bu varsayim, Devletin se¢imlerini “kollektif fayda fonksiyonu”
denen, bir U fonksiyonunun maksimizasyonu iizerine dayandirdiginda
gegerlidir. U fonksiyonu;

U=UGS' (Q Yo s Q")) dur.

k k k
S (Q ), Q miktarinda mal ve hizmet s6z konusu oldugunda, k. bireyin
tatminin gostermektedir (Abraham ve Thomas, 1970).

(5) Lévy- Lambert, 1969.
(6) Guillaume,1968; Stoleru, 1967

(7) Bu oran cari frank olarak ifade edilmistir: yillik % 3’e esit bir parasal deger
kaybini icermektedir.

(8) Daha acik bir ifadeyle, isgiiciiniin faydasizligini, yani bireyin ¢aligmay1 tercih
etmeyecek kadar diisiik bir licreti hesaba katmak gerekir.

(9) Tiiketici artigindaki degisme, S €= S!+ S 2 matematiksel olarak S ¢= /1

seklinde ifade edilir.
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(10) Bu kavram v. boliimde tekrar ele alinacaktir. Su agsamada kaydetmek gerekir ki,
ulasim yatirimlarimin alan yonetimi ve farkli bolgelerin ekonomik kalkinmasi
ile ilgili sayisallagtirmasi gii¢ ve daha derin diger dolayl etkileri vardir.

(11) Cok iyi anlasildig1 gibi, burada bahsedilen faydalar pazarlanamayan faydalar
da kapsamak zorundadir. Bu boliimde, iiretici yatirimlarm kapsam dist
birakilmasi uygun goriilmiistiir.

(12) Giincellestirme oranint diisiirmek veya pazarlanamayan faydalarin degerini
arttirmak degistirilebilir diizeltmeler gibi goriinebilir.

(13) Bu konuda ayrintili bilgi icin bakiniz: Abraham ve Thomas, 1970; Lévy-
Lambert ve Dupuy; Massé, 1968.

(14) Buradaki halihazir maliyet, yillik isletme ve bakim masraflar ile yatirim
harcamalarinin halihazir degerleri toplamina esittir.

16 16 16

T1n 2 10
(15) Gergekten 1,10 + (110) + + (L10)™ _ 100’ diir.

(16) Bu hesaplama, sabit fiyatlarla istikrarli varsayilan yatirim fiyatina, %10 reel
iskonto oranina dayanir. Gergekten 1+ 1/ 1,10'°=1,385 .

(17) Buradaki ortalama maliyet sabit yillik 6dentinin yillik tiretimi boliimiidiir. Bu
ortalama maliyet, isin yasam siiresi {izerinden halihazir maliyetin ayn siiredeki
halihazir iiretime boliinerek de hesaplanabilir. Fakat higbir zaman bugiinkii
degeri alinmayan iiretime bolmemek gerekir. Ciinkii ekonomik anlam1 olmayan
O6nemsiz bir say1 elde edilecektir.

(18) S (x, a) ‘de; a halihazir fazlay1r x bir yatirmmin biiyiikliigiinii, r, ortalama

karlilik oranini ifade ediyorsa S - (x, r)= 0'dir. Oysa ki marjinal karlilik orani
m, (x., m)=0 formiilityle tanimlanmuistir.

(19) Bunun ispat1 basittir. Eger halihazir fazlaS (a), sonraki yilin S (1)’dan yiiksek

ve o da onceki yilin S ((-)’dan yiiksek ise o yili en uygun tarihtir. Etkilerin
olmadig lizerine yapilan varsayimlar (o) yilina gore halihazir degerleri alinan
tiim fazlaliklar1 yazma imkani saglar.

B, B, B,
S (@)= 1+ Gra) L Gra)’ y ey
L _B _B
S(a)=-(’+a)+(’+a)2 Foeeeeeeeeeeereresesen yra)
B _B _ B,
E(-1)=-I(l+a)+B0+(""a)+(’+a)2 F oeeeeermeeseeseees L ra)”
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iki yanl esitsizlik A (-1) <SS (a) > S (1) seklinde basitlestirilir ve devam
eden siire gegildiginde isaret edildigi gibi sonuglanir.
(20) Paris ulasim: konusunda ¢arpici bir drnek v. boliimde goriilecektir.

(21) Global artik, S2+S3 ,J.ql (p—c)dq seklinde yazilir. ¢, marjinal maliyeti
9

gostermektedir.

(22) Bu olay bigimsel olarak kamu otoritesiyle ilgili dissal etkinin 6zel bir tiirii
olarak anlasilabilir.

(23) Yatirim maliyeti I (k) olan k projesinin net bugiinkii faydalar1 A(k) olarak ifade
edilirse, sorun asagidaki denklemde belirtilen K’y1 bulmaktan ibarettir.

S = Toplam k£K(-I k+Ak) max.
Toplam k£K. Ik <C

(24) Yukarida ifade edilen iki kategori arasindaki ayirim net degildir: iicret
oranlarmin degerlendirilmesi, kamu otoritelerinin politikasindan bagimsiz
olmaktan uzaktir.

(25) Daha ayrintili bilgi igin bakiniz: Abraham ve Thomas, 1970, bolim XII veya
Divers Auteurs, 1966.
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