Uludag Universitesi
Egitim Fakdltesi Dergisi
Cilt: X1, Sayi: 1, 1999

Egitim Fakiiltesi Sanat Egitimi Programlarinin
Ogretmenlik Tutumlarina Etkisi
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OZET

Bu aragtirmada Egitim Fakiiltesi Sanat Egitimi Programlarinin
ogrencilerin  ogretmenlik  meslegine  yonelik  tutumlarina  etkisi
arastirilmaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgular, Egitim Fakiiltesi Resim-Is Egitimi
ve Miizik Egitimi gibi sanat Egitimi programlarinin  6gretmenlik
tutumlarinin gelisimi iizerinde anlaml bir etkisi olmadigim gostermektedir.
Bu sonug iizerinde, programlarda duyugsal boyutun ihmali kadar program
disi olumsuz etkenlerin de etkili oldugu soylenebilir.

SUMMARY

In this study, the effects of arts education curriculum on the
attitudes of teacher candidates toward teaching profession at the faculty of
Education was investigated. The results of the study showed that the effects
of the Arts Education curriculums (Music Education and Picture Education)
on the development of teacher candidates attitudes was not significant. It
can be concluded that the existence of some negative factors effects the
programs as much as the unconsideration of the affective domain of the
curriculums.

Bir iilkenin en degerli serveti olan egitilmis insanim yetistirmekle
gorevli 6gretmenlerin egitimi ve gelistirilmeleri, yetistirecekleri iiriiniin kalitesi
iizerinde dogrudan etkilidir. Giiniimiizde insan miihendisligi olarak nitelenen,
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oretmenlik mesleginde calisacaklarin,  egitim uygulayicilan  olarak
yapacaklar1 hizmetin degerinin ve 6neminin bilincinde olmalan gerekmektedir.

Tiirkiye de modern anlamda ¢gretmen yetigtirmenin baslangic: sayilan
16 Mart 1848'de Dariil Muallimin'in agihigindan giniimiize kadar 6greten
yetistirmenin uzun bir gegmisi ve dnemli deneyimleri oldugu bilinmektedir.

Giiniimiizde Ogretmen yetistirme, tiniversitelerin sorumlulugu altinda
lisans ve lisans iistii programlarla ger¢eklestirilmektedir.

Ogretmen yetistiren programlarda, 1. Alan formasyonu, 2.
Ogretmenlik formasyonu ve 3. Genel kiltir formasyonu gerekli
gorilmektedir. Diger iilkelerde oldugu gibi Turkiye'de de bu ii¢ boyutun
Ogretmen yetistiren programlardaki agirhiklari ve diizenleme bigimleri
degisebilmektedir (Varig, 1973; Kiigilkahmet 1999). Degismeyen gergek,
&gretmen yetistiren programlarda bu i¢ boyutun ihmal edilmemesi, Ogretmen
adaylarindan bu ti¢ alanda bilgi ve beceri yeterliligi istenmesidir.

Ogretmen egitiminde ogretmenlik formasyonu programlan ile
ogretmenlige iligkin temel tutum ve davramslar kazandirilmaktadir. Alan ve
genel kiiltir formasyonu programin bilgi boyutunu olustururken, 6gretmenlik

formasyonu boyutunda bunlan da kapsayan davrams, tutum ve uygulama
boyutlan gerceklestirilmektedir.

Tam  programlarda oldugu gibi  Ogretmenlik  formasyon

programlarinin hedefleri de biligsel, duyugsal ve psikomotor (devinigsel)
alanlara yonelik olacaktir.

Biligsel alan, bilginin edinilmesi ve uygulanmasi ile ilgili alandr.
Burada biligsel 6grenmeler agirhik tasir.

Psikomotor alan, zihin ve kas koordinasyonunu gerektiren becerilerle
ilgidir.

Duyugsal alan, tutum, ilgi, deger ve duygularla ilgili duygusal
yonlerin baskin oldugu alandir.
N Tarkiye'de tim okul diizeylerinde ve tim programlarda oldugu gibi,
og_retmen yetistiren progra_mla:rda da bilissel alanin éne giktig, duyugsal ve
psikomotor alanlara yonelik hedeflerin gereklestirilmesi icin yeterince gaba
harcanmadif bilinmektedir.

Duyugsal alanin énemli bir boyutu da tutumlardir.

Tutum, belli bir nesne, durum, kurum, kavram ya da diger insanlara

kargl Ogrenilmis olumlu ya da olumsuz tepkid silimidir
(Tezbagaran, 1997: 1). pkide bulunma egili

. “Tlftumlar ‘égrenme‘ yoluyla sonradan kazamlir. Bu dgrenme olayL
biiyiik dl¢iide tepkisel ve edimsel kosullarla ile gereklesir (Aydmn, 1997 297).
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Tutumlar da goérigler gibi kisiye 6zgii niteliklerdir. Ancak goriigler
gibi kolay degismezler (Karasar, 1995). Tutumlarimizin 6énemli bir bélimii
hayatin ilk 25 yih i¢inde olugmakla birlikte, tutum olugmasi yasam boyunca
devam eden bir siirectir. Bu siiregte insanlarin davranis degisimine etki eden
tiim uyaranlarn, aile, okul, arkadas cevresi ve kitle iletisim araglan vb. etkili
oldugu bilinmektedir.

Ogretmen yetistiren programlarin da hedefledikleri davranislara
uygun insan yetigtirirken kasith diizenlemelerle 6gretmenlik tutumlarinin
gelismesine katkida bulunmasi beklenmektedir.

Tirkiye'de son yillarda 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarla ilgili
pek ¢ok arastirma yapildig: bilinmektedir (Kiigiikahmet, Can, Erden, Askar ve
Erden, Aydin, Sara, vb.).

Gerek Tiirkiye, gerekse yabanci iilkelerde yapilan arastirma bulgular,
geleneksel ogretmen yetistirme programlarinin gretmen adaylarinda istendik
tutumlar gelistirmede yetersiz kaldigim gostermektedir (Can, 1992: 36).

ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢ahgmada egitim fakiltesi sanat egitimi programlarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlara etkisi incelenmektedir.

Bu g¢ahsmanin genel amaci, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Resim-Is Egitimi ve Miizik Egitimi Anasanat Dali ¢Zrencilerinin, programa
girigleri ile doért yillik egitimleri sonucunda Ogretmenlik sertifikast alarak
programdan ¢ikiglar: arasinda 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda bir
farklilik olup olmadigin belirlemektir. Bu genel amag ¢er¢evesinde asagidaki
sorulara cevap aranmigtir.

1. Egitim Fakiiltesi Sanat Egitimi Bolimii Resim-Is Egitimi Anasanat
Dali ogrencilerinin programa girigleri ile programdan c¢ikislan arasinda
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Egitim Fakiiltesi Sanat Egitimi Bolimi Miizik Egitimi Anasanat
dali ¢égrencilerinin programa girigleri ile programdan g¢ikiglan arasinda
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda anlamh bir farklilik var midir?

3. Egitim Fakultesi Sanat Egitimi Bélimi 4. Simf 6grencileri ile
Egitim Fakiiltesinin diger boliimlerinin 4. simf &Zrencilerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar arasinda anlamh bir farklilik var midir? |

4. Egitim Fakultesi Sanat Egitimi programlarinda goérev yapan
ogretim elemanlarimn 6gretmenlik formasyon durumlar ile 6grencilerinin
ogretmenlige yaklasimlarina iliskin goriigleri nedir?



YONTEM

Aragtirmada 6gretmen tutumlarim betimlemeye yonelik genel tarama
modeli kullanilmstir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni 1997-1998 o&gretim yilinda Egitim Fakiiltesi
Sanat Egitimi-Resim-Is Egitimi Anasanat Dali 1 ve 4. smf &grencileri ile
Miizik Egitimi 1 ve 4. sumf 6grencilerinden olugmaktadir.

Fakiiltenin diger boliim ve anabilim dallari arasindan tesadiifi olarak
secilen Egitim Bilimleri Bolimi Rehberlik ve Psikolojik damigmanhk
programi 4. smif dgrencileri ile Yabanci Diller Egitimi Boliimii Ingiliz Dili
Egitimi Anabilim Dal 4. simf 6grencileri, Sanat Egitimi 4. simf &grencileri ile
karsilastirilmak amaciyla segilmigtir.

Sanat egitimi Programlarinda gorev alan ve verilen bilgi formunu

dolduran 29 ofretim elemani, arastirmanmin ogretim elemam omeklemini
olusturmaktadir.

Veri Toplama Teknik ve Araglan

Aragtirmada -Ogretim clemanlarinin, 6gretmenlik formasyonlarin ve
programin ogretmenlik davramiglarina katkisina iliskin gorislerini belirlemek

amactyla aragirmaci tarafindan gelistirilen 9 soruluk bir bilgi formu
kullanilmugtir.

Ogrencilerin  6gretmenlik meslegine iliskin tutumlan ise Erden
tarafindan gelistirilen 5 olumlu, 5 olumsuz tutum ciimlesinden olusan Likert
tipi "Ogretmenlik meslegine yénelik tutum 6lgegi" ile belirlenmistir. Olgegin
i¢ tutarlik katsayisi Erden tarafindan 0.88 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Ogretim elemanlan bilgi formuna verilen cevaplar frekans ve yiizde
olarak tablolastirlmistir. plar ire Ve 'y

”Qutum olcegi i;e 1. simflara 6gretim yih baginda ve sonunda, 4.
Smiflara ise yalmz 6gretim yili sonunda verilmistir.

Gruplardan alman tutum puanlarinin  aritmetik ortalamalan Ve
standart sapmalan.belirlenmis, Gruplarin tutum puan ortalamalan arasinda
gozlenen farklara iliskin karilastirmalarda iligkili ve iliskisiz ortalamalar t
testi killla.n.ll'nn.stlr. Gruplar arasinda belirlenen farkhiligin anlamli olup
olmadigmna iliskin yorumlarda .05 anlamlilik diizeyi benimsenmistir.
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Bulgular ve Yorum
A- Ogretim Elemanlarnm Gériislerine fliskin Bulgular

Bilgi formunu dolduran 6gretim elemanlarimin Anasanat dallarina
dagilimlan ve iinvanlari Tablo I de verilmistir.

Tablo: 1
Bilgi Formunu Dolduran {")agl:e:im Elemanlari ve Unvanlar
Anasanat dali Profesér | Dogent | Yrd. Ogr. | Okutman ve | Toplam
Dogent | Gérevlisi | Uzman
Resim-Is egitimi 1 0 3 7 2 13
Miizik Egitimi 0 2 2 9 3 16

Tablo I'de gorildigii gibi iki anasanat dalinda da 4'er 6gretim eleman:
Ogretim lyesi, grubun bilyiik bolimiini olusturan digerleri ise 6gretim
gorevlisi, okutman ve uzman kadrolarinda bulunmaktadir.

Tablo II'de Ogretim elemanlarimin gérev yaptifi Ogretim alanlan
belirlenmeye ¢alisimistir.

. Tablo: 11
Ogretim Elemanlarinin Ogretim Gorevi Yaptigi1 Alanlar
Alan dersi Alan ve Egitim dersi
Anasanat dali f % f % Toplam
Resim-ig egitimi 9 69 4 31 13
Miizik egitimi 15 94 1 6 16
Toplam 24 83 5 17 29

Bilgi formunu dolduran &gretim elemanlarinin biiyilk ¢ogunlugu
valniz alan derslerine girerlerken resim-is Anasanat dalinda % 31, miizik
egitimi Anasanat dalinda ise % 6 s1 alan ve egitim derslerini birlikte

viriitmektedir.
Tablo III'te ogretim elemanlarinin lisans egitimlerini aldiklan fakiilte

ve yitksek okullar verilmektedir.
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Tablo: III
Ogretim Elemanlarmm Lisans Egitimlerini Aldiklan
Fakiilte ve Yiiksekokullar

- Giizel Sanatlar Egitim Enst. + -
Anasanat Edjitim Fak. Akademisi Fakiitosi Konservatuar Eisans tolafi Dider
Dali f % f % f % f % f %
Resim-ig efiitimi | 5 | 38 5 38 0 0 1 8 2 16
Miizik efitimi 8 | 50 0 0 2 13 6 38 0 0
Toplam 13 | 45 5 17 2 7 7 24 2

Tablo IIT'te goritlecegi gibi 6gretim elemanlarinin biiyiik bir bolimi
egitim fakiiltesi ve egitim enstitiisit gibi dogrudan ogretmenlige yonelik
alanlarda lisans egitimi almiglardir.

Tablo: IV
Ogretim Elemanlarinin Ogretmenlik Formasyonu
Anasanat Dali Lisans Egitimi ile alanlar Almayanlar
f % f %
Resim-ig egitimi 8 62 5 38
Miizik egitimi 15 04 1 6

Resim i$. egitimi Ogretim elemanlarinin % 62°si  §gretmenlik
formasyonuna sahipken bu oran miizik egitimi égretim elemanlarinda % 94'c
gikmaktadir.

. Ancak Ogretim elemanlarmin 6gretmenlik formasyonu almalarina
iligkin bu farkhligin Tablo X ve XII'de goriilecegi gibi ogrencilerin
ogretmenlik tutumlanmin gelisimine anlamli bir etki yaptigim soylemek
glctir. ’ )

) ) Tablo: V
Ogretim Elemanlarinin Yiiksek Lisans Egitimi Yapma Durumlar

Anasanat Dali Yiiksek Lisans Egitimi Almayanlar
var
. f % f %
Resim-is egitimi 8 62 5 38
Miizik egitimi 15 94 1 6

Tablo Ve gorildugn gibi, yiiksek lisans d
miizik egitimi lehine 6nemli bir farklilik vardir. ns yapma durumlarinda
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. Tablo: VI
Ogretim Elemanlarinin Doktora ve Sanatta Yeterlilik Alma Durumlar

Anasanat Dali Doktora alan Sanatta yeterlilik alan Toplam

f % f % f %
Resim-is egitimi 2 15 3 23 5 38
Miizik egitimi 1 6 8 50 9 56

Tablo VI'da goriildiigii gibi Resim-Is Egitimi 6gretim elemanlarinin
% 38'inin muzik egitimi ogretim elemanlarnin ise % 56's1 doktora veya
doktora veterlilik derecesini almiglardir.

. Tablo: VII
Ogretim Elemanlarmin Anasanat Dallarinda Ogrencilerin Hangi Alanda
Daha lyi Egitildiklerine lliskin Goriisleri

Anasanat Dali Sanat Sanat egitimi
f % f %

Resim-ig egitimi 2 15 11 85

Miizik egitimi 5 31 11 69

Tablo VII'de goruldagi gibi iki Anasanat dalinda da ogretim
elemanlan ogrencilerin bityiik oranda sanat egitimi alaninda egitildiklerini
diigiinmektedirler. Yalmz sanat alaninda egitildiklerini diigiinenler ise, Resim-
Is Egitimi alaninda % 15 iken, Miizik Egitimi alaninda % 31 gibi programin
hedefleri ile gelisen azimsanmayacak bir oran1 yansitmaktadir.

Tablo: VIIT
Ogretim Elemanlarimin Mezun Ogrencilerin Basarili
Olabilecekleri Is Alanlarina Iliskin Goriisleri

Serhest Sanat egitimeisi Gzel bir kurum veya
Anasanat Dali sanatel dgretmen isletmede sanatci
f % f % f %
Resim-is egitimi 1 8 10 77 2 15
Miizik egitimi 0 0 14 88 2 12

o
N
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Tablo VIII'de gorildigi gibi iki Anasanat dalinda da (Resim-I
epitiminde % 77, Mizik egitiminde % 88) mezun Ogrencilerin alanlarinda
dBretmen olarak bagaril olabileceklerini belirtmektedirler.

B- Sanat Egitimi Anasanat Dallari Ogrencilerinin Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlar:

Bu boliimde Resim-Is Egitimi ve Miizik Egitimi Anasanat Dallarinda
egitim goéren 1. smif ve 4. smuf Ogrencilerine uygulanan "6gretmenlik
meslegine yonelik tutum Olgeginden" elde edile puanlarin  aritmetik
ortalamalari, standart sapmalan verilmis ve aritmetik ortalamalar arasindaki
farkin anlamlihgna bakilmistir.

(")gretmqnlik meslegine yonelik tutum 6lgegi Ekim 1997 ayi igerisinde
1. Siniflara (1. Olgme), 15 Mayis, 15 Haziran 1998 tarihleri arasinda 1. ve 4.

Smuflara (2. Olgme) uygulanmigtir. Olgek her uygulamada her ogrenci igin 10
ile 50 arasinda degisen bir puan vermektedir.

Tablolarin olusturulmasinda ve karsilagtirmalarda gelisimi izleme ve
kesit alma yaklagimlar birlikte kullamlarak degerlendirilmeye galigtimustir.

Tablo IX da Resim-Is 1. simf 6grencilerinin Ogretmenlik meslegine

yonelik  tutum  olgeginin 1. ve 2. 6lgmelerinden aldiklan puanlar
kargilagtirniimaktadir.

) _Tablo: IX
Resim Is Egitimi Ogrencilerinin 1. ve 2. Olgme
Puanlarinin Kargilastirilmasi

Resim-I5 egitimi 14 N % SS t
1. simuf 1. 6lgme 70 36.06 6.68 -54
L. smuf 2. slgme 70 36.63 5.43

P> 05

_ Tablo IX'da goruldiigin gibi Resim-iy Egitimi Anasanat Dal
Ogr_enm!er.m.m L. ve 2. Olgme aritmetik ortalamalar1 arasinda savyisal olarak
da, istatistiki olarak da anlamli bir fark bulunmamaktadir. '

Resim-Is Egitimi Anasanat Dal; Programlarini bir 6gretim yil

stresince yasayan ogrencilerin puanlarinda ancak 0.57’lik anlamsiz bir
degisim gozlenmektedir.

:I:ablo'X’fia_ ise aym anasanat dah 1. simf 6grencilerinin 1. 6lgme ve
4. sif dgrencilerinin 2. dlgmeden aldiklar puanlar karsilastiriimaktadir.
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Tablo: X .
Resim-is Egitimi 1. Simf Ogrencilerinin 1. Olgme, 4. Smif Ogrencilerinin
2. Olgme Tutum Puanlari Karsilastirilmas:

Resim-Is egitimi 1-4 N X SS t
1. simif 1. 6lgme 70 36.06 6.68 -473
4. sinif 2. 6lgme 30 36.80 5.52

P> .05

Tablonun olugturulmasindaki temel disiince, Resim-is egitimi
anasanat OZrencilerinin 1. smfa bagladiklarinda sahip olduklar tutum
puanlart ile 4 willik egitimleri sonucunda ulasacaklarni tutum puanlar
arasindaki farki belirlemekti.

Aragtirmacinin buradaki beklentisi 4. simflarin 2. dlgmeleri lehine
anlaml bir farklilasma idi. Ancak tabloda da goriildiigu gibi programa yeni
baslayan ile bitiren Ogrenciler arasinda Ofretmenlik tutumlan yoniinden
anlamli bir farklilasma bulunamanustir.

Tablo XI'de ise Miizik Egitimi Anasanat Dali 1. simf ¢grencilerinin L
ve 2. 8lgme sonuglari karsilagtiriimaktadir.

Tablo: XI
Miizik Egitimi Ogrencilerinin 1. Ve 2. Olgme Puanlarinin
Karsilastirilmasi
Miizik Egitimi 1. Smflar N X ss t
1. simf 1. 6lgme 30 36.83 5.94 1.22
1. simf 2. 6lgme 30 35.30 5.07

P> .05

Miizik Egitimi Anasanat dali 1. simf Ogrencilerinin programa
baslarken sahip olduklari tutum puanlarinin aritmetik ortalamalan ile birinci
yilin sonunda ulastiklari tutum puanlan aritmetik ortalamalarn arasinda
anlaml bir fark bulunamamustir.

Hatta 1. smfin 2. olgmesinde ¢ok sl da olsa bir digis
gozlenmektedir. Tablo XII'de ise Miizik Egitimi Anasanat Dal 1. smf
ogrencilerinin 1. olgmeleri ile 4. smf ogrencilerinin 2. Olgmeleri
karsilastiriimaktadir.



Tablo: XII .
Miizik Egitimi 1. Siuif Ogrencilerinin 1. Ol¢me, 4. Sinif Ogrencilerinin 2.
Olcme Tutum Puanlarinin Karsilastirilmas:

Miizik Egitimi 1-4 N £ SS t
1. simf 1. 6lgme 30 36.83 5.94 -.178
4. simif 2. lgme 16 37.19 6.65

P> .05

Tablo XII'de goriilldiigii gibi, mizik egitimi anasanat dalinda,
programa yeni baglayan ogrencilerin sahip olduklan tutum puanlan ile
mezuniyet asamasina gelen dgrencilerin tutum puanlan aritmetik ortalamalari
arasinda anlaml bir fark bulunamamustir.

Sanat egitimi programlart &grencilerinin  6gretmenlik  meslegine
yonelik tutum puanlarmin dort yilhk lisans programi sonucunda anlamh bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bu sonug sanat egitimi programlarinin
Ogretmenlik tutumlarmm  gelistirilmesinde  yeterince etkili  olmadigim
dusiindiiriiyor.

Bu sonuglar diger bélumlerle karsilagtirmak amaciyla Tablo XIII'te,
Rehberlik ve Psikolojik Damigmanlik Programi (RPD) 4. sinf dgrencilerinin
tutum puanlant ile; Tablo XIV’te ise Ingiliz dili Egitimi Anabilim Dal
ogrencilerinin tutum puanlar ile karsilagtirmalar yapilmistir.

Tablo: XIII
Sanat Egitimi Programlari 4. Simif Ogrencileri ile Rehberlik ve
Psikolojik Damismanhk 4. Simif Ogrencilerinin 2. Ol¢me Tutum
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Boliim N X SsS t
Sanat Egitimi 4. simf 2. 6lgme| 46 37.20 6.03 -.329
RPD 4, simif 2. lgme 24 37.63 4.63

P>.05

Sanat Egitimi Programlari 4. Smif Ogrencilerinin 2. Olgme tutum

puanlari ile RPD Programi 4. Suuf Ogrencilerinin 2. Olgme tutum

puanlarinin  aritmetik  ortalamalari  arasinda da azl—lé.mll bir fark
bulunmamustir,

(3]
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Tablo: XTIV
Sanat Egitimi Programlar: 4. Simf Ogrencileri ile ingiliz Dili Egitimi
Anabilim Dali 4. Simif Ogrencilerinin 2. Olgme Tutum
Puaniarmin Karsilastirilmas:

Boélim N X SS t
?anat Egitimi 4. sinif 2. 46 3720 6.03 305
olgme

Ingiliz Dili Egitimi 4. sinuf| 34 40.94 4.94

2, dlgme ) '

P<.05

Sanat Egitimi programlan 4. Smif 6grencilerinin 2. Olgme tutum
puanlari ile ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali 4. Simf 6grencilerinin 2. Olgme
tutum puanlarinin aritmetik ortalamalari arasinda Ingiliz Dili Egitimi lehine
anlamh bir fark bulunmustur.

Ingiliz dili Egitimi 40.94 aritmetik ortalama ile 4. Simflar arasinda en
yiiksek tutum ortalamasina sahip goriliyor.

Ancak Ingiliz Dili Egitimi ve RPD programlarinda 1. Smf 1 ve 2.
Olgmeleri alinmadigindan kendi igerisinde kargilagtirma yapilamamistir. Bu
programlar igin Egitim Programinn égretmenlik tutumlarina etkisi konusunda
bir yargida bulunmak igin yeterli veri bulunmamaktadir.

SONUC ve ONERILER

Arastirmanin  amaglan dogrultusunda elde edilen bulgular soyle
belirtilebilir.

1- Ogretim elemanlarinin egitim durumlan ve 6grencileri hakkindaki
goriigleri ile ogretmenlik tutumlarna katkilari konusunda anlamh bir iligki
belirlenememistir.

2- Resim-Is egitimi Anasanat Dali Programlarmm, 6grencilerin
ogretmenlik meslegine iligkin tutumlan Gizerinde anlamh bir etkisi
belirlenememistir.

3- Miizik Egitimi Anasanat Dali programimmn, &6grencilerin
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlani tzerinde anlamh bir etkisi
belirlenememigtir.

4- Sanat egitimi programlarim bitirenlerin 6gretmenlik tutum puanlan
ile RPD programuni bitirenlerin 6gretmenlik tutum puanlan arasinda bir fark
bulunamamustir.



5- Ingiliz Dili Egitimi Programimi bitirenlerin 6gretmenlik tutum
puanlari, Sanat Egitim programlarm bitirenlerin  6gretmenlik - tutum
puanlarindan daha yiiksek ve anlamh 6lgiide farkhidur.

Arastirmada clde edilen bu sonuglar konu ile ilgili diger
aragtirmalarla biyiik 6lgiide tutarlilik gostermektedir (Erden, Can).

Bu bulgular 6gretmenlik programlarmin 6grencilerin  6gretmenlik
meslegine  yonelik  tutumlarmi  gelistirmede pek  etkili  olmadigim
gostermektedir.

Bu sonug tiim programlarda oldugu gibi 6gretmen egitimine yonelik
programlarda da duyussal boyutun onemli olgiide ihmal ediliginin bir
gostergesidir.

Programlarm duyugsal hedefleri de gelistirecek sekilde yeniden
diizenlenmesi, duyussal davramglarin  ve tutumlarin kazandiriimasinda
kosullandirma énemli olduguna gore, ogretim elemanlarmin segimi ve hizmeti

yiiriitmelerinde tutum  gelistirici  kosullanmayi  saglayict  diizenlemeler
yapilmalidir.

Bu konuda aynca program dist nedenlerin de 6gretmenlik
tutumlarinin - gelisimini olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir. Omegin
meslegin gelir diizeyi, statiisii, meslege giriste yasanan zorluklar ve alternatif
is segenekleri duyugsal kosullanmay1 olumsuz yénde etkileyen etkenlerdir. Bu
olumsuz etkenlerin etkileri kontrol ecdilmeden, tek bagina program igi
diizenlemelerle olumlu tutumlar gelistirilebilecegi diistiniilmemelidir.
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