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NESNELEġTĠRME KURAMI, SĠSTEMĠ MEġRULAġTIRMA KURAMI VE 

ÇELĠġĠK DUYGULU  CĠNSĠYETÇĠLĠK PERSPEKTĠFLERĠNDEN  KENDĠNĠ 

NESNELEġTĠRMENĠN ĠNCELENMESĠ 

Bu çalıĢmanın temel amacı kendini nesneleĢtirme olgusunu bir Türk örnekleminde 

incelemektir. Bu tez kapsamında iki farklı çalıĢma yapılmıĢtır. Birinci çalıĢmanın iki 

amacı vardır. Ġlki, kendini nesneleĢtirme deneyiminin bireylerin yaĢantısındaki bazı 

etkilerini ölçmek için McKinley ve Hyde (1996) tarafından oluĢturulan 

NesneleĢtirilmiĢ Beden Bilinci Ölçeğinin Türkçeye uyarlanmasıdır. Ġkincisi ise, 

bireylerin kendilerini nesneleĢtirme düzelerinin beden izleme davranıĢlarıyla ve 

hissettikleri beden utancı duygusuyla iliĢkilerini NesneleĢtirme Kuramı çerçevesinde 

test etmektir. Birinci çalıĢma kapsamında veriler 190 kiĢiden online olarak 

toplanmıĢtır. Yapılan faktör analizi sonucunda ölçekten 5 madde çıkartılmıĢ, orijinal 

çalıĢmada olduğu gibi beden izleme, kontrol inancı ve beden utancı olmak üzere üç 

faktör bulunmuĢtur. Analiz sonuçları, ölçeğin geçerlik ve güvenirliğinin yeterli 

düzeyde olduğunu göstermiĢtir. Analizler beden izlemenin kendini nesneleĢtirme ile 

beden utancı arasındaki iliĢkiye aracılık ettiğine iĢaret etmiĢtir. Bu tez kapsamında 

yapılan ikinci çalıĢmada, kendini nesneleĢtirme ve sistemi meĢrulaĢtırma arasındaki 

iliĢkiyi belirlemek ve düĢmanca ve korumacı cinsiyetçiliğin bu iliĢki üzerindeki 

etkisini incelemek amaçlanmıĢtır. Bunların yanı sıra cinsiyetin kendini nesneleĢtirme 

üzerindeki etkisi de incelenmiĢtir. Ġkinci çalıĢma kapsamında veriler 263 Uludağ 

Üniversitesi öğrencisinden toplanmıĢtır. Katılımcılar dört farklı araĢtırma grubuna 

seçkisiz olarak atanmıĢ ve maruz bırakıldıkları ifadeler kalıpyargısal olan (düĢmanca 

ve korumacı) ve olmayan (kadınlara yönelik olumlu içeriğe sahip fakat kalıpyargı 

içermeyen ve cinsiyetle iliĢkisiz olan) olmak üzere manipüle edilmiĢtir. Bu 

manipülasyonun katılımcıların sistemi meĢrulaĢtırma eğilimi, kendini nesneleĢtirme 

eğilimi, beden izleme davranıĢı ve beden utancı duygusu üzerindeki etkileri 

incelenmiĢ; ancak deney manipülasyonunun beden izleme dıĢındaki değiĢkenleri 

etkilemediği saptanmıĢtır. Ayrıca, kendini nesneleĢtirme eğilimi ve beden izleme 

davranıĢının cinsiyete göre farklılaĢmadığı ancak kadınların erkeklere kıyasla beden 

utancı duygusunu daha fazla yaĢadığı bulunmuĢtur. Bulgular, litaratürdeki 

araĢtırma bulgularıyla karĢılaĢtırılmıĢ, çalıĢmaların sınırlılıklarından söz edilmiĢ ve 

son olarak gelecekteki çalıĢmalar için önerilerde bulunulmuĢtur.   

                                            Anahtar Sözcükler: 

Kendini nesneleĢtirme, Beden izleme, Beden utancı, Toplumsal cinsiyet sistemini  

meĢrulaĢtırma, Korumacı cinsiyetçilik, DüĢmanca cinsiyetçilik  
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TESTING SELF-OBJECTIFICATION FROM THE PERSPECTĠVE OF 

OBJECTIFICATION, SYSTEM JUSTIFICATION AND AMBIVALENT SEXISM 

THEORIES 

The main aim of the present study is to investigate the self-objectification in a 

Turkish sample. With this aim, two empirical studies were conducted. First study has 

two aims. First, it aims to adapt The Objectified Body Consciousness Scale developed 

by McKinley and Hyde (1996) into Turkish. Second, it aims to investigate the 

relations among self-objectification, body surveillance and body shame. For the first 

study data were collected online from 190 individuals. The results of factor analysis 

revealed that five items should be excluded. The remaining items were loaded into 

three factors – body surveillance, body shame and control beliefs. It was decided that 

the scale reliability and validity was adequate. Analysis showed that body 

surveillance mediated the relations between self-objectification and body shame. The 

second study aims to investigate the relation between self-objectification and gender-

specific system justification, and the effect of hostile and benevolent sexism on this 

relation. Gender effect on self-objectification was also tested. For the second study the 

data were collected from 263 students of Uludağ University. Participants were 

randomly assigned one of four conditions, and the statements that they were exposed 

were manipulated: They were either exposed to some statements with stereotypic 

content (hostile or benevolent) or nonstereotypic content (neutral sexism but positive 

or gender-unrelated). Analysis showed this manipulation effected the body 

surveillance but it had no effect on self-objectification, gender-specific system 

justification motive and body shame. Analysis also showed there was no gender effect 

on self- objectification and body surveillance but, women had higher levels of body 

shame compared to men. Findings of the present studies were evaluated in the light of 

the previous findings, the limitations of the studies were discussed and suggestions for 

future study were explained.  

 

Keywords: 

Self-objectification, Body surveillance, Body shame, Gender-specific system 

justification, Benevolent sexism, Hostile sexism 



 

ÖNSÖZ  
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etkin bir Ģekilde çalıĢmamı sağlayan ve bu çalıĢmanın son halini alması için emek 

harcayan tez danıĢmanım Doç. Dr. L. Pınar TOSUN`a teĢekkür ederim. Tez danıĢmanımın 

yanı sıra tez jürimde yer almayı kabul ederek bilgi ve önerileriyle çalıĢmama katkıda 

bulunan değerli hocalarım Doç. Dr. Ahmet UYSAL ve Yrd. Doç. Dr. Ahu ÖZTÜRK`e 

teĢekkürlerimi sunarım.  

Benzer bir zorlu süreci yaĢamasına rağmen, manevi desteğini hiçbir zaman 
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sürecinde bana yardımcı olan değerli arkadaĢım Deniz ENĠÇ`e teĢekkür ederim.  

YaĢamım boyunca koĢulsuz bir Ģekilde sevgisini ve desteğini esirgemeyen, her 

zaman kararlarıma saygı duyan ve bugünlere gelmemi sağlayan baĢta babam YaĢar 

YAĞMURCU olmak üzere tüm aileme; hayatıma girdiği günden itibaren her zaman 

yanımda olan, sevgisi ve fikirleri ile karĢılaĢtığım zorlukları aĢmamda yardımcı olan yol 

arkadaĢım Muzaffer GÜVEN`e teĢekkür ederim.  

Son olarak burada tek tek sayamadığım, ancak bu süreçte bana destek olan tüm 

arkadaĢlarıma teĢekkürlerimi sunarım.  
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. BÖLÜM 

1. GĠRĠġ  

 

Cinsiyet ayrımının temelinde, kadın ve erkeğin bedensel farklılıkları yer 

almaktadır. McKinley (2006: 159-160)  biyolojik bir yapı olsa da bedenin, içinde 

bulunduğu kültürden bağımsız olarak düĢünülemeyecek sosyokültürel bir yapı olduğunu 

ifade etmektedir. Buna göre “beden, sosyal ve kültürel bağlamlarda var olur,  sosyal ve 

kültürel pratiklerle Ģekillenir” (Fredrickson ve Roberts, 1997: 174). Toplumsal cinsiyet 

farklılıkları kadın ve erkek bedenine yüklenen anlamları etkiler. Sosyal anlamlar taĢıyan 

kadın ve erkek bedenleri, toplumsal cinsiyet deneyimlerinin Ģekillenmesinde önemli bir rol 

oynamaktadır. 

Ataerkil toplumlarda kadın bedeni, kadınların varlığını erkeklere oranla daha 

değersiz gören ve ona ikincil konum atfeden toplumsal bakıĢ açısıyla ĢekillenmiĢtir. Kadın 

bedeni (feminen beden) erkekler tarafından bir nesne gibi izlenen, güzellik ideallerine 

uyması gereken bir yapıdır. Erkeğin üstünlüğü kadın bedenini nesneleĢtirmesi, isteği 

doğrultusunda kullanabilmesi ile yansıtılmıĢtır (McKinley, 2006: 159-160). Ataerkil 

toplumlarda erkeğin kadınlar üzerindeki üstünlüğünü Berger (1986; çev. Salman, 2014: 46) 

Ģu Ģekilde açıklamaktadır: “kadın olarak doğmak, erkeklerin mülkiyetinde olan özel, 

çevrelenmiĢ bir yerde doğmak demektir.” Bu bağlamda kadın bedeni, erkeklerin 

mülkiyetinde olan ve istedikleri gibi kullanabilecekleri birer nesneye dönüĢmektedir. 

ToplumsallaĢma sürecinde kadınlar, bedenlerine yönelik bu bakıĢ açısını içselleĢtirir ve 

kendi bedenlerine erkeklerin gözüyle bakmaya baĢlayarak kendilerini nesneleĢtirirler. 

Kadınların kendilerini neden nesneleĢtirdikleri, kendini nesneleĢtirme deneyiminin 

ideolojik arka planı ve bu deneyimin kadınları nasıl etkilediği Batı literatüründe geniĢ bir 

alana sahiptir.  

Kendini nesneleĢtirme kavramı 30 yılı aĢkın bir süredir Batı literatüründe 

incelenmesine karĢın ülkemizde araĢtırılmaya yeni baĢlanmıĢtır. Bu çalıĢmanın ilk amacı, 

kendini nesneleĢtirme kavramını bir Türk örnekleminde incelemektir. Kendini 

nesneleĢtirme eğilimi özellikle kadın yaĢantısı üzerinde çeĢitli olumsuz etkilere sahiptir. 
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NesneleĢtirme Kuramı (Fredrickson ve Roberts, 1997: 181) kendini nesneleĢtirme 

deneyiminin kadınların davranıĢlarını, duygularını, biliĢsel süreçlerini ve ruh sağlığını 

olumsuz yönde etkilediğini öne sürmektedir. AraĢtırmalar (Crawford ve ark., 2009: 2; 

Fredrickson ve ark., 1998: 271; Noll ve Fredrickson, 1998: 624; Tylka ve Hill, 2004: 721) 

kendini nesneleĢtirmenin kadınların bedenlerinin dıĢ görünüĢlerini sürekli olarak 

denetlemelerine (beden izleme) ve bedenlerine yönelik bir utanç yaĢamalarına neden 

olduğunu göstermektedir. Bu bulgular genel olarak Batılı kültürlerden elde edilmesine 

karĢın medyanın etkisiyle kadının nesneleĢtirilmesinin küresel bir olgu haline geldiği 

söylenebilmektedir. Buna ek olarak ataerkil toplum yapısında kadın, erkeğe kıyasla ikincil 

bir konumda yer alır ve bu konumu, kadınların cinsel bir obje gibi görülmesiyle pekiĢt irilir. 

Bu iki etmenin kadınların kendilerini nesneleĢtirmeleri üzerindeki etkisi göz önünde 

bulundurularak, kendini nesneleĢtirmenin davranıĢsal (beden izleme) ve duygusal (beden 

utancı) sonuçlarının Türk kültüründeki kadınlar için de geçerli olacağı düĢünülmektedir.  

NesneleĢtirme kuramı, kendini nesneleĢtirmenin kadınların yaĢantısını nasıl 

etkilediğini ortaya koymak amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Bu nedenle kendini nesneleĢtirmeyle 

ilgili çalıĢmaların (Noll ve Fredrickson, 1998: 627; McKinley ve Hyde, 1996: 181; Slater 

ve Tiggemann, 2002: 343) çoğunun hedef kitlesi kadınlar olmuĢtur. Yapılan bazı 

çalıĢmalar kadınlar gibi erkeklerin de kendini nesneleĢtirme durumundan etkilendiğini 

göstermiĢtir. Kadınlara kıyasla kendilerini daha az nesneleĢtirmelerine (Fredrickson ve 

ark., 1998: 277; Tiggemann ve Kuring, 2004: 304) karĢın erkeklerin kendini 

nesneleĢtirmenin sonuçlarından etkilendikleri görülmektedir (Linderberg, Hyde ve 

McKinley, 2006: 72; Lowery ve ark., 2005: 617). Batı ülkelerinde yapılan araĢtırmaların 

bulgularından yola çıkarak kendini nesneleĢtirmenin davranıĢsal (beden izleme) ve 

duygusal (beden utancı) sonuçlarının Türk kültüründeki erkekler için de geçerli olacağı 

düĢünülmektedir.  

ÇalıĢmanın ikinci amacı, kendini nesneleĢtirme ve sistemi meĢrulaĢtırma eğilimleri 

arasındaki iliĢkiyi incelemektir. Son yıllarda kendini nesneleĢtirme deneyiminin ataerkil bir 

sistemin yansıması olduğu görüĢünden yola çıkan araĢtırmacılar, bu deneyimin sistemi 

meĢrulaĢtırmaya yönelik gerçekleĢtiğini ileri sürmüĢtür.  Kendini nesneleĢtirme ile sistemi 

meĢrulaĢtırma arasındaki iliĢkiyi ortaya koymaya yönelik bazı çalıĢmalar yapılmıĢtır 

(Calogero ve Jost, 2011: 211; Calogero, 2013: 312; Shepherd ve ark., 2011: 1). Bu 

çalıĢmalarda kadınların, yaĢadıkları ve nesneleĢtirildikleri toplum içinde dezavantajlı grubu 
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oluĢturmalarına rağmen, dikkatlerini toplum içindeki eĢitsizlikler yerine dıĢ görünüĢlerine 

yönelttikleri ve bu Ģekilde kendi aleyhlerine olan sistemin sürmesine sebep oldukları ileri 

sürülmüĢtür. Elde edilen bulgular da bu savı destekler niteliktedir. Bu çalıĢmada, 

kadınların kendini nesneleĢtirme eğilimlerinin onların cinsiyet temelli sistemi 

meĢrulaĢtırma eğilimleri ile iliĢkili olduğu savı test edilmiĢtir.   

ÇalıĢmanın üçüncü ve son amacı, kendini nesneleĢtirme ve sistemi meĢrulaĢtırma 

eğilimleri üzerinde kadınların cinsiyetçi mesajlarla karĢılaĢmalarının yol açacağı etkiyi 

incelemektir.  Önceki çalıĢmalar (Becker ve Wright, 2011: 1; Jost ve Kay, 2005: 498) 

toplumda cinsiyetçi tutumlara (düĢmanca ve korumacı tutumlara) maruz kalan kadınların 

sistemi meĢrulaĢtırma eğilimlerinin yükseldiğini göstermektedir. BaĢka bazı çalıĢmalar 

(Calogero ve Jost, 2011: 211; Shepherd ve ark., 2011: 1) ise, cinsiyetçi tutumları içeren 

mesajlara ya da davranıĢlara maruz kalmanın  kendini nesneleĢtirme eğilimini yükseltici 

etkisi olduğunu göstermiĢtir. Bu çalıĢmalarda kullanılan deneysel yöntem bu tez 

çalıĢmasında kullanılarak, bu cinsiyetçi mesajlara maruz kalmanın sistemi meĢrulaĢtırma 

ve kendini nesneleĢtirme üzerindeki etkileri incelenmiĢtir.  

ÇalıĢmanın birinci amacını gerçekleĢtirebilmek için internet üzerinden toplanan 

veriye dayalı iliĢkisel bir çalıĢma yapılmıĢtır. Ġkinci ve üçüncü amaçları gerçekleĢtirmek 

için ise, cinsiyetçiliğin manipüle edilerek etkilerinin incelendiği bir deneysel araĢtırma 

paradigması kullanılmıĢ, Uludağ Üniversitesi öğrencilerinden kağıt-kalem ile veri 

toplanmıĢtır.  

 

1.1. NESNELEġTĠRME TEORĠSĠ 

 

Sosyal anlamlar taĢıyan beden, toplumsal cinsiyet deneyimlerinin Ģekillenmesinde 

önemli bir rol oynamaktadır.  NesneleĢtirme kuramı bedenin bu rolünü irdeler. Bu kuram 

sosyokültürel bağlamda yer alan kadın bedeninin cinsel olarak nesneleĢtirilmesinin 

kadınların çeĢitli yaĢantıları ve sağlık problemleri üzerinde nasıl etkilere sahip olduğuna 

yönelik açıklamalar getirmeye çalıĢmaktadır.   

Yapılan çalıĢmalar cinsel bir nesne olarak görülmenin, davranılmanın ve diğerlerini 

memnun edecek bir bedenden ibaret olarak görülmenin kadın yaĢantısının bir bölümünü 

oluĢturduğunu göstermektedir (Fredrickson ve Robert, 1997: 175; McKinley ve Hyde, 
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1996: 181). Swim ve ark. (2001: 38) kadınların günlük yaĢamda karĢılaĢtıkları 

cinsiyetçiliği yansıtan durumları Ģöyle sıralamıĢtır; geleneksel cinsiyet rollerine iliĢkin 

kalıpyargılara maruz kalmak, cinsiyetçi Ģakalar, yakıĢtırılan lakaplar yoluyla küçük 

düĢürücü ve aĢağılayıcı yorumlar iĢitmek ve bu tarz davranıĢlarla karĢılaĢmak ve son 

olarak cinsel nesneleĢtirme.  

Batılı kültürlerde geliĢtirilen NesneleĢtirme Kuramı, bu kültürlerde kadınların 

günlük hayatlarında sürekli karĢılaĢtıkları, cinsiyetçiliğin bir formu olan cinsel 

nesneleĢtirilmenin, kadınların yaĢamını nasıl etkilediği ve ne gibi sonuçları olduğuna 

yönelik açıklamalar getirmeyi amaçlamaktadır. 

1.1.1.  Cinsel NesneleĢtirme  

Cinsel nesneleĢtirme, kadının cinsel bir nesne olarak değerlendirilmesi ve ona bir 

nesne gibi davranılmasından baĢlayarak cinsel saldırıya kadar sürebilen çeĢitli davranıĢları 

içermektedir. Kadınların cinsel olarak nesneleĢtirildiği bağlamlarda, kadının bedenine has 

özellikleri dıĢında kalan kiĢisel özellikleri onun değerini belirleyen bir ölçüt olmaktan çıkar 

ve kadının değerini bedeni ve bedeninin diğerlerini memnun edecek Ģekilde 

kullanılabilmesi belirler (Fredrickson ve Robert, 1997: 175-176). 

Calogero (2013: 312) cinsel nesneleĢtirmeyi oluĢturan davranıĢları, kadının 

bedenine odaklanma ya da süzme, cinsel içerikli iltifatlarda bulunma, sokakta yürürken laf 

atma ya da ıslık çalma, ondan izinsiz fotoğrafını çekme, filmlerde, müzik videolarında, 

dergilerde cinsel bölgelerin ön plana çıkarıldığı kadın bedenlerinin sunulması, cinsel Ģiddet 

uygulama Ģeklinde sıralamaktadır. Buradan yola çıkarak cinsel nesneleĢtirmenin, kiĢiler 

arası iliĢkilerde ve kimisi kiĢiler arası iliĢkileri yansıtan kimisi ise bedene veya çeĢitli 

beden bölgelerine dikkat çekilen medya (kitle iletiĢim araçları) olmak üzere iki farklı 

bağlamda görüldüğü söylenebilir.  

Fredrickson ve Robert  (1997: 175-176) kiĢiler arası bağlamda cinsel 

nesneleĢtirmenin en sık karĢılaĢılan formunun bedene odaklanan bakıĢlar olduğunu 

söylemektedir. “NesneleĢtiren bakıĢlar” olarak adlandırılan bu bakıĢlar, cinsel 

nesneleĢtirmenin örtük bir formudur. Aslında bedene yönelen her bakıĢ cinsel 

nesneleĢtirme potansiyeli taĢımaz. Fredrickson ve Roberts (1997: 175-176) kadın bedenine 

yönelen bakıĢların Ģu durumlarda cinsel nesneleĢtirme potansiyeli taĢıdığını söylemiĢlerdir: 

“KarĢılık vermediği halde doğrudan erkek bakıĢlarına maruz kalındığında” ve “bu bakıĢları 
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izleyen cinsel yorumlar yapıldığında”.  Kadınlar ev, iĢ, okul, sokak gibi yaĢadıkları hemen 

her alanda bu bakıĢlara maruz kalmaktadırlar.  

Kadınlar cinsel nesneleĢtirmeye bizzat kendileri maruz kaldıkları gibi, kitle iletiĢim 

araçları yoluyla baĢka kadınların kiĢilerarası iliĢkilerinde cinsel nesneleĢtirmeye maruz 

kaldıklarını izlerler. Kitle iletiĢim araçları yoluyla doğrudan bir nesneleĢtirilme deneyimi 

yaĢanmamakta ancak nesneleĢtirilen bir kadın temsiline maruz kalınmaktadır.  Buna ek 

olarak doğrudan bedene ya da bedenin bir bölümünün göründüğü noktalara odaklanılan 

görüntülerin yoğun biçimde verildiği televizyon programları, dergiler, gazeteler, müzik 

videoları kadın bedeninin bir nesne olarak algılanmasına hizmet eder.  

1.1.2. Kitle ĠletiĢim Araçlarında “Cinsel NesneleĢtirme”  

Kitle iletiĢim araçları, içinde yaĢanılan toplumun kültürel özelliklerini yansıtan, 

değiĢtiren ve Ģekillendiren bir iĢleve sahiptir (Batı, 2010: 104; Karaca ve Papatya, 2011: 

482; Zimmerman ve Dahlberg, 2008: 73). Bu araçlar, bireylerin tutumları ve davranıĢları 

üzerinde güçlü bir etkiye sahiptir ve bu bağlamda kadınların kitle iletiĢim araçlarında yer 

alan temsilleri, kadına yönelik toplumsal algının oluĢmasında, Ģekillendirilmesinde ve 

değiĢtirilmesinde önemli bir yere sahiptir  (Mora, 2005: 4). Kitle iletiĢim araçlarında 

kadınlar, eĢ-anne, Ģiddet mağduru ya da cinsel obje olarak temsil edilmektedir. Bu 

temsiller, kadınların erkek egemenliğinde olan ve bedenleri üzerinde söz sahibi olmayan 

birer nesne Ģeklinde tanımlanmasına ve bu yolla kadınlara yönelik olumsuz kalıpyargıların 

geliĢmesine neden olmaktadır (Batı, 2010: 104; Mora, 2005: 4). 

Kadınların nasıl temsil edildiğine yönelik Batıda yapılan çalıĢmalar, hem televizyon 

programlarında hem de dergilerde kadınların bedenleri ile temsil edildiğini ve cinsel olarak 

nesneleĢtirildiğini göstermektedir. ÇeĢitli dergilerde yer alan kadın fotoğraflarını inceleyen 

Matthews (2007: 521)  fotoğrafların çoğunda bedenin belirli bölgelerine odaklanıldığını 

göstermiĢtir. Gordon (2008: 250-251) televizyon programlarında yer alan kadınların 

çoğunun genç, zayıf ve beyaz olduğunu ve kadınların toplumsal cinsiyet sistemindeki 

düĢük konumlarını vurgulayan rollerinin hatırlatıldığını göstermiĢtir. AraĢtırmacı bu kadın 

imgelerinin, erkeklerin dikkatini çekmeye ve kadınları onlara cinsel olarak çekici 

göstermeye hizmet ettiğini ve bunun sonucunda da kadınların erkekler tarafından 

duyguları, düĢünceleri ve istekleri olan birer kiĢi olarak değil,  bedenden oluĢan birer nesne 

olarak görülmesine neden olduğunu ifade etmektedir.   
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Cinsel nesneleĢtirme yalnızca görsel olarak değil televizyonda yer alan 

programların içerikleri aracılığıyla da yapılmaktadır. Ward (1995: 605) daha çok gençlerin 

izlediği popüler televizyon programlarını analiz etmiĢ ve bunun sonucunda bu 

programlarda kadınların fiziksel görünüĢlerine göre değerlendirilmesinin sıkça ele alınan 

bir konu olduğunu göstermiĢtir. Buna ek olarak bu programlarda yapılan konuĢmaların 

fiziksel güzelliğin baĢarı ve partnere çekici görünmekle iliĢkili gösterildiği de ortaya 

konmuĢtur.  Bu sonuçları destekleyen bir diğer çalıĢmada Fouts ve Burggraf (2000: 930-

931) sitkom dizilerde yer alan kadın karakterlere, erkek karakterler tarafından yapılan 

yorumlara içerik analizi uygulamıĢlardır. ÇalıĢmada kadın karakterler kilolarına göre zayıf, 

normal ve ĢiĢman olmak üzere 3 kategoriye ayrılmıĢtır. 18 sitkom dizisinde yer alan 

toplam 37 kadın karakterin incelendiği bu araĢtırmada, kadın karakterlerin kilosu arttıkça 

erkek karakterlerin yaptığı yorumların da arttığı görülmüĢtür. Bu bulgu programlar 

aracılığıyla kadınlara, erkeklerin kadın bedenine dikkat ettiği ve bedene yönelik 

değerlendirme yaptığı mesajı verilmektedir. Buna ek olarak, zayıf olmalarının erkekler 

tarafından çekici görünmelerini sağlayacağı, tersi bir durumda ise erkeklerin olumsuz 

yorumlarına maruz kalacakları mesajının kadınlara verildiğini göstermektedir. 

Programların erkeklere verdiği mesaj ise, kadın bedenini değerlendirme hakkına sahip 

oldukları ve kadınlara dıĢ görünüĢlerine (kilo) göre değer vermeleri gerektiğidir.  

ÇalıĢmada, televizyon programlarındaki kadın karakterlere yöneltilen olumsuz yorumların 

sıklığı ile sahneye eklenen seyirci tepkisi (gülme, kıkırdama ve dalga geçme gibi) arasında 

da pozitif bir iliĢki olduğu bulgusu yer almaktadır. Bu sonuç, beklentilere uymayan dıĢ 

görünüĢe sahip kadınlara olumsuz yorumların yöneltilmesinin toplumda kabul gördüğü 

mesajının televizyon programları aracılığıyla izleyicilere verildiğini ortaya koymaktadır.  

Bu programlar kadınlara yönelik kalıpyargıları yansıtmakla kalmayıp, ĢiĢman kadınlar 

çekici değildir gibi kalıpyargıları Ģekillendirmektedir.  

Kadınların medya aracılığıyla nesneleĢtirilmesinin bir baĢka göstergesi ekranlarda 

ya da fotoğraflarda kadınların bedenlerine, erkeklerin ise yüzlerine yer verme ve bu 

bölgelere odaklanma eğilimi olarak tanımlanan „face-ism‟ dir. Bu durum, görüntüde yer 

alan yüz-beden oranı hesaplanarak tespit edilmektedir. Archer ve ark. (1983; akt. Dodd ve 

ark., 1989: 326) kadınların bedenleriyle, erkeklerin ise yüz bölgesiyle betimlendiğini ifade 

etmiĢler ve bunun sebebinin kadınların fiziksel özelliklerinin erkeklerin ise entelektüel 

özelliklerinin daha önemli kabul edildiğine ve bu özelliklerine bağlı olarak değer 
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gördüklerine iliĢkin kalıpyargılar olduğunu iddia etmiĢlerdir. Kadınlara yönelik bu yanlılığı 

incelemek amacıyla yapılan çalıĢmalardan birinde Dodd ve ark. (1989: 328) Time ve 

Newsweek dergilerinin farklı yıllarda çıkan sayılarını, kadın ve erkeklerin yüz-beden 

oranlarını karĢılaĢtırmak için incelemiĢlerdir.  ÇalıĢmada erkeklere kıyasla kadınların yüz 

bölgelerinden çok bedenlerinin gösterildiği görülmüĢtür. Bir baĢka çalıĢmada, Copeland 

(1989: 212) televizyonun en çok izlendiği saatlerde gösterilen televizyon programlarını 

incelemiĢ, bu programlarda erkeklere yakın çekim yapıldığını ve bedenlerinin tümüne 

oranla yüzlerinin daha çok gösterildiğini, kadınların ise daha çok tüm bedenlerinin 

gösterildiğini bulmuĢtur.  Bu bulguları desteklemeyen ve daha yakın tarihte yapılan 

çalıĢmada kadınların ve erkeklerin yüz-beden oranlarının temsili açısından farklılaĢmadığı 

görülmüĢtür. Bu sonuca karĢın entelektüel uğraĢı gerektiren iĢlerde çalıĢan kiĢiler analiz 

edildiğinde erkeklerin kadınlara kıyasla daha çok yüz bölgesi ile temsil edildiği 

bulunmuĢtur (Matthews, 2007: 521).  Bu çalıĢmalar, kadınların dıĢ görünüĢlerinin değerli 

olduğu algısının kitle iletiĢim araçlarıyla yansıtıldığını göstermektedir.  

Mora (2005: 5) dünyada geliĢen ekonomik küreselleĢmenin Türkiye`ye de 

yansımasıyla birlikte kitle iletiĢim alanında bir değiĢimin yaĢandığını ve bu değiĢimin 

özellikle kadın temsilini etkilediğini ifade etmektedir. Kadınların medyada, Batıdaki kadın 

temsillerine uygun olarak zayıf, güzel, bakımlı ve genç olarak yansıtıldığı ve kadınlara 

atfedilen roller arasında cinsel bir obje olma rolünün yaygınlaĢtığı görülmektedir.  

Ülkemizde kadınların medyada nasıl temsil edildiğine yönelik araĢtırmalar daha 

çok reklamlar üzerinden yapılmaktadır. Reklamlar, içinde yaĢanılan toplumun kültürel 

özelliklerini yansıtmaktadırlar. Bu Ģekilde diğer medya ürünleri gibi reklamlar da kültürel 

değer ve normların aktarımına katkıda bulunmaktadırlar. Reklamlarda kadınların nasıl 

temsil edildiğine yönelik yapılan araĢtırmalar, kadın imajının yansıtılmasında yıllar 

içerisinde pek bir değiĢimin görülmediğini, 1970`li yıllardan 2000`li yıllara kadar kadın 

bedeninin cinsel bir obje olarak reklamlarda yer aldığını göstermiĢtir (Zimmerman ve 

Dahlberg, 2008: 76). Reklamların çoğunda kadınlar cinsel çekiciliği ön plana çıkarılan 

nesneler olarak sunulmakta ve erkeklerle karĢılaĢtırıldığında daha çok vücutları ön plana 

çıkarılmaktadır. Ülkemizde yapılan araĢtırmalar, reklamlarda yer alan kadın temsillerinin 

yıllar içinde değiĢip değiĢmediğine yönelik çıkarımlar getirmek için yapılmıĢtır.  
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Karaca ve Papatya (2011: 493) 1990-2009 yılları arasında Türkiye`de ulusal 

televizyon kanallarında yayınlanan ve ödül almıĢ olan reklamlara içerik analizi 

uygulayarak bu reklamlarda kadınların nasıl temsil edildiğini incelemiĢlerdir. Yapılan 

içerik analizi sonucunda, reklamların % 25`inde kadınların cinsel bir obje, dekoratif bir 

nesne, güzel ve çekici roller çerçevesinde temsil edildiği görülmüĢtür. Reklamların 

%17`sinde kadınların seksi elbiseler, iç çamaĢırı ve mayo giydiği ya da çıplak olduğu, 

cinsel olarak nesneleĢtirildiği, bulunmuĢtur. Bu reklamların yalnızca %3`ünde kadınların 

yüzlerine odaklanıldığı, %10`unda göğüs ve dekolte bölgesine odaklanıldığı 

görülmektedir. Benzer yöntemin kullanıldığı bir diğer çalıĢmada Büyükkayacı-Duman, 

Yılmazel ve BaĢçı (2014: 67) 2000-2014 yılları arasında yayınlanan ve ödül alan 

reklamları incelemiĢlerdir. Yapılan içerik analizi sonucunda reklamların %70`inde 

kadınların güzel, çekici ve bakımlı olarak yansıtılırken reklamların %40`ında kadınların 

dekoratif bir nesne olarak yer aldığı görülmüĢtür. Bir önceki çalıĢma bulgularına benzer 

olarak kadınların reklamların %25`inde mayo, bikini, iç çamaĢırı gibi bedenlerini ön plana 

çıkaran kıyafetler içinde oldukları görülmektedir. Kadınların yüzlerinden çok bedenlere 

odaklanma yanlılığının bu reklamlarda da görüldüğü, reklamların %60`ında kadınların 

bedenlerine, %10`unda ise kadınların göğüs dekoltesine odaklanıldığı görülmektedir.  

Kadın dergilerinde yer alan reklamların incelendiği bir araĢtırmada, idealize edilmiĢ 

kadın bedenlerinin reklamlarda nasıl ve ne oranda yer aldığı, bu reklamlarda kadına 

yönelik anlamların nasıl iletildiği ve Ģekillendirildiğine yönelik bir inceleme yapılmıĢtır 

(Batı, 2010: 129). AraĢtırmada hem kitle iletiĢim araçlarına yönelik araĢtırmalarda 

kullanılan analiz içeriği hem de göstergebilimsel analiz kullanılmıĢtır. Bu analizler 

reklamlara yönelik içeriksel ve biçimsel bir karĢılaĢtırma yapma olanağı tanımıĢtır. 

Türkiye`de yayın yapan dergiler arasından rastlantısal Ģekilde seçilen 4 dergi (Bazaar, 

Cosmopolitan, Esquire ve Hülya) kullanılmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda dergilerde 

yer alan reklamlarda, kadın bedeninin 21 farklı kategoride temsil edildiği gösterilmiĢtir.  

“Bir nesne olarak kadın bedeni” (% 60) ve “doğrudan seks aracı olarak kadın bedeni” (% 

38) bu reklamlarda en çok yer alan kategoriler olarak belirlenmiĢtir. Soyunan beden 

imgesi, denetim altındaki beden, aktif cinsellikte sunulan beden ve bedenin parça olarak 

sunulumu kadınların nasıl temsil edildiğini gösteren kategoriler arasında yer almaktadır. 

Elde edilen bu sonuçlar, reklamlarda ve kadın dergilerinde kadınların seyirlik, dekoratif,  

haz verme iĢlevi olan, cinsellik aracı olarak kullanılan bir nesne Ģeklinde temsil edildiğini 
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göstermektedir.  AraĢtırmacılar, bu temsillerin ataerkil bir toplumda kadınların düĢük 

konumunu yansıttığını ifade etmiĢlerdir. 

Bu araĢtırma sonuçları bütün olarak değerlendirildiğinde, kitle iletiĢim araçlarının 

toplumsal pratikleri yansıtan bir ayna iĢlevi gördükleri söylenebilir. Ataerkil bir toplumda 

bu ayna, erkeklerin üstünlüğünü sürdürmek adına kadınların cinsel objelere 

dönüĢtürüldüğünü yansıtmaktadır.  

1.1.3.  Kendini NesneleĢtirme   

NesneleĢtirme kuramı, nesneleĢtirildikleri bir kültürde yaĢamalarının zamanla 

kadınların kendi fiziksel benliklerine yönelik farklı bir bakıĢ açısı geliĢtirmelerine neden 

olacağını ileri sürmektedir. Buna göre kadınlar, fiziksel benliklerine yönelik bir 

izleyici/gözlemci perspektifini içselleĢtirerek, kendilerini içsel değil dıĢsal bir perspektiften 

değerlendirmeye baĢlayacaklardır. Bunun anlamı, kendi bedenlerine yönelen nesneleĢtiren 

bakıĢları içselleĢtirerek kendi bedenlerini; bakılan, değerlendirilen ve baĢkalarını memnun 

etmek için kullanılan bir nesne gibi görmeye baĢlayacaklarıdır. Bununla birlikte fiziksel 

benliklerini bedenlerinin Ģekli, zayıflığı ve çekiciliği gibi fiziksel özellikler kapsamında 

değerlendirecekleri anlamına da gelmektedir (Aubrey, 2007: 3; Miner-Rubino, Twenge ve 

Fredrickson, 2002: 149). Fiziksel benliğe yönelik dıĢsal perspektifin içselleĢtirilmesi 

kadınların sağlık, zindelik, enerji ve güç gibi bedenin daha çok iĢlevselliğiyle ilgili içsel 

özellikleri, fiziksel özelliklerine kıyasla daha önemsiz görmesiyle sonuçlanmaktadır. 

Fredrickson ve Roberts (1997: 176) nesneleĢtirilmenin içselleĢtirilerek, kiĢinin kendi 

benliğine verdiği değeri fiziksel özellikleri (kilo, vücut ölçüleri, fiziksel ve cinsel çekicilik, 

sıkı kaslar) kapsamında değerlendirmesini „kendini nesneleĢtirme‟ olarak 

kavramsallaĢtırmıĢlardır.  

Kurama göre, dıĢsal perspektifin içselleĢtirilmesi toplumsallaĢma süreciyle 

açıklanabilmektedir. Costanzo (1992) toplumsallaĢmanın  „baĢkaları tarafından dayatılan 

değerlere ve tutumlara minimal düzeyde uymayla baĢladığını, bu değer ve tutumların 

benimsenerek benliğin bir parçası haline gelmesiyle tamamlandığını‟ söylemektedir (akt. 

Fredrickson ve Roberts, 1997: 179). Toplum, kadınları „güzel‟ „çekici‟ ve „zayıf‟ olmaya 

iterek kadınları dıĢ görünüĢleriyle meĢgul olmaya yöneltmektedir. Kadınlar, belirlenen 

standartları karĢıladıklarında daha kolay iĢ bulduklarını, daha olumlu davranıĢlara maruz 

kaldıklarını, sosyal ve ekonomik olarak güç elde etiklerini deneyimlerler. Güzellik, 
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kadınlar için hayatın her yerinde istediklerini elde etmelerini sağlayacakları bir güce 

dönüĢür ve bu güce kavuĢmak için dıĢ görünüĢleriyle uğraĢmaya ve idealize edilen kadın 

bedenine sahip olmaya çalıĢırlar (Aubrey, 2006a: 368; 2007: 4).  

Kadınların nasıl olup da kendilerini birer nesne olarak gördükleri Cooley`in (1902) 

ayna benlik kavramıyla da açıklanabilmektedir (Miner-Runino ve ark., 2002: 148).  Ayna 

benlik, kiĢinin benlik algısının ve davranıĢlarının büyük oranda kendisinin sosyal çevresi 

tarafından nasıl görüldüğünden ve kendisine nasıl davranıldığından etkilendiğini ifade eder 

(Akt. Miner-Runino ve ark., 2002: 148). Bu bağlamda kadınların bedenlerine iliĢkin 

algıları, yaĢadıkları toplumda kadın bedenine yüklenen anlamdan etkilenecek ve bu 

doğrultuda Ģekillenecektir. Ayna benlik mekanizmasına göre, nesneleĢtirildiği bir kültür 

içerisinde yaĢayan kadın, kendini nesne gibi görecek ve kendine nesne gibi davranacaktır. 

Kurama göre, tüm kadınlar belirli bir oranda cinsel nesneleĢtirilmeye maruz 

kaldıkları halde, bunu ne oranda içselleĢtirecekleri ve kendilerini nesneleĢtirecekleri 

toplum içindeki statülerine, etnik kökenlerine, yaĢlarına, cinsel yönelimlerine ve sahip 

oldukları fiziksel ve bireysel özelliklere göre farklılık gösterecektir. Kendini nesneleĢtirme 

eğilimi kültüre dayalı olan ve bireysel olarak farklılık gösterebilen kronik bir özellik olarak 

tanımlanmaktadır (Fredrickson ve Roberts; 1997: 196). Buna göre kiĢiler, “cinsel 

nesneleĢtirmenin altında yatan kültürel mesajları içselleĢtirdikçe kendini daha çok 

nesneleĢtirecek, kendini nesneleĢtirdikçe de kendini nesneleĢtirmenin sonuçlarından daha 

çok etkilenecektir. Noll ve Fredrickson (1998: 629) tarafından geliĢtirilen Kendini 

NesneleĢtirme Ölçeği`nde kronik kendini nesneleĢtirme eğilimi, dıĢ görünüme odaklanma 

üzerinden ölçülmektedir. KiĢiler fiziksel çekicilik, beden ölçüleri, kilo, cinsel çekicilik gibi 

dıĢ görünüĢle ilgili özellikleri fiziksel koordinasyon, zindelik, güç, sağlık, enerji düzeyi 

gibi bedenin iĢlevselliğiyle ilgili özelliklerden daha değerli olarak gördükleri ölçüde 

kendini nesneleĢtiriyor olarak kabul edilmektedirler.   

Kendini nesneleĢtirme kronik bir özellik olarak tanımlandığı gibi, belirli 

bağlamlarda ve durumlarda aktive olabilen durumsal bir özellik olarak da 

tanımlanabilmektedir. Durumsal kendini nesneleĢtirme, kadınların dikkatinin dıĢ 

görünüĢlerine yöneltilerek, bedenlerine yönelik içselleĢtirdikleri dıĢsal perspektifin aktive 

edilmesiyle gerçekleĢmektedir.  Durumsal nesneleĢtirmenin ele alındığı çalıĢmalarda, 

kadınların dikkatinin geçici olarak kendi bedenleri üzerinde yoğunlaĢmasını sağlayan 
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mayo manipülasyonu kullanılmaktadır. Kendini nesneleĢtirme durumunun aktive edilmesi 

için kiĢilerin dikkatinin bedenlerine yöneltileceği bir ortam oluĢturmaktadır. Katılımcılara 

tüketici tutumları ve duyguları ile ilgili bir araĢtırmaya katılacakları ve bu kapsamda çeĢitli 

ürünleri deneyerek değerlendirmeleri gerektiği söylenmektedir. Kendini nesneleĢtirme 

durumunun aktivasyonu, denenecek bu ürünlerden birinin mayo olması ve mayonun ayna 

karĢısında değerlendirilmesi ile sağlanmaktadır. Tek baĢına bir odada ürünleri deneyen 

katılımcıya sesli olarak verilen yönergelerle bedenine uygun bir mayo seçmesi ve 

denemesi daha sonra da ayna karĢısında mayoyu bir tüketici olarak değerlendirmesi 

söylenmektedir. Bu değerlendirmeden sonra mayo üzerindeyken katılımcıdan bir dizi 

anketin bulunduğu dosyayı alması ve cevaplaması istenmektedir. Bu yöntemde kontrol 

grubunu oluĢturan katılımcılar ise mayo yerine beden hatlarını hiç göstermeyen geniĢ bir 

süveter (kazak) denemektedirler (Fredrickson ve ark., 1998: 274; Hebl, King ve Lin, 2004: 

1126; Quinn, Kallen, Twenge ve Fredrickson, 2006: 60). Buna ek olarak cinsel olarak 

nesneleĢtirilmenin etkilerinin incelendiği deneysel çalıĢmalarda nesneleĢtirilmiĢ (mayo, iç 

çamaĢırı giyen) kadın fotoğraflarıyla durumsal nesneleĢtirme aktive edilmiĢtir (Aubrey, 

2009: 276). Kullanılan bir diğer yöntem ise, kadınların bedenlerine yönlendirilmiĢ 

kameralardan bir erkeğin kendilerini gördüğünü düĢünmelerinin sağlanmasıdır (Calogero, 

2004: 18).  

Kendini nesneleĢtirmenin aktive olup olmadığını test etmek için 20 maddeden 

oluĢan bir Cümle Tamamlama Testi  (Twenty Statements Test- TST) kullanılmaktadır. Bu 

testte katılımcılardan „ben…‟ ile baĢlayan 20 cümleyi 2 dakika içinde tamamlamaları 

istenmektedir. Sonuçların nasıl değerlendirileceğine iliĢkin prosedür Fredrickson ve ark. 

(1998: 276) tarafından belirlenmiĢtir. Tamamlanan bu 20 cümle iki araĢtırmacı tarafından 

Fredrickson ve ark. (1998: 276) belirledikleri kategoriye göre sınıflandırılması 

gerekmektedir. Bunlar; beden Ģekli ve ölçüleri, diğer fiziksel özellikler, fiziksel yeterlilik, 

özellikler ve beceriler, bedenle ilgisiz, durum ya da duygular ve diğer olmak üzere 6 

kategoriden oluĢmaktadır. Kendini nesneleĢtirmenin aktive olduğu durumlarda kiĢiler 

cümleleri daha çok beden Ģekli ve ölçüleriyle ilgili olarak tamamlamaktadırlar.  

1.1.4. Kendini NesneleĢtirmenin Öncülü Olarak „ Cinsel NesneleĢtirme‟  

“Erkekler kadınları seyrederler. Kadınlarsa kendi seyrediliĢlerini seyrederler. Bu 

durum yalnızca erkekler ile kadınlar arasındaki iliĢkileri değil, kadınların kendileriyle 

iliĢkilerini de belirler. Kadının içindeki gözlemci erkek, gözlenense kadındır. Böylece 
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kadın kendisini bir nesneye -özellikle görsel bir nesneye- seyirlik bir Ģeye dönüĢtürmüĢ 

olur.” (Berger, 1986; Çev. Salman, 2014: 47).  

Yukarıdaki paragraf kadınların kendini nesneleĢtirme sürecini ifade etmektedir. 

NesneleĢtirme Kuramı`na göre, kadınların kendilerini nesneleĢtirme deneyimleri kiĢiler 

arası iliĢkiler, sosyal, kültürel ve biyolojik birçok etmenden etkilenmesine karĢın cinsel 

nesneleĢtirme kendini nesneleĢtirme deneyimi yaĢamak için temel öncüldür.   

Cinsel nesneleĢtirme ve kendini nesneleĢtirme arasındaki iliĢkiyi hem kiĢiler arası 

bağlamda hem de medyada inceleyen çalıĢmalar vardır. Hill ve Ficher (2008: 761) 

tarafından yapılan çalıĢmanın örneklemi lezbiyen ve heteroseksüel kadınlardan 

oluĢmaktadır. ÇalıĢmada cinsel yönelimin cinsel nesneleĢtirme ve kendini nesneleĢtirme 

iliĢkisini nasıl etkileyeceği ve cinsel nesneleĢtirme deneyiminin kendini nesneleĢtirmeyi 

yordayıp yordamadığı test edilmiĢtir. AraĢtırmada “Kaç kere erkeklerin sizi rahatsız eden 

bakıĢlarına maruz kaldınız?,  Kaç kere cinsel içerikli mesaj aldınız? ve Kaç kere bir 

erkek/kadının kadınların bedenine yönelik cinsel içerikli yorumlarda bulunduğuna Ģahit 

oldunuz?  gibi maddelerden oluĢan cinsel nesneleĢtirilme ölçeği ve kendini nesneleĢtirme 

ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulguları son bir yıl içinde cinsel bakıĢlara, cinsel tacize ve 

bedeninin nesne gibi değerlendirilmesine daha çok maruz kaldığını bildiren kadınların 

bedenlerini gözlenebilen dıĢ özellikleri temelinde değerlendirdikleri görülmüĢtür.  Bu da 

kuramda da varsayıldığı gibi nesneleĢtirilme deneyiminin kendini nesneleĢtirme ile iliĢkili 

olduğunu desteklemektedir. Heteroseksüel kadınların ve lezbiyenlerin bildirdikleri 

nesneleĢtirilme deneyimleri ve bu deneyimlerin kendini nesneleĢtirmeyle olan iliĢkisi 

anlamlı olarak farklılaĢmamıĢtır. Bu da aynı kültür ve çevre içinde cinsel nesneleĢtirme 

deneyimini yaĢayan kadınların kendini nesneleĢtirme yaĢantısının ortak olacağı 

varsayımını desteklemektedir. AraĢtırmanın ilginç bir bulgusu hem erkek hem de kadın 

bakıĢlarına maruz kalma ve onlar tarafından değerlendirilmenin kendini nesneleĢtirmeyle 

iliĢkili bulunmasıdır. Bu da kadınları nesneleĢtirenlerin yalnızca erkekler değil, aynı 

zamanda erkek bakıĢ açısını içselleĢtiren kadınlar olduklarına iĢaret etmektedir. Cinsel 

nesneleĢtirmenin üç farklı cinsel nesneleĢtirme yaĢantısı ölçeği ile ölçüldüğü bir çalıĢmada 

Carr ve Syzmanski (2011: 55) her üç ölçekten alınan yüksek puanların kendini 

nesneleĢtirme eğilimini yordadığını belirtmiĢtir. Katılımcılara son birkaç ay içerisinde 

haftada kaç kez cinsel nesneleĢtirmeye maruz kaldıklarının sorulduğu çalıĢmada Moradi, 

Dirks ve Mattteson (2005: 425) cinsel nesneleĢtirmeye daha sık maruz kaldığını bildiren 
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kadınların diğerlerine kıyasla dıĢ görünüĢlerini hem daha değerli gördüklerini hem de daha 

çok denetlediklerini bulmuĢtur. Bu kadınların sosyo-kültürel güzellik standartlarını diğer 

kadınlara kıyasla daha çok içselleĢtirdikleri de görülmüĢtür. Bu çalıĢmayla benzer 

sonuçların elde edildiği bir çalıĢmada, kiĢiler arası iliĢkilerinde nesneleĢtiren bakıĢlara 

daha çok maruz kaldığını bildiren kadınların diğerlerine kıyasla, dıĢ görünüĢlerinin daha 

çok farkında oldukları ve zayıflık idealini daha çok içselleĢtirdiği bulunmuĢtur (Kozee ve 

ark., 2007). Tiggemann ve Boundry (2008: 402)  cinsel nesneleĢtirmeyi manipüle ederek 

katılımcılardan bazılarının erkek araĢtırmacılar tarafından dıĢ görünüĢlerine yönelik 

iltifatlar ve yorumlar almaları sağlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, iltifat edilmek suretiyle 

cinsel olarak nesneleĢtirilen kadınların, hiç iltifat edilmeyen kadınlara kıyasla kendilerini 

daha çok nesneleĢtirdikleri görülmüĢtür. Bu bulgularla tutarlı olmayan bir sonuç ise 

Gervais, Vescio ve Allen (2011: 10) çalıĢmasından elde edilmiĢtir. Bu çalıĢmada 

katılımcıların bir kısmı hem nesneleĢtiren bakıĢlara hem dıĢ görünüĢe yönelik iltifatlara 

maruz bırakılmıĢlardır. AraĢtırma sonuçları, diğer çalıĢmaların aksine katılımcıların 

bedenlerini ne oranda denetlediklerinin nesneleĢtiren bakıĢlara ve iltifat alıp almaya göre 

farklılaĢmadığı göstermiĢtir. KoĢul etkisinin anlamlı olmamasına karĢın kadınların, 

erkekler kıyasla dıĢ görünüĢlerinin daha çok denetledikleri bulunmuĢtur. Bu da kuramın, 

cinsel nesneleĢtirme yaĢantısının kadınları daha çok etkilediğine yönelik varsayımı 

desteklemektedir. Kuramın kadınların yaĢantısını temel alması nedeniyle çalıĢmaların 

çoğunda erkek katılımcıların yer almadığı görülmektedir.  

Aubrey (2006a: 368) kitle iletiĢim araçlarıyla yansıtılan cinsel nesneleĢtirmenin, 

insanları daha çok etkilediğini öne sürmektedir. Medyada cinsel nesneleĢtirmenin yoğun 

bir Ģekilde yer aldığı düĢünüldüğünde, sürekli olarak medyayı takip etmenin kiĢilerin 

bedenlerine yönelik dıĢsal bakıĢ açısını içselleĢtirmesini kolaylaĢtıracağını savunmaktadır. 

Ekme (Cultivation) Teorisinin (Gervner ve ark., 1994) bu iliĢkiye getirilebilecek 

açıklamalardan biri olduğunu ifade etmiĢtir. Bu teoride, izleyicilerin televizyon izledikçe 

orada yansıtılanın gerçek olduğuna yönelik bir algı geliĢtirecekleri varsayılmaktadır (Akt. 

Aubrey, 2006a: 368). Bu açıklamadan yola çıkıldığında televizyon ekranında kadınların 

cinsel bir obje olarak sunulmasına maruz kaldıkça hem kadınların hem erkeklerin, 

kadınların birer nesne olduğuna iliĢkin bir algı geliĢtirmesi beklenecektir. Yaptığı iki farklı 

araĢtırmada, cinsel nesneleĢtirme düzeyi yüksek olan medya içeriklerine uzun süre (1 yıl ) 

maruz kalmanın kendini nesneleĢtirme eğilimi üzerindeki etkisini incelemiĢtir. Birinci 
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çalıĢmada katılımcılar ilk olarak en çok izledikleri programları ve okudukları dergileri 

bildirmiĢlerdir. Bu dergi ve programların ne oranda cinsel nesneleĢtirme içerdiği bir hakem 

heyeti tarafından belirlenmiĢtir. Bir yıl arayla yapılan ölçümler, cinsel nesneleĢtirme 

düzeyi yüksek olan medyayı takip etmenin kadınların fiziksel özelliklerini iĢlevsel 

özelliklerinden daha önemli görmesiyle iliĢkili olarak bulunmuĢtur. Bu etkinin özellikle 

benlik saygısı düĢük kadınlar için güçlendiği elde edilen bir diğer bulgudur. Bu sonuç, 

dıĢsal bakıĢ açısının ne oranda kabul edileceğinin bireysel özelliklere göre değiĢeceği 

varsayımını desteklemektedir. Benzer bir yöntemi kullanarak yaptığı bir diğer çalıĢmada 

Aubrey (2006b: 375), cinsel nesneleĢtirmenin yer aldığı programları izlemenin kadınların 

bir yıl sonraki kendini nesneleĢtirme düzeyleri ile iliĢkili olduğunu bularak bir önceki 

çalıĢmadan elde edilen sonuçları güçlendirmiĢtir.  

ĠliĢkisel çalıĢmalarda cinsel nesneleĢtirmenin kronik kendini nesneleĢtirme ile 

iliĢkisi incelenirken, deneysel çalıĢmalarda durumsal kendini nesneleĢtirme ile iliĢkisi 

incelenmiĢtir. Medyanın kendini nesneleĢtirme eğilimi üzerindeki etkisini inceleyen 

deneysel çalıĢmalar incelendiğinde, sonuçların iliĢkisel çalıĢmalarla tutarlı olduğu 

görülmektedir. Aubrey`in (2009: 279-280) çalıĢmasında cinsel nesneleĢtirme magazin 

dergilerini referans alarak oluĢturulan mayo giyen kadın fotoğraflarına ya da elbise giyen 

kadın fotoğraflarına maruz kalma yoluyla manipüle etmiĢtir. Bu fotoğraflar ortalama 12-18 

dakika boyunca katılımcılara sunulmuĢtur. Ardından kadınlara birer cümle tamamlama 

testi sunularak cümlelerin ne kadarını beden Ģekli ve ölçülerle ilgili ifadeler kullanarak 

tamamladıkları incelenmiĢtir. Sonuçlar, mayolu kadın fotoğraflarına maruz kalan kadın 

katılımcıların (yüksek nesneleĢtirme koĢulu) elbise giyen kadın fotoğraflarına maruz kalan 

kadınlara (düĢük nesneleĢtirme koĢulu) kıyasla kendilerini daha çok beden Ģekli ve 

ölçüleriyle iliĢkili cümlelerle tanımladıklarını göstermiĢtir. Buna ek olarak bu koĢuldaki 

kadınlar fiziksel görünüĢlerine yönelik daha olumsuz değerlendirmeler yapmıĢlardır. 

Gordon (2008: 252) çekicilik ve güzelliğin vurgulandığı görsel içeriklere maruz kalan 

kadınların, bu içeriklere maruz kalmayanlara kıyasla güzelliğin kadınlar için önemli 

olduğuna iliĢkin tutumları daha çok içselleĢtirdiklerini bulmuĢtur.  

1.1.5. Kültürel Olarak Ġdealize Edilen Beden ve Kendini NesneleĢtirme  

Ataerkil toplumlarda, erkeklerin gözüne hitap eden, onları memnun eden araçlar 

olarak görülen kadın bedenleri, hem toplumsal söylemlerin hem de bu söylemlerin bir 

yansıması olan medyanın etkisiyle idealize edilir ve bu ideal bedene iliĢkin standartlar 
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belirlenir. Bu standartlar içselleĢtirilerek, kadınların bedenlerini değerlendirirken 

kullandıkları bir karĢılaĢtırma ölçütüne dönüĢür (Morry ve Staska, 2001: 273-275). 

Günümüzde bu idealler kadınların “zayıf”,  “güzel”  “kusursuz” olması gibi standartlardan 

oluĢmaktadır. Bu standartların içselleĢtirilmesi sonucunda kadınlar, kendi bedenleri ile 

idealde olmak istedikleri arasındaki uyuĢmazlıkları fark eder, bu nedenle bedenine yönelik 

olumsuz bir algıya sahip olur. Yani kadınlar, “idealize edilen bir öteki beden ile ideallere 

uymadığı için hiçbir zaman memnun olmayacakları kendi bendeleri arasında 

kalmaktadırlar” (Ġnceoğlu ve Kar, 2010: 11). 

Kadınların kültürel bedensel standartları içselleĢtirdikçe bedenlerini daha olumsuz 

olarak algıladıkları, zayıf olma isteklerinde ve yeme bozuklukları semptomlarında artıĢ 

olduğunu ve benlik saygısının olumsuz yönde etkilendikleri görülmüĢtür (Cusumano ve 

Thompson, 1997: 715-716; Griffiths ve ark., 2000: 398; Moradi ve Rottenstein, 2007: 

185).   

Bedene yönelik sosyo-kültürel standartların içselleĢtirilmesi üzerinde medyanın 

etkisini gösteren Morry ve Staska (2001: 273-275) bu içselleĢtirmenin kadınların fiziksel 

benliklerine dıĢsal bir perspektiften bakmasına katkıda bulunduğunu da göstermektedir. 

Moradi, Dirks ve Matteson (2005: 425) kadınların cinsel nesneleĢtirilme deneyimlerine 

maruz kaldıkça, bu standartları daha çok içselleĢtirdiklerini ve bu içselleĢtirmenin 

kadınların bedenlerinin iĢlevleri yerine görünüĢüne odaklanmasına, beden utancı 

yaĢamasına neden olduğunu, bedene yönelik yaĢanan bu utancın arttıkça yeme bozukluğu 

semptomlarının da arttığını göstermiĢlerdir. Amerika`da yaĢayan Müslüman kadınlarla 

yapılan bir çalıĢmada benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. Buna göre, cinsel olarak 

nesneleĢtirilme deneyimi yaĢadıkça,  kadınların bedenin güzel ve zayıf olmasını içeren 

kültürel standartları daha çok içselleĢtirir, bu standartların içselleĢtirilmesi dıĢ görünüĢün 

sürekli olarak izlenmesine –kendini nesneleĢtirmenin dıĢa vurumu- neden olur. Buna ek 

olarak içselleĢtirme düzeyi arttıkça kadınların bedenlerine yönelik yaĢadıkları utanç 

duygusunda –kendini nesneleĢtirmenin sonuçlarından biri- artıĢ olduğu da bulunmuĢtur 

(Tolaymat ve Moradi, 2011: 388-389). Örneklemini Ġrlandalı üniversite öğrencileri ve daha 

orta yaĢa yakın kadınların oluĢturduğu bir araĢtırmada sözü geçen araĢtırma sonuçlarıyla 

tutarlı olarak her iki grup için standartların içselleĢtirilme düzeyi arttıkça, kadınların 

fiziksel özelliklerine verdiği değer artmıĢ, bu artıĢ yeme bozukluğu semptomlarında 

yaĢanan artıĢı yordamıĢtır (Morrison ve Sheahan, 2009: 378-380).  Bu çalıĢmalardan farklı 
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olarak Moradi ve Rottenstein (2007: 185) iĢitme engelli kadınlarla bir araĢtırma 

yürütmüĢlerdir. ĠĢitme engeli olan kadınların zayıf ve güzel olmaya iliĢkin standartları 

içselleĢtirdikçe, daha önceki çalıĢma bulgularıyla paralel olarak, dıĢ görünüĢlerini daha 

değerli gördükleri, bedenlerine yönelik  utanç duygularının arttığı, utanç duygusunun yeme 

bozukluğu semptomlarının artmasına neden olduğu görülmüĢtür. Bu araĢtırma bulguları, 

“zayıf” ve “güzel” olma idealinin içselleĢtirilmesinin yol açtığı etkilerin farklı inanca 

sahip, farklı ülkelerde yaĢayan, farklı yaĢ gruplarındaki kadınlara genellenebilirliği 

bakımından önem taĢımaktadır.   

1.1.6. Kendini NesneleĢtirme ve Cinsiyet   

NesneleĢtirme Kuramı`nın çıkıĢ noktası, “kadınların nesneleĢtirilmesi”, “kadınların 

kendilerini nesneleĢtirmeleri” ve “kendini nesneleĢtirmenin kadınlar üzerindeki etkileri” 

olduğu için bu alandaki çalıĢmalar daha çok kadınlarla yapılmaktadır. Bu durum kuramın, 

erkeklerin nesneleĢtirilmediği ya da kendini nesneleĢtirmediğini varsaydığı anlamına 

gelmemektedir. 

Ataerkil toplumlarda erkeğin gücünü yansıtacak bir yapı olarak inĢa edilen erkek 

bedeninin 1980`li yıllardan itibaren Batılı ülkelerde, tıpkı kadın bedenin idealize edildiği 

gibi, idealize edilmeye baĢlandığı görülmüĢtür (Erdoğan, 2013: 166). Kadınsı (feminen) 

bedenden farklı olarak, erkeksi bedenin zayıf ve güzel olma standartlarına değil “kaslı 

olma” standardına ulaĢması gerekmektedir. Erkeklerin sahip oldukları bedenler, kaslı 

olduğu ölçüde erkeksi olarak değerlendirilmektedir. Frederick, Fessler ve Haselton (2005: 

83)  kadın (Cosmopolitan) ve erkek (Men`s Helath ve Men`s Fitness) dergilerinde, erkek 

bedenlerinin kaslı olma standartları çerçevesinde idealize edildiğini göstermiĢtir. Kadın 

dergilerine oranla erkek dergilerinde erkek bedenlerinin daha kaslı görüntülerle yansıtıldığı 

araĢtırmanın bir diğer bulgusudur. Pope, Olivardia, Gruber ve Borowiecki (1999: 67-70), 

erkek bedenlerinin, toplumsallaĢma sürecinde çocuklara beden imajlarına yönelik 

temsillerin nasıl olmasına gerektiğine yönelik ipuçları sağlayan oyuncaklarla 

idealleĢtirildiğini göstermiĢtir. “Action Toys” olarak adlandırılan erkek figürlü 

oyuncakların son 30 yıldaki örneklerine iliĢkin beden ölçüleri karĢılaĢtırılmıĢ ve süreç 

içinde erkek bedenlerinin git gide daha kaslı bir hale getirildiğini bulmuĢtur. Oehlhof, 

Musher-Eizenman, Neufeld ve Hauser (2009: 309) tarafından yapılan çalıĢma ideal beden 
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yapısının erkekler için daha çok kaslı olma ile değerlendirildiğini ortaya koymuĢtur. Bu 

çalıĢmalar erkek bedeninin de idealleĢtirildiğini, nesneleĢtirildiğini göstermektedir.  

Ülkemizde yapılan bir çalıĢma nesneleĢtirilen erkek temsilinin medya aracılığıyla 

küreselleĢtiğini göstermektedir. Erdoğan (2013: 174) araĢtırmasında küresel medya 

kuruluĢları tarafından yayınlanan ve içerikleri yayınlandıkları tüm ülkelerde orijinaline 

göre üretilen 4 erkek dergisine (Men`s Health, For Him Magazine, Esquire, Gentelmen`s 

Quarterly)  bir içerik analizi uygulayarak, yansıtılan erkek imajlarını incelemiĢtir. Sunulan 

erkek imajları arasında, görsel kategoride Ģehvetli ve çekici baĢlığı altında, cinselleĢtirilen 

erkek fotoğraflarının olduğu görülmüĢtür. Erkek rollerinden birinin dekoratif bir obje 

olmak olduğu ve yazılı kategoride daha çok zayıf olma, kaslı olma ve fiziksel görünüĢle 

ilgili içeriklere yer verildiği görülmüĢtür. Erkeklerin medya aracılığıyla 

nesneleĢtirilmesinin etkilerini inceleyen çalıĢmalara bakıldığında, nesneleĢtirme içeren 

magazin dergileri okudukça ve televizyon programları izledikçe erkeklerin, bedenlerinin 

dıĢ görünüĢünü izleme düzeyinin arttığı görülmüĢtür (Aubrey, 2007). NesneleĢtirilmenin, 

daha uzun süreli etkilerini inceleyen Aubrey (2006b) nesneleĢtirildikleri televizyon 

programlarını daha çok izleyen erkeklerin, bir yıl sonunda kendini daha çok 

nesneleĢtirdiğini bulmuĢtur. Bu sonuçlar erkeklerin de medya aracılığıyla nesneleĢtirildiği, 

bunun sonucunda erkeklerin de nesne olarak görüleceği ve zaman içinde kendilerinin de bu 

bakıĢ açısını içselleĢtirecekleri Ģeklinde yorumlanabilir.  

Kadınların geçirdiği gibi bir cinsel nesneleĢtirme deneyimini erkeklerin 

yaĢamadığına dair çalıĢma bulguları da vardır. Örneğin, Bernard ve ark. (2012: 470) 

tarafından yapılan çalıĢma erkekler için bu döngünün kadınlardaki gibi iĢlemediğini ortaya 

koymuĢtur. ÇalıĢmada hem kadınların hem de erkeklerin cinsel olarak nesneleĢtirilen 

(kadınların ve erkeklerin yalnızca mayo giydiği) fotoğrafları düz bir Ģekilde ya da ters 

çevrilerek (inverse) katılımcılara sunulmuĢtur. AraĢtırmacılar, fotoğrafları ters çevirerek 

inversion etkisi yaratmaya çalıĢmıĢlardır. Ġnversion etkisi, ters çevrilen uyarıcıların düz 

Ģekilde duranlara kıyasla daha zor algılanması anlamına gelmektedir. Bu etki insanlara ait 

uyarıcılar söz konusu olduğunda görülürken, nesnelere ait uyarıcılar söz konusu olduğunda 

görülmez (akt. Bernard ve ark., 2012: 469). Dolayısıyla, kendilerine insan fotoğrafları 

sunulan katılımcılarda inversion etkisi görülmemesi, fotoğraftaki kiĢilerin nesne gibi 

algılandıklarına iĢaret eder. Kadın ve erkek fotoğraflarında bu etkinin görülüp 

görülmeyeceği incelenerek, kadınların ve erkeklerin nasıl algılandığı incelenmiĢtir. 
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AraĢtırma sonuçları, ters çevrilmemiĢ erkek fotoğraflarının ters çevrilenlere kıyasla hem 

kadınlar hem erkekler tarafından daha kolay algılandığını göstermiĢ, ancak aynı etkinin 

kadınlar için ortaya çıkmadığı görülmüĢtür. Buna ek olarak, ters çevrilen kadın 

fotoğraflarının, ters çevrilen erkek fotoğraflarına kıyasla daha kolay algılandığı da 

bulunmuĢtur. Bu sonuç, kadınların bedenleri için bu etkinin ortaya çıkmadığı ve kadınların 

nesne gibi algılanırken erkeklerin bu Ģekilde algılanmadığını göstermektedir. Bu algının 

cinsiyete göre farklılaĢmaması hem kadınların hem de erkeklerin, kadınların cinsel birer 

nesne olduğuna yönelik kültürel tutumları biliĢsel olarak da benimsediği Ģeklinde 

yorumlanmıĢtır. Cinsel nesneleĢtirmeye sadece kadınların maruz kaldıklarına dair bir baĢka 

araĢtırma bulgusu da Ģöyledir: Heflick ve ark. (2011: 575) kadınların fiziksel özellikleriyle 

ön plana çıkarılmasının, insan olmanın temelini oluĢturduğu düĢünülen içtenlik, 

beceriklilik ve ahlaklılık gibi özelliklerin onlara daha az atfedilmesiyle sonuçlandığını 

ancak erkekler fiziksel özellikleriyle ön plana çıkarıldığında onlara bu insani özelliklerin 

atfedilmesinde bir düĢüĢ görülmediğini bulmuĢlardır. Aynı araĢtırma kapsamında yapılan 

ikinci çalıĢmada katılımcılara sunulan kadın (Michell Obama) ve erkek (Barak Obama) 

hedefin kiĢisel özellikleri yerine fiziksel özelliklerine odaklanmaları sağlandığında, erkek 

hedefe kıyasla kadın hedefi daha az becerikli olarak algıladıkları görülmüĢtür (Heflick ve 

ark., 2011: 576).  

Yukarıda sözü edilen çalıĢmada erkeklerin nesneleĢtirilmediğine yönelik sonuçlara 

yer verilse de erkeklerin kendini nesneleĢtirme deneyimi yaĢadıklarına yönelik araĢtırma 

bulguları vardır. Morry ve Staska (2001: 275) erkeklerin ideal beden standartlarını (kaslı 

olma) içselleĢtirdiğini ve bu içselleĢtirmenin, fiziksel özelliklerin daha değerli görülmesi 

ve dıĢ görünüĢün sürekli olarak denetlenme düzeyindeki artıĢa neden olduğunu 

göstermiĢtir. Buna ek olarak kendini nesneleĢtirmenin incelendiği çalıĢmalara bakıldığında, 

erkeklerin kadınla kıyasla kendilerini daha az nesneleĢtirdiği (McKinley, 1998; 2006), 

durumsal olarak kendini nesneleĢtirmenin aktive edildiği koĢullarda kadınlara kıyasla 

benliklerini bedenle iliĢkili cümlelerle daha az tanımladıkları (Fredrickson ve ark. 1998: 

277; Roberts ve Getmann, 2004: 22), kendini nesneleĢtirmenin olumsuz etkilerinden daha 

az etkilendikleri (Slater ve Tiggeman, 2010: 45; Tiggeman ve Kuring, 2004: 304)  

görülmüĢtür. Bu çalıĢmalar, kadınlara oranla daha düĢük olmasına karĢın erkeklerin de 

kendilerini nesneleĢtirdiklerini ve kendini nesneleĢtirmeden etkilendiğini göstermektedir. 
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Bu sonuçlar, nesneleĢtirilme yaĢantısının daha çok kadınların yaĢantısı üzerinde olumsuz 

sonuçlar doğuracağına iliĢkin kuramsal varsayımları destekler niteliktedir. 

1.1.7. Kendini NesneleĢtirmenin Sonuçları  

NesneleĢtirme Kuramı, kadınların fiziksel benliklerine dıĢsal bir perspektiften 

bakmalarının ve idealize edilen beden standartlarını içselleĢtirmelerinin yaĢantıları 

üzerinde çeĢitli sonuçları olacağına iliĢkin varsayımlara sahiptir. Kadınların davranıĢları, 

duyguları ve ruh sağlığı kendini nesneleĢtirme deneyimlerinden olumsuz etkilenmektedir. 

Kurama göre kendini nesneleĢtirme, dıĢ görünüĢün sürekli olarak denetlenmesine neden 

olmaktadır. Bedenin dıĢ görünüĢünün sürekli olarak denetlenmesi, kadınların sahip 

oldukları bedenin ideal standartlara uymadığını fark ederek beden utancı yaĢamalarına; dıĢ 

görünüĢlerinin baĢkaları tarafından ne zaman değerlendirileceğini bilemedikleri için 

görünüĢlerine yönelik anksiyete yaĢamalarına; dıĢ görünüĢlerine yönelik düĢüncelerle 

meĢgul oldukları için yaptıkları iĢlere tam olarak odaklanamamalarına (akıĢ deneyiminin 

aksaması); bedenin görünüĢüne odaklandıkları için açlık, tokluk ve duyguların 

anlamlandırılması gibi içsel bedensel durumların farkındalığının azalmasına neden 

olmaktadır. Kendini nesneleĢtirmenin bu davranıĢsal, duygusal ve biliĢsel sonuçları, 

kadınların ruh sağlığını olumsuz etkileyerek depresyon, yeme bozuklukları ve cinsel iĢlev 

bozukluklarının görülmesinde bir risk faktörü oluĢturmaktadır. Bu varsayımlar 

doğrultusunda geliĢtirilen model ġekil 1`de yer almaktadır.  

1.1.7.1. Kendini Nesneleştirmenin Dışa Vurumu “Beden İzleme” 

Kurama göre, kadınların bedenlerine yönelik gözlemci perspektifi içselleĢtirmesi –

kendilerini nesneleĢtirmesi- bedenin dıĢ görünüĢünün sürekli olarak denetlendiği bir 

kendilik algısının oluĢmasına yol açmaktadır. Fredrickson ve Roberts (1997: 180) bu 

durumu alıĢılmıĢ denetim (habitual monitoring) olarak kavramsallaĢtırmakta ve bu 

denetimi kendini nesneleĢtirmenin manifestosu olduğunu belirtmektedirler. Kurama göre 

bu beden denetimi, özellikle kadınların “kendilerine yöneltilen davranıĢlar üzerinde 

denetimi sağlamaya yönelik oluĢturdukları bir stratejidir” (Fredrickson ve Roberts, 1997: 

180).  

Mckinley ve Hyde`ın (1996: 183) nesneleĢtirilmiĢ beden bilincinin bir bileĢeni 

olarak kavramsallaĢtırdığı beden izleme (body surveillance), bu alıĢılmıĢ beden denetimine 

karĢılık gelmektedir.  Beden izleme, kiĢinin nasıl hissettiğine değil nasıl göründüğüne 

odaklanarak, dıĢ görünüĢünü izlemesi/denetlemesi anlamına gelmektedir.  
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ġekil 1.  Kendini NesneleĢtirmenin Sonuçlarına ĠliĢkin Model  

Cinsel NesneleĢtirmeye Maruz Kalma 
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Mckinley (2006: 160) beden izlemenin, bireylerin fiziksel benliklerine dıĢsal bir 

perspektiften bakması ve bedene yönelik oluĢturulan ideal standartların içselleĢtirilmesinin 

bir sonucu olarak tanımlamaktadır. Biri diğerinin bir sonucu olarak  görülen kendini 

nesneleĢtirme ve beden izleme kavramları, bazı araĢtırmacılar tarafından ayrıĢtırılmamıĢ ve 

birbiri yerine kullanılmıĢtır (Lindberg et al., 2007: 724; Moradi, Dirks ve Matteson, 2005: 

421). Bazı çalıĢmalarda (Tiggemann ve Slater, 2001: 63; Slater ve Tiggemann, 2010: 44) 

ise birbiriyle yüksek oranda iliĢki ancak iki farklı yapı olduğu görüĢünden yola çıkılarak 

iki farklı değiĢken olarak incelenmiĢtir.  

Kendini nesneleĢtirme, bedenin görülebilen özelliklerinin görülemeyenlere oranla 

daha değerli görülmesi üzerinden ölçülürken,  beden izleme kiĢinin dıĢ görünüĢünü ne 

sıklıkla kontrol ettiği ve düĢündüğü üzerinden ölçülmektedir. Buradan, görülebilen 

özelliklerine değer veren kiĢilerin nasıl göründüklerini düĢünmeleri ve kontrol etmeleri 

mantıklı görünmektedir. Ölçüm araçları üzerinden yapılan bu çıkarım da bu iki kavram 

arasındaki iliĢkiyi gösterir niteliktedir.    

Tiggemann ve Slater  (2001: 61-62) kadınların kendilerini nesneleĢtirdikçe, nasıl 

göründüklerine iliĢkin düĢüncelerinin arttığını ve dıĢ görünüĢlerini daha fazla gözledikleri 

bulmuĢlardır. ġekil 1`de gösterilen modeli test etmeye yönelik yapılan yol (path) analizi, 

kendini nesneleĢtirmenin beden izleme dıĢında hiçbir değiĢkeni yordamazken beden 

izlemenin, kadınların bedenlerine yönelik yaĢadıkları utancını, yaĢadıkları görünüĢ 

anksiyetesini, yeme bozukluklarına iliĢkin semptomlarını yordadığını göstermektedir. 

NesneleĢtirme Kuramı`nın önerdiği modeli test etmek için yol analizini kullanılan bir 

baĢka çalıĢmada benzer bir sonuç elde edilmiĢtir (Slater ve Tiggemann, 2002: 346-347). 

AraĢtırmacılar ergenlik döneminin, benlik farkındalığının, kendilik bilincinin arttığı ve 

görünüĢün önem kazandığı bir dönem olması nedeniyle kendini nesneleĢtirmenin bu 

dönemde belirginleĢtiğini ifade etmiĢtir. YaĢları 12 ile 16 arasında değiĢen kızlarla 

yaptıkları çalıĢmada, kızların fiziksel özelliklerine verdikleri değer arttıkça, dıĢ 

görünüĢlerini daha çok izledikleri, denetledikleri görülmüĢtür (Slater ve Tiggemann, 2002: 

346-347).  Bu araĢtırma bulguları, beden izlemenin kendini nesneleĢtirme eğiliminin 

davranıĢsal bir dıĢa vurumu olduğunu göstermesi bakımından önem kazanmaktadır.  
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1.1.7.2.  Kendini Nesneleştirmenin Duygular Üzerindeki Etkisi 

 

1.1.7.2.1. Beden utancı  

NesneleĢtirme Kuramı`nın, toplumsal olarak dayatılan zayıf ve güzel olma 

standartlarının içselleĢtirilmesinin, fiziksel benliğin dıĢsal bir perspektiften görülmesine 

katkıda bulunduğuna yönelik varsayımları, daha önce sözü edilen çalıĢma bulgularıyla 

desteklenmiĢtir. Bu standartları içselleĢtiren ve kendini nesneleĢtiren kadınlar, toplumsal 

olarak kendilerine dayatılan bu standartlara ulaĢmak için çabalamaktadırlar (Aubrey, 2007: 

5; McKinley ve Hyde, 1996: 184).  Kurama göre standartlara ulaĢma isteği, kadınların 

bedenlerine iliĢkin yaĢayacakları bir utanç kaynağına dönüĢebilmektedir. Utanç, kiĢilerin 

toplumsal normlara uyum göstermesi bu normlara uyması için kullanılan ahlaki bir 

duygudur. Bu bakımdan, kendini nesneleĢtiren kadınların içselleĢtirdikleri, ancak 

ulaĢılması pek mümkün olmayan ideal beden standartlarına ulaĢamamaları, bedenlerine 

yönelik yaĢayacakları bir utanç duygusuna dönüĢmektedir (Fredrickson ve Roberts, 1997: 

181; McKinley ve Hyde, 1996: 184; Miner-Rubino ve ark., 2002: 154; Moradi ve Huang, 

2008: 378).  Zayıf olma baskısının, kadınları nasıl etkilediğini inceleyen Tylka ve Hill 

(2004: 726-727), bunun kadınları fiziksel özelliklerini sürekli denetlemeye ve bedenlerine 

yönelik utanç duygusu yaĢamaya ittiğini göstermiĢtir.  

Alandaki çalıĢmalar (Moradi, Dirks ve Matteson, 2005: 425; Moradi ve 

Rottenstein, 2007: 185; Tolaymat ve Moradi, 2011: 388-389) idealize edilen beden 

standartlarını içselleĢtirmenin hem doğrudan hem de dolaylı olarak beden utancını 

etkilediğini göstermektedir.  Standartların içselleĢtirildikçe, fiziksel özelliklere verilen 

değerin arttığı, fiziksel özelliklere verilen değerin artması ile kadınların bedenlerine 

yönelik hissettikleri utancın arttığı görülmüĢtür. Bu araĢtırmalar fiziksel özelliklere verilen 

değerin artması olmaksızın, standartların içselleĢtirilmesinin yaĢanan utancı arttırmaya 

yeterli olduğunu göstermektedir.  

Kendini nesneleĢtirme ve beden utancı arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmaları 

iliĢkisel ve deneysel olarak sınıflandırmak mümkündür. ĠliĢkisel çalıĢmalarda, kadınların 

kendini erkeklerden daha fazla nesneleĢtirdikleri ve beden utancı yaĢadıkları (McKinley, 

1998: 117-119); kadınların sahip oldukları kilo ile ulaĢmak istedikleri kilo arasındaki 

farkın erkeklere kıyasla daha fazla olduğu ve bu fark artıkça hem kadınların hem de 
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erkeklerin bedenlerinden daha fazla utandıkları (McKinley, 1998: 117-119); kadınların 

kendilerini nesneleĢtirme düzeyleri arttıkça bedenlerinden daha fazla utandıkları 

görülmüĢtür (Carr ve Syzmanski, 2011: 55; Downs, James ve Cowan, 2006: 748-749; 

Greenleaf ve McGreer, 2006: 192). Beden utancı ve kendini nesneleĢtirme arasındaki 

pozitif iliĢkinin yeme bozukluğu tedavisi gören kadınlar için de geçerli olduğu 

bulunmuĢtur. Calogero, Davis ve Thompson (2005: 47)  bu kadınların fiziksel benliklerine 

yönelik dıĢsal perspektifi içselleĢtirme düzeyi yükseldikçe zayıflamayı daha çok istedikleri 

ve bedenlerinden daha çok utandıklarını göstermiĢtir.  

Bu konuda yapılan deneysel çalıĢmalar incelendiğinde, durumsal kendini 

nesneleĢtirme aktive edildiğinde, beden utancında artıĢ olduğu görülmektedir. Fredrickson 

ve ark. (1998: 275, 278) tarafından mayo manipülasyonu kullanılarak iki farklı zamanda 

iki farklı katılımcı grubuyla yapılan uygulamaların ilkinde, hem kronik kendini 

nesneleĢtirme düzeyinin hem de durumsal kendini nesneleĢtirmenin beden utancını 

yordadığı görülmüĢtür. Mayo giyen kadın katılımcılar, kontrol koĢulundaki kadınlara 

kıyasla bedenlerinden daha çok utanmıĢlardır. Ġlk uygulamadan farklı olarak ikinci 

uygulamada hem kadın hem erkek katılımcılar yer almıĢtır. Önceki uygulama sonuçlarıyla 

benzer bir Ģekilde mayo giyen kadınların bedenlerinden daha çok utandıkları görülmüĢtür. 

Mayo ya da süveter giymenin erkeklerin beden utancı üzerinde herhangi bir etkisinin 

olmadığı bir diğer araĢtırma bulgusudur.  Mayo manipülasyonunu kullanan bir baĢka 

çalıĢmada kendini nesneleĢtirmenin aktive edildiği mayo koĢulunda yer alan kadınların 

beden utancının, kontrol koĢulundaki kadınlardan daha yüksek olduğu bulunmuĢtur (Hebl, 

King ve Lin 2004: 1327). Kendini nesneleĢtirme durumunun, katılımcıların görünüĢlerine 

yönelik erkek araĢtırmacıdan aldıkları iltifatlarla aktive edildiği araĢtırma bulguları, sözü 

edilen diğer çalıĢmalarla tutarlılık göstermektedir. Buna göre kiĢinin dikkatini fiziksel 

görünüĢüne yönelten herhangi bir Ģey – iltifat- olumsuz duyguların yaĢanmasına neden 

olabilmektedir (Tiggeman ve Boundry, 2008: 402). 

1.1.7.2.2. Görünüş anksiyetesi  

Ġnsanlar kendilerine yönelik bir tehlike ve tehdit beklentisinde olduklarında 

anksiyete duygusunu yaĢamaktadırlar. Korkudan farklı olarak, anksiyeteye neden olan 

tehlike ve tehditlerin kaynağı belirsizdir (akt. Fredrickson ve Roberts, 1997: 182). 

NesneleĢtirildikleri bir toplumda yaĢayan kadınlar, dıĢ görünüĢlerinin tam olarak kim 
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tarafından ya da ne zaman değerlendirileceğini bilmediği için bu duruma karĢı her an 

tetikte durmakta ve anksiyete yaĢamaktadır. Buradaki tehdit, dayatılan standartlara 

uymayan bir bedene sahip olunduğu için bir baĢkası tarafından olumsuz olarak 

değerlendirilme beklentisidir.  Bu görünüĢ anksiyetesi, kiĢinin dıĢ görünüĢünü kontrol 

etmeye ve düzeltmeye yönelik endiĢeleriyle dıĢa vurulmaktadır (Aubrey, 2007: 6; Miner-

Rubino ve ark., 2002: 155; Moradi ve Huang, 2008: 378).  

Kendini nesneleĢtirmenin sonuçlarına iliĢkin ġekil 1`de gösterilen modeli test 

etmek için yapılan çalıĢmada Greenleaf ve McGreer (2006: 192-194) kadın katılımcıları 

aldıkları puanlara göre düĢük ve yüksek nesneleĢtirme gruplarına ayırmıĢ ve bu grupları 

karĢılaĢtırmıĢtır. Sonuçlar, yüksek nesneleĢtirme grubundaki kadınların bedenlerini daha 

çok izlediklerini, bedenlerinden daha çok utandıklarını ve görünüĢ anksiyetesinin bu 

kadınlarda düĢük gruptakilerden daha yüksek olduğunu göstermiĢtir. GörünüĢ 

anksiyetesindeki artıĢın yeme bozuklukları semptomlarında artıĢa neden olduğuna iliĢkin 

sonuç, görünüĢ anksiyetesinin dıĢ görünüĢü kontrol etmeye yönelik endiĢelerle 

yansıtıldığının bir göstergesidir. Kendini nesneleĢtirme ile görünüĢ anksiyetesi arasındaki 

iliĢkinin ergenlik dönemindeki kızlar ve erkekler için de geçerli olduğu 

söylenebilmektedir. Slater ve Tiggeman (2010: 46-47) beden izleme düzeyi arttıkça 

ergenlik dönemindeki kız ve erkeklerin yaĢadıkları görünüĢ anksiyetesinin arttığını 

bulmuĢlardır. Kızların erkeklere oranla bedenlerini daha çok izledikleri, hem kız hem 

erkeklerin yaĢadıkları görünüĢ anksiyetesinin yeme bozuklukları semptomlarındaki artıĢa 

neden olduğu elde edilen bulgular arasındadır. Bu sonuçlar erkeklerin kadınlara kıyasla 

daha az olmasına karĢın kendini nesneleĢtirmeden aynı Ģekilde etkilendiğini 

göstermektedir.  

AraĢtırmalar yalnızca kronik kendini nesneleĢtirmenin değil, durumsal kendini 

nesneleĢtirmenin de görünüĢ anksiyetesinde artıĢa neden olduğunu göstermiĢtir. Roberts ve 

Getmann (2004: 19-20) katılımcıları beden Ģekliyle (nesneleĢtirilme koĢulu) ya da beden 

iĢlevleriyle ilgili kelimelere maruz bırakarak kendini nesneleĢtirmeyi manipüle etmiĢlerdir. 

Manipülasyon, katılımcılara beĢer kelimelik kelime setleri sunup bu kelimelerden anlamlı 

birer cümle üretmeleri istenerek gerçekleĢtirilmiĢtir.  NesneleĢtirilme koĢulundakilere 

verilen kelime setlerinin her birinde nesneleĢtirmeyle ilgili bir kelime (çekici, seksi, 

güzellik, Ģekil, arzulamak, zayıflık) yer alırken, beden iĢlevleri koĢulundakilerde beden 

iĢlevleriyle ilgili birer kelime (güç, koordinasyon, enerjik, dengeli) yer almıĢ, kontrol 



25 
 

koĢulundakilere ise nötr kelimelerden (tat müzik, iyi) oluĢan kelime setleri verilmiĢtir. Bu 

manipülasyonun, nesneleĢtirme koĢulunda yer alan katılımcılarda kendini nesneleĢtirme 

eğiliminin aktive olmasına yol açacağı beklenmiĢtir. Sonuçlara göre, nesneleĢtirme 

koĢulunda yer alan kadınlar iĢlevsellik koĢulundaki kadınlardan daha fazla görünüĢ 

anksiyetesi yaĢamıĢlar, erkekler ise manipülasyondan etkilenmemiĢtir. KoĢul fark 

etmeksizin kadınların erkeklerden daha fazla görünüĢ anksiyetesi yaĢadıkları bulunmuĢtur.  

Bu sonuçlar, görünüĢ anksiyetesine yönelik varsayımları desteklemekle birlikte, 

kadınların erkeklere kıyasla kendilerini daha çok nesneleĢtirdiklerini ve bu durumdan daha 

çok etkilendiklerini gösteren çalıĢma bulgularını desteklemiĢtir. 

1.1.7.3. Kendini Nesneleştirmenin Bilişsel Etkileri 

1.1.7.3.1. Akış deneyiminin aksaması ve bu aksamanın bilişsel performansa etkisi  

Fredrickson ve Roberts (1997: 183) kendini nesneleĢtirmenin performans 

üzerindeki etkisini “akıĢ” kavramı üzerinden açıklamaktadır. Csikszentmihalyi (1982, 

1990) akıĢ kavramını “kiĢinin bedenen ya da zihnen kendini yapılması zor ya da yapılmaya 

değer gördüğü bir Ģeye (iĢe) kaptırması ” olarak tanımlamaktadır. AkıĢ deneyimi kiĢinin 

kendini enerjisinin zirvesinde hissettiği durum olarak da tanımlanmaktadır (akt. 

Fredrickson ve Roberts, 1997: 183). AkıĢ deneyiminde kritik olan kiĢinin kendilik 

bilincinin (self-consciousness) azalması ve bunun sonucunda yapılan aktiviteye 

odaklanmasıdır (akt., Greenleaf, 2005: 52).  

Fredrickson ve Roberts (1997: 183) akıĢ deneyimi ile kendini nesneleĢtirmeyi Ģöyle 

iliĢkilendirmiĢtir: AlıĢkanlık halini alan beden izleme kiĢinin beden ve kendilik 

farkındalığının artmasına ve bu Ģekilde dikkatin dıĢ görünüĢe (nasıl görünüyorum) 

yönelerek akıĢ deneyiminin aksatılmasına neden olmaktadır. Kendini nesneleĢtirmenin 

biliĢsel ve fiziksel performansı olumsuz yönde etkilenmesi akıĢ deneyiminin 

aksatılmasının -dikkatin bölünmesinin- bir sonucu olarak değerlendirilmektedir (Greenleaf, 

2005: 51-52).   

AkıĢ deneyimini NesneleĢtirme Teorisi çerçevesinde inceleyen araĢtırmalar kendini 

nesneleĢtirme ile akıĢ deneyimi arasındaki iliĢkiyi ortaya koymaktadır. Tiggeman ve 

Slater`ın (2001: 62) bale dansıyla ilgilenen ve ilgilenmeyen üniversite öğrencilerinin 

oluĢturduğu bir örneklemle yaptıkları çalıĢmada beden izleme ile akıĢ arasında negatif bir 
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iliĢki olduğunu ortaya koymuĢlardır.  Kendini nesneleĢtirme düzeyi yüksek olan 

katılımcıların diğer katılımcılara kıyasla daha az akıĢ deneyimi yaĢadıkları görülmüĢtür.   

Kendini nesneleĢtirmenin davranıĢsal dıĢa vurumu olarak kabul edilen beden 

izleme ile akıĢ deneyimi arasında negatif bir iliĢki bulan bir diğer çalıĢmada, kronik 

kendini nesneleĢtirme düzeyi yüksek olan katılımcıların diğerlerine kıyasla daha az akıĢ 

deneyimi yaĢadıkları görülmektedir (Tiggemann ve Kuring, 2004: 305). Symanski ve 

Henning`in (2007: 50) yaptıkları çalıĢmada ise kendini nesneleĢtirme ve akıĢ deneyimi 

arasında hem doğrudan hem de beden izleme aracılığıyla bir iliĢki olduğu ortaya 

konmuĢtur. Diğer çalıĢma sonuçlarıyla paralellik gösteren araĢtırma sonuçlarına göre 

kendini nesneleĢtirme ve yaĢanan akıĢ deneyimi arasında negatif bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. Fiziksel olarak aktif olan –haftada en az iki gün ve en az 20 dakika spor 

yapan- kadınlarla yapılan araĢtırma bulguları da önceki çalıĢma bulgularını 

desteklemektedir. Buna göre fiziksel olarak aktif ve kendini nesneleĢtirme düzeyi yüksek 

olan kadınların diğerlerine kıyasla daha az akıĢ deneyimledikleri görülmüĢtür. 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçların tüm yaĢ grubundaki kadınlar için geçerli olduğu da 

görülmektedir. AraĢtırmacı elde edilen bulguları, kendini nesneleĢtirme düzeyi yüksek olan 

kadınların akıĢ deneyimini etkileyebilecek faktörlere karĢı daha savunmasız olabileceği ve 

bu nedenle spor salonlarında yer alan ve dikkati bedene yönelten ayna ve benzeri 

nesnelerin akıĢ deneyimini olumsuz etkileyebileceği Ģeklinde açıklamaktadır (Greenleaf, 

2005: 60).  Elde edilen sonuçlar, kiĢinin bedenine ve dıĢ görünüĢünü baĢkalarının nasıl 

değerlendireceklerine odaklanmasının akıĢ deneyimini aksattığını ortaya koymaktadır.  

Kendini nesneleĢtirme sonucu akıĢ deneyiminde yaĢanan aksamanın sonuçları daha 

çok biliĢsel performans üzerinden değerlendirilmektedir.  Kendini nesneleĢtiren kadının 

dikkati yaptığı aktivite ve dıĢ görünüĢüne odaklanma arasında bölünmektedir (Fredrickson 

ve ark., 1998: 272). Bu dikkat bölünmesinin biliĢsel performansı nasıl etkilediğini 

inceleyen araĢtırmalar durumsal olarak aktive olan kendini nesneleĢtirmenin etkilerine 

odaklanmaktadırlar. Durumsal kendini nesneleĢtirme, kiĢinin öznel bir benlik algısından 

nesne olduğu algısına geçiĢ anlamına gelmektedir. KiĢi aynı anda hem içinde olduğu 

çevrenin öznesidir hem de o özneyi izleyen konumundadır,  kiĢi kendi benliğine - 

bedenine- dıĢsal bir perspektiften bakmaktadır.  KiĢinin dikkatini öznel bir deneyimden 

nesnel bir kendilik farkındalığına yönlendirmesi dikkatinin tümünü yaptığı iĢe 

yöneltememesine neden olmaktadır (Quinn, Kallen, Twenge ve Fredrickson, 2006: 59).  
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Durumsal olarak aktive olan kendini nesneleĢtirmenin etkilerine yoğunlaĢan çalıĢmalarda 

ortak bir metodoloji kullanmaktadır: Fredrickson ve ark (1998: 274) tarafından geliĢtirilen 

mayo manipülasyonu. 

Fredrickson ve ark. (1998: 272) bu manipülasyonu kullanarak kendini 

nesneleĢtirmenin biliĢsel performans üzerindeki etkisini incelemiĢlerdir. BiliĢsel 

performans matematik testi ile değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmada matematik testinin 

seçilmesi Spencer, Stelee ve Quinn (1999) tarafından yapılan ve erkeklere kıyasla 

kadınların matematik performansının durumsal etmenlerden daha kolay etkilendiğini 

gösteren araĢtırma bulguları sonucunda tercih edilmiĢtir. AraĢtırmada yer alan erkek ve 

kadın katılımcıların kronik kendini nesneleĢtirme düzeyleri bir ön test ile belirlenmiĢ ve 

araĢtırmanın ikinci kısmı kadın ve erkekler için ayrı ayrı elde edilen ortalama puan ve 

standart sapma aralığında yer alan ve çalıĢmaya katılmayı kabul eden 53 katılımcı ile 

yürütülmüĢtür. Katılımcıların geçmiĢ matematik performansları kontrol edildikten sonra 

elde edilen sonuçlar, kadınların erkeklerden daha kötü bir performans sergilediğini 

göstermiĢtir. Buna ek olarak mayo koĢulunda (kendini nesneleĢtirmenin aktive edildiği 

durum) yer alan kadınların kontrol koĢulundakilere kıyasla daha kötü matematik 

performansı sergilemiĢtir. Erkeklerin ise manipülasyondan etkilenmediği görülmüĢtür. 

Elde edilen bu sonuç, kendini nesneleĢtirmenin dikkati bölerek performansı düĢürdüğü 

varsayımına bir kanıt olarak gösterilmesine karĢın, kadınların performansını 

etkileyebilecek “kalıpyargı tehditi” ni  saf dıĢı bırakamamaktadır. 

Kalıpyargı tehditi kiĢinin yapacağı iĢin kendisine cinsiyetini hatırlatacağı ve o iĢe 

yönelik cinsiyet kalıpyargılarını aktive edeceği durumlarda görülmektedir. Kalıpyargı 

tehditinin varlığında kadınlar, kendilerine uygun görülmeyen bir iĢi yaptıklarında olumsuz 

değerlendirilecekleri düĢüncesiyle kaygı yaĢar ve bu Ģekilde dikkatleri bölünmüĢ olur. 

Matematik alanına yönelik “kadınların erkeklerden daha baĢarısız olduğu” Ģeklindeki 

kalıpyargı, kadınların matematik performansında düĢüĢ olmasının bir nedeni olabilir 

(Fredrickson ve ark., 1998: 272; Quinn ve ark., 2006: 60).  

Fredrickson ve ark. (1998: 272) tarafından yapılan araĢtırmada performans 

sırasında akıĢı aksatarak kadınların dikkatini bölenin kalıpyargı tehditi mi, yoksa kendini 

nesneleĢtirme mi olduğu açıkça belirlenememektedir. Bu belirsizliği gidermek amacıyla 

yapılan bir baĢka çalıĢmada Quinn ve ark. (2006: 61) biliĢsel performansı test etmek için 
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Stroop Testi kullanmıĢlardır. Stroop Testi`nde kadınların ya da erkeklerin daha baĢarılı 

olduklarına dair kalıpyargı olmadığından, biliĢsel performans bu test ile ölçüldüğü takdirde 

performansta ortaya çıkabilecek cinsiyet farkının kalıpyargı tehditi ile açıklamak mümkün 

olamayacaktır. Veriler farklı etnik kökene sahip kadınların oluĢturduğu 83 kiĢilik bir 

örneklemden elde edilmiĢtir. ÇalıĢmada kendini nesneleĢtirmeyi manipüle etmek için ilk 

kez Fredrickson ve ark. (1998: 274) tarafından kullanılmıĢ olan mayo manipülasyonu 

kullanılmıĢtır. Stroop Testi`ndeki kelime içeriğinin performans üzerinde bir etkiye sahip 

olup olmadığını belirlemek için renk adları, bedenle iliĢkili kelimeler ve nötr kelimeler 

olmak üzere 3 farklı kelime grubu oluĢturulmuĢtur. AraĢtırma sonucunda etnik köken fark 

etmeksizin mayo koĢulunda yer alan katılımcıların diğerlerine kıyasla kendilerini daha çok 

beden Ģekli ve ölçüleriyle tanımladıkları görülmüĢtür. Katılımcıların Stroop testindeki 

performanslarının testteki kelimenin türüne göre değiĢmediğini ve mayo koĢulunda yer 

alan kadınların testteki cevap verme hızlarının -etnik köken fark etmeksizin- diğer 

koĢullardaki kadınlarınkine kıyasla daha yavaĢ olduğu görülmüĢtür. Bu çalıĢmayla hem 

etnik köken fark etmeksizin tüm kadınların mayo manipülasyonundan benzer Ģekilde 

etkilendiği hem de performansta görülen düĢüĢün kalıpyargı tehditinden değil kendini 

nesneleĢtirmeden kaynaklandığı ortaya konmuĢtur.  Ancak bu çalıĢma erkeklerin kendini 

nesneleĢtirme (mayo) manipülasyonundan nasıl etkilendiğine iliĢkin bilgi vermemektedir.  

Mayo manipülasyonunda kiĢilerin dikkati doğrudan bedenlerine yöneltilmektedir. 

BiliĢsel performans ile kendini nesneleĢtirme arasındaki iliĢkiyi daha örtük Ģekilde 

inceleyen Tiggeman ve Boundry (2008: 402)  kiĢinin bulunduğu ortamda nesneleĢtirme 

durumunu aktive etme potansiyeline sahip olduğu düĢünülen ayna, baskül, magazin dergisi 

gibi öğelerin ve kiĢinin görünüĢüne yönelik aldığı iltifatların etkisini incelemiĢtir. 

AraĢtırmada kontrol koĢulunda yer alan katılımcılar testleri sıra, sandalye ve kapalı bir 

televizyonun olduğu bir laboratuarda çözerken, deney koĢulundaki katılımcılar iki boy 

aynası, baskül ve magazin dergisi bulunan bir laboratuara alınmıĢladır. Her bir koĢulda 

katılımcıların yarısı görünüĢleriyle ilgili bir iltifat alırken, diğer yarısı almamaktadır. 

AraĢtırma sonuçları katılımcıların biliĢsel performansının ne deneysel manipülasyondan ne 

de kronik kendini nesneleĢtirme düzeyinden etkilenmediğini göstermektedir.  

AraĢtırmacılar katılımcılarının biliĢsel testleri çözme becerilerindeki farklılığın anlamlı 

etkinin görülmesini engellediği ileri sürmüĢlerdir.  
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BiliĢsel performansı test eden bir diğer çalıĢmada kendini nesneleĢtirme durumu 

araĢtırmacının erkek ya da kadın olması ve kiĢilerin boyun bölgesinin üstünden ya da 

boyun bölgesinin altından videoya alınması ile manipüle edilmiĢtir. Calogero (2004) 

tarafından yapılan araĢtırmada kameranın boyun bölgesinin altına doğru yöneltildiği ve bir 

erkekle konuĢacağını (erkek bakıĢlarına maruz kalma) düĢünen kadınların diğerlerine 

kıyasla kendini daha çok nesneleĢtirdikleri görülmüĢtür. Bu araĢtırma sonucundan yola 

çıkarak Gay ve Castano (2010: 699-701) erkek araĢtırmacı tarafından boyun bölgesinin alt 

kısmı videoya alınan kadınların (yüksek nesneleĢtirme koĢulu) kendilerini 

nesneleĢtirmeleri ve bu durumun performanlarını etkileyeceğini öngörmüĢlerdir. AraĢtırma 

sonuçları test sorularının ya da görevlerin zorluk derecesinin performansı etkilediğini 

göstermiĢtir. Zorluk derecesinin yüksek olduğu durumlarda hem kronik hem de durumsal 

kendini nesneleĢtirme düzeyinin biliĢsel performansı olumsuz etkilediği görülmüĢtür.  

Yüksek nesneleĢtirme koĢulunda yer alan ve kronik kendini nesneleĢtirme düzeyi yüksek 

olan katılımcıların diğerlerine kıyasla cevap verme hızlarının düĢtüğü görülmüĢtür.  

Durumsal kendini nesneleĢtirme benzer Ģekilde matematik performansını da olumsuz 

etkilemiĢtir.  

Tüm bu araĢtırma bulgularına bakıldığında kendini nesneleĢtirmenin biliĢsel 

performansı olumsuz yönde etkilediği görülmektedir. Kendini nesneleĢtirme ile 

performans arasında iliĢki bulmayan araĢtırmalar azınlıkta olmakla birlikte, etkinin ortaya 

çıkmadığı çalıĢmalarda araĢtırmacılar sonuçların dikkatle değil, performansı ölçülen 

kiĢilerin farklı yeteneklere sahip olması ya da yöntemde kullanılan hatalı prosedürlerden 

açıklanabileceğini ileri sürmektedir.  

Kendini nesneleĢtirmenin performansa yönelik bu olumsuz etkilerinin kadınların 

yaĢamlarında uzun vadeli sonuçlar doğurabileceği ve kadınların erkeklerden daha baĢarısız 

olduğuna iliĢkin kalıpyargıların artmasına ve daha geniĢ bir alana yayılmasına neden 

olabileceği göz önüne alındığında kendini nesneleĢtirmenin sonuçlarının önemi daha iyi 

anlaĢılabilmektedir.   

Bu çalıĢmada kendini nesneleĢtirme, yukarıda sözü edilen çalıĢmalarda kullanılan 

manipülasyondan daha farklı bir manipülasyon kullanılarak aktive edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Bu çalıĢmada kendini nesneleĢtirmenin performansa yönelik sonuçları ele alınmamakla 

birlikte araĢtırmalardan elde edilen sonuçlar, kendini nesneleĢtirmenin yalnızca kronik 
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değil aynı zamanda durumsal olarak aktive edilebileceğini göstermesi bakımından önem 

taĢımaktadır.   

1.1.7.3.2 Bedenin içsel durum farkındalığının azalması 

DıĢ görünüĢlerine yönelik gözlemci perspektifini içselleĢtiren kadınların, nasıl 

hissettikleri yerine nasıl göründüklerine odaklanması ve fiziksel görünüĢünü denetlemesi, 

bedenin içsel durumuna (açlık, tokluk, mide kasılması, cinsel uyarım, duyguların 

anlamlandırılabilmesi vs.) dikkat edilebilmesine olanak sağlayacak algısal kaynakları 

tükettiği için içsel durum farkındalığına engel olabilmektedir. Bunun sonucunda kendini 

nesneleĢtirmenin ve beden izlemenin aktive edildiği sosyal bağlamlarda bu farkındalığın 

daha da azalacağı ileri sürülmektedir (Fredrickson ve Roberts, 1997; Moradi ve Huang, 

2008: 378). 

Kadınların fiziksel özelliklerine odaklandıkça bedenin içsel durum farkındalığının 

azaldığını gösteren çalıĢmalar (Muehlenkamp ve Saris-Baglama, 2002: 372; Myers ve 

Crowther, 2008: 175) aynı zamanda bu farkındalıktaki azalmanın ġekil 1`de gösterilen 

modeli destekleyen doğrultuda yeme bozukluğu semptomlarındaki artıĢa neden olduğunu 

göstermiĢtir.  

1.1.7.4. Kendini Nesneleştirmenin Ruh Sağlığı Üzerindeki Etkileri  

NesneleĢtirme Kuramı`na göre, kendini nesneleĢtirme beden izleme, beden utancı, 

görünüĢ anksiyetesi, akıĢ deneyiminin aksatılması ve içsel durum farkındalığındaki azalma 

kadınların ruh sağlığını olumsuz etkilemektedir. Kurama göre kendini nesneleĢtirmenin bu 

dolaylı etkileri yeme bozuklukları, depresyon ve cinsel iĢlev bozukluklarının görülme 

riskini arttırmaktadır. Kendini nesneleĢtirme literatürü incelendiğinde, kendini 

nesneleĢtirmenin ruh sağlığı üzerindeki etkileri inceleyen çalıĢmaların geniĢ bir alana sahip 

olduğu görülmektedir.  

Bedeninin nasıl göründüğünün, bedeninin iĢlevlerinden daha önemli olduğunu 

düĢünen ve ideal beden standartlarını içselleĢtiren kadınların sahip oldukları beden ile ideal 

beden imajı uyuĢmadığı için kendilerine yönelik olumsuz değerlendirmeler 

yapmaktadırlar, Fredrickson ve Roberts (1997: 186) bu olumsuz değerlendirmelerin 

kadınların olumsuz duygular yaĢamasına neden olarak onları depresyona karĢı savunmasız 

bıraktığını ileri sürmektedir. Fredrickson ve Roberts`ın bu varsayımını destekleyen 

çalıĢmaların birinde Miner- Rubino ve ark. (2002: 162) kadınların kendini nesneleĢtirme 



31 
 

düzeyleri arttıkça, sergiledikleri depresif semptomların da arttığını göstermiĢtir. Etnik 

köken, sosyo-ekonomik durum, fiziksel geliĢim, dindarlık ve kendini nesneleĢtirmenin 

depresyon üzerindeki iliĢkisini ABD‟deki bir grup ergen kız çocuğu üzerinde inceleyen 

Tolman, Impett, Tracy ve Michael (2006: 90-91) tüm bu değiĢkenler içinden yalnızca 

kendini nesneleĢtirme düzeyinin depresyonla iliĢkili olduğunu bulgulamıĢtır. 

Depresyon ile kendini nesneleĢtirme arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmaların çoğu 

NesneleĢtirme Kuramı`nın varsayımları doğrultusunda oluĢturulan modeli bir bütün olarak 

test etmeyi amaçlamaktadır. Szymanski ve Henning (2007: 50) tarafından yapılan 

çalıĢmada bu modeli inceleyen baĢka çalıĢmalarda olduğu gibi yol analizi kullanılmıĢtır. 

Analiz sonuçları kendini nesneleĢtirme deneyiminin beden izlemeye neden olduğu ancak 

diğer değiĢkenleri yormadığını göstermektedir. Kadınların dıĢ görünüĢlerini 

denetlemelerinin beden utancı ve görünüĢ anksiyetesinde artıĢa, akıĢ deneyiminin kesintiye 

uğramasına neden olduğu görülmektedir. Beden izlemenin (denetim) bu değiĢkenleri 

doğrudan yordarken depresif semptomları yordamaması da modeli destekleyen bir diğer 

bulgudur. Son olarak beden utancı, görünüĢ anksiyetesinin ve akıĢın deneyiminin 

aksamasının depresif semptomlardaki artıĢa neden olduğu bulunmuĢtur. Bu sonuçlar 

kendini nesneleĢtirmenin doğrudan olmasa da dolaylı yolla depresif semptomları 

arttırdığına iliĢkin kuramsal varsayımı desteklemektedir. ġekil 1`de yer alan modelin daha 

küçük bir bölümünü test eden Carr ve Szymanski (2011: 42) kendini nesneleĢtirmenin 

yaĢanan beden utancını ve bu beden utancının da depresif semptomların görülme riskini 

arttırdığını göstermiĢtir. Bunlara ek olarak bedenin içsel durumuna yönelik farkındalıktaki 

azalmanın depresyon yaĢama riskini arttırdığına iliĢkin kanıtlar da vardır (Muehlenkamp 

ve Saris-Baglama, 2002: 372). Duygularını adlandırmada zorluk yaĢayan ve açlık tokluk 

gibi içsel durumların pek farkında olmayan kadınların daha fazla depresif semptoma sahip 

olduğu görülmüĢtür. Bu çalıĢmada, kendini nesneleĢtirme düzeyinin yükselmesinin 

doğrudan olarak kadınların yaĢadıkları depresif semptomları etkilediği bulunmuĢtur.  

Bu olumsuz etkilerin kadınlar için olduğu kadar erkekler için de geçerli olduğu 

gösteren çalıĢmalara rastlanmaktadır (Tiggeman ve Kuring, 2004: 306-307). Erkekler de 

kadınlar gibi kendini nesneleĢtirdikçe, dıĢ görünüĢlerini daha fazla izlerler. Bedenin 

izlenmesi, erkeklerin bedenlerine yönelik yaĢadıkları utanç duygusunun artmasına, görünüĢ 

anksiyetesi yaĢamalarına ve yaptıkları iĢe tam olarak odaklanamamalarına neden 

olmaktadır. Buna ek olarak görünüĢ anksiyetesi yaĢamanın ve akıĢ deneyiminin aksaması, 
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erkeklerin daha fazla depresif ruh hali yaĢamasına neden olmaktadır. Modelde 

desteklenmeyen tek iliĢki beden utancının, depresif ruh hali üzerindeki etkisidir. Bu 

araĢtırmada yaĢanan beden utancı kadınlar için depresif ruh halinin bir nedeni olmasına 

karĢın erkekler için aynı sonuç elde edilmemiĢtir. Sonuçlar, erkeklerin de kendini 

nesneleĢtirmeden olumsuz etkilendiğini göstermektedir.  

Kuramsal modeli test ederek kendini nesneleĢtirme ve yeme bozuklukları 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmalardan birinde (Tiggeman ve Slater, 2001: 61-62) hem 

dansla ilgilenen kadın katılımcılar için hem de dansla ilgilenmeyen kadın katılımcılar için 

Ģu bulgu elde edilmiĢtir: Kadınlar bedenlerine yönelik dıĢsal perspektifi içselleĢtirdikçe 

bedenlerini daha fazla denetlerler ve bu denetim bedenlerinden ötürü utanç duymaya ve 

görünüĢ anksiyetesine dönüĢür. Her iki örneklem grubu için utanç ve anksiyete düzeyi, 

kadınların gösterdikleri yeme bozukluğu semptomlarını yordamıĢtır.  AraĢtırmanın modele 

uymayan bir sonucu, içsel durum farkındalığındaki azalmanın yeme bozukluğunu 

yordamamasıdır. 

Bedenin içsel durumuna yönelik (açlık, tokluk gibi) farkındalığın az olması yeme 

bozukluklarının bir bileĢeni olarak bilinmektedir. Bu bağlamda bedenine dıĢsal 

perspektiften bakan kadınların bu içsel durumların farkında olamadıkları için yeme 

bozukluğu semptomlarını daha çok yaĢayacağı söylenebilir (Myers ve Crowther, 2008: 

173). Bu varsayıma yönelik sonuçların tutarsız olduğu görülmektedir; Myers ve Crowther 

(2008: 175) ve Tylka ve Hill (2004: 726-727) tarafından yapılan çalıĢmalarda, içsel durum 

farkındalığındaki azalmanın yeme bozukluklarını yordamadığı görülmektedir; ancak 

Muehlenkamp ve Saris-Baglama (2002: 372-373) tarafından yapılan çalıĢmada ise tam 

tersi,  içsel durum farkındalığındaki azalmanın yeme bozukluğu yordamadığı görülmüĢtür.   

Buna göre, kendini nesneleĢtiren kadınlar nasıl göründüklerini sürekli olarak izler, 

bu beden izleme davranıĢı kadınların bedenlerinden utanmalarına ve görünüĢ anksiyetesi 

yaĢamalarına neden olur. Bu olumsuz duyguları yaĢayan kadınların ideal bedene 

ulaĢabilme çabaları yeme bozuklukları semptomlarının görülmesine yol açar.  

Varsayımsal modelde öne sürülen etkilerin farklı örneklem grupları için 

genellenebilirliği gösterilmiĢtir. YaĢları 12 ile 16 arasında değiĢen dansla ilgilenen ve 

ilgilenmeyen ergen kızların kendini nesneleĢtirdikçe bedenlerinden utandıkları ve görünüĢ 

anksiyetesi yaĢadıklarının görüldüğü çalıĢmada (Slater ve Tiggeman, 2002: 347)  beden 
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utancı ve anksiyetenin yeme bozukluğu semptomlarına neden olduğu bulunmuĢtur. Slater  

ve Tiggemann (2010: 47)  yalnızca kızların değil erkeklerin de yaĢadıkları utanç ve 

görünüĢ anksiyetenin bu semptomlara neden olduğunu kanıtlamıĢtır.  

Beden utancının yeme bozukluğu semptomlarına neden olup olmadığını inceleyen 

çalıĢmalar, hem genç hem de 25 yaĢ üstü kadınların (Augustus-Horvath ve Tylka, 2009: 

260); üniversite öğrencilerinin (Moradi, Dirks ve Matteson, 2005: 425)  ; iĢitme engelli 

kadınların (Moradi ve Rottenstein, 2007: 185) , Amerika`da yaĢayan Müslüman kadınların 

(Tolaymat ve Moradi, 2011: 388-389) yaĢadıkları beden utancının arttıkça yeme 

bozukluğu semptomlarında artıĢ olduğunu göstermiĢtir.  

Bu çalıĢmada ġekil 1`de yer alan modelin küçük bir bölümü test edilmiĢtir. Bu 

çalıĢma bulguları, kuramsal varsayımların ne derece desteklendiğine iliĢkin bilgi sağlaması 

ve bu çalıĢma çerçevesinde oluĢturulan beklentilerin Ģekillenmesine katkıda bulunması 

bakımından önemlidir. ÇalıĢmalar ataerkil toplum yapısı içerisinde kadınların kendini daha 

çok nesneleĢtirdiklerini ve bu deneyimden daha olumsuz etkilendiklerini göstermiĢtir. Bu 

sonuçların ataerkil bir toplum yapısına sahip Türk toplumu için ne derece geçerli olduğu 

incelenmiĢtir.  

 

1.2.  SĠSTEMĠ MEġRULAġTIRMA PERSPEKTĠFĠNDEN KENDĠNĠ NESNELEġTĠRME 

Son dönemde, kendini nesneleĢtirme kadınları nasıl etkiler sorusu yerini, bu kadar 

olumsuz etkisi olmasına rağmen kadınlar neden kendini nesneleĢtirmektedir sorusuna 

bırakmıĢ görünüyor. Bu soruya cevap arayan araĢtırmacılar, ataerkil toplum yapısının bir 

ürünü olan kendini nesneleĢtirmenin, bu toplum yapısını sürdürmeye hizmet ettiği ve bu 

yapıyı meĢrulaĢtırdığı varsayımını incelemiĢlerdir. Bu bağlamda kadınların kendilerini 

nesneleĢtirmelerinin sistemi meĢrulaĢtırma kuramı perspektifinden anlaĢılabileceğini ileri 

sürmüĢlerdir (Calogero ve Jost, 2011: 213). Kendini nesneleĢtirme ve sistemi 

meĢrulaĢtırma arasındaki iliĢkiye geçmeden önce Sistemi MeĢrulaĢtırma Kuramı`nın 

tanıtılması iki değiĢken arasındaki iliĢkinin daha kolay anlaĢılmasını sağlayacaktır.  

1.2.1. Sistemi MeĢrulaĢtırma Kuramı  

MeĢrulaĢtırma kavramı “bir fikre veya bir davranıĢ biçimine meĢruiyet ya da destek 

sağlayan bir baĢka düĢünce” olarak tanımlanmaktadır (Jost ve Banaji, 1994: 1). Literatüre 

bakıldığında bu kavramın psikanalitik kuram (Freud, 1946), sosyal karĢılaĢtırma kuramı 
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(Festinger, 1954), biliĢsel çeliĢki kuramı (Festinger, 1957), kendilik algısı kuramı (Bem, 

1972), sosyal kimlik kuramı (Hogg ve Abrams, 1988; Tajfel ve Turner 1979) gibi birçok 

kuramda yer aldığı görülmektedir (akt., Jost ve Banaji, 1994: 1).  Jost ve Banaji (1994: 2) 

bu kuramları temel alarak kuramların açıklayamadığı noktalara açıklık getirdiğini 

savundukları, Sistemi MeĢrulaĢtırma Kuramı`nı geliĢtirmiĢlerdir.  

Kurama göre içinde yaĢanılan toplumsal yapıda çeĢitli sistemler vardır, bu sistemler 

aile, devlet, örgütler gibi somut ya da toplumsal cinsiyetle ilgili kalıpyargılar ve politik 

ideolojiler gibi soyut olabilir. Bu sistem içerisinde insanlar ve gruplar statü, kaynak 

dağıtımı, karar verme yetkisi ve sosyal roller bakımından birbirinden farklılaĢmakta, 

toplumsal yapı hiyerarĢilerden oluĢmaktadır. Sistemi meĢrulaĢtırma, bu toplumsal yapının 

kiĢilerin ve grupların aleyhine sonuçlar üretmesi durumunda bile meĢrulaĢtırıldığı bir 

süreci ifade etmektedir (Jost ve Hunyady, 2002: 119; van der Toorn ve Jost, 2014: 413).  

Sistemi MeĢrulaĢtırma Kuramı özellikle dezavantajlı grupların, kendi çıkarlarına ters 

düĢtüğü koĢullarda bile biliĢsel, davranıĢsal ve duygusal olarak statükoyu desteklediklerini 

öne sürmektedir (Jost, Pelham ve Carvallo, 2002: 587).  

1.2.1.1. Egoyu, Grubu ve Sistemi Meşrulaştırma Motivasyonları 

Sistemi MeĢrulaĢtırma Kuramı`na göre insanlar ego, grup ve sistem olmak üzere üç 

tür meĢrulaĢtırma motivasyonuna sahiptir (Jost ve Banaji, 1994: 3; Jost ve Burgess, 2000: 

304; Jost, Banaji ve Nosek, 2004: 887).  Egoyu meĢrulaĢtırma motivasyonu olumlu bir 

benlik imajı (self-image) oluĢturma ve sürdürme eğilimi olarak tanımlanabilir (Jost ve 

Hunyady, 2002: 121).  KiĢi bu Ģekilde kendini değerli, meĢru görebilmektedir (Jost ve 

Banaji 1994: 3; Jost ve Hunyady, 2002: 121). Grubu meĢrulaĢtırma motivasyonu, kiĢilerin 

üyesi oldukları gruba yönelik olumlu bir imaja sahip olma ve grubun eylemlerini 

destekleme ve meĢru görme eğilimleri olarak tanımlanabilir (Jost ve Banaji 1994: 3; Jost 

ve Hunyady, 2002: 121). Sistemi meĢrulaĢtırma motivasyonu ise, statükoyu hem sosyal 

hem de psikolojik olarak meĢru görme ihtiyacı ve isteğini ifade eder. 

 Kurama göre, üst statüdeki grup üyeleri için egoyu, grubu ve sistemi meĢrulaĢtırma 

motivasyonları uyum içerisindedir. Bu kiĢiler için sistem doğru bir Ģekilde yapılanmıĢtır, 

kiĢiler kendilerini değerli hissederler, grupları diğer gruplara göre daha değerlidir ve 

eylemleri daha meĢrudur. Alt statüdeki gruplar için ise sistemi meĢrulaĢtırma motivasyonu 

ile ego ve grup motivasyonu genellikle birbiriyle çatıĢmaktadır. Egoyu ve grubu 
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meĢrulaĢtırma motivasyonun belirginliği ve gücü ne kadar az olursa, sistemi meĢrulaĢtırma 

eğilimi o denli yüksek olacaktır (Jost ve Hunyady, 2002: 122).  Jost ve Banaji ve Nosek 

(2004: 887) sosyal değiĢimin yalnızca egoyu ve grubu meĢrulaĢtırma motivasyonlarının 

sistemi meĢrulaĢtırma motivasyonundan daha güçlü olduğu koĢullarda gerçekleĢeceğini 

ileri sürmektedirler.  

1.2.1.2. Statükoyu Rasyonelleştirme 

Kurama göre insanlar konumları ne olursa olsun statükoyu destekleme, 

meĢrulaĢtırma ve rasyonelleĢtirmeye güdülenmiĢlerdir (Jost, Banaji ve Nosek, 2004: 889). 

Sistemi meĢrulaĢtırmak için  kalıpyargılar, ideolojiler, cinsel ideolojiler, inançlar, sosyal 

baskınlık yönelimi, politik tutuculuk gibi birçok farklı yöntem vardır (Jost ve ark., 2004: 

890). Ġnsanların statükoyu meĢru görme eğilimi sistemin birçok olayı olası göstermesinden 

kaynaklanmaktadır. Ġnsanların biliĢsel süreçlerinde var olan muhtemel olanı olmayana 

tercih etme eğiliminin sistem düzeyinde de tekrarlandığı söylenmektedir (Jost, Banaji ve 

Nosek, 2004: 889). Olası olanı, olası olmayanlara tercih ederek statükoyu rasyonelleĢtirme, 

kiĢisel bir sorumluluk söz konusu olmadığında ve olayların istenirliği 

değerlendirilmediğinde de görülmektedir (Kay, Jimenez ve Jost, 2002: 1302). Kay ve ark. 

(2002: 1305-1306) yaptıkları çalıĢmada insanların olası olayları, pek olası olmayan 

olaylara göre nasıl değerlendirdiğini incelemiĢlerdir. 2000 seçimi öncesinde hangi adayın 

kazanacağına iliĢkin algıda bir manipülasyon uygulanmıĢ ve sonrasında kiĢilere sonucun 

nasıl olmasını istedikleri sorulmuĢtur. AraĢtırmada Demokratların ve Cumhuriyetçilerin 

seçimi değerlendirirken olası kazanana göre değerlendirdiği ve kazanma olasılığı yüksek 

olanı daha istenir gördükleri görülmüĢtür. Partililerin kendi partilerini değil de statükoyu 

(statüko halini almadan önce bile) Demokratlar kadar rasyonelleĢtirdiği de bu araĢtırmanın 

bir diğer bulgusudur. Irak savaĢ planının statüko tarafından bildirildikten sonra hem 

Cumhuriyetçiler hem de bağımsızlar tarafından desteklenme oranının da arttığı 

görülmüĢtür.  

1.2.1.2.1. Kalıpyargılar 

Kurama göre kalıpyargılar, statükoyu rasyonelleĢtirme iĢlevi görmektedir. 

Kalıpyargılar, gruplar arasındaki sosyal ve ekonomik farklılıkları rasyonelleĢtirmek, bu 

farkın doğal ve olağan olduğunu göstermek için kullanılmaktadır. Üst konumdakilerin 

akıllı ve çalıĢkan, alt konumdakilerin tembel ve sorumsuz olmasına yönelik kalıpyargılar 

ya da tamamlayıcı (zengin ama mutsuz, fakir ama mutlu) kalıpyargılar eĢitsizlik ve 
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adaletsizlik algısını azaltarak sistemin meĢrulaĢtırılmasını sağlar (Blasi ve Jost, 2006: 

1123). Hedef gruplar,  alt ya da üst konumda olmalarına göre farklı kalıpyargılara maruz 

kalmaktadırlar (Jost, 2001: 90-91; Jost ve Banaji, 1994: 5).  Sistem tehdit altında 

olduğunda sistemi meĢrulaĢtırmaya yönelik kalıpyargıların belirginleĢmesi 

beklenmektedir. Pyszczynski, Solomon, ve Greenberg (2003) tarafından kalıpyargıların 

iĢlevine yönelik yapılan bir araĢtırmada, 9 Eylül saldırıları sonrasında, hükümete olan 

desteğin, güvenin ve belirli gruplara yönelik kalıpyargıların arttığı görülmüĢtür. 

Kalıpyargı, destek ve güven artıĢı tehlikeye düĢen sistemi koruma çabası olarak 

görülmektedir (Blasi ve Jost, 2006: 1122).  

1.2.1.2.2. Güçsüzlüğün kabul edilmesi 

Dezavantajlı gruplar, sistemin kendileri için yarattığı eĢitsizlikleri değerlendirirken 

var olan statülerini meĢrulaĢtırmaya kendileri çabalayacaktır. Var olan sistem, dezavantajlı 

grup üyeleri için egoyu, grubu ve sistemi meĢrulaĢtırma motivasyonları arasında biliĢsel 

çeliĢki yaratmaktadır. Grup üyeleri, her Ģeyi meĢru görerek bu çeliĢkiyi gidermeye 

çalıĢacaklardır (Jost ve Hunyady, 2002: 127). Dezavantajlı grupların statülerini nasıl 

meĢrulaĢtırdıklarını inceledikleri bir araĢtırmada Jost ve Burgess (2000: 299-300),  

katılımcılara kendi üniversiteleri ile farklı bir üniversiteden mezun olan kiĢilerin sosyo-

ekonomik durumlarını karĢılaĢtıran bir tablo sunmuĢlardır. Bu tablo, bir üniversitenin 

mezun öğrencilerinin, rakip bir üniversitenin öğrencilerinden sosyo-ekonomik olarak daha 

az ya da daha çok baĢarılı olduklarına yönelik bilgiler içermiĢtir. AraĢtırmanın sonunda 

grupların bir dıĢ grupla karĢılaĢtırıldığında kendi gruplarının baĢarı ve baĢarısızlığını meĢru 

gördükleri görülmüĢtür. 

1.2.1.3. Eşitsizliği İçselleştirme  

Sistemi meĢrulaĢtırma kuramına göre dezavantajlı grup üyeleri sistemin kendileri 

için yarattığı eĢitsizlikleri içselleĢtirmektedir (Jost ve Hunyady, 2002: 131). Dezavantajlı 

gruplarda dıĢ grup tarafgirliği ve baskılanmıĢ bir hak etmiĢlik duygusu;  üst konumdaki 

grup üyelerinde ise iç grup tarafgirliği görülür. Bu durumun, eĢitsizliğin içselleĢtirilmesinin 

yansıması olduğu ileri sürülmektedir.  
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1.2.1.3.1. İç grup ve dış grup tarafgirliği 

Sistemi MeĢrulaĢtırma Kuramı`nda, dıĢ grup tarafgirliği yalnızca dıĢ grubu olumlu 

değerlendirme motivasyonu olarak görülmemektedir, aynı zamanda toplumsal eĢitsizliğin 

içselleĢtirilmiĢ olması olarak değerlendirilmektedir (Jost ve ark., 2004: 891). Kurama göre, 

dezavantajlı grup üyeleri açık, örtük, niteliksel, biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal tüm 

ölçümlerde dıĢ grup tarafgirliği göstereceklerdir. Kurama göre avantajlı grup üyeleri de bu 

doğrultuda iç grup tarafgirliği göstererek var olan sistemin meĢruiyetini 

içselleĢtirmektedirler. Ġç grup ve dıĢ grup tarafgirliğinin incelendiği çalıĢmada Yale 

üniversitesi öğrencileri yüksek SED ve yüksek baĢarı koĢuluna atandıklarında diğer 

üniversite mezunlarından daha baĢarılı olmalarını genellikle iç grubun istenirliğini ve 

olumluluğunu belirten cümlelerle ifade ederken dıĢ gruba yönelik ise olumsuz ifadeler 

kullanma eğiliminde oldukları görülmüĢtür. Mezun öğrenciler düĢük SED ve düĢük baĢarı 

koĢuluna atandıklarında baĢarısız olmalarına iliĢkin açıklamalarında kendi iç gruplarına 

yönelik olumsuz açıklamalar yapma eğilimi gösterirken, yüksek baĢarı gösterdiğine 

inanılan dıĢ grubun olumlu ve istenir taraflarına iliĢkin cümle kurma eğiliminde 

olmuĢlardır (Jost, 2001: 98-100). AraĢtırmada dezavantajlı grubun eĢitsizliği içselleĢtirerek 

sistemi meĢru gördüğü görülmektedir.  

1.2.1.3.2. Baskılanmış hak etmişlik  (Depressed entitlement)  

Dezavantajlı grup üyelerinin üst konumdaki grup üyelerinden daha azını hak 

etiklerine inanmaları da eĢitsizliğin içselleĢtirilmesine hizmet eder (Jost ve ark., 2004: 

900). Dezavantajlı grup üyelerinin yaĢadığı baskılanmıĢ hak etmiĢlik duygusunu 

araĢtırmak için Jost (1997: 390) açıkça feminist bir çevrede bulunan Yale Üniversitesinin 

kadın çalıĢanları ile bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir. Yale Üniversitesinde çalıĢan kadınlar 

erkeklere oranla iĢlerini daha az uğraĢ gerektiren, daha az sofistike olarak 

değerlendirmiĢlerdir. AraĢtırmada kadınlar, çalıĢmaları karĢılığında hak ettikleri miktar 

sorulduğunda aynı iĢ için erkeklerin kendileri için belirlediği miktarın %18 daha azını 

belirtmiĢlerdir. Kurama göre bu hak etmiĢlik duygusu, özellikle kiĢiler geçmiĢteki 

çalıĢmalarını değerlendirirken daha güçlü ortaya çıkar. Blanton, George ve Crocker (2001: 

131) kadınlardaki hak etmiĢlik duygusunun inceledikleri çalıĢmalarında Ģu görülmüĢtür: 

kadınlara geçmiĢteki çalıĢmalarının karĢılığı olarak ne kadar kazanç hak ettikleri 

sorulduğunda kendilerine uygun gördükleri kazanç erkeklerinkinden daha azdır, ancak 

gelecekteki çalıĢmalarının karĢılığında ne kadar kazanç hak etmiĢ olacakları sorulduğunda 
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baskılanmıĢ hak etmiĢlik duygusu yaĢadıklarını yansıtacak biçimde erkeklerinkinden daha 

düĢük bir kazanç bildirmemiĢlerdir.   

1.2.1.4. Dezavantajlı Gruplarda Sistemi Meşrulaştırma Motivasyonunun Artması 

Kurama göre kiĢilerin egoyu ve grubu meĢrulaĢtırma motivasyonlarının 

belirginliğinin sistemi meĢrulaĢtırma motivasyonuna kıyasla az olduğu durumlarda 

dezavantajlı grup üyeleri, avantajlı grup üyelerine oranla sistemi daha çok 

meĢrulaĢtıracaklardır. Bu hipotezi destekleyen bir çalıĢmada Jost, Pelham ve Carvallo 

(2002: 586) halkın sınırlı haklara sahip olmasını ve medyanın hükümeti eleĢtirmesinin 

sınırlandırılmasını düĢük gelirli Afro-Amerikanların yüksek gelirli Avro-Amerikanlara 

oranla daha fazla desteklediğini göstermiĢlerdir. Aynı çalıĢmada düĢük gelirli Latinler 

yüksek gelirli olanlara oranla hükümeti daha güvenilir bulmuĢlardır. Gelir farklılıklarının 

insanların daha fazla çalıĢması için gerekli olduğu fikrine düĢük gelirli katılımcılar yüksek 

gelirli olanlara oranla daha fazla katıldıklarını bildirmiĢlerdir. DüĢük gelirli Afro-Amerikan 

katılımcılar yüksek gelirli Avro-Amerikanlara oranla ekonomik eĢitsizliği daha adil ve 

gerekli görmüĢlerdir.  

Tüm bunlar dikkate alındığında dezavantajlı grupların kendi çıkarları aleyhinde var 

olan sosyal düzenlemeleri adil, doğru ve olağan olarak değerlendirmeye eğilimli olduğu 

görülmektedir. Sistemi meĢru görme motivasyonunu temel olan Sistemi MeĢrulaĢtırma 

Kuramı`nın iki temel amacı olduğunu söyleyebiliriz. Bunların ilki insanların kendi 

çıkarları aleyhinde olduğu koĢullarda bile biliĢsel, davranıĢsal ve duygusal olarak 

statükoyu neden ve nasıl desteklediklerini, meĢrulaĢtırdıklarını anlamak. Diğer bir amacı 

ise özellikle dezavantajlı grup üyelerinin statükoyu desteklemeleri sonucunda yaĢadıkları 

psikolojik durumları analiz etmektir (Jost, Pelham ve Carvallo, 2002: 587).   

1.2.2. Sistemi MeĢrulaĢtırma ve Kendini NesneleĢtirme 

Kadınlar, toplumsal cinsiyet sisteminde dezavantajlı grubu oluĢturmaktadır. 

Kadınlar, erkeklere kıyasla daha düĢük statülerde yer alırlar, Ģiddete maruz kalırlar, 

tecavüze uğrarlar, eğitim hakları daha sınırlıdır, iĢ alanında ayrımcılığa ve tacize maruz 

kalmaktadır. Bunlara rağmen kadınların çoğunun var olan eĢitsizliklere karĢı çıkmadığı 

görülmektedir. Sistemi meĢrulaĢtırma perspektifinden bakıldığında, kadınlar var olan 

cinsiyet sistemini meĢru ve adil görme motivasyonuna sahip olduğu için toplumsal cinsiyet 

sistemini meĢrulaĢtırmaktadırlar. Bu perspektiften bakıldığında, birçok olumsuz etkisi 
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olmasına rağmen kadınların, cinsel olarak nesneleĢtirilmeyi içselleĢtirerek kendini neden 

nesneleĢtirdikleri anlaĢılabilir.  

Sistemi meĢrulaĢtırma kuramına göre, “dezavantajlı grup üyeleri konumlarını kabul 

etmekle kalmayıp kendilerini baskın kültürün gözünden görürler” (Jost, Pelham ve 

Carvallo (2002: 589). Toplumsal cinsiyet sisteminde ve nesneleĢtirildikleri kültür içinde 

dezavantajlı olan kadınlar, bu sistemleri rasyonelleĢtirir, meĢrulaĢtırır ve bunu yapmak için 

gerekli ideolojik desteği sağlar (Jost ve Kay, 2005: 498). Bu bağlamda kendini 

nesneleĢtirme, kadınların kendilerini baskın kültürün perspektifinden görerek cinsiyetçi 

statükoya uyum göstermeleri anlamına gelmektedir (Calogero, 2013: 313).  

Kadın bedenine yüklenen anlam, kadınların toplum içerisindeki dezavantajlı 

konumlarına uygun olarak ĢekillenmiĢtir. Kadın bedeninin cinsel bir obje olarak görülmesi 

bu sistemin bir parçası olarak düĢünüldüğünde; bu sistem kadın ve erkek davranıĢlarını ve 

rollerini cinsiyet hiyerarĢini güçlendirecek Ģekilde oluĢturan sosyal düzenlemelerin bir 

bütünü olarak görülebilir. Sistemi oluĢturan sosyal düzenlemeler, kadınların dezavantajlı 

konumlarını yansıtacak Ģekilde geliĢtirilmiĢtir (van der Toorn ve Jost, 2014: 413). 

Kadınların dezavantajlı konumlarını yansıtan bu sistemde erkeklerin konumu kadınları 

cinsel ve dekoratif bir nesne olarak görebilecekleri kadar ayrıcalıklıdır. Bu Ģekilde 

erkekler, kadın bedenini izleme, değerlendirme ve kendi istekleri doğrultusunda kullanma 

hakkına sahiptir  (Kashcak 1992, akt. Miner- Rubino ve ark., 2002: 148). Hem kiĢiler arası 

iliĢkilerinde hem de medya aracılığıyla kadınlar cinsel nesneleĢtirmeye her gün maruz 

kalmaktadırlar. Jost, Pelham ve Carvallo (2002: 587) Medya yoluyla sunulan mesajların 

sistemin meĢrulaĢtırılmasına katkı sağladığını belirtmiĢtir. Hem günlük iliĢkilerinde hem 

de medyada sunulan cinsel nesneleĢtirmeye sürekli maruz kalan kadınların kendilerini 

nesneleĢtirdikleri gibi,  sistemi de meĢrulaĢtıracakları söylenebilir.  

Kendini nesneleĢtirme, kadınların fiziksel benliklerine dıĢsal bir perspektiften 

bakması olarak tanımlanmaktadır, sistemi meĢrulaĢtırma çerçevesinde, bu dıĢsal perspektif 

-erkeklerin kadınları nasıl gördüğü- kadınların ikincil konumunu yansıtan baskın kültürdür. 

Bir sistem olarak değerlendirilen cinsel nesneleĢtirmenin kendini nesneleĢtirme aracılığıyla 

meĢrulaĢtırıldığı söylenebilmektedir. Kadınlar cinsel bir obje olarak görüldükleri sistemi 

meĢru gördükleri için kendilerini nesne olarak değerlendirmekte ve sistemdeki 

eĢitsizliklerin ve ayrımcılıkları görmek yerine dikkatlerini dıĢ görünüĢlerine 
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yöneltmektedirler. Kendini nesneleĢtirmenin ataerkil sistemi meĢrulaĢtırma aracı olduğu 

çıkarımı yapılabilmektedir (Calogero, 2013: 313).  

Kendini nesneleĢtirerek erkeklerin üstünlüğünü ve cinsiyet sistemini meĢrulaĢtıran 

kadınların bu sistemi meĢrulaĢtırma motivasyonu, egoyu ve grubu meĢrulaĢtırma 

motivasyonlarıyla çatıĢmaktadır. Sistemi meĢrulaĢtırma kuramına göre egoyu, grubu ve 

sistemi meĢrulaĢtırma güdüleri arasındaki çatıĢmanın iyi oluĢ hali, benlik saygısı, ruh 

sağlığı üzerinde olumsuz etkileri vardır (O‟Brien and Major 2005). Bu iliĢkiler kendini 

nesneleĢtirmenin kadınlar üzerindeki olumsuz etkilerinin de sistemi meĢrulaĢtırma 

perspektifinden anlaĢılabileceğini göstermektedir (Calogero, 2013).  

Calogero ve Jost (2011: 212) kendini nesneleĢtirmeyle ilgili çalıĢmalarda, kendini 

nesneleĢtirmenin iliĢkili olabileceği ideolojilerin pek incelenmediğini ve kendini 

nesneleĢtirmenin sistemi meĢrulaĢtırmanın bir parçası, bir yolu olabileceğine 

değinilmediğini ifade etmiĢlerdir. Kendini nesneleĢtirme ile sistemi meĢrulaĢtırma eğilimi 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırmacılar, kendini nesneleĢtirmenin sistemi 

meĢrulaĢtırmanın bir yolu olabileceğine iliĢkin kanıtlar elde etmiĢlerdir.  

Sistemi meĢrulaĢtırma kuramına göre, sosyal değiĢim egoyu ve grubu 

meĢrulaĢtırma motivasyonlarının sistemi meĢrulaĢtırma motivasyonundan baskın 

olmadıkça gerçekleĢmez. Kadınların cinsiyet sistemini meĢrulaĢtırma motivasyonlarının 

yüksek olması, kadınların cinsiyet sistemindeki eĢitsizliklere karĢı harekete geçmelerini 

engellemektedir (Jost, Banaji Ve Nosek, 1994: 906). Becker ve Wright (2011: 6) cinsiyet 

sistemini meĢrulaĢtırma eğilimi yüksek olan kadınların, kadın haklarını savunmaya yönelik 

eylemlere katılma niyetinin, cinsiyet temelli sistemi meĢrulaĢtırma eğilimi düĢük olan 

kadınlara oranla daha düĢük olduğunu göstermiĢtir. Bu bağlamda kendini nesneleĢtirmenin 

sistemi meĢrulaĢtırma ile iliĢkili olduğunu göstermenin bir yolu, kendini nesneleĢtirmenin 

kadınların sosyal değiĢime yönelik eylemlere katılımını nasıl etkilediğini incelemektir.  

Calogero (2013: 313-315) kendini nesneleĢtirmenin sistemi meĢru görme iĢlevine 

sahip olup olmadığını, kadınların sosyal aktivizm düzeyini ne yönde etkilediğini test 

ederek ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Calogero (2013: 313-315) kendini nesneleĢtirmenin 

sosyal değiĢimi engelleyerek statükonun korunmasına katkıda bulunacağını ileri 

sürmektedir. Bu nedenle kolektif eylemler ve kendini nesneleĢtirme arasındaki iliĢkinin 

test edilmesi sonucunda kendini nesneleĢtirmenin yalnızca dıĢ görünüĢün 
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değerlendirmesinden kaynaklanmadığı, aynı zamanda cinsiyet eĢitsizliklerini içeren 

sistemin içinde Ģekillendiğinin görülebileceğini ileri sürmektedir. 

 Bu araĢtırma kapsamında biri iliĢkisel diğeri deneysel olmak üzere iki farklı 

çalıĢma yapılmıĢtır. Ġlk çalıĢmada, kronik kendini nesneleĢtirme ile toplumsal cinsiyetle 

ilgili sistemi meĢrulaĢtırma eğilimi ve sosyal aktivizm düzeyi arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. Sosyal aktivizm düzeyi, kadınların iĢ ya da arkadaĢlık ortamında 

arkadaĢlarıyla cinsiyet eĢitliği üzerine konuĢma, eĢitlikle ilgili bir konferansa katılma, 

kadın haklarına yönelik yapılan eylemlere katılma, kadın hakları için zaman harcama gibi 

eylemleri son altı ay içinde ne sıklıkta yaptıkları ve bunlara ne kadar süre ayırdıklarına 

göre belirlenmiĢtir. AraĢtırma sonuçları, kadınların kendini nesneleĢtirme düzeyindeki 

artıĢın toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi meĢru görme eğiliminin artmasına neden olduğu 

ve bu artıĢın kadınların cinsiyet sistemindeki eĢitsizlikleri gidermeye yönelik eylemlere 

katılım oranındaki azalmayla sonuçlandığı göstermiĢtir.  

Ġkinci çalıĢmada, katılımcılardan nesneleĢtirilmeye maruz kaldıkları olayları 

hatırlamaları istenerek durumsal kendini nesneleĢtirme aktive edilmiĢtir. NesneleĢtirme 

koĢulundaki kadın katılımcılara, bir baĢkası tarafından nesneleĢtirildikleri bir durumu 

hatırlamaları ve bu olayın nerde gerçekleĢtiğini, kiminle birlikte olduklarını, o anda ne 

hissettikleri yazmaları istenmiĢtir. Kontrol koĢulunda ise katılımcılardan büyük bir para 

ödülü kazandıklarını hayal etmeleri ve bu parayı nasıl harcamak istediklerini yazmaları 

istenmiĢ. Manipülasyondan sonra yapılan cümle tamamlama testi, nesneleĢtirme 

koĢulundaki kadınların, diğer koĢuldakilere kıyasla kendilerini daha çok fiziksel özellikleri 

ile tanımladıklarına iĢaret etmiĢtir. NesneleĢtirme koĢulda yer alan kadınların toplumsal 

cinsiyetle ilgili sistemi meĢrulaĢtırma eğilimi kontrol koĢulundaki kadınlardan daha 

yüksek; cinsiyet eĢitsizliklerini gidermeye yönelik eylemlere katılma isteği ise daha düĢük 

olarak belirlenmiĢtir. Kendini nesneleĢtirmenin durumsal olarak aktive edilmesi, kadınların 

toplumsal cinsiyet sistemini meĢrulaĢtırma motivasyonunu arttırır ve bu durum kadınları 

sistemi sürdürmeye yönelik davranıĢlara iter.  

Her iki çalıĢmadan elde edilen sonuçlardan, “kadınlar nasıl hissettikleri ve 

bedenleriyle neleri yapabileceklerinden çok diğerlerine nasıl görüldüklerine 

odaklandıklarında cinsiyetçi statükoyu desteklemeye motive olurlar bu Ģekilde de sosyal 

eylemlere katılımları engellenmiĢ olur” Ģeklinde bir çıkarım yapılmıĢtır (Calogero, 2013: 
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316). Kadınların bu Ģekilde dıĢ görünüĢlerine odaklanması geleneksel cinsiyet rollerini 

meĢrulaĢtırmaları ile sonuçlanmaktadır, bu Ģekilde de kadınların dezavantajlı konumları 

süreklilik göstermektedir.  

Sistemi meĢrulaĢtırma ile kendini nesneleĢtirme arasındaki iliĢki kalıpyargılar 

yoluyla da incelenmiĢtir. Sistemi meĢrulaĢtırma kuramına göre, geleneksel cinsiyet 

rollerine ve cinsiyet hiyerarĢisine yönelik bilgi içeren baskın cinsiyetçi ideolojiler ve 

kalıpyargılar cinsiyet eĢitsizliklerini meĢrulaĢtırma yoluyla, dezavantajlı grubun tutum ve 

davranıĢlarını statükoyu desteklemesi yönünde etkileyebilmektedir (Jost ve Kay, 2005: 

500).  Bu bağlamda, kendini nesneleĢtirme sistemi meĢrulaĢtırmanın bir yoluysa bu 

ideolojilerin varlığında aktive olması gerekmektedir (Calogero ve Jost, 2011: 212).  

Sistemi meĢrulaĢtırma ile cinsiyetçi ideolojiler arasındaki iliĢkiler düĢmanca ve 

korumacı cinsiyetçilik ideolojileri üzerinden incelenmiĢtir. Kendini nesneleĢtirme ile bu 

ideolojiler arasındaki iliĢkilerin anlaĢılabilmesi için, öncelikle ÇeliĢik Duygulu 

Cinsiyetçilik Kuramı`na, daha sonra bu ideolojiler ile sistemi meĢrulaĢtırma arasındaki 

iliĢkiyi inceleyen araĢtırma bulgularına yer verilmiĢtir.  

 

1.3.ÇELĠġĠK DUYGULU CĠNSĠYETÇĠLĠK  

Cinsiyetçilik, biyolojik ve sosyal rol farklılıklarının vurgulanması sonucu 

kadınların birçok açıdan (politik, ekonomik ve sosyal güç) daha zayıf ve alt konumda 

olarak sınıflandırılması ve ayrımcılığa uğraması olarak tanımlanabilir (Sakallı-Uğurlu, 

2003: 53). Kadınların zayıf, erkeklerin ise güçlü ve üstün grup olarak görülmesi 

sonucunda, cinsiyetçiliğin erkeği bir norm haline getirdiği de söylenmektedir (Glick ve 

Fiske, 1997: 120; Sakallı-Uğurlu, 2003: 54). Sakallı-Uğurlu (2003: 55) cinsiyetçiliğin 

“geleneksel cinsiyet rolleri ideolojisinin kabul edilmesi ve cinsiyetlerin kalıpyargılar 

çerçevesinde tanımlanmasıyla da eĢ anlamlı olarak kullanıldığını” belirtmektedir. 

Erkeklerin birçok toplumda güçlü, kendine güvenli, korkusuz, bağımsız gibi 

kalıpyargılarla; kadınların ise bağımlı, duygusal, kararsız gibi kalıpyargılarla (Akt. Sakallı-

Uğurlu, 2003) tanımlandığı düĢünüldüğünde cinsiyetçilik ve kalıpyargılar arasındaki iliĢki 

daha açık bir Ģekilde görülmektedir. 

Glick ve Fiske (1996: 491) genel anlamda tanımlanan cinsiyetçilik ile önyargının 

benzerliğine dikkat çekmiĢlerdir. Allport (1954) önyargıyı, “katı ve yanlıĢ 
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genellendirmelere dayanan antipatiye/ nefrete” benzetmektedir (akt. Glick ve Fiske, 1996: 

491). Cinsiyetçiliğin kadınlara yönelik salt düĢmanca tutum ve davranıĢlardan oluĢtuğu 

düĢünüldüğünde, cinsiyetçiliğin önyargının bir formu olarak değerlendirilebileceğini, 

ancak cinsiyetçiliğin düĢmanca tutum ve davranıĢlarla aynı oranda görülen ve görece daha 

pozitif olan tutum ve davranıĢları da içerdiğini belirtmektedirler. Kabul gören tek boyutlu 

(düĢmanca) bir cinsiyetçiliğin kapsayıcı olmadığını, cinsiyetçiliğin (düĢmanca ve 

korumacı) çok boyutlu bir yapıya sahip olduğunu belirtmiĢlerdir. Glick ve Fiske (1996: 

491) kadınlara yönelik hem düĢmanca hem de görece pozitif (korumacı) tutumların 

varlığını çeliĢik duygulu cinsiyetçilik olarak tanımlamıĢlardır.  

1.3.1. ÇeliĢik Duygulu Cinsiyetçilik Kuramı  

Gruplar arası iliĢkilerde üst konumdaki gruplar alt konumdaki gruplara yönelik 

düĢmanca tutum ve davranıĢlar sergilemektedir. Cinsiyet söz konusu olduğunda, kadın 

erkek iliĢkilerinin bu klasik gruplar arası iliĢkilerden daha farklı geliĢtiği görülmektedir. Bu 

farklılık üst konumdaki erkeklerin sahip oldukları yapısal güce karĢı, kadınların sahip 

olduğu diyadik güçten kaynaklanmaktadır (Glick ve Fiske, 1996: 492). “Yapısal güç” ile 

kast edilen; yasal, ekonomik, politik ve dinî açılardan ayrıcalıklı ve üstün olmaktır. 

Diyadik güç ile kast edilen ise, bir baĢkasının gereksinimlerini karĢılayabilmek ve kendi 

gücünü ortaya koyabilmek için kendisinin varlığına ve desteğine ihtiyaç duyulan konumda 

olmaktır. Erkeklerin sahip oldukları yapısal güç, onların kadın-erkek iliĢkileri sisteminde 

nasıl roller üstleneceklerini, yakın iliĢkilerini nasıl yürüteceklerini, kadın olmak ve erkek 

olmakla ilgili ne gibi kalıpyargılara sahip olacaklarını etkiler. Kadınların diyadik gücü, 

insan türünün eĢeyli üreme özelliğinden kaynaklanır; erkekler cinsel ihtiyaçlarını 

karĢılamak, tüm yakınlık ihtiyaçlarını gidermek ve çocuk sahibi olmak için kadınlara 

ihtiyaç duyarlar. 

Glick ve Fiske (1996: 492), erkeklerin yapısal güçlerini koruma arzularının onları 

kadınlara yönelik olumsuz tutumlara yönelttiğini (kadınları alt konumda görmek, 

kadınların sosyal rollerini annelik ve ev içi rollerle sınırlandırmaya çalıĢmak gibi) fakat 

aynı zamanda kadınların diyadik gücünün getirdiği rolleri üstlenmelerini sağlamak 

maksadıyla onları korumaya çalıĢtıklarını iddia etmiĢlerdir. Kadınlara yönelik bu olumlu 

ve olumsuz tutumları düĢmanca ve korumacı cinsiyetçilik olarak adlandırmıĢlardır. Bu 

düĢmanca ve korumacı tutumların bir arada var olması erkeklerin kadınlara yönelik çeliĢik 
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duygular yaĢamasına neden olmaktadır. Glick ve Fiske (1996: 494) bu durumu çeliĢik 

duygulu cinsiyetçilik olarak adlandırmıĢtır.  

1.3.1.1.Düşmanca ve Korumacı Cinsiyetçilik 

DüĢmanca cinsiyetçilik, kadının erkeğe göre daha zayıf ve yetersiz olarak 

değerlendirilmesi ve erkeğe bağımlı olmasına iliĢkin düĢünce ve tutumları içermektedir. 

Kadınların alt konumunun ve erkeğe oranla zayıf olmasının vurgulanması sonucunda 

düĢmanca cinsiyetçiliğin geleneksel cinsiyet rollerini, erkeğin yapısal gücünü ve kadınların 

cinsel obje olarak görülüp aĢağılanmasını meĢrulaĢtırdığı söylenebilir (Glick ve Fiske, 

1997: 121).  

Korumacı cinsiyetçilik kadının korunması, desteklenmesi, hayran olunması gereken 

ve erkeği tamamlamak için sevgisine gereksinim duyulan bir varlık olarak görülmesidir 

(Sakallı-Uğurlu, 2002: 48). Cinsiyetçiliğin bu türünde düĢmanca cinsiyetçiliğin aksine- 

kadınlara olumlu özellikler (sıcak, empatik, duygusal) atfedilir ancak yine de kadınlar 

açısından olumsuzluk barındırır çünkü kadının korunmaya ve desteklenmeye ihtiyaç 

duyduğunu vurgulayarak geleneksel kalıpyargılara uygun olarak kadının güçsüzlüğünü ve 

erkek egemenliğini yansıtır.  

Erkeklerin düĢmanca tutumlarındaki cinsiyetçiliği algılamak kolayken, korumacı 

tutumlarındaki cinsiyetçiliği algılamak görece zordur; zira korumacı cinsiyetçilik 

cinsiyetçiliğin örtük bir formudur. Bir baĢka deyiĢle, korumacı cinsiyetçilikte erkeklerin 

sahip oldukları gücün, geleneksel rollerin ve kadının cinsel nesne olarak görülmesinin 

meĢrulaĢtırılmasında daha ılımlı ve olumlu görünen bir yol izlenir. Korumacı cinsiyetçilik 

sevgi ve Ģefkat duygularını içerdiği ve düĢmanca cinsiyetçilik gibi açıkça olumsuz olarak 

görülmediği ve algılanmadığı için kadınlar tarafından çoğunlukla olumlu olarak 

algılanabilmektedir (Conelly ve Heesacker, 2012: 433). Korumacı cinsiyetçiliğin olumlu 

yapısının incelendiği araĢtırmada hem kadınların hem de erkeklerin korumacı tutumları 

cinsiyet ayrımcılığının bir formu olarak görmedikleri ortaya konmuĢtur (Barreto ve 

Ellemers, 2005: 638). Kadınların korumacı cinsiyetçilik sergileyen erkek profilini 

düĢmanca cinsiyetçilik sergileyen erkek profilinden daha istenir olarak değerlendirdiği 

(Kilianski ve Rudman, 1998: 343-344) buna ek olarak korumacı cinsiyetçilik sergileyen 

erkek profilini, cinsiyetçilik sergilemeyen erkek profilinden daha sevilebilir ve çekici 
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olarak (Bohner, Ahlborn ve Steiner, 2010: 574) değerlendirdiklerini gösteren araĢtırma 

bulguları da bu olumlu yapıyı destekler niteliktedir. 

Silvan-Ferrero ve Lopez (2007: 607) korumacı cinsiyetçiliğin toplumsal cinsiyet 

sistemini meĢrulaĢtırma amacına hizmet ettiğini ve bunun da erkekler için avantajlı bir 

durum yarattığını açıklarken Ģunları söyler: “Korumacı cinsiyetçilik, kadınların belirli 

rollere (anne, eĢ ) uygunluğunu yansıtmak suretiyle geleneksel cinsiyet rollerinin devamına 

katkıda bulunur, erkeklere kadınların ihtiyaçlarını karĢılayabildikleri bir çerçeve 

oluĢturmak suretiyle erkeklerin pozitif benlik algılarını arttırır.”  

DüĢmanca ve korumacı cinsiyetçilik görünüĢte birbirinden farklı durmasına rağmen 

temelde aynı noktaya vurgu yapılmaktadır. Kadınlar erkeklerden daha alt bir konumdadır, 

daha güçsüzdür ve yalnızca ona atfedilen kadınsı iĢleri (anne olmak, ev iĢleriyle ilgilenmek 

gibi) gerektiren rolleri yerine getirebilmektedir. Bu Ģekilde bu cinsiyetçilik türleri var olan 

ataerkil yapının meĢrulaĢtırılması ve sürdürülmesine katkıda bulunmaktadır.  

1.3.1.2. Düşmanca ve Korumacı Cinsiyetçiliğin Kaynakları 

Glick ve Fiske‟ye göre, kadınlara yönelik düĢmanca ve korumacı cinsiyetçiliğin en 

önemli kaynaklarından biri, ataerkil toplum yapısıdır. Ataerkil toplumlarda erkeklerin 

sahip olduğu yapısal güç (ekonomik, yasal ve politik) ve kadınların sahip olduğu diyadik 

güç (anne, eĢ olma ve yakınlık gereksinimi) kadınlara yönelik cinsiyetçiliğin hem 

korumacı hem de düĢmanca tutumları içermesine neden olmaktadır (Glick ve Fiske, 1996: 

493). DüĢmanca cinsiyetçilik, kadınların erkeklere oranla daha yetersiz olduğunu içeren 

inançları kapsar ve bu inançlar, kadınların ekonomik, yasal ve politik kurumlarda 

erkeklerle eĢ görülmelerinin uygun olmadığı Ģeklindeki görüĢlerde yansımasını bulur. 

Korumacı cinsiyetçilik de kadınları geleneksel rollerle sınırlandırmak için uygun 

rasyonelleĢtirmeyi sağlar fakat baĢka bir yöntemle: kadına aĢağılamak yerine, onun bazı 

vasıflarını (annelik, eĢ olmak..vb.)  yüceltici sıfatlar yakıĢtırarak.  

Bu değerlendirmelerden yola çıkarak düĢmanca ve korumacı cinsiyetçiliğin sosyal 

güç, cinsel kimlik ve cinsellik konularına dayandığı söylenebilmektedir. Glick ve Fiske 

(1996: 493) sosyal güç, cinsel kimlik ve cinsellik konularına dayanan düĢmanca ve 

korumacı cinsiyetçiliğin ataerkillik (paternalism), cinsiyetler arası farklılaĢtırma 

(genderdifferentiation) ve heteroseksüellik (heterosexuality) olmak üzere üç ortak unsuru 

içerdiğini söylemiĢlerdir. 
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1.3.1.2.1. Ataerkillik 

Ataerkillik, baĢkalarıyla “bir babanın çocuğuyla ilgilenmesi “gibi iliĢki kurmak 

olarak tanımlanmaktadır (akt. Glick ve Fiske, 1996: 493). Bu tanım hem baskınlığı hem de 

Ģefkat ve korumayı içermesi bakımından cinsiyetçiliğin çeliĢiklik içerdiğini göstermektedir 

Glick ve Fiske (1996: 493) ataerkil yapılanmanın bir sonucu olan cinsiyetler arası güç 

farklılıkları ataerkil ideolojiler ile meĢrulaĢtırıldığını ifade etmektedir. Baskılayıcı 

ataerkillik, bu ideolojinin düĢmanca tarafını oluĢtururken koruyucu ataerkillik bu 

ideolojilerin korumacı tarafını oluĢturmaktadır. Baskılayıcı ataerkilliğe göre kadın erkek 

tarafından yönetilmeli; korumacı ataerkilliğe göre ise, erkek sahip olduğu yapısal güç, 

otorite ve fiziksel yapı nedeniyle koruyucu rolü üstlenmelidir. 

1.3.1.2.2. Cinsiyetler arası farklılaştırma 

Cinsiyetler arası farklılaĢma,  kadın ve erkeklerin birbirinden çeĢitli açılardan farklı 

olduğu görüĢüdür. YarıĢmacı ve tamamlayıcı olmak üzere iki türü vardır: YarıĢmacı 

farklılaĢma, bir cinsin diğerinden üstün olduğu görüĢüdür; tamamlayıcı farklılaĢma ise her 

iki cinsin de diğerine kıyasla üstün olan bazı özelliklerinin olduğu ve bunların birbirini 

tamamladığı görüĢüdür. Bu görüĢlerden ilki erkeklerin yapısal gücü ile, ikincisi kadınların 

diyadik gücü ile yakından iliĢkilidir. 

Kadın ve erkeklere iliĢkin kabul gören kalıpyargılar, erkeklerin pek çok açıdan –

örneğin, çeĢitli fiziksel ve sosyal beceriler ve ekonomik yeterlilik gibi- kadınlardan daha 

üstün oldukları, kadınların ise yalnızca ev iĢlerinde erkeklerden daha baĢarılı olduklarına 

iliĢkin düĢünce ve inançlar cinsiyetler arası yarıĢmacı farklılaĢtırmanın kaynağıdır. 

Erkeklerin sahip oldukları yapısal güç, önemli sosyal kurumların yalnızca erkekler 

tarafından yönetilebileceği görüĢüne temel oluĢturur. Bu açıdan değerlendirildiğinde 

cinsiyetler arası yarıĢmacı farklılaĢtırma, baskılayıcı ataerkillik gibi erkeklerin yapısal 

gücünü meĢrulaĢtırma iĢlevi görmektedir (Sakallı-Uğurlu, 2003: 55).  

Kadınların sahip oldukları diyadik güç, cinsiyetler arası farklılaĢtırmanın tek yönlü 

olmasına engel teĢkil etmektedir. Sahip olunan bu diyadik güç, kadınların olumlu 

özellikleri ile iliĢkili kalıpyargıları kapsamaktadır.  Bu özellikler geleneksel cinsiyet 

rolleriyle de iliĢkili olarak erkeklerin sahip olduklarını tamamlayan özellikler ve böylece 

erkeklere verilen rolleri tamamlayan roller olarak görülmektedir. Cinsiyetler arası 

tamamlayıcı farklılaĢtırmayı kapsayan bu özellikler erkeklerin sahip olmadıkları özellikler 
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(duygusal, sıcak, anlayıĢlı, empatik) olarak görülür. (Glick ve Fiske, 1996: 493; Sakallı-

Uğurlu 2002: 49).  

1.3.1.2.3. Heteroseksüellik 

Erkeklerin kadınlara yönelik cinsel istekleri ve korkuları, çeliĢik duygulu 

cinsiyetçilik tutumlarının son bileĢenini oluĢturmaktadır. Heteroseksüellik de diğer 

bileĢenler gibi çift yönlüdür ve içinde hem düĢmanlığı hem de yakınlığı barındırmaktadır. 

Kadınların sahip olduğu diyadik gücü kullanarak erkekler üzerinde güç elde edebilecekleri 

korkusu ve kadınları cinsel bir obje olarak görme eğilimi heteroseksüel düĢmanlık; 

cinsellik ve üreme ihtiyacı sonucunda kadının romantik partner olarak görülmesi ise 

heteroseksüel yakınlık olarak adlandırılmaktadır. Heteroseksüel yakınlıkta kadın, erkeği 

tamamlamak için ihtiyaç duyulan romantik partner rolüne sahiptir (Glick ve Fiske, 1996: 

493; Sakallı-Uğurlu, 2002: 49).  

Bu açıklamalar değerlendirildiğinde düĢmanca ve korumacı cinsiyetçiliğin, 

kadınların toplumsal cinsiyet hiyerarĢisindeki dezavantajlı konumlarını meĢrulaĢtıracak 

kalıpyargılardan oluĢtuğu görülmektedir. 

 

1.4. ÇELĠġĠK DUYGULU CĠNSĠYETÇĠLĠK VE SĠSTEMĠ MEġRULAġTIRMA  

Sistemi meĢrulaĢtırmanın öncülleri arasında cinsiyetçi ideolojiler yer almaktadır. 

Bu ideolojiler toplumsal cinsiyet sistemindeki eĢitsizliklerin adil ve meĢru görülmesi iĢlevi 

taĢırlar. Yukarıda iki tür cinsiyetçi ideolojiden söz edilmiĢti. DüĢmanca ve korumacı 

cinsiyetçilik ideolojileri toplumsal cinsiyet hiyerarĢini destekleyen kalıpyargılardan 

oluĢmasına karĢın kadınların sistemi meĢrulaĢtırma eğilimini korumacı cinsiyetçilik 

güçlendirmektedir. Bu durum, ego ve grup çıkarlarına ters düĢen, gruplar arası eĢitsizliği 

ve ayrımcılığı açıkça yansıtan kalıpyargıların insanlar tarafından reddedilirken, örtük 

kalıpyargıların içerdiği anlamın daha zor anlaĢılması ile açıklanabilmektedir (Jost ve 

Hunyady, 2005: 262).   

Glick ve ark. (2000: 770) tarafından 19 farklı ülkeden veri toplanarak yapılan 

çalıĢmada, kadınların korumacı cinsiyetçiliği düĢmanca cinsiyetçilikten daha fazla kabul 

ettiği görülmüĢtür. Cinsiyet ayrımcılığının yüksek olduğu ülkelerdeki kadınların, daha 

düĢük olduğu ülkelerdeki kadınlara kıyasla korumacı cinsiyetçiliği daha çok kabul ettikleri, 

buna ek olarak bu ülkelerde kadınların korumacı cinsiyetçiliği erkeklerden daha fazla 
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kabul ettiği bulunmuĢtur. Kadınların korumacı cinsiyetçiliği, düĢmanca cinsiyetçilikten 

daha çok kabul ettiğini destekleyen bir diğer bulgu Bohner, Ahlborn ve Steiner (2010: 574) 

tarafından yapılan çalıĢmadan elde edilmiĢtir. Kendilerine farklı erkek profilleri sunulan 

kadınların, korumacı erkek profilini düĢmanca erkek profilinden daha olumlu olarak 

algıladığı görülmüĢtür. Sonuçlar korumacı cinsiyetçiliğin, olumlu algılandığı için sistemi 

meĢrulaĢtırma iĢlevi taĢıdığını desteklemiĢtir. 

Moya ve ark. (2007: 1425) korumacı cinsiyetçiliğin olumlu olarak algılandığını ve 

bu yolla cinsiyet sistemini meĢrulaĢtıran bir ideoloji olduğunu deneysel bir çalıĢma ile 

göstermiĢlerdir. AraĢtırmanın baĢında kadın katılımcıların bir bölümü, uzun bir yola 

çıkarken arabayı kullanmak isteyen bir kadının bu isteğinin, erkek partneri tarafından 

kadına, “uzun bir yolculukta araba kullanmak seni yoracaktır o yüzden ben kullanayım” 

denilerek reddedildiği ya da “kadınlar erkekler kadar iyi araba kullanamaz” denilerek 

reddedildiği bir senaryo okumuĢlardır. Bu Ģekilde korumacı ya da düĢmanca 

kalıpyargıların aktive edildiği araĢtırmada, korumacı koĢulda yer alan kadınların erkeğin 

bu davranıĢını düĢmanca koĢulda yer alan kadınlara göre daha olumlu algıladığı 

görülmüĢtür. Korumacı koĢuldaki kadınlar bu davranıĢı ayrımcılık olarak görmediklerini 

belirtmiĢlerdir.  

Toplumsal bir yapı içerisinde sosyal gruplar iliĢki odaklı (communal) ya da etkinlik 

odaklı (agentic) olarak algılanmaktadır. Korumacı cinsiyetçilik kadınların iliĢki odaklı 

olduklarına iliĢkin tutumları içerir. Buna göre kadınlar yardımsever, içten, samimi, empatik 

olma (iliĢki odaklı) özelliklerine sahipken, erkekler zeki, baĢarılı, baskın olma (etkinlik 

odaklı) özelliklerine sahiptir (Jost ve Kay, 2005: 498). ĠliĢki odaklı özelliklerin toplumsal 

cinsiyet rollerine uyan kadınlara atfedildiği görülmüĢtür. Fiske, Xu, Cuddy ve Glick (1999: 

477, 480) tarafından yapılan araĢtırmada katılımcılara 17 farklı grup listesi ile iliĢki ve 

etkinlik odaklı özellikleri içeren bir liste verilmiĢtir.  Bu liste içerisinde ev hanımı, feminist 

ve iĢ kadını olmak üzere üç farklı kadın grubunu yer almıĢtır. Katılımcıların iliĢki odaklı 

özellikleri en çok toplumsal cinsiyet sisteminde kadınlara yüklenen bir rol olan ev 

hanımlığına atfettiği, feminist ve iĢ kadınlarının ise etkinlik odaklı olarak 

değerlendirildikleri görülmüĢtür.  

Delacollette, Dumont, Sarlet ve Dardenne (2012: 301) iliĢki odaklı özelliklerin 

kadınlara atfedilmesi ile korumacı cinsiyetçilik arasındaki iliĢkiyi ortaya koymuĢlardır. 
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Erkek katılımcılarla yapılan çalıĢmada, korumacı cinsiyetçiliği kabul etme düzeyi ile iliĢki 

odaklı (sıcak, sempatik, kibar) özellikleri kadınlara atfetme ve iliĢki odaklı özelliklere 

sahip kiĢileri düĢük statülü olarak değerlendirme eğilimleri arasında iliĢki görülmüĢtür. 

Jost ve Kay (2005: 501-502 ) korumacı cinsiyetçiliğin sistemi meĢrulaĢtırma iĢlevine sahip 

olduğunu “kadınların iliĢkisel odaklı olduğuna iliĢkin kalıpyargıları” aktive ederek 

kanıtlamıĢlardır. AraĢtırmanın bir koĢulunda katılımcılardan beĢ farklı iliĢki odaklı 

özelliğin (kibar, samimi, mutlu, dürüst, ahlaklı) kadınlara ve erkeklere ne derece uygun 

olduğunu değerlendirmeleri istenmiĢtir; diğer bir koĢulda beĢ farklı etkinlik odaklı 

özelliğin (becerikli, zeki, sorumluluk sahibi, hırslı, iddialı) kadınlara ya da erkeklere 

uygunluğu katılımcılara sorulmuĢtur; ve yine diğer bir koĢulunda hem iliĢki odaklı 

özellikleri hem de etkinlik odaklı özellikleri birlikte sunarak kadınlara ya da erkeklere ne 

derece uygun olduğunu katılımcıların değerlendirmeleri istenmiĢtir. Bu yöntemle hangi 

kalıpyargılara maruz kalmanın (kadınların iliĢki odaklı olduğu kalıpyargısı, erkeklerin 

etkinlik odaklı olduğu kalıpyargısı veya kadın ve erkeklerin tamamlayıcı özeliklere sahip 

olduğu kalıp yargısı) sistemi meĢrulaĢtırma eğilimini artıracağına bakılmıĢtır. Sonuçlar, 

beklendiği gibi, katılımcıların etkinlik odaklı özellikleri kadınlara kıyasla daha çok 

erkeklere atfettiklerini; iliĢkisel odaklı özellikleri daha çok kadınlara atfettiklerini, genel 

olarak erkelerin sistemi meĢrulaĢtıra eğilimlerinin kadınlarınkinden yüksek olduğunu ve 

son olarak kadınların sistemi meĢrulaĢtırma eğilimlerinin maruz kaldıkları koĢula göre 

değiĢebildiğini; iliĢki odaklı özelliklere maruz kalmaları halinde yükseldiğini göstermiĢtir.  

ĠliĢki odaklı özelliklerin kadınlara atfedilmesinin korumacı cinsiyetçiliğin bir yansıması 

olduğu düĢünülmektedir 

Jost ve Kay (2005: 503-504) benzer bir etkinin katılımcıların korumacı 

cinsiyetçiliğe maruz kalmasıyla ortaya çıkıp çıkmayacağını ikinci bir deneyle test 

etmiĢlerdir. Katılımcılar, düĢmanca cinsiyetçiliği yansıtan ifadelere; korumacı 

cinsiyetçiliği yansıtan ifadelere; hem düĢmanca hem de korumacı cinsiyetçiliği yansıtan 

ifadelere ve son olarak kadınlara yönelik olumlu ancak kalıpyargısal olmayan ifadelere 

maruz kaldıkları dört farklı koĢuldan birine atanmıĢlardır. Katılımcıların hangi koĢulda yer 

aldıklarının genel sistemi meĢrulaĢtırma eğilimleri üzerindeki etkisini incelemiĢlerdir. 

Önceki çalıĢmayla tutarlı olarak erkeklerin kadınlara kıyasla genel sistemi daha meĢru 

görme eğiliminde olduğu; kadınların sistemi meĢrulaĢtırma eğilimlerinin, maruz kaldıkları 

ifadelerden etkilendiği; korumacı cinsiyetçiliğe maruz kalan kadınların, kadınlara yönelik 
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olumlu ifadelere maruz kalanlara kıyasla sistemi daha çok meĢrulaĢtırdıkları bulunmuĢtur. 

Bu sonuçlardan sonuncusu, korumacı cinsiyetçiliğe maruz kalmanın kadınların sistemi 

meĢrulaĢtırma eğilimleri üzerindeki etkisinin kaynağının, korumacı cinsiyetçilik yoluyla 

kadın grubuna yönelik olumlu bir algı oluĢması olmadığı anlaĢılmaktadır: Kadınlara 

yönelik her olumlu yargı değil, sadece kalıpyargısal olanlar (korumacı cinsiyetçilik 

kalıpyargılarını yansıtanlar) sistemi meĢrulaĢtırma eğilimini yükselten bir etki 

yaratmaktadır. 

Korumacı cinsiyetçiliğin yalnızca toplumsal cinsiyet sistemini meĢrulaĢtırma 

eğilimini değil, aynı zamanda genel sistemi meĢrulaĢtırma eğilimini de etkilediğine iliĢkin 

bulgulara iliĢkisel çalıĢmalarda da rastlanmıĢtır. Connelly ve Heesacker (2012: 436-437) 

tarafından yapılan çalıĢmada, kuramsal bilgilerle tutarlı olarak kadınlar düĢmanca 

cinsiyetçiliği erkeklerden daha az kabul etmiĢtir. Korumacı cinsiyetçilik ise hem erkekler 

hem de kadınlar tarafından eĢit bir Ģekilde kabul edilmiĢtir. Yapısal eĢitlik modeli, 

düĢmanca cinsiyetçiliğin genel sistemi meĢrulaĢtırma eğilimini yordamadığını, korumacı 

cinsiyetçiliği kabul ettikçe, hem kadınların hem de erkeklerin genel sistemi meĢrulaĢtırma 

eğilimlerinin arttığını ortaya koymuĢtur.  

Cinsiyet ayrımcılığının azaltılmasında kadın eylemlerinin oldukça kritik bir rolü 

vardır, ancak korumacı cinsiyetçilikle ilgili kalıpyargılar sistemi meĢrulaĢtırma eğilimini 

arttırarak, kadınların sosyal değiĢimi sağlayan kolektif eyleme katılma motivasyonunu 

olumsuz etkilemektedir. Korumacı cinsiyetçiliğin bu etkisinin ortaya konduğu çalıĢmada 

katılımcılar Jost ve Kay`ın (2005: 503) çalıĢmasında olduğu gibi korumacı ve düĢmanca 

cinsiyetçiliği yansıtan ifadelere maruz bırakılmıĢlardır (Becker ve Wright, 2011: 6). 

AraĢtırma sonucunda, korumacı cinsiyetçiliğe maruz kalan kadınların kolektif eylemde 

bulunma motivasyonunda düĢüĢ gözlenirken, düĢmanca tutumlara maruz kalan kadınların 

kolektif eylemde bulunma motivasyonlarında artıĢ görülmüĢtür. Cinsiyet temelli sistemi 

meĢrulaĢtırmanın korumacı cinsiyetçilik ile kolektif eylem arasındaki iliĢkiye aracılık ettiği 

görülmüĢtür.  Korumacı tutumlara maruz kalan kadınlar sistemi daha adil ve kendileri için 

avantajlı olarak değerlendirmiĢlerdir, bunun sonucunda da sistemin değiĢmesi için kolektif 

eylemde bulunma isteği düĢüĢ göstermiĢtir. DüĢmanca tutumlara maruz kalan kadınlar da 

ise tam tersi bir etki görülmüĢtür.  
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Sibley, Nikola ve Duckitt (2007: 750) korumacı cinsiyetçiliği kabul etmenin uzun 

vadeli sonuçlarını incelenmiĢlerdir. Yaptıkları çalıĢmada korumacı cinsiyetçiliği kabul 

etmenin düĢmanca cinsiyetçilikteki değiĢimi yordadığı görülmüĢtür. Kadınların kendi 

cinsiyetlerine yönelik korumacı cinsiyetçilik tutumlarının altı aylık bir süreçte düĢmanca 

cinsiyetçilik tutumlarındaki değiĢikliği yordadığı görülmüĢtür. Bu etkinin tek yönlü olduğu 

da bulgular arasında yer almaktadır. Aynı sonuç on iki aylık bir süreç sonrasında da 

tekrarlanmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre kadınlara yönelik korumacı tutumları kabul eden 

kadınların, 12 ay sonra düĢmanca tutumları daha çok kabul ettikleri görülmüĢtür.   

Ülkemizde düĢmanca ve korumacı cinsiyetçiliğin sistemi meĢrulaĢtırma üzerindeki 

etkisini inceleyen çalıĢmalar bulunmamakla birlikte, iliĢsel araĢtırma sonuçları hem 

düĢmanca hem de korumacı cinsiyetçiliğin sistemi meĢrulaĢtırma eğilimiyle iliĢkili 

olduğunu göstermektedir. Glick, Sakallı-Uğurlu, Ferreira ve de Souza (2002 Türkiye ve 

Brezilya gibi cinsiyetçiliğe iliĢkin tutumların birbirinden farklılık gösterdiği iki ülkede, 

korumacı ve düĢmanca cinsiyetçiliğin kadın istismarını meĢrulaĢtırma ile iliĢkili olduğu 

görülmüĢtür. Doğulu (2012: 48) ve Aktan (2012: 61) hem korumacı hem de düĢmanca 

cinsiyetçiliğin toplumsal cinsiyet sistemini meĢrulaĢtırma eğilimiyle iliĢkili olduğunu 

bulmuĢlardır.  

  

1.5. ÇELĠġĠK DUYGULU CĠNSĠYETÇĠLĠK VE KENDĠNĠ NESNELEġTĠRME  

Kendini nesneleĢtirme hangi ideolojiye hizmet etmektedir sorusu araĢtırmacıların 

yeni yeni gündemine gelmiĢtir. Bu soruya sistemi meĢrulaĢtırma perspektifinden cevap 

arayan araĢtırmacılar (Jost ve Calogero, 2011: 212), kendini nesneleĢtirme ile sistemi 

meĢrulaĢtırma arasındaki iliĢkinin anlatıldığı bölümde de bahsedildiği gibi kendini 

nesneleĢtirmenin sistemi meĢrulaĢtırmanın bir yolu olabileceğine iliĢkin bir varsayımda 

bulunmuĢlardır.   

AraĢtırmalar (Becker ve Wright, 2011: 6; Jost ve Kay, 2005: 503) cinsiyet sistemi 

ile ilgili bilgi içeren kalıpyargıların (korumacı cinsiyetçilik) sistemi meĢrulaĢtırma 

eğilimini arttırdığını göstermiĢtir. Calogero ve Jost (2011: 212) “kendini nesneleĢtirme 

sistemi meĢrulaĢtırmanın bir yoluysa bu kalıpyargıların aktive olduğu koĢullarda aktive 

olmalıdır” görüĢünden yola çıkarak bu iliĢkiyi incelemiĢlerdir.  Bu doğrultuda yaptıkları 
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araĢtırma kapsamında 3 farklı deneysel çalıĢma yapmıĢlardır. Bu çalıĢmalarda daha önce 

Jost ve Kay (2005: 503-504) tarafından kullanılan yöntemden yararlanılmıĢtır.  

Ġlk çalıĢmada katılımcılar sadece düĢmanca cinsiyetçi ifadelere, sadece korumacı 

cinsiyetçi ifadelere, hem düĢmanca hem cinsiyetçi ifadelere veya kadınlara yönelik 

cinsiyetçi olmayan olumlu ifadelere maruz kaldıkları araĢtırma koĢullarına atanmıĢlardır. 

Bu manipülasyon ile, kalıpyargıların aktivasyonu sağlanmıĢtır ve korumacı cinsiyetçiliğe 

maruz kalan kadınlarda kendini nesneleĢtirme durumunun aktive olması beklenmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda, korumacı cinsiyetçiliğe maruz bırakılan kadınların düĢmanca ve 

kontrol koĢulunda yer alan kadınlara kıyasla kendini daha çok nesneleĢtirdikleri, 

bedenlerini daha çok izledikleri ve bedenlerinden daha çok utandıkları görülmüĢtür. Erkek 

katılımcıların manipülasyondan etkilenmediği bulunmuĢtur. Aynı yöntem kullanılarak 

yapılan ikinci çalıĢmada, beden izleme ve beden utancına iliĢkin bulguların desteklendiği, 

buna ek olarak katılımcılardan gelecek hafta ne yapmayı planladıklarını yazmaları 

istendiğinde korumacı cinsiyetçiliğe maruz kalan kadın katılımcıların, düĢmanca ve kontrol 

koĢulundakilere kıyasla daha çok görünüĢleriyle ilgili Ģeyler yazdıkları görülmüĢtür. 

Korumacı cinsiyetçiliğin aktive olması, kadınların dıĢ görünüĢlerini sürekli 

denetlemelerine, bedenlerinden utanmalarına neden olmuĢ, bu Ģekilde de kadınların 

görünüĢlerini değiĢtirmeye yönelik planlar yapmasına yol açmıĢtır. Üçüncü çalıĢmada aynı 

yöntem kullanılmıĢ ve buna ek olarak katılımcıların biliĢsel kapatma ihtiyacı belirlenmiĢtir. 

BiliĢsel kapatma ihtiyacı, sistemi meĢru görme nedenleri arasında yer aldığı için bu 

ihtiyacın yüksek olduğu kiĢilerde manipülasyon etkisinin artması beklenmiĢtir. 

AraĢtırmanın beden izleme ve beden utancı ile ilgili sonuçları,  önceki çalıĢmaların 

sonuçları ile tutarlıdır. Bununla birlikte biliĢsel kapatma ihtiyacının yüksek olmasının 

korumacı cinsiyetçiliğin etkisini arttırdığı, korumacı cinsiyetçilik koĢulunda yer alan ve 

biliĢsel kapatma ihtiyacı yüksek olan kadınların aynı koĢulda yer alan, ancak biliĢsel 

kapatma ihtiyacı düĢük olan kadınlara kıyasla kendini daha çok nesneleĢtirdiği 

görülmüĢtür.  

Calogero ve Jost`tan (2011: 215) daha farklı bir deneysel manipülasyon kullanan 

Shepherd ve ark. (2011: 5) korumacı cinsiyetçiliği yansıtan bir olaya Ģahit olmanın 

etkilerini incelemiĢlerdir. Katılımcıların yarısı bir erkeğin kutuyu taĢımak üzere olan 

kadının elinden bunu senin yerine ben alayım diyerek, kutuyu almasına Ģahit olmuĢlar, 

diğer yarısı ise yalnızca kendilerine verilen ölçekleri cevaplandırmıĢlardır. AraĢtırma 
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sonucunda korumacı cinsiyetçiliğe Ģahit olan kadınların beden izleme düzeyi ile 

yaĢadıkları beden utancının kontrol koĢulundakilerden daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

ÇalıĢmanın beklenmeyen bir sonucu kendini nesneleĢtirme düzeyinin manipülasyondan 

etkilenmemesidir. AraĢtırmacılar bu sonucu, kendini nesneleĢtirme ölçeğinin yapısına 

bağlayarak katılımcıların ölçeği anlayamamaları ile açıklamıĢlardır. Bu sonuçlar korumacı 

cinsiyetçiliğin kendini nesneleĢtirme durumunu aktive edebildiğini, kadınların dikkatini 

görünüĢlerine yönelttiğini, beden utancı ve beden izlemeyi tetiklediğine iĢaret etmektedir.  

Calogero (2013: 313-315) tarafından yapılan çalıĢma ile bu bölümde anlatılan 

çalıĢmalar bir bütün olarak değerlendirildiğinde, sistemi meĢrulaĢtırma iĢlevi gören 

korumacı cinsiyetçiliğin aynı zamanda kendini nesneleĢtirmenin bir tetikleyicisi olduğu 

görülmüĢtür. Bu çalıĢmada bu iliĢkinin incelenmesi ve kendini nesneleĢtirmenin sistemi 

meĢrulaĢtırmanın bir yolu olabileceğine dair varsayıma katkı sağlaması amaçlanmıĢtır.  
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II. BÖLÜM 

 

2. BĠRĠNCĠ ÇALIġMA  

 

NesneleĢtirme Kuramı`na göre kendini nesneleĢtirme, kadınların bedenlerinin dıĢ 

görünüĢüne odaklanmalarına, bedenlerini izlemeyi alıĢkanlık haline getirmelerine ve 

bedenlerine yönelik utanç duygusu geliĢtirmelerine neden olmaktadır (Fredrickson ve ark., 

1998: 271; Noll ve Fredrickson, 1998: 624). Genel olarak Batı kültüründen toplanan 

veriler, kuramın varsayımlarının desteklendiğini göstermektedir. Ancak ülkemizde, bu 

kuramın geçerliliğini test etmeye yönelik yeterli sayıda araĢtırma yoktur. Kuramın temel 

varsayımlarının ülkemizde test edilebilmesi için, öncelikle ilgili kavramları ölçmeye 

yönelik ölçeklerin TürkçeleĢtirilip Türkçe ölçeklerin Türk örneklemindeki psikometrik 

yeterliliklerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu amaçla bu tez çalıĢmasında 

NesneleĢtirilmiĢ Beden Bilinci Ölçeği`ni Türkçeye uyarlama çalıĢması yapılmıĢtır. Ölçek 

Türkçeye çevrilmiĢ, Türkçe ölçeğin faktör yapısı incelenmiĢ, ardından bu ölçekten elde 

edilen üç alt ölçek –beden izleme, beden utancı ve kontrol inancı- için puan hesaplanarak 

her birinin çeĢitli değiĢkenlerle iliĢkisine bakılmıĢtır. Bu değiĢkenler belirlenirken 

McKinley ve Hyde (1996: 181) ve McKinley (1998: 113)  tarafından NesneleĢtirilmiĢ 

Beden Bilinci Ölçeği`nin orijinal formunun geçerlik ve güvenirliğini belirlemeye yönelik 

yapılan araĢtırmalar referans alınmıĢtır. Buna ek olarak araĢtırmada kullanılan bu 

değiĢkenler ile kendini nesneleĢtirme arasındaki iliĢkiler incelenmiĢ ve kuramsal 

varsayımların ne oranda desteklendiği test edilmiĢtir.  

Öz bildirime dayalı ölçeklerin yanıtlanması sırasında katılımcılar bazen,  gerçekte 

kendilerine uygun olan yanıtlar yerine sosyal anlamda uygun olan cevapları 

verebilmektedir. Sosyal olarak uygun cevapları verme eğilimi sosyal istenirlik olarak 

tanımlanmaktadır (Hurt ve ark., 2007; 362).  Moradi, Dirks ve Matteson (2005: 427) 

kendini nesneleĢtirme ile ilgili çalıĢmaların önemli bir eksikliğinin, sosyal istenirlik 

düzeyinin kontrol edilmemesi olduğunu belirtmiĢtir. Bu nedenle sosyal istenirlik düzeyi bu 

çalıĢmaya kontrol değiĢkeni olarak dahil edilmiĢtir.  
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Ölçeğin Geçerliliğine ĠliĢkin Denenceler  

NesneleĢtirilmiĢ Beden Bilinci Ölçeği`nin üç alt bileĢeni vardır; beden izleme, 

beden utancı ve dıĢ görünüĢün kontrol edilebileceğine yönelik geliĢtirilen inançlar. 

NesneleĢtirilmiĢ Beden Bilinci Ölçeği`nin bu çalıĢma kapsamında geliĢtirilen Türkçe 

versiyonunda benzer alt boyutların olması beklenmiĢtir. McKinley ve Hyde`ın (1996: 193) 

ABD`li kadın üniversite öğrencileriyle yaptıkları araĢtırmada ölçeğin üç bileĢeninin 

birbiriyle iliĢkili olduğu göstermiĢlerdir. McKinley (1998: 117) tarafından ABD`li kadın ve 

erkek üniversite öğrencileriyle yapılan araĢtırmada beden utancı ile beden izleme birbiriyle 

pozitif yönde iliĢki bulunmuĢ, ancak kontrol inancı ile bu değiĢkenler arasında iliĢki 

bulunamamıĢtır. Downs, James ve Cowan (2006: 749) tarafından yapılan çalıĢmada ise 

kontrol inancı beden utancı ile iliĢkili bulunurken, beden izleme ile iliĢkili bulunmamıĢtır. 

Bu bulgular kontrol inancına yönelik sonuçların tutarsız olduğunu göstermektedir. Bu 

çalıĢma bulguları dikkate alındığında alt ölçekler arasında olması beklenen iliĢki Ģu 

Ģekildedir:  

D.1. Beden izleme ve beden utancı değiĢkenleri arasında pozitif yönde ve anlamlı 

iliĢkiler vardır.  

S.1. Beden izleme ve beden utancı, kiĢilerin dıĢ görünüĢlerini kontrol 

edebileceklerine iliĢkin inançlarla iliĢkili midir?  

Bedenini sürekli olarak izleyen ve ideal beden ölçülerine sahip olmaya çalıĢan 

kiĢilerin sahip oldukları nesneleĢtirilmiĢ beden bilinci, bu kiĢilerin sahip oldukları bedenle 

çatıĢmalarına ve bunun sonucunda olumsuz beden algısına sahip olmalarına neden 

olabilmektedir. Öte yandan, dıĢ görünüĢünü kontrol edebileceği inancı taĢıyan kiĢiler, 

olumlu beden algısına sahip olabilmektedir. Nitekim araĢtırmalar bu varsayımı destekler 

niteliktedir (Downs, James ve Cowan, 2006: 749; McKinley and Hyde, 1996: 193; 

McKinley, 2006: 167). Bu çalıĢmada önceki araĢtırma bulgularıyla tutarlı bir biçimde 

sonuçlar elde edilip edilmeyeceği test edilmiĢtir. Test edilen denence Ģu Ģekildedir:  

D.2. KiĢilerin bedenlerini ne ölçüde olumlu algıladıkları ile NesneleĢtirilmiĢ Beden 

Bilinci Ölçeği`nin iki boyutunun –beden izleme ve beden utancı- negatif yönde iliĢkili 

olması, üçüncü boyut –dıĢ görünüĢün kontrol edilebildiği inancı- ile pozitif yönde olması 

beklenir.  
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 McKinley ve Hyde (1996: 201) tarafından yapılan çalıĢmada beden izleme ve 

genel öz-bilinç -baĢkaları tarafından nasıl göründüğünün farkında olma- arasında pozitif 

yönde iliĢki olduğu; beden izleme ile özel öz-bilinç – duygu ve düĢünce ve inançları gibi 

içsel süreçlere yönelik geliĢtirilen farkındalık- düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı 

bulunmuĢtur. Bu sonuç, bedenini izleyen kiĢilerin nasıl hissettiklerine değil nasıl 

göründüklerine odaklandıklarını gösteren bir kanıt olarak değerlendirilmiĢtir. Beden izleme 

kavramının, bedenin dıĢ görünüĢünün farkında olma ile iliĢkili olup olmadığının test 

edilmesi ölçeğin geçerliliğini belirlemek açısından önemlidir. Mckinley ve Hyde`ın (1996: 

201) bulgularıyla paralel olarak test edilecek denece Ģudur:  

D.3. Beden izleme ve genel öz-bilinç arasında pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢki 

vardır.  

D.4. KiĢilerin dıĢ görünüĢlerini ne kadar denetledikleri ile içsel süreçlerin ne oranda 

farkında oldukları arasında bir iliĢki yoktur.  

Bedenin nasıl göründüğünü sürekli izleyen kiĢiler, sahip oldukları bedenin idealde 

sahip olmak istedikleri beden ile uyuĢmadığını görerek bedenlerinden daha çok utanırlar. 

AraĢtırmalar, bedenin dıĢ görünüĢünün sürekli izlenmesi ile bedeninden utanma arasında 

pozitif bir iliĢki olduğunu göstermiĢtir (Moradi, Dirks ve Matteson, 2005: 425; Szymanski 

ve Henning, 2007: 50; Tylka ve Hill, 2004: 726). Bu sonuçlardan yola çıkarak, 

davranıĢlarının ve dıĢ görünüĢlerinin daha çok farkında olan kiĢilerin bedenlerine yönelik 

duydukları utanç duygusunun artacağı düĢünülebilir. Bu doğrultuda oluĢturulan denece Ģu 

Ģekildedir:  

D.5. Genel öz-bilinç düzeyi ile bedene yönelik geliĢen utanç duygusu arasında 

pozitif yönde anlamlı bir iliĢki vardır.  

NesneleĢtirme Kuramı`nın Varsayımlarını Test Etmeye Yönelik GeliĢtirilen 

Denenceler 

NesneleĢtirme Kuramı, kendini nesneleĢtirme deneyiminin daha çok kadınlar 

tarafından yaĢandığını ve kadınları olumsuz etkilediğini öne sürmektedir. Günümüzde 

erkek bedenlerinin de kadın bedenleri gibi idealleĢtirildiği ve nesneleĢtirildiği 

görülmektedir. Tüketim kültürünün etkisiyle birlikte medyada “kaslı olma” erkeklerin 

sahip olması gereken standartlar içinde yansıtılmaktadır. Küresel medyanın etkisiyle aynı 

durumun ülkemiz için geçerli olduğu gösterilmiĢtir (Erdoğan, 2013: 174). Batıda yapılan 
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çalıĢmalar erkeklerin de kendini nesneleĢtirme deneyimi yaĢadığını ve bu deneyimden 

olumsuz etkilendiğini göstermiĢtir. Bu çalıĢmaların çoğunun ortak bulgusu, kadınların 

kendini nesneleĢtirme deneyimini erkeklerden daha fazla yaĢadıkları ve bu deneyimden 

daha çok etkilendikleri yönündedir (Mckinley, 1998: 117; Tiggemann ve Kuring, 2004: 

302). Bu bilgiler doğrultusunda test edilecek denence Ģöyledir; 

D.6. Kadınların kendini nesneleĢtirme, beden izleme ve beden utancı düzeyleri 

erkeklere kıyasla daha yüksektir.  

NesneleĢtirme Kuramı`nın temel varsayımı kendini nesneleĢtirme deneyiminin 

temel iki sonucunun, beden izleme ve beden utancı olduğudur. AraĢtırma bulguları 

(Tiggeman ve Kuring, 2004: 306; Tylka ve Hill, 2004: 726) varsayımı destekler nitelikte 

kendini nesneleĢtirme deneyiminin, bedenin dıĢ görünüĢünün sürekli izlenmesiyle 

sonuçlandığı, bunun da beden utancı duygusundaki artıĢla iliĢki olduğu Ģeklindedir.  Bu 

çalıĢmada kuramın bu varsayımlarının desteklenip desteklenmeyeceği test edilmiĢtir. Bu 

doğrultuda test edilecek denenceler Ģu Ģekildedir; 

D.7.  Fiziksel özelliklerini, bedenin iĢlevselliğinden daha önemli gördükçe bireyler 

dıĢ görünüĢlerini daha sık denetlerler ve bedenlerinden daha çok utanırlar.  

D.8.  Beden izleme, kendini nesneleĢtirme ile beden utancı arasındaki iliĢkiye 

aracılık eder. ġöyle ki; kiĢiler bedenlerinin fiziksel özelliklerini iĢlevsel özelliklerinden 

daha değerli gördükçe dıĢ görünüĢlerini daha sık izlemeye baĢlar, bu da yaĢadıkları beden 

utancı duygusunun düzeyini arttırır.  

McKinley ve Hyde (1996: 186) beden izleme ile genel öz-bilinç düzeyi 

kavramlarının birbirine benzediğini ileri sürmektedir. Yaptıkları araĢtırmada bu iki 

değiĢkenin birbiriyle pozitif yönde iliĢkili olduğu görülmüĢtür. Bu nedenle kendini 

nesneleĢtirme ile beden izleme arasında var olduğu düĢünülen iliĢkinin kendini 

nesneleĢtirme ile genel öz-bilinç arasında da olacağı beklenmektedir. Bu yönde test edilen 

denenceler Ģöyledir;  

D.9.  Kendini nesneleĢtirme ile genel öz-bilinç arasında pozitif yönde bir iliĢki 

vardır.  
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D.10.  Fiziksel özelliklerini iĢlevsel özelliklerinden daha değerli gördükçe kiĢilerin 

dıĢ görünüĢlerine yönelik farkındalık düzeyleri artar, bu artıĢ beden utancı duygusunun 

daha fazla yaĢanmasıyla sonuçlanır.  

Kendini nesneleĢtirme kiĢinin dikkatini kendi bedenine yöneltmesine ve fiziksel 

özelliklerine odaklanmasına neden olmaktadır. Bu Ģekilde kiĢiler, toplumsal olarak idealize 

edilen bedene sahip olmadıkları ile sürekli olarak yüzleĢmek zorunda kalmaktadırlar. Bu 

durum kendini nesneleĢtiren kiĢilerin bedenlerine yönelik olumsuz bir algı geliĢtirmesine 

neden olabilmektedir. AraĢtırmalar fiziksel özelliklerini bedenin iĢlevsel özelliklerinden 

daha önemli görme ile olumsuz benden algısının iliĢkili olduğunu göstermiĢtir (Prichard ve 

Tiggemann, 2005: 25; Strelan, Mehaffey ve Tiggemann, 2003: 92).  Bu yönde geliĢtirilen 

denence Ģu Ģekildedir; 

D.11. Bedenin görülebilen özelliklerini, iĢlevsellikle ilgili özelliklerinden daha 

değerli görme ile olumlu beden algısı arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki vardır.  

KoĢullu öz-değer modeline göre kiĢilerin öz-değeri çeĢitli alanlarda (onay alma,  

aile desteği, fiziksel görünüm, rekabet, akademik yeterlik, tanrı sevgisi ve erdem) 

yapılandırılır ve öz-değer en çok bu alanlardaki baĢarı ve baĢarısızlıktan etkilenir (Crocker 

ve Wolfe, 2001 akt. Çetin, akın ve Eroğlu, 2011: 412-415). NesneleĢtirilen kiĢilerin 

değerini belirleyen Ģey bedenleridir. Bedene yönelik içselleĢtirilen dıĢsal perspektif, 

görülebilen özelliklere daha çok değer verilmesine neden olur ve bunun sonucunda fiziksel 

özellikler kiĢilerin değerini belirleyen önemli bir faktör haline gelir. Öz değerin 

belirlenmesinde fiziksel özelliklerin temel alınması sonucunda kiĢilerin yaĢadıkları toplum 

içerisinde genel geçer kabul edilen standartlara ulaĢamadıklarında kendilerini baĢarısız 

görerek beden utancı yaĢamaları beklenebilir. Bu doğrultuda geliĢtirilen denenceler Ģu 

Ģekildedir;  

D.12. KiĢilerin kendini nesneleĢtirme düzeyi, beden izleme eğilimi ve bedenine 

yönelik hissettiği utanç duygusu arttıkça, bu kiĢilerin sahip oldukları fiziksel özelliklerin 

öz-değerlerini belirleme gücü artar.  
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2.1. YÖNTEM  

2.1.1. Örneklem 

AraĢtırmanın örneklemi 154 kadın (% 81.1) ve 36 erkek (% 18.9) gönüllü 

üniversite mezunu ve öğrencisidir. Katılımcıların %51`i üniversite öğrencisi, %24`i lisans 

mezunu, %22`si yüksek lisans öğrencisi ve %3`si ise doktora öğrencisidir.  Katılımcıların 

yaĢları 18 ile 28 arasında değiĢmektedir.  Katılımcıların yaĢ ortalaması 23.57, standart 

sapması ise 2.46 olarak belirlenmiĢtir (kadınlar için O = 23.57, SS = 2.47; erkekler için O = 

23.58, SS = 2.43). Sosyo-ekonomik düzeyleri sorulduğunda katılımcıların % 1.6`sı hiç 

geçinemediğini, % 14.7`si zar zor geçindiğini, % 36.3`ü geçindiğini, % 42.1`i iyi 

geçindiğini ve % 5.3`ü çok iyi geçindiğini belirtmiĢtir. Katılımcıların aile bireylerinden 

babanın (O = 4.71, SS = 1.67) eğitim düzeyi annenin (O = 5.48, SS = 1.60) eğitim 

düzeyinden yüksektir. Katılımcılardan alınan kilo ve boy verileri kullanılarak katılımcıların 

beden kitle indeksleri (BKİ = 𝑐𝑚2 / kilo ) hesaplanmıĢtır. BKĠ değerlerinin 16.53 ile 29.38 

arasında değiĢtiği, ortalama değerin 22.09 (SS = 3.25) olduğu görülmektedir. 

Katılımcıların demografik bilgilerinin bir özeti Tablo 1`de verilmiĢtir.  

 

Tablo 1. Katılımcıların Demografik Bilgileri  

Demografik DeğiĢkenler  Sıklık % 

   

Cinsiyet    

Kadın  154 81.10 

Erkek  36 18.90 

   

YaĢ    

18-21 39 20.50 

22-25 108 56.90 

26-28  43 29.60 

   

Sosyo-Ekonomik Düzey    

Hiç Geçinemiyorum 3 1.60 

Zar zor Geçiniyorum 28 14.70 

Geçiniyorum 69 36.30 

Ġyi Geçiniyorum 80 42.10 

Çok Ġyi Geçiniyorum 10 5.30 
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2.1.2. Veri Toplama Araçları  

Katılımcılara sunulan anket formunda yer alan ölçekler Ģunlardır; NesneleĢtirilmiĢ 

Beden Bilinci Ölçeği, KoĢullu Öz-Değer Ölçeği`nin fiziksel görünüm alt ölçeği, Öz-Bilinç 

Ölçeği, Kendini NesneleĢtirme Ölçeği, Ġki Boyutlu Sosyal Ġstenirlik Ölçeği ve Vücut 

Algısı Ölçeği ve Demografik Bilgi Formu. Tüm veri toplama araçları Ek 1`de sunulmuĢtur.  

2.1.2.1. Nesneleştirilmiş Beden Bilinci Ölçeği (NBBÖ) 

Ölçek,  McKinley ve Hyde (1996: 181) tarafından, nesneleĢtirilmiĢ beden bilincinin 

üç bileĢenini (beden izleme, beden utancı ve dıĢ görünüĢü kontrol etmeye yönelik inançlar) 

ölçmek için geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin beden izleme, beden utancı ve kontrol inancı olmak 

üzere her biri 8 maddeden oluĢan üç alt ölçeği bulunmaktadır. Beden izleme alt ölçeğinden 

alınan yüksek puanlar, kiĢilerin dıĢ görünüĢlerini sıklıkla izleyerek nasıl göründüklerine 

iliĢkin düĢündükleri anlamına gelmektedir. Beden utancı alt ölçeğinden alınan yüksek 

puanlar, kiĢilerin idealleĢtirilen beden standartlarına ulaĢamadıklarını düĢündüklerinde 

bedenlerinden utandıkları anlamına gelmektedir.  Kontrol inancı alt ölçeğinden alınan 

yüksek puanlar, kiĢilerin çabaladıkları takdirde istedikleri görünüme ulaĢılacağına dair 

inancının yüksek olduğu anlamına gelmektedir.  

 Ölçeğin 14 maddesi ters kodlanmaktadır. Maddeler, 7`li (1: kesinlikle 

katılmıyorum, 7: kesinlikle katılıyorum) Likert tipi ölçek üzerinde değerlendirilmektedir. 

Ölçekte aynı zamanda “ilgisiz” (does not apply-NA) seçeneği de sunularak, katılımcılardan 

maddenin kendileriyle ilgisiz olduğunu düĢündükleri durumlarda iĢaretleme yapmamaları 

istenmektedir. McKinley ve Hyde (1996: 190, 198) tarafından farklı örneklem gruplarıyla 

yapılan çalıĢmada beden izleme alt ölçeğine iliĢkin iç tutarlılık katsayıları kız üniversite 

öğrencileri için .89 ve .79, ve orta yaĢ kadınlar için .76 olarak bulunmuĢtur. Beden utancı 

alt ölçeğine iliĢkin iç tutarlılık katsayıları kız öğrenciler için .75 ve .84, orta yaĢ kadınlar 

için .70 olarak bulunmuĢtur. Kontrol inancı alt ölçeğine iliĢkin iç tutarlılık katsayıları kız 

öğrenciler için .72 ve .68, orta yaĢ kadınlar için .76 olarak olarak bulunmuĢtur. McKilnley 

(1998: 117) tarafından erkek üniversite öğrencileriyle yapılan çalıĢmada iç tutatlılık 

katsayıları beden izleme için .79, beden utancı için .73 ve kontrol inancı için .64 olarak 

belirlenmiĢtir.  

Daha önce ülkemizde kullanılmadığı bilinen ölçeğin Türkçeye uyarlanması bu 

çalıĢma kapsamında yapılmıĢtır.  
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2.1.2.2. Koşullu Öz-Değer Ölçeği (KÖDÖ) 

Bu çalıĢmada ölçeğin fiziksel görünüm alt ölçeği, katılımcıların öz değerlerini 

belirlemede fiziksel görünümlerine (ten rengi, yüz biçimi, vücut ağırlığı, saç stili, beden 

ölçüleri vs.) ne derece önem verdiklerini belirlemek için kullanılmıĢtır. 

Ölçek, Crocker ve ark. (2003) tarafından onay alma, aile desteği, fiziksel görünüm, 

rekabet, akademik yeterlilik, tanrı sevgisi ve erdem alanlarının kiĢilerin öz-değerini 

yapılandırmada ne derece etkili olduğunu belirlemek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin 

orijinali 7 alt ölçek ve toplam 35 maddeden oluĢmakta ve ölçek 7`li (1= kesinlikle 

katılmıyorum, 7= kesinlikle katılıyorum) Likert tipindedir. Ölçeğin bütününe iliĢkin bir 

toplam puan elde edilememektedir. Alt ölçeklere iliĢkin puanlar maddelerin toplanıp o alt 

ölçekte yer alan madde sayısına bölünmesiyle elde edilmektedir.  Ölçeğin Türkçe 

uyarlaması Akın ve Eroğlu (2011: 412-422) tarafından yapılmıĢtır. Güvenirlik analizi 

sonucunda alt ölçeklerin iç tutarlılık katsayılarının aile desteği için .91, rekabet için .89, 

fiziksel görünüm için .88, tanrı sevgisi için .88, akademik yeterlik için .86, erdem için .82 

ve onay alma için .82 olduğu görülmüĢtür. Test- tekrar test analizi sonucunda elde edilen 

katsayıların .68 ile .89 arasında değiĢtiği görülmüĢtür (fiziksel görünüm .89).  

Bu çalıĢma için fiziksel görünüm alt ölçeğinin iç tutarlılık katsayısı .82 olarak 

saptanmıĢtır.  

2.1.2.3. Öz-Bilinç Ölçeği 

Bu çalıĢmada ölçek, NesneleĢtirilmiĢ Beden Bilinci Ölçeği`nin geçerliliğini test 

etmek amacıyla kullanılmıĢtır. 

Feninstein ve ark. (1975) tarafından geliĢtirilen ölçeğin orijinali 19 madde ve 5 alt 

boyuttan  (kendini düĢünme, içsel öz-farkındalık, stil bilinçliliği, görünüm bilinçliliği ve 

sosyal anksiyete) oluĢmaktadır.  Ölçek 5`li (0 = hiç uygun değil, 4= tamamen uygun) 

Likert tipindedir. Ölçek Akın, Abacı ve Öveç (2007: 261) tarafından Türkçeye 

uyarlanmıĢtır.  Ölçeğin dilsel geçerliliği alt boyutlar için .87 ile .93 arasındadır. Özel öz-

bilinç ölçeğinden alınan yüksek puanlar, bireyin duygu ve düĢünce ve inançları gibi içsel 

süreçlere yönelik geliĢtirdiği farkındalığın yüksek olduğu anlamına gelmektedir. Genel öz-

bilinç alt ölçeğinden alınan yüksek puanlar, bireyin sosyal bir nesne olarak fiziksel 

görünümü ve baĢkaları tarafından görülebilen davranıĢlarına iliĢkin geliĢtirilen 
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farkındalığının yüksek olduğunu ifade etmektedir. Sosyal anksiyete alt ölçeğinden alınan 

yüksek puanlar ise genel öz-bilinçten kaynaklanan, bireyin çeĢitli sosyal ortamlarda 

baĢkaları tarafından nasıl değerlendirileceğine iliĢkin yaĢadığı kaygının yüksek olduğuna 

iĢaret etmektedir (Akın, Abacı ve Öveç, 2007: 261). Ölçeğin iç tutarlılık katsayısının 

ölçeğin tümü için .79, kendini düĢünme alt boyutu için .84, içsel öz-farkındalık alt boyutu 

için .87, stil bilinçliliği için .89, görünüm bilinçliliği için .91 ve sosyal anksiyete için .87 

olduğu görülmüĢtür. Test-tekrar test çalıĢması sonucunda elde edilen güvenirlik katsayıları 

alt ölçekler için .91 ile .96 arasında değiĢmektedir. 

Bu çalıĢmada ölçek 5`li Likert tipinde kullanılmıĢ, ancak orijinalinden farklı olarak 

katılımcılardan 1 (hiç uygun değil) ile 5 (tamamen uygun) arasında değerlendirme yapması 

istenmiĢtir.  Bu çalıĢma kapsamında hesaplanan iç tutarlılık katsayıları genel öz-bilinç için 

.68, özel öz-bilinç için .74 ve sosyal anksiyete için .73`tür.  

2.1.2.4. Kendini Nesneleştirme Ölçeği 

Kadınların kendilerini nesneleĢtirme düzeylerini belirlemeyi amaçlayan ölçek Noll 

ve Fredrickson (1998) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ölçek, NesneleĢtirme Kuramı 

(Fredrickson ve Roberts, 1997) ve Beden Algısı Ölçeği (Franzoi ve Shields, 1984) temel 

alınarak geliĢtirilmiĢtir. Beden Algısı Ölçeği`nden farklı olarak Kendini NesneleĢtirme 

Ölçeği`nde kadınların bedenlerinden ne oranda memnun olup olmadıkları değil, fiziksel 

görünüĢlerini ne oranda önemsedikleri ölçülür (akt. Fredricson ve ark, 1998: 270). Ölçek, 

iki farklı boyuttan - fiziksel görünüĢ ve beden iĢlevselliği- oluĢan toplam 10 maddeden 

oluĢmaktadır. Ölçeğin fiziksel görünüĢle ilgili beĢ maddesi; vücut ağırlığı, cinsel çekicilik, 

fiziksel çekicilik, sıkı kaslara sahip olmak ve vücut ölçüleri ile iliĢkilidir. Bedenin 

iĢlevselliği  (yeterliliği) boyutu; fiziksel koordinasyon, sağlık, fiziksel güç, enerji düzeyi ve 

zinde olma ile ilgili beĢ maddeden oluĢmaktadır. Katılımcılar, fiziksel benlik algılarını 

dikkate alarak bu on maddeye 0 ile 9 arasında değiĢen bir değer vermektedirler. Alınan 

yüksek puanlar yüksek kendini nesneleĢtirme düzeyi anlamına gelmektedir. 

Ölçeğin Türkçe uyarlaması Doğan`ın (2013: 77) tez çalıĢmasında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada ölçeğin test tekrar test katsayısı .85 olarak bulunmuĢtur.  
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2.1.2.5. İki Boyutlu Sosyal İstenirlik Ölçeği  

Öz bildirime dayalı ölçümlerde, sosyal istenirlik düzeyinin verilen cevapları 

etkileyebileceği düĢünüldüğünden, sosyal istenirlik bu çalıĢmada kontrol değiĢkeni olarak 

kullanılmıĢtır. 

Bireylerin sosyal istenirlik düzeyini belirlemeyi hedefleyen ölçek Akın (2010: 771) 

tarafından, sosyal istenirlikle ilgili literatür çalıĢmaları ve bu konuda geliĢtirilen ölçekler 

değerlendirilerek oluĢturulmuĢtur. Bu değerlendirmeler sonucunda belirlenen 29 madde 

5`li (1= hiç uygun değil, 5= tamamen uygun) Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. 

Ölçeğin  izlenim yönetimi ve öz-aldatma olmak üzere iki boyutu vardır. Ölçeğin iç 

tutarlılık katsayısı izlenim yönetimi için .96, öz-aldatma için .95 olarak bulunmuĢtur. Test-

tekrar test güvenirliğini belirlemek için 167 üniversite öğrencisine 21 gün arayla 

uygulanmıĢ ve bunun sonucunda elde edilen güvenirlik katsayısı izlenim yönetimi için .83, 

öz-aldatma için .79 olarak belirlenmiĢtir. Ölçekten alınan yüksek puanlar bireylerin sosyal 

istenirlik düzeyinin yükseldiğini göstermektedir. Ölçekte ters madde bulunmamaktadır. 

Ölçekten hem alt ölçekler için hem de genel bir sosyal istenirlik puanı elde 

edilebilmektedir.  

Bu çalıĢmada ölçeğin iç tutarlılık katsayısı .87 olarak hesaplanmıĢtır.  

2.1.2.6. Vücut Algısı Ölçeği  

Bu çalıĢmada ölçek, NBBÖ`nin geçerliliğinin ve kendini nesneleĢtirme eğilimi ile 

beden algısı arasındaki iliĢkinin test edilmesi için kullanılmıĢtır. 

Vücut algısı ölçeği kiĢilerin bedenlerinin çeĢitli bölgelerinden (kol, bacak, yüz, 

burun gibi) ve çeĢitli beden iĢlevlerinden (cinsel iĢlev düzeyi gibi) ne oranda memnun 

olduklarını belirlemek için Secard ve Jurard (1953) tarafından geliĢtirilmiĢtir. ÇeĢitli 

revizyonlara uğrayan ölçeğin son hali 40 maddeden oluĢmakta ve 5`li likert tipinde 

kullanılmaktadır. Ölçeğin Türkçe uyarlaması Hovardaoğlu (1986) tarafından yapılmıĢtır 

(akt. Doğan, 2013: 79-80). Türkçe uyarlama çalıĢmasından elde edilen analiz sonuçları iki 

yarım güvenirliğin .75, madde test korelasyonunun r = .45 ve r = .89 arasında değiĢtiğini 

göstermektedir. Ölçeğin iç tutarlılık katsayısı ise .91 olarak bulunmuĢtur. 40 maddeden 

oluĢan Türkçe form 5`li (1 = oldukça beğeniyorum, 5 = hiç beğenmiyorum) Likert 

tipindedir. Katılımcılar, diğer ölçeklerde olumsuzdan olumluya doğru bir sıralamaya 

alıĢtıkları için bu ölçek de diğerlerine uygun olarak orijinalinden farklı bir Ģekilde 1 (hiç 
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beğenmiyorum) - 5 (çok beğeniyorum) Ģeklinde kullanılmıĢtır. Ölçeğin iç tutarlılık 

katsayısı bu çalıĢma için .91 olarak bulunmuĢtur.  

2.1.2.7. Demografik Bilgi Formu  

Demografik bilgi formu katılımcıların cinsiyet, yaĢ, kilo, boy, sosyo-ekonomik 

düzey, anne-baba eğitim düzeyi, en uzun süre yaĢanılan yerleĢim birimi bilgilerini 

belirlemek amacıyla hazırlanmıĢtır ve anket formunun en son kısmında yer almaktadır.  

2.1.3. ĠĢlem  

AraĢtırma verileri online olarak toplanmıĢtır. Katılımcılara ilk olarak çalıĢmanın 

kim tarafından yapıldığı, amacı, kaç dakika süreceği, çalıĢmaya katılımın gönüllülük 

esasına dayalı olduğu ve elde edilen bulguların yalnızca bilimsel amaçla kullanılacağına 

iliĢkin bilgilerin yer aldığı bilgilendirilmiĢ gönüllü onam formu sunulmuĢtur. Bu formu 

okuyarak çalıĢmaya katılmayı kabul eden katılımcılar sırasıyla NesneleĢtirilmiĢ Beden 

Bilinci Ölçeği, KoĢullu Öz-Değer Ölçeği, Öz-Bilinç Ölçeği, Kendini NesneleĢtirme 

Ölçeği, Sosyal Ġstenirlik Ölçeği, Vücut Algısı Ölçeği ve Demografik Bilgi Formunu 

cevaplamıĢlardır. Bu anket formunun tamamlanması ortalama 15-20 dakika sürmüĢtür. 

 

2.2. BULGULAR  

2.2.1. NesneleĢtirilmiĢ Beden Bilinci Ölçeğinin Yapı Geçerliliği  

Ölçeğin Türk katılımcılardan elde edilen verilerde nasıl bir yapı göstereceğini 

belirlemek için açımlayıcı faktör analizi (AFA) yapılmıĢtır. Elde edilen verilerin faktör 

analizine uygun olup olmadığını belirlemek için ilk olarak korelasyon matrisi 

incelenmiĢtir. Diğer değiĢkenlerin hiçbiriyle iliĢkili olmayan bir değiĢken görülmemiĢ, 

herhangi iki değiĢken arasında 0.9 ve üzerinde bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. Örneklem 

uygunluğunu test etmek için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayısı ve Barlett küresellik 

testi yapılmıĢtır. KMO örneklem uygunluk katsayısının .74, Barlett küresellik testi (𝜒2 = 

1199.99, P < .001) olarak bulunmuĢtur. Elde edilen bu sonuçlar verilerin faktör analizi için 

uygun olduğunu göstermektedir.  

Ölçeğin orijinalinde alt ölçekler birbiri ile iliĢkili olduğu için Temel BileĢenler 

Analizi oblik rotasyon yöntemi kullanılarak uygulanmıĢtır. Stevens (2002, akt. Field, 2009: 

644) ölçüt alınacak faktör yükünün örneklem büyüklüğüne göre belirlenmesi gerektiğini 
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belirtmiĢtir. ÇalıĢmada, Stevens tarafından belirtilen kriterler gözetilerek faktör yükü 

ölçütü 0.40 olarak belirlenmiĢtir. Analiz sonuçları özdeğeri 1`den yüksek varyansın % 

63`ünü açıklayan 8 faktörlü bir yapı ortaya koymuĢtur. Birinci faktörün açıkladığı varyans 

% 20, ikinci faktörün açıkladığı varyans % 10, üçüncü faktörün açıkladığı varyans % 8, 

dördüncü faktörün açıkladığı varyans % 6, beĢinci faktörün açıkladığı varyans % 6, altıncı 

faktörün açıkladığı varyans % 5, yedinci faktörün açıkladığı varyans % 4 ve sekizinci 

faktörün açıkladığı varyans % 4 olarak belirlenmiĢtir.  

Ölçeğin orijinal formunun 3 faktörlü bir yapı sergilemesi nedeniyle Oblik 

döndürme faktör çözümlemesi ölçeğin orijinaline uygun olarak 3 faktörle sınırlandırılarak 

analiz tekrarlanmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda varyansın % 36` sını açıklayan 3 faktörlü 

bir yapı elde edilmiĢtir.  Analiz sonucunda kontrol inancı alt ölçeğine ait iki madde ( 

“Bence bir insan doğuştan getirdiği görünüş özelliklerinin büyük bir kısmını yaşamı 

boyunca korur”, “Bence, eğer bir kişinin görünüşü üzerinde çalışmaya niyeti varsa, büyük 

ölçüde istediği gibi bir görünüşe sahip olması mümkündür”) ve  beden izleme alt ölçeğine 

ait bir madde (“Kendi görünüşümü başkalarının görünüşleri ile nadiren kıyaslarım” )  

hiçbir alt boyutta .40`tan büyük bir faktör yüküne sahip olmadığı için analizden 

çıkarılmıĢtır.  

Üç madde çıkarıldıktan sonra tekrar yapılan analiz sonucunda varyansın % 40` ını 

açıklayan 3 faktörlü bir yapı elde edilmiĢtir. Analiz sonucunda beden izleme alt ölçeğine 

ait bir madde (“Diğer insanların gözüne nasıl gözüktüğüm hakkında nadiren 

kaygılanırım”) ve beden utancı alt ölçeğine ait bir madde ( “İnsanlar gerçekte kaç kilo 

olduğumu bilirlerse kendimden utanırım”) hiçbir faktöre düĢmediği için analizden 

çıkartılmıĢtır.  

Toplamda beĢ madde çıkartılarak yapılan analiz sonucunda varyansın % 42`sini 

açıklayan ve maddelerin, ölçeğin orijinal formundaki alt faktörlerinde yer aldığı 3 faktörlü 

bir yapı elde edilmiĢtir.  

Açımlayıcı faktör analizine göre 1. alt ölçek beden izlemedir. Altı maddeden oluĢan 

bu alt ölçek toplam varyansın % 22.48`ini açıklamaktadır. Maddelerin faktör yükleri -.81 

ile .59 arasında değiĢmektedir. “Bedenimin nasıl göründüğünden ziyade bedenimle neler 

yapabileceğimle ilgilenirim” bu alt ölçekte yer alan maddelere örnek olarak gösterilebilir. 

Ġkinci alt ölçek kontrol inancıdır. Altı maddeden oluĢan bu alt ölçek toplam varyansın % 
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12.13`ünü açıklamaktadır. “Bedeninizin şekli, büyük ölçüde genlerinize bağlıdır” bu alt 

ölçekte yer alan maddelere örnek olarak gösterilebilir. Elde edilen üçüncü alt ölçek beden 

utancıdır. Beden utancı alt ölçeği 7 maddeden oluĢmaktadır ve toplam varyansın % 

8.33`ünü açıklamaktadır. “Olmam gerektiğini düşündüğüm beden ölçülerine sahip 

değilsem, utanırım” bu alt ölçek maddelerine örnek olarak gösterilebilir.  

 

 

Tablo 2. NesneleĢtirilmiĢ Beden Bilinci Ölçeği`ndeki Maddelerin Faktör Yükleri 

Madde No  

 

1. Faktör  2. Faktör 3. Faktör  

 Beden 

Ġzleme  

 

Kontrol 

Ġnancı 

Beden 

Utancı  

7. Bedenimin nasıl göründüğünden çok nasıl hissettiği hakkında düĢünürüm. -.81   

20. Bedenimin nasıl göründüğünden ziyade bedenimle neler yapabileceğimle 

ilgilenirim. 

-.77   

3. Bence giysilerimin rahat olması, üzerimde güzel durmasından daha önemlidir. -.73   

14. Gün boyu, nasıl göründüğüm hakkında defalarca düĢünürüm.  .59   

16. Giydiğim kıyafetlerin bana yakıĢıp yakıĢmadığı konusunda sıklıkla 

endiĢelenirim. 

 .54   

1. Nasıl göründüğüm hakkında nadiren düĢünürüm. -.50   

    

6. Formda bir bedene sahip olmak en baĢtan beri öyle bir bedene sahip olmayı 

gerektirir. 

 .68  

19. Bence bir insanın kilosu çoğunlukla o kiĢinin doğuĢtan getirdiği genleriyle 

belirlenmektedir. 

 .67  

21. Kilo almak/vermek için ne kadar uğraĢırsam uğraĢayım, büyük ihtimalle kilom 

hep aynı kalacak. 

 .65  

24. Bedeninizin Ģekli, büyük ölçüde genlerinize bağlıdır.   .62  

12. Bedenimin nasıl göründüğü hakkında pek fazla kontrolüm olduğunu 

sanmıyorum. 

 .49  

23. Yeterince gayret ettiğim takdirde, olmam gereken kiloya ulaĢabilirim.      -.42  

    

17. Gereği kadar egzersiz yapmadığımda, yeterince iyi bir insan olup olmadığımı 

sorgularım. 

  .83 

5. En iyi Ģekilde görünmek için çaba sarf etmediğimde kendimden utanırım.   .60 

8. Kendi görünüĢümü baĢkalarının görünüĢleri ile nadiren kıyaslarım.   .58 

13. Kilomu kontrol edemediğimde bile kendimi makbul bir insan olarak görürüm.        -.53  

15. Yapmam gerektiği kadar egzersiz yapmadığımda, kendimde bir terslik olduğu 

kaygısına asla kapılmam. 

       -.53 

2. Kilomu kontrol edemediğimde kendimde bir terslik varmıĢ gibi hissederim.   .53 

22. Olmam gerektiğini düĢündüğüm beden ölçülerine sahip değilsem, utanırım.   .44 

    

Özdeğer:    4.27   2.31 1.58 

Faktörün Açıkladığı Varyans Yüzdesi:  22.48 12.13 8.33 

Toplam Varyans Yüzdesi:  22.48 34.62    42.95 
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2.2.2. NesneleĢtirilmiĢ Beden Bilinci Ölçeği`nin Güvenirliği  

Ölçeğin güvenirliğini test etmek için iç tutarlılık katsayıları hesaplanmıĢtır. Yapılan 

analiz sonucunda iç tutarlılık katsayıları beden izleme alt ölçeği için .76, kontrol inancı alt 

ölçeği için .65 ve beden utancı alt ölçeği için .72 olarak belirlenmiĢtir. Tablo 3`te bu 

çalıĢmada elde edilen iç tutarlılık katsayıları ile McKinley ve Hyde (1996: 190, 198)  ve 

McKinley (1998: 117) tarafından farklı örneklem grupları ile yapılan çalıĢmalardan elde 

edilen iç tutarlık katsayıları karĢılaĢtırılmıĢtır.  

 

Tablo 3. NesneleĢtirilmiĢ Beden Bilinci Ölçeğinin Faktörlerine Ait Ġç Tutarlılık Katsayıları  

Faktörler 
Madde 

Sayısı 
 

Madde 

Sayısı 

 

McKinley ve Hyde (1996) 

 

Mckinley (1998) 

  1. ÇalıĢma 

(n= 190) 

 

 

1. ÇalıĢma     
(n= 121) 

 

2. ÇalıĢma 
(n = 278)  

    

 

     (n = 163) 

    
Üniversite 

Öğrencileri 

Üniversite 

Öğrencileri 

Orta YaĢ 

Kadınlar 

Üniversite 

öğrencisi erkekler  

Beden 

Ġzleme 
6 .76 8 .89 .79 .76 .79 

Kontrol 

Ġnancı 
6 .65 8 .72 .68 .76 .64 

Beden 

Utancı 
7 .72 8 .75 .84 .70 .73 

 

NesneleĢtirilmiĢ Beden Bilinci Ölçeği`nin faktörleri arasındaki korelasyonlar Tablo 

4`te özetlenmiĢtir. Analiz sonuçları beden izleme ile beden utancı (r = .50, p < .001) alt 

ölçekleri arasında pozitif yönde anlamlı; beden utancı ile kontrol inancı (r = -.18, p < .05) 

alt ölçekleri arasında negatif yönde anlamlı iliĢkiler olduğunu göstermektedir. Beden 

izleme ile kontrol inancı (r = -.07, p > .05) alt ölçekleri arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamaktadır. Bu sonuçlar denence 1`in desteklendiğini göstermektedir. 

 

Tablo 4. NesneleĢtirilmiĢ Beden Bilinci Faktörleri Arasındaki Korelasyonlar 

 1 2 3 

1.Beden Ġzleme  - -.07       .50*** 

2.Kontrol Ġnancı  - -.18* 

3.Beden Utancı    - 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001   
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2.2.3. NesneleĢtirilmiĢ Beden Bilinci Ölçeği`nin Yakınsak ve Ayırt Edici Geçerliliği 

Bu aĢamada ilk olarak Mahalanobis değeri hesaplanarak çok değiĢkenli uç değerler 

ve tek değiĢkenli uç değerler belirlenmiĢtir. Çok değiĢkenli uç değer olarak belirlenen 4 

katılımcı veri setinden silinmiĢtir. Tek değiĢkenli uç değerler ( n = 4) veri setinden 

silinmemiĢtir. Bu uç değerlerin silinmesi ve uç değerler yerine ortalama puan yazılması 

durumunda ölçekten alınan ortalama puanlardaki değiĢiklikler karĢılaĢtırılmıĢtır. Her iki 

koĢulda da ortalamanın eĢit olduğu durumlarda, uç değerler silinmemiĢ, bu değerlerin 

yerine ölçekten alınan ortalama puan yazılmıĢtır. Bu iĢlemler sonucunda, bu aĢamadan 

sonraki analizler 186 katılımcı ile yapılmıĢtır. ÇalıĢmada kullanılan ana değiĢkenlere 

iliĢkin betimleyici bilgiler Tablo 5`te özetlenmiĢtir.  

 

Tablo 5. Tüm DeğiĢkenlere Ait Betimleyici Bilgiler (N = 186) 

 

 
O SS 

Beden Ġzleme  

 

3.60 
1.26 

Beden Utancı  

 

2.93 
1.09 

Kontrol Ġnancı 

 

5.01 
1.03 

Kendini NesneleĢtirme 

 

                        -8.40 
                          11.41 

Vücut Algısı  

 

3.51 
  .46 

Genel Öz-Bilinç 

 

3.39 
 .63 

Özel Öz-Bilinç 

 

3.69 
 .62 

Sosyal Anksiyete  

 

3.20 
 .93 

Fiziksel Görünüm  

 

3.94 
1.40 

Sosyal Ġstenirlik 

 

3.27 
.48 
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Tablo 6. Tüm DeğiĢkenlere Ait Korelasyon Tablosu 

 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Demografik 

DeğiĢkenler  

             

2.YaĢ  1.00 .03 .10 -.10 -.15* -.00 -.00 .01 -.06 .01  -.08 -.06  .07 

3. SED  1.00 -.06 -.17* -.16* .13 -.12   .20* -.13 -.07  -.05 -.09  .09 

4. BKĠ   1.00 .10 .18* .04 -.08    -.24** -.10 -.11        -.05 .03 -.00 

Ana DeğiĢkenler               

5. Beden Ġzleme     1.00        .50*** -.07     .32***      -.29***        .52***  .08    .24**      .55***       -.37*** 

6. Beden Utancı     1.00  -.18*    .20**    -.24**       .42***  .09    .20**     .55*** -.12 

7. Kontrol Ġnancı      1.00   -.15*      .24** -.18* -.02  -.10 -.14   .17* 

8.Kendini 

NesneleĢtirme  

 

      1.00        -.11       .34***    .19**  .08      .29***    -.25** 

9.Olumlu Beden Algısı 

 

       1.00   -.21**   .15*      -.23**    -.23**     .26*** 

10. Genel Öz-Bilinç  

 

        1.00     .40***       .49***       .54***  -.16* 

11. Özel Öz-Bilinç  

 

             1.00 .09   .18* .14 

12.Sosyal Anksiyete           1.00     .24** -.06 

13.Fiziksel Görünüm            1.00     -.25** 

Kontrol DeğiĢkeni              

14.Sosyal Ġstenirlik             1.00 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001              
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NesneleĢtirilmiĢ Beden Bilinci Ölçeği`nin yakınsak (convergent) ve ayırt edici 

(discriminant) geçerliliğini test etmeye yönelik analizler sosyal istenirlik düzeyi kontrol 

edilerek yapılmıĢtır. NesneleĢtirilmiĢ Beden Bilinci alt ölçekleri ile değiĢkenler arasındaki 

iliĢkileri belirlemeye yönelik yapılan kısmi korelasyon analizi sonuçları Tablo 7`de 

özetlenmiĢtir.  

 

Tablo 7. Sosyal Ġstenirlik Kontrol Edildikten Sonra NBBÖ Alt Ölçekleri ile DeğiĢkenler 

Arasındaki Korelasyonlar 

 
Beden Ġzleme Beden Utancı Kontrol Ġnancı 

Olumlu Beden Algısı                -.22** -.22**       .21** 

Genel Öz-Bilinç .51***    .41***   -.16* 

Özel Öz-Bilinç                 .14              .11 -.05 

Sosyal Anksiyete                 .23**              .19* -.10 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001   

Kısmi korelasyon sonuçları, beden izleme ile olumlu beden algısı (r = -.22, p < 

.01); beden utancı ile olumlu beden algısı (r = -.22, p < .01) arasında negatif yönde; kontrol 

inancı ile olumlu beden algısı (r = .21, p < .01) arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler 

olduğunu göstermektedir. Bu sonuçlar beden izleme, beden utancı ve kontrol inancı alt 

ölçeklerinin yakınsak geçerliliğiyle ilgili olan denence 2`nin desteklendiği anlamına 

gelmektedir.  

Genel öz-bilinç düzeyi ile beden izleme eğilimi (r = .51, p < .001) ve beden utancı 

(r = .41, p < .001)  arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler vardır. Bu bulgular denence 3 ve 

5`in desteklendiğine iĢaret etmektedir. Buna ek olarak genel öz-bilinç düzeyi ile dıĢ 

görünüĢün kontrol edilebileceği inancı (r = -.18, p < .05) arasında negatif yönde anlamlı bir 

iliĢki bulunmuĢtur.  

Beden izleme alt ölçeğinin ayırt edici geçerliliğini test etmek için yapılan analiz 

sonucu, beden izleme ile özel öz-bilinç (r = .14, p > .05) arasında ise anlamlı bir iliĢki 

olmadığını ortaya koymaktadır. Bu sonuç beden izleme alt ölçeğinin ayırt edici 

geçerliliğini test etmeye yönelik geliĢtirilen denence 4`ün desteklendiğini göstermektedir.   

Buna ek olarak beden izleme alt ölçeği ile sosyal anksiyete (r = .23, p < .01) 

arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. Özel öz-bilinç ile beden 

utancı (r = .11, p > .05)  ve kontrol inancı (r = -.05, p > .05) arasında; sosyal anksiyete ile 
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kontrol inancı (r = .10, p > .05)  arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Beden utancı ile 

sosyal anksiyete (r = .19, p < .05)  arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur.  

2.2.4. Kendini NesneleĢtirme ile Ġlgili Sonuçlar  

ÇalıĢma örnekleminde erkek (35) katılımcıların kadın (151) katılımcılardan sayıca 

az olması nedeniyle kendini nesneleĢtirme düzeyinin, beden izleme eğiliminin ve beden 

utancı duygusunun cinsiyete göre farklılaĢacağını ileri süren denence 6 test edilememiĢtir.  

Denence 7`den denence 12`ye kadar olan denenceleri test etmek üzere sosyal 

istenirlik düzeyinin kontrol değiĢkeni olarak alındığı korelasyon analizleri yapılmıĢtır. 

Analiz sonuçları sosyal istenirliğin kontrol edilmesi sonucunda değiĢkenler arasındaki 

korelasyonda çok küçük değiĢimler olduğunu göstermektedir. Kısmi korelasyon analizi 

sonuçları Tablo 8`de yer almaktadır.  

Tablo 8`de görülebileceği gibi kendini nesneleĢtirme ile beden izleme (r = .25, p < 

.01)  ve beden utancı (r = .17, p < .05) arasında pozitif yönde anlamlı korelasyonlar vardır. 

Sonuçlar denence 7`nin desteklendiğini göstermektedir.  Desteklenen bir diğer denence ise 

kendini nesneleĢtirme düzeyi ile genel öz bilinç arasında pozitif yönde bir iliĢkinin 

olacağının ileri sürüldüğü denence 9`dur. Analiz sonuçları kendini nesneleĢtirme ile genel 

öz-bilinç arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğunu ortaya koymuĢtur (r = .31, p < 

.001). Kendini nesneleĢtirme ile olumlu beden algısı arasında denence 11`de ifade edildiği 

gibi negatif bir iliĢki bulunmamıĢtır.  

Öz-değerin fiziksel görünümün alanında yapılandırılması ile kendini nesneleĢtirme 

(r = .24, p < .01), beden izleme (r = .51, p < .001)  ve beden utancı (r = .54, p < .001) 

arasında 12. denencede ifade edildiği gibi pozitif yönde anlamlı iliĢkiler saptanmıĢtır. Öz-

değerin fiziksel görünümün alanında yapılandırılması ile beden algısı (r = -.18, p < .05) 

arasında  negatif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Genel öz-bilinç düzeyi ile öz-değerin fiziksel görünüm alanında yapılandırılması 

arasında pozitif (r = .53, p < .001); genel öz bilinç ile beden algısı arasında (r = -.18, p < 

.05) negatif iliĢkiler olduğu elde edilen sonuçlar arasındadır. Son olarak beden algısı ile 

fiziksel görünümün öz-değeri belirleme gücü arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki 

olduğu görülmektedir.  
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Tablo 8. Sosyal Ġstenirlik Kontrol Edildikten Sonra DeğiĢkenler Arasındaki Korelasyonlar  

 1 2 3 4 5 6 

1.Kendini NesneleĢtirme -    .25** .17* .31***  -.05    .24** 

2.Beden Ġzleme  - .49*** .51*** -.22** .51*** 

3.Beden Utancı   - .41*** -.22** .54*** 

4. Genel Öz-Bilinç    -  -.18* .53*** 

5.Beden Algısı     -  -.18* 

6. Öz-Değerin Fiziksel Görünüm Alanında 

Yapılandırılması 

     - 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001   

 

Denence 8 ve 10`da ifade edilen aracı değiĢken mekanizmalarına yönelik analizler 

Baron ve Kenny (1986: 1176-1177) tarafından belirlenen adımlar izlenerek yapılmıĢtır. 

AraĢtırmacılar, aracı değiĢken modelinin analiz edilebilmesi için bazı Ģartların sağlanması 

gerektiğini belirtmiĢlerdir. Bunlar; bağımsız değiĢken (kendini nesneleĢtirme) ile aracı 

değiĢken (beden izleme ve genel öz-bilinç) arasında; bağımsız değiĢken ile bağımlı 

değiĢken (beden utancı) arasında; bağımlı değiĢken ile aracı değiĢken arasında anlamlı 

iliĢkiler olması gerektiği Ģeklindedir. Tablo 8`e bakıldığında her üç koĢulun da sağlandığı 

görülmektedir.  

Aracı değiĢken modellerini test etmek amacıyla bir dizi regresyon analizi 

yapılmıĢtır. Birinci aĢamada bağımsız değiĢkenin bağımlı değiĢkeni yordama gücü; ikinci 

aĢamada bağımsız değiĢkenin aracı değiĢkeni yordama gücü; üçüncü aĢamada aracı 

değiĢkenin bağımlı değiĢkeni yordama gücü; dördüncü aĢamada ise bağımsız ve aracı 

değiĢkenin bir arada bağımlı değiĢkeni yordama gücü test edilmiĢtir. Aracı değiĢkenden 

söz edilebilmesi hem bağımsız değiĢkenin hem de aracı değiĢkenin bağımlı değiĢkeni 

yordayabilmesi, ancak aracı ve bağımsız değiĢkenin analize aynı anda dahil edildiği 4. 

aĢamada bağımsız değiĢkenin bağımlı değiĢkeni yordama gücünün anlamsızlaĢması 

gerekmektedir (Baron ve Kenny, 1986: 1176-1177).  

Birinci aĢamada yapılan analizler katılımcıların kendini nesneleĢtirme düzeyinin 

yaĢadıkları beden utancını anlamlı olarak yordadığını göstermektedir (β = .20, t(184) = 

2.73,  p < .01).  Kendini nesneleĢtirme düzeyi beden utancına iliĢkin varyansın % 4`ünü 

açıklamaktadır (R
2 
= .04, F(1,184) = 7.44, p < .01).   

Ġkinci aĢama sonuçları kendini nesneleĢtirme düzeyinin beden izleme düzeyine 

iliĢkin varyansa katkıda bulunduğunu göstermektedir (β = .32, t(184) = 4.52,  p < .001).  
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Kendini nesneleĢtirme düzeyi beden izlemeye iliĢkin varyansın % 10`unu açıklamaktadır 

(R
2 

= .10, F(1,184) = 20.43, p < .001).  

Üçüncü aĢamada yapılan analiz sonuçları, beden izlemenin beden utancına iliĢkin 

varyansa katkıda bulunduğuna iĢaret etmektedir(β = .50, t(184) = 7.85,  p < .001). Beden 

utancına iliĢkin açıklanan varyansın % 25`inden beden izleme sorumludur (R
2 

= .25, 

F(1,184) = 61.64, p < .001). 

Dördüncü aĢamada kendini nesneleĢtirme ve beden izleme analize aynı anda dahil 

edilerek beden utancına iliĢkin bir model elde edilmiĢtir. Sonuçlar modelin beden utancına 

iliĢkin varyansa katkıda bulunduğunu göstermektedir (R
2 

= .25, F(2,183) = 30.93, p < .001)  

. Model beden utancına ait varyansın % 25`ini açıklamaktadır. Kendini nesneleĢtirme (β = 

.04, t(183) = .64,  p > .05) açıklanan bu varyansa artık anlamlı bir katkıda 

bulunmamaktadır. Beden izleme (β = .49, t(183) = 7.23,  p < .001) beden utancına iliĢkin 

varyansın % 24`ünü açıklamaktadır. Sonuçlar beden utancı duygusunda yaĢanan 

değiĢimin, kendini nesneleĢtirme deneyimine değil, bu deneyimin beden izleme üzerinde 

yarattığı etkiye bağlı olduğuna iĢaret etmektedir.  Bu da Denence 8`in desteklendiği 

anlamına gelmektedir. Analiz sonuçları ġekil 2`de özetlenmiĢtir.  

 

ġekil 2. Aracı DeğiĢken Analizlerinin Sonuçları  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001   

Kendini            

NesneleĢtirme 

Beden Ġzleme 

Beden Utancı 

2.AĢama   

β =.32***   

t = 4.52 

 

1.AĢama  
β =.20**  

t = 2.73 

4.AĢama  
β =.04     

t = .64 

 

3.AĢama  

β =.50***  

t = 7.85 

 

4.AĢama  

β =.49*** 

t = 7.23 
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Ġkinci aracı değiĢken (genel öz-bilinç) modelini test etmek için birinci aĢamada 

yapılması gereken analiz, daha önce yapıldığı için tekrar edilmemiĢtir.  

Ġkinci aĢamada, kendini nesneleĢtirme düzeyinin genel öz-bilinç düzeyini pozitif 

yönde yordadığı görülmektedir (β = .34, t(184) = 4.86,  p < .001). Kendini nesneleĢtirme 

genel öz-bilinç düzeyine iliĢkin varyansın % 11`ini açıklamaktadır (R
2 

= .11, F(1,184) = 

23.65, p < .001). 

Üçüncü aĢamada yapılan analizler genel öz-bilinç düzeyinin beden utancının pozitif 

bir yordayıcısı olduğunu göstermektedir (β = .42, t(184) = 6.25,  p < .001). genel öz-bilinç 

beden utancına iliĢkin varyansın % 18`ini açıklamaktadır (R
2 

= .18, F(1,184) = 39.10, p < 

.01). 

Dördüncü aĢamada kendini nesneleĢtirme ve genel öz-bilinç değiĢkenleri analize 

aynı anda dahil edilmiĢtir. Elde edilen modelin beden utancına iliĢkin varyansa katkıda 

bulunduğu görülmektedir (R
2 

= .18, F(2,183) = 19.92, p < .001). Genel öz-bilinç (β = .40, 

t(183) = 5.58,  p < .001) beden utancını pozitif yönde yordarken kendini nesneleĢtirme (β = 

.06, t(183) = .89,  p > .05)  beden utancının anlamlı bir yordayıcısı değildir. Genel öz-

bilinç düzeyi beden utancına iliĢkin varyansın % 16`sını açıklamaktadır.  

Bu sonuçlar, genel öz-bilinç düzeyinin kendini nesneleĢtirme ile beden utancı 

arasındaki iliĢkiye aracılık ettiğine iliĢkin oluĢturulan Denence 9`u desteklemektedir. 

Analiz sonuçları ġekil 3`te özetlenmiĢtir.  

 

ġekil 3.  Aracı DeğiĢken Analizlerinin Sonuçları  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kendini 

NesneleĢtirme 

Genel Öz-Bilinç  

Beden Utancı 

2.AĢama   

β =.34***   

t = 4.86 

 

1.AĢama  

β =.20**  

t = 2.73 

4.AĢama  

β =.06     

t = .89 

 

3.AĢama  

β =.42***  
t = 6.25 

 

4.AĢama  

β =.40*** 
t = 5.58 
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2.3. TARTIġMA  

Bu çalıĢmanın amacı McKinley ve Hyde (1996: 181) tarafından geliĢtirilen 

NesneleĢtirilmiĢ Beden Bilinci Ölçeği`ni Türkçeye uyarlamak ve ölçeğin Türkçe formunun 

geçerlik ve güvenirlik analizlerini yapmaktadır.   

ÇalıĢmanın bir diğer amacı, NesneleĢtirme Kuramı`nın Batılı ülkelerde test edilmiĢ 

bazı varsayımlarını bir Türk üniversite örnekleminde test etmektedir.  

ÇalıĢmanın amaçlarına uygun olarak katılımcıların kendini nesneleĢtirme düzeyi, 

beden izleme eğilimi, yaĢadıkları beden utancı, genel öz-bilinç ve özel öz-bilinç düzeyleri, 

bedenlerini nasıl algıladıkları, yaĢadıkları sosyal anksiyete düzeyi ve fiziksel özelliklerinin 

öz değeri belirlemedeki önemine yönelik veriler toplanmıĢ ve bu değiĢkenler arasındaki 

iliĢkiler incelenmiĢtir.  

Ġlk olarak NesneleĢtirilmiĢ Beden Bilinci Ölçeği Türkçeye uyarlanmıĢ, bir öğrenci 

örneklemine uygulanmıĢ ve toplanan veriler analiz edilmiĢtir. Açımlayıcı faktör analizi 

(AFA) sonucunda ölçekteki beĢ madde psikometrik yetersizlikleri dolayısıyla silinmiĢtir. 

Bu maddeler silindikten sonra geriye kalan on dokuz madde 3 faktörlü bir yapı 

göstermiĢtir. Maddelerin ölçeğin orijinaline uygun olarak beklenen faktörlerde yer aldığı 

görülmüĢtür. Bu faktörler, beden izleme, kontrol inancı ve beden utancı olarak ölçeğin 

orijinaline uygun bir Ģekilde isimlendirilmiĢtir.  

Ölçeklere iliĢkin iç tutarlılık katsayıları kontrol inancı (α = .65) alt ölçeği için biraz 

düĢük olmakla birlikte diğer iki alt ölçeğin güvenirlik düzeyleri yeterli görünmektedir. 

McKinley ve Hyde (1996: 190, 198) tarafından yapılan araĢtırmada kontrol inancı alt 

ölçeği için elde edilen iç tutarlılık katsayılarından birinin .68, McKinley (1998: 117) 

tarafından yapılan çalıĢmada ise .64 olduğu dikkate alındığında ölçeğin Türkçe formunun 

iç tutarlılık katsayısının bu değeri alması ĢaĢırtıcı değildir. Beden izleme ve beden utancı 

alt ölçeklerinin iç tutarlılık katsayılarının da bu çalıĢmalardan elde edilen sonuçlarla 

benzerlik gösterdiği görülmüĢtür. Ölçeklerin ölçmeyi amaçladıkları özellikleri ölçmek için 

yeterli ve güvenilir olduğu söylenebilir.  

Bu analizlerin yanı sıra alt ölçeklerin birbiriyle olan korelasyonlarına da 

bakılmıĢtır. Korelasyon analizi sonuçları beden izleme alt ölçeği ile beden utancı arasında 

pozitif; beden utancı ile kontrol inancı alt ölçekleri arasında negatif iliĢki olduğunu 

göstermektedir. Beden izleme alt ölçeği ile kontrol inancı alt ölçeği arasında ise anlamlı bir 
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iliĢki bulunmamaktadır. McKinley ve Hyde`a (1996: 184-185) göre nesneleĢtirilmiĢ beden 

bilinci, kadınların dıĢ görünüĢlerinden kendilerinin sorumlu olduklarına iliĢkin varsayıma 

dayanmaktadır. Buna göre kadınlar yeterince uğraĢtıkları takdirde görünüĢlerini kontrol 

ederek kültürel olarak belirlenen ideal bedene ulaĢabileceklerine inanırlar. DıĢ görünüĢünü 

kontrol edebileceğine inanan kadınlar, bedenlerini denetleyerek, yemek yemeyerek, sürekli 

spor yaparak ideale ulaĢabileceklerini düĢünmektedirler. Bu görüĢten yola çıkarak 

araĢtırmacılar beden izleme, beden utancı ve dıĢ görünüĢün kontrol edilebileceği inancının 

birbiriyle pozitif yönde iliĢkiler gösterdiklerini ileri sürmüĢtür. McKinley ve Hyde (1996: 

193, 199) tarafından yapılan geçerlilik ve güvenirlik araĢtırmasının ilk çalıĢmasında beden 

izleme ve beden utancı ile kontrol inancı pozitif iliĢki gösterirken, ikinci çalıĢmada kontrol 

inancı ile beden utancı ve beden izleme arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı 

görülmüĢtür. Downs, James ve Cowan (2006: 749) tarafından yapılan çalıĢmada ise 

kontrol inancı beden utancı ile iliĢkiliyken, beden izleme ile iliĢkili bulunmamıĢtır. Bu 

sonuçlar kontrol inancı ile beden izleme ve beden utancı arasındaki iliĢkinin net olmadığını 

göstermektedir.  

Ölçeğin yakınsak geçerliliğini test etmek için genel öz-bilinç ve beden algısı 

değiĢkenleriyle iliĢkisine bakılmıĢtır.  Sonuçlar, beden izleme ile genel öz-bilinç düzeyi 

arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğunu göstermiĢtir. McKinley ve Hyde (1996: 

201) tarafından yapılan çalıĢma bulgularıyla tutarlı olan bu sonuç, birbirine benzer yapıları 

ölçen ve bedenin dıĢ görünüĢüne odaklanma noktasında benzeĢen bu iki değiĢkenin 

kavramsal olarak benzeĢtiğini kanıtlar niteliktedir. Beden izleme düzeyi ve genel öz-bilinç 

düzeyinin olumsuz beden algısıyla iliĢkili olması da bu benzerliği kanıtlamaktadır. Bu 

sonuçlar bedenin dıĢ görünüĢünün denetlenmesi ve dıĢ görünüĢün farkında olmanın 

olumsuz bir beden imajına neden olabileceğini göstermektedir.  

Beden utancı ile genel öz-bilinç arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

saptanmıĢtır. Bu sonuç, dıĢ görünüĢlerinin farkında olan kiĢilerin idealize edilen 

standartları karĢılayamadıklarıyla daha fazla yüzleĢtiğine ve bu Ģekilde daha fazla beden 

utancı duygusu yaĢayabileceğine iĢaret etmektedir.  

Teorik olarak beden utancının olumsuz bir beden algısına neden olması 

beklenmektedir. Bu çalıĢma beklentiyi destekleyecek Ģekilde beden utancı ile olumlu 

beden algısı arasında negatif yönde bir iliĢki olduğunu göstermiĢtir. Bu sonuçlar McKinley 
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(2006: 167) tarafından elde edilen araĢtırma bulguları ile paralellik göstermektedir.  Beden 

izleme ve beden utancının aksine kontrol inancı ile beden algısı arasında pozitif yönde bir 

iliĢki olduğu görülmektedir. Downs, James ve Cowan`ın (2006: 749) çalıĢmasıyla 

paralellik gösteren bu sonuç, dıĢ görünüĢünü istediği yönde değiĢtirebileceğine inanan 

kiĢilerin, olumlu bir beden imajına sahip olduklarını söyleyebiliriz. Sonuçlar beden utancı 

ve kontrol inancı alt ölçeklerinin geçerliliğini destekler niteliktedir.   

Ölçeğin ayırt edici geçerliliğini test etmek için yapılan analiz sonuçları, beden 

izleme alt ölçeği ile özel öz-bilinç arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığını göstermektedir. 

Bu sonuç beden izlemenin kiĢilerin içsel duygu ve düĢünceleri yerine nasıl göründüklerine 

odaklanmalarıyla iliĢkili olduğunu desteklemektedir.  Buna ek olarak sonuçlar aynı 

zamanda beden utancı ve kontrol inancı ile özel öz-bilinç arasında da anlamlı iliĢkiler 

olmadığını göstermektedir. Bu sonuç nesneleĢtirilmiĢ beden bilincini oluĢturan her üç 

bileĢenin bedenin nasıl göründüğüyle iliĢkili olduğunu göstermektedir.  

Geçerlik ve güvenirlik analizlerinden elde edilen sonuçlar bütünüyle 

değerlendirildiğinde ölçeğin Türkçeye uyarlanan formunun bireylerin nesneleĢtirilmiĢ 

beden bilincine iliĢkin üç bileĢenini (beden izleme, beden utancı ve kontrol inancı) 

ölçmede geçerli ve güvenilir bir araç olarak kullanılabileceği söylenebilmektedir. 

Bu çalıĢma kapsamında NesneleĢtirme Kuramı`nın varsayımlarını test etmeye 

yönelik çeĢitli analizler yapılmıĢtır. Korelasyon analizlerine bakıldığında, Calogero, Davis 

ve Thompson (2005: 46) tarafından yapılan araĢtırmayla tutarlı olarak kendini 

nesneleĢtirme ile beden utancı arasında anlamlı bir korelasyon olduğu görülmüĢtür. 

Beklendiği gibi kendini nesneleĢtirme ile beden izleme arasında anlamlı bir iliĢki olduğu 

da saptanmıĢtır.  

Buna ek olarak, kendini nesneleĢtirme ile genel-öz bilinç arasında pozitif yönde 

anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Bu sonuç kendini nesneleĢtirme deneyiminin, kiĢinin 

dikkatini dıĢ görünüĢüne yönelttiğine iliĢkin bulguların (Muehlenkamp ve Saris-Baglama, 

2002: 372) desteklendiğini göstermektedir. Buna göre, kendini nesneleĢtiren kiĢiler, 

davranıĢlarının ve görünüĢlerinin baĢkaları tarafından nasıl göründüğüne iliĢkin bir 

farkındalığa sahiptirler.  

NesneleĢtirme Kuramı`na göre kendini nesneleĢtiren kiĢi, değerinin bedeniyle ve 

dıĢ görünüĢüyle belirlendiğini öğrenir ve kendi de değerini bu özellikleri kapsamında 
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belirler. Bu bağlamda kendini nesneleĢtiren, dıĢ görünüĢünü izleyen ve beden utancını 

daha çok yaĢayan kiĢilerin öz değerini belirlemede fiziksel özellikleri daha belirleyici 

olacaktır. Analiz sonuçları da bu beklentiyi destekler niteliktedir. Bu da kendini 

nesneleĢtiren ve kendini nesneleĢtirmenin sonuçlarından etkilenen kiĢiler için fiziksel 

özelliklerin daha değerli olduğu anlamına gelmektedir.  

NesneleĢtirme Kuramı`na göre kiĢiler kendini nesneleĢtirdikçe bedenlerine yönelik 

olumsuz bir algıya sahip olma düzeyleri de artar. Bu çalıĢmadan elde edilen bulgular 

Strelan, Mehaffey ve Tiggemann`ın (2003: 92) ve Prichard ve Tiggemann`ın (2005: 25) 

çalıĢmalarıyla tutarlılık göstermemektedir. ÇalıĢmada kendini nesneleĢtirme deneyimi ile 

beden algısı arasında bir iliĢki saptanmamıĢtır. Bu sonuç kendini nesneleĢtirme ile beden 

algısı arasındaki iliĢkiyi belirleyen farklı faktörlerin olabileceğini düĢündürmektedir.  

Cusumano ve Thompson (1997: 715) zayıf ve güzel olma idealinin ne oranda 

içselleĢtirildiğinin, kiĢilerin beden algısını etkilediğini göstermiĢtir. Myers ve Crowfort 

(2007: 302) hem kendini nesneleĢtirmenin hem de zayıf ve güzel olmaya yönelik 

standartların içselleĢtirilmesinin kiĢilerin bedenlerini nasıl algıladıklarını etkilediğini 

bulmuĢtur. Bu bulgulardan yola çıkarak, beden algısını belirleyen faktörün kendini 

nesneleĢtirme deneyiminden çok zayıf ve güzel olmaya iliĢkin standartların ne oranda 

içselleĢtirilmesi olduğu söylenebilir. Buna ek olarak Miner-Rubino ve ark. (2002: 160) bu 

çalıĢmadan elde edilen bulgularla tutarlı olarak kendini nesneleĢtirme ile beden algısı 

arasında bir iliĢki bulamamıĢtır. Kuramın varsayımına yönelik sonuçların tutarsız olduğu 

ve varsayımın her zaman desteklenmediği görülmektedir.  

ġekil 1`de yer alan modelin bir bölümünü test etmeye yönelik yapılan aracı 

değiĢken analizleri, varsayımların desteklendiğini göstermiĢtir. Analizler (Tiggemann ve 

Slater, 2001: 62) tutarlı olarak kendini nesneleĢtirme deneyimi yaĢayan kiĢilerin dıĢ 

görünüĢlerini daha sık izlediklerini, dıĢ görünüĢü daha sık izlemenin de beden utancı 

duygusundaki artıĢa neden olduğunu göstermiĢtir. Burada kendini nesneleĢtirme 

deneyiminin beden utancını doğrudan değil, dıĢ görünüĢün izlenme sıklığını etkilemesi 

aracılıyla dolaylı olarak etkilediği sonucuna varılabilir. Bir diğer analiz, kendini 

nesneleĢtirme deneyiminin kiĢilerin dıĢarıdan nasıl göründüklerine iliĢkin farkındalıklarını 

arttırdığını ve bu farkındalığın beden utancı duygusunun yaĢanmasına neden olduğunu 

ortaya koymuĢtur. Sonuçlar, kendini nesneleĢtirme deneyiminin kiĢilerin yaĢantısını hem 

doğrudan hem de dolaylı olarak etkilediği varsayımını desteklemektedir. 
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. BÖLÜM 

 

3. ĠKĠNCĠ ÇALIġMA  

 

“Kadınlar, yaĢadıkları ataerkil sistem içerisindeki eĢitsizliklere ve uğradıkları 

ayrımcılığa rağmen sistemi değiĢtirme motivasyonuna değil sistemi sürdürme 

motivasyonuna sahiptir” Sistemi MeĢrulaĢtırma Kuramı`ndan yola çıkılarak yapılan bu 

çıkarım, kadınların cinsel olarak nesneleĢtirildikleri sistemin bakıĢ açısını içselleĢtirip 

kendini nesneleĢtirdiği göz önüne alındığında pek yanlıĢ görünmemektedir. Bu tez 

çalıĢmasının amaçlarından biri kendini nesneleĢtirme deneyiminin sistemi 

meĢrulaĢtırmanın bir yolu olup olmadığını incelemektir. ÇalıĢmanın bir diğer amacı 

toplumsal cinsiyet rolleri ve davranıĢları ile ilgili bilgi taĢıyan kalıpyargıların sistemi 

meĢrulaĢtırma ve kendini nesneleĢtirme üzerindeki etkilerini ortaya çıkarmaktır. Bu 

amaçları gerçekleĢtirmek için yapılan bu çalıĢmada, daha önce Becker ve Wright (2011: 4), 

Jost ve Kay (2005: 503) ve Calogero ve Jost (2011: 215) tarafından kullanılan deneysel bir 

araĢtırma paradigması kullanılmıĢtır. Paradigma ġöyledir: AraĢtırmaya katılan gönüllülere 

bunun iki aĢamalı bir araĢtırma uygulaması olduğu söylenir. Ġlk aĢamada kendilerinden bir 

tutum ölçeğinin geliĢtirilmesine yardımcı olmaları istenir, ikinci aĢamada ise,  bazı 

konularda bilgi ve görüĢlerini öğrenmek için katılımcılara çeĢitli sorular yöneltilir. Ġlk 

aĢamada tutum ölçeğinin geliĢtirilmesine yardımcı olmaları için katılımcılardan istenenler, 

önce kendilerine dağıtılan tutum ölçeğini doldurmaları ve ardından aynı ölçek üzerinde bir 

düzeltme okuması yapmalarıdır. Esasen, araĢtırmaya katılan tüm katılımcılar birinci 

aĢamada aynı ölçek üzerinde çalıĢmamıĢ, hangi araĢtırma koĢuluna atandılarsa ona göre bir 

ölçek almıĢlardır. Katılımcılardan bazısı bir cinsiyetçilik ölçeğinin maddelerini doldurup 

düzeltirken diğerleri cinsiyet kalıpyargısı içermeyen maddeleri doldurur ve düzeltir. 

Cinsiyetçilik ölçeği maddelerini dolduranların yarısına düĢmanca cinsiyetçi ifadeler içeren 

ölçek maddeleri, diğer yarısına ise korumacı cinsiyetçilik içeren ölçek maddeleri sunulur. 

Cinsiyet kalıpyargısı içermeyen maddeleri değerlendiren katılımcıların ise yarısına ne 

kadınsı ne de erkeksi olarak nitelendirilemeyecek olan olumlu bazı insan özelliklerini 

içeren ölçek maddeleri verilir, diğer yarısına kadın-erkek olmakla ilgisi olmayan ölçek 
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maddeleri sunulur. Bu dört koĢuldan hangisine atandıklarının, çalıĢmanın ikinci 

aĢamasında kendilerine sunulan çeĢitli ölçekleri nasıl cevapladıklarını etkileyip 

etkilemediği incelenir.  

Manipülasyon kontrolüne dair denenceler: 

Manipülasyonun iĢlediğinden emin olmak için ilk test edilmesi gereken; 

katılımcıların araĢtırma oturumunun birinci aĢamasında kendilerine verilerek doldurmaları 

ve düzeltme okumaları yapmaları istenen ölçeği ikinci aĢamanın sonuna geldiklerinde ne 

kadar hatırladıklarıdır.  Ġlk aĢamada kendilerine sunulan ölçekler, onları korumacı veya 

düĢmanca ifadelere veya cinsiyet kalıpyargıları içermeyen ifadelere maruz bırakmak 

amacını taĢımaktadır. Eğer katılımcılar araĢtırmanın sonuna kadar bunları akıllarında 

tutabilecek düzeyde dikkatlerini vermedilerse, ikinci aĢamada cevapladıkları ölçeklerden 

aldıkları puanların ilk aĢamada cinsiyetçi olan/olmayan ifadelere maruz kalmaları ile 

iliĢkili olduğunu söylemek imkânsızlaĢır. Bu nedenle, çalıĢmanın ikinci aĢamasında çeĢitli 

ölçekleri cevaplamalarının ardından, katılımcılara bir hatırlama testi uygulanmıĢtır: Bir dizi 

ölçek maddesi sunularak bunlardan hangilerini araĢtırmanın ilk aĢamasında gördüklerini 

hatırladıkları sorulmuĢtur. Soru materyali, tüm koĢullardaki ölçek maddelerini 

içermektedir. Her katılımcının, kendi yer aldığı koĢula ait olan ölçek maddelerini 

hatırladığını, diğerlerini hatırlamadığını bildirmesi beklenmektedir. ġu denence test 

edilmiĢtir: 

D.1. Tüm katılımcıların, kendilerine çalıĢmanın birinci aĢamasında sunulmuĢ olan 

ölçek maddeleri ikinci aĢamadaki hatırlama testinde tekrar karĢılarına çıktığında onları 

daha önce gördüklerini hatırladıklarını beyan etme oranları, kendilerine sunulmayan, 

deneyin diğer koĢullarında sunulan ölçek maddeleri karĢılarına çıktığında onları 

hatırladıklarını beyan etme oranından yüksek olacaktır.  

Manipülasyonun iĢlediğinden emin olmak için test edilen ikinci Ģey ise, 

katılımcıların kendilerine birinci aĢamada sunulan ifadeleri beklenene uygun olarak 

anlamlandırıp anlamlandırmadıklarıdır. Daha spesifik olarak, “Ölçek, kadınlara yönelik 

olumlu tutumlar içeren maddelerden oluĢmaktaydı”, “Ölçek, kadınlara yönelik olumsuz 

tutumlar içeren maddelerden oluĢmaktaydı ve “Ölçek, kadınlara yönelik cinsiyetçi 

tutumları içeren maddelerden oluĢmaktaydı”  Ģeklindeki yargılara ne ölçüde katıldıklarını 
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belirtmeleri istendiğinde katılımcıların verecekleri yanıtların, hangi araĢtırma koĢulunda 

yer aldıklarına göre değiĢmesi beklenmektedir. Test edilecek denenceler Ģöyledir: 

D.2 A) “Ölçek, kadınlara yönelik olumlu tutumlar içeren maddelerden 

oluĢmaktaydı” ifadesine ne ölçüde katıldıklarını bir derecelendirme ölçeğinde belirtmeleri 

istendiğinde, korumacı cinsiyetçi maddeler içeren ölçeğe maruz kalan katılımcılar ile 

cinsiyetçilik içermeyen olumlu ifadeler içeren ölçeğe maruz kalan katılımcıların diğer 

ölçeklere maruz kalanlara kıyasla daha yüksek derecelendirme yapmaları beklenmektedir. 

D.2 B) “Ölçek, kadınlara yönelik olumsuz tutumlar içeren maddelerden 

oluĢmaktaydı” ifadesine ne ölçüde katıldıklarını bir derecelendirme ölçeğinde belirtmeleri 

istendiğinde, düĢmanca cinsiyetçiliğe maruz kalan katılımcıların diğer ölçeklere maruz 

kalanlara kıyasla daha yüksek derecelendirme yapmaları beklenmektedir. 

D.2 C) “Ölçek, kadınlara yönelik cinsiyetçi tutumları içeren maddelerden 

oluĢmaktaydı” ifadesine ne ölçüde katıldıklarını bir derecelendirme ölçeğinde belirtmeleri 

istendiğinde, düĢmanca cinsiyetçiliğe maruz kalan katılımcıların diğer ölçeklere maruz 

kalanlara kıyasla daha yüksek derecelendirme yapmaları beklenmektedir. 

Benzer biçimde, “Ölçek erkeklere yönelik olumlu tutumlar/olumsuz tutumlar 

/cinsiyetçi tutumlar içeren ifadelerden oluĢmaktaydı” Ģeklinde yargı cümleleri verilerek 

katılımcılardan bunlara ne düzeyde katıldıklarını belirtmeleri de istenmiĢtir. Test edilecek 

denence Ģöyledir;  

D.3 “Ölçek, erkeklere yönelik olumsuz tutumlar içeren maddelerden oluĢmaktaydı” 

ifadesine ne ölçüde katıldıklarını bir derecelendirme ölçeğinde belirtmeleri istendiğinde, 

cinsiyetçilik içermeyen olumlu ifadeler içeren ölçeğe maruz kalan katılımcıların diğer 

ölçeklere maruz kalanlara kıyasla daha yüksek derecelendirme yapmaları beklenmektedir. 

Deney manipülasyonunun katılımcıların sistemi meĢrulaĢtırma eğilimleri üzerindeki 

etkilerine dair test edilen denenceler: 

Sistemi MeĢrulaĢtırma Kuramı`na göre kalıpyargılar dezavantajlı grupların sistemi 

meĢrulaĢtırma motivasyonları arttırır (Jost ve Hunyady, 2005: 262). Bu bilgi ıĢığında, bu 

çalıĢmada uygulanan manipülasyonun, katılımcıların sistemi meĢrulaĢtırma eğilimlerini 

etkilemesi beklenmektedir. Zira deney gruplarından ikisinde katılımcılar, cinsiyetçi 

kalıpyargılara maruz bırakılırken (düĢmanca ve korumacı cinsiyetçilik koĢulları) diğer 
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ikisindekiler cinsiyetçilikle iliĢkisi olmayan ifadelere maruz bırakılmıĢtır. Cinsiyetçiliğe 

maruz kalanların, maruz kaldıkları cinsiyetçiliğin hemen ardından sistemi meĢrulaĢtırma 

düzeyleri ölçüldüğünde, diğer koĢuldakilere kıyasla sistemi meĢrulaĢtırmayı daha fazla 

benimsediklerinin ortaya çıkması beklenmektedir. Ancak ne tür cinsiyetçiliğe maruz 

kalındığı da önemlidir: Hem korumacı cinsiyetçilik hem de düĢmanca cinsiyetçilik 

koĢulundakilerin değil, yalnızca korumacı cinsiyetçilik koĢulundakilerin sistemi 

meĢrulaĢtırma eğilimleri daha yüksek olabilir. Zira insanlar çeĢitli kalıpyargılara maruz 

kaldıklarında, bunlardan örtük formda olanları açıkça ifade edilenlerine kıyasla daha kolay 

kabul edilirler ve sistemin devamlılığı bu kalıpyargılarla sürdürülür. AraĢtırmalar, 

kadınlara yönelik açıkça olumsuz tutumları yansıtan düĢmanca cinsiyetçiliğin daha kolay 

reddedildiğini, ancak kadınların dezavantajlı konumlarına vurgu yapan görünürde olumlu 

korumacı cinsiyetçiliğin ise kabul edildiğini ve sistemi meĢrulaĢtırma motivasyonunu 

arttırdığını göstermiĢtir (Delacollette ve ark., 2012: 301; Jost ve Kay, 2005: 501). Son 

olarak, korumacı cinsiyetçi ifadelere maruz kalmanın sistemi meĢrulaĢtırma üzerindeki 

etkisinin, erkek katılımcılardan ziyade kadınlar üzerinde görülmesi beklenmektedir çünkü 

cinsiyet temelli iliĢkilerde dezavantajlı grup kadınlardır ve literatür, kalıpyargılara maruz 

kalmanın dezavantajlı grupların sistemi meĢrulaĢtırma motivasyonları arttırdığını 

söylemektedir (Jost ve Kay, 2005: 504). Test edilecek denenceler Ģöyledir;  

D.4 A) Korumacı cinsiyetçiliğe maruz kalan kadınların maruz kaldıkları durumun 

ardından ölçülen sistemi meĢrulaĢtırma eğilimlerinin, düĢmanca cinsiyetçiliğe maruz 

kalanlara,  cinsiyetçi kalıpyagılarla iliĢkisi olmayan olumlu ifadelere ve kontrol ifadelerine 

maruz kalanlara kıyasla daha yüksek olması beklenmektedir. 

D.4 B) Erkek katılımcıların sistemi meĢrulaĢtırma eğilimlerinin araĢtırmanın hangi 

koĢulunda yer aldıklarından etkilenmemesi beklenmektedir.  

Deney manipülasyonunun katılımcıların kendini nesneleĢtirme eğilimleri, beden 

izleme eğilimleri ve beden utancı duygusu üzerindeki etkisine dair test edilen 

denenceler: 

Kendini nesneleĢtirme sistemi meĢrulaĢtırmanın bir yoluysa, toplumsal cinsiyet 

davranıĢları ve rollerini meĢrulaĢtıran kalıpyargıların varlığında aktive olmalıdır. Calogero 

ve Jost (2011: 215) tarafından yapılan ve benzer bir deneysel paradigmanın kullanıldığı 

çalıĢmada kadınlar için, korumacı cinsiyetçiliğin kendini nesneleĢtirmeyi aktive ettiği 



83 
 

görülmüĢtür. Buna ek olarak, deneysel çalıĢmalar kendini nesneleĢtirmenin aktive olduğu 

durumlarda beden izleme davranıĢında ve beden utancı duygusunda artıĢ olduğunu 

bulmuĢtur (Hebl, King ve Lin, 2004: 1327; Tiggeman ve Boundary, 2008: 402). Calogero 

ve Jost (2011: 216) tarafından yapılan çalıĢmada erkekler için, korumacı cinsiyetçiliğin 

kendini nesneleĢtirmeyi aktive etmediği, bu nedenle beden izleme davranıĢında ve beden 

utancı duygusunda bir artıĢ olmadığı görülmüĢtür. Bu bilgiler doğrultusunda geliĢtirilen 

denence Ģu Ģekildedir;  

D.5 A) Korumacı cinsiyetçiliğe maruz kalan kadınların kendini nesneleĢtirme 

düzeyi, dıĢ görünüĢünü izleme sıklığı ve yaĢadığı beden utancı duygusu düĢmanca 

cinsiyetçiliğe, cinsiyetçi olmayan olumlu ifadelere ve kontrol ifadelerine maruz kalan 

kadınlardan daha fazladır.  

D.5 B) Erkek katılımcıların kendini nesneleĢtirme düzeyi, dıĢ görünüĢünü izleme 

sıklığı ve yaĢadıkları beden utancı duygusunun araĢtırmanın hangi koĢulunda yer 

aldıklarından etkilenmemesi beklenmektedir.  

Sistemi meĢrulaĢtırma ve kendini nesneleĢtirme arasındaki iliĢkiye yönelik 

denenceler;  

Calogero (2013: 312) toplumsal cinsiyet sistemindeki eĢitsizliklere rağmen 

kadınların sosyal değiĢimi sağlamaya yönelik eylemlerde bulunmak yerine, dıĢ 

görünüĢlerini değiĢtirmeye yönelik eylemlerde bulunmasını, kendini nesneleĢtirme 

deneyiminin sistemi meĢrulaĢtırma eğilimiyle iliĢkisine bağlamıĢtır. Bu iliĢkiyi test etmek 

amacıyla bir araĢtırma kapsamında biri iliĢkisel diğeri deneysel olmak üzere iki çalıĢma 

yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, hem kronik kendini nesneleĢtirme eğiliminin hem de 

durumsal olarak aktive edilen kendini nesneleĢtirme eğiliminin toplumsal cinsiyetle ilgili 

sistemi meĢrulaĢtırma ile iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Bu bulgulardan yola çıkılarak bu 

çalıĢmada iki değiĢken arasındaki iliĢkiyi test etmek için oluĢturulan denence Ģöyledir;  

D.6. A) Kadınların kendini nesneleĢtirme düzeyleri ile toplumsal cinsiyetle ilgili 

sistemi meĢrulaĢtırma eğilimleri arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki vardır.  

D.6 B)  Kadınların toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi meĢrulaĢtırma eğilimleri ile 

dıĢ görünüĢlerini izleme davranıĢları ve yaĢadıkları beden utancı duygusu arasında pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢki vardır.  
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NesneleĢtirme Kuramı‟nın temel varsayımlarına dair denenceler: 

NesneleĢtirme Kuramı‟nın birinci çalıĢmada test edilen varsayımları, bu çalıĢmada 

da test edilmiĢtir. Birinci çalıĢmada olduğu gibi, sosyal istenirlik düzeyi kontrol değiĢkeni 

olarak analizlere dahil edilmiĢtir. 

Kadınların erkeklere kıyasla fiziksel özelliklerini iĢlevsel özeliklerinden daha 

değerli gördüğüne, dıĢ görünüĢlerini sıklıkla izlediklerine ve bedenlerinden daha çok 

utandıklarına iliĢkin varsayım hem kendini nesneleĢtirmenin kiĢiye has sürekli bir özellik 

olarak ölçeklerle ölçüldüğü iliĢkisel çalıĢmalarda (McKinley, 2006: 166; Lowery ve ark., 

2005: 617) hem de kendini nesneleĢtirmenin durumsal olarak aktive edildiği deneysel 

(Roberts ve Gettman, 2004: 23) çalıĢmalarla desteklenmiĢtir. Bu varsayımın Türk 

örnekleminde geçerli olup olmadığını test etmek için geliĢtirilen denence Ģöyledir;  

D.7. Kadınlar erkeklere kıyasla kendini nesneleĢtirme deneyimini daha fazla yaĢar, 

dıĢ görünüĢünü daha sık düĢünür ve kontrol eder ve bedeninden daha fazla utanır.  

Katılımcıları korumacı ve düĢmanca cinsiyetçiliğe maruz bırakmak suretiyle 

kendini nesneleĢtirme düzeyinin durumsal olarak aktive edildiği çalıĢmada, kadınlar için 

durumsal kendini nesneleĢtirmenin, beden utancı ve beden izleme ile iliĢkili olduğu 

bulunmuĢtur (Calogero ve Jost, 2011: 216). Kendini nesneleĢtirmenin farklı paradigmalarla 

aktive edildiği çalıĢmalarda da durumsal kendini nesneleĢtirme ile beden izleme ve beden 

utancı arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler olduğu bulgusu elde edilmiĢtir (Fredrickson 

ve ark., 1998; Tiggemann ve Boundry, 2008). Bu bulgularla tutarlı olarak geliĢtirilen 

denece Ģu Ģekildedir;  

D.8. Kadınların kendini nesneleĢtirme düzeyi, beden izleme eğilimi ve beden utancı 

duygusu birbiriyle iliĢkilidir.  

D.9.  Kadınların dıĢ görünüĢlerini izleme eğilimleri, kendini nesneleĢtirme 

deneyimi ile beden utancı duygusu arasındaki iliĢkiye aracılık eder.  

Erkeklerin kendini nesneleĢtirme deneyiminden nasıl etkilendiği, kendini 

nesneleĢtirmenin kronik bir özellik olarak ölçüldüğü iliĢkisel çalıĢmalarda ve kendini 

nesneleĢtirmenin durumsal olarak aktive edildiği deneysel çalıĢmalarda incelenmiĢtir. 

Tiggeman ve Kuring (2004) erkeklerin kronik kendini nesneleĢtirme deneyimi ile 

yaĢadıkları beden utancı arasında bir iliĢki olmadığını, kendini nesneleĢtirme ile beden 
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izleme arasında ve beden izleme ile beden utancı arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler 

olduğunu bulmuĢtur. Kendini nesneleĢtirmenin durumsal olarak aktive edildiği çalıĢmalar 

da bu bulguları desteklemiĢtir (Fredrickson ve ark., 1998: 278; Roberts ve Gettman, 2004: 

23). Bu varsayımın Türk örnekleminde geçerli olup olmadığını test etmek için geliĢtirilen 

denenceler Ģöyledir; 

D.10 A) Erkeklerin kendini nesneleĢtirme düzeyi ile beden izleme düzeyi arasında 

pozitif yönde anlamlı bir iliĢki varken, kendini nesneleĢtirme ile beden utancı arasında bir 

iliĢki yoktur. 

D.10 B) Erkeklerin beden izleme düzeyi ile yaĢadıkları beden utancı duygusu 

birbiriyle iliĢkilidir.  

 

3.1. YÖNTEM  

3.1.1. Örneklem  

AraĢtırmanın örneklemi, Uludağ Üniversitesinde okuyan toplam 263 (132 kadın, 

131 erkek) gönüllü öğrenciden oluĢmaktadır. AraĢtırmada dört farklı koĢul yer almıĢtır ve 

katılımcılar bu koĢullardan birine seçkisiz olarak atanmıĢlardır. Tablo 9`da hangi koĢulda 

kaç katılımcının yer aldığı görülmektedir.   

 

  Tablo 9. AraĢtırma Gruplarında Yer Alan Katılımcı Sayısı  

 
DüĢmanca 

Cinsiyetçilik 

Grubu 

Korumacı 

Cinsiyetçilik 

Grubu 

Cinsiyetçilik 

Ġçermeyen 

Olumlu 

Ġfadeler Grubu   

Kontrol 

Grubu 
TOPLAM 

Kadın  34 33 32 33 132 

Erkek  33 31 33 34 131 

TOPLAM 67 64 65 67 263 

 

Katılımcıların 107`si (% 40.7) Psikoloji; 36`sı (%13.7) Makine Mühendisliği; 31`i 

(% 11.8)  Elektronik Mühendisliği; 29`u (% 11) Türk Dili ve Edebiyatı; 23`ü  (% 8.7) 

Fizik; 15`i (% 5.7) Felsefe; 13`ü (% 4.9) Sanat Tarihi ve 9`u (% 3.4) Matematik 

Bölümünde okuduklarını belirtmiĢlerdir.  
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Tablo 10. AraĢtırmaya Katılan Tüm Katılımcıların Demografik Bilgileri 

Demografik DeğiĢkenler  Sıklık % 

   

Cinsiyet    

Kadın  132 50.20 

Erkek  131 49.80 

   

YaĢ    

18-21 131 49.80 

22-25 115 43.70 

26-28  17 6.50 

   

Bölüm    

Psikoloji 107 40.70 

Felsefe  15 5.70 

Türk Dili ve Edebiyatı 29 11.00 

Sanat Tarihi 13 4.90 

Matematik 9 3.40 

Fizik 23 8.70 

Elektrik Elektronik Mühendisliği 31 11.80 

Makine Mühendisliği 36 13.70 

   

Sosyo-Ekonomik Düzey    

Hiç Geçinemiyorum 2 .80 

Zar zor Geçiniyorum 20 7.60 

Geçiniyorum 127 48.30 

Ġyi Geçiniyorum 102 38.90 

Çok Ġyi Geçiniyorum 

 

11 4.20 

 

Katılımcıların yaĢları 18 ile 28 arasında değiĢmekle birlikte katılımcıların yaĢ 

ortalaması 22 (kadınlar için O = 20.92, SS = 1.66, erkekler için O = 22.71, SS = 2.15) 

standart sapması ise 2.11 olarak bulunmuĢtur. Katılımcıların 2`si (% .80) hiç 

geçinemediğini, 20`si (% 7.6) zar zor geçindiğini, 127`si (% 48.3) geçinebildiğini, 102`si 

(% 38.9) iyi geçindiğini ve 11`i (% 4.2) çok iyi geçindiğini belirtmiĢtir. Bir katılımcı 

sosyo-ekonomik düzeyle ilgili alanı boĢ bırakmıĢtır. Katılımcılardan alınan kilo ve boy 
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verileri kullanılarak katılımcıların beden kitle indeksleri (BKİ = 𝑐𝑚2 / kilo ) 

hesaplanmıĢtır. BKĠ değerlerinin 15.22 ile 32.65 arasında değiĢtiği, ortalama değerin 22.21 

(SS = 3.38) (kızlar için O = 21.16, SS = 1.66, erkekler için O = 23.27, SS = 2.15) olduğu 

görülmektedir. Katılımcıların demografik bilgilerinin bir özeti Tablo 10`da verilmiĢtir.  

3.1.2. ĠĢlem  

AraĢtırma verileri Uludağ Üniversitesi`nin çeĢitli fakültelerinde yer alan bölümlerde 

ders saati içinde bir kadın araĢtırmacı tarafından toplanmıĢtır. Her bir veri toplama seansı 6 

ile 30 öğrenci arasında değiĢen gruplarla gerçekleĢtirilmiĢtir. Katılımcılara ilk olarak 

çalıĢmanın kimin tarafından yapıldığı, kaç dakika süreceği, çalıĢmaya katılımın gönüllülük 

esasına dayalı olduğu ve elde edilen bulguların yalnızca bilimsel amaçla kullanılacağını 

belirten bilgilendirilmiĢ gönüllü olur formu sunulmuĢtur. AraĢtırmanın gerçek amacı 

katılımcılardan gizlenmiĢ, ancak veri toplama iĢlemi bittikten sonra tüm katılımcılara 

araĢtırmanın gerçek amacının açıklandığı bir bilgilendirme formu sunulmuĢtur.  

AraĢtırma Ģu aĢamalardan oluĢmaktadır; 1) cinsiyetçiliğin manipüle edilmesi, 2) Sonuç 

değiĢkenleriyle ilgili ölçümlerin ölçekler yoluyla alınması 3) Cinsiyetçilik 

manipülasyonunun kontrolü.  

ÇalıĢmanın baĢında çalıĢma amacının anlaĢılmaması için katılımcılara verilen 

baĢlangıç yönergesi Ģöyledir; 

“Katıldığınız bu uygulama, iki farklı araĢtırmanın veri toplama sürecini 

oluĢturmaktadır. Ġlk aĢamada bir tutum ölçeğinin geliĢtirilmesine yardımcı olmak üzere 

sizden,  tutum ölçeğini doldurmanızı daha sonra aynı ölçek üzerinde bir düzeltme okuması 

yapmanızı rica ediyoruz. 

Uygulamanın ikinci aĢamasında ise bazı konularda bilgi ve görüĢlerinizi öğrenmek 

için size çeĢitli sorular yöneltilecektir. 

Lütfen, çalıĢma boyunca size verilen tüm yönerge ve soruları dikkatlice okuyarak 

samimi cevaplar veriniz.”   

Katılımcılara ilk aĢamada verilen ölçekler, deney manipülasyonunu sağlamak 

içindir. AraĢtırma gruplarının her birine farklı bir ölçek verilmiĢtir. ÇalıĢmanın ikinci 

aĢamasında, ilk çalıĢmaya ait olduğu söylenen materyaller toplanmıĢ ve ikinci bir 

çalıĢmaya ait olduğu söylenerek katılımcılara Ģu materyaller verilmiĢtir: Kendini 
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NesneleĢtirme Ölçeği, NesneleĢtirilmiĢ Beden Bilinci Ölçeği, Toplumsal Cinsiyetle Ġlgili 

Sistemi MeĢrulaĢtırma Ölçeği, Sosyal Ġstenirlik Ölçeği.  Tüm katılımcılar, ölçekleri burada 

verilen sıra ile cevaplamıĢlardır. Ölçeklerin her birinin yapısı, içerikleri ve psikometrik 

nitelikleri ile ilgili bilgiler, "Veri toplama araçları" baĢlığı altında verilmiĢtir. Ardından, 

manipülasyon kontrolleri yapılmıĢtır. Bu kontrolleri sağlamak için kullanılan materyaller 

de “Veri toplama araçları" baĢlığı altında açıklanmıĢtır. 

3.1.3. Veri toplama Araçları  

3.1.3.1. Cinsiyetçilik Manipülasyonunu Sağlamak için Kullanılan Materyal  

ÇalıĢmanın ilk aĢamasında cinsiyetçiliği manipüle etmek maksadıyla Becker ve 

Wrigth (2011: 4), Calogero ve Jost (2011: 215) ve Jost ve Kay (2005: 503) çalıĢmalarında 

izlenen prosedürlerden ve kullanılan materyallerden yararlanılmıĢtır.  Katılımcılara 

sunulan ifadeler, araĢtırmanın hangi koĢuluna atanmıĢ olduklarına göre değiĢiklik 

göstermektedir.  

3.1.3.1.1. Düşmanca cinsiyetçilik koşulundakilere sunulan materyal   

Bu koĢulda yer alan katılımcılara, ÇeliĢik Duygulu Cinsiyetçilik Ölçeği`nin 

düĢmanca cinsiyetçilik boyutundan seçilmiĢ 6 madde sunulmuĢtur. Bu altı maddenin 

seçilme sebebi, Sakallı-Uğurlu'nun (2002: 53) çalıĢmasının sonuçlarına göre, ÇeliĢik 

Duygulu Cinsiyetçilik Ölçeği`nin düĢmanca cinsiyetçilik faktörüne giren 11 madde içinde 

en yüksek faktör yüklerine sahip olmalarıdır.  “Bir kadın bir erkeğin bağlılığını 

kazandıktan sonra genellikle o erkeğe sıkı bir yular takmaya çalışır" bu koĢulda kullanılan 

maddelere örnek olarak gösterilebilir.  

3.1.3.1.2. Korumacı cinsiyetçilik koşulundakilere sunulan materyal 

Korumacı cinsiyetçilik koĢulunda yer alan katılımcılara, ÇeliĢik Duygulu 

Cinsiyetçilik Ölçeği`nin korumacı cinsiyetçilik boyutundan seçilmiĢ 6 madde sunulmuĢtur. 

Bu altı maddenin seçilme sebebi, Sakallı-Uğurlu'nun (2002: 53) çalıĢmasının sonuçlarına 

göre, ÇeliĢik Duygulu Cinsiyetçilik Ölçeği`nin korumacı cinsiyetçilik faktörüne giren 11 

madde içinde en yüksek faktör yüklerine sahip olmalarıdır. “Kadınlar erkekler tarafından 

el üstünde tutulmalı ve korunmalıdır" bu koĢulda kullanılan ifadelerdir bir tanesidir.  

3.1.3.1.3.  Cinsiyetçilik içermeyen olumlu ifadeler koşulundakilere sunulan materyal  

Bu koĢulda yer alan katılımcılara, kadınlara yönelik olumlu nitelikte fakat herhangi 

bir cinsiyet kalıpyargısı niteliği taĢımayan (ne kadınsı ne de erkeksi olan) özelliklerden 
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oluĢan 6 madde sunulmuĢtur.  Bu özelliklerin belirlenmesi için aĢağıdaki yöntem 

izlenmiĢtir;  

Ne kadınsı ne de erkeksi olan özellikleri belirlemek için Bem Cinsiyet Rolü 

Envanteri kullanılmıĢtır. Bu envanter 20`si kadınsı, 20`si erkeksi ve 20`si sosyal beğeni 

(nötr) olarak değerlendirilen toplam 60 özellikten oluĢmaktadır. Bu tez çalıĢmasının 

örnekleminde yer alabilecek nitelikteki (Uludağ Üniversitesi öğrencileri) kiĢilerin algısına 

göre, envanterdeki maddelerin içinden,  cinsiyetçi kalıpyargılar açısından nötr (ne kadınsı 

ne erkeksi) ve aynı zamanda taĢıdığı anlam açısından olumlu olan maddeleri 

belirleyebilmek için, ölçeğin 58 maddesi bir grup U.Ü. öğrencisine  (49 kadın, 13 erkek) 

sunulmuĢtur. Ölçekteki iki madde (“kadınsı” ve “erkeksi” maddeleri) amaca uygun 

olmadığı gerekçesiyle çalıĢmada kullanılmamıĢtır. Katılımcılardan bu 58 maddelik 

ölçekteki her bir sıfatı iki farklı açıdan değerlendirmeleri istenmiĢtir. Ġlk olarak listedeki 

özelliklere 1 (oldukça kadınsı/tipik kadın) ve 5 (oldukça erkeksi/ tipik erkek) arasında 

değer vermeleri istenmiĢtir. Bu Ģekilde ne kadınsı ne de erkeksi olarak değerlendirilmeyen, 

“nötr” olarak değerlendirilen sıfatların belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Daha sonra 

katılımcılara aynı liste bir kez daha sunulmuĢ ve bu sefer özelliklerin her birini be ölçüde 

olumlu veya olumsuz bir özellik olarak değerlendirdiklerini belirtmek üzere 1 (çok 

olumsuz) ile 5 (çok olumlu) arasında bir değer vermeleri istenmiĢtir. 

Yapılan frekans analizi sonucunda katılımcıların çoğunluğunun cinsiyet 

kalıpyargıları açısından nötr ve anlamı açısından olumlu değerlendirdiği 6 özellik 

belirlenmiĢtir. Tablo 11`de görülebileceği gibi bu özelliklerin 3`ünün (dürüst, güvenilir ve 

iĢinde ciddi ve sorumlu olan) envanterin orijinalinde sosyal beğeni boyutunda yer aldığı,  

seçilen diğer 3 özelliğin (kendine güvenen, sözünde duran, idealist) envanterin erkeksi 

boyutunda yer aldığı görülmüĢtür.  

Belirlenen bu sıfatlar korumacı cinsiyetçilik koĢulunda kullanılan cümlelere benzer 

bir yapıda cümle haline getirilmiĢtir. “Çok az erkekte bulunmasına rağmen birçok kadın 

işinde ciddi ve sorumluluk sahibidir” bu koĢulda yer alan ifadelere örnek olarak 

gösterilebilir.  
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Tablo 11. Cinsiyetçi Kalıpyargılar Açısından Nötr Olarak Belirlenen Özellikler  
 

 
Oldukça 

kadınsı  

Biraz 

kadınsı  
  Nötr  

Biraz 

erkeksi  

Oldukça 

Erkeksi  

  
  

S
o
sy

a
l 

b
e
ğ
e
n

i 
 

 

Dürüst  

 

7 

 

4 

 

43 

 

5 

 

3 

Güvenilir  4 5 46 6 1 

ĠĢinde ciddi ve sorumlu 

olan 

 

4 7 40 9 2 

  
  
  
  
 E

r
k

e
k

si
 

 

Kendine güvenen 

 

5 

 

2 

 

50 

 

2 

 

3 

Sözünde duran 2 3 46 10 1 

Ġdealist  4 8 39 9 2 

 

 

Tablo 12. Anlamı Bakımından Olumlu Olarak Değerlendirilen Özellikler  

 

 Çok olumlu  Olumlu  Nötr  Olumsuz  
Çok 

olumsuz  

  
  

S
o

sy
a
l 

b
e
ğ

e
n

i 

 

Dürüst  

 

44 

 

16 

 

2 

 

__ 

 

__ 

Güvenilir  52 10 __ __ __ 

ĠĢinde ciddi ve sorumlu 

olan 
35 26 __ __ 1 

  
  
  
  
 E

r
k

e
k

si
 

 

Kendine güvenen 

 

29 

 

30 

 

3 

 

__ 

 

__ 

Sözünde duran 43 18 1 __ __ 

Ġdealist  28 24 10 __ __ 

 

3.1.3.1.4. Cinsiyetle ilgisiz (kontrol) koşuldakilere sunulan materyal  

Bu koĢulda katılımcılara cinsiyetle hiçbir ilgisi olmayan ifadeler sunulmuĢtur. Bu 

ifadeler belirlenirken diğer koĢullardaki gibi, herhangi bir konudaki tutumları belirlemeye 

yönelik ifadeler olmasına dikkat edilmiĢtir. “ Çay kahveden daha yararlıdır.” bu koĢulda 

kullanılan ifadelere örnek olarak verilebilir.  
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3.1.3.2.  Cinsiyetçilik Manipülasyonunun Kontrolü için Kullanılan Materyaller 

Cinsiyetçilik manipülasyonunun kontrolü için iki tür materyal kullanılmıĢtır: a) 

Katılımcıların araĢtırmanın birinci aĢamasında maruz kaldıkları ölçek maddelerini ne 

düzeyde hatırladıklarını ölçmek için oluĢturulan materyal ve b) Katılımcıların araĢtırmanın 

birinci aĢamasında maruz kaldıkları ölçeğin içeriklerini hedeflendikleri Ģekilde (olumlu, 

olumsuz veya cinsiyetçi) anlamlandırıp anlamlandırmadıklarını belirlemek için oluĢturulan 

materyal.  

Ölçek maddelerinin hatırlanma düzeyini ölçmek için; Becker ve Wright`ın (2011: 

5) çalıĢmasıyla benzer Ģekilde katılımcılara korumacı cinsiyetçilik koĢulunda, düĢmanca 

cinsiyetçilik koĢulunda, cinsiyetçi kalıpyargılar içermeyen olumlu ifadeler koĢulunda ve 

kontrol koĢulunda kullanılan toplam 24 ölçek maddesinin (her koĢul için 6 madde) tümünü 

içeren bir liste araĢtırmanın ikinci aĢamasının sonunda verilmiĢtir. Katılımcılardan 

çalıĢmanın ilk aĢamasında kendilerine sunulan ölçekte bunlardan hangilerinin mevcut 

olduğunu seçmeleri istenmiĢtir. Katılımcının seçtiği her cümle “1” olarak, seçmedikleri ise 

“0” olarak kodlanmıĢtır. Her bir koĢuldan kaç maddeyi seçtiği hesap edilmiĢtir. Böylelikle 

her katılımcı için 0 ve 6 arasında değiĢen puan alabilecekleri dört farklı bellek puanı 

oluĢturulmuĢtur. Katılımcıların atandıkları koĢuldan aldıkları bellek puanının 6 veya 6`ya 

yakın olması, diğer koĢullardan aldıkları bellek puanlarının 0 veya 0`a yakın olması, birinci 

aĢamada kendilerine sunulan maddeleri dikkatlice okudukları ve hatırlayabildikleri 

anlamına gelmektedir.  

Katılımcıların kendilerine verilen mesajların içeriğini ne ölçüde olumlu 

değerlendirdiklerini saptamak için, araĢtırmanın son kısmında Ģu maddeleri 

değerlendirmeleri istenmiĢtir: “AraĢtırmanın birinci aĢamasında sunulan ölçek, kadınlara 

yönelik olumlu tutumları içeren maddelerden oluĢmaktaydı” ve “AraĢtırmanın birinci 

aĢamasında sunulan ölçek, erkeklere yönelik olumlu tutumları içeren maddelerden 

oluĢmaktaydı”. Ardından, bu sorulardaki “olumlu” kelimesi önce “olumsuz” ile 

değiĢtirilerek sonra “cinsiyetçi” ile değiĢtirilerek yeni soru maddeleri oluĢturulmuĢ ve 

katılımcılardan bunların hepsi için 1 (hiç katılmıyorum) ile 7 (çok katılıyorum) arasında bir 

değerlendirme yapmaları istenmiĢtir. Bu sorular, katılımcıların maruz kaldıkları ölçek 

maddelerinin içeriklerinin, araĢtırmacıların beklentilerine uygun biçimde algılanıp 

algılanmadığını test etmek için kullanılmıĢtır. 
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3.1.3.3. Sonuç Değişkenlerinin Ölçümü için Kullanılan Materyaller  

3.1.3.3.1. Kendini Nesneleştirme Ölçeği 

Bu çalıĢmada ölçek, durumsal kendini nesneleĢtirme düzeyini belirlemek için 

kullanılmıĢtır. Ölçeğin yapısı, içeriği ve psikometrik nitelikleri ile ilgili bilgiler 2.1.2.4. 

baĢlığı altında verilmiĢtir.  

3.1.3.3.2. Nesneleştirilmiş Beden Bilinci Ölçeği 

Bu çalıĢmada ölçeğin beden izleme ve beden utancı alt ölçekleri kullanılmıĢtır. 

Ölçeğin yapısı, içeriği ve psikometrik nitelikleri ile ilgili bilgiler 2.1.2.1. baĢlığı altında 

verilmiĢtir. 

3.1.3.3.3. Toplumsal Cinsiyetle İlgili Sistemi Meşrulaştırma Ölçeği 

Toplumsal cinsiyetle Ġlgili Sistemi MeĢrulaĢtırma Ölçeği Jost ve Kay (2005: 501) 

tarafından, kiĢilerin cinsiyet temelli sistemi meĢrulaĢtırma eğilimlerini belirlemek amacıyla 

geliĢtirilmiĢtir. Ölçek Genel Sistemi MeĢrulaĢtırma Ölçeği`nin toplumsal cinsiyetle iliĢkili 

maddelere dönüĢtürülmesiyle oluĢturulmuĢtur. Ölçek cinsiyet iliĢkileri ve cinsiyet rollerine 

iliĢkin düĢünceleri içeren ve ikisi (3,7) ters kodlanan toplam 8 maddeden oluĢmaktadır. 

Ölçeğin orijinali 9`lu Likert tipindedir.  Ölçeğin iç tutarlılık katsayısı .65 olarak 

bulunmuĢtur (akt. Ercan, 2009).  

Ölçeğin Türkçeye uyarlanması IĢık ve Sakallı-Uğurlu (2009) tarafından yapılmıĢtır. 

Ölçeğin Türkçeye uyarlanmasından çeviri- ters çeviri yöntemi kullanılmıĢtır (akt. Doğulu, 

2012: 29).  Türkçe uyarlamasında ölçek 7`li (1: hiç katılmıyorum, 7: tamamen katılıyorum) 

Likert tipinde kullanılmıĢtır. Ercan (2009: 52) tarafından yapılan çalıĢmada ölçekteki iki 

maddeyi .30`un altında yük aldıkları için kullanmamıĢtır. Ercan 'ın (2009: 52) çalıĢmasında 

6 maddeli olarak kullanılan ölçeğin iç tutarlılık katsayısı .74 olarak bulunmuĢtur.  

Bu çalıĢmada ölçeğin 5. ve 8. maddesi madde toplam korelasyon katsayıları (.09 ve 

.13)  düĢük olduğu için kullanılmamıĢtır.  Bu çalıĢmada altı maddeli olarak kullanılan 

ölçeğin iç tutarlılık katsayısı .62 olarak saptanmıĢtır.  

3.1.3.3.4. İki Boyutlu Sosyal İstenirlik Ölçeği 

 Ölçeğin yapısı, içeriği ve psikometrik nitelikleri ile ilgili bilgiler 2.1.2.5. baĢlığı 

altında verilmiĢtir. 
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3.2. BULGULAR   

Analizlere baĢlamadan önce ilk olarak veri setindeki kayıp veriler, tek değiĢkenli ve 

çok değiĢkenli uç değerler belirlenmiĢtir. Her bir ölçek için ölçeğin % 80`inden fazlasını 

dolduran katılımcıların eksik verileri madde medyanı ile tamamlanmıĢtır. Ölçeklerin % 

80`ini tamamlamayan katılımcılar (n = 2) ise veri setinden silinmiĢtir. ÇalıĢmanın temel 

değiĢkenleri (kendini nesneleĢtirme, beden utancı, beden izleme, toplumsal cinsiyetle ilgili 

sistemi meĢrulaĢtırma) için Mahalanobis değeri hesaplanarak çok değiĢkenli uç değerler 

belirlenmiĢ ve bu analiz sonucunda bir katılımcı veri setinden silinmiĢtir. Belirlenen uç 

değerler (n = 5)  veri setinden silinmemiĢ, birinci çalıĢmada uygulanan yöntem 

uygulanarak uç değerlerin puanları, ölçekten alınan ortalama puanlar ile değiĢtirilmiĢtir. Bu 

iĢlemler sonucunda 263 katılımcı ile analizler yapılmıĢtır.  

3.2.1. Cinsiyetçilik Manipülasyonunun Kontrolü Ġçin Yapılan Analizler  

Tüm katılımcıların kendilerine çalıĢmanın birinci aĢamasında sunulmuĢ olan 

ifadeleri, ikinci aĢamada hatırlama testinde karĢılarına çıktığında onları daha önce 

gördüklerini belirtme oranlarının, deneyin diğer koĢullarında yer alan ve kendilerine 

sunulmayan ifadeleri daha önce gördüklerini belirtme oranlarından farklılaĢıp 

farklılaĢmayacağını belirlemek için katılımcıların cinsiyetinin ve yer aldıkları grubun 

bellek puanları üzerindeki etkisinin incelendiği dört farklı gruplar arası faktöriyel varyans  

(ANOVA) analizi yapılmıĢtır. Analiz sonuçları ġekil 4`te özetlenmiĢtir.  

DüĢmanca cinsiyetçilik bellek puanı için analiz sonuçları koĢul temel etkisinin 

anlamlı olduğunu göstermiĢtir (F(3, 255) = 2316.93, p < .001, 𝜂2 = .97).  Cinsiyet temel etkisi 

(F(1, 255) =  .07,  p > .05, 𝜂2 = .00) ile cinsiyet ve koĢul ortak etkisinin (F(3, 255) = 2.06,  p > 

.05, 𝜂2 = .02) istatistiksel olarak anlamlı olmadığı görülmüĢtür. Farklı gruplarda yer alan 

katılımcıların bellek puanı ortalamalarını karĢılaĢtırmak amacıyla yapılan Tukey testleri 

beklenen doğrultuda düĢmanca cinsiyetçilik (O = 5.81, SS = .43) grubunda yer alan 

katılımcıların korumacı cinsiyetçilik (O = .09, SS = .39) , cinsiyetçilik içermeyen olumlu 

ifadeler (O = .11, SS = .64)   ve kontrol (O = .15, SS = .44) gruplarındakilere kıyasla 

düĢmanca cinsiyetçilik bellek puanlarının anlamlı olarak daha yüksek olduğa iĢaret 

etmektedir.  

Korumacı cinsiyetçilik bellek puanı için varyans analizi yalnızca koĢulun temel 

etkisinin anlamlı olduğunu göstermiĢtir  
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(F(3, 255) = 1862.08,  p < .001, 𝜂2 = .96). Cinsiyetin temel etkisi (F(1, 255) =  .00,  p > .05, 𝜂2 = 

.00) ve iki bağımsız değiĢkenin etkileĢimi (F(3, 255) = 1.20,  p > .05, 𝜂2 = .01) istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmamıĢtır. Gruplarda yer alan katılımcıların bellek puanı ortalamalarını 

karĢılaĢtırmak amacıyla yapılan Tukey testleri,  beklendiği gibi korumacı cinsiyetçilik (O = 

5.66, SS = .62)  grubunda yer alan katılımcıların korumacı cinsiyetçilik bellek puanlarının 

düĢmanca cinsiyetçilik (O = .01, SS = .12), cinsiyetçilik içermeyen olumlu ifadeler (O = 

.41, SS = .70)   ve kontrol (O = .10, SS = .39)  grubundakilere kıyasla anlamlı olarak daha 

yüksek olduğunu göstermiĢtir.  

Cinsiyetçilik içermeyen olumlu ifadeler bellek puanı için yapılan varyans analizi 

sonucunda koĢul temel etkisinin anlamlı olduğu (F(3, 255) = 1332.56,  p < .001, 𝜂2 = .94), 

ancak cinsiyetin temel etkisi (F(1, 255) =  .28,  p > .05, 𝜂2 = .00) ve cinsiyet ve koĢul 

etkileĢiminin (F(3, 255) = 1.66,  p > .05, 𝜂2 = .02) istatistiksel olarak anlamlı olmadığı 

saptanmıĢtır.  Dört farklı grupta yer alan katılımcıların bellek puanı ortalamalarını 

karĢılaĢtırmak amacıyla yapılan Tukey testleri,  beklenen Ģekilde cinsiyetçilik içermeyen 

olumlu ifadeler (O = 5.63, SS = .85) grubunda yer alan katılımcıların düĢmanca 

cinsiyetçilik (O = .07, SS = .36) , korumacı cinsiyetçilik (O = .32, SS = .69)   ve kontrol (O 

= .09, SS = .38)  gruplarındakilere kıyasla cinsiyetçilik içermeyen olumlu ifadeler bellek 

puanlarının anlamlı olarak daha yüksek olduğunu göstermiĢtir.  

Kontrol ifadeleri bellek puanı için varyans analizi koĢul temel etkisinin anlamlı 

olduğuna (F(3, 255) = 6083.81,  p < .001, 𝜂2 = .99) iĢaret ederken cinsiyet temel etkisi (F(1, 

255) =  1.11,  p > .05, 𝜂2 = .00) ile cinsiyet ve koĢul ortak etkisinin (F(3, 255) = 2.81,  p > 

.05, 𝜂2 = .03) istatistiksel olarak anlamlı olmadığı görülmüĢtür. Gruplarda yer alan 

katılımcıların bellek puanı ortalamalarını karĢılaĢtırmak amacıyla yapılan Tukey testleri 

beklendiği gibi kontrol (O = 5.71, SS = .57)  grubunda yer alan katılımcıların kontrol 

ifadeleri bellek puanlarının düĢmanca cinsiyetçilik (O = .00, SS = .00) , korumacı 

cinsiyetçilik (O = .00, SS = .00) ve cinsiyetçilik içermeyen olumlu ifadeler (O = .03, SS = 

.17)  gruplarındakilere kıyasla daha yüksek olduğuna iĢaret etmektedir. Tüm bu analizlerin 

sonuçları, araĢtırmanın ilk aĢamasında katılımcılara sunulan ölçekteki ifadelerin dikkatli 

bir Ģekilde okunduğuna ve hatırlanabildiğine iĢaret etmektedir.  
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ġekil 4. Tüm AraĢtırma Gruplarındaki Katılımcıların DüĢmanca, Korumacı, Cinsiyetçilik 

Ġçermeyen Olumlu Ġfadeler ve Kontrol Belleği Ortalama Puanları  

 

Not. Her bir sütun grubunda, farklı üst simgeler ile gösterilen ortalama değerler, birbirinden istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklı olanlardır. Aynı üst simgeyi paylaĢan değerler ise birbirinden farklı değildir. 

 

Katılımcıların kendilerine birinci aĢamada sunulan ifadeleri beklenene uygun olarak 

anlamlandırıp anlamlandırmadığını incelemek için katılımcılara ifadeleri ne düzeyde 

olumlu, olumsuz ve cinsiyetçi değerlendirdiklerine dair altı ayrı soru sorulmuĢtur. 

Katılımcıların cinsiyetinin ve yer aldıkları deney grubunun bu altı sorunun her birine 

verdikleri yanıt üzerindeki etkisini belirlemek için bir dizi gruplar arası faktöriyel varyans 

analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. Sonuçlar her bir cümle için aĢağıdaki gibidir:  

 “Ölçek Kadınlara Yönelik Olumlu Tutumları İçeren Maddelerden Oluşmaktaydı” cümlesi 

için analiz sonuçları;  

Varyans analizi koĢul temel etkisinin anlamlı olduğunu göstermiĢtir (F(3, 254) = 

20.48, p < .001, 𝜂2 = .20). Cinsiyet temel etkisi ile cinsiyet ve koĢul ortak etkisinin 

istatistiksel olarak anlamlı olmadığı görülmüĢtür. KoĢul temel etkisinin hangi koĢulların 

birbirinden farklı olmasından kaynaklandığını incelemek amacıyla yapılan Tukey testleri, 

beklendiği gibi korumacı cinsiyetçilik (O= 4.66, SS = 1.60) koĢulunda yer alan 

katılımcıların düĢmanca cinsiyetçilik (O = 3.33, SS = 1.95)  ve kontrol (O = 3.12, SS = 

5.81a

0.09b 0.11b 0.15b
0.01b
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5.63a
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1.81) koĢullarında yer alan katılımcılara kıyasla kendilerine sunulan cümlelerin kadınlara 

yönelik daha fazla olumlu tutumlar içerdiğini ifade ettiklerini göstermektedir. Aynı Ģekilde 

cinsiyetçilik içermeyen olumlu ifadeler (O = 5.14, SS = 1.64) koĢulundaki katılımcılar 

kendilerine sunulan ifadeleri düĢmanca ve kontrol koĢullarındakilere kıyasla daha olumlu 

olarak değerlendirmiĢlerdir. Diğer grup ortalamaları birbirinden anlamlı olarak 

farklılaĢmamaktadır.  

“Ölçek Kadınlara Yönelik Olumsuz Tutumları İçeren Cümlelerden Oluşmaktaydı” cümlesi 

için analiz sonuçları;  

Varyans analizi koĢul temel etkisinin anlamlı olduğunu göstermektedir (F(3, 254) = 

11.72, p < .001, 𝜂2= .12). Cinsiyet temel etkisi ile cinsiyet ve koĢul ortak etkisinin anlamlı 

olmadığı görülmektedir. Farklı koĢullardaki katılımcıların ortalama değerlerini 

karĢılaĢtırmak için yapılan Tukey testleri, beklenildiği gibi düĢmanca cinsiyetçilik (O = 

5.01, SS = 2.1,68) koĢulunda yer alan katılımcıların korumacı cinsiyetçilik (O = 4.00, SS = 

1.81), cinsiyetçilik içermeyen olumlu ifadeler (O= 3.15, SS = 1.84)  ve kontrol (O = 3.56, 

SS = 2.21) koĢullarında yer alan katılımcılara oranla kendilerine sunulan cümlelerin 

kadınlara yönelik olumsuz tutumlar içerdiğini belirttiklerini göstermektedir. Diğer 

ortalamalar arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır.  

“Ölçek Kadınlara Yönelik Cinsiyetçi Tutumları İçeren Maddelerden Oluşmaktaydı” 

cümlesi için analiz sonuçları;  

Varyans analizi koĢul temel etkisinin anlamlı olduğunu göstermektedir (F(3, 254) = 

6.54, p < .001, 𝜂2= .07). Cinsiyet temel etkisi ile cinsiyet ve koĢul ortak etkisinin anlamlı 

olmadığı görülmektedir. Farklı araĢtırma koĢullarındaki katılımcıların ortalama değerlerini 

karĢılaĢtırmak için yapılan Tukey testleri kontrol (O = 3.77, SS = 2.09)  koĢulunda yer alan 

katılımcıların düĢmanca cinsiyetçilik (O = 5.07, SS = 1.74), korumacı cinsiyetçilik (O = 

4.87, SS = 1.66) ve cinsiyetçilik içermeyen olumlu ifadeler (O = 4.77, SS = 1.81)  

koĢullarındakilere kıyasla kendilerine sunulan cümleleri kadınlara yönelik daha az 

cinsiyetçi olarak değerlendirdiklerini göstermektedir. Beklenenin aksine düĢmanca, 

korumacı ve cinsiyetçilik içermeyen olumlu ifadeler koĢulları birbirinden anlamlı olarak 

farklılaĢmamıĢtır.  
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 ġekil 5.  Katılımcıların Yer Aldıkları AraĢtırma KoĢulunun, AraĢtırmanın Birinci 

AĢamasında Kendilerine Sunulan Ölçeği Kadınlara Yönelik Olumlu/Olumsuz/Cinsiyetçi 

Ġfadeler Ġçermesi Açısından Değerlendirmeleri Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin Analiz 

Sonuçları   

 

Not. Her bir sütun grubunda, farklı üst simgeler ile gösterilen ortalama değerler, birbirinden istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklı olanlardır. Aynı üst simgeyi paylaĢan değerler ise birbirinden farklı değildir. 

 

“Ölçek Erkeklere Yönelik Olumlu Tutumları İçeren Maddelerden Oluşmaktaydı” cümlesi 

için analiz sonuçları;  

Varyans analizi cinsiyet ve koĢul temel etkilerinin ve cinsiyet ve koĢul ortak 

etkisinin istatistiksel olarak anlamlı olmadığını göstermektedir.  

“Ölçek Erkeklere Yönelik Olumsuz Tutumları İçeren Maddelerden Oluşmaktaydı” cümlesi 

için analiz sonuçları;   

Varyans analizi koĢul temel etkisinin anlamlı olduğunu göstermektedir (F(3, 254) = 

6.16, p < .001, 𝜂2= .07). Cinsiyet temel etkisi ile cinsiyet ve koĢul ortak etkisinin anlamlı 

olmadığı görülmektedir. Farklı araĢtırma koĢullarındaki katılımcıların ortalama değerlerini 

karĢılaĢtırmak için yapılan Tukey testleri, kontrol (O = 2.76, SS = 1.73) koĢulunda yer alan 

katılımcılara kıyasla cinsiyetçilik içermeyen olumlu ifadeler (O = 4.09, SS = 1.88) 

koĢulundaki katılımcıların ölçek maddelerinin erkeklere yönelik daha az olumsuz olarak 

değerlendirdiğini göstermektedir.  DüĢmanca cinsiyetçilik (O = 3.31, SS = 1.86) ve 

3.33b
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korumacı cinsiyetçilik (O = 3.54, SS = 1.68) ile diğer ortalamalar birbirinden anlamlı 

olarak farklılaĢmamaktadır. 

“Ölçek Erkeklere Yönelik Cinsiyetçi Tutumları İçeren Maddelerden Oluşmaktaydı” 

cümlesi için  

Varyans analizi koĢul temel etkisinin anlamlı olduğunu göstermektedir  (F(3, 254) = 

4.05, p < .05, 𝜂2= .05 ). Cinsiyet temel etkisi ile cinsiyet ve koĢul ortak etkisinin anlamlı 

olmadığı görülmektedir. Farklı araĢtırma koĢullarındaki katılımcıların  ortalama değerlerini 

karĢılaĢtırmak için yapılan Tukey testleri sonucunda, korumacı cinsiyetçilik (O = 3.92, SS 

= 1.94)  koĢulunda yer alan katılımcıların kontrol (O = 2.95, SS = 1.77) koĢulundakilere 

kıyasla ifadeleri erkeklere yönelik daha cinsiyetçi olarak değerlendirdikleri saptanmıĢtır. 

DüĢmanca (O = 3.13, SS = 1.80) ve cinsiyetçilik içermeyen olumlu ifadeler (O = 3.72, SS = 

1.88) koĢul ortalamaları ile diğer ortalamalar birbirinden anlamlı olarak 

farklılaĢmamaktadır.  

 

ġekil 6. Katılımcıların Yer Aldıkları AraĢtırma KoĢulunun, AraĢtırmanın Birinci 

AĢamasında Kendilerine Sunulan Ölçeği Erkeklere Yönelik Olumlu/Olumsuz/Cinsiyetçi 

Ġfadeler Ġçermesi Açısından Değerlendirmeleri Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin Analiz 

Sonuçları   

 

Not. Her bir sütun grubunda, farklı üst simgeler ile gösterilen ortalama değerler, birbirinden istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklı olanlardır. Aynı üst simgeyi paylaĢan değerler ise birbirinden farklı değildir. 
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Tüm bu analizlerin sonuçları, deneysel manipülasyonda katılımcılara sunulan 

ifadelerin, büyük ölçüde, araĢtırmada hedeflendiği Ģekilde anlamlandırıldığı Ģeklinde 

yorumlanmıĢtır. 

3.2.2. Deney Manipülasyonunun Etkilerini Ġncelemeye Yönelik Analizler  

ÇalıĢmanın birinci aĢaması bittikten sonra, yapılan deney manipülasyonunun 

etkisini belirlemek için katılımcılara çeĢitli ölçekler sunulmuĢtur. Sosyal istenirlik düzeyi 

deney manipülasyonunun etkisini incelemek için yapılan analizlere kovaryant olarak dahil 

edilmiĢtir, ancak beden utancı duygusu ile sosyal istenirlik düzeyi arasında anlamlı bir 

iliĢki olmadığı için beden utancı duygusu ile ilgili analizlerde sosyal istenirlik kontrol 

edilmemiĢtir. Katılımcıların cinsiyetinin ve yer aldıkları deney grubunun toplumsal 

cinsiyetle ilgili sistemi meĢrulaĢtırma eğilimi, kendini nesneleĢtirme eğilimi ve beden 

izleme davranıĢı üzerindeki etkisini belirlemek için üç farklı kovaryans analizi (ANCOVA) 

yapılmıĢtır. Katılımcıların cinsiyetinin ve yer aldıkları deney grubunun beden utancı 

duygusu üzerindeki etkisini belirlemek için katılımcılar arası faktöriyel varyans analizi 

(ANOVA) yapılmıĢtır.  

3.2.2.1. Deney Manipülasyonunun Katılımcıların Toplumsal Cinsiyetle İlgili Sistemi 

Meşrulaştırma Eğilimleri Üzerindeki Etkisi 

Farklı araĢtırma gruplarında yer alan kadın ve erkek katılımcıların toplumsal 

cinsiyetle ilgili sistemi meĢrulaĢtırma eğilimlerine yönelik ortalama ve standart sapma 

puanları Tablo 13`te özetlenmiĢtir. Levene testi grup varyanslarının anlamlı bir Ģekilde 

birbirinden farklı olduğunu göstermiĢtir (F(7, 255) = 2,53, p < .05). Grup sayıları birbirine 

yakın olduğunu için analize devam edilmiĢtir. Kovaryans analizi sosyal istenirliğin 

toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi meĢrulaĢtırma eğilimi üzerinde anlamlı bir etkiye sahip 

olduğunu göstermiĢtir (F1,254=  45.13, p < .001, 𝜂2= .15). Sosyal istenirlik düzeyi kontrol 

edildikten sonra sonuçlar, cinsiyet temel etkisinin anlamlı olduğunu göstermiĢtir (F1,254=  

45.13, p < .001, 𝜂2= .15). Erkeklerin (M = 3.15, SS = 1.04) kadınlara (O= 2.37, SS = .87) 

kıyasla toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi daha çok meĢrulaĢtırma eğilimine sahip olduğu 

bulunmuĢtur. Beklenenin aksine koĢul temel etkisi ve cinsiyet ve koĢul ortak etkisinin ise 

anlamlı bir etkiye sahip olmadığı saptanmıĢtır (p > .05).  
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Tablo 13. Toplumsal Cinsiyetle Ġlgili Sistemi MeĢrulaĢtırma Eğilimine Yönelik 

Tanımlayıcı Ġstatistikler ve ANCOVA Sonuçları  

  O SS 

Kadın  DüĢmanca  2.54 .98 

Korumacı  2.25 .89 

Cinsiyetçilik Ġçermeyen Olumlu Ġfadeler  2.18 .67 

Kontrol  2.51 .88 

Toplam  2.37 .87 

   

Erkek  DüĢmanca  2.84 1.09 

Korumacı  3.35 .87 
Cinsiyetçilik Ġçermeyen Olumlu Ġfadeler 3.34 1.05 

Kontrol  3.06 1.07 

Toplam  3.15 1.04 

   

Toplam  DüĢmanca  2.69 1.04 

Korumacı  2.78 1.03 

Cinsiyetçilik Ġçermeyen Olumlu Ġfadeler 2.77 1.06 
Kontrol  2.79 1.01 

Toplam  2.76 1.03 

 

 

 

 

 

 

3.2.2.2.  Deney Manipülasyonunun Kendini Nesneleştirme Eğilimi Üzerindeki Etkisi 

Katılımcıların sosyal istenirlik düzeyi kendini nesneleĢtirme düzeyini anlamlı 

olarak etkilemektedir (F1,254=  7.18, p < .05, 𝜂2= .03). Kovaryans analizi, sosyal istenirlik 

düzeyi kontrol edildikten sonra koĢul ve cinsiyet temel etkisinin; cinsiyet ve koĢul ortak 

etkisinin anlamlı olmadığını göstermektedir (p > .05).  Beklenenin aksine katılımcıların 

hangi grupta yer aldığı kendini nesneleĢtirme eğilimini etkilememiĢtir. Sonuçlar 

Tablo`14`te özetlenmiĢtir. 

  

 

 

 

Varyans Kaynağı F P 𝜂2 

Sosyal Ġstenirlik  14.05 .00 .052 

Cinsiyet  45.14 .00 .151 

KoĢul  .41 .74 .005 

Cinsiyet* KoĢul  2.33 .07 .027 
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 Tablo 14. Kendini NesneleĢtirme Eğilimine Yönelik Tanımlayıcı Ġstatistikler ve 

ANCOVA Sonuçları 

  O SS 

Kadın  DüĢmanca  -11.03 9.05 

Korumacı  -7.67 12.31 

Cinsiyetçilik Ġçermeyen Olumlu Ġfadeler -6.97 13.95 

Kontrol  -10.45 9.45 

Toplam  -9.06 11.34 

   

Erkek  DüĢmanca  -7.21 10.81 
Korumacı  -7.48 12.34 

Cinsiyetçilik Ġçermeyen Olumlu Ġfadeler -8.61 11.94 

Kontrol  -11.29 11.68 

Toplam  -8.68 11.67 

   

Toplam  DüĢmanca  -9.15 10.06 

Korumacı  -7.58 12.23 

Cinsiyetçilik Ġçermeyen Olumlu Ġfadeler -7.80 12.89 

Kontrol  -10.88 10.57 

Toplam  -8.87 11.49 

 

 

 

 

 

3.2.2.3. Deney Manipülasyonunun Beden İzleme Davranışı Üzerindeki Etkisi  

Beden izleme davranıĢına yönelik tanımlayıcı istatistikler ve ANCOVA sonuçları 

Tablo 15`te gösterilmiĢtir. Dört farklı grupta yer alan katılımcıların sosyal istenirlik düzeyi 

beden izleme düzeyini anlamlı olarak etkilemektedir (F1,254=  11.21, p < .01, 𝜂2= .04). 

Kovaryans analizi, sosyal istenirlik düzeyi kontrol edildikten sonra koĢul temel etkisinin 

anlamlı olduğu göstermektedir (F1,254=  11.21, p < .01, 𝜂2= .04). Cinsiyet temel etkisinin 

ve cinsiyet ve koĢul ortak etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir (p > .05).  Farklı 

gruplarda yer alan katılımcıların ortalama puanlarını karĢılaĢtırmak için yapılan Kontrast 

analizi, korumacı cinsiyetçiliğe maruz bırakılan katılımcıların (O = 3.60, SS = 1.05)  dıĢ 

görünüĢlerini kontrol grubundaki katılımcılardan (O = 3.24, SS = 1.08) daha fazla 

izlediğini göstermiĢtir. Cinsiyetçilik Ġçermeyen Olumlu Ġfadeler grubunda yer alan 

katılımcıların (O = 3.72, SS = 1.23)  kontrol grubunda yer alan katılımcılara kıyasla dıĢ 

Varyans Kaynağı F P 𝜂2 

Sosyal Ġstenirlik 7.18 .01 .027 

Cinsiyet  .13 .72 .001 

KoĢul  1.505 .21 .017 

Cinsiyet* KoĢul  .55 .65 .006 
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görünüĢlerini daha fazla izledikleri saptanmıĢtır. Diğer grup ortalamaları birbirinden 

anlamlı olarak farklılaĢmamaktadır.  

 

Tablo 15. Beden Ġzleme DavranıĢına Yönelik Tanımlayıcı Ġstatistikler ve ANCOVA 

Sonuçları 

 

 

3.2.2.4. Deney Manipülasyonunun Beden Utancı Duygusu Üzerindeki Etkisi 

Dört farklı grupta yer alan katılımcıların beden utancı duygusuna iliĢkin ortalama 

ve standart sapma puanları ve ANOVA sonuçları Tablo 16`da yer almaktadır. Varyans 

analizi cinsiyet temel etkisinin anlamlı olduğu göstermektedir (F1,255=  4.30, p < .05, 𝜂2= 

.02).  Buna göre, kadınlar (O = 3.33, SS = 1.13) erkeklere (O = 3.06, SS = .96) kıyasla 

bedenlerinden daha çok utanmaktadır. Beklenenin aksine koĢul temel etkisi ve cinsiyet ve 

koĢul ortak etkisi ise anlamlı bir etkiye sahip olmadığı bulunmuĢtur (p > .05). 

 

  O SS 

Kadın DüĢmanca 3.43 1.15 

Korumacı 3.78 1.02 

Cinsiyetçilik Ġçermeyen Olumlu Ġfadeler 4.07 1.15 

Kontrol 3.33 .89 

Toplam 3.65 1.09 

Erkek     

DüĢmanca 3.67 .96 

Korumacı 3.40 1.05 
Cinsiyetçilik Ġçermeyen Olumlu Ġfadeler 3.38 1.23 

Kontrol 3.16 1.24 

Toplam 3.40 1.13 

Toplam     

DüĢmanca 3.55 1.06 

Korumacı 3.60 1.05 

Cinsiyetçilik Ġçermeyen Olumlu Ġfadeler 3.72 1.23 

Kontrol 3.24 1.08 

Toplam 3.53 1.11 

Varyans Kaynağı F P   𝜂2 

Sosyal Ġstenirlik  11.21 .00 .042 

Cinsiyet  3.05 .08 .012 

KoĢul  3.04 .03 .035 

Cinsiyet* KoĢul  1.42 .24 .017 
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 Tablo 16. Beden Utancı Duygusuna Yönelik Tanımlayıcı Ġstatistikler ve ANOVA 

Sonuçları 

  O SS 

Kadın  DüĢmanca  3.25 1.26 

Korumacı  3.13 1.00 

Cinsiyetçilik Ġçermeyen Olumlu Ġfadeler 3.51 .99 

Kontrol  3.42 .1.23 

Toplam  3.33 1.13 

   

Erkek  DüĢmanca  3.26 1.07 

Korumacı  3.08 .85 

Cinsiyetçilik Ġçermeyen Olumlu Ġfadeler 2.97 1.06 

Kontrol  2.93 .87 

Toplam  3.06 .96 

   

Toplam  DüĢmanca  3.25 1.16 

Korumacı  3.10 .93 

Cinsiyetçilik Ġçermeyen Olumlu Ġfadeler 3.24 1.05 

Kontrol  3.17 1.08 

Toplam  3.19 1.06 

 

               

3.2.3. Sistemi MeĢrulaĢtırma ve Kendini NesneleĢtirme Arasındaki ĠliĢkiyi ve 

NesneleĢtirme Kuramı‟nın Temel Varsayımlarını Test Etmek Ġçin Yapılan Analizler  

 

3.2.3.1.  Çalışmanın Değişkenlerine ve Cinsiyet Farklılıklarına Yönelik Betimleyici 

Analizler   

ÇalıĢmanın değiĢkenlerine ve cinsiyet farklılıklarına yönelik betimleyici bilgiler 

Tablo 12`de özetlenmiĢtir. DeğiĢkenlerden elde edilen ortalama puanların cinsiyete göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemeye yönelik yapılan t-test analizine göre kadınların 

(O= 3.33, SS = 1.13) erkeklere (O = 3.06, SS= .96) oranla daha fazla beden utancı 

yaĢadıkları görülmekte ( t(255.41) = -.26, p < .05),  ancak beklenenin aksine kadınların 

(O= -9.06, SS = 11.34)  erkeklere (O= -8.69, SS = 11.67)  kıyasla kendini nesneleĢtirme 

deneyimini daha fazla yaĢamadığı ve dıĢ görünüĢünü izleme eğiliminin daha fazla 

Varyans Kaynağı F P 𝜂2 

Cinsiyet  4.30 .04 .017 

KoĢul  .29 .83 .003 

Cinsiyet* KoĢul  1.23 .30 .014 
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olmadığı bulunmuĢtur. Bu sonuçlar denence 7`nin kısmen desteklendiğine iĢaret 

etmektedir.  

Toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi meĢrulaĢtırma eğilimine bakıldığında erkeklerin 

(O = 3.15, SS = 1.04) cinsiyet temelli sistemi kadınlardan daha çok meĢrulaĢtırma 

eğilimine sahip oldukları görülmektedir (O = 2.37, SS= .89, t(261)= -6.57, p < .001).   

 

Tablo 17. ÇalıĢmanın Temel DeğiĢkenlerine ĠliĢkin Betimsel Analizler ve Bağımsız T-

Testi Analiz Sonuçları 

*p < .05, **p < .01  

 

3.2.3.2. Korelasyon Analizleri  

Tablo 18`de görülebileceği gibi kadınlar için sosyal istenirlik düzeyi ile beden 

izleme ( r = -.30, p < .001) arasında negatif yönde; sosyal istenirlik ile toplumsal cinsiyetle 

ilgili sistemi meĢrulaĢtırma eğilimi (r = .27, p < .01) arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler 

olduğu görülmektedir. Erkekler için sosyal istenirlik düzeyi ile kendini nesneleĢtirme 

düzeyi (r = -.19, p < .05) arasında negatif yönde; sosyal istenirlik ile toplumsal cinsiyetle 

ilgili sistemi meĢrulaĢtırma eğilimi (r = .22, p < .05) arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler 

saptanmıĢtır.  

Hem erkekler hem kadınlar için çeĢitli değiĢkenlerle iliĢkili olduğu için, sosyal 

istenirliğin kontrol edildiği kısmı korelasyon analizi yapılmıĢtır. Kısmi korelasyon analizi 

sonuçları Tablo 19`da yer almaktadır. 

Tablo 19`da görüldüğü gibi kısmi korelasyon analizi sonuçları kadınların kendini 

nesneleĢtirme deneyimi ile bedenlerini ne sıklıkta izledikleri (r = .27, p < .01)  arasında 

anlamlı bir iliĢki olduğunu, ancak beklenenin aksine kendini nesneleĢtirme deneyimi ile 

 Kadınlar Erkekler Toplam  

DeğiĢkenler  O SS O SS O SS T 

Kendini NesneleĢtirme -9.06 11.34 -8.69 11.67 -8.87 11.49 -.26 

Beden Ġzleme  3.64 1.09 3,40 1.13 3.52 1.11 1.78 

Beden Utancı 3.33 1.13 3.06 .96 3.19 1.06 2.08* 

Toplumsal Cinsiyet ile Ġlgili Sistemi 
MeĢrulaĢtırma  

2.37 .87 3.15 1.04 2.76 1.03 -6.57** 
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kadınların yaĢadıkları beden utancı duygusu (r = .08, p > .05) arasında bir iliĢki olmadığını 

göstermektedir. Buna ek olarak kadınların beden izleme eğilimleri arttıkça, yaĢadıkları 

beden utancı duygusunda da artıĢ olacağına iliĢkin denence 8`in desteklendiği saptanmıĢtır 

(r = .45, p < .001). 

 

Tablo 18. ÇalıĢmanın Tüm DeğiĢkenlerine Ait Korelasyon Tablosu  

Kadınlar  1 2 3 4 5 6 7 8 

Demografik DeğiĢkenler          

1. YaĢ - .02 .04 -.06 -.08 .03 -.04 -.09 

2. SED  - .04 -.20* -.04 .01 .15 .03 

3. BKĠ   - -.25** -.06 .13 -.07 -.11 

Ana DeğiĢkenler          

4.Kendini NesneleĢtirme     - .29** .10 .01 -.12 

5. Beden Ġzleme     - .47*** -.04 -.30*** 

6. Beden Utancı       - -.02 -.15 

7. Toplumsal Cinsiyetle Ġlgili 

Sistemi MeĢrulaĢtırma  

      - .27** 

Kontrol DeğiĢkeni         

8.Sosyal Ġstenirlik         - 

         

Erkekler 1 2 3 4 5 6 7 8 

Demografik DeğiĢkenler          

1. YaĢ - -.09 .28** .02 .06 .02 .07 .08 

2. SED  - .10 -.09 -.02 -.02 .12 .05 

3. BKĠ   - .16 .05 .11 .10 -.11 

Ana DeğiĢkenler          

4.Kendini NesneleĢtirme     - .32** .17 .05 -.19* 

5. Beden Ġzleme     - .48*** .03 -.10 

6. Beden Utancı       - .09 -.09 

7. Toplumsal Cinsiyetle Ġlgili 

Sistemi MeĢrulaĢtırma  

      - .22* 

Kontrol DeğiĢkeni         

8.Sosyal Ġstenirlik         - 

         

*p < .05, **p < .01, ***p < .001   
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Kısmi korelasyon analizleri erkekler için denence 10`un tamamen desteklendiğine 

iĢaret etmektedir. Erkeklerin kendini nesneleĢtirme deneyimi ile dıĢ görünüĢlerini izleme 

eğilimleri (r = .30, p < .01) arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu görülürken; 

erkeklerin kendini nesneleĢtirme deneyimleri ile yaĢadıkları beden utancı duygusu (r = .16, 

p > .05)  arasında iliĢki olmadığı bulunmuĢtur. Beklenen doğrultuda, beden izleme 

davranıĢı arttıkça, erkeklerin yaĢadıkları beden utancı duygusunun da arttığı saptanmıĢtır.  

Toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi meĢrulaĢtırma ve kendini nesneleĢtirme 

arasındaki iliĢkiler incelendiğinde; kadınların toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi 

meĢrulaĢtırma eğilimi ile kendini nesneleĢtirme deneyimi (r = .05, p > .05), dıĢ görünüĢünü 

izleme eğilimi (r = .00, p > .05)  ve yaĢadığı beden utancı (r = .02, p > .05) arasında pozitif 

yönde iliĢkiler olacağının ifade edildiği denence 6`nın desteklenmediği bulunmuĢtur.   

Buna ek olarak erkeklerin toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi meĢrulaĢtırma 

eğilimleri ile kendini nesneleĢtirme (r = .10, p > .05), dıĢ görünüĢlerini izleme (r = .05, p > 

.05) ve yaĢadıkları beden utancı (r = .12, p > .05) arasında anlamlı iliĢkiler olmadığı 

saptanmıĢtır.  

 

Tablo 19. Sosyal Ġstenirlik Düzeyi Kontrol Edildikten Sonra DeğiĢkenler Arasındaki 

Korelasyonlar  

Kadınlar  1 2 3 4 

1.Kendini NesneleĢtirme  - .27**  .08 .05 

2.Beden Ġzleme  - .45*** .00 

3.Beden Utancı   - .02 

4.Toplumsal Cinsiyetle Ġlgili Sistemi MeĢrulaĢtırma Eğilimi    - 

     

Erkekler  1 2 3 4 

1.Kendini NesneleĢtirme  - .30** .16 .10 

2.Beden Ġzleme  - .49*** .05 

3.Beden Utancı   - .12 

4.Toplumsal Cinsiyetle Ġlgili Sistemi MeĢrulaĢtırma Eğilimi    - 

         *p < .05, **p < .01, ***p < .001   
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3.3. TARTIġMA 

Bu çalıĢmanın birinci amacı kadınların fiziksel özelliklerini bedenin iĢlevsel 

özelliklerinden daha değerli görmesinin, var olan toplumsal cinsiyet sistemini, erkek 

egemen yapıyı sürdürme ve meĢrulaĢtırma amacı taĢıyıp taĢımadığını, kendini 

nesneleĢtirmenin sistemi meĢrulaĢtırmanın bir yolu olup olmadığını test etmektir.  

Bu iliĢkiyi test etmek için deneysel bir araĢtırma paradigması kullanılmıĢ ve katılımcılar 

dört farklı gruba atanarak, bu gruplardan biri düĢmanca cinsiyetçiliği yansıtan ifadelere, 

biri korumacı cinsiyetçiliği yansıtan ifadeleri, biri olumlu ancak cinsiyetçi olmayan 

ifadelere bir diğeri ise cinsiyetçilik veya cinsiyetle ilgisi olmayan ifadelere maruz 

bırakılmıĢtır. Burada amaç, korumacı cinsiyetçiliğe maruz bırakılan katılımcıların, bu 

ifadeleri okumaları ile geleneksel cinsiyet rollerinin ve normların aktive olmasını 

sağlamaktır. Bu kalıpyargıların aktive olmasının sistemi meĢrulaĢtırma eğilimi ve kendini 

nesneleĢtirme deneyimi üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. 

Ġlk analizler cinsiyetçilik manipülasyonunu kontrol etmek için yapılmıĢtır. 

Sonuçlar, düĢmanca cinsiyetçilik grubunda yer alan katılımcıların daha çok düĢmanca 

ifadeleri, korumacı cinsiyetçilik grubundakilerin daha çok korumacı ifadeleri, cinsiyetçilik 

içermeyen olumlu ifadeler grubundakilerin daha çok cinsiyetçilik içermeyen olumlu 

ifadeleri ve son olarak kontrol grubundakilerin daha çok cinsiyetle ilgisiz ifadeleri 

seçtiklerini, yani kendilerine sunulan ifadeleri kolaylıkla hatırlayabildiklerini göstermiĢtir.  

Katılımcıların kendilerine çalıĢmanın birinci aĢamasında sunulan ifadeleri uygun 

olarak anlamlandırıp anlamlandıramadıklarına yönelik sonuçların bir bölümü beklenen 

doğrultu olmasına karĢın bazı beklentilerin desteklenmediği görülmüĢtür. Sonuçlar, Batılı 

ülkelerde olduğu (Barreto ve Ellemers, 2005: 637; Bohner, Ahlborn ve Steiner, 2010: 572; 

Kilianski ve Rudman, 1998: 342) gibi korumacı cinsiyetçiliği içeren ifadelerin düĢmanca 

cinsiyetçiliği içeren ifadelere oranla daha olumlu algılandıklarını; düĢmanca cinsiyetçiliği 

yansıtan ifadelerin diğer tüm ifadelere kıyasla da olumsuz algılandıklarını göstermiĢtir.  

Beklentilere uygun olarak cinsiyetçilik içermeyen olumlu ifadelerin düĢmanca 

cinsiyetçilikten daha olumlu algılandığı da saptanmıĢtır. DüĢmanca cinsiyetçiliği yansıtan 

ifadelerin korumacı cinsiyetçiliği yansıtan ifadelere kıyasla daha cinsiyetçi olarak 

algılanmamıĢ olması ise ilgi çekici bir sonuç olarak değerlendirilebilir. Nitekim Barreto ve 

Ellemers (2005: 637) düĢmanca cinsiyetçiliğin daha cinsiyetçi bir söylem olarak 
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algılandığını göstermiĢtir, ancak ülkemizde düĢmanca ve korumacı cinsiyetçiliğin nasıl 

algılandığına iliĢkin bir bulguya rastlanmamaktadır.  

Cinsiyetçiliğe veya kadınlara yönelik olumlu ifadelere maruz kalmanın çeĢitli 

etkilerini test etmek için yapılan analizlerin sonucunda, beklenilenin aksine maruz kalınan 

koĢulların Ģunlar üzerinde etkisi olmadığını göstermiĢtir; sistemi meĢrulaĢtırma eğilimi, 

kendini nesneleĢtirme deneyimi ve beden utancı duygusu. Ancak,  maruz kalınan ifadelerin 

türünün, beden izleme üzerinde bir etki yarattığı görülmüĢtür: : Kadınlara yönelik olumlu 

ifadelere (bu ifadeler ister korumacı cinsiyetçi kalıpyargılar içersin, ister cinsiyetçi 

kalıpyargılar içermesin) maruz kalan katılımcılar (erkek ve kadın ayırmaksızın) kontrol 

koĢulundakilere kıyasla dıĢ görünüĢlerini daha çok izlerler. Bu sonuç, korumacı ve 

düĢmanca cinsiyetçiliğin manipüle edildiği önceki araĢtırmaların bulgularıyla ve 

çalıĢmadaki beklentilerle tutarsızdır. 

ÇalıĢmadan önce, araĢtırmada kullanılacak manipülasyonun yalnızca kadın 

katılımcıların dıĢ görünüĢünü izleme davranıĢını artıracağı beklentisi geliĢtirilmiĢti ancak 

sonuçlar, bu etkinin hem kadınlarda hem erkeklerde ortaya çıktığını göstermiĢtir. Ayrıca, 

çalıĢma öncesindeki beklenti, kadınlara yönelik korumacı cinsiyetçi ifadelere maruz 

bırakılmanın beden izleme üzerinde etkili olması iken, çalıĢma sonucunda sadece korumacı 

cinsiyetçiliği aktive edici olumlu ifadelere değil, cinsiyetçi kalıpyargılarla iliĢkisi olmayan 

olumlu ifadelere maruz kalmanın da bu etkiyi yarattığı; yani ortaya çıkan etkinin cinsiyetçi 

kalıpyargıların aktivasyonundan bağımsız olduğu görülmüĢtür.  

Daha önceki araĢtırmaların bulguları ile bu çalıĢmadan elde edilen bulgular 

arasındaki tutarsızlık birkaç faktöre bağlı olabilir. Bunlardan ilki Ģu olabilir: Batılı 

ülkelerde yapılan çalıĢmalar, katılımcıların düĢmanca cinsiyetçi ifadeleri algılayıĢları ile 

korumacı cinsiyetçi ifadeleri algılayıĢları arasında açık bir fark olduğunu; korumacı 

cinsiyetçiliğin cinsiyetçilik olarak algılanmadığını göstermiĢtir (Barreto ve Ellemeyers, 

2005; Bohner, Ahlborn ve Steiner, 2010: 574). Sistemi MeĢrulaĢtırma Kuramı`na göre 

korumacı cinsiyetçilik sistemi meĢrulaĢtırma iĢlevini, kadının zayıf ve alt konumda oluĢu 

ile ilgili mesajları örtük bir biçimde sunarak yerine getirmektedir (Jost ve Hunyady, 2005: 

262). Dolayısıyla, eğer kadınlar, her ne kadar örtük biçimde sunulmuĢ olsalar da korumacı 

cinsiyetçi ifadelerin cinsiyetçi olduğunu algılayabilirlerse, korumacı cinsiyetçilik sistemi 

meĢrulaĢtırma iĢlevini göremez. Bu tez çalıĢmasında, verinin toplandığı Türk 
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örnekleminde, korumacı ve düĢmanca cinsiyetçi ifadelere maruz bırakılanların, bu maruz 

kaldıkları ifadeleri benzer biçimde cinsiyetçi olarak algıladıkları görülmüĢtür. Belki de bu 

nedenle, korumacı cinsiyetçi ifadelere maruz kalmak, katılımcıların sistemi meĢrulaĢtırma 

ve onunla bağlantılı olarak kendini nesneleĢtirme eğilimlerini yükseltici bir etki 

yaratmamıĢtır.  

Bu tez çalıĢmasında deneysel manipülasyonla oluĢturulan gruplar arasında sistemi 

meĢrulaĢtırma, kendini nesneleĢtirme ve beden utancı açısından beklendiği gibi bir farkın 

ortaya çıkmamasının bir nedeni, deneysel manipülasyonun uygulanma sürecinde yaĢanan 

bazı pratik sorunlar olabilir. Referans alınan araĢtırmalarda (Becker ve Wright, 2011; 

Calogero ve Jost, 2011, Jost ve Kay, 2005: 503-504) bu manipülasyon 4-5 kiĢilik küçük 

gruplarla laboratuvar ortamında gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu tez çalıĢmasında ise veriler, daha 

kalabalık gruplardan ve sınıf ortamında toplanmıĢtır, veri toplama seansları sınav öncesi ya 

da sonrası saatlere denk gelmiĢtir. Bunun yanı sıra, bazı sınıflarda katılımcıların hepsinin 

yalnızca erkek ya da yalnızca kadın olduğu durumlar söz konusu olmuĢtur. Bu etmenler 

toplanan verinin kalitesini olumsuz etkilemiĢ olabilir. 

ÇalıĢmada desteklenmeyen bir diğer denence, toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi 

meĢrulaĢtırma eğilimi ile kendini nesneleĢtirme arasında pozitif yönde bir iliĢki olacağı 

beklentisidir. Kendini nesneleĢtirme ve sistemi meĢrulaĢtırma arasındaki iliĢkiyi doğrudan 

inceleyen çalıĢmalar (Calogero, 2013: 312; Doğan, 2013: 84) kendini nesneleĢtirme düzeyi 

arttıkça toplumsal cinsiyet sistemini meĢrulaĢtırma eğiliminin arttığını göstermiĢtir. Bu 

çalıĢmada toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi meĢrulaĢtırma ölçeğinin güvenirliğinin düĢük 

olması bu sonuca etki edebilecek etmenlerden biri olabilir. Calogero (2013) kadınların 

kendini nesneleĢtirme deneyimini, onları cinsiyet eĢitsizliklerine yönelik eylemlere 

katılmaktan alıkoyan ve kadınların dikkatini dıĢ görünüĢlerine yönelten bir deneyim 

olduğuna dikkat çekmektedir.  Bu bağlamda kadınların kendilerini nesneleĢtirme 

deneyimlerinin toplumsal cinsiyet sistemini meĢrulaĢtırıcı eylemler veya değiĢimi 

sağlamaya yönelik eylemlere katılma oranı ve isteği üzerindeki etkisinin incelenmesi, bu 

iki değiĢken arasındaki iliĢkinin daha net bir Ģekilde ortaya konmasını sağlayabilir.  

ÇalıĢmanın bir diğer amacı NesneleĢtirme Kuramı`nın varsayımlarını test etmektir. 

Bu amaçla yapılan analizlerde kadınların kendini nesneleĢtirme deneyimi ile beden 

izlemenin beklendiği gibi iliĢkili olduğu ancak beklenmeyen bir Ģekilde beden utancı ile 
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kendini nesneleĢtirme arasında bir iliĢki olmadığı görülmüĢtür. Kendini nesneleĢtirmenin 

doğrudan beden utancını yordamadığını gösteren araĢtırma bulguları (Syzmanski ve 

Henning, 2007: 50; Tiggemann ve Kuring, 2004: 306) olmakla birlikte, zayıf ve güzel 

olma idealinin içselleĢtirilmesinin beden utancını ve kendini nesneleĢtirmeyi etkilediğini 

gösteren araĢtırma bulgularına rastlanmaktadır (Morry ve Staska, 2001: 274; Moradi, Dirks 

ve Matteson, 2005: 425). Ayrıca Aubrey (2006a: 168-169) cinsel nesneleĢtirmeye maruz 

kalmanın beden utancı duygusu üzerindeki etkisinin kültürel güzellik standartlarının ne 

oranda içselleĢtirildiğine göre değiĢtiğini; bu standartları yüksek oranda içselleĢtiren 

kadınların beden utancı duygusunu daha fazla yaĢadıklarını göstermiĢtir. Bu sonuçlar 

kendini nesneleĢtirme ve beden utancı arasındaki iliĢkiyi idealleĢtirilen standartların 

içselleĢtirilme düzeyinin ya da farklı bazı kültürel faktörlerin etkileyebileceği anlamına 

gelebilir.  

Analizler Tylka ve Hill`in (2004: 726) sonuçlarıyla tutarlı olarak kadınların dıĢ 

görünüĢlerini izledikçe ve düĢündükçe, beden utancı duygusunu daha çok yaĢadıklarını 

göstermiĢtir. Beden izlemenin, kadınların yaĢadıkları beden utancı duygusunu yordaması, 

sahip olunan bedenle ideal bedenin uyuĢmamasıyla sürekli olarak yüzleĢmenin utanç 

duygusu üzerindeki etkisiyle açıklanabilir.  

Bunlara ek olarak erkekler için kendini nesneleĢtirme deneyiminin beden izlemeyle 

iliĢkili olacağı ancak beden utancıyla iliĢki olmayacağının ifade edildiği deneceler 

desteklenmiĢtir. Tiggemann ve Kuring (2004: 305) ve Fredrickson ve ark. (1998: 278) 

tarafından yapılan çalıĢma bulgularıyla tutarlı olarak erkeklerin fiziksel özelliklerine 

verdikleri değerin artmasının yaĢadıkları beden utancıyla iliĢkili olmadığı, fiziksel 

özelliklere verilen değerin artmasının erkeklerin dıĢ görünüĢlerini daha sık izlemelerine 

neden olduğu görülmüĢtür. Buna ek olarak dıĢ görünüĢünü daha sık izleyen erkeklerin, 

beden utancı duygusunu daha fazla yaĢadığı araĢtırma sonuçlarıyla (Slater ve Tiggemann, 

2010: 47; Tiggemann ve Kuring, 2004; 305) tutarlı olarak elde edilen bir bulgudur.  

Kendini nesneleĢtirme üzerindeki cinsiyet etkisini belirlemek için yapılan analizler 

sonucunda kadınların erkeklere oranla kendilerini daha çok nesneleĢtireceğine ve dıĢ 

görünüĢlerini daha fazla izleyeceklerine iliĢkin denencenin desteklenmediği görülmektedir. 

Batılı ülkelerde yapılan araĢtırmaların çoğu kadınların erkeklere oranla kendilerini daha 

çok nesneleĢtirdiğini ve dıĢ görünüĢlerini daha çok izlediklerini göstermektedir, ancak bu 
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bulgular, genel olarak Beyaz Amerikalılardan elde edilen verilerdir. Moradi ve Huang 

(2008: 390) etnik açıdan tek tip olan örneklem gruplarından elde edilen sonuçların tüm 

kültürlere ve etnik kökenlere genellenemeyeceğini söylemektedir.  Farklı kültürler ve farklı 

etnik kökene sahip katılımcıların yer aldığı araĢtırma bulguları bu söylemi 

desteklemektedir. Örneklemi farklı etnik kökenlere sahip katılımcıların oluĢturduğu bir 

araĢtırmada Hebl, King ve Lin (2004: 1327) Asya kökenli Amerikalı erkeklerin Asya 

kökenli Amerikalı kadınlara kıyasla kendilerini daha çok nesneleĢtirdiklerini, Afrika 

kökenli Amerikalı erkek ve kadınların eĢit oranda bedenlerinden utandıklarını 

bulmuĢlardır. Bu tez çalıĢmasından elde edilen sonuçlar, Batı kültürlerindeki kendini 

nesneleĢtirme eğilimini açıklamak üzere geliĢtirilen NesneleĢtirme Kuramı`nın temel 

varsayımlarının bir Türk örnekleminde de desteklendiğini, ancak nesneleĢtirme deneyimi 

ve sonuçlarında kuramın öngördüğü kadın-erkek farklılıklarının bu örneklemde 

görülmediğini ortaya koymuĢtur. Bu da, kendini nesneleĢtirmede kadınlar ve erkekler 

arasındaki farkın kültürel faktörlere göre belirlenebileceği yönündeki iddiaları 

desteklemektedir.  
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IV BÖLÜM 

4. GENEL TARTIġMA  

 

NesneleĢtirme Kuramı`nda Batılı ülkelerde kadın bedeninin bir nesne gibi 

görüldüğü ve davranıldığı ifade edilmektedir. Kadınlara yönelik bu bakıĢ açısı, yalnızca 

Batılı ülkelere değil ataerkil toplum yapısının hakim olduğu her yerde görülmektedir. 

Berktay (2014: 150) bu durumu, “ataerkil egemenlik stratejisinin ilk koĢulu olduğu için 

yaĢanması zorunlu bir süreç” olarak tanımlamıĢtır. Yani kadının nesneleĢtirilmesi, 

kadınların erkeklerden daha aĢağı olduğuna iliĢkin bir anlam taĢımaktadır ve erkeklerin 

üstünlüğünü korumak adına sürdürülmektedir. Bu bağlamda kendini nesneleĢtirme 

deneyiminin yalnızca Batılı ülkelerde değil tüm ataerkil toplumlarda görülmesi 

beklenmektedir.  

Buna ek olarak son yıllarda yapılan araĢtırmalar, erkeklerin de nesneleĢtirildiğine 

iliĢkin sonuçlar sunmaktadır. Kadınlardan farklı olarak erkeklerin nesneleĢtirilmesi tüketim 

kültürünün bir sonucu gibi görünmektedir. Görsel medya aracılığıyla idealleĢtirilen kaslı 

erkek bedenlerine maruz kalınması, erkeklerin kendilerine yönelik bu bakıĢ açısını 

içselleĢtirmesi ve kendini nesneleĢtirmesiyle sonuçlanmıĢ gibi durmaktadır. AraĢtırmalar 

kadınların kendini nesneleĢtirme deneyiminden daha olumsuz etkilendiğini göstermektedir. 

Bu durum tarihsel bir sürece dayalı olan nesneleĢtirilmenin yanında medyanın da etkisiyle 

nesneleĢtirmeye maruz kalan kadınların bu deneyimden daha fazla etkilenmesi olağan 

görünmektedir.  Kendini nesneleĢtirmeyle ilgili Batılı ülkelerde yapılan birçok çalıĢma 

olmasına karĢın, Batı Kültürü dıĢında kendini nesneleĢtirme kavramının incelendiği 

araĢtırmalar sayıca azdır. Bu da kültürün kendini nesneleĢtirme üzerindeki etkisinin tam 

anlamıyla henüz belirlenemediğini göstermektedir. Bu eksiklik göz önünde bulundurularak 

yapılan bu tez çalıĢmasında, kendini nesneleĢtirme kavramı hem kadın hem de erkeklerden 

oluĢan bir Türk örnekleminde incelenmiĢtir. Böylece Batılı ülkelerden elde edilen 

bulguların genellenebilirliği test edilebilmiĢtir. Buna ek olarak kendini nesneleĢtirme 

deneyimi ile toplumsal cinsiyet sistemini meĢrulaĢtırma ve çeliĢik duygulu cinsiyetçilik 

arasındaki iliĢkiler test edilmiĢtir.  
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Bu bölümde bu tez kapsamında yapılan iki çalıĢmanın sonuçları bir arada ele 

alınmıĢ, daha sonra çalıĢmanın üstün yanlarından söz edilmiĢtir. Son olarak çalıĢmanın 

sınırlılıkları belirtilmiĢ ve ileride yapılacak olan çalıĢmalar için çeĢitli öneriler 

sunulmuĢtur.  

4.1. Kendini NesneleĢtirme Deneyiminin Sonuçlarına Yönelik Bulgular  

Benliklerine dıĢsal bir perspektiften bakan kadınlar, dıĢ görünüĢün kendi değerlerini 

belirlemede oldukça önemli bir alan olduğuna inanmaya baĢlarlar, yalnızca ideal olanı 

kabul edilebilir görmeye baĢlayarak kendi görünüĢlerini bu idealle karĢılaĢtırırlar. Bunun 

sonucunda dıĢ görünüĢlerini izlemeye, diğerlerine nasıl göründüklerine odaklanmaya 

baĢlarlar. Ġdeal bedenle karĢılaĢtırdıkları bedenlerinin bu idealleri karĢılamadığını 

gördüklerinde ise bedenlerinden utanmaya baĢlarlar (Crawford ve ark., 2009: 2).  Birçok 

çalıĢmada desteklenen bu varsayımlar bu tez kapsamında da desteklenmiĢtir. Her iki 

çalıĢmada da kendini nesneleĢtirme deneyiminin, kadınların bedenlerini ne sıklıkta 

izlediklerini; bu beden izleme eğiliminin de kadınların bedenlerine yönelik yaĢadıkları 

utanç duygusunu etkilediği görülmektedir.  Bu sonuçlar kendini nesneleĢtirme deneyiminin 

yalnızca Batılı ülkelerde görülmediğine iĢaret etmekle birlikte kendini nesneleĢtirmenin 

sonuçlarının da genellenebilir olduğunu gösterdiği söylenebilir.  

4.2. Kendini NesneleĢtirme ve Cinsiyet  

Cinsiyetin kendini nesneleĢtirme deneyimi üzerindeki etkisi yalnızca ikinci 

çalıĢmada test edilmiĢtir. Bu çalıĢmada erkeklerin de kendini nesneleĢtirme deneyimi 

yaĢadıkları görülmüĢtür. Batılı ülkelerden elde edilen bulgularla tutarlı olarak, erkeklerin 

kendilerini nesneleĢtirdikçe, dıĢ görünüĢlerini daha çok izledikleri ve nasıl göründüklerini 

daha çok düĢündükleri saptanmıĢtır. Buna ek olarak bu beden izleme deneyiminin beden 

utancı duygusunu etkilediği de görülmüĢtür.  AraĢtırmalar (Robert ve Getmann, 2004: 23; 

Fredrickson ve ark., 1998: 278) erkeklerin kendilerini nesneleĢtirmesinin yaĢadıkları beden 

utancıyla iliĢkili olmadığını bulmuĢtur. Ġkinci çalıĢmadan elde edilen sonuçlar, bu 

bulgunun Türk erkekleri için de geçerli olduğuna iĢaret etmiĢtir. Ancak, araĢtırma 

sonuçlarından farklı olarak bu çalıĢmada kadınların ve erkeklerin kendini nesneleĢtirme ve 

beden izleme eğilimlerinin farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Bu bulgu medya etkisiyle 

idealleĢtirilen beden standartlarının içselleĢtirilmesi ve kültürün kendini nesneleĢtirme 

deneyimi üzerindeki etkisiyle açıklanabilmektedir.  
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Morry ve Staska (2001: 273) kadınların güzel ve zayıf olma, erkeklerin ise kaslı 

olma ideallerini içselleĢtirdiğini ve bu standartların içselleĢtirilmesinin kendini 

nesneleĢtirme düzeyini yordadığını göstermiĢtir. ÇalıĢmanın ilgi çekici bir bulgusu ise 

Batılı ülkelerde yapılan diğer çalıĢmalardan farklı olarak kadınların ve erkeklerin 

kendilerini nesneleĢtirme düzeylerinin farklılaĢmamasıdır. Bu sonuç, yine araĢtırmanın bir 

bulgusuyla açıklanabilmektedir. AraĢtırmacılar, kadınların ve erkeklerin idealleĢtirilen 

standartları içselleĢtirme düzeylerinin farklılaĢmadığını saptamıĢlardır. Bu da erkeklerin, 

tüketim kültürünün etkisiyle birlikte nesneleĢtirmeye maruz kaldıkça ve ideal standartları 

içselleĢtirdikçe kendilerini nesneleĢtirdiklerini göstermektedir. Ülkemizde küresel medya 

etkisiyle nesneleĢtirilmeye maruz kalan erkeklerin ve kadınların bu idealleri içselleĢtirme 

düzeylerinin benzer olabileceği ihtimali kendini nesneleĢtirme deneyimlerinin 

farklılaĢmamasını açıklıyor olabilir.  

Berktay (2014: 130) bedenin sembolik bir form olduğunu belirterek bedeni, 

“kültürün merkezi kurallarının, hiyerarĢilerinin ve metafizik bağlılıklarının yazılı olduğu 

bir yüzey”e benzetmektedir. Bu bağlamda beden ve bedenle ilgili deneyimlerin her 

kültürde bire bir örtüĢmesi beklenemez. Her ne kadar küresel medyanın etkisiyle kadın ve 

erkek bedenlerine iliĢkin anlamlar ve standartlar küreselleĢse de çeĢitli farklılıkların olması 

beklenir.  Bu farklılığı ortaya koyan bir araĢtırmada Hebl, King ve Lin (2004: 1327) aynı 

ülkede yaĢamalarına rağmen etnik kökenleri farklı olan kadın ve erkeklerin kendini 

nesneleĢtirme deneyimlerinin farklılaĢtığını göstermiĢlerdir. Ġspanyol kökenli Amerikalı 

kadınlar kendilerini Ġspanyol kökenli erkeklerden daha fazla nesneleĢtirirken, Asya kökenli 

Amerikalı erkeklerin kendilerini Asya kökenli Amerikalı kadınlardan daha çok 

nesneleĢtirdiği saptanmıĢtır. Buna ek olarak, Ġspanyol kökenli Amerikalıların Afrika 

kökenli Amerikalılara kıyasla daha çok beden utancı yaĢadığı, Afrika kökenli kadın ve 

erkeklerin beden utancının eĢit düzeyde olduğu aynı çalıĢmadan elde edilen bulgular 

arasındadır.  Bu da kadınların ve erkeklerin kendini nesneleĢtirme deneyimini ve bu 

deneyimin sonuçlarını ne oranda yaĢayacaklarının kültür, etnik köken gibi faktörlerden 

etkilenebileceğini göstermektedir. Kültürün kendini nesneleĢtirme deneyimini nasıl 

etkilediğini gösteren bir diğer çalıĢmada Crawford ve ark. (2009: 6) Amerikalı kadınların 

Nepalli kadınlara kıyasla kendilerini daha çok nesneleĢtirdiklerini ve bedenlerini daha çok 

izlediklerini göstermiĢtir. AraĢtırmanın ilginç bir bulgusu ise Nepalli kadınların beden 

utancı duygusunu Amerikalı kadınlardan daha çok yaĢamalarıdır. Nepal kültüründe kadın 
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bedeni, doğum yapma ve mensturasyon yaĢanmasından dolayı kirliliğin kaynağı olarak 

görülmektedir. Bu da beden utancının yalnızca, beden izleme eğilimi ve içselleĢtirilen 

güzellik ideallerinden değil aynı zamanda kültürel söylemlerden de etkilendiğini 

göstermektedir. Buna ek olarak ülkemizde kendini nesneleĢtirmeyle ilgili yapılan 

çalıĢmada (Doğan, 2013: 85) kadınların ve erkeklerin kendini nesneleĢtirme düzeylerinin 

farklılaĢmadığı görülmüĢtür Bu bulgular, kültürün kendini nesneleĢtirme deneyimini ve bu 

deneyimin sonuçlarını etkileyebileceğini göstermektedir.   

4.3. ÇalıĢmanın Güçlü Yanları 

Bu çalıĢma, kendini nesneleĢtirme araĢtırmalarında temel olarak kullanılan bir 

ölçeğin Türkçe literatüre kazandırılması bakımından önem taĢımaktadır. Literatür 

incelendiğinde, kendini nesneleĢtirmenin kadın ve erkek yaĢantısı üzerindeki davranıĢsal 

ve duygusal sonuçlarını inceleyen çalıĢmalarda bu ölçeğin sıklıkla kullanıldığı 

görülmektedir. Ölçeğin Türkçeye kazandırılmıĢ olması sayesinde benzer çalıĢmalar Türk 

örneklemlerinde yapılabilecektir.  

ÇalıĢmanın bir diğer güçlü yanı, ölçeğin geçerliğini test etmeye yönelik birden çok 

ölçeğin ve değiĢkenin kullanılmıĢ olmasıdır. Beden izleme, beden utancı ve kontrol inancı 

ile çeĢitli değiĢkenler (genel öz-bilinç, özel öz-bilinç, olumlu beden algısı, öz değerin 

fiziksel görünüm alanında yapılandırılması gibi) arasındaki iliĢkiler Batı literatüründe 

yapılan araĢtırmalarda ortaya konmasına karĢın ülkemizde bu değiĢkenler arasındaki 

iliĢkiyi inceleyen herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamaktadır.  

NesneleĢtirme Kuramı`nda kendini nesneleĢtirme deneyimine iliĢkin varsayımlar 

öncelikle kadınlar için oluĢturulmuĢ olsa da, daha sonra yapılan çalıĢmalar erkeklerin de 

kendini nesneleĢtirdiğini ve kendini nesneleĢtirmeden olumsuz etkilendiğini 

göstermektedir. Bu tez çalıĢması kapsamında erkeklerin kendini nesneleĢtirme deneyimi ve 

bu deneyimin sonuçlarına iliĢkin veriler elde edilmiĢtir. Bu çalıĢma, kendini nesneleĢtirme 

deneyiminin erkekler tarafından yaĢandığını destekleyen sonuçlar üretmiĢ olmakla birlikte, 

cinsiyet etkisinin kültürel olarak farklılaĢabileceğine dair bazı sonuçlar da sunarak kendini 

nesneleĢtirme literatürüne katkıda bulunmaktadır.  

Kendini nesneleĢtirme deneyimine iliĢkin veriler daha çok Batılı ülkelerden elde 

edilmiĢtir. Crawford ve ark. (2009) farklı kültürlerde kendini nesneleĢtirmeye iliĢkin 

araĢtırmaların yapılmamıĢ olmasının kendini nesneleĢtirme literatüründeki büyük bir 
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eksiklik olduğunu ifade etmiĢlerdir. Bu tez çalıĢması literatürdeki bu eksikliğin 

giderilmesini sağlayacak çalıĢmalardan biri olarak görülebilir. Bu tez çalıĢması, kadınların 

bedensel ve ruhsal sağlığı açısından olumsuz sonuçları olabilen kendini nesneleĢtirme 

olgusunu bir Türk örnekleminde sosyal psikolojik açıdan kapsamlı biçimde inceleyen ilk 

araĢtırma olma özelliği taĢımaktadır.  

Bu çalıĢma, kendini nesneleĢtirme literatürüne olduğu gibi, cinsiyetçilik literatürüne 

de katkı sağlamaktadır. Ülkemizde korumacı ve düĢmanca cinsiyetçilik olgularının anket 

çalıĢmaları yoluyla incelendiği ve çeĢitli değiĢkenlerle iliĢkilerinin sorgulandığı 

araĢtırmalar mevcuttur (Sakallı ve Ulu, 2003; Doğulu, 2012) ancak bu olguların deneysel 

bir yöntemle manipüle edilerek çalıĢıldığı araĢtırmalara rastlanmamıĢtır. Bu araĢtırma, 

cinsiyetçiliğin manipüle edilerek çalıĢıldığı bir deneysel araĢtırma paradigmasının Türk 

kültüründeki geçerliliğin sınandığı ilk çalıĢmadır. 

4.4. ÇalıĢmanın Sınırlılıkları ve Ġleride Yapılacak ÇalıĢmalara Öneriler 

Bu tez çalıĢmasının güçlü yanlarının yanında sınırlılıkları da vardır. Bunlardan ilki 

NesneleĢtirilmiĢ Beden Bilinci Ölçeği`nin kontrol inancı alt ölçeğinin geçerliğine iliĢkin 

analizlerin diğer alt ölçeklere kıyasla daha sınırlı kalmasıdır. McKinley ve Hyde (1996: 

194, 200) tarafından yapılan araĢtırmanın birinci çalıĢmasında, kontrol inancının diyet 

yapma, yemek yeme miktarının kısıtlanması, kilo kontrolünü sağlamaya yönelik spor 

yapma, makyaj yapma ile iliĢkili olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmada yemeğine dikkat eden 

kiĢilerin, dikkat etmeyenlere kıyasla dıĢ görünüĢlerini kontrol edebileceklerine daha çok 

inandıkları görülmüĢtür. Ġkinci çalıĢmada katılımcıların kontrol inancının, diyet yapma 

davranıĢının pozitif bir yordayıcısı olduğu görülmüĢtür. Sonuçlar kontrol inancının, 

görünüĢü kontrol etme davranıĢlarında belirleyici olduğuna iĢaret etmiĢtir. Ġleride 

yapılacak çalıĢmalarda kontrol inancı ile diyet yapma, kiloyu kontrol edebilmek için spor 

yapma, yeme bozuklukları gibi değiĢkenlerle iliĢkisinin incelenmesi, kontrol inancının 

yapısına iliĢkin daha ayrıntılı bilgiler edinilmesi açısından önemlidir.   

Bu tez çalıĢmasında NesneleĢtirme Kuramı`nın sunduğu modelin (bkz. ġekil 1.) 

yalnızca küçük bir bölümü incelenmiĢtir. Modelin bir bütün olarak incelenmesi ile kendini 

nesneleĢtirme yaĢantısının sonuçlarına yönelik daha ayrıntılı bilgiler elde edilebilir.  

ÇalıĢmanın bir diğer sınırlılığı kendini nesneleĢtirme deneyiminin öncüllerinin 

incelenmemesidir. AraĢtırmalar (Aubrey, 2007: 15; Hill ve Fischer, 2008: 762; Morry ve 
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Staska, 2001: 273; Tolaymat ve Moradi, 2011: 386) cinsel nesneleĢtirmeye maruz 

kalmanın ve ideal beden standartlarını içselleĢtirmenin, kadınların ve erkeklerin kendini 

nesneleĢtirme deneyimlerini etkilediğini göstermiĢtir. Ülkemizde kadınların zayıf ve güzel 

olma idealini, erkeklerin ise kaslı olma idealini ne oranda içselleĢtirdiğine yönelik bir 

bilgiye rastlanmamaktadır. Ġlerideki çalıĢmaların bu değiĢkenleri incelemesi, Türk 

kültüründe kendini nesneleĢtirme deneyiminin nasıl yaĢandığına iliĢkin bir çerçeve 

oluĢturulmasını sağlayabilir.  

Bireyler, kadın ve erkek bedeni hakkındaki değerlendirmelerini belli bir toplumsal 

ve kültürel bağlam içinde yaparlar; o bağlamda değerli bulunan ve ön plana çıkarılan 

beden özelliklerini önemserken diğerlerini önemsemeyebilirler. Bu çalıĢmada kullanılan 

ölçekler Batı kültürünün hakim olduğu ülkelerde geliĢtirilmiĢtir. Bu bağlamda Türk 

kültüründe bedene yüklenen anlamı, kiĢilerin bedenin baĢka hangi özelliklerini 

önemsediğini ölçememektedir. Buchanan ve ark. (2008: 707) tarafından yapılan çalıĢmada, 

Afrika kökenli Amerikalı kadınların kendini nesneleĢtirme deneyimini bedenlerinin Ģekli 

ve ölçülerine ek olarak ten renginin belirlediği bulunmuĢtur. Bu kadınların, “bedenim 

dıĢarıdan nasıl görünüyor?” sorusunun yanı sıra “ten rengim nasıl görünüyor?” sorusunu 

sıklıkla düĢündükleri ve bu düĢüncelerin kendini nesneleĢtirme deneyimi ile olan iliĢkisi 

saptanmıĢtır. Bu sonuç, yalnızca beden Ģekli ve ölçüleriyle ilgili soruları içeren ve ten 

rengiyle ilgili soru maddesi bulunmayan ölçüm araçlarının kullanıldığı çalıĢmalarda (Hebl, 

King ve Lin, 2004: 1327) Afrika kökenli Amerikalıların, Avrupa kökenli Amerikalılara 

kıyasla kendilerini daha az nesneleĢtirdiği sonucunun nasıl ve neden elde edildiğine dair 

bir açıklama getiriyor olabilir. Bu bağlamda Türk kültüründe yüz Ģekli, saç, ten rengi gibi 

beden Ģekli ve ölçüleri dıĢındaki hangi özelliklerin önemsendiğinin belirlenmesi ve bu 

özelliklerin kendini nesneleĢtirme deneyimi ile olan iliĢkisinin incelendiği çalıĢmaların 

yapılması Türk kültüründe kendini nesneleĢtirme kavramının tanımlanması ve anlaĢılması 

açısından önemlidir.  

Bu çalıĢmanın sınırlılıklarından biri düĢmanca ve korumacı cinsiyetçiliğin deneysel 

olarak manipüle edilmesi sırasında kontrollü bir ortamın sağlanamamasıdır. Cinsiyetçiliğin 

manipüle edildiği deneysel araĢtırma paradigmasının daha kontrollü Ģartlar altında 

laboratuvar ortamında yapılması, bu çalıĢmada elde edilen sonuçların yöntemsel 

nedenlerden kaynaklanıp kaynaklanmadığını ortaya çıkarabilecektir.  



118 
 

Son olarak tez kapsamında yapılan her iki çalıĢmada örneklem belirli bir eğitim 

düzeyinde olan ve belirli bir yaĢ aralığında yer alan katılımcılardan oluĢmuĢtur, bu durum 

sonuçların genellenebilirliğini kısıtlamaktadır. Ġleride yapılacak çalıĢmalarda farklı 

örneklem gruplarının yer alması sonuçların genellenebilirliğini sağlayacaktır.  
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EKLER 

EK 1.  Birinci ÇalıĢmada Kullanılan Veri Toplama Araçları 

 

NesneleĢtirilmiĢ Beden Bilinci Ölçeği 

AĢağıda çeĢitli ifadeler bulunmaktadır. Lütfen her maddeyi dikkatlice okuyunuz ve 

okuduğunuz maddeye ne oranda katıldığınızı en iyi Ģekilde yansıttığını düĢündüğünüz 

rakamı yuvarlak içine alınız. 
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1. Nasıl göründüğüm hakkında nadiren 

düĢünürüm. 
1 2 3 4 5 6 7 

2. Kilomu kontrol edemediğimde 

kendimde bir terslik varmıĢ gibi 

hissederim. 

1 2 3 4 5 6 7 

3. Bence giysilerimin rahat olması, 

üzerimde güzel durmasından daha 

önemlidir. 

1 2 3 4 5 6 7 

4. En iyi Ģekilde görünmek için çaba sarf 

etmediğimde kendimden utanırım. 
1 2 3 4 5 6 7 

5. Formda bir bedene sahip olmak en 

baĢtan beri öyle bir bedene sahip olmayı 

gerektirir. 

1 2 3 4 5 6 7 

6. Bedenimin nasıl göründüğünden çok 

nasıl hissettiği hakkında düĢünürüm. 
1 2 3 4 5 6 7 

7. Olabildiğim kadar iyi 

görünemediğimde, kendimi kötü bir 

insanmıĢ gibi hissederim. 

1 2 3 4 5 6 7 

8. Bedenimin nasıl göründüğü hakkında 

pek fazla kontrolüm olduğunu 

sanmıyorum. 

1 2 3 4 5 6 7 
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9. Kilomu kontrol edemediğimde bile 

kendimi makbul bir insan olarak 

görürüm. 

1 2 3 4 5 6 7 

10. Gün boyu, nasıl göründüğüm 

hakkında defalarca düĢünürüm. 
1 2 3 4 5 6 7 

11. Yapmam gerektiği kadar egzersiz 

yapmadığımda, kendimde bir terslik 

olduğu kaygısına asla kapılmam. 

1 2 3 4 5 6 7 

12. Giydiğim kıyafetlerin bana yakıĢıp 

yakıĢmadığı konusunda sıklıkla 

endiĢelenirim. 

1 2 3 4 5 6 7 

13. Gereği kadar egzersiz yapmadığımda, 

yeterince iyi bir insan olup olmadığımı 

sorgularım. 

1 2 3 4 5 6 7 

14. Bence bir insanın kilosu çoğunlukla o 

kiĢinin doğuĢtan getirdiği genleriyle 

belirlenmektedir. 

1 2 3 4 5 6 7 

15. Bedenimin nasıl göründüğünden 

ziyade bedenimle neler yapabileceğimle 

ilgilenirim. 

 

 

1 2 3 4 5 6 7 

16. Kilo almak/vermek için ne kadar 

uğraĢırsam uğraĢayım, büyük ihtimalle 

kilom hep aynı kalacak. 

1 2 3 4 5 6 7 

17. Olmam gerektiğini düĢündüğüm 

beden ölçülerine sahip değilsem, 

utanırım. 

1 2 3 4 5 6 7 

18. Yeterince gayret ettiğim takdirde, 

olmam gereken kiloya ulaĢabilirim. 
1 2 3 4 5 6 7 

19. Bedeninizin Ģekli, büyük ölçüde 

genlerinize bağlıdır. 

 

1 2 3 4 5 6 7 
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KoĢullu Öz-Değer Ölçeği`nin Fiziksel Görünüm Alt Ölçeği 

 

AĢağıda çeĢitli ifadeler bulunmaktadır. Lütfen her maddeyi dikkatlice okuyunuz ve 

okuduğunuz maddeye ne oranda katıldığınızı en iyi Ģekilde yansıttığını düĢündüğünüz 

seçeneği iĢaretleyiniz.  
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1 

Çekici göründüğümü düĢündüğümde, 

kendimi iyi hissederim. 

 

1 2 3 4 5 6 7 

2 Öz-saygım, bedenimin nasıl göründüğü ile 

ilgili düĢüncelerimle iliĢkili değildir. 

 

1 2 3 4 5 6 7 

3 Kendime duyduğum saygı, yüzümün ne 

kadar çekici göründüğünden etkilenir  

 

1 2 3 4 5 6 7 

4 Çekici görünmediğimi düĢünmem, öz-

saygımı yitirmeme yol açar.  

 

1 2 3 4 5 6 7 

5 Öz-saygım, kendimi çekici görüp 

görmediğime bağlı değildir.  

 

1 2 3 4 5 6 7 
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Öz-Bilinç Ölçeği 

AĢağıda çeĢitli ifadeler bulunmaktadır. Lütfen her maddeyi dikkatlice okuyunuz ve 

okuduğunuz maddenin size uygun olup olmadığını  1 (hiç uygun değil) ile 5 (tamamen 

uygun) arasında değerlendirerek uygun olan rakamı yuvarlak içine alınız.  
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1  Her zaman kendimi anlamaya çalıĢırım. 

 

1 2 3 4 5 

2 Genellikle kendimin farkındayımdır. 

 

1 2 3 4 5 

3 Yapacağım iĢleri ne tarzda yapacağıma iliĢkin kaygı 

yaĢarım. 

1 2 3 4 5 

4 Ġnsanlara nasıl göründüğümün bilincinde (farkında) 

olurum.  

1 2 3 4 5 

5 Yeni ortamlara katıldığımda utangaçlığımı yenmem 

zaman alır.  

1 2 3 4 5 

6 Kendi hakkımda çok düĢünürüm. 

 

1 2 3 4 5 

7 Genellikle içsel duygularıma karĢı özenliyimdir. 

 

1 2 3 4 5 

8 Kendimi diğer insanlara nasıl sunacağıma iliĢkin kaygı 

yaĢarım. 

1 2 3 4 5 

9 Evden ayrılmadan önce yaptığım en son Ģeylerden birisi 

aynaya bakmaktır.  

1 2 3 4 5 

10 Birisi beni izlerken çalıĢmakta zorlanırım. 

 

1 2 3 4 5 

11 Sürekli beni motive den Ģeyleri incelerim.  

 

1 2 3 4 5 

12 Duygularımdaki değiĢikliklere karĢı dikkatliyimdir. 

 

1 2 3 4 5 

13 Genellikle diğer insanlarda iyi bir izlenim bırakmak için 

endiĢelenirim. 

1 2 3 4 5 
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14 Genellikle dıĢ görünüĢümün farkındayımdır. 

 

1 2 3 4 5 

15 Çok kolay utangaçlığa kapılırım.  

 

1 2 3 4 5 

16 Bazı zamanlar dıĢarılarda bir yerlerden, kendimi  

izliyormuĢum hissine kapılırım. 

 

 

1 2 3 4 5 

17 Bir problemi çözerken zihnimin nasıl çalıĢtığının farkında 

olurum.  

1 2 3 4 5 

18 Diğer insanların hakkımda ne düĢündükleri beni 

endiĢelendirir.  

1 2 3 4 5 

19 Bir grup önünde konulurken kendimi gergin hissederim.  

 

1 2 3 4 5 
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Kendini NesneleĢtirme Ölçeği 

 

Ġnsanların vücutları hakkında ne düĢündükleri ile ilgileniyoruz. Lütfen aĢağıdaki 

özelliklerin fiziksel benlik algınız için (kendinizi fiziksel yönlerinizle tanımlamanızda) ne 

kadar önemli olduklarını kendi aralarında 0'dan ( en önemsiz) 9'a (en önemli) kadar 

numaralandırarak sıralayınız.  

Not: Her bir özellik için gerçekte nasıl olduğunuz önemli değildir. Örneğin; formda 

olsanız da olmasanız da formda olmaya büyük önem veriyor olabilirsiniz; dolayısıyla 

formda olmak fiziksel benlik algınızda büyük bir etkiye sahip olabilir.  

Fiziksel benlik algınız için önemlerini göz önünde bulundurarak aĢağıdaki özellikleri 

0'dan 9'a sıralayınız, her özelliğin baĢına sıra numarasını yazınız.  

Uyarı: Aynı puanı birden fazla özelliğe vermeyiniz.  

 

1…fiziksel koordinasyona (denge) kaç puan verirsiniz?                               ______  

2… sağlığa kaç puan verirsiniz?                                                                    ______  

3… vücut ağırlığına kaç puan verirsiniz?                                                      ______ 

4… fiziksel güce kaç puan verirsiniz?                                                           ______ 

5… cinsel çekiciliğe kaç puan verirsiniz?                                                     ______ 

6… fiziksel çekiciliğe kaç puan verirsiniz?                                                   ______ 

7… enerji düzeyine kaç puan verirsiniz?                                                       ______  

8… sıkı kaslara sahip olma durumuna kaç puan verirsiniz?                          ______ 

9… zinde olma düzeyine kaç puan verirsiniz?                                               ______ 

10…vücut ölçülerine kaç puan verirsiniz?                                                     ______ 
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Ġki Boyutlu Sosyal Ġstenirlik Ölçeği 

AĢağıda çeĢitli ifadeler bulunmaktadır. Lütfen her maddeyi dikkatlice okuyunuz ve 

okuduğunuz maddenin size uygun olup olmadığını  1 (hiç uygun değil) ile 5 (tamamen 

uygun) arasında değerlendirerek uygun olan rakamı yuvarlak içine alınız.  
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1 Verdiğim kararlardan dolayı asla piĢmanlık 

duymam. 

1 2 3 4 5 

2 Birinin arkasından kesinlikle kötü Ģeyler 

konuĢmam. 

1 2 3 4 5 

3 Bana yönelik eleĢtirileri her zaman dikkate 

alırım. 

 

1 2 3 4 5 

4 Hayatımda hiç hırsızlık yapmadım. 

 

1 2 3 4 5 

5 Bir Ģeyi kafama koyduğumda diğer insanlar 

nadiren fikrimi değiĢtirebilirler. 

1 2 3 4 5 

6 Kendi kaderimi yazabileceğimi düĢünürüm. 

 

1 2 3 4 5 

7 Bana ait olmayan Ģeyleri asla almam. 

 

1 2 3 4 5 

8 ĠĢ veya okuldan izin almak için hasta numarası 

yapmam. 

1 2 3 4 5 

9 Verdiğim kararlara çok güvenirim. 

 

1 2 3 4 5 

10 Kesinlikle sokağa çöp atmam. 

 

1 2 3 4 5 

11 Araç kullanırken hız limitini aĢmam. 

 

1 2 3 4 5 

12 Diğer insanların benim hakkımda ne 

düĢündüğünü dikkate almam. 

 

1 2 3 4 5 
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13 Kendime karĢı her zaman dürüst davranırım. 

 

1 2 3 4 5 

14 Suçlu duruma düĢme ihtimalim olmasa bile her 

zaman yasalara uyarım. 

1 2 3 4 5 

15 Tamamen mantıklı bir insanım. 

 

1 2 3 4 5 

16 Ġnsanların özel bir Ģeyler konuĢtuğunu duyarsam 

dinlemekten kaçınırım. 

1 2 3 4 5 

17 Zihnimi dağıtan bir düĢünceden uzaklaĢmak 

benim için zor değildir. 

 

1 2 3 4 5 

18 Hatalarımı kesinlikle gizlemem. 

 

1 2 3 4 5 

19 Kötü alıĢkanlıklarımı terk etmek bana zor 

gelmez. 

 

1 2 3 4 5 

20 Duygularımın yoğunlaĢması düĢüncelerimde 

önyargılı olmama neden olmaz. 

1 2 3 4 5 

21 Mağaza eĢyalarına zarar verirsem kesinlikle bu 

durumu görevlilere bildiririm. 

1 2 3 4 5 

22 Diğer insanlar hakkında dedikodu yapmam. 

 

1 2 3 4 5 

23 Ġnsanlara yönelik ilk izlenimimde yanılmam. 

 

1 2 3 4 5 

24 Çok mecbur olsam bile yalan söylemem. 

 

1 2 3 4 5 

25 Hiçbir kötü alıĢkanlığım yoktur. 

 

1 2 3 4 5 

26 Yaptığım iĢlerde her zaman doğru adımlar 

atarım. 

 

1 2 3 4 5 

27 Asla cinsel içerikli kitap veya dergi okumam. 

 

1 2 3 4 5 

28 Kesinlikle küfür etmem. 

 

1 2 3 4 5 

29 AlıĢveriĢlerde para üstünü fazla aldığım 

durumlarda hemen geri veririm.   

1 2 3 4 5 
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Vücut Algısı Ölçeği 

AĢağıda beden özelliklerini içeren maddeler yer almaktadır.  Sizden istediğimiz her 

bir maddede yer alan beden özelliğiniz hakkında bir değerlendirme yaparak beden 

özelliğinizi genel olarak beğenip beğenmediğinize karar vermenizdir. Lütfen her bir beden 

özelliğinize yönelik duygu ve düĢüncelerinizi 1 (hiç beğenmiyorum) ile 5 (çok 

beğeniyorum) aralığında en iyi yansıtan seçeneği iĢaretleyiniz.  

 

 

 
 

Hiç 

Beğenmiyorum 

Pek 

Beğenmiyorum  
Kararsızım  

Oldukça 

Beğeniyorum 

Çok 

Beğeniyorum  

1.Saçlarım 

  
1 2 3 4 5 

2. Yüzümün 
rengi  

1 2 3 4 5 

3. ĠĢtahım  

 
1 2 3 4 5 

4. Ellerim  
 

1 2 3 4 5 

5.Vücudumdaki 

kıl dağılımı  
1 2 3 4 5 

6. Burnum  
 

1 2 3 4 5 

7. Fiziksel 

gücüm  
1 2 3 4 5 

8. Ġdrar – dıĢkı 
düzenim  

1 2 3 4 5 

9. Kas kuvvetim  

 
1 2 3 4 5 

10. Belim  
 

1 2 3 4 5 

11. Enerji 

düzeyim  
1 2 3 4 5 

12. Sırtım  
 

1 2 3 4 5 

13. Kulaklarım  

 
1 2 3 4 5 

14. YaĢım 
  

1 2 3 4 5 

15. Çenem  

 
1 2 3 4 5 

16. Vücut 
yapım  

 

1 2 3 4 5 

17. Profilim  
 

1 2 3 4 5 

18. Boyum  1 2 3 4 5 
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19.Duyularımın 

keskinliği  
1 2 3 4 5 

20. Ağrıya 

dayanıklılığım  1 2 3 4 5 

21.Omuzlarımın 

geniĢliği  1 2 3 4 5 

22. Kollarım  

 
1 2 3 4 5 

23. Göğüslerim  
 

1 2 3 4 5 

24. Gözlerinim 

Ģekli  1 2 3 4 5 

25. Sindirim 

sistemim  1 2 3 4 5 

26. Kalçalarım  

 
1 2 3 4 5 

27. Bacaklarım  

 
1 2 3 4 5 

28. DiĢlerimin 

Ģekli  1 2 3 4 5 

29. Cinsel 

gücüm  1 2 3 4 5 

30. Ayaklarım  
 

1 2 3 4 5 

31. Uyku 

düzenim  1 2 3 4 5 

32. Sesim  

 
1 2 3 4 5 

33. Sağlığım  
 

1 2 3 4 5 

34. Cinsel 

faaliyetlerim  1 2 3 4 5 

35. Dizlerim  

 
1 2 3 4 5 

36. Vücudumun 
duruĢ Ģekli  1 2 3 4 5 

37. Yüzümün 

Ģekli  1 2 3 4 5 

38. Kilom  

 
1 2 3 4 5 

39. Cinsel 

organlarım  1 2 3 4 5 

40. Hastalığa 
direncim 1 2 3 4 5 
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EK 2. Ġkinci ÇalıĢmada Kullanılan Veri Toplama Araçları  

 

 

1. AġAMA  

 

 

Katıldığınız bu uygulama, iki farklı araĢtırmanın veri toplama sürecini 

oluĢturmaktadır. Ġlk aĢamada bir tutum ölçeğinin geliĢtirilmesine yardımcı olmak üzere 

sizden,  tutum ölçeğini doldurmanızı daha sonra aynı ölçek üzerinde bir düzeltme okuması 

yapmanızı rica ediyoruz. 

Uygulamanın ikinci aĢamasında ise bazı konularda bilgi ve görüĢlerinizi öğrenmek 

için size çeĢitli sorular yöneltilecektir. 

 Lütfen, çalıĢma boyunca size verilen tüm yönerge ve soruları dikkatlice okuyarak 

samimi cevaplar veriniz.  
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1. DüĢmanca cinsiyetçilik koĢulunda sunulan ölçek  

AĢağıdaki cümleler bir tutum ölçeğinin geliĢtirilmesinde kullanılacaktır. Bu nedenle 

her bir cümleyi dikkatlice okumanız oldukça önemlidir.  Lütfen her maddeyi dikkatlice 

okuyunuz ve okuduğunuz maddeye ne oranda katıldığınızı 1 (kesinlikle katılmıyorum) ile 

6 (kesinlikle katılıyorum) arasında uygun rakamı iĢaretleyerek değerlendiriniz. 
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1. Adaletli bir yarıĢmada kadınlar erkeklere 

karĢı kaybettikleri zaman, tipik olarak 

kendilerinin ayırımcılığa maruz kaldıklarından 

yakınırlar. 

 

1 2 3 4 5 6 

2. Kadınlar erkekler üzerinde kontrolü 

sağlayarak güç kazanmak hevesindeler. 
1 2 3 4 5 6 

3. Bir kadın bir erkeğin bağlılığını kazandıktan 

sonra genellikle o erkeğe sıkı bir yular takmaya 

çalıĢır. 

1 2 3 4 5 6 

4. Kadınlar iĢyerlerindeki problemleri 

abartmaktadırlar. 
1 2 3 4 5 6 

5.Gerçekte birçok kadın, “eĢitlik arıyoruz” 

maskesi altında, iĢe alınırken kendilerinin 

kayırılması gibi özel muameleler arıyorlar. 

 

1 2 3 4 5 6 

6. Kadınlar çok çabuk alınırlar. 1 2 3 4 5 6 
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AĢağıdaki cümleler bir tutum ölçeğinin geliĢtirilmesinde kullanılacaktır. Bu nedenle 

her bir cümleyi dikkatlice okumanız oldukça önemlidir.  Okuduğunuz cümlede belirsizlik 

içeren bir kelime olup olmadığını 1 (hiçbir kelime anlaĢılır değil) ile 6 (kelimeler oldukça 

anlaĢılır) arasında uygun rakamı iĢaretleyerek değerlendiriniz.  
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1. Adaletli bir yarıĢmada kadınlar erkeklere 

karĢı kaybettikleri zaman, tipik olarak 

kendilerinin ayırımcılığa maruz kaldıklarından 

yakınırlar. 

 

1 2 3 4 5 6 

2. Kadınlar erkekler üzerinde kontrolü 

sağlayarak güç kazanmak hevesindeler.  
1 2 3 4 5 6 

3. Bir kadın bir erkeğin bağlılığını kazandıktan 

sonra genellikle o erkeğe sıkı bir yular takmaya 

çalıĢır 

1 2 3 4 5 6 

4. Kadınlar iĢyerlerindeki problemleri 

abartmaktadırlar. 
1 2 3 4 5 6 

5.Gerçekte birçok kadın, “eĢitlik arıyoruz” 

maskesi altında, iĢe alınırken kendilerinin 

kayırılması gibi özel muameleler arıyorlar. 

 

1 2 3 4 5 6 

6. Kadınlar çok çabuk alınırlar. 1 2 3 4 5 6 
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2. Korumacı cinsiyetçilik koĢulunda sunulan ölçek  

AĢağıdaki cümleler bir tutum ölçeğinin geliĢtirilmesinde kullanılacaktır. Bu 

nedenle her bir cümleyi dikkatlice okumanız oldukça önemlidir.  Lütfen her maddeyi 

dikkatlice okuyunuz ve okuduğunuz maddeye ne oranda katıldığınızı 1 (kesinlikle 

katılmıyorum) ile 6 (kesinlikle katılıyorum) arasında uygun rakamı iĢaretleyerek değerlendiriniz.  
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1. Erkekler, kadınsız eksiktirler. 

 

1 2 3 4 5 6 

2. Ne kadar baĢarılı olursa olsun, bir kadının 

sevgisine sahip olmadıkça, bir erkek gerçek anlamda 

bütün bir insan olamaz. 

1 2 3 4 5 6 

3. Kadınlar erkekler tarafından el üstünde tutulmalı 

ve korunmalıdır. 
1 2 3 4 5 6 

4. Kadınlar erkeklerden daha yüksek ahlaki 

duyarlılığa sahip olma eğilimindedirler. 
1 2 3 4 5 6 

5. Birçok kadın, çok az erkekte olan bir saflığa 

sahiptir. 
1 2 3 4 5 6 

6. Erkekler hayatlarındaki kadınlara mali yardım 

sağlamak için kendi hayatlarını gönüllü olarak feda 

etmelidirler. 

1 2 3 4 5 6 
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AĢağıdaki cümleler bir tutum ölçeğinin geliĢtirilmesinde kullanılacaktır. Bu nedenle 

her bir cümleyi dikkatlice okumanız oldukça önemlidir.  Okuduğunuz cümlede belirsizlik 

içeren bir kelime olup olmadığını 1 (hiçbir kelime anlaĢılır değil) ile 6 (kelimeler oldukça 

anlaĢılır) arasında uygun rakamı iĢaretleyerek değerlendiriniz.  
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1. Erkekler, kadınsız eksiktirler. 

 

1 2 3 4 5 6 

2. Ne kadar baĢarılı olursa olsun, bir kadının 

sevgisine sahip olmadıkça, bir erkek gerçek 

anlamda bütün bir insan olamaz. 

1 2 3 4 5 6 

3. Kadınlar erkekler tarafından el üstünde 

tutulmalı ve korunmalıdır. 
1 2 3 4 5 6 

4. Kadınlar erkeklerden daha yüksek ahlaki 

duyarlılığa sahip olma eğilimindedirler. 
1 2 3 4 5 6 

5. Birçok kadın, çok az erkekte olan bir saflığa 

sahiptir. 
1 2 3 4 5 6 

6. Erkekler hayatlarındaki kadınlara mali yardım 

sağlamak için kendi hayatlarını gönüllü olarak 

feda etmelidirler. 

1 2 3 4 5 6 
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3. Cinsiyetçilik içermeyen olumlu ifadeler koĢulunda kullanılan ölçek  

AĢağıdaki cümleler bir tutum ölçeğinin geliĢtirilmesinde kullanılacaktır. Bu nedenle 

her bir cümleyi dikkatlice okumanız oldukça önemlidir.  Lütfen her maddeyi dikkatlice 

okuyunuz ve okuduğunuz maddeye ne oranda katıldığınızı 1 (kesinlikle katılmıyorum) ile 

6 (kesinlikle katılıyorum) arasında uygun rakamı iĢaretleyerek değerlendiriniz.  
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1. Çok az erkekte bulunmasına rağmen birçok 

kadın iĢinde ciddi ve sorumluluk sahibidir.  
1 2 3 4 5 6 

2. Erkeklerle karĢılaĢtırıldığında kadınlar daha 

güvenilirdir.  
1 2 3 4 5 6 

3. Erkekler kadınlara kıyasla sözünde daha az 

dururlar.  
1 2 3 4 5 6 

4. Erkeklere kıyaslandığında kadınların kendine 

güveni daha yüksektir.   
1 2 3 4 5 6 

 

5. Kadınlar erkeklerden daha idealisttirler 
1 2 3 4 5 6 

6. Kadınlar erkeklerden daha dürüst olma 

eğilimindedir 
1 2 3 4 5 6 
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AĢağıdaki cümleler bir tutum ölçeğinin geliĢtirilmesinde kullanılacaktır. Bu nedenle 

her bir cümleyi dikkatlice okumanız oldukça önemlidir.  Okuduğunuz cümlede belirsizlik 

içeren bir kelime olup olmadığını 1 (hiçbir kelime anlaĢılır değil) ile 6 (kelimeler oldukça 

anlaĢılır) arasında uygun rakamı iĢaretleyerek değerlendiriniz.  

 

H
iç

b
ir

 k
el

im
e 

a
n

la
Ģı

lı
r 

d
eğ

il
 

B
ir

ço
k

 k
el

im
e 

a
n

la
Ģı

lı
r 

d
eğ

il
  

B
ir

k
a
ç 

k
el

im
e 

a
n

la
Ģı

lı
r 

d
eğ

il
 

Ġk
i 

k
el

im
e 

a
n

la
Ģı

lı
r 

d
eğ

il
 

Y
a
ln

ız
ca

 b
ir

 k
el

im
e 

a
n

la
Ģı

lı
r 

d
eğ

il
 

K
el

im
le

er
 o

ld
u

k
ça

 a
n

la
Ģı

lı
r 

1. Çok az erkekte bulunmasına rağmen birçok 

kadın iĢinde ciddi ve sorumluluk sahibidir.  
1 2 3 4 5 6 

2. Erkeklerle karĢılaĢtırıldığında kadınlar daha 

güvenilirdir.  
1 2 3 4 5 6 

3. Erkekler kadınlara kıyasla sözünde daha az 

dururlar.  
1 2 3 4 5 6 

4. Erkeklere kıyaslandığında kadınların kendine 

güveni daha yüksektir.   
1 2 3 4 5 6 

 

5. Kadınlar erkeklerden daha idealisttirler.  
1 2 3 4 5 6 

6. Kadınlar erkeklerden daha dürüst olma 

eğilimindedir.  
1 2 3 4 5 6 
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4. Kontrol koĢulunda kullanılan ölçek  

AĢağıdaki cümleler bir tutum ölçeğinin geliĢtirilmesinde kullanılacaktır. Bu nedenle 

her bir cümleyi dikkatlice okumanız oldukça önemlidir.  Lütfen her maddeyi dikkatlice 

okuyunuz ve okuduğunuz maddeye ne oranda katıldığınızı 1 (kesinlikle katılmıyorum) ile 

6 (kesinlikle katılıyorum) arasında uygun rakamı iĢaretleyerek değerlendiriniz.  
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1.Çay kahveden daha yararlıdır. 

 
1 2 3 4 5 6 

2. ĠĢ yerinde problem yaĢayan kiĢiler çaya 

kıyasla daha çok kahve içme eğilime sahiptir. 
1 2 3 4 5 6 

3. insanların yaĢı ilerledikçe çay ve kahve 

tüketimleri artar. 

 

1 2 3 4 5 6 

4. Çay ve kahve tüketimi çeĢitli hastalıkların 

oluĢma riskini arttırır. 
1 2 3 4 5 6 

 

5. Ekonomik durumu kötü olan kiĢiler çaya 

kıyasla daha çok kahve içme eğilimine sahiptir. 

 

1 2 3 4 5 6 

6. Bilinenin aksine çay ve kahvenin yararları 

kadar zararları da vardır.   

 

1 2 3 4 5 6 
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AĢağıdaki cümleler bir tutum ölçeğinin geliĢtirilmesinde kullanılacaktır. Bu 

nedenle her bir cümleyi dikkatlice okumanız oldukça önemlidir.  Okuduğunuz cümlede 

belirsizlik içeren bir kelime olup olmadığını 1 (hiçbir kelime anlaĢılır değil) ile 6 

(kelimeler oldukça anlaĢılır) arasında uygun rakamı iĢaretleyerek değerlendiriniz.  
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1.Çay kahveden daha yararlıdır. 

 
1 2 3 4 5 6 

2. ĠĢ yerinde problem yaĢayan kiĢiler çaya 

kıyasla daha çok kahve içme eğilime sahiptir. 
1 2 3 4 5 6 

3. insanların yaĢı ilerledikçe çay ve kahve 

tüketimleri artar. 

 

1 2 3 4 5 6 

4. Çay ve kahve tüketimi çeĢitli hastalıkların 

oluĢma riskini arttırır.  
1 2 3 4 5 6 

 

5. Ekonomik durumu kötü olan kiĢiler çaya 

kıyasla daha çok kahve içme eğilimine sahiptir. 

 

1 2 3 4 5 6 

6. Bilinenin aksine çay ve kahvenin yararları 

kadar zararları da vardır.   
1 2 3 4 5 6 
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2. AġAMA 

 

 

 

Uyarı: Lütfen 1. AĢamayı bitirmeden bu aĢamaya geçmeyiniz.  
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Kendini NesneleĢtirme Ölçeği 

Ġnsanların vücutları hakkında ne düĢündükleri ile ilgileniyoruz. Lütfen aĢağıdaki 

özellikleri fiziksel benlik algınız (kendinizi fiziksel yönlerinizle tanımlama)  için 

önemlerini göz önünde bulundurarak, bu özellikleri 0'dan (EN ÖNEMSĠZ) 9'a (EN 

ÖNEMLĠ) kadar sıralayınız, her özelliğin baĢına sıra numarasını yazınız.  

Uyarı 1: Bizim için önemli olan aĢağıdaki her bir özellik açısından gerçekte nasıl 

olduğunuz değil, o özelliğe ne kadar önem verdiğinizdir.  

Uyarı 2: 0-9 arasında yer alan her rakamı yalnızca bir kez 

kullanabilirsiniz. Örneğin;  “5`i bir kez kullandıysanız baĢka bir özelliği 

değerlendirirken kullanamazsınız” 

ġuan için fiziksel benlik algınızı düĢündüğünüzde;  

1…fiziksel koordinasyona (denge) kaç puan verirsiniz?                               ______  

2… sağlığa kaç puan verirsiniz?                                                                    ______  

3… vücut ağırlığına kaç puan verirsiniz?                                                      ______ 

4… fiziksel güce kaç puan verirsiniz?                                                           ______ 

5… cinsel çekiciliğe kaç puan verirsiniz?                                                     ______ 

6… fiziksel çekiciliğe kaç puan verirsiniz?                                                   ______ 

7… enerji düzeyine kaç puan verirsiniz?                                                       ______  

8… sıkı kaslara sahip olma durumuna kaç puan verirsiniz?                          ______ 

9… zinde olma düzeyine kaç puan verirsiniz?                                               ______ 

10…vücut ölçülerine kaç puan verirsiniz?                                                     ______ 
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NesneleĢtirilmiĢ Beden Bilinci Ölçeği`nin Beden Ġzleme ve Beden Utancı Alt Ölçekleri  

AĢağıda çeĢitli ifadeler bulunmaktadır. Lütfen her maddeyi dikkatlice okuyunuz 

ve okuduğunuz maddeye ne oranda katıldığınızı en iyi Ģekilde yansıttığını düĢündüğünüz 

rakamı yuvarlak içine alınız.  
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1. Nasıl göründüğüm hakkında nadiren 

düĢünürüm. 
1 2 3 4 5 6 7 

2. Kilomu kontrol edemediğimde 

kendimde bir terslik varmıĢ gibi 

hissederim. 

1 2 3 4 5 6 7 

3. Bence giysilerimin rahat olması, 

üzerimde güzel durmasından daha 

önemlidir. 

1 2 3 4 5 6 7 

4. En iyi Ģekilde görünmek için çaba sarf 

etmediğimde kendimden utanırım. 
1 2 3 4 5 6 7 

5. Bedenimin nasıl göründüğünden çok 

nasıl hissettiği hakkında düĢünürüm. 
1 2 3 4 5 6 7 

6. Olabildiğim kadar iyi 

görünemediğimde, kendimi kötü bir 

insanmıĢ gibi hissederim. 

1 2 3 4 5 6 7 

7. Kilomu kontrol edemediğimde bile 

kendimi makbul bir insan olarak 

görürüm. 

1 2 3 4 5 6 7 

8. Gün boyu, nasıl göründüğüm hakkında 

defalarca düĢünürüm. 
1 2 3 4 5 6 7 

9. Yapmam gerektiği kadar egzersiz 

yapmadığımda, kendimde bir terslik 

olduğu kaygısına asla kapılmam. 

1 2 3 4 5 6 7 

10. Giydiğim kıyafetlerin bana yakıĢıp 

yakıĢmadığı konusunda sıklıkla 

endiĢelenirim. 

1 2 3 4 5 6 7 

11. Gereği kadar egzersiz yapmadığımda, 

yeterince iyi bir insan olup olmadığımı 

sorgularım. 

1 2 3 4 5 6 7 

12. Bedenimin nasıl göründüğünden 1 2 3 4 5 6 7 
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ziyade bedenimle neler yapabileceğimle 

ilgilenirim. 

13. Olmam gerektiğini düĢündüğüm 

beden ölçülerine sahip değilsem, 

utanırım. 

1 2 3 4 5 6 7 
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Toplumsal Cinsiyetle Ġlgili Sistemi MeĢrulaĢtırma Ölçeği 

AĢağıda çeĢitli ifadeler bulunmaktadır. Lütfen her maddeyi dikkatlice okuyunuz ve 

okuduğunuz maddeye ne oranda katıldığınızı en iyi Ģekilde yansıttığını düĢündüğünüz 

rakamı yuvarlak içine alınız.  
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1. Genellikle kadınlarla erkekler arasındaki iliĢkiler 

adildir. 

 

1 2 3 4 5 6 7 

2. Ailelerdeki iĢ bölümü genellikle olması gerektiği 

gibidir. 
1 2 3 4 5 6 7 

3. Geleneksel kadın-erkek rollerinin tümüyle yeniden 

yapılandırılması gerekir. 
1 2 3 4 5 6 7 

4. Türkiye, dünyada kadınların yaĢayabileceği en iyi 

ülkelerdendir. 
1 2 3 4 5 6 7 

5. Cinsiyet ve cinsiyete dayalı iĢ bölümüyle iliĢkili 

politikalar toplumun geliĢmesine yardımcı olur. 

 

1 2 3 4 5 6 7 

6. Kadın ve erkek herkes adil bir fırsata, zenginliğe ve 

mutluluğa sahiptir. 

 

1 2 3 4 5 6 7 

7. Toplumdaki cinsiyetçilik her yıl daha da kötüye 

gidiyor. 
1 2 3 4 5 6 7 

8. Toplum, kadın ve erkeklerin hak ettiklerini genellikle 

elde ettikleri Ģekilde düzenlemiĢtir. 
1 2 3 4 5 6 7 
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Manipülasyon Kontrolü için Kullanılan Materyal  

ÇalıĢmanın 1. aĢamasında size, hem doldurmanız hem düzeltme okuması yapmanız için bir 

ölçek verilmiĢti. AĢağıdaki ifadeleri bu ölçeği düĢünerek yanıtlayınız.  
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1. Ölçek kadınlara yönelik olumlu tutumları 

içeren maddelerden oluĢmaktaydı. 1 2 3 4 5 6 7 

2.  Ölçek kadınlara yönelik olumsuz 

tutumları içeren maddelerden oluĢmaktaydı. 
1 2 3 4 5 6 7 

3.  Ölçek kadınlara yönelik cinsiyetçi 

tutumları içeren maddelerden oluĢmaktaydı. 1 2 3 4 5 6 7 

4. Ölçek erkeklere yönelik olumlu tutumları 

içeren maddelerden oluĢmaktaydı. 1 2 3 4 5 6 7 

5.  Ölçek erkeklere yönelik olumsuz 

tutumları içeren maddelerden oluĢmaktaydı. 1 2 3 4 5 6 7 

6.  Ölçek erkeklere yönelik cinsiyetçi 

tutumları içeren maddelerden oluĢmaktaydı. 

 

1 2 3 4 5 6 7 
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Manipülasyon Kontrolü için Kullanılan Liste 

AĢağıdaki listede bir dizi cümle bulunmaktadır. Bu cümlelerin bir kısmı çalıĢmanın 1. 

aĢamasında size verilen ölçekte yer alan cümlelerle aynıdır. Lütfen cümleleri dikkatlice okuyarak 

çalıĢmanın 1. aĢamasında size sunulan ölçekte yer almayan maddeler için 0 (ölçekte yoktu), size 

sunulan ölçekte yer alan maddeler için 1`i (ölçekte vardı )  iĢaretleyiniz.  

 Ölçekte 

yoktu 

Ölçekte 

vardı  

1. Bir kadın bir erkeğin bağlılığını kazandıktan sonra genellikle o erkeğe 

sıkı bir yular takmaya çalıĢır.  
0 1 

2. Çay kahveden daha yararlıdır. 

 
0 1 

3. Birçok kadın, çok az erkekte olan bir saflığa sahiptir. 

 
0 1 

4. ĠĢ yerinde problem yaĢayan kiĢiler çaya kıyasla daha çok kahve içme 

eğilime sahiptir. 
0 1 

5. Erkekler kadınlara kıyasla sözünde daha az dururlar. 

 
0 1 

6. Kadınlar erkekler üzerinde kontrolü sağlayarak güç kazanmak 

hevesindeler. 
0 1 

7. Kadınlar erkeklerden daha yüksek ahlaki duyarlılığa sahip olma 

eğilimindedirler. 
0 1 

8. Kadınlar erkeklerden daha dürüst olma eğilimindedir.  

 
0 1 

9. Erkekler hayatlarındaki kadınlara mali yardım sağlamak için kendi 

hayatlarını gönüllü olarak feda etmelidirler. 
0 1 

10. Gerçekte birçok kadın, “eĢitlik arıyoruz” maskesi altında, iĢe 

alınırken kendilerinin kayırılması gibi özel muameleler arıyorlar. 

 

0 1 

11. Kadınlar erkeklerden daha idealisttirler.  

 
0 1 

12. Erkekler, kadınsız eksiktirler. 

 
0 1 

13. Ekonomik durumu kötü olan kiĢiler çaya kıyasla daha çok kahve 

içme eğilimine sahiptir.  
0 1 

14. Erkeklere kıyaslandığında kadınların kendine güveni daha yüksektir. 

 
0 1 

15. Kadınlar erkekler tarafından el üstünde tutulmalı ve korunmalıdır. 

 

 

0 1 
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16. Çay ve kahve tüketimi çeĢitli hastalıkların oluĢma riskini arttırır.  

 
0 1 

17. Kadınlar iĢyerlerindeki problemleri abartmaktadırlar. 

 

 

0 1 

18.  Çok az erkekte bulunmasına rağmen birçok kadın iĢinde ciddi ve 

sorumluluk sahibidir. 
0 1 

19. Ġnsanların yaĢı ilerledikçe çay ve kahve tüketimleri artar. 

 
0 1 

20. Ne kadar baĢarılı olursa olsun, bir kadının sevgisine sahip 

olmadıkça, bir erkek gerçek anlamda bütün bir insan olamaz. 
0 1 

21. Adaletli bir yarıĢmada kadınlar erkeklere karĢı kaybettikleri zaman, 

tipik olarak kendilerinin ayırımcılığa maruz kaldıklarından yakınırlar. 

 

0 1 

22. Bilinenin aksine çay ve kahvenin yararları kadar zararları da vardır.   

 
0 1 

23. Erkeklerle karĢılaĢtırıldığında kadınlar daha güvenilirdir. 

 
0 1 

24. Kadınlar çok çabuk alınırlar. 

 
0 1 
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