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Bu calismanin temel amaci1 kendini nesnelestirme olgusunu bir Tiirk érnekleminde
incelemektir. Bu tez kapsaminda iki farkh ¢alisma yapilmustir. Birinci calismanin iki
amaci vardir. Ilki, kendini nesnelestirme deneyiminin bireylerin yasantisindaki baz
etkilerini o0lgmek icin McKinley ve Hyde (1996) tarafindan olusturulan
Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olceginin Tiirkceye uyarlanmasidir. Ikincisi ise,
bireylerin kendilerini nesnelestirme diizelerinin beden izleme davramslanyla ve
hissettikleri beden utanci duygusuyla iliskilerini Nesnelestirme Kurami ¢ercevesinde
test etmektir. Birinci cahsma kapsaminda veriler 190 Kkisiden online olarak
toplanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda ol¢ekten 5 madde ¢ikartilmis, orijinal
calismada oldugu gibi beden izleme, kontrol inanci ve beden utanci olmak iizere ii¢
faktor bulunmustur. Analiz sonuglar, oOlcegin gecerlik ve giivenirliginin yeterli
diizeyde oldugunu gostermistir. Analizler beden izlemenin kendini nesnelestirme ile
beden utanci arasindaki iliskiye aracilik ettigine isaret etmistir. Bu tez kapsaminda
yapilan ikinci cahismada, kendini nesnelestirme ve sistemi mesrulastirma arasindaki
iliskiyi belirlemek ve diismanca ve korumaci cinsiyetciligin bu iliski iizerindeki
etkisini incelemek ama¢lanmistir. Bunlarin yani sira cinsiyetin kendini nesnelestirme
iizerindeki etkisi de incelenmistir. Ikinci calisma kapsaminda veriler 263 Uludag
Universitesi 6grencisinden toplanmistir. Katiimcilar dort farkh arastirma grubuna
seckisiz olarak atanmis ve maruz birakildiklan ifadeler kalipyargisal olan (diismanca
ve korumaci) ve olmayan (kadinlara yonelik olumlu icerige sahip fakat kalpyarg:
icermeyen ve cinsiyetle iliskisiz olan) olmak iizere manipiile edilmistir. Bu
manipiilasyonun katihmeilarin sistemi mesrulastirma egilimi, kendini nesnelestirme
egilimi, beden izleme davramisi ve beden utanci duygusu iizerindeki etkileri
incelenmis; ancak deney manipiilasyonunun beden izleme disindaki degiskenleri
etkilemedigi saptanmstir. Ayrica, kendini nesnelestirme egilimi ve beden izleme
davramisinin cinsiyete gore farkhlasmadigr ancak kadinlarin erkeklere kiyasla beden
utancit duygusunu daha fazla yasadigi bulunmustur. Bulgular, litaratiirdeki
arastirma bulgulanyla karsilastirilmis, calismalarin simirhliklarindan soz edilmis ve
son olarak gelecekteki calismalar icin onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler:

Kendini nesnelestirme, Beden izleme, Beden utanci, Toplumsal cinsiyet sistemini
mesrulastirma, Korumaci cinsiyetcilik, Diismanca cinsiyetcilik
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TESTING SELF-OBJECTIFICATION FROM THE PERSPECTIVE OF
OBJECTIFICATION, SYSTEM JUSTIFICATION AND AMBIVALENT SEXISM
THEORIES

The main aim of the present study is to investigate the self-objectification in a
Turkish sample. With this aim, two empirical studies were conducted. First study has
two aims. First, it aims to adapt The Objectified Body Consciousness Scale developed
by McKinley and Hyde (1996) into Turkish. Second, it aims to investigate the
relations among self-objectification, body surveillance and body shame. For the first
study data were collected online from 190 individuals. The results of factor analysis
revealed that five items should be excluded. The remaining items were loaded into
three factors — body surveillance, body shame and control beliefs. It was decided that
the scale reliability and validity was adequate. Analysis showed that body
surveillance mediated the relations between self-objectification and body shame. The
second study aims to investigate the relation between self-objectification and gender-
specific system justification, and the effect of hostile and benevolent sexism on this
relation. Gender effect on self-objectification was also tested. For the second study the
data were collected from 263 students of Uludag University. Participants were
randomly assigned one of four conditions, and the statements that they were exposed
were manipulated: They were either exposed to some statements with stereotypic
content (hostile or benevolent) or nonstereotypic content (neutral sexism but positive
or gender-unrelated). Analysis showed this manipulation effected the body
surveillance but it had no effect on self-objectification, gender-specific system
justification motive and body shame. Analysis also showed there was no gender effect
on self- objectification and body surveillance but, women had higher levels of body
shame compared to men. Findings of the present studies were evaluated in the light of
the previous findings, the limitations of the studies were discussed and suggestions for
future study were explained.
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YAGMURCU olmak iizere tiim aileme; hayatima girdigi giinden itibaren her zaman

yanimda olan, sevgisi ve fikirleri ile karsilastigim zorluklari asmamda yardimci olan yol

arkadasim Muzaffer GUVEN e tesekkiir ederim.

Son olarak burada tek tek sayamadigim, ancak bu siirecte bana destek olan tiim

arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim.



ICINDEKILER

1.1. NESNELESTIRME TEORIST .........coooviiiiiiiiitecceeeeeeeeeee e 3
L.1.1. Cinsel NeSNEIESHIIME .......vveiiiiiiiiie et ettt ettt e st e e enraeea e 4
1.1.2. Kitle Tletisim Araglarinda “Cinsel NesnelesStirme” .............ccoveeeveeevereerereerenennn. 5
1.1.3. Kendini NeSNEIESHIIE .....ccceieiiiiiiiiiiiiiiiee ettt 9
1.1.4. Kendini Nesnelestirmenin Onciilii Olarak ¢ Cinsel Nesnelestirme’ .................. 11
1.1.5. Kiiltiirel Olarak idealize Edilen Beden ve Kendini Nesnelestirme.................... 14
1.1.6. Kendini Nesnelestirme ve CINSIYET ......cuvveiiirriieiiiiiieeeiiieeeesiinee e 16
1.1.7. Kendini Nesnelestirmenin SONUGIArT..........cooiiiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 19

1.1.7.1. Kendini Nesnelestirmenin Disa Vurumu “Beden Izleme”.......................... 19
1.1.7.2. Kendini Nesnelestirmenin Duygular Uzerindeki EtKisi..............cccoervnnanen. 22
1.1.7.2.1. BEdeN ULANCI......evvieiiiiiiie e 22
1.1.7.2.2. GOTUNUS ANKSTYETEST. . .vvvvrrrriieeisiiiiiieiiieeeessssiirreeeeeseesssnirerreereeeeesnans 23
1.1.7.3. Kendini Nesnelestirmenin Bilissel EtKileri..........cccccoviiiiiiiiiiiiiinnnn, 25
1.1.7.3.1. Akis deneyiminin aksamasi ve bu aksamanin biligsel performansa etkisi
.......................................................................................................................... 25
1.1.7.3.2 Bedenin i¢sel durum farkindaligiin azalmasi..........cccccceeeeniiiiiiinnnnnn. 30
1.1.7.4. Kendini Nesnelestirmenin Ruh Saghig1 Uzerindeki Etkileri ..............c......... 30

1.2. SISTEMi MESRULASTIRMA PERSPEKTIFINDEN KENDINI

NESNELESTIRME ...t 33
1.2.1. Sistemi Mesrulastirma Kurami.................c.cooooe 33

1.2.1.1. Egoyu, Grubu ve Sistemi Mesrulastirma Motivasyonlari...............ccccc...... 34
1.2.1.2. Statiikoyu Rasyonellestirme ...........cccuvveeiiiiiiieiiiiiiee e 35
1.2.1.2.1. KalIpyar@ular ........occeeiioiiiiiice et 35
1.2.1.2.2. Giigsiizliiglin kabul edilmesi ..........ccccoovviiiiiiiii, 36
1.2.1.3. Esitsizligi IgSElIeStIIME .......voveveeireiceieiieeeeceece e 36
1.2.1.3.1. i¢ grup ve dis grup taraf@irligi ........c.ccceveveerereiriireieeeeeeee e 37
1.2.1.3.2. Baskilanmis hak etmiglik (Depressed entitlement) .............ccccceennenee. 37

1.2.1.4. Dezavantajli Gruplarda Sistemi Mesrulastirma Motivasyonunun Artmasi .38



1.2.2. Sistemi Mesrulastirma ve Kendini NesneleStirme ............ccccvvvveeeeeeiiiiiivnnnnnnnn. 38

1.3.CELISIK DUYGULU CINSIYETCILIK ............coooiiiiiiececcceeeeeeeen, 42
1.3.1. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Kurami.............ccooiviiiiiiiiiiiic e, 43
1.3.1.1.Diismanca ve Korumact CinsiyetGilik ..........ccceveeiiiviieiiiiiiiieniiiiie i 44
1.3.1.2. Diismanca ve Korumaci Cinsiyetc¢iligin Kaynaklart ...........cccccooveniinennnn. 45
1.3.2.2. 1. ALEEIKITTIK ..o 46
1.3.1.2.2. Cinsiyetler aras1 farklilagtirma ............cccooviiiii e 46
1.3.1.2.3. HeteroSeKSUEIIK ........uviiiiiiiiiiiiiiii e 47

1.4. CELISIK DUYGULU CINSIYETCILIK VE SISTEMi MESRULASTIRMA 47
1.5. CELISIK DUYGULU CINSIYETCILIK VE KENDINi NESNELESTIRME .51

2. BIRINCI CALISMA .........oooiiiieecceeeeeeee ettt en st en ettt en st ene s 54
2.1 YONTEM ..ottt 59
2 B 015413 WS 59
2.1.2. Veri TOPIama ATACIATT........uveiviiiiiiiieiiee ettt 60
2.1.2.1. Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi (NBBO).......cccovveveveeeeieecienanen, 60
2.1.2.2. Kosullu Oz-Deger Olgegi (KODO) .....ocoveveereeeeieeeeesee e, 61
2.1.2.3. OZ-Biling OICEE i ..vvveveiereiereeeereeeeeeeeeeeteeeerssersste e s tesssteseseessstessaessseenens 61
2.1.2.4. Kendini Nesnelestirme OICeSi.......c.cvvvirevverereireirieeiereeieeeseesese e enere s 62
2.1.2.5. 1ki Boyutlu Sosyal Istenirlik OICegi ....ovevevrveririeiieeiieeeeeseseeeeiessieen, 63

2 B VA 1o LN P @) 11T U 63
2.1.2.7. Demografik Bilgi FOrMU.........cccoiiiieiiiie e 64

B B TR0 )13 TSP 64
2.2. BULGULAR ..ottt ettt ettt 64
2.2.1. Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgeginin Yapt Gegerlilifi .........cccccvevevennnnnee. 64
2.2.2. Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi nin Givenirlii ...........c.ccevvrveveriennaen. 67
2.2.3. Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi'nin Yakinsak ve Ayirt Edici Gegerliligi68
2.2.4. Kendini Nesnelestirme ile 11gili SONUCIAr ............ccovvviviviiiereiiieeieceee e 71
23. TARTISMA ...ttt ettt et e e e et 75
3 AKINCI CALISMA ..ottt 79
301 YONTEM.....oooiiiiis s 85
31,1 ONEKIEIM ..ottt 85
3120 ISIEMY ettt 87

Vii



3.1.3. Veri toplama Araglarti..........cocvieiiiiiiiiiciie 88

3.1.3.1. Cinsiyet¢ilik Manipiilasyonunu Saglamak i¢in Kullanilan Materyal.......... 88
3.1.3.1.1. Diismanca cinsiyet¢ilik kosulundakilere sunulan materyal................... 88
3.1.3.1.2. Korumaci cinsiyetgilik kosulundakilere sunulan materyal.................... 88
3.1.3.1.3. Cinsiyetgilik icermeyen olumlu ifadeler kosulundakilere sunulan
MALEIYAL ...t 88
3.1.3.1.4. Cinsiyetle ilgisiz (kontrol) kosuldakilere sunulan materyal ................. 90

3.1.3.2. Cinsiyetg¢ilik Manipiilasyonunun Kontrolii i¢in Kullanilan Materyaller ....91

3.1.3.3. Sonug Degiskenlerinin Olgiimii i¢in Kullanilan Materyaller ...................... 92
3.1.3.3.1. Kendini Nesnelestirme OIGeSi ........coveveveveeveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeenas 92
3.1.3.3.2. Nesnelestirilmis Beden Bilinci OIgegi ......covovvvveveeveeeveeeeeeieeeveeean, 92
3.1.3.3.3. Toplumsal Cinsiyetle IIgili Sistemi Mesrulastirma Olgegi................... 92
3.1.3.3.4. iki Boyutlu Sosyal Istenirlik OIGeSi .........coevvrviveerirreririiirerieiieiereaans 92

KT = 1 | €1 1 N USSR 93
3.2.1. Cinsiyetcilik Manipiilasyonunun Kontrolii I¢in Yapilan Analizler ................... 93
3.2.2. Deney Manipiilasyonunun Etkilerini Incelemeye Yonelik Analizler ................ 99

3.2.2.1. Deney Manipiilasyonunun Katilimcilarin Toplumsal Cinsiyetle Ilgili
Sistemi Mesrulastirma Egilimleri Uzerindeki EtKisi .....ovoveviveeveevvieirieieeeeeereenans 99

3.2.2.2. Deney Manipiilasyonunun Kendini Nesnelestirme Egilimi Uzerindeki

3.2.2.3. Deney Manipiilasyonunun Beden izleme Davranis1 Uzerindeki Etkisi ....101
3.2.2.4. Deney Manipiilasyonunun Beden Utanc1 Duygusu Uzerindeki Etkisi......102

3.2.3. Sistemi Mesrulastirma ve Kendini Nesnelestirme Arasindaki Iliskiyi ve
Nesnelestirme Kurami’nin Temel Varsayimlarmi Test Etmek I¢in Yapilan Analizler

............................................................................................................................... 103
3.2.3.1. Calismanin Degiskenlerine ve Cinsiyet Farkliliklarma Y6nelik Betimleyici
ANALZIET ..o 103
3.2.3.2. Korelasyon ANalizIEri..........cccouveiiiie i 104

33 TARTISMA ..ottt ettt ekt e et e e bt e e e anbee e 107
4. GENEL TARTISMA ...ttt 112
KAYNAKLAR ...ttt sttt e e bb e e et e e b 119
ERLER ...ttt 132

EK 1. Birinci Calismada Kullanilan Veri Toplama Araglart ...........occoeveeiiiiineennne. 132

viii



EK 2. ikinci Calismada Kullanilan Veri Toplama Araglart.............cccceveveveeeverenennnn.

EK 3. Ozgecmis



TABLOLAR

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri...........coovviiiiiiiiiiiii e 59
Tablo 2. Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi ndeki Maddelerin Faktor Yiikleri............ 66
Tablo 3. Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgeginin Faktorlerine Ait I¢ Tutarlilik Katsayilar
........................................................................................................................................ 67
Tablo 4. Nesnelestirilmis Beden Bilinci Faktorleri Arasindaki Korelasyonlar................... 67
Tablo 5. Tiim Degiskenlere Ait Betimleyici Bilgiler (N = 186) ........ccccevveniiiniiiiienienn, 68
Tablo 6. Tiim Degiskenlere Ait Korelasyon Tablosu ..........ccccoivviiiiiiiiniiniicniccie 69
Tablo 7. Sosyal Istenirlik Kontrol Edildikten Sonra NBBO Alt Olcekleri ile Degiskenler
Arasmdaki Korelasyonlar............ccvviiiiiiiii e 70
Tablo 8. Sosyal Istenirlik Kontrol Edildikten Sonra Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar
........................................................................................................................................ 72
Tablo 9. Arastirma Gruplarinda Yer Alan Katilimc1 Sayist........ccoovvviiiiiieiiieniienienie, 85
Tablo 10. Arastirmaya Katilan Tiim Katilimcilarin Demografik Bilgileri .............c........... 86
Tablo 11. Cinsiyetci Kalipyargilar Agisindan Notr Olarak Belirlenen Ozellikler .............. 90
Tablo 12. Anlami Bakimindan Olumlu Olarak Degerlendirilen Ozellikler........................ 90
Tablo 13. Toplumsal Cinsiyetle Ilgili Sistemi Mesrulastirma Egilimine Y6nelik
Tanmlayici Istatistikler ve ANCOVA SONUGIATT.....c..cveviverieereieeseeeieeeseeesreessieenseenn, 100
Tablo 14. Kendini Nesnelestirme Egilimine Yonelik Tanimlayici Istatistikler ve ANCOVA
SONUGIATT. ..o 101
Tablo 15. Beden izleme Davranisma Y&nelik Tanimlayic Istatistikler ve ANCOVA
SONUEGIATT....cco i 102
Tablo 16. Beden Utanci Duygusuna Yonelik Tanimlayici Istatistikler ve ANOVA
SONUGIATT.....coii i 103
Tablo 17. Calismanimn Temel Degiskenlerine iliskin Betimsel Analizler ve Bagimsiz T-
T AN ] F A Yo} 110 o] ' PP 104
Tablo 18. Calismanin Tiim Degiskenlerine Ait Korelasyon Tablosu............cccevvvveeinnnn. 105

Tablo 19. Sosyal Istenirlik Diizeyi Kontrol Edildikten Sonra Degiskenler Arasindaki
KOFEIASYONIAT ... et eeaeas 106



SEKILLER

Sekil 1. Kendini Nesnelestirmenin Sonuglarina Iliskin Model .........ccccoveeieveviieenirenennns 20
Sekil 2. Aract Degisken Analizlerinin SONUGIATT..........ccuvviiiiiiiiiiiiiiiiice e 73
Sekil 3. Araci Degisken Analizlerinin SONUGIATT.........cuvviiiiiiiiiiiiiiiicceie e 74
Sekil 4. Tiim Arastirma Gruplarindaki Katilimcilarin Diismanca, Korumaci, Cinsiyetgilik

Igermeyen Olumlu ifadeler ve Kontrol Bellegi Ortalama Puanlari..............c.cccccvcveennnanen. 95

Sekil 5. Katilimcilarin Yer Aldiklar1 Arastirma Kosulunun, Arastirmanin Birinci
Asamasinda Kendilerine Sunulan Olgegi Kadinlara Yonelik Olumlu/Olumsuz/Cinsiyetci
Ifadeler Icermesi Agisindan Degerlendirmeleri Uzerindeki Etkisine Iliskin Analiz
SOMUGIATT. ..ot e e e e e s st e e e e e e s e neaee e 97
Sekil 6. Katilimcilarin Yer Aldiklar1 Arastirma Kosulunun, Arastirmanin Birinci
Asamasinda Kendilerine Sunulan Olgegi Erkeklere Yonelik Olumlu/Olumsuz/Cinsiyetgi
Ifadeler Icermesi Ag¢isindan Degerlendirmeleri Uzerindeki Etkisine Iliskin Analiz
SOMUGIATT. ..ottt e e e e e e e e s st b et e e e e e e e nnanees 98



I. BOLUM

1. GIRIS

Cinsiyet ayrimmin temelinde, kadin ve erkegin bedensel farkliliklar1 yer
almaktadir. McKinley (2006: 159-160) biyolojik bir yap1 olsa da bedenin, iginde
bulundugu kiiltiirden bagimsiz olarak diistiniilemeyecek sosyokiiltiirel bir yap1 oldugunu
ifade etmektedir. Buna gore “beden, sosyal ve kiiltiirel baglamlarda var olur, sosyal ve
kiiltiirel pratiklerle sekillenir” (Fredrickson ve Roberts, 1997: 174). Toplumsal cinsiyet
farkliliklar1 kadin ve erkek bedenine yiiklenen anlamlar1 etkiler. Sosyal anlamlar tagiyan
kadin ve erkek bedenleri, toplumsal cinsiyet deneyimlerinin sekillenmesinde 6nemli bir rol

oynamaktadir.

Ataerkil toplumlarda kadin bedeni, kadinlarin varligim erkeklere oranla daha
degersiz goren ve ona ikincil konum atfeden toplumsal bakis acisiyla sekillenmistir. Kadin
bedeni (feminen beden) erkekler tarafindan bir nesne gibi izlenen, giizellik ideallerine
uymast gereken bir yapidir. Erkegin istlinliigii kadin bedenini nesnelestirmesi, istegi
dogrultusunda kullanabilmesi ile yansitilmistir (McKinley, 2006: 159-160). Ataerkil
toplumlarda erkegin kadinlar tizerindeki tistiinligiinii Berger (1986; ¢ev. Salman, 2014: 46)
su sekilde agiklamaktadir: “kadin olarak dogmak, erkeklerin miilkiyetinde olan Ozel,
cevrelenmis bir yerde dogmak demektir.” Bu baglamda kadin bedeni, erkeklerin
miilkiyetinde olan ve istedikleri gibi kullanabilecekleri birer nesneye doniismektedir.
Toplumsallagma siirecinde kadinlar, bedenlerine yonelik bu bakis acisini i¢sellestirir ve
kendi bedenlerine erkeklerin gdziiyle bakmaya baslayarak kendilerini nesnelestirirler.
Kadinlarin kendilerini neden nesnelestirdikleri, kendini nesnelestirme deneyiminin
ideolojik arka plani ve bu deneyimin kadmlar1 nasil etkiledigi Bat1 literatiiriinde genis bir

alana sahiptir.

Kendini nesnelestirme kavrami 30 yili askin bir siiredir Bati literatiiriinde
incelenmesine karsin ililkemizde arastirilmaya yeni baslanmistir. Bu ¢aligmanin ilk amaci,
kendini nesnelestirme kavramini bir Tirk Ornekleminde incelemektir. Kendini

nesnelestirme egilimi 6zellikle kadin yasantis1 lizerinde ¢esitli olumsuz etkilere sahiptir.



Nesnelestirme Kurami (Fredrickson ve Roberts, 1997: 181) kendini nesnelestirme
deneyiminin kadinlarm davraniglarini, duygularini, bilissel siireglerini ve ruh sagligini
olumsuz yonde etkiledigini one siirmektedir. Arastirmalar (Crawford ve ark., 2009: 2,
Fredrickson ve ark., 1998: 271; Noll ve Fredrickson, 1998: 624; Tylka ve Hill, 2004: 721)
kendini nesnelestirmenin kadmlarin bedenlerinin dis goriintislerini  siirekli olarak
denetlemelerine (beden izleme) ve bedenlerine yonelik bir utang yasamalarina neden
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular genel olarak Batili kiiltiirlerden elde edilmesine
karsin medyanin etkisiyle kadinmn nesnelestirilmesinin kiiresel bir olgu haline geldigi
sOoylenebilmektedir. Buna ek olarak ataerkil toplum yapisinda kadin, erkege kiyasla ikincil
bir konumda yer alir ve bu konumu, kadmnlarin cinsel bir obje gibi goriilmesiyle pekistirilir.
Bu iki etmenin kadimnlarin kendilerini nesnelestirmeleri ilizerindeki etkisi g6z Oniinde
bulundurularak, kendini nesnelestirmenin davranigsal (beden izleme) ve duygusal (beden

utanci) sonuglarmin Tirk kiiltiirtindeki kadmlar i¢in de gegerli olacagi diisiiniilmektedir.

Nesnelestirme kurami, kendini nesnelestirmenin kadinlarin yasantisim1  nasil
etkiledigini ortaya koymak amaciyla gelistirilmistir. Bu nedenle kendini nesnelestirmeyle
ilgili caligmalarin (Noll ve Fredrickson, 1998: 627; McKinley ve Hyde, 1996: 181; Slater
ve Tiggemann, 2002: 343) cogunun hedef kitlesi kadmlar olmustur. Yapilan bazi
calismalar kadinlar gibi erkeklerin de kendini nesnelestirme durumundan etkilendigini
gostermistir. Kadmlara kiyasla kendilerini daha az nesnelestirmelerine (Fredrickson ve
ark., 1998: 277, Tiggemann ve Kuring, 2004: 304) karsin erkeklerin kendini
nesnelestirmenin sonuc¢larindan etkilendikleri goriilmektedir (Linderberg, Hyde ve
McKinley, 2006: 72; Lowery ve ark., 2005: 617). Bat1 iilkelerinde yapilan arastirmalarin
bulgularindan yola c¢ikarak kendini nesnelestirmenin davranigsal (beden izleme) ve
duygusal (beden utanci) sonuclarinin Tirk kiiltliriindeki erkekler icin de gecerli olacagi

diistiniilmektedir.

Calismanin ikinci amaci, kendini nesnelestirme ve sistemi mesrulagtirma egilimleri
arasindaki iligkiyi incelemektir. Son yillarda kendini nesnelestirme deneyiminin ataerkil bir
sistemin yansimasi oldugu goriisiinden yola ¢ikan arastirmacilar, bu deneyimin sistemi
mesrulastirmaya yonelik gerceklestigini ileri siirmiistiir. Kendini nesnelestirme ile sistemi
mesrulagtrma arasindaki iliskiyi ortaya koymaya yonelik bazi ¢aligmalar yapilmistir
(Calogero ve Jost, 2011: 211; Calogero, 2013: 312; Shepherd ve ark., 2011: 1). Bu

calismalarda kadinlarm, yasadiklar1 ve nesnelestirildikleri toplum ig¢inde dezavantajli grubu



olusturmalarina ragmen, dikkatlerini toplum i¢indeki esitsizlikler yerine dis goriiniislerine
yonelttikleri ve bu sekilde kendi aleyhlerine olan sistemin siirmesine sebep olduklari ileri
striilmiistiir. Elde edilen bulgular da bu savi destekler niteliktedir. Bu c¢alismada,
kadmlarin  kendini nesnelestirme egilimlerinin onlarm cinsiyet temelli sistemi

mesrulagtirma egilimleri ile iliskili oldugu savi test edilmistir.

Calismanin liglincii ve son amaci, kendini nesnelestirme ve sistemi mesrulastirma
egilimleri lizerinde kadimnlarin cinsiyet¢i mesajlarla karsilasmalarmin yol acacagi etkiyi
incelemektir. Onceki ¢alismalar (Becker ve Wright, 2011: 1; Jost ve Kay, 2005: 498)
toplumda cinsiyet¢i tutumlara (diismanca ve korumaci tutumlara) maruz kalan kadnlarin
sistemi mesrulagtirma egilimlerinin yiikseldigini gostermektedir. Baska bazi ¢aligmalar
(Calogero ve Jost, 2011: 211; Shepherd ve ark., 2011: 1) ise, cinsiyet¢i tutumlari igeren
mesajlara ya da davraniglara maruz kalmanmn kendini nesnelestirme egilimini yiikseltici
etkisi oldugunu gostermistir. Bu calismalarda kullanilan deneysel yontem bu tez
calismasinda kullanilarak, bu cinsiyet¢i mesajlara maruz kalmanin sistemi mesrulastirma

ve kendini nesnelestirme iizerindeki etkileri incelenmistir.

Calismanin birinci amacmi gergeklestirebilmek ic¢in internet {izerinden toplanan
veriye dayali iliskisel bir calisma yapilmustir. Ikinci ve {igiincii amaglar1 gerceklestirmek
icin ise, cinsiyet¢iligin manipiile edilerek etkilerinin incelendigi bir deneysel arastirma
paradigmast kullamilmis, Uludag Universitesi dgrencilerinden kagit-kalem ile veri

toplanmustir.

1.1. NESNELESTIRME TEORISI

Sosyal anlamlar tasiyan beden, toplumsal cinsiyet deneyimlerinin sekillenmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Nesnelestirme kurami bedenin bu roliinii irdeler. Bu kuram
sosyokiiltiirel baglamda yer alan kadin bedeninin cinsel olarak nesnelestirilmesinin
kadmlarmn gesitli yasantilar1 ve saglik problemleri lizerinde nasil etkilere sahip olduguna

yonelik agiklamalar getirmeye caligsmaktadir.

Yapilan ¢aligmalar cinsel bir nesne olarak goriilmenin, davranilmanin ve digerlerini
memnun edecek bir bedenden ibaret olarak goriilmenin kadin yasantisinin bir bolimiinii

olusturdugunu gostermektedir (Fredrickson ve Robert, 1997: 175; McKinley ve Hyde,



1996: 181). Swim ve ark. (2001: 38) kadinlarin giinlik yasamda karsilastiklari
cinsiyet¢iligi yansitan durumlar1 soyle swralamistir; geleneksel cinsiyet rollerine iliskin
kalipyargilara maruz kalmak, cinsiyet¢i sakalar, yakistirilan lakaplar yoluyla kiiglik
diistiriicii ve asagilayict yorumlar isitmek ve bu tarz davraniglarla karsilasmak ve son

olarak cinsel nesnelestirme.

Batili kiiltiirlerde gelistirilen Nesnelestirme Kurami, bu kiiltiirlerde kadinlarin
giinlik hayatlarinda siirekli karsilastiklari, cinsiyetgiligin  bir formu olan cinsel
nesnelestirilmenin, kadmlarm yasamini nasil etkiledigi ve ne gibi sonuclar1 olduguna

yonelik agiklamalar getirmeyi amacglamaktadir.

1.1.1. Cinsel Nesnelestirme

Cinsel nesnelestirme, kadmim cinsel bir nesne olarak degerlendirilmesi ve ona bir
nesne gibi davranilmasindan baglayarak cinsel saldirtya kadar stirebilen ¢esitli davraniglari
icermektedir. Kadinlarin cinsel olarak nesnelestirildigi baglamlarda, kadinin bedenine has
ozellikleri disinda kalan kisisel 6zellikleri onun degerini belirleyen bir 6l¢iit olmaktan ¢ikar
ve kadmin degerini bedeni ve bedeninin digerlerini memnun edecek sekilde

kullanilabilmesi belirler (Fredrickson ve Robert, 1997: 175-176).

Calogero (2013: 312) cinsel nesnelestirmeyi olusturan davranislari, kadinin
bedenine odaklanma ya da siizme, cinsel igerikli iltifatlarda bulunma, sokakta yiiriirken laf
atma ya da 1slik ¢alma, ondan izinsiz fotografin1 ¢ekme, filmlerde, miizik videolarinda,
dergilerde cinsel bolgelerin 6n plana ¢ikarildig1 kadin bedenlerinin sunulmasi, cinsel siddet
uygulama seklinde siralamaktadir. Buradan yola ¢ikarak cinsel nesnelestirmenin, kisiler
arasi iliskilerde ve Kimisi kisiler arasi iligkileri yansitan Kimisi ise bedene veya ¢esitli
beden bolgelerine dikkat cekilen medya (kitle iletisim araglari) olmak tizere iki farkli

baglamda goriildiigii soylenebilir.

Fredrickson ve Robert (1997: 175-176) Kkisiler aras1 baglamda cinsel
nesnelestirmenin en sik karsilagilan formunun bedene odaklanan bakislar oldugunu
sOylemektedir. “Nesnelestiren bakiglar” olarak adlandirilan bu bakiglar, cinsel
nesnelestirmenin  Ortikk bir formudur. Aslinda bedene yonelen her bakis cinsel
nesnelestirme potansiyeli tasimaz. Fredrickson ve Roberts (1997: 175-176) kadin bedenine
yonelen bakislarin su durumlarda cinsel nesnelestirme potansiyeli tagidigini sdylemislerdir:

“Karsilik vermedigi halde dogrudan erkek bakislarina maruz kalindiginda” ve “bu bakislar1



izleyen cinsel yorumlar yapildiginda”. Kadinlar ev, is, okul, sokak gibi yasadiklar1 hemen

her alanda bu bakislara maruz kalmaktadirlar.

Kadmlar cinsel nesnelestirmeye bizzat kendileri maruz kaldiklar1 gibi, kitle iletisim
araglar1 yoluyla baska kadinlarin kisilerarasi iligkilerinde cinsel nesnelestirmeye maruz
kaldiklarini izlerler. Kitle iletisim araglar1 yoluyla dogrudan bir nesnelestirilme deneyimi
yasanmamakta ancak nesnelestirilen bir kadin temsiline maruz kalinmaktadir. Buna ek
olarak dogrudan bedene ya da bedenin bir bdliimiiniin goriindiigii noktalara odaklanilan
goriintiilerin yogun bi¢imde verildigi televizyon programlari, dergiler, gazeteler, miizik

videolar1 kadin bedeninin bir nesne olarak algilanmasima hizmet eder.

1.1.2. Kitle iletisim Araglarinda “Cinsel Nesnelestirme”

Kitle iletisim araglari, i¢inde yasanilan toplumun kiiltiirel 6zelliklerini yansitan,
degistiren ve sekillendiren bir isleve sahiptir (Bati, 2010: 104; Karaca ve Papatya, 2011:
482; Zimmerman ve Dahlberg, 2008: 73). Bu araglar, bireylerin tutumlar1 ve davranislari
iizerinde gii¢lii bir etkiye sahiptir ve bu baglamda kadmlarin kitle iletisim araglarinda yer
alan temsilleri, kadina yonelik toplumsal alginin olusmasinda, sekillendirilmesinde ve
degistirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir (Mora, 2005: 4). Kitle iletisim araglarinda
kadmlar, es-anne, siddet magduru ya da cinsel obje olarak temsil edilmektedir. Bu
temsiller, kadmlarin erkek egemenliginde olan ve bedenleri iizerinde s6z sahibi olmayan
birer nesne seklinde tanimlanmasina ve bu yolla kadinlara yonelik olumsuz kalipyargilarin

gelismesine neden olmaktadir (Bati, 2010: 104; Mora, 2005: 4).

Kadmlarin nasil temsil edildigine yonelik Batida yapilan ¢alismalar, hem televizyon
programlarinda hem de dergilerde kadinlarin bedenleri ile temsil edildigini ve cinsel olarak
nesnelestirildigini gostermektedir. Cesitli dergilerde yer alan kadin fotograflarini inceleyen
Matthews (2007: 521) fotograflarin ¢ogunda bedenin belirli bolgelerine odaklanildigini
gostermistir. Gordon (2008: 250-251) televizyon programlarinda yer alan kadinlarin
cogunun geng, zayif ve beyaz oldugunu ve kadinlarin toplumsal cinsiyet sistemindeki
diisiik konumlarin vurgulayan rollerinin hatirlatildigmmi gostermistir. Arastirmact bu kadin
imgelerinin, erkeklerin dikkatini ¢ekmeye ve kadinlart onlara cinsel olarak ¢ekici
gostermeye hizmet ettigini ve bunun sonucunda da kadmlarin erkekler tarafindan
duygulari, diisiinceleri ve istekleri olan birer kisi olarak degil, bedenden olusan birer nesne

olarak goriilmesine neden oldugunu ifade etmektedir.



Cinsel nesnelestirme yalnizca gorsel olarak degil televizyonda yer alan
programlarin igerikleri aracilifiyla da yapilmaktadir. Ward (1995: 605) daha ¢ok genclerin
izledigi popiiler televizyon programlarmni analiz etmis ve bunun sonucunda bu
programlarda kadinlarin fiziksel goriiniislerine gore degerlendirilmesinin sikca ele alinan
bir konu oldugunu gostermistir. Buna ek olarak bu programlarda yapilan konusmalarin
fiziksel gilizelligin basar1 ve partnere cekici goriinmekle iligkili gosterildigi de ortaya
konmustur. Bu sonuglar1 destekleyen bir diger ¢alismada Fouts ve Burggraf (2000: 930-
931) sitkom dizilerde yer alan kadin karakterlere, erkek karakterler tarafindan yapilan
yorumlara igerik analizi uygulamiglardir. Calismada kadin karakterler kilolarina gore zayif,
normal ve sisman olmak iizere 3 kategoriye ayrilmistir. 18 sitkom dizisinde yer alan
toplam 37 kadin karakterin incelendigi bu arastirmada, kadin karakterlerin kilosu arttik¢a
erkek karakterlerin yaptigi yorumlarin da arttigi goriilmiistiir. Bu bulgu programlar
araciligiyla kadinlara, erkeklerin kadin bedenine dikkat ettigi ve bedene yoOnelik
degerlendirme yaptig1 mesaji verilmektedir. Buna ek olarak, zayif olmalarinin erkekler
tarafindan ¢ekici goriinmelerini saglayacagi, tersi bir durumda ise erkeklerin olumsuz
yorumlarma maruz kalacaklar1 mesajinin  kadinlara verildigini  gostermektedir.
Programlarm erkeklere verdigi mesaj ise, kadin bedenini degerlendirme hakkima sahip
olduklar1 ve kadinlara dig goriiniislerine (kilo) gore deger vermeleri gerektigidir.
Calismada, televizyon programlarindaki kadin karakterlere yoneltilen olumsuz yorumlarin
siklig1 ile sahneye eklenen seyirci tepkisi (giilme, kikirdama ve dalga ge¢me gibi) arasinda
da pozitif bir iliski oldugu bulgusu yer almaktadir. Bu sonug, beklentilere uymayan dis
goriiniise sahip kadmlara olumsuz yorumlarin yoneltilmesinin toplumda kabul gordigi
mesajinin televizyon programlar1 araciliiyla izleyicilere verildigini ortaya koymaktadir.
Bu programlar kadinlara yonelik kalipyargilar1 yansitmakla kalmayip, sisman kadmnlar

cekici degildir gibi kalipyargilar1 sekillendirmektedir.

Kadinlarin medya araciligiyla nesnelestirilmesinin bir baska gostergesi ekranlarda
ya da fotograflarda kadmlarin bedenlerine, erkeklerin ise yiizlerine yer verme ve bu
bdlgelere odaklanma egilimi olarak tanimlanan ‘face-ism’ dir. Bu durum, goriintiide yer
alan yiiz-beden orani hesaplanarak tespit edilmektedir. Archer ve ark. (1983; akt. Dodd ve
ark., 1989: 326) kadinlarin bedenleriyle, erkeklerin ise yiiz bolgesiyle betimlendigini ifade
etmisler ve bunun sebebinin kadinlarin fiziksel 6zelliklerinin erkeklerin ise entelektiiel

ozelliklerinin daha Onemli kabul edildigine ve bu Ozelliklerine bagli olarak deger



gordiiklerine iligkin kalipyargilar oldugunu iddia etmislerdir. Kadmnlara yonelik bu yanlilig
incelemek amaciyla yapilan caligmalardan birinde Dodd ve ark. (1989: 328) Time ve
Newsweek dergilerinin farkli yillarda ¢ikan sayilarini, kadin ve erkeklerin yiiz-beden
oranlarini karsilagtirmak i¢in incelemislerdir. Calismada erkeklere kiyasla kadinlarin yiiz
bolgelerinden ¢ok bedenlerinin gosterildigi goriilmistiir. Bir baska ¢aligmada, Copeland
(1989: 212) televizyonun en ¢ok izlendigi saatlerde gosterilen televizyon programlarini
incelemis, bu programlarda erkeklere yakin ¢ekim yapildigmi ve bedenlerinin tiimiine
oranla yiizlerinin daha ¢ok gosterildigini, kadinlarin ise daha g¢ok tiim bedenlerinin
gosterildigini bulmustur. Bu bulgular1 desteklemeyen ve daha yakimn tarihte yapilan
calismada kadinlarin ve erkeklerin yiiz-beden oranlarinin temsili agisindan farklilasmadigi
goriilmiistiir. Bu sonuca karsin entelektiiel ugras1 gerektiren islerde ¢alisan kisiler analiz
edildiginde erkeklerin kadmlara kiyasla daha ¢ok yiliz bolgesi ile temsil edildigi
bulunmustur (Matthews, 2007: 521). Bu galismalar, kadmnlarin dis goriiniislerinin degerli

oldugu algisinim kitle iletisim araglariyla yansitildigini gostermektedir.

Mora (2005: 5) diinyada gelisen ekonomik kiiresellesmenin Tirkiye'ye de
yansimasiyla birlikte kitle iletisim alaninda bir degisimin yasandigini ve bu degisimin
ozellikle kadin temsilini etkiledigini ifade etmektedir. Kadinlarin medyada, Batidaki kadin
temsillerine uygun olarak zayif, giizel, bakiml1 ve gen¢ olarak yansitildig1 ve kadmlara

atfedilen roller arasinda cinsel bir obje olma roliiniin yayginlastig1 goriilmektedir.

Ulkemizde kadinlarm medyada nasil temsil edildigine ydnelik arastirmalar daha
cok reklamlar iizerinden yapilmaktadir. Reklamlar, i¢inde yasanilan toplumun kiiltiirel
ozelliklerini yansitmaktadirlar. Bu sekilde diger medya iirtinleri gibi reklamlar da kiiltiirel
deger ve normlarin aktarimina katkida bulunmaktadirlar. Reklamlarda kadmnlarin nasil
temsil edildigine yonelik yapilan arastirmalar, kadin imajmnin yansitilmasinda yillar
icerisinde pek bir degisimin goriilmedigini, 197011 yillardan 2000°li yillara kadar kadin
bedeninin cinsel bir obje olarak reklamlarda yer aldigini gostermistir (Zimmerman ve
Dahlberg, 2008: 76). Reklamlarin ¢ogunda kadmlar cinsel ¢ekiciligi on plana g¢ikarilan
nesneler olarak sunulmakta ve erkeklerle karsilastirildiginda daha ¢ok viicutlar1 6n plana
¢ikariimaktadir. Ulkemizde yapilan arastirmalar, reklamlarda yer alan kadin temsillerinin

yillar i¢inde degisip degismediZine yonelik ¢ikarimlar getirmek i¢in yapilmistir.



Karaca ve Papatya (2011: 493) 1990-2009 yillar1 arasinda Tiirkiye'de ulusal
televizyon kanallarinda yaymlanan ve 0diil almis olan reklamlara igerik analizi
uygulayarak bu reklamlarda kadimnlarin nasil temsil edildigini incelemislerdir. Yapilan
icerik analizi sonucunda, reklamlarn % 25%inde kadmlarin cinsel bir obje, dekoratif bir
nesne, giizel ve ¢ekici roller gercevesinde temsil edildigi goriilmiistiir. Reklamlarin
%17 sinde kadmlarin seksi elbiseler, i¢c ¢camasir1 ve mayo giydigi ya da c¢iplak oldugu,
cinsel olarak nesnelestirildigi, bulunmustur. Bu reklamlarin yalnizca %3 iinde kadmlarin
yizlerine odaklanildigi, %10'unda goglis ve dekolte bdlgesine odaklanildig:
goriilmektedir. Benzer yontemin kullanildigi bir diger c¢alismada Biiytikkayaci-Duman,
Yilmazel ve Basg1 (2014: 67) 2000-2014 yillar1 arasinda yayinlanan ve o6dil alan
reklamlar1 incelemislerdir. Yapilan igerik analizi sonucunda reklamlarin %70 inde
kadinlarm giizel, ¢ekici ve bakimli olarak yansitilirken reklamlarin %40 mda kadinlarin
dekoratif bir nesne olarak yer aldig1 goriilmiistiir. Bir 6nceki ¢alisma bulgularina benzer
olarak kadinlarm reklamlarin %25 inde mayo, bikini, i¢ gamasir1 gibi bedenlerini 6n plana
cikaran kiyafetler i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Kadmlarin yiizlerinden ¢ok bedenlere
odaklanma yanliligmin bu reklamlarda da goriildiigii, reklamlarin %60 inda kadmlarin

bedenlerine, %10 unda ise kadinlarin gogiis dekoltesine odaklanildig1 goriilmektedir.

Kadm dergilerinde yer alan reklamlarin incelendigi bir arastirmada, idealize edilmis
kadin bedenlerinin reklamlarda nasil ve ne oranda yer aldigi, bu reklamlarda kadma
yonelik anlamlarin nasil iletildigi ve sekillendirildigine yonelik bir inceleme yapilmistir
(Bati, 2010: 129). Arastirmada hem Kkitle iletisim araclarma yonelik arastirmalarda
kullanilan analiz icerigi hem de gostergebilimsel analiz kullanilmistir. Bu analizler
reklamlara yOnelik iceriksel ve bigimsel bir karsilastirma yapma olanagi tanimistir.
Tiirkiye'de yayin yapan dergiler arasindan rastlantisal sekilde segilen 4 dergi (Bazaar,
Cosmopolitan, Esquire ve Hiilya) kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda dergilerde
yer alan reklamlarda, kadin bedeninin 21 farkli kategoride temsil edildigi gosterilmistir.
“Bir nesne olarak kadin bedeni” (% 60) ve “dogrudan seks araci olarak kadin bedeni” (%
38) bu reklamlarda en ¢ok yer alan kategoriler olarak belirlenmistir. Soyunan beden
imgesi, denetim altindaki beden, aktif cinsellikte sunulan beden ve bedenin parga olarak
sunulumu kadinlarin nasil temsil edildigini gosteren kategoriler arasinda yer almaktadir.
Elde edilen bu sonuglar, reklamlarda ve kadin dergilerinde kadnlarin seyirlik, dekoratif,

haz verme islevi olan, cinsellik araci olarak kullanilan bir nesne seklinde temsil edildigini



gostermektedir. Arastirmacilar, bu temsillerin ataerkil bir toplumda kadinlarin diisiik

konumunu yansittigini ifade etmislerdir.

Bu arastirma sonuglar1 biitiin olarak degerlendirildiginde, kitle iletisim araglarinin
toplumsal pratikleri yansitan bir ayna islevi gordiikleri soylenebilir. Ataerkil bir toplumda
bu ayna, erkeklerin {stiinliigiinii slrdiirmek adina kadinlarin cinsel objelere

donistiiriildiglinii yansitmaktadir.

1.1.3. Kendini Nesnelestirme

Nesnelestirme kurami, nesnelestirildikleri bir kiiltiirde yasamalarinin zamanla
kadinlarin kendi fiziksel benliklerine yonelik farkli bir bakis acis1 gelistirmelerine neden
olacagim ileri siirmektedir. Buna gore kadimlar, fiziksel benliklerine yonelik bir
izleyici/gdzlemci perspektifini i¢sellestirerek, kendilerini i¢sel degil digsal bir perspektiften
degerlendirmeye baslayacaklardir. Bunun anlami, kendi bedenlerine yonelen nesnelestiren
bakislar1 i¢sellestirerek kendi bedenlerini; bakilan, degerlendirilen ve bagkalarini memnun
etmek icin kullanilan bir nesne gibi gormeye baslayacaklaridir. Bununla birlikte fiziksel
benliklerini bedenlerinin sekli, zayiflig1 ve ¢ekiciligi gibi fiziksel ozellikler kapsaminda
degerlendirecekleri anlamina da gelmektedir (Aubrey, 2007: 3; Miner-Rubino, Twenge ve
Fredrickson, 2002: 149). Fiziksel benlige yonelik dissal perspektifin igsellestirilmesi
kadinlarin saglik, zindelik, enerji ve giic gibi bedenin daha ¢ok islevselligiyle ilgili i¢sel
ozellikleri, fiziksel Ozelliklerine kiyasla daha Onemsiz gormesiyle sonug¢lanmaktadir.
Fredrickson ve Roberts (1997: 176) nesnelestirilmenin igsellestirilerek, kisinin kendi
benligine verdigi degeri fiziksel 6zellikleri (kilo, viicut dlgiileri, fiziksel ve cinsel ¢ekicilik,
sitki  kaslar)  kapsaminda  degerlendirmesini  ‘kendini  nesnelestirme’  olarak

kavramsallastirmislardir.

Kurama gore, digsal perspektifin ic¢sellestirilmesi toplumsallasma siireciyle
aciklanabilmektedir. Costanzo (1992) toplumsallasmanin ‘bagkalar1 tarafindan dayatilan
degerlere ve tutumlara minimal diizeyde uymayla basladigini, bu deger ve tutumlarin
benimsenerek benligin bir parcasi haline gelmesiyle tamamlandigini’ sdylemektedir (akt.
Fredrickson ve Roberts, 1997: 179). Toplum, kadinlar1 ‘giizel’ ‘gekici’ ve ‘zayif’ olmaya
iterek kadmlar1 dis goriiniisleriyle mesgul olmaya yoneltmektedir. Kadmlar, belirlenen
standartlar1 karsiladiklarinda daha kolay is bulduklarini, daha olumlu davraniglara maruz

kaldiklarmni, sosyal ve ekonomik olarak giic elde etiklerini deneyimlerler. Giizellik,



kadmlar i¢in hayatin her yerinde istediklerini elde etmelerini saglayacaklar1 bir giice
doniisiir ve bu gilice kavusmak icin dis goriiniisleriyle ugrasmaya ve idealize edilen kadin

bedenine sahip olmaya ¢aligirlar (Aubrey, 2006a: 368; 2007: 4).

Kadinlarin nasil olup da kendilerini birer nesne olarak gordiikleri Cooley'in (1902)
ayna benlik kavramiyla da agiklanabilmektedir (Miner-Runino ve ark., 2002: 148). Ayna
benlik, kiginin benlik algisinin ve davraniglarinin biiylik oranda kendisinin sosyal ¢evresi
tarafindan nasil goriildiiglinden ve kendisine nasil davranildigindan etkilendigini ifade eder
(Akt. Miner-Runino ve ark., 2002: 148). Bu baglamda kadinlarmn bedenlerine iliskin
algilari, yasadiklar1 toplumda kadin bedenine yiiklenen anlamdan etkilenecek ve bu
dogrultuda sekillenecektir. Ayna benlik mekanizmasina gore, nesnelestirildigi bir kiiltiir

icerisinde yasayan kadin, kendini nesne gibi gorecek ve kendine nesne gibi davranacaktir.

Kurama gore, tim kadinlar belirli bir oranda cinsel nesnelestirilmeye maruz
kaldiklar1 halde, bunu ne oranda igsellestirecekleri ve kendilerini nesnelestirecekleri
toplum icindeki statiilerine, etnik kokenlerine, yaslarma, cinsel yonelimlerine ve sahip
olduklar fiziksel ve bireysel 6zelliklere gore farklilik gosterecektir. Kendini nesnelestirme
egilimi kiiltiire dayali olan ve bireysel olarak farklilik gosterebilen kronik bir 6zellik olarak
tamimlanmaktadir (Fredrickson ve Roberts; 1997: 196). Buna gore kisiler, “cinsel
nesnelestirmenin altinda yatan kiiltiirel mesajlar1 ic¢sellestirdikce kendini daha ¢ok
nesnelestirecek, kendini nesnelestirdik¢e de kendini nesnelestirmenin sonuglarindan daha
cok etkilenecektir. Noll ve Fredrickson (1998: 629) tarafindan gelistirilen Kendini
Nesnelestirme Olgegi'nde kronik kendini nesnelestirme egilimi, dis goriiniime odaklanma
iizerinden Olciilmektedir. Kisiler fiziksel ¢ekicilik, beden Olgiileri, kilo, cinsel ¢ekicilik gibi
dig goriinisle ilgili 6zellikleri fiziksel koordinasyon, zindelik, giig, saglik, enerji diizeyi
gibi bedenin islevselligiyle ilgili 6zelliklerden daha degerli olarak gordiikleri Olgiide

kendini nesnelestiriyor olarak kabul edilmektedirler.

Kendini nesnelestirme kronik bir 06zellik olarak tanimlandigi gibi, belirli
baglamlarda ve durumlarda aktive olabilen durumsal bir 6zellik olarak da
tanimlanabilmektedir. Durumsal kendini nesnelestirme, kadinlarin dikkatinin dis
goriiniislerine yoneltilerek, bedenlerine yonelik igsellestirdikleri digsal perspektifin aktive
edilmesiyle gergeklesmektedir. Durumsal nesnelestirmenin ele alindigi ¢alismalarda,

kadmlarin dikkatinin gegici olarak kendi bedenleri iizerinde yogunlagsmasmi saglayan
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mayo manipiilasyonu kullanilmaktadir. Kendini nesnelestirme durumunun aktive edilmesi
icin kisilerin dikkatinin bedenlerine yoneltilecegi bir ortam olusturmaktadir. Katilimcilara
tiikketici tutumlar1 ve duygulart ile ilgili bir arastirmaya katilacaklar1 ve bu kapsamda c¢esitli
irtiinleri deneyerek degerlendirmeleri gerektigi soylenmektedir. Kendini nesnelestirme
durumunun aktivasyonu, denenecek bu iiriinlerden birinin mayo olmasi ve mayonun ayna
karsisinda degerlendirilmesi ile saglanmaktadir. Tek bagina bir odada iiriinleri deneyen
katilimciya sesli olarak verilen yonergelerle bedenine uygun bir mayo se¢mesi ve
denemesi daha sonra da ayna karsisinda mayoyu bir tiiketici olarak degerlendirmesi
soylenmektedir. Bu degerlendirmeden sonra mayo tizerindeyken katilimcidan bir dizi
anketin bulundugu dosyay1 almasi1 ve cevaplamasi istenmektedir. Bu yontemde kontrol
grubunu olusturan katilimcilar ise mayo yerine beden hatlarmi hi¢ géstermeyen genis bir
stiveter (kazak) denemektedirler (Fredrickson ve ark., 1998: 274; Hebl, King ve Lin, 2004:
1126; Quinn, Kallen, Twenge ve Fredrickson, 2006: 60). Buna ek olarak cinsel olarak
nesnelestirilmenin etkilerinin incelendigi deneysel ¢alismalarda nesnelestirilmis (mayo, i¢
camasirt giyen) kadin fotograflartyla durumsal nesnelestirme aktive edilmistir (Aubrey,
2009: 276). Kullanilan bir diger yontem ise, kadmlarin bedenlerine yonlendirilmis
kameralardan bir erkegin kendilerini gordiigiinii diisiinmelerinin saglanmasidir (Calogero,

2004: 18).

Kendini nesnelestirmenin aktive olup olmadigini test etmek i¢in 20 maddeden
olusan bir Ciimle Tamamlama Testi (Twenty Statements Test- TST) kullanilmaktadir. Bu
testte katilimcilardan ‘ben...” ile baslayan 20 ciimleyi 2 dakika i¢inde tamamlamalari
istenmektedir. Sonuglarm nasil degerlendirilecegine iliskin prosediir Fredrickson ve ark.
(1998: 276) tarafindan belirlenmistir. Tamamlanan bu 20 ctimle iki arastirmaci tarafindan
Fredrickson ve ark. (1998: 276) belirledikleri kategoriye gore siniflandirilmasi
gerekmektedir. Bunlar; beden sekli ve dlgiileri, diger fiziksel 6zellikler, fiziksel yeterlilik,
ozellikler ve beceriler, bedenle ilgisiz, durum ya da duygular ve diger olmak iizere 6
kategoriden olugmaktadir. Kendini nesnelestirmenin aktive oldugu durumlarda Kisiler

climleleri daha ¢ok beden sekli ve dlciileriyle ilgili olarak tamamlamaktadirlar.

1.1.4. Kendini Nesnelestirmenin Onciilii Olarak ¢ Cinsel Nesnelestirme’
“Erkekler kadinlar1 seyrederler. Kadinlarsa kendi seyrediliglerini seyrederler. Bu
durum yalnizca erkekler ile kadmlar arasindaki iliskileri degil, kadinlarin kendileriyle

iliskilerini de belirler. Kadmin icindeki gozlemci erkek, gozlenense kadindir. Boylece
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kadin kendisini bir nesneye -0zellikle gdrsel bir nesneye- seyirlik bir seye doniistiirmiis

olur.” (Berger, 1986; Cev. Salman, 2014: 47).

Yukaridaki paragraf kadinlarin kendini nesnelestirme siirecini ifade etmektedir.
Nesnelestirme Kurami'na gore, kadmlarin kendilerini nesnelestirme deneyimleri kisiler
arasi iligkiler, sosyal, kiiltiirel ve biyolojik bir¢ok etmenden etkilenmesine karsin cinsel

nesnelestirme kendini nesnelestirme deneyimi yasamak i¢in temel onctildiir.

Cinsel nesnelestirme ve kendini nesnelestirme arasindaki iligkiyi hem kisiler arasi
baglamda hem de medyada inceleyen g¢alismalar vardwr. Hill ve Ficher (2008: 761)
tarafindan yapilan calismanin Orneklemi lezbiyen ve heteroseksiiel kadinlardan
olugsmaktadir. Calismada cinsel yonelimin cinsel nesnelestirme ve kendini nesnelestirme
iliskisini nasil etkileyecegi ve cinsel nesnelestirme deneyiminin kendini nesnelestirmeyi
yordayip yordamadigi test edilmistir. Arastirmada “Kag kere erkeklerin sizi rahatsiz eden
bakislarma maruz kaldimiz?, Kag kere cinsel igerikli mesaj aldiniz? ve Kag¢ kere bir
erkek/kadinin kadinlarin bedenine yonelik cinsel igerikli yorumlarda bulunduguna sahit
oldunuz? gibi maddelerden olusan cinsel nesnelestirilme 6lgegi ve kendini nesnelestirme
Olcegi kullanilmistir. Arastirma bulgular1 son bir yil iginde cinsel bakiglara, cinsel tacize ve
bedeninin nesne gibi degerlendirilmesine daha ¢ok maruz kaldigini1 bildiren kadimnlarin
bedenlerini gozlenebilen dis 6zellikleri temelinde degerlendirdikleri goriilmiistiir. Bu da
kuramda da varsayildig1 gibi nesnelestirilme deneyiminin kendini nesnelestirme ile iliskili
oldugunu desteklemektedir. Heteroseksiicl kadmlarin ve lezbiyenlerin bildirdikleri
nesnelestirilme deneyimleri ve bu deneyimlerin kendini nesnelestirmeyle olan iligkisi
anlaml olarak farklilasmamistir. Bu da ayn1 kiiltiir ve ¢evre iginde cinsel nesnelestirme
deneyimini yasayan kadinlarin kendini nesnelestirme yasantisinin ortak olacagi
varsayimini desteklemektedir. Arastirmanim ilging bir bulgusu hem erkek hem de kadin
bakiglarina maruz kalma ve onlar tarafindan degerlendirilmenin kendini nesnelestirmeyle
iliskili bulunmasidir. Bu da kadinlar1 nesnelestirenlerin yalnizca erkekler degil, ayni
zamanda erkek bakis agisini igsellestiren kadmnlar olduklarina isaret etmektedir. Cinsel
nesnelestirmenin ti¢ farkli cinsel nesnelestirme yasantisi 6l¢egi ile lgiildiigii bir ¢alismada
Carr ve Syzmanski (2011: 55) her ii¢ oOlgekten alinan yiiksek puanlarin kendini
nesnelestirme egilimini yordadigini belirtmistir. Katilimecilara son birkag ay igerisinde
haftada kag¢ kez cinsel nesnelestirmeye maruz kaldiklarinin soruldugu calismada Moradi,

Dirks ve Mattteson (2005: 425) cinsel nesnelestirmeye daha sik maruz kaldigmi bildiren
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kadmlarin digerlerine kiyasla dis goriiniislerini hem daha degerli gordiiklerini hem de daha
cok denetlediklerini bulmustur. Bu kadinlarin sosyo-kiiltiirel giizellik standartlarini diger
kadinlara kiyasla daha ¢ok icsellestirdikleri de goriilmiistir. Bu calismayla benzer
sonuglarin elde edildigi bir ¢alismada, kisiler arasi iligkilerinde nesnelestiren bakislara
daha ¢ok maruz kaldigini bildiren kadinlarin digerlerine kiyasla, dis goriiniislerinin daha
cok farkinda olduklar1 ve zayiflik idealini daha c¢ok i¢sellestirdigi bulunmustur (Kozee ve
ark., 2007). Tiggemann ve Boundry (2008: 402) cinsel nesnelestirmeyi manipiile ederek
katilimcilardan bazilarmin erkek arastirmacilar tarafindan dis goriiniislerine yonelik
iltifatlar ve yorumlar almalar1 saglanmistir. Arastirma sonucunda, iltifat edilmek suretiyle
cinsel olarak nesnelestirilen kadinlarin, hig iltifat edilmeyen kadinlara kiyasla kendilerini
daha c¢ok nesnelestirdikleri gorilmiistiir. Bu bulgularla tutarli olmayan bir sonug ise
Gervais, Vescio ve Allen (2011: 10) calismasindan elde edilmistir. Bu calismada
katilimcilarin bir kism1 hem nesnelestiren bakislara hem dig goriiniise yonelik iltifatlara
maruz brrakilmiglardir. Arastrma sonuglari, diger c¢alismalarin aksine katilimcilarin
bedenlerini ne oranda denetlediklerinin nesnelestiren bakiglara ve iltifat alip almaya gore
farklilasmadig1 gostermistir. Kosul etkisinin anlamli olmamasma karsin kadinlarin,
erkekler kiyasla dis goriiniislerinin daha ¢ok denetledikleri bulunmustur. Bu da kuramin,
cinsel nesnelestirme yasantisinin kadinlar1 daha c¢ok etkiledigine yonelik varsayimi
desteklemektedir. Kuramin kadinlarin yasantisini temel almasi nedeniyle ¢alismalarin

cogunda erkek katilimcilarin yer almadigi goriilmektedir.

Aubrey (2006a: 368) kitle iletisim araglartyla yansitilan cinsel nesnelestirmenin,
insanlar1 daha ¢ok etkiledigini 6ne siirmektedir. Medyada cinsel nesnelestirmenin yogun
bir sekilde yer aldigi diisiiniildiiglinde, siirekli olarak medyay1 takip etmenin kisilerin
bedenlerine yonelik digsal bakis acisini igsellestirmesini kolaylastiracagini savunmaktadir.
Ekme (Cultivation) Teorisinin (Gervner ve ark., 1994) bu iliskiye getirilebilecek
aciklamalardan biri oldugunu ifade etmistir. Bu teoride, izleyicilerin televizyon izledikge
orada yansitilanin gercek olduguna yonelik bir alg1 gelistirecekleri varsayilmaktadir (Akt.
Aubrey, 2006a: 368). Bu agiklamadan yola ¢ikildiginda televizyon ekraninda kadinlarin
cinsel bir obje olarak sunulmasina maruz kaldikca hem kadmnlarm hem erkeklerin,
kadinlarmn birer nesne olduguna iligkin bir alg1 gelistirmesi beklenecektir. Yaptig: iki farklt
arastirmada, cinsel nesnelestirme diizeyi yliksek olan medya igeriklerine uzun siire (1 y1l )

maruz kalmanm kendini nesnelestirme egilimi tizerindeki etkisini incelemistir. Birinci
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caligmada katilimcilar ilk olarak en ¢ok izledikleri programlar1 ve okuduklar1 dergileri
bildirmiglerdir. Bu dergi ve programlarin ne oranda cinsel nesnelestirme icerdigi bir hakem
heyeti tarafindan belirlenmistir. Bir yil arayla yapilan Olgimler, cinsel nesnelestirme
diizeyi yiiksek olan medyayr takip etmenin kadinlarin fiziksel Ozelliklerini iglevsel
ozelliklerinden daha dnemli gérmesiyle iligkili olarak bulunmustur. Bu etkinin 6zellikle
benlik saygisi diisiik kadinlar i¢in giliclendigi elde edilen bir diger bulgudur. Bu sonug,
digsal bakis agisinin ne oranda kabul edileceginin bireysel 6zelliklere gore degisecegi
varsayimini desteklemektedir. Benzer bir yontemi kullanarak yaptigi bir diger ¢aligmada
Aubrey (2006b: 375), cinsel nesnelestirmenin yer aldig1 programlari izlemenin kadmlarin
bir y1l sonraki kendini nesnelestirme diizeyleri ile iligkili oldugunu bularak bir 6nceki

calismadan elde edilen sonuclar1 giiglendirmistir.

[liskisel caligmalarda cinsel nesnelestirmenin kronik kendini nesnelestirme ile
iligkisi incelenirken, deneysel calismalarda durumsal kendini nesnelestirme ile iligkisi
incelenmistir. Medyanin kendini nesnelestirme egilimi {izerindeki etkisini inceleyen
deneysel ¢alismalar incelendiginde, sonuclarmn iligskisel calismalarla tutarli oldugu
goriilmektedir. Aubrey'in (2009: 279-280) calismasinda cinsel nesnelestirme magazin
dergilerini referans alarak olusturulan mayo giyen kadin fotograflarma ya da elbise giyen
kadin fotograflarina maruz kalma yoluyla manipiile etmistir. Bu fotograflar ortalama 12-18
dakika boyunca katilimcilara sunulmustur. Ardindan kadinlara birer ciimle tamamlama
testi sunularak ciimlelerin ne kadarini1 beden sekli ve oOlgiilerle ilgili ifadeler kullanarak
tamamladiklar1 incelenmistir. Sonuglar, mayolu kadin fotograflarma maruz kalan kadin
katilimcilarin (yiiksek nesnelestirme kosulu) elbise giyen kadin fotograflarna maruz kalan
kadinlara (diisiik nesnelestirme kosulu) kiyasla kendilerini daha c¢ok beden sekli ve
Olciileriyle iliskili climlelerle tanimladiklarini gostermistir. Buna ek olarak bu kosuldaki
kadmlar fiziksel goriiniislerine yonelik daha olumsuz degerlendirmeler yapmislardir.
Gordon (2008: 252) cekicilik ve giizelligin vurgulandigi gorsel igeriklere maruz kalan
kadmlarm, bu iceriklere maruz kalmayanlara kiyasla giizelligin kadnlar i¢in Onemli

olduguna iliskin tutumlar1 daha ¢ok igsellestirdiklerini bulmustur.

1.1.5. Kiiltiirel Olarak idealize Edilen Beden ve Kendini Nesnelestirme
Ataerkil toplumlarda, erkeklerin gdziine hitap eden, onlar1 memnun eden araglar
olarak goriilen kadin bedenleri, hem toplumsal sdylemlerin hem de bu sdylemlerin bir

yansimasi olan medyanin etkisiyle idealize edilir ve bu ideal bedene iliskin standartlar
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belirlenir. Bu standartlar igsellestirilerek, kadinlarin bedenlerini degerlendirirken
kullandiklar1 bir karsilastrma Olgiitiine dondsiir (Morry ve Staska, 2001: 273-275).
Gliniimiizde bu idealler kadmlarin “zayif”, “gilizel” “kusursuz” olmas1 gibi standartlardan
olusmaktadir. Bu standartlarin igsellestirilmesi sonucunda kadinlar, kendi bedenleri ile
idealde olmak istedikleri arasindaki uyusmazliklar1 fark eder, bu nedenle bedenine yonelik
olumsuz bir algiya sahip olur. Yani kadinlar, “idealize edilen bir 6teki beden ile ideallere
uymadigr i¢in higbir zaman memnun olmayacaklar1 kendi bendeleri arasinda

kalmaktadirlar” (Inceoglu ve Kar, 2010: 11).

Kadinlarin kiiltiirel bedensel standartlar1 igsellestirdik¢ce bedenlerini daha olumsuz
olarak algiladiklari, zayif olma isteklerinde ve yeme bozukluklar1 semptomlarinda artis
oldugunu ve benlik saygisinin olumsuz yonde etkilendikleri gdriilmiistiir (Cusumano ve
Thompson, 1997: 715-716; Griffiths ve ark., 2000: 398; Moradi ve Rottenstein, 2007:
185).

Bedene yonelik sosyo-kiiltiirel standartlarin igsellestirilmesi {izerinde medyanin
etkisini gosteren Morry ve Staska (2001: 273-275) bu igsellestirmenin kadinlarin fiziksel
benliklerine digsal bir perspektiften bakmasma katkida bulundugunu da gostermektedir.
Moradi, Dirks ve Matteson (2005: 425) kadinlarin cinsel nesnelestirilme deneyimlerine
maruz kaldik¢a, bu standartlar1 daha ¢ok icsellestirdiklerini ve bu igsellestirmenin
kadinlarin bedenlerinin islevleri yerine goriiniisine odaklanmasma, beden utanci
yasamasina neden oldugunu, bedene yonelik yasanan bu utancin arttikga yeme bozuklugu
semptomlarmin da arttigmi gostermislerdir. Amerika'da yasayan Miisliman kadinlarla
yapilan bir c¢alismada benzer sonuclar elde edilmistir. Buna gore, cinsel olarak
nesnelestirilme deneyimi yasadik¢a, kadmlarin bedenin giizel ve zayif olmasmi iceren
kiiltiirel standartlar1 daha ¢ok igsellestirir, bu standartlarin igsellestirilmesi dis goriiniisiin
stirekli olarak izlenmesine —kendini nesnelestirmenin disa vurumu- neden olur. Buna ek
olarak icsellestirme diizeyi arttikca kadmnlarin bedenlerine yonelik yasadiklar1 utang
duygusunda —kendini nesnelestirmenin sonuglarindan biri- artis oldugu da bulunmustur
(Tolaymat ve Moradi, 2011: 388-389). Orneklemini Irlandali iiniversite grencileri ve daha
orta yasa yakm kadnlarin olusturdugu bir arastirmada s6zii gecen arastirma sonuglariyla
tutarli olarak her iki grup i¢in standartlarin igsellestirilme diizeyi arttikca, kadinlarin
fiziksel Ozelliklerine verdigi deger artmus, bu artiy yeme bozuklugu semptomlarinda

yasanan artig1 yordamistir (Morrison ve Sheahan, 2009: 378-380). Bu calismalardan farkl
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olarak Moradi ve Rottenstein (2007: 185) isitme engelli kadinlarla bir arastirma
yiiriitmiiglerdir. Isitme engeli olan kadmlarin zayif ve giizel olmaya iliskin standartlar:
icsellestirdik¢e, daha Onceki c¢alisma bulgulariyla paralel olarak, dis goriiniislerini daha
degerli gordiikleri, bedenlerine yonelik utang duygularmin arttigi, utang duygusunun yeme
bozuklugu semptomlarmin artmasina neden oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma bulgulari,
“zayif” ve “glizel” olma idealinin igsellestirilmesinin yol agtig1 etkilerin farkli inanca
sahip, farkli iilkelerde yasayan, farkli yas gruplarindaki kadinlara genellenebilirligi

bakimindan 6nem tasimaktadir.

1.1.6. Kendini Nesnelestirme ve Cinsiyet

Nesnelestirme Kurami nin ¢ikis noktasi, “kadinlarin nesnelestirilmesi”, “kadinlarin
kendilerini nesnelestirmeleri” ve “kendini nesnelestirmenin kadinlar tizerindeki etkileri”
oldugu icin bu alandaki ¢alismalar daha ¢ok kadinlarla yapilmaktadir. Bu durum kuramin,
erkeklerin nesnelestirilmedigi ya da kendini nesnelestirmedigini varsaydigi anlamima

gelmemektedir.

Ataerkil toplumlarda erkegin giiciinii yansitacak bir yap1 olarak insa edilen erkek
bedeninin 1980°li yillardan itibaren Batili iilkelerde, tipki kadin bedenin idealize edildigi
gibi, idealize edilmeye baslandigi goriilmiistiir (Erdogan, 2013: 166). Kadms1 (feminen)
bedenden farkli olarak, erkeksi bedenin zayif ve giizel olma standartlarmna degil ‘“kash
olma” standardina ulagmasi gerekmektedir. Erkeklerin sahip olduklar1 bedenler, kasl
oldugu ol¢iide erkeksi olarak degerlendirilmektedir. Frederick, Fessler ve Haselton (2005:
83) kadin (Cosmopolitan) ve erkek (Men's Helath ve Men's Fitness) dergilerinde, erkek
bedenlerinin kasli olma standartlar1 ¢ergevesinde idealize edildigini gostermistir. Kadin
dergilerine oranla erkek dergilerinde erkek bedenlerinin daha kasl goriintiilerle yansitildig1
arastrmanin bir diger bulgusudur. Pope, Olivardia, Gruber ve Borowiecki (1999: 67-70),
erkek bedenlerinin, toplumsallagsma siirecinde c¢ocuklara beden imajlarma yonelik
temsillerin  nasil olmasma gerektigine yonelik ipuglar1 saglayan oyuncaklarla
ideallestirildigini gOstermistir. “Action Toys” olarak adlandirilan erkek figiirli
oyuncaklarm son 30 yildaki Orneklerine iliskin beden Olgiileri karsilastirilmis ve siireg
icinde erkek bedenlerinin git gide daha kasli bir hale getirildigini bulmustur. Oehlhof,
Musher-Eizenman, Neufeld ve Hauser (2009: 309) tarafindan yapilan galisma ideal beden
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yapisinin erkekler i¢in daha ¢ok kasli olma ile degerlendirildigini ortaya koymustur. Bu

calismalar erkek bedeninin de ideallestirildigini, nesnelestirildigini gostermektedir.

Ulkemizde yapilan bir ¢alisma nesnelestirilen erkek temsilinin medya araciligiyla
kiiresellestigini gostermektedir. Erdogan (2013: 174) arastirmasinda kiiresel medya
kuruluslar1 tarafindan yayinlanan ve igerikleri yaymlandiklar1 tiim iilkelerde orijinaline
gore tretilen 4 erkek dergisine (Men's Health, For Him Magazine, Esquire, Gentelmen's
Quarterly) bir igerik analizi uygulayarak, yansitilan erkek imajlarii incelemistir. Sunulan
erkek imajlar1 arasinda, gorsel kategoride sehvetli ve cekici basligi altinda, cinsellestirilen
erkek fotograflarmin oldugu goriilmiistiir. Erkek rollerinden birinin dekoratif bir obje
olmak oldugu ve yazili kategoride daha ¢ok zayif olma, kasli olma ve fiziksel goriiniisle
ilgili  iceriklere yer verildigi  gorilmiistir. Erkeklerin medya araciligiyla
nesnelestirilmesinin etkilerini inceleyen calismalara bakildiginda, nesnelestirme igeren
magazin dergileri okudukca ve televizyon programlari izledikce erkeklerin, bedenlerinin
dis goriiniisiinii izleme diizeyinin arttig1 gorilmiistiir (Aubrey, 2007). Nesnelestirilmenin,
daha uzun siireli etkilerini inceleyen Aubrey (2006b) nesnelestirildikleri televizyon
programlarin1 daha c¢ok izleyen erkeklerin, bir yil sonunda kendini daha c¢ok
nesnelestirdigini bulmustur. Bu sonuglar erkeklerin de medya araciligiyla nesnelestirildigi,
bunun sonucunda erkeklerin de nesne olarak goriilecegi ve zaman i¢inde kendilerinin de bu

bakis acisini igsellestirecekleri seklinde yorumlanabilir.

Kadmlarin gegirdigi gibi bir cinsel nesnelestirme deneyimini erkeklerin
yasamadigina dair ¢alisma bulgular1 da vardir. Ornegin, Bernard ve ark. (2012: 470)
tarafindan yapilan ¢alisma erkekler i¢in bu dongiiniin kadinlardaki gibi islemedigini ortaya
koymustur. Calismada hem kadinlarin hem de erkeklerin cinsel olarak nesnelestirilen
(kadinlarin ve erkeklerin yalnizca mayo giydigi) fotograflar1 diiz bir sekilde ya da ters
cevrilerek (inverse) katilimcilara sunulmustur. Arastirmacilar, fotograflari ters cevirerek
inversion etkisi yaratmaya calismuslardir. Inversion etkisi, ters cevrilen uyaricilarin diiz
sekilde duranlara kiyasla daha zor algilanmasi anlamma gelmektedir. Bu etki insanlara ait
uyaricilar s6z konusu oldugunda goriiliirken, nesnelere ait uyaricilar sz konusu oldugunda
goriilmez (akt. Bernard ve ark., 2012: 469). Dolayisiyla, kendilerine insan fotograflari
sunulan katilimcilarda inversion etkisi goriilmemesi, fotograftaki kisilerin nesne gibi
algilandiklarma isaret eder. Kadin ve erkek fotograflarinda bu etkinin goriiliip

goriilmeyecegi incelenerek, kadmlarin ve erkeklerin nasil algilandig1 incelenmistir.
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Arastirma sonuglari, ters ¢evrilmemis erkek fotograflarinin ters cevrilenlere kiyasla hem
kadinlar hem erkekler tarafindan daha kolay algilandigini gostermis, ancak ayni etkinin
kadmlar i¢in ortaya c¢ikmadigr goriilmiistiir. Buna ek olarak, ters c¢evrilen kadin
fotograflarinin, ters cevrilen erkek fotograflarina kiyasla daha kolay algilandigi da
bulunmustur. Bu sonug, kadnlarin bedenleri i¢in bu etkinin ortaya ¢ikmadigi ve kadinlarin
nesne gibi algilanirken erkeklerin bu sekilde algilanmadigini gostermektedir. Bu algmin
cinsiyete gore farklilasmamasi hem kadmlarin hem de erkeklerin, kadmlarin cinsel birer
nesne olduguna yonelik kiiltiirel tutumlar1 bilissel olarak da benimsedigi seklinde
yorumlanmistir. Cinsel nesnelestirmeye sadece kadinlarin maruz kaldiklarina dair bir bagka
arastirma bulgusu da soyledir: Heflick ve ark. (2011: 575) kadinlarin fiziksel 6zellikleriyle
on plana ¢ikarilmasinin, insan olmanm temelini olusturdugu diisiiniilen igtenlik,
beceriklilik ve ahlaklilik gibi 6zelliklerin onlara daha az atfedilmesiyle sonuclandigini
ancak erkekler fiziksel dzellikleriyle 6n plana ¢ikarildiginda onlara bu insani 6zelliklerin
atfedilmesinde bir diisiis goriilmedigini bulmuslardir. Ayni arastirma kapsaminda yapilan
ikinci ¢alismada katilimcilara sunulan kadin (Michell Obama) ve erkek (Barak Obama)
hedefin kisisel 6zellikleri yerine fiziksel 6zelliklerine odaklanmalar1 saglandiginda, erkek
hedefe kiyasla kadin hedefi daha az becerikli olarak algiladiklar1 goriilmiistiir (Heflick ve
ark., 2011: 576).

Yukarida sozii edilen ¢alismada erkeklerin nesnelestirilmedigine yonelik sonuglara
yer verilse de erkeklerin kendini nesnelestirme deneyimi yasadiklarina yonelik arastirma
bulgular1 vardir. Morry ve Staska (2001: 275) erkeklerin ideal beden standartlarmi (kasl
olma) igsellestirdigini ve bu ig¢sellestirmenin, fiziksel 6zelliklerin daha degerli goriilmesi
ve dig goriiniisiin siirekli olarak denetlenme diizeyindeki artisa neden oldugunu
gostermistir. Buna ek olarak kendini nesnelestirmenin incelendigi calismalara bakildiginda,
erkeklerin kadnla kiyasla kendilerini daha az nesnelestirdigi (McKinley, 1998; 2006),
durumsal olarak kendini nesnelestirmenin aktive edildigi kosullarda kadinlara kiyasla
benliklerini bedenle iliskili climlelerle daha az tanimladiklar1 (Fredrickson ve ark. 1998:
277; Roberts ve Getmann, 2004: 22), kendini nesnelestirmenin olumsuz etkilerinden daha
az etkilendikleri (Slater ve Tiggeman, 2010: 45; Tiggeman ve Kuring, 2004: 304)
goriilmiistiir. Bu calismalar, kadinlara oranla daha diisiik olmasina karsin erkeklerin de

kendilerini nesnelestirdiklerini ve kendini nesnelestirmeden etkilendigini gostermektedir.
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Bu sonuglar, nesnelestirilme yasantisinin daha ¢ok kadinlarin yasantisi iizerinde olumsuz

sonuglar doguracagina iliskin kuramsal varsayimlar1 destekler niteliktedir.

1.1.7. Kendini Nesnelestirmenin Sonuclari

Nesnelestirme Kurami, kadinlarin fiziksel benliklerine digsal bir perspektiften
bakmalarinin ve idealize edilen beden standartlarini igsellestirmelerinin yasantilari
iizerinde c¢esitli sonuglar1 olacagina iliskin varsayimlara sahiptir. Kadinlarin davranislari,
duygular1 ve ruh sagligi kendini nesnelestirme deneyimlerinden olumsuz etkilenmektedir.
Kurama gore kendini nesnelestirme, dis goriiniislin siirekli olarak denetlenmesine neden
olmaktadir. Bedenin dis goriiniisiiniin siirekli olarak denetlenmesi, kadinlarin sahip
olduklar1 bedenin ideal standartlara uymadigini fark ederek beden utanci yasamalarina; dig
gorlinlislerinin baskalar1 tarafindan ne zaman degerlendirilecegini bilemedikleri igin
goriiniislerine yonelik anksiyete yasamalarina; dig goriiniiglerine yonelik diisiincelerle
mesgul olduklar1 i¢in yaptiklar: iglere tam olarak odaklanamamalarina (akis deneyiminin
aksamasi); bedenin goriinlisiine odaklandiklar1 icin aclik, tokluk ve duygularin
anlamlandirilmas1 gibi i¢sel bedensel durumlarin farkindaligmmin azalmasina neden
olmaktadir. Kendini nesnelestirmenin bu davranigsal, duygusal ve bilissel sonuglari,
kadinlarin ruh sagligini1 olumsuz etkileyerek depresyon, yeme bozukluklar1 ve cinsel iglev
bozukluklarinin  goriilmesinde bir risk faktérii olusturmaktadir. Bu varsayimlar

dogrultusunda gelistirilen model Sekil 1°de yer almaktadir.

1.1.7.1. Kendini Nesnelestirmenin Disa Vurumu “Beden Izleme”

Kurama gore, kadmlarin bedenlerine yonelik gézlemci perspektifi i¢sellestirmesi —
kendilerini nesnelestirmesi- bedenin dig goriniisiiniin stirekli olarak denetlendigi bir
kendilik algisinin olusmasina yol agmaktadir. Fredrickson ve Roberts (1997: 180) bu
durumu alisilmis denetim (habitual monitoring) olarak kavramsallastirmakta ve bu
denetimi kendini nesnelestirmenin manifestosu oldugunu belirtmektedirler. Kurama gore
bu beden denetimi, 6zellikle kadmnlarin “kendilerine ydneltilen davraniglar iizerinde
denetimi saglamaya yonelik olusturduklar1 bir stratejidir” (Fredrickson ve Roberts, 1997:
180).

Mckinley ve Hyde'in (1996: 183) nesnelestirilmis beden bilincinin bir bileseni
olarak kavramsallastirdig1 beden izleme (body surveillance), bu alisilmis beden denetimine
karsilik gelmektedir. Beden izleme, kisinin nasil hissettigine degil nasil goriindiigiine

odaklanarak, dig goriiniisiinii izlemesi/denetlemesi anlamina gelmektedir.
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Cinsel Nesnelestirmeye Maruz Kalma

Kendini Nesnelestirme

Alisilmis Denetim “Beden Izleme”

Beden Utanci
Gorlinlis Anksiyetesi
Eylem Akisinin Engellenmesi

I¢sel Bedensel Durum Farkindaliginda Azalma

Depresyon
Yeme Bozukluklari

Cinsel Islev Bozukluklar1

Sekil 1. Kendini Nesnelestirmenin Sonuglarma Iliskin Model
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Mckinley (2006: 160) beden izlemenin, bireylerin fiziksel benliklerine dissal bir
perspektiften bakmasi ve bedene yonelik olusturulan ideal standartlarin i¢sellestirilmesinin
bir sonucu olarak tanimlamaktadir. Biri digerinin bir sonucu olarak goriilen kendini
nesnelestirme ve beden izleme kavramlari, bazi arastirmacilar tarafindan ayristirilmamis ve
birbiri yerine kullanilmistir (Lindberg et al., 2007: 724; Moradi, Dirks ve Matteson, 2005:
421). Baz1 ¢caligmalarda (Tiggemann ve Slater, 2001: 63; Slater ve Tiggemann, 2010: 44)
ise birbiriyle yiiksek oranda iligski ancak iki farkli yap1 oldugu goriisiinden yola ¢ikilarak

iki farkli degisken olarak incelenmistir.

Kendini nesnelestirme, bedenin goriilebilen 6zelliklerinin goriilemeyenlere oranla
daha degerli goriilmesi tizerinden Olgiiliirken, beden izleme kisinin dig goriiniisiinii ne
siklikla kontrol ettigi ve diislindiigii iizerinden Ol¢iilmektedir. Buradan, goriilebilen
ozelliklerine deger veren kisilerin nasil goriindiiklerini diisiinmeleri ve kontrol etmeleri
mantikli gdriinmektedir. Olgiim araclar1 {izerinden yapilan bu ¢ikarim da bu iki kavram

arasindaki iliskiyi gosterir niteliktedir.

Tiggemann ve Slater (2001: 61-62) kadmlarin kendilerini nesnelestirdikge, nasil
goriindiiklerine iligskin diistincelerinin arttigini ve dis goriinlislerini daha fazla gozledikleri
bulmuslardir. Sekil 1'de gosterilen modeli test etmeye yonelik yapilan yol (path) analizi,
kendini nesnelestirmenin beden izleme disinda higbir degiskeni yordamazken beden
izlemenin, kadmlarin bedenlerine yonelik yasadiklar1 utancini, yasadiklar1 goriinis
anksiyetesini, yeme bozukluklarmna iliskin semptomlarmi yordadigmi gostermektedir.
Nesnelestirme Kurami'nin 6nerdigi modeli test etmek i¢in yol analizini kullanilan bir
baska ¢alismada benzer bir sonu¢ elde edilmistir (Slater ve Tiggemann, 2002: 346-347).
Arastirmacilar ergenlik doneminin, benlik farkindaliginin, kendilik bilincinin arttigi ve
gorlinlisiin 6nem kazandigir bir donem olmasi nedeniyle kendini nesnelestirmenin bu
donemde belirginlestigini ifade etmistir. Yaslar1 12 ile 16 arasinda degisen kizlarla
yaptiklar1 c¢aligmada, kizlarin fiziksel oOzelliklerine verdikleri de8er arttikga, dis
goriinilislerini daha ¢ok izledikleri, denetledikleri gériilmiistiir (Slater ve Tiggemann, 2002:
346-347). Bu arastirma bulgulari, beden izlemenin kendini nesnelestirme egiliminin

davranigsal bir disa vurumu oldugunu gdstermesi bakimindan 6nem kazanmaktadir.
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1.1.7.2. Kendini Nesnelestirmenin Duygular Uzerindeki Etkisi

1.1.7.2.1. Beden utanci

Nesnelestirme Kurami'nin, toplumsal olarak dayatilan zayif ve gilizel olma
standartlarinin igsellestirilmesinin, fiziksel benligin digsal bir perspektiften goriilmesine
katkida bulunduguna yonelik varsayimlari, daha Once sozii edilen ¢alisma bulgulariyla
desteklenmistir. Bu standartlar1 igsellestiren ve kendini nesnelestiren kadmlar, toplumsal
olarak kendilerine dayatilan bu standartlara ulagsmak i¢in ¢abalamaktadirlar (Aubrey, 2007:
5; McKinley ve Hyde, 1996: 184). Kurama goére standartlara ulasma istegi, kadinlarin
bedenlerine iliskin yasayacaklar1 bir utan¢ kaynagma dontisebilmektedir. Utang, kisilerin
toplumsal normlara uyum gostermesi bu normlara uymasi ig¢in kullanilan ahlaki bir
duygudur. Bu bakimdan, kendini nesnelestiren kadinlarin igsellestirdikleri, ancak
ulagilmast pek miimkiin olmayan ideal beden standartlarma ulasamamalari, bedenlerine
yonelik yasayacaklar1 bir utang duygusuna doniismektedir (Fredrickson ve Roberts, 1997:
181; McKinley ve Hyde, 1996: 184; Miner-Rubino ve ark., 2002: 154; Moradi ve Huang,
2008: 378). Zayif olma baskisinin, kadinlar1 nasil etkiledigini inceleyen Tylka ve Hill
(2004: 726-727), bunun kadmlar1 fiziksel 6zelliklerini siirekli denetlemeye ve bedenlerine

yonelik utang duygusu yasamaya ittigini géstermistir.

Alandaki c¢alismalar (Moradi, Dirks ve Matteson, 2005: 425; Moradi ve
Rottenstein, 2007: 185; Tolaymat ve Moradi, 2011: 388-389) idealize edilen beden
standartlarini igsellestirmenin hem dogrudan hem de dolayli olarak beden utancini
etkiledigini gostermektedir. Standartlarin icsellestirildikge, fiziksel 6zelliklere verilen
degerin arttigi, fiziksel Ozelliklere verilen degerin artmasi ile kadinlarin bedenlerine
yonelik hissettikleri utancin arttig1 gériilmiistiir. Bu arastirmalar fiziksel 6zelliklere verilen
degerin artmasi olmaksizin, standartlarin igsellestirilmesinin yasanan utanci arttirmaya

yeterli oldugunu gostermektedir.

Kendini nesnelestirme ve beden utanci arasindaki iliskiyi inceleyen caligsmalar1
iliskisel ve deneysel olarak smiflandirmak miimkiindiir. Iliskisel ¢alismalarda, kadinlarin
kendini erkeklerden daha fazla nesnelestirdikleri ve beden utanci yasadiklar1 (McKinley,
1998: 117-119); kadinlarin sahip olduklar: kilo ile ulagsmak istedikleri kilo arasindaki
farkin erkeklere kiyasla daha fazla oldugu ve bu fark artikga hem kadinlarin hem de
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erkeklerin bedenlerinden daha fazla utandiklar1 (McKinley, 1998: 117-119); kadinlarin
kendilerini nesnelestirme diizeyleri arttikga bedenlerinden daha fazla utandiklar:
gorilmiistiir (Carr ve Syzmanski, 2011: 55; Downs, James ve Cowan, 2006: 748-749;
Greenleaf ve McGreer, 2006: 192). Beden utanci ve kendini nesnelestirme arasindaki
pozitif iligkinin yeme bozuklugu tedavisi goren kadinlar igin de gegerli oldugu
bulunmustur. Calogero, Davis ve Thompson (2005: 47) bu kadinlarin fiziksel benliklerine
yonelik digsal perspektifi igsellestirme diizeyi yiikseldikge zayiflamay1 daha ¢ok istedikleri

ve bedenlerinden daha ¢ok utandiklarmi gostermistir.

Bu konuda yapilan deneysel c¢alismalar incelendiginde, durumsal kendini
nesnelestirme aktive edildiginde, beden utancinda artis oldugu goriilmektedir. Fredrickson
ve ark. (1998: 275, 278) tarafindan mayo manipiilasyonu kullanilarak iki farkli zamanda
iki farkli katilimc1 grubuyla yapilan uygulamalarin ilkinde, hem kronik kendini
nesnelestirme diizeyinin hem de durumsal kendini nesnelestirmenin beden utancini
yordadig1 goriilmiistiir. Mayo giyen kadm katilimcilar, kontrol kosulundaki kadinlara
kiyasla bedenlerinden daha ¢ok utanmuslardir. Ilk uygulamadan farkli olarak ikinci
uygulamada hem kadin hem erkek katilimcilar yer almistir. Onceki uygulama sonuglariyla
benzer bir sekilde mayo giyen kadinlarin bedenlerinden daha ¢ok utandiklar1 goriilmiistiir.
Mayo ya da siiveter giymenin erkeklerin beden utanci iizerinde herhangi bir etkisinin
olmadig1 bir diger arastrma bulgusudur. Mayo manipiilasyonunu kullanan bir bagka
calismada kendini nesnelestirmenin aktive edildigi mayo kosulunda yer alan kadmlarin

beden utancinim, kontrol kosulundaki kadinlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur (Hebl,

King ve Lin 2004: 1327). Kendini nesnelestirme durumunun, katilimcilarin goriiniislerine
yonelik erkek arastirmacidan aldiklar iltifatlarla aktive edildigi arastirma bulgulari, sozii
edilen diger calismalarla tutarlilik gostermektedir. Buna gore kisinin dikkatini fiziksel
goriinlisiine yonelten herhangi bir sey — iltifat- olumsuz duygularin yasanmasina neden

olabilmektedir (Tiggeman ve Boundry, 2008: 402).
1.1.7.2.2. Gériiniig anksiyetesi

Insanlar kendilerine yodnelik bir tehlike ve tehdit beklentisinde olduklarinda
anksiyete duygusunu yasamaktadirlar. Korkudan farkli olarak, anksiyeteye neden olan
tehlike ve tehditlerin kaynagi belirsizdir (akt. Fredrickson ve Roberts, 1997: 182).

Nesnelestirildikleri bir toplumda yasayan kadmnlar, dig goriiniislerinin tam olarak kim
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tarafindan ya da ne zaman degerlendirilecegini bilmedigi i¢cin bu duruma karsi her an
tetikte durmakta ve anksiyete yasamaktadir. Buradaki tehdit, dayatilan standartlara
uymayan bir bedene sahip olundugu igin bir bagkasi tarafindan olumsuz olarak
degerlendirilme beklentisidir. Bu goriiniis anksiyetesi, kiginin dis goriiniisiinii kontrol
etmeye ve diizeltmeye yonelik endiseleriyle disa vurulmaktadir (Aubrey, 2007: 6; Miner-
Rubino ve ark., 2002: 155; Moradi ve Huang, 2008: 378).

Kendini nesnelestirmenin sonuglarina iliskin Sekil 1'de gdsterilen modeli test
etmek icin yapilan calismada Greenleaf ve McGreer (2006: 192-194) kadin katilimcilar
aldiklar1 puanlara gore diisiik ve yiiksek nesnelestirme gruplarma ayirmis ve bu gruplari
karsilagtrmistir. Sonuglar, yiiksek nesnelestirme grubundaki kadinlarin bedenlerini daha
cok izlediklerini, bedenlerinden daha ¢ok utandiklarini ve goriinlis anksiyetesinin bu
kadinlarda disiik gruptakilerden daha yiiksek oldugunu gdostermistir. Goriiniis
anksiyetesindeki artisin yeme bozukluklar1 semptomlarinda artisa neden olduguna iligskin
sonug, goriiniis anksiyetesinin dis goriiniisii  kontrol etmeye yoOnelik endiselerle
yansitildigmin bir gostergesidir. Kendini nesnelestirme ile goriiniis anksiyetesi arasindaki
iligkinin ~ ergenlik donemindeki kizlar ve erkekler i¢cin de gegerli oldugu
sOylenebilmektedir. Slater ve Tiggeman (2010: 46-47) beden izleme diizeyi arttikca
ergenlik donemindeki kiz ve erkeklerin yasadiklar1 goriinlis anksiyetesinin arttigini
bulmuslardir. Kizlarin erkeklere oranla bedenlerini daha ¢ok izledikleri, hem kiz hem
erkeklerin yasadiklar1 goriiniis anksiyetesinin yeme bozukluklar1 semptomlarindaki artisa
neden oldugu elde edilen bulgular arasindadir. Bu sonuglar erkeklerin kadmlara kiyasla
daha az olmasina karsin kendini nesnelestirmeden aynm1 sekilde etkilendigini

gostermektedir.

Arastirmalar yalnizca kronik kendini nesnelestirmenin degil, durumsal kendini
nesnelestirmenin de goriiniis anksiyetesinde artisa neden oldugunu gostermistir. Roberts ve
Getmann (2004: 19-20) katilimeilar1 beden sekliyle (nesnelestirilme kosulu) ya da beden
islevleriyle ilgili kelimelere maruz birakarak kendini nesnelestirmeyi manipiile etmislerdir.
Manipiilasyon, katilimcilara beser kelimelik kelime setleri sunup bu kelimelerden anlamli
birer ciimle iiretmeleri istenerek gerceklestirilmistir. Nesnelestirilme kosulundakilere
verilen kelime setlerinin her birinde nesnelestirmeyle ilgili bir kelime (gekici, seksi,
giizellik, sekil, arzulamak, zayiflik) yer alirken, beden islevleri kosulundakilerde beden

islevleriyle ilgili birer kelime (gii¢, koordinasyon, enerjik, dengeli) yer almis, kontrol
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kosulundakilere ise notr kelimelerden (tat miizik, iyi) olusan kelime setleri verilmistir. Bu
manipiilasyonun, nesnelestirme kosulunda yer alan katilimcilarda kendini nesnelestirme
egiliminin aktive olmasma yol acacagi beklenmistir. Sonuglara gore, nesnelestirme
kosulunda yer alan kadmlar islevsellik kosulundaki kadinlardan daha fazla goriiniis
anksiyetesi yasamuslar, erkekler ise manipiilasyondan etkilenmemistir. Kosul fark
etmeksizin kadinlarmn erkeklerden daha fazla goriiniis anksiyetesi yasadiklar1 bulunmustur.

Bu sonuglar, goriiniis anksiyetesine yonelik varsaymmlar1 desteklemekle birlikte,
kadinlarm erkeklere kiyasla kendilerini daha ¢ok nesnelestirdiklerini ve bu durumdan daha

cok etkilendiklerini gosteren ¢alisma bulgularini desteklemistir.

1.1.7.3. Kendini Nesnelestirmenin Bilissel Etkileri
1.1.7.3.1. Akis deneyiminin aksamast ve bu aksamanin biligsel performansa etkisi
Fredrickson ve Roberts (1997: 183) kendini nesnelestirmenin performans
iizerindeki etkisini ‘““akis” kavrami lizerinden agiklamaktadir. Csikszentmihalyi (1982,
1990) akis kavramini “kisinin bedenen ya da zihnen kendini yapilmasi zor ya da yapilmaya
deger gordiigii bir seye (ise) kaptirmasi ” olarak tanimlamaktadir. Akis deneyimi kisinin
kendini enerjisinin zirvesinde hissettigi durum olarak da tanmimlanmaktadir (akt.
Fredrickson ve Roberts, 1997: 183). Akis deneyiminde kritik olan kisinin kendilik
bilincinin  (self-consciousness) azalmasi ve bunun sonucunda yapilan aktiviteye

odaklanmasidir (akt., Greenleaf, 2005: 52).

Fredrickson ve Roberts (1997: 183) akis deneyimi ile kendini nesnelestirmeyi soyle
iliskilendirmistir: Aliskanlik halini alan beden izleme kisinin beden ve kendilik
farkindaliginin artmasina ve bu sekilde dikkatin dig goriiniise (nasil goriinliyorum)
yonelerek akis deneyiminin aksatilmasina neden olmaktadir. Kendini nesnelestirmenin
biligsel ve fiziksel performanst olumsuz yonde etkilenmesi akis deneyiminin

aksatilmasimin -dikkatin boliinmesinin- bir sonucu olarak degerlendirilmektedir (Greenleaf,

2005: 51-52).

Akis deneyimini Nesnelestirme Teorisi ¢ercevesinde inceleyen arastirmalar kendini
nesnelestirme ile akis deneyimi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Tiggeman ve
Slater'm (2001: 62) bale dansiyla ilgilenen ve ilgilenmeyen iiniversite Ogrencilerinin

Olusturdugu bir 6rneklemle yaptiklari ¢alismada beden izleme ile akis arasinda negatif bir
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iliski oldugunu ortaya koymuslardir.  Kendini nesnelestirme diizeyi yiiksek olan

katilimcilarin diger katilimeilara kiyasla daha az akis deneyimi yasadiklar1 goriilmiistiir.

Kendini nesnelestirmenin davranigssal disa vurumu olarak kabul edilen beden
izleme ile akis deneyimi arasinda negatif bir iliski bulan bir diger ¢aligmada, kronik
kendini nesnelestirme diizeyi yliksek olan katilimcilarin digerlerine kiyasla daha az akis
deneyimi yasadiklar1 goriilmektedir (Tiggemann ve Kuring, 2004: 305). Symanski ve
Henning'in (2007: 50) yaptiklar1 ¢alismada ise kendini nesnelestirme ve akis deneyimi
arasinda hem dogrudan hem de beden izleme araciligiyla bir iliski oldugu ortaya
konmustur. Diger calisma sonuglariyla paralellik gosteren arastirma sonuglarina gore
kendini nesnelestirme ve yasanan akis deneyimi arasinda negatif bir iliski oldugu
goriilmektedir. Fiziksel olarak aktif olan —haftada en az iki giin ve en az 20 dakika spor
yapan- kadinlarla yapilan arastirma bulgular1 da oOnceki c¢alisma bulgularini
desteklemektedir. Buna gore fiziksel olarak aktif ve kendini nesnelestirme diizeyi yiiksek
olan kadmlarin digerlerine kiyasla daha az akis deneyimledikleri gOriilmiistiir.
Arastirmadan elde edilen sonuglarin tiim yas grubundaki kadimlar i¢cin gecerli oldugu da
goriilmektedir. Arastirmaci elde edilen bulgulari, kendini nesnelestirme diizeyi yliksek olan
kadinlarin akis deneyimini etkileyebilecek faktorlere karsi daha savunmasiz olabilecegi ve
bu nedenle spor salonlarinda yer alan ve dikkati bedene yoOnelten ayna ve benzeri
nesnelerin akis deneyimini olumsuz etkileyebilecegi seklinde agiklamaktadir (Greenleaf,
2005: 60). Elde edilen sonuglar, kisinin bedenine ve dig goriinilislinii bagkalarinin nasil

degerlendireceklerine odaklanmasinin akis deneyimini aksattigini ortaya koymaktadir.

Kendini nesnelestirme sonucu akis deneyiminde yasanan aksamanin sonuglar1 daha
cok biligsel performans iizerinden degerlendirilmektedir. Kendini nesnelestiren kadmin
dikkati yaptig1 aktivite ve dis goriiniisiine odaklanma arasinda boliinmektedir (Fredrickson
ve ark., 1998: 272). Bu dikkat boliinmesinin biligsel performansi nasil etkiledigini
inceleyen arastirmalar durumsal olarak aktive olan kendini nesnelestirmenin etkilerine
odaklanmaktadirlar. Durumsal kendini nesnelestirme, kisinin 6znel bir benlik algisindan
nesne oldugu algisma gecis anlamma gelmektedir. Kisi ayn1 anda hem iginde oldugu
cevrenin Oznesidir hem de o Ozneyi izleyen konumundadir, kisi kendi benligine -
bedenine- digsal bir perspektiften bakmaktadir. Kisinin dikkatini 6znel bir deneyimden
nesnel bir Kkendilik farkindaligina yonlendirmesi dikkatinin timiini yaptig1 ise

yoneltememesine neden olmaktadir (Quinn, Kallen, Twenge ve Fredrickson, 2006: 59).
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Durumsal olarak aktive olan kendini nesnelestirmenin etkilerine yogunlasan ¢alismalarda
ortak bir metodoloji kullanmaktadir: Fredrickson ve ark (1998: 274) tarafindan gelistirilen

mayo manipiilasyonu.

Fredrickson ve ark. (1998: 272) bu manipiilasyonu kullanarak kendini
nesnelestirmenin  biligsel performans iizerindeki etkisini incelemislerdir. Biligsel
performans matematik testi ile degerlendirilmistir. Arastirmada matematik testinin
secilmesi Spencer, Stelee ve Quinn (1999) tarafindan yapilan ve erkeklere kiyasla
kadinlarin matematik performansinin durumsal etmenlerden daha kolay etkilendigini
gosteren arastirma bulgular1 sonucunda tercih edilmistir. Arastirmada yer alan erkek ve
kadin katilimcilarin kronik kendini nesnelestirme diizeyleri bir on test ile belirlenmis ve
arastirmanin ikinci kismi1 kadm ve erkekler i¢in ayri1 ayr1 elde edilen ortalama puan ve
standart sapma araliginda yer alan ve ¢alismaya katilmayi kabul eden 53 katilimci ile
yiriitiilmistiir. Katilimcilarmm gegmis matematik performanslari kontrol edildikten sonra
elde edilen sonuglar, kadinlarin erkeklerden daha kotii bir performans sergiledigini
gostermistir. Buna ek olarak mayo kosulunda (kendini nesnelestirmenin aktive edildigi
durum) yer alan kadmlarin kontrol kosulundakilere kiyasla daha kotii matematik
performansi sergilemistir. Erkeklerin ise manipiilasyondan etkilenmedigi goriilmiistiir.
Elde edilen bu sonug, kendini nesnelestirmenin dikkati bolerek performansi disiirdiigi
varsayimina bir kanit olarak gosterilmesine karsmn, kadinlarin performansini

etkileyebilecek “kalipyargi tehditi” ni saf dis1 birakamamaktadir.

Kalipyarg: tehditi kisinin yapacagi isin kendisine cinsiyetini hatirlatacagi ve o ise
yonelik cinsiyet kalipyargilarmi aktive edecegi durumlarda goriilmektedir. Kalipyargi
tehditinin varhgmda kadinlar, kendilerine uygun goriilmeyen bir isi yaptiklarinda olumsuz
degerlendirilecekleri diisiincesiyle kaygi yasar ve bu sekilde dikkatleri boliinmiis olur.
Matematik alanina yonelik “kadmlarin erkeklerden daha basarisiz oldugu” seklindeki
kalipyargi, kadmlarin matematik performansinda diisiis olmasinin bir nedeni olabilir
(Fredrickson ve ark., 1998: 272; Quinn ve ark., 2006: 60).

Fredrickson ve ark. (1998: 272) tarafindan yapilan arastirmada performans
sirasinda akisi aksatarak kadinlarin dikkatini bdlenin kalipyarg: tehditi mi, yoksa kendini
nesnelestirme mi oldugu agik¢a belirlenememektedir. Bu belirsizligi gidermek amaciyla

yapilan bir baska ¢alismada Quinn ve ark. (2006: 61) biligsel performansi test etmek icin
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Stroop Testi kullanmiglardir. Stroop Testi'nde kadinlarin ya da erkeklerin daha basarili
olduklarina dair kalipyargi olmadigindan, bilissel performans bu test ile 6lgtildiigii takdirde
performansta ortaya ¢ikabilecek cinsiyet farkinin kalipyargi tehditi ile agiklamak miimkiin
olamayacaktir. Veriler farkli etnik kokene sahip kadinlarin olusturdugu 83 kisilik bir
orneklemden elde edilmistir. Calismada kendini nesnelestirmeyi manipiile etmek igin ilk
kez Fredrickson ve ark. (1998: 274) tarafindan kullanilmis olan mayo manipiilasyonu
kullanilmustir. Stroop Testi'ndeki kelime igeriginin performans iizerinde bir etkiye sahip
olup olmadigini belirlemek igin renk adlari, bedenle iliskili kelimeler ve nétr kelimeler
olmak tizere 3 farkli kelime grubu olusturulmustur. Arastirma sonucunda etnik koken fark
etmeksizin mayo kosulunda yer alan katilimcilarin digerlerine kiyasla kendilerini daha ¢ok
beden sekli ve Olglileriyle tanimladiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin Stroop testindeki
performanslarinin testteki kelimenin tiirtine gore degismedigini ve mayo kosulunda yer
alan kadmlarin testteki cevap verme hizlarinin -etnik koken fark etmeksizin- diger
kosullardaki kadinlarinkine kiyasla daha yavas oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismayla hem
etnik koken fark etmeksizin tiim kadinlarin mayo manipiilasyonundan benzer sekilde
etkilendigi hem de performansta goriilen diisiisiin kalipyargi tehditinden degil kendini
nesnelestirmeden kaynaklandig1 ortaya konmustur. Ancak bu ¢alisma erkeklerin kendini

nesnelestirme (mayo) manipiilasyonundan nasil etkilendigine iligskin bilgi vermemektedir.

Mayo manipiilasyonunda kisilerin dikkati dogrudan bedenlerine yoneltilmektedir.
Biligsel performans ile kendini nesnelestirme arasindaki iliskiyi daha ortiik sekilde
inceleyen Tiggeman ve Boundry (2008: 402) kisinin bulundugu ortamda nesnelestirme
durumunu aktive etme potansiyeline sahip oldugu diisiiniilen ayna, baskiil, magazin dergisi
gibi Ogelerin ve kisinin goriinlisiine yonelik aldigr iltifatlarin etkisini incelemistir.
Arastirmada kontrol kosulunda yer alan katilimcilar testleri sira, sandalye ve kapali bir
televizyonun oldugu bir laboratuarda ¢ozerken, deney kosulundaki katilimcilar iki boy
aynasi, baskiil ve magazin dergisi bulunan bir laboratuara alinmigladir. Her bir kosulda
katilimcilarin yaris1 goriiniisleriyle ilgili bir iltifat alirken, diger yarist almamaktadir.
Arastirma sonuglar1 katilimeilarin bilissel performansmin ne deneysel manipiilasyondan ne
de kronik kendini nesnelestirme diizeyinden etkilenmedigini = gostermektedir.
Arastirmacilar katilimcilarinin biligsel testleri ¢dzme becerilerindeki farkliligin anlamli

etkinin goriilmesini engelledigi ileri stirmiiglerdir.
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Biligsel performanst test eden bir diger calismada kendini nesnelestirme durumu
arastirmacimin erkek ya da kadin olmasi ve kisilerin boyun bolgesinin iistiinden ya da
boyun bdlgesinin altindan videoya alinmasi ile manipiile edilmistir. Calogero (2004)
tarafindan yapilan arastirmada kameranin boyun bdlgesinin altina dogru yoneltildigi ve bir
erkekle konusacagini (erkek bakislarina maruz kalma) diisiinen kadinlarin digerlerine
kiyasla kendini daha ¢ok nesnelestirdikleri gdriilmiistiir. Bu arastirma sonucundan yola
¢ikarak Gay ve Castano (2010: 699-701) erkek arastirmaci tarafindan boyun bolgesinin alt
kismi videoya alman kadinlarin (yliksek nesnelestirme kosulu) kendilerini
nesnelestirmeleri ve bu durumun performanlarini etkileyecegini 6ngérmiislerdir. Arastirma
sonuclar1 test sorularmin ya da gorevlerin zorluk derecesinin performansi etkiledigini
gostermistir. Zorluk derecesinin yliksek oldugu durumlarda hem kronik hem de durumsal
kendini nesnelestirme diizeyinin biligsel performansi olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.
Yiiksek nesnelestirme kosulunda yer alan ve kronik kendini nesnelestirme diizeyi yiiksek
olan katilimcilarin digerlerine kiyasla cevap verme hizlarmin diistiigli goriilmiistiir.
Durumsal kendini nesnelestirme benzer sekilde matematik performansini da olumsuz

etkilemistir.

Tim bu arastrma bulgularma bakildiginda kendini nesnelestirmenin biligsel
performanst olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Kendini nesnelestirme ile
performans arasinda iliski bulmayan arastirmalar azinlikta olmakla birlikte, etkinin ortaya
cikmadig1 c¢alismalarda arastrmacilar sonuglarin dikkatle degil, performansi Olgiilen
kisilerin farkli yeteneklere sahip olmasi ya da yontemde kullanilan hatali prosediirlerden

aciklanabilecegini ileri siirmektedir.

Kendini nesnelestirmenin performansa yonelik bu olumsuz etkilerinin kadmlarin
yasamlarinda uzun vadeli sonucglar dogurabilecegi ve kadinlarin erkeklerden daha basarisiz
olduguna iliskin kalipyargilarin artmasma ve daha genis bir alana yayilmasina neden
olabilecegi g6z Oniine alindiginda kendini nesnelestirmenin sonuglarinin énemi daha iyi

anlasilabilmektedir.

Bu calismada kendini nesnelestirme, yukarida sozii edilen caligmalarda kullanilan
manipiilasyondan daha farkli bir manipiilasyon kullanilarak aktive edilmeye caligilmistir.
Bu caligmada kendini nesnelestirmenin performansa yonelik sonuclari ele alinmamakla

birlikte arastirmalardan elde edilen sonuglar, kendini nesnelestirmenin yalnizca kronik
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degil ayn1 zamanda durumsal olarak aktive edilebilecegini gostermesi bakimmdan énem

tagimaktadir.

1.1.7.3.2 Bedenin i¢csel durum farkindaliginin azalmasi

Dis goriintislerine yonelik godzlemci perspektifini i¢sellestiren kadinlarin, nasil
hissettikleri yerine nasil goriindiiklerine odaklanmas1 ve fiziksel goriiniigiinii denetlemesi,
bedenin igsel durumuna (aglik, tokluk, mide kasilmasi, cinsel uyarim, duygularin
anlamlandirilabilmesi vs.) dikkat edilebilmesine olanak saglayacak algisal kaynaklari
tiikettigi i¢cin i¢sel durum farkindaligina engel olabilmektedir. Bunun sonucunda kendini
nesnelestirmenin ve beden izlemenin aktive edildigi sosyal baglamlarda bu farkindaligin
daha da azalacag: ileri siirtilmektedir (Fredrickson ve Roberts, 1997; Moradi ve Huang,

2008: 378).

Kadmlarin fiziksel 6zelliklerine odaklandik¢a bedenin i¢sel durum farkindaliginin
azaldigimi gosteren ¢alismalar (Muehlenkamp ve Saris-Baglama, 2002: 372; Myers ve
Crowther, 2008: 175) ayn1 zamanda bu farkindaliktaki azalmanin Sekil 1'de gosterilen
modeli destekleyen dogrultuda yeme bozuklugu semptomlarindaki artisa neden oldugunu

gostermistir.

1.1.7.4. Kendini Nesnelestirmenin Ruh Saghg Uzerindeki Etkileri

Nesnelestirme Kurami na gore, kendini nesnelestirme beden izleme, beden utanci,
gOriiniis anksiyetesi, akis deneyiminin aksatilmasi ve i¢sel durum farkindaligindaki azalma
kadinlarin ruh saghgini olumsuz etkilemektedir. Kurama gore kendini nesnelestirmenin bu
dolayli etkileri yeme bozukluklari, depresyon ve cinsel islev bozukluklarmin goriilme
riskini  arttrmaktadir. Kendini nesnelestirme literatiirii  incelendiginde, kendini
nesnelestirmenin ruh saglhigi iizerindeki etkileri inceleyen calismalarin genis bir alana sahip

oldugu goriilmektedir.

Bedeninin nasil goriindiigliniin, bedeninin islevlerinden daha 6nemli oldugunu
diisiinen ve ideal beden standartlarini igsellestiren kadinlarin sahip olduklar1 beden ile ideal
beden imaji uyusmadigi i¢in kendilerine yonelik olumsuz degerlendirmeler
yapmaktadirlar, Fredrickson ve Roberts (1997: 186) bu olumsuz degerlendirmelerin
kadinlarmn olumsuz duygular yasamasina neden olarak onlar1 depresyona kars1 savunmasiz
biraktigimi ileri siirmektedir. Fredrickson ve Roberts’in bu varsayimini destekleyen

calismalarin birinde Miner- Rubino ve ark. (2002: 162) kadinlarin kendini nesnelestirme
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diizeyleri arttikca, sergiledikleri depresif semptomlarin da arttigim1 gdstermistir. Etnik
koken, sosyo-ekonomik durum, fiziksel gelisim, dindarlik ve kendini nesnelestirmenin
depresyon lizerindeki iliskisini ABD’deki bir grup ergen kiz ¢ocugu iizerinde inceleyen
Tolman, Impett, Tracy ve Michael (2006: 90-91) tiim bu degiskenler i¢inden yalnizca

kendini nesnelestirme diizeyinin depresyonla iliskili oldugunu bulgulamustir.

Depresyon ile kendini nesnelestirme arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalarin cogu
Nesnelestirme Kurami'nin varsayimlari1 dogrultusunda olusturulan modeli bir biitiin olarak
test etmeyi amaglamaktadir. Szymanski ve Henning (2007: 50) tarafindan yapilan
caligmada bu modeli inceleyen baska ¢aligmalarda oldugu gibi yol analizi kullanilmustir.
Analiz sonuglar1 kendini nesnelestirme deneyiminin beden izlemeye neden oldugu ancak
diger degiskenleri yormadigmi goéstermektedir. Kadmnlarin dis  goriiniislerini
denetlemelerinin beden utanci ve goriiniis anksiyetesinde artisa, akis deneyiminin kesintiye
ugramasina neden oldugu goriilmektedir. Beden izlemenin (denetim) bu degiskenleri
dogrudan yordarken depresif semptomlar1 yordamamasi da modeli destekleyen bir diger
bulgudur. Son olarak beden utanci, goriiniis anksiyetesinin ve akigsin deneyiminin
aksamasmin depresif semptomlardaki artisa neden oldugu bulunmustur. Bu sonuglar
kendini nesnelestirmenin dogrudan olmasa da dolayli yolla depresif semptomlari
arttirdigina iliskin kuramsal varsayimi desteklemektedir. Sekil 1'de yer alan modelin daha
kiigiik bir boliimiinii test eden Carr ve Szymanski (2011: 42) kendini nesnelestirmenin
yasanan beden utancini1 ve bu beden utancinin da depresif semptomlarin goriilme riskini
arttirdigin1 gostermistir. Bunlara ek olarak bedenin i¢sel durumuna yonelik farkindaliktaki
azalmanin depresyon yasama riskini arttirdigma iliskin kanitlar da vardir (Muehlenkamp
ve Saris-Baglama, 2002: 372). Duygularini adlandirmada zorluk yasayan ve aglik tokluk
gibi i¢sel durumlarin pek farkinda olmayan kadinlarin daha fazla depresif semptoma sahip
oldugu goriilmiistir. Bu calismada, kendini nesnelestirme diizeyinin yiikselmesinin

dogrudan olarak kadmlarin yasadiklar1 depresif semptomlari etkiledigi bulunmustur.

Bu olumsuz etkilerin kadmlar i¢in oldugu kadar erkekler icin de gecerli oldugu
gosteren ¢aligmalara rastlanmaktadir (Tiggeman ve Kuring, 2004: 306-307). Erkekler de
kadinlar gibi kendini nesnelestirdikge, dis gortiniislerini daha fazla izlerler. Bedenin
izlenmesi, erkeklerin bedenlerine yonelik yasadiklari utang duygusunun artmasina, goriiniis
anksiyetesi yasamalarmma ve yaptiklar1 ige tam olarak odaklanamamalarma neden

olmaktadir. Buna ek olarak goriiniis anksiyetesi yagsamanin ve akis deneyiminin aksamasi,
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erkeklerin daha fazla depresif ruh hali yasamasina neden olmaktadir. Modelde
desteklenmeyen tek iliski beden utancin, depresif ruh hali iizerindeki etkisidir. Bu
arastirmada yasanan beden utanci kadinlar i¢in depresif ruh halinin bir nedeni olmasina
karsin erkekler i¢cin ayni sonu¢ elde edilmemistir. Sonuglar, erkeklerin de kendini

nesnelestirmeden olumsuz etkilendigini gostermektedir.

Kuramsal modeli test ederek kendini nesnelestirme ve yeme bozukluklari
arasmdaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalardan birinde (Tiggeman ve Slater, 2001: 61-62) hem
dansla ilgilenen kadin katilimcilar i¢in hem de dansla ilgilenmeyen kadin katilimcilar i¢in
su bulgu elde edilmistir: Kadinlar bedenlerine yonelik dissal perspektifi igsellestirdikge
bedenlerini daha fazla denetlerler ve bu denetim bedenlerinden 6tiirii utang duymaya ve
goriiniis anksiyetesine doniisiir. Her iki 6rneklem grubu i¢in utang ve anksiyete diizeyi,
kadinlarin gosterdikleri yeme bozuklugu semptomlarini yordamistir. Arastirmanin modele
uymayan bir sonucu, i¢sel durum farkindaligindaki azalmanin yeme bozuklugunu

yordamamasidir.

Bedenin i¢sel durumuna yonelik (aglk, tokluk gibi) farkindaligin az olmasi yeme
bozukluklarinin bir bileseni olarak bilinmektedir. Bu baglamda bedenine dissal
perspektiften bakan kadinlarin bu i¢sel durumlarin farkinda olamadiklari i¢in yeme
bozuklugu semptomlarini daha ¢ok yasayacagi sdylenebilir (Myers ve Crowther, 2008:
173). Bu varsayima yonelik sonuglarin tutarsiz oldugu goriilmektedir; Myers ve Crowther
(2008: 175) ve Tylka ve Hill (2004: 726-727) tarafindan yapilan ¢alismalarda, i¢sel durum
farkindaligindaki azalmanin yeme bozukluklarini yordamadigir goriilmektedir; ancak
Muehlenkamp ve Saris-Baglama (2002: 372-373) tarafindan yapilan ¢alismada ise tam

tersi, igsel durum farkindaligindaki azalmanin yeme bozuklugu yordamadigi goriilmiistiir.

Buna gore, kendini nesnelestiren kadinlar nasil goriindiiklerini siirekli olarak izler,
bu beden izleme davranisi kadmlarin bedenlerinden utanmalarina ve goriiniis anksiyetesi
yasamalarma neden olur. Bu olumsuz duygular1 yasayan kadmlarin ideal bedene

ulagabilme cabalar1 yeme bozukluklari semptomlariin gériilmesine yol acar.

Varsayimsal modelde o©ne siiriilen etkilerin farkli 6rneklem gruplar1 i¢in
genellenebilirligi gosterilmistir. Yaglar1 12 ile 16 arasinda degisen dansla ilgilenen ve
ilgilenmeyen ergen kizlarin kendini nesnelestirdik¢e bedenlerinden utandiklar1 ve goriiniis

anksiyetesi yasadiklarinin goriildiigii calismada (Slater ve Tiggeman, 2002: 347) beden
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utanci ve anksiyetenin yeme bozuklugu semptomlarina neden oldugu bulunmustur. Slater
ve Tiggemann (2010: 47) yalnizca kizlarin degil erkeklerin de yasadiklari utang ve

gorilinilis anksiyetenin bu semptomlara neden oldugunu kanitlamistir.

Beden utancinin yeme bozuklugu semptomlarina neden olup olmadigini inceleyen
caligmalar, hem gen¢ hem de 25 yas Ustii kadmlarm (Augustus-Horvath ve Tylka, 2009:
260); tniversite o0grencilerinin (Moradi, Dirks ve Matteson, 2005: 425) ; isitme engelli
kadinlarin (Moradi ve Rottenstein, 2007: 185) , Amerika'da yasayan Miisliman kadinlarin
(Tolaymat ve Moradi, 2011: 388-389) yasadiklari beden utancinin arttikga yeme

bozuklugu semptomlarinda artis oldugunu gostermistir.

Bu c¢alismada Sekil 1'de yer alan modelin kiiciik bir boliimii test edilmistir. Bu
calisma bulgulari, kuramsal varsayimlarin ne derece desteklendigine iligkin bilgi saglamas1
ve bu calisma c¢ercevesinde olusturulan beklentilerin sekillenmesine katkida bulunmasi
bakimimdan 6nemlidir. Calismalar ataerkil toplum yapis1 igerisinde kadinlarin kendini daha
cok nesnelestirdiklerini ve bu deneyimden daha olumsuz etkilendiklerini géstermistir. Bu
sonuglarm ataerkil bir toplum yapisia sahip Tiirk toplumu i¢in ne derece gecerli oldugu

incelenmistir.

1.2. SISTEMI MESRULASTIRMA PERSPEKTIFINDEN KENDINI NESNELESTIRME

Son donemde, kendini nesnelestirme kadinlar1 nasil etkiler sorusu yerini, bu kadar
olumsuz etkisi olmasma ragmen kadinlar neden kendini nesnelestirmektedir sorusuna
birakmig goriiniiyor. Bu soruya cevap arayan arastirmacilar, ataerkil toplum yapismin bir
iirlinii olan kendini nesnelestirmenin, bu toplum yapismni siirdiirmeye hizmet ettigi ve bu
yapty1 mesrulastirdigi varsayimini incelemislerdir. Bu baglamda kadnlarin kendilerini
nesnelestirmelerinin sistemi megrulastirma kurami perspektifinden anlasilabilecegini ileri
stirmiiglerdir (Calogero ve Jost, 2011: 213). Kendini nesnelestirme ve sistemi
mesrulastirma arasindaki iliskiye ge¢meden oOnce Sistemi Mesrulastirma Kurami nin

tanitilmasi iki degisken arasindaki iligskinin daha kolay anlagilmasini saglayacaktur.

1.2.1. Sistemi Mesrulastirma Kuram
Mesrulastirma kavrami “bir fikre veya bir davranis bi¢imine mesruiyet ya da destek
saglayan bir baska diislince” olarak tanimlanmaktadir (Jost ve Banaji, 1994: 1). Literatiire

bakildiginda bu kavramim psikanalitik kuram (Freud, 1946), sosyal karsilastirma kurami
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(Festinger, 1954), bilissel ¢eligki kurami (Festinger, 1957), kendilik algis1 kurami (Bem,
1972), sosyal kimlik kurami1 (Hogg ve Abrams, 1988; Tajfel ve Turner 1979) gibi bir¢ok
kuramda yer aldig1 goriilmektedir (akt., Jost ve Banaji, 1994: 1). Jost ve Banaji (1994: 2)
bu kuramlar1 temel alarak kuramlarin agiklayamadigi noktalara aciklik getirdigini

savunduklari, Sistemi Mesrulastirma Kurami'n1 gelistirmiglerdir.

Kurama gore iginde yasanilan toplumsal yapida cesitli sistemler vardir, bu sistemler
aile, devlet, orgiitler gibi somut ya da toplumsal cinsiyetle ilgili kalipyargilar ve politik
ideolojiler gibi soyut olabilir. Bu sistem igerisinde insanlar ve gruplar statli, kaynak
dagitimi, karar verme yetkisi ve sosyal roller bakimmdan birbirinden farklilasmakta,
toplumsal yap1 hiyerarsilerden olugsmaktadir. Sistemi mesrulastirma, bu toplumsal yapmin
kisilerin ve gruplarin aleyhine sonuglar iiretmesi durumunda bile mesrulastirildigi bir
stireci ifade etmektedir (Jost ve Hunyady, 2002: 119; van der Toorn ve Jost, 2014: 413).
Sistemi Mesrulastirma Kurami o6zellikle dezavantajli gruplarin, kendi ¢ikarlarina ters
distiigii kosullarda bile bilissel, davranigsal ve duygusal olarak statiikoyu desteklediklerini
one siirmektedir (Jost, Pelham ve Carvallo, 2002: 587).

1.2.1.1. Egoyu, Grubu ve Sistemi Mesrulastirma Motivasyonlart

Sistemi Mesrulastirma Kurami na gore insanlar ego, grup ve sistem olmak tizere ii¢
tiir mesrulastirma motivasyonuna sahiptir (Jost ve Banaji, 1994: 3; Jost ve Burgess, 2000:
304; Jost, Banaji ve Nosek, 2004: 887). Egoyu mesrulastirma motivasyonu olumlu bir
benlik imaj1 (self-image) olusturma ve siirdiirme egilimi olarak tanimlanabilir (Jost ve
Hunyady, 2002: 121). Kisi bu sekilde kendini degerli, mesru gorebilmektedir (Jost ve
Banaji 1994: 3; Jost ve Hunyady, 2002: 121). Grubu mesrulastirma motivasyonu, kisilerin
tiyesi olduklar1 gruba yonelik olumlu bir imaja sahip olma ve grubun eylemlerini
destekleme ve mesru gérme egilimleri olarak tanimlanabilir (Jost ve Banaji 1994: 3; Jost
ve Hunyady, 2002: 121). Sistemi mesrulagtirma motivasyonu ise, statiikoyu hem sosyal

hem de psikolojik olarak mesru gérme ihtiyact ve istegini ifade eder.

Kurama gore, Uist statiideki grup tiyeleri i¢in egoyu, grubu ve sistemi mesrulagtirma
motivasyonlar1 uyum icerisindedir. Bu kisiler i¢in sistem dogru bir sekilde yapilanmustir,
kisiler kendilerini degerli hissederler, gruplar1 diger gruplara gore daha degerlidir ve
eylemleri daha mesrudur. Alt statiideki gruplar i¢in ise sistemi mesrulastirma motivasyonu

ile ego ve grup motivasyonu genellikle birbiriyle catigmaktadir. Egoyu ve grubu
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mesrulagtirma motivasyonun belirginligi ve giicii ne kadar az olursa, sistemi mesrulastirma
egilimi o denli yiiksek olacaktir (Jost ve Hunyady, 2002: 122). Jost ve Banaji ve Nosek
(2004: 887) sosyal degisimin yalnizca egoyu ve grubu mesrulagtirma motivasyonlarinin
sistemi mesrulastirma motivasyonundan daha giiclii oldugu kosullarda gergeklesecegini

ileri sirmektedirler.

1.2.1.2. Statiikoyu Rasyonellestirme

Kurama gore insanlar konumlari ne olursa olsun statiikoyu destekleme,
mesrulastirma ve rasyonellestirmeye giidiillenmislerdir (Jost, Banaji ve Nosek, 2004: 889).
Sistemi mesrulastirmak i¢in kalipyargilar, ideolojiler, cinsel ideolojiler, inanglar, sosyal
baskimlik yonelimi, politik tutuculuk gibi bir¢ok farkli yontem vardir (Jost ve ark., 2004:
890). Insanlarin statiikoyu mesru gérme egilimi sistemin birgcok olay1 olas1 gostermesinden
kaynaklanmaktadir. Insanlarm bilissel siireclerinde var olan muhtemel olan1 olmayana
tercih etme egiliminin sistem diizeyinde de tekrarlandig1 soylenmektedir (Jost, Banaji ve
Nosek, 2004: 889). Olas1 olani, olas1 olmayanlara tercih ederek statiikoyu rasyonellestirme,
kisisel bir sorumluluk s6z konusu olmadiginda ve olaylarin istenirligi
degerlendirilmediginde de goriilmektedir (Kay, Jimenez ve Jost, 2002: 1302). Kay ve ark.
(2002: 1305-1306) yaptiklar1 ¢alismada insanlarin olasi olaylari, pek olasi olmayan
olaylara gore nasil degerlendirdigini incelemiglerdir. 2000 se¢imi dncesinde hangi adayin
kazanacagima iliskin algida bir manipiilasyon uygulanmis ve sonrasinda kisilere sonucun
nasil olmasim istedikleri sorulmustur. Arastrmada Demokratlarin ve Cumhuriyetgilerin
secimi degerlendirirken olas1 kazanana gore degerlendirdigi ve kazanma olasilig1 yliksek
olan1 daha istenir gordiikleri goriilmiistiir. Partililerin kendi partilerini degil de statiikoyu
(statiiko halini almadan dnce bile) Demokratlar kadar rasyonellestirdigi de bu aragtirmanin
bir diger bulgusudur. Irak savas planmin statiiko tarafindan bildirildikten sonra hem
Cumbhuriyetciler hem de bagimsizlar tarafindan desteklenme oraninin da arttig

gorilmiistir.

1.2.1.2.1. Kalipyargilar

Kurama gore kalipyargilar, statiikoyu rasyonellestirme islevi gormektedir.
Kalipyargilar, gruplar arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar1 rasyonellestirmek, bu
farkin dogal ve olagan oldugunu gostermek igin kullanilmaktadir. Ust konumdakilerin
akilli ve ¢aligkan, alt konumdakilerin tembel ve sorumsuz olmasma ydnelik kalipyargilar

ya da tamamlayic1 (zengin ama mutsuz, fakir ama mutlu) kalpyargilar esitsizlik ve
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adaletsizlik algisini azaltarak sistemin mesrulagtirilmasini saglar (Blasi ve Jost, 2006:
1123). Hedef gruplar, alt ya da iist konumda olmalarina gore farkli kalipyargilara maruz
kalmaktadirlar (Jost, 2001: 90-91; Jost ve Banaji, 1994: 5). Sistem tehdit altinda
oldugunda  sistemi  mesrulastirmaya  yonelik  kalipyargilarin  belirginlesmesi
beklenmektedir. Pyszczynski, Solomon, ve Greenberg (2003) tarafindan kalipyargilarin
islevine yonelik yapilan bir arastirmada, 9 Eyliil saldirilar1 sonrasinda, hiikiimete olan
destegin, giivenin ve belirli gruplara yonelik kalipyargilarin arttigi goriilmiistiir.
Kalipyargi, destek ve giiven artig1 tehlikeye diisen sistemi koruma c¢abasi olarak

goriilmektedir (Blasi ve Jost, 2006: 1122).

1.2.1.2.2. Giigsiizliigiin kabul edilmesi

Dezavantajli gruplar, sistemin kendileri i¢in yarattig1 esitsizlikleri degerlendirirken
var olan statiilerini mesrulastirmaya kendileri ¢abalayacaktir. Var olan sistem, dezavantajl
grup lyeleri igin egoyu, grubu ve sistemi mesrulastirma motivasyonlar1 arasinda bilissel
celiski yaratmaktadir. Grup iyeleri, her seyi mesru gorerek bu celigkiyi gidermeye
calisacaklardir (Jost ve Hunyady, 2002: 127). Dezavantajli gruplarmn statiilerini nasil
mesrulastirdiklarin1  inceledikleri bir arastirmada Jost ve Burgess (2000: 299-300),
katilimcilara kendi iiniversiteleri ile farkli bir {iniversiteden mezun olan kisilerin sosyo-
ekonomik durumlarini karsilastiran bir tablo sunmuslardir. Bu tablo, bir {iniversitenin
mezun Ogrencilerinin, rakip bir liniversitenin 6grencilerinden sosyo-ekonomik olarak daha
az ya da daha cok basarili olduklarina yonelik bilgiler icermistir. Aragtirmanin sonunda
gruplarin bir dis grupla karsilastirildiginda kendi gruplarmin basar1 ve basarisizligin1 mesru

gordiikleri goriilmiistiir.

1.2.1.3. Esitsizligi I¢sellestirme

Sistemi mesrulastirma kuramina gore dezavantajli grup iiyeleri sistemin kendileri
icin yarattig1 esitsizlikleri i¢sellestirmektedir (Jost ve Hunyady, 2002: 131). Dezavantajli
gruplarda dig grup tarafgirligi ve baskilanmis bir hak etmislik duygusu; iist konumdaki
grup liyelerinde ise i¢ grup tarafgirligi goriiliir. Bu durumun, esitsizligin i¢sellestirilmesinin

yansimasi oldugu ileri siirtilmektedir.
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1.2.1.3.1. I¢ grup ve dis grup tarafgirligi

Sistemi Mesrulastrma Kurami nda, dis grup tarafgirligi yalnizca dig grubu olumlu
degerlendirme motivasyonu olarak goriilmemektedir, ayn1 zamanda toplumsal esitsizligin
icsellestirilmis olmasi olarak degerlendirilmektedir (Jost ve ark., 2004: 891). Kurama gore,
dezavantajli grup iiyeleri agik, oOrtiik, niteliksel, bilissel, duygusal ve davranigsal tiim
Olgtimlerde dis grup tarafgirligi gostereceklerdir. Kurama gore avantajli grup tiyeleri de bu
dogrultuda i¢ grup tarafgirligi goOstererek var olan sistemin = mesruiyetini
icsellestirmektedirler. I¢ grup ve dis grup tarafgirliginin incelendigi ¢alismada Yale
iniversitesi Ogrencileri yiiksek SED ve yiliksek basar1 kosuluna atandiklarinda diger
iniversite mezunlarindan daha basarili olmalarimi1 genellikle i¢ grubun istenirligini ve
olumlulugunu belirten climlelerle ifade ederken dis gruba yonelik ise olumsuz ifadeler
kullanma egiliminde olduklar1 gériilmiistiir. Mezun 6grenciler diisiik SED ve diisiik basar1
kosuluna atandiklarinda basarisiz olmalarina iliskin agiklamalarinda kendi i¢ gruplarma
yonelik olumsuz agiklamalar yapma egilimi gosterirken, yiiksek basar1 gosterdigine
inanilan dis grubun olumlu ve istenir taraflarmna iliskin ciimle kurma egiliminde
olmuslardir (Jost, 2001: 98-100). Arastirmada dezavantajli grubun esitsizligi i¢sellestirerek

sistemi mesru gordigii goriilmektedir.

1.2.1.3.2. Baskilanmis hak etmislik (Depressed entitlement)

Dezavantajli grup iiyelerinin iist konumdaki grup iiyelerinden daha azmi hak
etiklerine inanmalar1 da esitsizligin ig¢sellestirilmesine hizmet eder (Jost ve ark., 2004:
900). Dezavantajli grup iiyelerinin yasadigi baskilanmis hak etmislik duygusunu
arastirmak i¢in Jost (1997: 390) agikca feminist bir ¢evrede bulunan Yale Universitesinin
kadm calisanlar: ile bir ¢alisma gerceklestirmistir. Yale Universitesinde ¢alisan kadinlar
erkeklere oranla islerini daha az wugras gerektiren, daha az sofistike olarak
degerlendirmiglerdir. Arastrmada kadinlar, ¢aligmalar1 karsiliginda hak ettikleri miktar
soruldugunda ayni is icin erkeklerin kendileri i¢in belirledigi miktarin %18 daha azini
belirtmiglerdir. Kurama gore bu hak etmisglik duygusu, Ozellikle kisiler ge¢misteki
calismalarini degerlendirirken daha gii¢lii ortaya ¢ikar. Blanton, George ve Crocker (2001:
131) kadinlardaki hak etmislik duygusunun inceledikleri ¢alismalarinda su goriilmiistiir:
kadinlara ge¢misteki calismalarinin karsiligi olarak ne kadar kazang hak ettikleri
soruldugunda kendilerine uygun gordiikleri kazang erkeklerinkinden daha azdir, ancak

gelecekteki ¢aligmalarinin karsiliginda ne kadar kazang hak etmis olacaklar1 soruldugunda
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baskilanmis hak etmislik duygusu yasadiklarini yansitacak bigimde erkeklerinkinden daha

diisiik bir kazang bildirmemislerdir.

1.2.1.4. Dezavantajli Gruplarda Sistemi Mesrulastirma Motivasyonunun Artmasi
Kurama gore kisilerin egoyu ve grubu mesrulastirma motivasyonlarmin
belirginliginin sistemi mesrulastirma motivasyonuna kiyasla az oldugu durumlarda
dezavantajli grup iyeleri, avantajli grup Tlyelerine oranla sistemi daha ¢ok
mesrulastiracaklardir. Bu hipotezi destekleyen bir ¢alismada Jost, Pelham ve Carvallo
(2002: 586) halkin sinirli haklara sahip olmasini ve medyanin hiikiimeti elestirmesinin
sinirlandirilmasint diisiik gelirli Afro-Amerikanlarin yiiksek gelirli Avro-Amerikanlara
oranla daha fazla destekledigini gostermislerdir. Ayni ¢aligmada diisiik gelirli Latinler
yiiksek gelirli olanlara oranla hiikiimeti daha giivenilir bulmuslardir. Gelir farkliliklarinin
insanlarin daha fazla ¢aligmasi i¢in gerekli oldugu fikrine diisiik gelirli katilimcilar yiiksek
gelirli olanlara oranla daha fazla katildiklarini bildirmislerdir. Diisiik gelirli Afro-Amerikan
katilimcilar yiiksek gelirli Avro-Amerikanlara oranla ekonomik esitsizligi daha adil ve

gerekli gormiislerdir.

Tim bunlar dikkate alindiginda dezavantajli gruplarin kendi ¢ikarlar1 aleyhinde var
olan sosyal diizenlemeleri adil, dogru ve olagan olarak degerlendirmeye egilimli oldugu
goriilmektedir. Sistemi mesru gérme motivasyonunu temel olan Sistemi Mesrulastirma
Kurami'nin iki temel amaci oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlarin ilki insanlarin kendi
cikarlar1 aleyhinde oldugu kosullarda bile bilissel, davramigsal ve duygusal olarak
statiikoyu neden ve nasil desteklediklerini, mesrulastirdiklarini anlamak. Diger bir amaci
ise 0zellikle dezavantajli grup iiyelerinin statilkoyu desteklemeleri sonucunda yasadiklar1

psikolojik durumlar1 analiz etmektir (Jost, Pelham ve Carvallo, 2002: 587).

1.2.2. Sistemi Mesrulastirma ve Kendini Nesnelestirme

Kadinlar, toplumsal cinsiyet sisteminde dezavantajli grubu olusturmaktadir.
Kadinlar, erkeklere kiyasla daha diisiik statiilerde yer alirlar, siddete maruz kalirlar,
tecaviize ugrarlar, egitim haklar1 daha smirlidir, is alaninda ayrimciliga ve tacize maruz
kalmaktadir. Bunlara ragmen kadinlarin ¢ogunun var olan esitsizliklere karsi ¢ikmadigi
goriilmektedir. Sistemi mesrulastirma perspektifinden bakildiginda, kadinlar var olan
cinsiyet sistemini mesru ve adil gérme motivasyonuna sahip oldugu i¢in toplumsal cinsiyet

sistemini mesrulastirmaktadirlar. Bu perspektiften bakildiginda, bircok olumsuz etkisi
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olmasina ragmen kadinlarimn, cinsel olarak nesnelestirilmeyi igsellestirerek kendini neden

nesnelestirdikleri anlasilabilir.

Sistemi mesrulastirma kuramina gore, “dezavantajl grup tiyeleri konumlarini kabul
etmekle kalmayip kendilerini baskin kiiltiiriin goziinden goriirler” (Jost, Pelham ve
Carvallo (2002: 589). Toplumsal cinsiyet sisteminde ve nesnelestirildikleri kiiltiir iginde
dezavantajli olan kadinlar, bu sistemleri rasyonellestirir, mesrulastirir ve bunu yapmak igin
gerekli ideolojik destegi saglar (Jost ve Kay, 2005: 498). Bu baglamda kendini
nesnelestirme, kadinlarin kendilerini baskin kiiltiirtin perspektifinden gorerek cinsiyet¢i

statiikoya uyum gostermeleri anlamina gelmektedir (Calogero, 2013: 313).

Kadin bedenine yiiklenen anlam, kadmlarin toplum igerisindeki dezavantajli
konumlarina uygun olarak sekillenmistir. Kadin bedeninin cinsel bir obje olarak goriilmesi
bu sistemin bir pargasi olarak diisiiniildiigiinde; bu sistem kadin ve erkek davraniglarini ve
rollerini cinsiyet hiyerarsini giliclendirecek sekilde olusturan sosyal diizenlemelerin bir
biitlinli olarak goriilebilir. Sistemi olusturan sosyal diizenlemeler, kadinlarin dezavantajli
konumlarin1 yansitacak sekilde gelistirilmistir (van der Toorn ve Jost, 2014: 413).
Kadmlarin dezavantajli konumlarin1 yansitan bu sistemde erkeklerin konumu kadinlar1
cinsel ve dekoratif bir nesne olarak gorebilecekleri kadar ayricalikhidir. Bu sekilde
erkekler, kadin bedenini izleme, degerlendirme ve kendi istekleri dogrultusunda kullanma
hakkina sahiptir (Kashcak 1992, akt. Miner- Rubino ve ark., 2002: 148). Hem kisiler aras1
iligkilerinde hem de medya araciligiyla kadmnlar cinsel nesnelestirmeye her giin maruz
kalmaktadirlar. Jost, Pelham ve Carvallo (2002: 587) Medya yoluyla sunulan mesajlarin
sistemin mesrulastirilmasina katki sagladigini belirtmistir. Hem giinliik iliskilerinde hem
de medyada sunulan cinsel nesnelestirmeye siirekli maruz kalan kadinlarin kendilerini

nesnelestirdikleri gibi, sistemi de mesrulastiracaklari sdylenebilir.

Kendini nesnelestirme, kadmlarin fiziksel benliklerine digsal bir perspektiften
bakmasi1 olarak tanimlanmaktadir, sistemi mesrulastirma ¢ergevesinde, bu digsal perspektif
-erkeklerin kadinlar1 nasil gordiigii- kadmlarin ikincil konumunu yansitan baskin kiiltiirdiir.
Bir sistem olarak degerlendirilen cinsel nesnelestirmenin kendini nesnelestirme araciligtyla
mesrulastirildigi soylenebilmektedir. Kadinlar cinsel bir obje olarak goriildiikleri sistemi
mesru gordiikleri i¢in kendilerini nesne olarak degerlendirmekte ve sistemdeki

esitsizliklerin ve ayrimciliklar1 gormek yerine dikkatlerini dis goriinislerine
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yoneltmektedirler. Kendini nesnelestirmenin ataerkil sistemi mesrulastirma aract oldugu

cikarimi yapilabilmektedir (Calogero, 2013: 313).

Kendini nesnelestirerek erkeklerin iistlinliiglinli ve cinsiyet sistemini mesrulastiran
kadinlarin bu sistemi mesrulastirma motivasyonu, egoyu ve grubu mesrulastirma
motivasyonlariyla ¢atigmaktadir. Sistemi mesrulastirma kuramina gore egoyu, grubu ve
sistemi mesrulastirma giidiileri arasindaki catismanin iyi olus hali, benlik saygisi, ruh
saghgl lizerinde olumsuz etkileri vardir (O’Brien and Major 2005). Bu iliskiler kendini
nesnelestirmenin kadinlar tiizerindeki olumsuz etkilerinin de sistemi mesrulastirma

perspektifinden anlasilabilecegini gostermektedir (Calogero, 2013).

Calogero ve Jost (2011: 212) kendini nesnelestirmeyle ilgili ¢alismalarda, kendini
nesnelestirmenin iligkili olabilecegi 1ideolojilerin pek incelenmedigini ve kendini
nesnelestirmenin  sistemi  mesrulagtrmanin  bir pargasi, bir yolu olabilecegine
deginilmedigini ifade etmislerdir. Kendini nesnelestirme ile sistemi mesrulastirma egilimi
arasindaki iligkiyli inceleyen arastirmacilar, kendini nesnelestirmenin  sistemi

mesrulastirmanin bir yolu olabilecegine iligkin kanitlar elde etmislerdir.

Sistemi  mesrulastrma kuramina gore, sosyal degisim egoyu ve grubu
mesrulastirma motivasyonlarinin  sistemi mesrulagtrma motivasyonundan baskin
olmadikca gerceklesmez. Kadinlarin cinsiyet sistemini mesrulastirma motivasyonlarinin
yiiksek olmasi, kadinlarin cinsiyet sistemindeki esitsizliklere karsi harekete gecmelerini
engellemektedir (Jost, Banaji Ve Nosek, 1994: 906). Becker ve Wright (2011: 6) cinsiyet
sistemini mesrulastirma egilimi yliksek olan kadinlarm, kadin haklarmi savunmaya yonelik
eylemlere katilma niyetinin, cinsiyet temelli sistemi mesrulastirma egilimi diisiik olan
kadinlara oranla daha diisiik oldugunu gostermistir. Bu baglamda kendini nesnelestirmenin
sistemi mesrulastirma ile iligkili oldugunu gostermenin bir yolu, kendini nesnelestirmenin

kadinlarin sosyal degisime yonelik eylemlere katilimini nasil etkiledigini incelemektir.

Calogero (2013: 313-315) kendini nesnelestirmenin sistemi mesru gorme islevine
sahip olup olmadigmi, kadmlarin sosyal aktivizm diizeyini ne yonde etkiledigini test
ederek ortaya koymaya caligmistir. Calogero (2013: 313-315) kendini nesnelestirmenin
sosyal degisimi engelleyerek statiikonun korunmasina katkida bulunacagini ileri
stirmektedir. Bu nedenle kolektif eylemler ve kendini nesnelestirme arasindaki iliskinin

test edilmesi sonucunda kendini nesnelestirmenin  yalnizca dis  gOriiniisiin
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degerlendirmesinden kaynaklanmadigi, ayni zamanda cinsiyet esitsizliklerini igeren

sistemin i¢ginde sekillendiginin goriilebilecegini ileri stirmektedir.

Bu arastrma kapsaminda biri iliskisel digeri deneysel olmak iizere iki farkli
calisma yapilmustir. Ik ¢alismada, kronik kendini nesnelestirme ile toplumsal cinsiyetle
ilgili sistemi mesrulagtrma egilimi ve sosyal aktivizm diizeyi arasindaki iliski
incelenmistir. Sosyal aktivizm diizeyi, kadinlarin i ya da arkadashk ortaminda
arkadaslariyla cinsiyet esitligi iizerine konusma, esitlikle ilgili bir konferansa katilma,
kadin haklarma yonelik yapilan eylemlere katilma, kadmn haklar1 i¢in zaman harcama gibi
eylemleri son alt1 ay i¢inde ne siklikta yaptiklar1 ve bunlara ne kadar siire ayirdiklarina
gore belirlenmistir. Arastirma sonuglari, kadinlarin kendini nesnelestirme diizeyindeki
artisin toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesru gérme egiliminin artmasina neden oldugu
ve bu artisin kadmlarin cinsiyet sistemindeki esitsizlikleri gidermeye yonelik eylemlere

katilim oranindaki azalmayla sonug¢landig1 gostermistir.

Ikinci ¢alismada, katilimcilardan nesnelestirilmeye maruz kaldiklar1 olaylar:
hatirlamalar1 istenerek durumsal kendini nesnelestirme aktive edilmistir. Nesnelestirme
kosulundaki kadin katilimcilara, bir bagkasi tarafindan nesnelestirildikleri bir durumu
hatirlamalar1 ve bu olaym nerde gergeklestigini, kiminle birlikte olduklarmi, o anda ne
hissettikleri yazmalar1 istenmistir. Kontrol kosulunda ise katilimcilardan biiyiik bir para
odiilii kazandiklarmi hayal etmeleri ve bu paray1 nasil harcamak istediklerini yazmalar1
istenmis. Manipiilasyondan sonra yapilan ciimle tamamlama testi, nesnelestirme
kosulundaki kadmnlarm, diger kosuldakilere kiyasla kendilerini daha ¢ok fiziksel dzellikleri
ile tanimladiklarina isaret etmistir. Nesnelestirme kosulda yer alan kadinlarin toplumsal
cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma egilimi kontrol kosulundaki kadinlardan daha
yiiksek; cinsiyet esitsizliklerini gidermeye yonelik eylemlere katilma istegi ise daha diisiik
olarak belirlenmistir. Kendini nesnelestirmenin durumsal olarak aktive edilmesi, kadinlarin
toplumsal cinsiyet sistemini mesrulagtirma motivasyonunu arttirir ve bu durum kadinlari

sistemi siirdlirmeye yonelik davraniglara iter.

Her iki c¢alismadan elde edilen sonuglardan, “kadmnlar nasil hissettikleri ve
bedenleriyle neleri yapabileceklerinden ¢ok digerlerine nasil  goriildiiklerine
odaklandiklarinda cinsiyetci statiikoyu desteklemeye motive olurlar bu sekilde de sosyal

eylemlere katilimlar1 engellenmis olur” seklinde bir ¢ikarim yapilmistir (Calogero, 2013:
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316). Kadmlarin bu sekilde dis goriiniislerine odaklanmasi geleneksel cinsiyet rollerini
mesrulagtirmalar1 ile sonuglanmaktadir, bu sekilde de kadinlarin dezavantajli konumlar1

stireklilik gostermektedir.

Sistemi mesrulastrma ile kendini nesnelestirme arasindaki iligki kalipyargilar
yoluyla da incelenmistir. Sistemi mesrulagtirma kuramma gore, geleneksel cinsiyet
rollerine ve cinsiyet hiyerarsisine yonelik bilgi iceren baskin cinsiyet¢i ideolojiler ve
kalipyargilar cinsiyet esitsizliklerini mesrulastirma yoluyla, dezavantajli grubun tutum ve
davraniglarmi statiikoyu desteklemesi yoniinde etkileyebilmektedir (Jost ve Kay, 2005:
500). Bu baglamda, kendini nesnelestirme sistemi mesrulagtrmanin bir yoluysa bu

ideolojilerin varliginda aktive olmasi gerekmektedir (Calogero ve Jost, 2011: 212).

Sistemi mesrulastirma ile cinsiyet¢i ideolojiler arasindaki iligkiler diigmanca ve
korumaci cinsiyet¢ilik ideolojileri lizerinden incelenmistir. Kendini nesnelestirme ile bu
ideolojiler arasindaki iligkilerin anlasilabilmesi i¢in, Oncelikle Celisik Duygulu
Cinsiyetgilik Kurami'na, daha sonra bu ideolojiler ile sistemi mesrulastirma arasindaki

iligkiyi inceleyen arastirma bulgularma yer verilmistir.

1.3.CELISIK DUYGULU CINSIYETCILIK

Cinsiyetcilik, biyolojik ve sosyal rol farkliliklarmin vurgulanmasi sonucu
kadinlarin bir¢ok agidan (politik, ekonomik ve sosyal giic) daha zayif ve alt konumda
olarak siniflandirilmasi ve ayrimciliga ugramasi olarak tanimlanabilir (Sakalli-Ugurlu,
2003: 53). Kadmlarin zayif, erkeklerin ise giicli ve iistiin grup olarak goriilmesi
sonucunda, cinsiyet¢iligin erkegi bir norm haline getirdigi de sdylenmektedir (Glick ve
Fiske, 1997: 120; Sakalli-Ugurlu, 2003: 54). Sakalli-Ugurlu (2003: 55) cinsiyet¢iligin
“geleneksel cinsiyet rolleri ideolojisinin kabul edilmesi ve cinsiyetlerin kalipyargilar
cergevesinde tanimlanmasiyla da es anlamli olarak kullanildigin1” belirtmektedir.
Erkeklerin birgok toplumda giiclii, kendine giivenli, korkusuz, bagimsiz gibi
kalipyargilarla; kadinlarin ise bagimli, duygusal, kararsiz gibi kalipyargilarla (Akt. Sakalli-
Ugurlu, 2003) tanimlandig: diisiiniildiigiinde cinsiyetcilik ve kalipyargilar arasindaki iligki
daha agik bir sekilde goriilmektedir.

Glick ve Fiske (1996: 491) genel anlamda tanimlanan cinsiyetcilik ile dnyarginin

benzerligine dikkat c¢ekmislerdir. Allport (1954) Onyarglyr, “kat1 ve yanlis
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genellendirmelere dayanan antipatiye/ nefrete” benzetmektedir (akt. Glick ve Fiske, 1996:
491). Cinsiyetciligin kadinlara yonelik salt diismanca tutum ve davraniglardan olustugu
diistiniildiigiinde, cinsiyet¢iligin Onyarginin bir formu olarak degerlendirilebilecegini,
ancak cinsiyet¢iligin diigmanca tutum ve davranislarla ayni1 oranda goriilen ve gorece daha
pozitif olan tutum ve davraniglari da igerdigini belirtmektedirler. Kabul goren tek boyutlu
(diismanca) bir cinsiyetciligin kapsayict olmadigini, cinsiyet¢iligin (diismanca ve
korumaci) ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu belirtmislerdir. Glick ve Fiske (1996:
491) kadinlara yonelik hem diigmanca hem de gorece pozitif (korumaci) tutumlarin

varligm ¢elisik duygulu cinsiyetcilik olarak tanimlamiglardir.

1.3.1. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Kurami

Gruplar arasi iliskilerde iist konumdaki gruplar alt konumdaki gruplara yonelik
diismanca tutum ve davranislar sergilemektedir. Cinsiyet s6z konusu oldugunda, kadin
erkek iligkilerinin bu klasik gruplar arasi iligskilerden daha farkli gelistigi goriilmektedir. Bu
farklhilik tist konumdaki erkeklerin sahip olduklar1 yapisal giice karsi, kadinlarmn sahip
oldugu diyadik giigten kaynaklanmaktadir (Glick ve Fiske, 1996: 492). “Yapisal gii¢” ile
kast edilen; yasal, ekonomik, politik ve dini agilardan ayricalikli ve istiin olmaktir.
Diyadik gii¢ ile kast edilen ise, bir bagkasinin gereksinimlerini karsilayabilmek ve kendi
giiciinii ortaya koyabilmek i¢in kendisinin varligina ve destegine ihtiya¢ duyulan konumda
olmaktir. Erkeklerin sahip olduklar1 yapisal gii¢, onlarin kadin-erkek iligkileri sisteminde
nasil roller tistleneceklerini, yakin iligkilerini nasil yiiriiteceklerini, kadin olmak ve erkek
olmakla ilgili ne gibi kalipyargilara sahip olacaklarini etkiler. Kadinlarin diyadik giicii,
insan tlriiniin eseyli iireme Ozelliginden kaynaklanir; erkekler cinsel ihtiyaglarni
karsilamak, tiim yakinlik ihtiyaglarini gidermek ve ¢ocuk sahibi olmak i¢in kadinlara

ihtiyac duyarlar.

Glick ve Fiske (1996: 492), erkeklerin yapisal giiglerini koruma arzularinin onlar1
kadinlara yonelik olumsuz tutumlara yonelttigini (kadmlar1 alt konumda goérmek,
kadmnlarin sosyal rollerini annelik ve ev i¢i rollerle sinirlandirmaya ¢alismak gibi) fakat
ayni zamanda kadmlarm diyadik giicliniin getirdigi rolleri iistlenmelerini saglamak
maksadiyla onlar1 korumaya calistiklarini iddia etmislerdir. Kadinlara yonelik bu olumlu
ve olumsuz tutumlar1 diigmanca ve korumaci cinsiyet¢ilik olarak adlandirmislardir. Bu

diismanca ve korumaci tutumlarin bir arada var olmasi1 erkeklerin kadinlara yonelik ¢elisik
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duygular yasamasma neden olmaktadir. Glick ve Fiske (1996: 494) bu durumu ¢elisik

duygulu cinsiyet¢ilik olarak adlandirmistir.

1.3.1.1.Diismanca ve Korumact Cinsiyetgilik

Diismanca cinsiyet¢ilik, kadinin erkege gore daha zayif ve yetersiz olarak
degerlendirilmesi ve erkege bagimli olmasina iliskin diisiince ve tutumlar1 icermektedir.
Kadinlarin alt konumunun ve erkege oranla zayif olmasinin vurgulanmasi sonucunda
diismanca cinsiyetciligin geleneksel cinsiyet rollerini, erkegin yapisal giiciinii ve kadnlarin
cinsel obje olarak goriiliip asagilanmasini mesrulastirdigi sdylenebilir (Glick ve Fiske,

1997: 121).

Korumaci cinsiyetcilik kadinin korunmasi, desteklenmesi, hayran olunmasi gereken
ve erkegi tamamlamak i¢in sevgisine gereksinim duyulan bir varlik olarak goriilmesidir
(Sakalli-Ugurlu, 2002: 48). Cinsiyetciligin bu tiiriinde diismanca cinsiyetgiligin aksine-
kadinlara olumlu 6zellikler (sicak, empatik, duygusal) atfedilir ancak yine de kadinlar
acisindan olumsuzluk barindirir ¢iinkii kadinin korunmaya ve desteklenmeye ihtiyag
duydugunu vurgulayarak geleneksel kalipyargilara uygun olarak kadinin gii¢siizliigiinii ve

erkek egemenligini yansitir.

Erkeklerin diismanca tutumlarindaki cinsiyetciligi algilamak kolayken, korumaci
tutumlarindaki cinsiyet¢iligi algilamak gorece zordur; zira korumaci -cinsiyetcilik
cinsiyetciligin ortiikk bir formudur. Bir baska deyisle, korumaci cinsiyetgilikte erkeklerin
sahip olduklar1 giiciin, geleneksel rollerin ve kadinin cinsel nesne olarak goriilmesinin
mesrulastirilmasinda daha 1limli ve olumlu goriinen bir yol izlenir. Korumaci cinsiyetgilik
sevgi ve sefkat duygularini igerdigi ve diismanca cinsiyet¢ilik gibi agik¢a olumsuz olarak
goriilmedigi ve algilanmadigi i¢in kadmlar tarafindan ¢ogunlukla olumlu olarak
algilanabilmektedir (Conelly ve Heesacker, 2012: 433). Korumaci cinsiyetgiligin olumlu
yapisinin incelendigi arastrmada hem kadinlarin hem de erkeklerin korumaci tutumlari
cinsiyet ayrimciliginin bir formu olarak goérmedikleri ortaya konmustur (Barreto ve
Ellemers, 2005: 638). Kadmlarin korumact cinsiyetgilik sergileyen erkek profilini
diismanca cinsiyet¢ilik sergileyen erkek profilinden daha istenir olarak degerlendirdigi
(Kilianski ve Rudman, 1998: 343-344) buna ek olarak korumaci cinsiyetgilik sergileyen

erkek profilini, cinsiyetcilik sergilemeyen erkek profilinden daha sevilebilir ve ¢ekici

44



olarak (Bohner, Ahlborn ve Steiner, 2010: 574) degerlendirdiklerini gosteren arastirma

bulgular1 da bu olumlu yap1y1 destekler niteliktedir.

Silvan-Ferrero ve Lopez (2007: 607) korumaci cinsiyet¢iligin toplumsal cinsiyet
sistemini mesrulastirma amacina hizmet ettigini ve bunun da erkekler i¢cin avantajli bir
durum yarattigini1 agiklarken sunlari sdyler: “Korumaci cinsiyet¢ilik, kadinlarin belirli
rollere (anne, es ) uygunlugunu yansitmak suretiyle geleneksel cinsiyet rollerinin devamina
katkida bulunur, erkeklere kadinlarin ihtiyaglarmi karsilayabildikleri bir ¢ergeve

olusturmak suretiyle erkeklerin pozitif benlik algilarini arttirir.”

Diismanca ve korumaci cinsiyetcilik goriiniiste birbirinden farkli durmasina ragmen
temelde ayni1 noktaya vurgu yapilmaktadir. Kadinlar erkeklerden daha alt bir konumdadir,
daha gii¢siizdiir ve yalnizca ona atfedilen kadinsi isleri (anne olmak, ev isleriyle ilgilenmek
gibi) gerektiren rolleri yerine getirebilmektedir. Bu sekilde bu cinsiyetgilik tiirleri var olan

ataerkil yapmin mesrulastirilmasi ve stirdiiriilmesine katkida bulunmaktadir.

1.3.1.2. Diismanca ve Korumaci Cinsiyetciligin Kaynaklar

Glick ve Fiske’ye gore, kadinlara yonelik diismanca ve korumaci cinsiyet¢iligin en
onemli kaynaklarmmdan biri, ataerkil toplum yapisidir. Ataerkil toplumlarda erkeklerin
sahip oldugu yapisal gii¢ (ekonomik, yasal ve politik) ve kadinlarin sahip oldugu diyadik
giic (anne, es olma ve yakinlik gereksinimi) kadinlara yonelik cinsiyet¢iligin hem
korumaci hem de diigmanca tutumlar1 igermesine neden olmaktadir (Glick ve Fiske, 1996:
493). Diismanca cinsiyet¢ilik, kadinlarin erkeklere oranla daha yetersiz oldugunu igeren
inanglar1 kapsar ve bu inanglar, kadinlarin ekonomik, yasal ve politik kurumlarda
erkeklerle es goriilmelerinin uygun olmadigi seklindeki goriislerde yansimasini bulur.
Korumaci cinsiyetcilik de kadinlar1 geleneksel rollerle smnirlandrmak i¢in uygun
rasyonellestirmeyi saglar fakat baska bir yontemle: kadina asagilamak yerine, onun bazi

vasiflarini (annelik, es olmak..vb.) yiiceltici sifatlar yakistirarak.

Bu degerlendirmelerden yola ¢ikarak diigmanca ve korumaci cinsiyetgiligin sosyal
giic, cinsel kimlik ve cinsellik konularina dayandigi sdylenebilmektedir. Glick ve Fiske
(1996: 493) sosyal gii¢, cinsel kimlik ve cinsellik konularma dayanan diigmanca ve
korumaci cinsiyet¢iligin  ataerkillik (paternalism), cinsiyetler arasi farklilagtirma
(genderdifferentiation) ve heteroseksiiellik (heterosexuality) olmak iizere ii¢ ortak unsuru

icerdigini sdylemislerdir.
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1.3.1.2.1. Ataerkillik

Ataerkillik, baskalariyla “bir babanin ¢ocuguyla ilgilenmesi “gibi iliski kurmak
olarak tanimlanmaktadir (akt. Glick ve Fiske, 1996: 493). Bu tanim hem baskimnligi hem de
sefkat ve korumay1 igermesi bakimindan cinsiyetciligin ¢elisiklik icerdigini gostermektedir
Glick ve Fiske (1996: 493) ataerkil yapilanmanin bir sonucu olan cinsiyetler arasi gii¢
farkliliklar1 ataerkil ideolojiler ile mesrulastirildigini ifade etmektedir. Baskilayici
ataerkillik, bu ideolojinin diismanca tarafin1 olustururken koruyucu ataerkillik bu
ideolojilerin korumaci tarafini olusturmaktadir. Baskilayici ataerkillige gore kadin erkek
tarafindan yonetilmeli; korumaci ataerkillige gore ise, erkek sahip oldugu yapisal giig,

otorite ve fiziksel yap1 nedeniyle koruyucu rolii iistlenmelidir.

1.3.1.2.2. Cinsiyetler aras: farklilagtirma

Cinsiyetler aras1 farklilasma, kadin ve erkeklerin birbirinden ¢esitli agilardan farkl
oldugu goriisidiir. Yarismaci ve tamamlayic1 olmak iizere iki tiirii vardmr: Yarigmaci
farklilagsma, bir cinsin digerinden {istiin oldugu goristidiir; tamamlayici farklilasma ise her
iki cinsin de digerine kiyasla iistiin olan baz1 6zelliklerinin oldugu ve bunlarin birbirini
tamamladig1 goriisiidiir. Bu goriislerden ilki erkeklerin yapisal giicii ile, ikincisi kadinlarin

diyadik giicti ile yakindan iligkilidir.

Kadm ve erkeklere iliskin kabul goren kalipyargilar, erkeklerin pek ¢ok agidan —
ornegin, cesitli fiziksel ve sosyal beceriler ve ekonomik yeterlilik gibi- kadinlardan daha
istlin olduklari, kadinlarin ise yalnizca ev islerinde erkeklerden daha basarili olduklarina
iligkin diisiince ve inanglar cinsiyetler arasi yarigmaci farklilastrmanm kaynagidir.
Erkeklerin sahip olduklar1 yapisal giic, 6nemli sosyal kurumlarmn yalnizca erkekler
tarafindan yoOnetilebilecegi goriisiine temel olusturur. Bu agidan degerlendirildiginde
cinsiyetler arasi yarigmaci farklilastirma, baskilayici ataerkillik gibi erkeklerin yapisal

gliclinii mesrulastirma islevi gérmektedir (Sakalli-Ugurlu, 2003: 55).

Kadinlarmn sahip olduklar1 diyadik giic, cinsiyetler arasi farklilagtirmanin tek yonlii
olmasma engel teskil etmektedir. Sahip olunan bu diyadik gii¢, kadmnlarm olumlu
ozellikleri ile iliskili kalipyargilar1 kapsamaktadwr. Bu ozellikler geleneksel cinsiyet
rolleriyle de iligkili olarak erkeklerin sahip olduklarin1 tamamlayan 6zellikler ve bdylece
erkeklere verilen rolleri tamamlayan roller olarak goriilmektedir. Cinsiyetler arasi

tamamlayici farklilagtirmay1 kapsayan bu 6zellikler erkeklerin sahip olmadiklar1 6zellikler
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(duygusal, sicak, anlayish, empatik) olarak goriiliir. (Glick ve Fiske, 1996: 493; Sakalli-
Ugurlu 2002: 49).

1.3.1.2.3. Heteroseksiiellik

Erkeklerin kadinlara yonelik cinsel istekleri ve korkulari, ¢elisik duygulu
cinsiyet¢ilik tutumlarmin son bilesenini olusturmaktadir. Heteroseksiiellik de diger
bilesenler gibi ¢ift yonliidiir ve i¢inde hem diismanligr hem de yakinligi barindirmaktadir.
Kadinlarin sahip oldugu diyadik giicii kullanarak erkekler tizerinde gii¢ elde edebilecekleri
korkusu ve kadmlar1 cinsel bir obje olarak gorme egilimi heteroseksiiel diismanlik;
cinsellik ve iireme ihtiyaci sonucunda kadmin romantik partner olarak goriilmesi ise
heterosekstiel yakinlik olarak adlandirilmaktadir. Heterosekstiel yakinlikta kadm, erkegi
tamamlamak i¢in ihtiya¢ duyulan romantik partner roliine sahiptir (Glick ve Fiske, 1996:
493; Sakalli-Ugurlu, 2002: 49).

Bu aciklamalar degerlendirildiginde diismanca ve korumaci cinsiyetgiligin,
kadinlarin toplumsal cinsiyet hiyerarsisindeki dezavantajli konumlarin1 mesrulastiracak

kalipyargilardan olustugu goriilmektedir.

1.4. CELISIK DUYGULU CINSIYETCILIK VE SISTEMiI MESRULASTIRMA

Sistemi mesrulastirmanin onciilleri arasinda cinsiyet¢i ideolojiler yer almaktadir.
Bu ideolojiler toplumsal cinsiyet sistemindeki esitsizliklerin adil ve mesru goriilmesi iglevi
tasirlar. Yukarida iki tiir cinsiyet¢i ideolojiden s6z edilmisti. Diismanca ve korumaci
cinsiyetcilik ideolojileri toplumsal cinsiyet hiyerarsini destekleyen kalipyargilardan
olusmasma karsin kadinlarm sistemi mesrulagtirma egilimini korumaci cinsiyetgilik
giiclendirmektedir. Bu durum, ego ve grup cikarlarma ters diisen, gruplar arasi esitsizligi
ve ayrimciligi acikg¢a yansitan kalipyargilarin insanlar tarafindan reddedilirken, oOrtiik

kalipyargilarin igerdigi anlamm daha zor anlagilmas: ile agiklanabilmektedir (Jost ve

Hunyady, 2005: 262).

Glick ve ark. (2000: 770) tarafindan 19 farkh iilkeden veri toplanarak yapilan
calismada, kadinlarin korumaci cinsiyetc¢iligi diigmanca cinsiyetcilikten daha fazla kabul
ettigi goriilmiistiir. Cinsiyet ayrimciligmin yliksek oldugu iilkelerdeki kadinlarin, daha
diistik oldugu iilkelerdeki kadinlara kiyasla korumaci cinsiyetg¢iligi daha ¢ok kabul ettikleri,

buna ek olarak bu iilkelerde kadmlarin korumaci cinsiyetciligi erkeklerden daha fazla
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kabul ettigi bulunmustur. Kadinlarin korumaci cinsiyet¢iligi, diismanca cinsiyetgilikten
daha c¢ok kabul ettigini destekleyen bir diger bulgu Bohner, Ahlborn ve Steiner (2010: 574)
tarafindan yapilan ¢alismadan elde edilmistir. Kendilerine farkli erkek profilleri sunulan
kadinlarin, korumaci erkek profilini diigmanca erkek profilinden daha olumlu olarak
algiladig1 gortilmistiir. Sonuglar korumaci cinsiyet¢iligin, olumlu algilandigi icin sistemi

mesrulastirma iglevi tagidigini desteklemistir.

Moya ve ark. (2007: 1425) korumaci cinsiyet¢iligin olumlu olarak algilandigini ve
bu yolla cinsiyet sistemini mesrulastiran bir ideoloji oldugunu deneysel bir calisma ile
gostermiglerdir. Arastirmanin basinda kadin katilimcilarm bir bolimii,, uzun bir yola
cikarken arabayr kullanmak isteyen bir kadmin bu isteginin, erkek partneri tarafindan
kadma, “uzun bir yolculukta araba kullanmak seni yoracaktir o yiizden ben kullanayim”
denilerek reddedildigi ya da “kadinlar erkekler kadar i1yi araba kullanamaz” denilerek
reddedildigi bir senaryo okumuslardir. Bu sekilde korumaci ya da diigmanca
kalipyargilari aktive edildigi arastirmada, korumaci kosulda yer alan kadinlarin erkegin
bu davranismi diismanca kosulda yer alan kadinlara gore daha olumlu algiladigi
goriilmiistiir. Korumaci kosuldaki kadinlar bu davranisi ayrimcilik olarak gérmediklerini

belirtmislerdir.

Toplumsal bir yap1 i¢erisinde sosyal gruplar iliski odakli (communal) ya da etkinlik
odakli (agentic) olarak algilanmaktadir. Korumaci cinsiyet¢ilik kadmnlarin iliski odakli
olduklarina iliskin tutumlar1 i¢erir. Buna gore kadinlar yardimsever, i¢ten, samimi, empatik
olma (iliski odakli) 6zelliklerine sahipken, erkekler zeki, basarili, baskin olma (etkinlik
odakl1) dzelliklerine sahiptir (Jost ve Kay, 2005: 498). iliski odakli 6zelliklerin toplumsal
cinsiyet rollerine uyan kadinlara atfedildigi gortilmiistiir. Fiske, Xu, Cuddy ve Glick (1999:
477, 480) tarafindan yapilan arastirmada katilimcilara 17 farkli grup listesi ile iliski ve
etkinlik odakl1 6zellikleri iceren bir liste verilmistir. Bu liste i¢erisinde ev hanimi, feminist
ve is kadin1 olmak iizere ii¢ farkli kadin grubunu yer almistir. Katilimeilarm iliski odakli
ozellikleri en ¢ok toplumsal cinsiyet sisteminde kadinlara yiiklenen bir rol olan ev
hanimhigmma atfettigi, feminist ve i kadmnlarmm ise etkinlik odakli olarak

degerlendirildikleri goriilmiistiir.

Delacollette, Dumont, Sarlet ve Dardenne (2012: 301) iliski odakli 6zelliklerin

kadinlara atfedilmesi ile korumaci cinsiyetc¢ilik arasindaki iliskiyi ortaya koymuslardir.
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Erkek katilimcilarla yapilan ¢alismada, korumaci cinsiyet¢iligi kabul etme diizeyi ile iliski
odakli (sicak, sempatik, kibar) 6zellikleri kadmnlara atfetme ve iliski odakli 6zelliklere
sahip kisileri diisiik statiilii olarak degerlendirme egilimleri arasinda iligki goriilmiistiir.
Jost ve Kay (2005: 501-502 ) korumaci cinsiyetgiligin sistemi mesrulastirma islevine sahip
oldugunu “kadmlarin iligkisel odakli olduguna iliskin kalipyargilari” aktive ederek
kanitlamiglardir. Arastrmanin bir kosulunda katilimcilardan bes farkli iliski odakl
ozelligin (kibar, samimi, mutlu, diiriist, ahlakli) kadinlara ve erkeklere ne derece uygun
oldugunu degerlendirmeleri istenmistir; diger bir kosulda bes farkl etkinlik odakl
ozelligin (becerikli, zeki, sorumluluk sahibi, hirsl, iddiali) kadinlara ya da erkeklere
uygunlugu katilimcilara sorulmustur; ve yine diger bir kosulunda hem iligki odakl
ozellikleri hem de etkinlik odakli 6zellikleri birlikte sunarak kadinlara ya da erkeklere ne
derece uygun oldugunu katilimcilarin degerlendirmeleri istenmistir. Bu yontemle hangi
kalipyargilara maruz kalmanin (kadmnlarm iliski odakli oldugu kalipyargisi, erkeklerin
etkinlik odakli oldugu kalipyargis1 veya kadin ve erkeklerin tamamlayic1 6zeliklere sahip
oldugu kalip yargisi) sistemi mesrulastirma egilimini artiracagmna bakilmistir. Sonuglar,
beklendigi gibi, katilimcilarin etkinlik odakli 6zellikleri kadinlara kiyasla daha c¢ok
erkeklere atfettiklerini; iliskisel odakli 6zellikleri daha ¢ok kadinlara atfettiklerini, genel
olarak erkelerin sistemi mesrulastira egilimlerinin kadinlarinkinden yiiksek oldugunu ve
son olarak kadinlarin sistemi mesrulastirma egilimlerinin maruz kaldiklar1 kosula goére
degisebildigini; iliski odakli 6zelliklere maruz kalmalar1 halinde yiikseldigini gostermistir.
Iliski odakl &zelliklerin kadmlara atfedilmesinin korumaci cinsiyetgiligin bir yansimasi

oldugu diistiniilmektedir

Jost ve Kay (2005: 503-504) benzer bir etkinin katilimcilarin korumaci
cinsiyet¢ilige maruz kalmasiyla ortaya ¢ikip ¢ikmayacagni ikinci bir deneyle test
etmislerdir. Katilimcilar, diismanca cinsiyet¢iligi yansitan ifadelere; korumaci
cinsiyet¢iligi yansitan ifadelere; hem diigmanca hem de korumaci cinsiyetciligi yansitan
ifadelere ve son olarak kadmlara yonelik olumlu ancak kalipyargisal olmayan ifadelere
maruz kaldiklar1 dort farkli kosuldan birine atanmiglardir. Katilimcilari hangi kosulda yer
aldiklarmin genel sistemi mesrulastirma egilimleri lizerindeki etkisini incelemislerdir.
Onceki calismayla tutarli olarak erkeklerin kadinlara kiyasla genel sistemi daha mesru
gorme egiliminde oldugu; Kadinlarin sistemi mesrulastirma egilimlerinin, maruz kaldiklar

ifadelerden etkilendigi; korumaci cinsiyetgilige maruz kalan kadinlarmn, kadmlara yonelik
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olumlu ifadelere maruz kalanlara kiyasla sistemi daha ¢ok mesrulastirdiklar: bulunmustur.
Bu sonuglardan sonuncusu, korumaci cinsiyetcilige maruz kalmanin kadinlarin sistemi
mesrulastrma egilimleri iizerindeki etkisinin kaynagmin, korumaci cinsiyetgilik yoluyla
kadin grubuna yonelik olumlu bir algi olugmast olmadigi anlasilmaktadir: Kadinlara
yonelik her olumlu yargi degil, sadece kalipyargisal olanlar (korumaci cinsiyetgilik
kalipyargilarin1  yansitanlar) sistemi mesrulastrma egilimini yiikselten bir etk

yaratmaktadir.

Korumaci cinsiyetciligin yalnizca toplumsal cinsiyet sistemini mesrulastirma
egilimini degil, ayn1 zamanda genel sistemi mesrulastirma egilimini de etkiledigine iliskin
bulgulara iliskisel ¢aligmalarda da rastlanmistir. Connelly ve Heesacker (2012: 436-437)
tarafindan yapilan calismada, kuramsal bilgilerle tutarli olarak kadinlar diismanca
cinsiyetciligi erkeklerden daha az kabul etmistir. Korumaci cinsiyetgilik ise hem erkekler
hem de kadmnlar tarafindan esit bir sekilde kabul edilmistir. Yapisal esitlik modeli,
diismanca cinsiyet¢iligin genel sistemi mesrulastirma egilimini yordamadigini, korumaci
cinsiyetciligi kabul ettikce, hem kadinlarin hem de erkeklerin genel sistemi mesrulastirma

egilimlerinin arttigini ortaya koymustur.

Cinsiyet ayrimciliginin azaltilmasinda kadin eylemlerinin oldukga kritik bir rolii
vardir, ancak korumaci cinsiyet¢ilikle ilgili kalipyargilar sistemi mesrulagtirma egilimini
arttirarak, kadinlarm sosyal degisimi saglayan kolektif eyleme katilma motivasyonunu
olumsuz etkilemektedir. Korumaci cinsiyet¢iligin bu etkisinin ortaya kondugu ¢alismada
katilimcilar Jost ve Kay'in (2005: 503) ¢alismasinda oldugu gibi korumaci ve diismanca
cinsiyet¢iligi yansitan ifadelere maruz birakilmiglardir (Becker ve Wright, 2011: 6).
Arastirma sonucunda, korumaci cinsiyetcilige maruz kalan kadinlarm kolektif eylemde
bulunma motivasyonunda diisiis gézlenirken, diigmanca tutumlara maruz kalan kadinlarin
kolektif eylemde bulunma motivasyonlarinda artig goriilmiistiir. Cinsiyet temelli sistemi
mesrulagtirmanin korumaci cinsiyetgilik ile kolektif eylem arasindaki iligskiye aracilik ettigi
goriilmiistiir. Korumaci tutumlara maruz kalan kadmlar sistemi daha adil ve kendileri i¢in
avantajli olarak degerlendirmislerdir, bunun sonucunda da sistemin degismesi i¢in kolektif
eylemde bulunma istegi diisiis gostermistir. Dlismanca tutumlara maruz kalan kadinlar da

ise tam tersi bir etki goriilmiistiir.
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Sibley, Nikola ve Duckitt (2007: 750) korumaci cinsiyetgiligi kabul etmenin uzun
vadeli sonuglarini incelenmislerdir. Yaptiklar1 ¢alismada korumact cinsiyetciligi kabul
etmenin diigmanca cinsiyetgilikteki degisimi yordadigi goriilmiistiir. Kadinlarin kendi
cinsiyetlerine yonelik korumaci cinsiyet¢ilik tutumlarinin alt1 aylik bir siiregte diigmanca
cinsiyeteilik tutumlarindaki degisikligi yordadigi goriilmiistiir. Bu etkinin tek yonlii oldugu
da bulgular arasinda yer almaktadir. Ayni sonu¢ on iki aylik bir siire¢ sonrasinda da
tekrarlanmistir. Arastirma sonucuna gore kadinlara yonelik korumaci tutumlar1 kabul eden

kadinlarin, 12 ay sonra diismanca tutumlar1 daha ¢ok kabul ettikleri goriilmiistiir.

Ulkemizde diismanca ve korumaci cinsiyet¢iligin sistemi mesrulastirma {izerindeki
etkisini inceleyen calismalar bulunmamakla birlikte, iligsel arastrma sonuglart hem
diismanca hem de korumaci cinsiyet¢iligin sistemi mesrulastirma egilimiyle iligkili
oldugunu gostermektedir. Glick, Sakalli-Ugurlu, Ferreira ve de Souza (2002 Tiirkiye ve
Brezilya gibi cinsiyet¢ilige iliskin tutumlarin birbirinden farklilik gosterdigi iki tlkede,
korumaci ve diigmanca cinsiyet¢iligin kadmn istismarin1 mesrulastirma ile iligkili oldugu
goriilmiistiir. Dogulu (2012: 48) ve Aktan (2012: 61) hem korumaci hem de diismanca
cinsiyetciligin toplumsal cinsiyet sistemini mesrulastirma egilimiyle iligkili oldugunu

bulmuslardir.

1.5. CELISIK DUYGULU CINSIYETCILIK VE KENDINI NESNELESTIRME

Kendini nesnelestirme hangi ideolojiye hizmet etmektedir sorusu arastirmacilarin
yeni yeni giindemine gelmistir. Bu soruya sistemi mesrulagtirma perspektifinden cevap
arayan arastirmacilar (Jost ve Calogero, 2011: 212), kendini nesnelestirme ile sistemi
mesrulagtirma arasindaki iliskinin anlatildigi boliimde de bahsedildigi gibi kendini
nesnelestirmenin sistemi mesrulastirmanin bir yolu olabilecegine iliskin bir varsayimda

bulunmuslardir.

Aragtirmalar (Becker ve Wright, 2011: 6; Jost ve Kay, 2005: 503) cinsiyet sistemi
ile 1ilgili bilgi iceren kalipyargilarm (korumaci cinsiyetgilik) sistemi mesrulastirma
egilimini arttrdigimi gostermistir. Calogero ve Jost (2011: 212) “kendini nesnelestirme
sistemi mesrulastirmanin bir yoluysa bu kalipyargilarin aktive oldugu kosullarda aktive

olmalidir” goriisiinden yola ¢ikarak bu iliskiyi incelemislerdir. Bu dogrultuda yaptiklari
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arastirma kapsaminda 3 farkl deneysel ¢alisma yapmislardir. Bu ¢aligmalarda daha once

Jost ve Kay (2005: 503-504) tarafindan kullanilan yontemden yararlanilmistir.

Ik ¢alismada katilimcilar sadece diismanca cinsiyetgi ifadelere, sadece korumaci
cinsiyet¢i ifadelere, hem diismanca hem cinsiyet¢i ifadelere veya kadinlara ydnelik
cinsiyet¢i olmayan olumlu ifadelere maruz kaldiklar1 aragtirma kosullarina atanmiglardir.
Bu manipiilasyon ile, kalipyargilarin aktivasyonu saglanmistir ve korumaci cinsiyetgilige
maruz kalan kadinlarda kendini nesnelestirme durumunun aktive olmasi beklenmistir.
Arastirma sonucunda, korumaci cinsiyet¢ilie maruz birakilan kadinlarin diismanca ve
kontrol kosulunda yer alan kadinlara kiyasla kendini daha ¢ok nesnelestirdiklersi,
bedenlerini daha ¢ok izledikleri ve bedenlerinden daha ¢ok utandiklar1 goriilmiistiir. Erkek
katilimeilarin manipiilasyondan etkilenmedigi bulunmustur. Ayni yontem kullanilarak
yapilan ikinci ¢alismada, beden izleme ve beden utancma iliskin bulgularin desteklendigi,
buna ek olarak katilimcilardan gelecek hafta ne yapmayr planladiklarmi yazmalari
istendiginde korumaci cinsiyet¢ilige maruz kalan kadm katilimcilarin, diismanca ve kontrol
kosulundakilere kiyasla daha ¢ok goriiniisleriyle ilgili seyler yazdiklar1 goriilmiistiir.
Korumaci cinsiyetgiligin  aktive olmasi, kadinlarin dis  goriiniislerini  stirekli
denetlemelerine, bedenlerinden utanmalarmma neden olmus, bu sekilde de kadmlarin
goriiniislerini degistirmeye yonelik planlar yapmasina yol agmistir. Ugiincii ¢alismada ayn1
yontem kullanilmig ve buna ek olarak katilimcilarin bilissel kapatma ihtiyaci belirlenmistir.
Biligsel kapatma ihtiyaci, sistemi mesru gérme nedenleri arasinda yer aldigi i¢in bu
ihtiyacin  yiiksek oldugu kisilerde manipiilasyon etkisinin artmasi1 beklenmistir.
Aragtirmanm beden izleme ve beden utanci ile ilgili sonuglari, Onceki c¢aligmalarin
sonuglar1 ile tutarlidir. Bununla birlikte biligsel kapatma ihtiyacmin yiiksek olmasinin
korumaci cinsiyetgiligin etkisini arttirdigi, korumaci cinsiyetgilik kosulunda yer alan ve
biligsel kapatma ihtiyac1 yliksek olan kadinlarin ayni kosulda yer alan, ancak biligsel
kapatma ihtiyact diisiik olan kadmlara kiyasla kendini daha ¢ok nesnelestirdigi

gorilmiistir.

Calogero ve Jost'tan (2011: 215) daha farkli bir deneysel manipiilasyon kullanan
Shepherd ve ark. (2011: 5) korumaci cinsiyet¢iligi yansitan bir olaya sahit olmanin
etkilerini incelemislerdir. Katilimcilarin yaris1 bir erkegin kutuyu tasimak {izere olan
kadinmn elinden bunu senin yerine ben alayim diyerek, kutuyu almasina sahit olmuslar,

diger yaris1 ise yalnizca kendilerine verilen 6lgekleri cevaplandirmislardir. Arastirma
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sonucunda korumaci cinsiyet¢ilige sahit olan kadinlarin beden izleme diizeyi ile
yasadiklar1 beden utancinin kontrol kosulundakilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Calismanin beklenmeyen bir sonucu kendini nesnelestirme diizeyinin manipiilasyondan
etkilenmemesidir. Arastrrmacilar bu sonucu, kendini nesnelestirme Olgeginin yapisina
baglayarak katilimcilarin 6lgegi anlayamamalari ile agiklamislardir. Bu sonuglar korumaci
cinsiyet¢iligin kendini nesnelestirme durumunu aktive edebildigini, kadinlarin dikkatini

goriiniislerine yonelttigini, beden utanci ve beden izlemeyi tetikledigine isaret etmektedir.

Calogero (2013: 313-315) tarafindan yapilan ¢alisma ile bu boliimde anlatilan
calismalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, sistemi mesrulasgtirma islevi goren
korumaci cinsiyet¢iligin ayn1 zamanda kendini nesnelestirmenin bir tetikleyicisi oldugu
goriilmiistiir. Bu ¢alismada bu iliskinin incelenmesi ve kendini nesnelestirmenin sistemi

mesrulastirmanin bir yolu olabilecegine dair varsayima katki saglamas1 amag¢lanmastir.
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II. BOLUM

2. BIRINCI CALISMA

Nesnelestirme Kurami'na gore kendini nesnelestirme, kadinlarin bedenlerinin dig
gorlinlisiine odaklanmalarina, bedenlerini izlemeyi aliskanlik haline getirmelerine ve
bedenlerine yonelik utang duygusu gelistirmelerine neden olmaktadir (Fredrickson ve ark.,
1998: 271; Noll ve Fredrickson, 1998: 624). Genel olarak Bati kiiltiiriinden toplanan
veriler, kuramin varsayimlarinin desteklendigini gostermektedir. Ancak {tilkemizde, bu
kuramin gecerliligini test etmeye yonelik yeterli sayida arastirma yoktur. Kuramim temel
varsayimlarinin lilkemizde test edilebilmesi icin, Oncelikle ilgili kavramlar1 &lgmeye
yonelik olceklerin Tiirkgelestirilip Tiirkce 6lgeklerin Tiirk 6rneklemindeki psikometrik
yeterliliklerinin  incelenmesi  gerekmektedir. Bu amagla bu tez calismasinda
Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi'ni Tiirkgeye uyarlama calismas1 yapilmistir. Olcek
Tirkgeye c¢evrilmis, Tiirkce 6lgegin faktor yapisi incelenmis, ardindan bu Olcekten elde
edilen ti¢ alt 6lcek —beden izleme, beden utanci ve kontrol inanci- i¢in puan hesaplanarak
her birinin ¢esitli degiskenlerle iliskisine bakilmistir. Bu degiskenler belirlenirken
McKinley ve Hyde (1996: 181) ve McKinley (1998: 113) tarafindan Nesnelestirilmis
Beden Bilinci Olgegi'nin orijinal formunun gegerlik ve giivenirligini belirlemeye ydnelik
yapilan arastirmalar referans almmistir. Buna ek olarak arastirmada kullanilan bu
degiskenler ile kendini nesnelestirme arasindaki iliskiler incelenmis ve kuramsal

varsayimlarin ne oranda desteklendigi test edilmistir.

Oz bildirime dayali dlgeklerin yanitlanmasi sirasinda katilimcilar bazen, gercekte
kendilerine uygun olan yanitlar yerine sosyal anlamda wuygun olan cevaplari
verebilmektedir. Sosyal olarak uygun cevaplari verme egilimi sosyal istenirlik olarak
tanimlanmaktadir (Hurt ve ark., 2007; 362). Moradi, Dirks ve Matteson (2005: 427)
kendini nesnelestirme ile ilgili ¢aliymalarm oOnemli bir eksikliginin, sosyal istenirlik
diizeyinin kontrol edilmemesi oldugunu belirtmistir. Bu nedenle sosyal istenirlik diizeyi bu

calismaya kontrol degiskeni olarak dahil edilmistir.
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Olcegin Gegerliligine Iliskin Denenceler

Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi'nin ii¢ alt bileseni vardir; beden izleme,
beden utanci ve dig goriiniisiin kontrol edilebilecegine yonelik gelistirilen inanglar.
Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi'nin bu c¢alisma kapsaminda gelistirilen Tiirkge
versiyonunda benzer alt boyutlarin olmasi beklenmistir. McKinley ve Hyde in (1996: 193)
ABD’'li kadin tniversite Ogrencileriyle yaptiklar1 aragtrmada Olgegin iic bileseninin
birbiriyle iliskili oldugu gostermislerdir. McKinley (1998: 117) tarafindan ABD'li kadin ve
erkek liniversite 6grencileriyle yapilan arastirmada beden utanci ile beden izleme birbiriyle
pozitif yonde iliski bulunmus, ancak kontrol inanci ile bu degiskenler arasinda iliski
bulunamamaistir. Downs, James ve Cowan (2006: 749) tarafindan yapilan caligmada ise
kontrol inanc1 beden utanci ile iliskili bulunurken, beden izleme ile iligkili bulunmamustir.
Bu bulgular kontrol inancmna yonelik sonuclarin tutarsiz oldugunu gostermektedir. Bu
calisma bulgular1 dikkate alindiginda alt Glgekler arasinda olmasi beklenen iligki su

sekildedir:

D.1. Beden izleme ve beden utanci degiskenleri arasinda pozitif yonde ve anlamli

iliskiler vardir.

S.1. Beden izleme ve beden utanci, kisilerin dis goriinislerini  kontrol

edebileceklerine iliskin inanglarla iliskili midir?

Bedenini siirekli olarak izleyen ve ideal beden olglilerine sahip olmaya galisan
kisilerin sahip olduklar1 nesnelestirilmis beden bilinci, bu kisilerin sahip olduklar1 bedenle
catigmalarina ve bunun sonucunda olumsuz beden algisina sahip olmalarma neden
olabilmektedir. Ote yandan, dis goriiniisiinii kontrol edebilecegi inanci tastyan Kkisiler,
olumlu beden algisina sahip olabilmektedir. Nitekim arastirmalar bu varsayimi destekler
niteliktedir (Downs, James ve Cowan, 2006: 749; McKinley and Hyde, 1996: 193;
McKinley, 2006: 167). Bu calismada Onceki arastrma bulgulariyla tutarli bir bigimde

sonuglar elde edilip edilmeyecegi test edilmistir. Test edilen denence su sekildedir:

D.2. Kigsilerin bedenlerini ne 6l¢lide olumlu algiladiklari ile Nesnelestirilmis Beden
Bilinci Olgegi'nin iki boyutunun —beden izleme ve beden utanci- negatif yonde iliskili
olmasi, ti¢lincli boyut —dis goriiniisiin kontrol edilebildigi inanci- ile pozitif yonde olmasi

beklenir.
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McKinley ve Hyde (1996: 201) tarafindan yapilan ¢alismada beden izleme ve
genel 6z-biling -baskalar: tarafindan nasil goriindiigiiniin farkinda olma- arasinda pozitif
yonde iligki oldugu; beden izleme ile 6zel 6z-biling — duygu ve diisiince ve inanglar1 gibi
icsel siireclere yonelik gelistirilen farkindalik- diizeyi arasinda anlamli bir iligki olmadig1
bulunmustur. Bu sonug, bedenini izleyen kisilerin nasil hissettiklerine degil nasil
goriindiiklerine odaklandiklarmi gosteren bir kanit olarak degerlendirilmistir. Beden izleme
kavrammin, bedenin dis goOrlniisiiniin farkinda olma ile iligkili olup olmadiginin test
edilmesi 6lgegin gegerliligini belirlemek agisindan 6nemlidir. Mckinley ve Hyde'in (1996:

201) bulgulariyla paralel olarak test edilecek denece sudur:

D.3. Beden izleme ve genel 6z-biling arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iliski

vardir.

D.4. Kisilerin dis goriiniislerini ne kadar denetledikleri ile igsel siireclerin ne oranda

farkinda olduklar1 arasinda bir iligki yoktur.

Bedenin nasil goriindiigiinii stirekli izleyen kisiler, sahip olduklar1 bedenin idealde
sahip olmak istedikleri beden ile uyusmadigini goérerek bedenlerinden daha ¢ok utanirlar.
Arastirmalar, bedenin dis goriiniisiiniin siirekli izlenmesi ile bedeninden utanma arasinda
pozitif bir iligki oldugunu gostermistir (Moradi, Dirks ve Matteson, 2005: 425; Szymanski
ve Henning, 2007: 50; Tylka ve Hill, 2004: 726). Bu sonuglardan yola c¢ikarak,
davranislarmin ve dis goriiniislerinin daha ¢ok farkinda olan kisilerin bedenlerine yonelik
duyduklar1 utang duygusunun artacagi diisiiniilebilir. Bu dogrultuda olusturulan denece su

sekildedir:

D.5. Genel 6z-biling diizeyi ile bedene yonelik gelisen utan¢ duygusu arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

Nesnelestirme Kurami'min Varsayimlarimi Test Etmeye Yonelik Gelistirilen

Denenceler

Nesnelestirme Kurami, kendini nesnelestirme deneyiminin daha c¢ok kadinlar
tarafindan yasandigini ve kadinlari1 olumsuz etkiledigini 6ne slirmektedir. Giliniimiizde
erkek bedenlerinin de kadin bedenleri gibi ideallestirildigi ve nesnelestirildigi
goriilmektedir. Tiiketim kiltiiriniin etkisiyle birlikte medyada “kasli olma” erkeklerin
sahip olmas1 gereken standartlar i¢cinde yansitilmaktadir. Kiiresel medyanin etkisiyle ayni

durumun tilkemiz i¢in gegerli oldugu gosterilmistir (Erdogan, 2013: 174). Batida yapilan
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calismalar erkeklerin de kendini nesnelestirme deneyimi yasadigini ve bu deneyimden
olumsuz etkilendigini gdstermistir. Bu c¢aligmalarin ¢ogunun ortak bulgusu, kadinlarin
kendini nesnelestirme deneyimini erkeklerden daha fazla yasadiklar1 ve bu deneyimden
daha ¢ok etkilendikleri yoniindedir (Mckinley, 1998: 117; Tiggemann ve Kuring, 2004:
302). Bu bilgiler dogrultusunda test edilecek denence soyledir;

D.6. Kadmnlarim kendini nesnelestirme, beden izleme ve beden utanci diizeyleri

erkeklere kiyasla daha ytiksektir.

Nesnelestirme Kurami'nin temel varsayimi kendini nesnelestirme deneyiminin
temel iki sonucunun, beden izleme ve beden utanci oldugudur. Arastrma bulgulari
(Tiggeman ve Kuring, 2004: 306; Tylka ve Hill, 2004: 726) varsayim1 destekler nitelikte
kendini nesnelestirme deneyiminin, bedenin dis goriiniisiiniin siirekli izlenmesiyle
sonuglandigi, bunun da beden utanci duygusundaki artisla iliski oldugu seklindedir. Bu
calismada kuramin bu varsayimlarinin desteklenip desteklenmeyecegi test edilmistir. Bu

dogrultuda test edilecek denenceler su sekildedir;

D.7. Fiziksel 6zelliklerini, bedenin islevselliginden daha 6nemli gordiik¢e bireyler

dis goriiniislerini daha sik denetlerler ve bedenlerinden daha ¢ok utanirlar.

D.8. Beden izleme, kendini nesnelestirme ile beden utanci arasindaki iliskiye
aracilik eder. Soyle ki; kisiler bedenlerinin fiziksel 6zelliklerini islevsel 6zelliklerinden
daha degerli gordiikge dis goriiniislerini daha sik izlemeye baslar, bu da yasadiklar1 beden

utanct duygusunun diizeyini arttirir.

McKinley ve Hyde (1996: 186) beden izleme ile genel 0z-biling diizeyi
kavramlarmin birbirine benzedigini ileri slirmektedir. Yaptiklar1 arastrmada bu iki
degiskenin birbiriyle pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle kendini
nesnelestirme ile beden izleme arasmmda var oldugu diisiiniilen iliskinin kendini
nesnelestirme ile genel 6z-biling arasinda da olacagi beklenmektedir. Bu yonde test edilen

denenceler soyledir;

D.9. Kendini nesnelestirme ile genel 6z-biling arasinda pozitif yonde bir iligki

vardrr.
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D.10. Fiziksel 6zelliklerini iglevsel 6zelliklerinden daha degerli gordiikce kisilerin
dig goriiniislerine yonelik farkindalik diizeyleri artar, bu artis beden utanci duygusunun

daha fazla yasanmasiyla sonuglanir.

Kendini nesnelestirme kiginin dikkatini kendi bedenine yoneltmesine ve fiziksel
ozelliklerine odaklanmasina neden olmaktadir. Bu sekilde kisiler, toplumsal olarak idealize
edilen bedene sahip olmadiklari ile siirekli olarak yiizlesmek zorunda kalmaktadirlar. Bu
durum kendini nesnelestiren kisilerin bedenlerine yonelik olumsuz bir alg:1 gelistirmesine
neden olabilmektedir. Arastirmalar fiziksel 6zelliklerini bedenin islevsel 6zelliklerinden
daha 6nemli gérme ile olumsuz benden algismnin iligkili oldugunu gostermistir (Prichard ve
Tiggemann, 2005: 25; Strelan, Mehaffey ve Tiggemann, 2003: 92). Bu yonde gelistirilen

denence su sekildedir;

D.11. Bedenin goriilebilen ozelliklerini, islevsellikle ilgili &zelliklerinden daha

degerli gorme ile olumlu beden algisi1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

Kosullu 6z-deger modeline gore kisilerin 6z-degeri ¢esitli alanlarda (onay alma,
aile destegi, fiziksel goriiniim, rekabet, akademik yeterlik, tanri1 sevgisi ve erdem)
yapilandirilir ve 6z-deger en ¢ok bu alanlardaki basar1 ve basarisizliktan etkilenir (Crocker
ve Wolfe, 2001 akt. Cetin, akin ve Eroglu, 2011: 412-415). Nesnelestirilen kisilerin
degerini belirleyen sey bedenleridir. Bedene yonelik icsellestirilen digsal perspektif,
goriilebilen 6zelliklere daha ¢ok deger verilmesine neden olur ve bunun sonucunda fiziksel
ozellikler kisilerin degerini belirleyen &nemli bir faktdr haline gelir. Oz degerin
belirlenmesinde fiziksel 6zelliklerin temel alinmasi sonucunda kisilerin yasadiklar1 toplum
icerisinde genel gecer kabul edilen standartlara ulasamadiklarinda kendilerini basarisiz

gorerek beden utanci yasamalar1 beklenebilir. Bu dogrultuda gelistirilen denenceler su

sekildedir;

D.12. Kisilerin kendini nesnelestirme diizeyi, beden izleme egilimi ve bedenine
yonelik hissettigi utan¢ duygusu arttikca, bu kisilerin sahip olduklar1 fiziksel 6zelliklerin

0z-degerlerini belirleme giicli artar.
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2.1. YONTEM
2.1.1. Orneklem

Aragtrmanm Orneklemi 154 kadin (% 81.1) ve 36 erkek (% 18.9) goniilli
tiniversite mezunu ve 6grencisidir. Katilimeilarm %3511 tiniversite 6grencisi, %24°i lisans
mezunu, %22’si yiiksek lisans 6grencisi ve %3si ise doktora dgrencisidir. Katilimcilarin
yaslar1 18 ile 28 arasinda degismektedir. Katilimeilarin yas ortalamasi 23.57, standart
sapmasi ise 2.46 olarak belirlenmistir (kadinlar i¢cin O = 23.57, SS = 2.47; erkekler i¢in O =
23.58, SS = 2.43). Sosyo-ekonomik diizeyleri soruldugunda katilimcilarn % 1.6's1 hig
gecinemedigini, % 14.7'si zar zor gecindigini, % 36.3'4 gecindigini, % 42.1°1 iyi
gecindigini ve % 5.3'1 ¢ok iyi gecindigini belirtmistir. Katilimcilarin aile bireylerinden
babanin (O = 4.71, SS = 1.67) egitim diizeyi annenin (O = 5.48, SS = 1.60) egitim
diizeyinden yiiksektir. Katilimcilardan alinan kilo ve boy verileri kullanilarak katilimcilarin
beden kitle indeksleri (BKI = cm? / kilo ) hesaplanmistir. BKi degerlerinin 16.53 ile 29.38
arasinda degistigi, ortalama degerin 22.09 (SS = 3.25) oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin demografik bilgilerinin bir 6zeti Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Demografik Degiskenler Siklik %
Cinsiyet

Kadmn 154 81.10
Erkek 36 18.90
Yas

18-21 39 20.50
22-25 108 56.90
26-28 43 29.60

Sosyo-Ekonomik Diizey

Hi¢ Geginemiyorum 3 1.60
Zar zor Geginiyorum 28 14.70
Geginiyorum 69 36.30
Iyi Geginiyorum 80 42.10
Cok Iyi Geginiyorum 10 5.30
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2.1.2. Veri Toplama Araclan

Katilimcilara sunulan anket formunda yer alan dlgekler sunlardir; Nesnelestirilmis
Beden Bilinci Olgegi, Kosullu Oz-Deger Olgegi nin fiziksel goriiniim alt dlcegi, Oz-Biling
Olgegi, Kendini Nesnelestirme Olcegi, ki Boyutlu Sosyal Istenirlik Olgegi ve Viicut

Algis1 Olgegi ve Demografik Bilgi Formu. Tiim veri toplama araglar1 Ek 1'de sunulmustur.

2.1.2.1. Nesnelestirilmis Beden Bilinci Ol¢egi (NBBO)

Olgek, McKinley ve Hyde (1996: 181) tarafindan, nesnelestirilmis beden bilincinin
ti¢ bilesenini (beden izleme, beden utanci ve dis goriiniisii kontrol etmeye yonelik inanglar)
olemek igin gelistirilmistir. Olgegin beden izleme, beden utanci ve kontrol inanc1 olmak
iizere her biri 8 maddeden olusan ii¢ alt 6lcegi bulunmaktadir. Beden izleme alt 6l¢eginden
alman yiiksek puanlar, kisilerin dis goriiniislerini siklikla izleyerek nasil goriindiiklerine
iligkin diisiindiikleri anlamina gelmektedir. Beden utanci alt 6lge§inden alinan yiiksek
puanlar, kisilerin ideallestirilen beden standartlarma ulasamadiklarini diistindiiklerinde
bedenlerinden utandiklar1 anlamimna gelmektedir. Kontrol inanci alt dlgeginden alinan
yiikksek puanlar, kisilerin ¢abaladiklar1 takdirde istedikleri goriiniime ulasilacagmna dair

inancinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Olgegin 14 maddesi ters kodlanmaktadir. Maddeler, 7'li (1: kesinlikle
katilmiyorum, 7: kesinlikle katiliyorum) Likert tipi 6lgek tlizerinde degerlendirilmektedir.
Olgekte ayn1 zamanda “ilgisiz” (does not apply-NA) secenegi de sunularak, katilimcilardan
maddenin kendileriyle ilgisiz oldugunu diisiindiikleri durumlarda isaretleme yapmamalar1
istenmektedir. McKinley ve Hyde (1996: 190, 198) tarafindan farkli 6rneklem gruplariyla
yapilan ¢alismada beden izleme alt 6lgegine iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 kiz tiniversite
Ogrencileri i¢in .89 ve .79, ve orta yas kadmlar i¢in .76 olarak bulunmustur. Beden utanc1
alt dlgegine iligskin i¢ tutarhilik katsayilar1 kiz 6grenciler i¢in .75 ve .84, orta yas kadmlar
icin .70 olarak bulunmustur. Kontrol inanc1 alt 6lcegine iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 kiz
ogrenciler igin .72 ve .68, orta yas kadmlar i¢in .76 olarak olarak bulunmustur. McKilnley
(1998: 117) tarafindan erkek {iiniversite Ogrencileriyle yapilan calismada i¢ tutatlilik
katsayilar1 beden izleme icin .79, beden utanci i¢in .73 ve kontrol inanci i¢in .64 olarak

belirlenmistir.

Daha once iilkemizde kullanilmadigi bilinen olgegin Tiirk¢eye uyarlanmasi bu

caligma kapsaminda yapilmistir.
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2.1.2.2. Kosullu Oz-Deger Olcegi (KODO)
Bu caligmada olgegin fiziksel goriiniim alt Glgegi, katilimcilarin 6z degerlerini
belirlemede fiziksel goriiniimlerine (ten rengi, yiliz bi¢imi, viicut agirligi, sa¢ stili, beden

Olgiileri vs.) ne derece 6nem verdiklerini belirlemek i¢in kullanilmistir.

Olgek, Crocker ve ark. (2003) tarafindan onay alma, aile destegi, fiziksel gdriiniim,
rekabet, akademik yeterlilik, tanri sevgisi ve erdem alanlarinin kisilerin 6z-degerini
yapilandirmada ne derece etkili oldugunu belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olcegin
orijinali 7 alt 6lcek ve toplam 35 maddeden olusmakta ve dlgek 7°1i (1= kesinlikle
katilmiyorum, 7= kesinlikle katiliyorum) Likert tipindedir. Olgegin biitiiniine iligkin bir
toplam puan elde edilememektedir. Alt 6lgeklere iliskin puanlar maddelerin toplanip o alt
olcekte yer alan madde sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir. Olgegin Tiirkge
uyarlamast Akin ve Eroglu (2011: 412-422) tarafindan yapilmistir. Giivenirlik analizi
sonucunda alt dlgeklerin i¢ tutarhilik katsayilarmnin aile destegi i¢in .91, rekabet icin .89,
fiziksel goriiniim icin .88, tanr1 sevgisi i¢in .88, akademik yeterlik i¢in .86, erdem i¢in .82
ve onay alma i¢in .82 oldugu goriilmistiir. Test- tekrar test analizi sonucunda elde edilen

katsayilarm .68 ile .89 arasinda degistigi goriilmiistiir (fiziksel goriiniim .89).

Bu c¢alisma i¢in fiziksel goriinim alt Glgeginin i¢ tutarlilik katsayist .82 olarak

saptanmuistir.

2.1.2.3. Oz-Biling Olgegi
Bu ¢ahismada &lgek, Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi'nin gecerliligini test

etmek amactyla kullanilmistir.

Feninstein ve ark. (1975) tarafindan gelistirilen 6l¢egin orijinali 19 madde ve 5 alt
boyuttan (kendini diisiinme, i¢sel 6z-farkindalik, stil bilin¢liligi, goriiniim bilingliligi ve
sosyal anksiyete) olusmaktadir. Olgek 5'1i (0 = hi¢ uygun degil, 4= tamamen uygun)
Likert tipindedir. Olgek Ak, Abaci ve Ove¢ (2007: 261) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir. Olgegin dilsel gegerliligi alt boyutlar igin .87 ile .93 arasmdadir. Ozel dz-
biling 6l¢eginden alman yiiksek puanlar, bireyin duygu ve diisiince ve inanglar1 gibi igsel
stireclere yonelik gelistirdigi farkindaligin yiliksek oldugu anlamima gelmektedir. Genel 6z-
biling alt 6lgeginden alman yiiksek puanlar, bireyin sosyal bir nesne olarak fiziksel

goriinimii ve bagkalar1 tarafindan goriilebilen davraniglarina iliskin ~ gelistirilen
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farkindaliginin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Sosyal anksiyete alt dlceginden alinan
yiikksek puanlar ise genel 6z-bilingten kaynaklanan, bireyin c¢esitli sosyal ortamlarda
baskalar1 tarafindan nasil degerlendirilecegine iliskin yasadigi kayginin yiiksek olduguna
isaret etmektedir (Akm, Abaci ve Oveg, 2007: 261). Olgegin i¢ tutarhlik katsayismin
Olgegin tiimil i¢in .79, kendini diistinme alt boyutu i¢in .84, i¢sel 6z-farkindalik alt boyutu
icin .87, stil bilingliligi i¢in .89, goriiniim biling¢liligi i¢in .91 ve sosyal anksiyete i¢in .87
oldugu goriilmiistiir. Test-tekrar test calismasi sonucunda elde edilen glivenirlik katsayilari

alt 6lgekler igin .91 ile .96 arasinda degismektedir.

Bu ¢alismada 6lcek 5°1i Likert tipinde kullanilmis, ancak orijinalinden farkli olarak
katilimcilardan 1 (hi¢ uygun degil) ile 5 (tamamen uygun) arasinda degerlendirme yapmasi
istenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar1 genel 6z-biling i¢in

.68, 0zel 6z-biling i¢in .74 ve sosyal anksiyete i¢in .73 tiir.

2.1.2.4. Kendini Nesnelestirme Olcegi

Kadmlarin kendilerini nesnelestirme diizeylerini belirlemeyi amaglayan 6lgek Noll
ve Fredrickson (1998) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, Nesnelestirme Kurami
(Fredrickson ve Roberts, 1997) ve Beden Algis1 Olgegi (Franzoi ve Shields, 1984) temel
almarak gelistirilmistir. Beden Algis1 Olgegi'nden farkli olarak Kendini Nesnelestirme
Olgegi'nde kadinlarm bedenlerinden ne oranda memnun olup olmadiklar1 degil, fiziksel
goriiniislerini ne oranda dnemsedikleri &l¢iiliir (akt. Fredricson ve ark, 1998: 270). Olcek,
iki farkli boyuttan - fiziksel goriiniis ve beden islevselligi- olusan toplam 10 maddeden
olusmaktadir. Olgegin fiziksel goriiniisle ilgili bes maddesi; viicut agirligs, cinsel ¢ekicilik,
fiziksel ¢ekicilik, siki kaslara sahip olmak ve viicut olglleri ile iliskilidir. Bedenin
islevselligi (yeterliligi) boyutu; fiziksel koordinasyon, saglik, fiziksel gii¢, enerji diizeyi ve
zinde olma ile ilgili bes maddeden olusmaktadir. Katilimecilar, fiziksel benlik algilarmi
dikkate alarak bu on maddeye 0 ile 9 arasinda degisen bir deger vermektedirler. Alinan

yiiksek puanlar ytliksek kendini nesnelestirme diizeyi anlamina gelmektedir.

Olgegin  Tiirkce uyarlamast Dogan'm (2013: 77) tez calismasinda

gerceklestirilmistir. Calismada 6lgegin test tekrar test katsayisi .85 olarak bulunmustur.
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2.1.2.5. Iki Boyutlu Sosyal Istenirlik Olgegi
Oz bildirime dayali dlgiimlerde, sosyal istenirlik diizeyinin verilen cevaplar1
etkileyebilecegi diisliniildiigiinden, sosyal istenirlik bu calismada kontrol degiskeni olarak

kullanilmastir.

Bireylerin sosyal istenirlik diizeyini belirlemeyi hedefleyen 6lgek Akin (2010: 771)
tarafindan, sosyal istenirlikle ilgili literatiir ¢alismalar1 ve bu konuda gelistirilen Ol¢ekler
degerlendirilerek olusturulmustur. Bu degerlendirmeler sonucunda belirlenen 29 madde
5'li (1= hig¢ uygun degil, 5= tamamen uygun) Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir.
Olgegin  izlenim ydnetimi ve dz-aldatma olmak iizere iki boyutu vardir. Olgegin i¢
tutarlilik katsayisi izlenim yonetimi i¢in .96, 6z-aldatma i¢in .95 olarak bulunmustur. Test-
tekrar test giivenirligini belirlemek i¢cin 167 {iniversite Ogrencisine 21 giin arayla
uygulanmis ve bunun sonucunda elde edilen giivenirlik katsayis1 izlenim yonetimi i¢in .83,
6z-aldatma icin .79 olarak belirlenmistir. Olgekten alinan yiiksek puanlar bireylerin sosyal
istenirlik diizeyinin yiikseldigini gostermektedir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir.
Olgekten hem alt odlcekler icin hem de genel bir sosyal istenirlik puami elde

edilebilmektedir.
Bu ¢aligmada 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi .87 olarak hesaplanmistir.

2.1.2.6. Viicut Algisi Olgegi
Bu calismada dlgcek, NBBO nin gegerliliginin ve kendini nesnelestirme egilimi ile

beden algis1 arasindaki iligskinin test edilmesi i¢in kullanilmastir.

Viicut algis1 6lcegi kisilerin bedenlerinin ¢esitli bdlgelerinden (kol, bacak, yiiz,
burun gibi) ve gesitli beden islevlerinden (cinsel islev diizeyi gibi) ne oranda memnun
olduklarim1 belirlemek i¢in Secard ve Jurard (1953) tarafindan gelistirilmistir. Cesitli
revizyonlara ugrayan Olgegin son hali 40 maddeden olugmakta ve 5'1i likert tipinde
kullanilmaktadir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi Hovardaoglu (1986) tarafindan yapilmustir
(akt. Dogan, 2013: 79-80). Tiirk¢e uyarlama ¢aligmasindan elde edilen analiz sonuglar1 iki
yarim giivenirligin .75, madde test korelasyonunun r = .45 ve r = .89 arasinda degistigini
gostermektedir. Olcegin i¢ tutarlilik katsayisi ise .91 olarak bulunmustur. 40 maddeden
olusan Tirkce form 5'1i (I = olduk¢a begeniyorum, 5 = hi¢ begenmiyorum) Likert
tipindedir. Katilimeilar, diger olgeklerde olumsuzdan olumluya dogru bir siralamaya

alistiklar1 i¢in bu Olgek de digerlerine uygun olarak orijinalinden farkli bir sekilde 1 (hig
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begenmiyorum) - 5 (gok begeniyorum) seklinde kullanilmustir. Olgegin i¢ tutarhlik

katsayis1 bu ¢aligma i¢in .91 olarak bulunmustur.

2.1.2.7. Demografik Bilgi Formu
Demografik bilgi formu katilimcilarin cinsiyet, yas, Kilo, boy, sosyo-ekonomik
diizey, anne-baba egitim diizeyi, en uzun siire yasanilan yerlesim birimi bilgilerini

belirlemek amactyla hazirlanmistir ve anket formunun en son kisminda yer almaktadir.

2.1.3. islem

Arastirma verileri online olarak toplanmistir. Katilimcilara ilk olarak calismanin
kim tarafindan yapildigi, amaci, ka¢ dakika siirecegi, c¢alismaya katilimin goniilliilik
esasina dayali oldugu ve elde edilen bulgularin yalnizca bilimsel amacgla kullanilacagina
iliskin bilgilerin yer aldig1 bilgilendirilmis goniillii onam formu sunulmustur. Bu formu
okuyarak c¢alismaya katilmayr kabul eden katilimcilar sirasiyla Nesnelestirilmis Beden
Bilinci Olgegi, Kosullu Oz-Deger Olgegi, Oz-Biling Olgegi, Kendini Nesnelestirme
Olgegi, Sosyal Istenirlik Olgcegi, Viicut Algist Olgegi ve Demografik Bilgi Formunu

cevaplamiglardir. Bu anket formunun tamamlanmasi ortalama 15-20 dakika stirmiistiir.

2.2. BULGULAR
2.2.1. Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olceginin Yap1 Gegerliligi

Olgegin Tiirk katilimcilardan elde edilen verilerde nasil bir yap1 gdsterecegini
belirlemek i¢in agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Elde edilen verilerin faktor
analizine uygun olup olmadigmi belirlemek i¢in ilk olarak korelasyon matrisi
incelenmistir. Diger degiskenlerin higbiriyle iliskili olmayan bir degisken goriilmemis,
herhangi iki degisken arasmda 0.9 ve iizerinde bir iliskiye rastlanmamistir. Orneklem
uygunlugunu test etmek i¢cin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett kiiresellik
testi yapilmistir. KMO &rneklem uygunluk katsayismin .74, Barlett kiiresellik testi (y? =
1199.99, P <.001) olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar verilerin faktér analizi igin

uygun oldugunu gostermektedir.

Olgegin orijinalinde alt dlgekler birbiri ile iliskili oldugu icin Temel Bilesenler
Analizi oblik rotasyon yontemi kullanilarak uygulanmistir. Stevens (2002, akt. Field, 2009:

644) olgiit almacak faktor yiikiinlin 6rneklem biiyilikligiine gore belirlenmesi gerektigini
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belirtmistir. Calismada, Stevens tarafindan belirtilen kriterler gozetilerek faktor yiikii
olciitii 0.40 olarak belirlenmistir. Analiz sonuglar1 6zdegeri 1'den yiiksek varyansmn %
63'ilinii agiklayan 8 faktorlii bir yap1 ortaya koymustur. Birinci faktoriin agikladigi varyans
% 20, ikinci faktoriin agikladigi1 varyans % 10, ticiincii faktoriin agikladigi varyans % 8,
dordiincii faktoriin agikladigi varyans % 6, besinci faktoriin agikladigi varyans % 6, altinci
faktoriin agikladigir varyans % 5, yedinci faktoriin agikladigi varyans % 4 ve sekizinci

faktoriin agikladig varyans % 4 olarak belirlenmistir.

Olgegin orijinal formunun 3 faktdrlii bir yapi sergilemesi nedeniyle Oblik
dondiirme faktor ¢coziimlemesi 6l¢cegin orijinaline uygun olarak 3 faktorle sinirlandirilarak
analiz tekrarlanmistir. Yapilan analiz sonucunda varyansin % 36" sin1 agiklayan 3 faktorlii
bir yap1 elde edilmistir. Analiz sonucunda kontrol inanci alt dlgegine ait iki madde (
“Bence bir insan dogustan getirdigi goriiniis ozelliklerinin biiyiik bir kismini yasami
boyunca korur”, “Bence, eger bir kisinin goriiniisii tizerinde ¢alismaya niyeti varsa, biiyiik
olgiide istedigi gibi bir goriiniise sahip olmast miimkiindiir”’) ve beden izleme alt dlgegine
ait bir madde (“Kendi goriiniisiimii baskalarinin gériiniisleri ile nadiren kiyaslarim” )
hicbir alt boyutta .40'tan bliyiikk bir faktér yiikiine sahip olmadigi i¢in analizden
¢ikarilmustir.

Uc madde ¢ikarildiktan sonra tekrar yapilan analiz sonucunda varyansin % 40 11
aciklayan 3 faktorli bir yapi elde edilmistir. Analiz sonucunda beden izleme alt 6lgegine
ait bir madde (“Diger insanlarin géziine nasi goziiktiigiim hakkinda nadiren
kaygilamirim™) ve beden utanci alt dlgegine ait bir madde ( “Insanlar gercekte kac¢ kilo
oldugumu bilirlerse kendimden utanirum™) hicbir faktére diismedigi i¢in analizden

cikartilmstir.

Toplamda bes madde ¢ikartilarak yapilan analiz sonucunda varyansmn % 42sini
aciklayan ve maddelerin, 6lgegin orijinal formundaki alt faktorlerinde yer aldig1 3 faktorli

bir yap1 elde edilmistir.

Acimlayici faktor analizine gore 1. alt dlcek beden izlemedir. Alti maddeden olusan
bu alt 6lgek toplam varyansin % 22.48ini agiklamaktadir. Maddelerin faktor yiikleri -.81
ile .59 arasinda degismektedir. “Bedenimin nasil goriindiigiinden ziyade bedenimle neler
vapabilecegimle ilgilenirim” bu alt 6lgekte yer alan maddelere 6rnek olarak gosterilebilir.

Ikinci alt dlgek kontrol inancidir. Alt1 maddeden olusan bu alt dlcek toplam varyansin %
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12.13%inil agiklamaktadir. “Bedeninizin sekli, biiyiik olgiide genlerinize baghdir” bu alt

Olgekte yer alan maddelere 6rnek olarak gosterilebilir. Elde edilen iiglincii alt 6lgek beden

utancidir. Beden utanci alt dlgegi 7 maddeden olusmaktadir ve toplam varyansin %

8.33"linii aciklamaktadir. “Olmam gerektigini diisiindiigiim beden ol¢iilerine sahip

degilsem, utanirim” bu alt 6lgek maddelerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Tablo 2. Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi' ndeki Maddelerin Faktor Yiikleri

Madde No

1. Faktor

2. Faktor

3. Faktor

7. Bedenimin nasil goriindiigiinden ¢ok nasil hissettigi hakkinda diisiiniiriim.

20. Bedenimin nasil goriindiiglinden ziyade bedenimle neler yapabilecegimle
ilgilenirim.

3. Bence giysilerimin rahat olmasi, iizerimde giizel durmasindan daha dnemlidir.

14. Giin boyu, nasil gériindiigiim hakkinda defalarca diisiiniiriim.

16. Giydigim kiyafetlerin bana yakisip yakismadigi konusunda siklikla
endiselenirim.

1. Nasil goriindiigiim hakkinda nadiren disiiniirim.

6. Formda bir bedene sahip olmak en bastan beri dyle bir bedene sahip olmay:
gerektirir.

19. Bence bir insanin kilosu c¢ogunlukla o kisinin dogustan getirdigi genleriyle
belirlenmektedir.

21. Kilo almak/vermek i¢in ne kadar ugrasirsam ugrasayim, biiyiik ihtimalle kilom
hep ayni kalacak.

24. Bedeninizin sekli, biiyiik dl¢iide genlerinize baglidir.

12. Bedenimin nasil gorindiigii hakkinda pek fazla kontrolim oldugunu
sanmiyorum.

23. Yeterince gayret ettigim takdirde, olmam gereken kiloya ulasabilirim.

17. Geregi kadar egzersiz yapmadigimda, yeterince iyi bir insan olup olmadigimi
sorgularim.

5. En iyi sekilde goriinmek i¢in ¢aba sarf etmedigimde kendimden utanirim.

8. Kendi goriiniigiimii bagkalarinin goriiniisleri ile nadiren kiyaslarim.

13. Kilomu kontrol edemedigimde bile kendimi makbul bir insan olarak goriirtim.

15. Yapmam gerektigi kadar egzersiz yapmadigimda, kendimde bir terslik oldugu
kaygisina asla kapilmam.

2. Kilomu kontrol edemedigimde kendimde bir terslik varmis gibi hissederim.

22. Olmam gerektigini disiindiigiim beden 6lgiilerine sahip degilsem, utanirim.

Beden
Izleme

-.81
=77

-.73
.59
54

-.50

[(ontrol
Inanci

.68
.67
.65

.62
49

-42

Beden
Utanci

.83

.60
.58
-.53
-.53

53
44

Ozdeger:
Faktoriin Acikladig1 Varyans Yiizdesi:
Toplam Varyans Yiizdesi:

4.27
22.48
22.48

2.31
12.13
34.62

1.58
8.33
42.95
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2.2.2. Nesnelestirilmis Beden Bilinci Ol¢egi nin Giivenirligi

Olgegin giivenirligini test etmek igin i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Yapilan
analiz sonucunda i¢ tutarlilik katsayilar1 beden izleme alt 6l¢egi i¢in .76, kontrol inanci alt
Olgegi icin .65 ve beden utanci alt 6lgegi igin .72 olarak belirlenmistir. Tablo 3'te bu
calismada elde edilen i¢ tutarlilik katsayilari ile McKinley ve Hyde (1996: 190, 198) ve
McKinley (1998: 117) tarafindan farkli 6rneklem gruplar ile yapilan ¢aligmalardan elde

edilen i¢ tutarlik katsayilari karsilagtirilmistir.

Tablo 3. Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgeginin Faktorlerine Ait I¢ Tutarlilik Katsayilar:

Madde Madde

Faktorler Sa il Sayist McKinley ve Hyde (1996) Mckinley (1998)
1. Calisma 1. Calisma 2. Calisma
(n= 190) (n=121) (n = 278) (n = 163)
Universite ~ Universite  Orta Yas Universite
Ogrencileri  Ogrencileri  Kadinlar ~ 0grencisi erkekler
Beden 6 76 8 89 79 76 79
Izleme
Kontrol 6 65 8 72 68 76 64
Inanci
Beden 7 72 8 75 84 70 73
Utanci

Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi'nin faktdrleri arasindaki korelasyonlar Tablo
4'te Ozetlenmistir. Analiz sonuglar1 beden izleme ile beden utanci (r = .50, p < .001) alt
Olgekleri arasinda pozitif yonde anlamli; beden utanci ile kontrol inanci (r = -.18, p <.05)
alt olgekleri arasinda negatif yonde anlamli iliskiler oldugunu gostermektedir. Beden
izleme ile kontrol inanci (r = -.07, p > .05) alt Ol¢ekleri arasinda anlamli bir iliski

bulunmamaktadir. Bu sonuclar denence 1'in desteklendigini géstermektedir.

Tablo 4. Nesnelestirilmis Beden Bilinci Faktorleri Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3
1.Beden izleme - -.07 BO***
2.Kontrol inanc - -.18*

3.Beden Utanci -

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
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2.2.3. Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi'nin Yakinsak ve Ayirt Edici Gecerliligi

Bu asamada ilk olarak Mahalanobis degeri hesaplanarak ¢ok degiskenli u¢ degerler
ve tek degiskenli u¢ degerler belirlenmistir. Cok degiskenli u¢ deger olarak belirlenen 4
katilime1 veri setinden silinmistir. Tek degiskenli u¢ degerler ( n = 4) veri setinden
silinmemistir. Bu ug¢ degerlerin silinmesi ve u¢ degerler yerine ortalama puan yazilmasi
durumunda 6l¢ekten alinan ortalama puanlardaki degisiklikler karsilastirilmistir. Her iki
kosulda da ortalamanm esit oldugu durumlarda, u¢ degerler silinmemis, bu degerlerin
yerine Olgekten alinan ortalama puan yazilmistir. Bu islemler sonucunda, bu asamadan
sonraki analizler 186 katilimci ile yapilmistir. Calismada kullanilan ana degiskenlere

iliskin betimleyici bilgiler Tablo 5'te 6zetlenmistir.

Tablo 5. Tiim Degiskenlere Ait Betimleyici Bilgiler (N = 186)

0 SS
Beden Izleme 3.60 1.26
Beden Utanci 2.93 1.09
Kontrol inanci 5.01 103
Kendini Nesnelestirme -8.40 11.41
Viicut Algisi 3.51 46
Genel Oz-Biling 3.39 63
Ozel Oz-Biling 3.69 62
Sosyal Anksiyete 3.20 93
Fiziksel Gortinim 3.94 1.40
Sosyal Istenirlik 3.27 48
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Tablo 6. Tiim Degiskenlere Ait Korelasyon Tablosu

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Demografik
Degiskenler
2.Yas 1.00 .03 .10 -.10 -.15% -.00 -.00 .01 -.06 .01 -.08 -.06 .07
3. SED 1.00 -.06 -17* -.16* LZ) -12 .20% -.13 -.07 -.05 -.09 .09
4. BKi 1.00 .10 .18* .04 -.08 -.24%* -.10 -11 -.05 .03 -.00
Ana Degiskenler
5. Beden izleme 1.00 50*** -.07 32%F* - 29%** 52*** .08 24%* B5*** - J7FF*
6. Beden Utanci 1.00 -.18* 20%* -.24%* 42xx* .09 20** Sh*x* -12
7. Kontrol inanci 1.00 -.15* 24%* -.18* -.02 -.10 -14 A7*
8.Kendini 1.00 -11 347 9% .08 29%F* -.25%*
Nesnelestirme
9.0lumlu Beden Algist 1.00 -21%* .15* -23** -.23** 26%**
10. Genel Oz-Biling 1.00 40> 49FF* S4Fx* -.16*
11. Ozel Oz-Biling 1.00 .09 18* 14
12.Sosyal Anksiyete 1.00 24%* -.06
13.Fiziksel Goriintim 1.00 -.25**
Kontrol Degiskeni

1.00

14.Sosyal Istenirlik

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
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Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi'nin yakinsak (convergent) ve ayirt edici
(discriminant) gecerliligini test etmeye yonelik analizler sosyal istenirlik diizeyi kontrol
edilerek yapilmistir. Nesnelestirilmis Beden Bilinci alt 6lgekleri ile degiskenler arasindaki
iliskileri belirlemeye yonelik yapilan kismi korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 7°de

Ozetlenmistir.

Tablo 7. Sosyal Istenirlik Kontrol Edildikten Sonra NBBO Alt Olgekleri ile Degiskenler
Arasindaki Korelasyonlar

Beden izleme Beden Utanci Kontrol Inanci
Olumlu Beden Algist - Q2% - 22%* 21%*
Genel Oz-Biling B1*** A1F** -.16%
Ozel Oz-Biling 14 A1 -.05
Sosyal Anksiyete 23** 19* -.10
*p < .05, **p < .01, ***p < .001
Kismi korelasyon sonuglari, beden izleme ile olumlu beden algis1 (r = -.22, p <

.01); beden utanci ile olumlu beden algisi (r = -.22, p <.01) arasinda negatif yonde; kontrol
inanc1 ile olumlu beden algist (r = .21, p < .01) arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar beden izleme, beden utanci ve kontrol inanci alt
Olgeklerinin yakinsak gegerliligiyle ilgili olan denence 2°nin desteklendigi anlamina

gelmektedir.

Genel 6z-biling diizeyi ile beden izleme egilimi (r = .51, p <.001) ve beden utanci
(r=.41,p<.001) arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler vardir. Bu bulgular denence 3 ve
5'in desteklendigine isaret etmektedir. Buna ek olarak genel 6z-biling diizeyi ile dis
goriiniisiin kontrol edilebilecegi inanc1 (r = -.18, p < .05) arasinda negatif yonde anlamli bir

iliski bulunmustur.

Beden izleme alt 6lgeginin ayirt edici gegerliligini test etmek icin yapilan analiz
sonucu, beden izleme ile 6zel 6z-biling (r = .14, p > .05) arasinda ise anlamli bir iligki
olmadigint ortaya koymaktadwr. Bu sonu¢ beden izleme alt Olgeginin ayirt edici

gecerliligini test etmeye yonelik gelistirilen denence 4'iin desteklendigini gostermektedir.

Buna ek olarak beden izleme alt 6lgegi ile sosyal anksiyete (r = .23, p < .01)
arasmnda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir. Ozel 6z-biling ile beden

utanci (r = .11, p > .05) ve kontrol inanc1 (r = -.05, p > .05) arasinda; sosyal anksiyete ile
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kontrol inanc1 (r = .10, p > .05) arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Beden utanci ile
sosyal anksiyete (r = .19, p < .05) arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu

bulunmustur.

2.2.4. Kendini Nesnelestirme ile Tlgili Sonuclar
Calisma ornekleminde erkek (35) katilimcilarin kadmn (151) katilimcilardan sayica
az olmasi nedeniyle kendini nesnelestirme diizeyinin, beden izleme egiliminin ve beden

utanci duygusunun cinsiyete gore farklilasacagini ileri siiren denence 6 test edilememistir.

Denence 7°den denence 12'ye kadar olan denenceleri test etmek tiizere sosyal
istenirlik diizeyinin kontrol degiskeni olarak alindigi korelasyon analizleri yapilmustir.
Analiz sonuglar1 sosyal istenirligin kontrol edilmesi sonucunda degiskenler arasindaki
korelasyonda ¢ok kiiciik degisimler oldugunu gostermektedir. Kismi korelasyon analizi

sonuglar1 Tablo 8°de yer almaktadir.

Tablo 8'de goriilebilecegi gibi kendini nesnelestirme ile beden izleme (r = .25, p <

.01) ve beden utanci (r = .17, p <.05) arasinda pozitif yonde anlamli korelasyonlar vardir.

Sonuglar denence 7 nin desteklendigini gostermektedir. Desteklenen bir diger denence ise
kendini nesnelestirme diizeyi ile genel 6z biling arasinda pozitif yonde bir iligkinin
olacaginm ileri siiriildiigli denence 9'dur. Analiz sonuglar1 kendini nesnelestirme ile genel
0z-bilin¢ arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur (r = .31, p <
.001). Kendini nesnelestirme ile olumlu beden algis1 arasinda denence 11'de ifade edildigi

gibi negatif bir iligki bulunmamastir.

Oz-degerin fiziksel gdriiniimiin alaninda yapilandirilmasi ile kendini nesnelestirme
(r = .24, p < .01), beden izleme (r = .51, p <.001) ve beden utanci (r = .54, p < .001)
arasmda 12. denencede ifade edildigi gibi pozitif yonde anlamli iliskiler saptanmistir. Oz-
degerin fiziksel goriiniimiin alaninda yapilandirilmasi ile beden algis1 (r = -.18, p < .05)

arasinda negatif yonde anlaml bir iligki bulunmustur.

Genel 0z-biling diizeyi ile 6z-degerin fiziksel goriinlim alaninda yapilandirilmasi
arasinda pozitif (r = .53, p < .001); genel 6z biling ile beden algis1 arasinda (r = -.18, p <
.05) negatif iligkiler oldugu elde edilen sonuglar arasindadir. Son olarak beden algisi ile
fiziksel gorliniimiin 6z-degeri belirleme giicli arasinda negatif yonde anlamli bir iligki

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8. Sosyal istenirlik Kontrol Edildikten Sonra Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6
1.Kendini Nesnelestirme - 25%*%  17* 31x*F* 05 24%*
2.Beden Izleme - AQFFE - BlRRx L 99x* RN Rakekad
3.Beden Utanci - ALFFR L Q2% RV kel
4. Genel Oz-Biling - -.18* H3xr*

5.Beden Algisi - -.18*
6. Oz-Degerin Fiziksel Goriiniim Alaninda -
Yapilandirilmasi

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Denence 8 ve 10°da ifade edilen araci degisken mekanizmalarina yonelik analizler
Baron ve Kenny (1986: 1176-1177) tarafindan belirlenen adimlar izlenerek yapilmustir.
Aragtirmacilar, araci degisken modelinin analiz edilebilmesi i¢in bazi sartlarin saglanmasi
gerektigini belirtmislerdir. Bunlar; bagimsiz degisken (kendini nesnelestirme) ile araci
degisken (beden izleme ve genel 0z-biling) arasinda; bagimsiz degisken ile bagimli
degisken (beden utanci) arasinda; bagimli degisken ile araci degisken arasinda anlamli
iligkiler olmas1 gerektigi seklindedir. Tablo 8 e bakildiginda her {i¢ kosulun da saglandigi

goriilmektedir.

Aract degisken modellerini test etmek amaciyla bir dizi regresyon analizi
yapilmistir. Birinci asamada bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni yordama giicii; ikinci
asamada bagimsiz degiskenin araci degiskeni yordama giicii; l¢lincii asamada araci
degiskenin bagimli degiskeni yordama giicii; dordiincii asamada ise bagimsiz ve araci
degiskenin bir arada bagimli degiskeni yordama giicii test edilmistir. Arac1 degiskenden
s0z edilebilmesi hem bagimsiz degiskenin hem de araci degiskenin bagimli degiskeni
yordayabilmesi, ancak araci ve bagimsiz degiskenin analize ayni anda dahil edildigi 4.
asamada bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni yordama giiciiniin anlamsizlagmasi

gerekmektedir (Baron ve Kenny, 1986: 1176-1177).

Birinci asamada yapilan analizler katilimcilarin kendini nesnelestirme diizeyinin
yasadiklar1 beden utancini anlaml olarak yordadigmi gostermektedir (5 = .20, t(184) =
2.73, p <.01). Kendini nesnelestirme diizeyi beden utancina iligkin varyansm % 4'tini

aciklamaktadir (R?= .04, F(1,184) = 7.44, p < .01).

Ikinci asama sonuglar1 kendini nesnelestirme diizeyinin beden izleme diizeyine

iliskin varyansa katkida bulundugunu gostermektedir (5 = .32, t(184) = 4.52, p < .001).
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Kendini nesnelestirme diizeyi beden izlemeye iliskin varyansin % 10'unu agiklamaktadir

(R?= .10, F(1,184) = 20.43, p < .001).

Ucgiincii asamada yapilan analiz sonuglari, beden izlemenin beden utancina iliskin
varyansa katkida bulunduguna isaret etmektedir(f = .50, t(184) = 7.85, p < .001). Beden
utancina iliskin agiklanan varyansin % 25'inden beden izleme sorumludur (R?* = .25,
F(1,184) = 61.64, p <.001).

Dordiincii asamada kendini nesnelestirme ve beden izleme analize ayni anda dahil
edilerek beden utancina iliskin bir model elde edilmistir. Sonuglar modelin beden utancina
iliskin varyansa katkida bulundugunu géstermektedir (R? = .25, F(2,183) = 30.93, p < .001)
. Model beden utancina ait varyansin % 25" ini agiklamaktadir. Kendini nesnelestirme (5 =
.04, t(183) = .64, p > .05) agiklanan bu varyansa artik anlamli bir katkida
bulunmamaktadir. Beden izleme (f = .49, t(183) = 7.23, p <.001) beden utancimna iliskin
varyansin % 24'{linii agiklamaktadir. Sonug¢lar beden utanci duygusunda yasanan
degisimin, kendini nesnelestirme deneyimine degil, bu deneyimin beden izleme iizerinde
yarattig1 etkiye bagli olduguna isaret etmektedir. Bu da Denence 8'in desteklendigi

anlamina gelmektedir. Analiz sonuglar1 Sekil 2 de 6zetlenmistir.

Sekil 2. Arac1 Degisken Analizlerinin Sonuglar1

Beden Izleme

3.Asama 4.Asama
2.A§ar22* IB = 5Q*** ﬁ = 4Q***
p=32 t=7.85 t=7.23
t=4.52

Kendini Beden Utanci
Nesnelestirme >

1.Asama 4.Asama

S =.20** £ =04

t=273 t=.64

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
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Ikinci arac1 degisken (genel 6z-biling) modelini test etmek igin birinci asamada

yapilmas1 gereken analiz, daha dnce yapildigi i¢in tekrar edilmemistir.

Ikinci asamada, kendini nesnelestirme diizeyinin genel 6z-biling diizeyini pozitif
yonde yordadigi goriillmektedir (5 = .34, t(184) = 4.86, p < .001). Kendini nesnelestirme
genel 6z-biling diizeyine iliskin varyansin % 11'ini agiklamaktadir (R® = .11, F(1,184) =
23.65, p <.001).

Ugiincii asamada yapilan analizler genel 6z-biling diizeyinin beden utancinin pozitif
bir yordayicist oldugunu gostermektedir (5 = .42, 1(184) = 6.25, p <.001). genel 6z-biling
beden utancina iliskin varyansin % 18ini agiklamaktadir (R? = .18, F(1,184) = 39.10, p <
.01).

Dérdiincli asamada kendini nesnelestirme ve genel 6z-biling degiskenleri analize
ayni anda dahil edilmistir. Elde edilen modelin beden utancina iliskin varyansa katkida
bulundugu goriilmektedir (R* = .18, F(2,183) = 19.92, p < .001). Genel 6z-biling (8 = .40,
t(183) = 5.58, p <.001) beden utancmi pozitif yonde yordarken kendini nesnelestirme (S =
.06, t(183) = .89, p > .05) beden utancinin anlamli bir yordayicis1 degildir. Genel 6z-

biling diizeyi beden utancima iliskin varyansin % 16 sin1 agiklamaktadir.

Bu sonuglar, genel 6z-biling diizeyinin kendini nesnelestirme ile beden utanci
arasindaki iliskiye aracilik ettigine iliskin olusturulan Denence 9'u desteklemektedir.

Analiz sonuglar1 Sekil 3 te 6zetlenmistir.

Sekil 3. Araci Degisken Analizlerinin Sonuglar1

Genel Oz-Biling

4.Asama
2.A§ama ﬂ =.40%**
p =347 t=5.58
t=4.86

Kendini Beden Utanci
Nesnelestirme —>

1.Asama 4.Asama

S =.20** £ =.06

t=273 t=.89
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2.3. TARTISMA
Bu calismanin amact McKinley ve Hyde (1996: 181) tarafindan gelistirilen
Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi'ni Tiirkgeye uyarlamak ve dlgegin Tiirk¢e formunun

gecerlik ve gilivenirlik analizlerini yapmaktadir.

Calismanin bir diger amaci, Nesnelestirme Kurami'nin Batili iilkelerde test edilmis

bazi varsayimlarini bir Tiirk iniversite 6rnekleminde test etmektedir.

Caligmanin amaglarma uygun olarak katilimcilarin kendini nesnelestirme diizeyi,
beden izleme egilimi, yasadiklar1 beden utanci, genel 6z-biling ve 6zel 6z-biling diizeyleri,
bedenlerini nasil algiladiklari, yasadiklar1 sosyal anksiyete diizeyi ve fiziksel 6zelliklerinin
0z degeri belirlemedeki 6nemine yonelik veriler toplanmis ve bu degiskenler arasindaki

iligskiler incelenmistir.

[k olarak Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi Tiirkgeye uyarlanmis, bir 8grenci
orneklemine uygulanmis ve toplanan veriler analiz edilmistir. A¢imlayici faktér analizi
(AFA) sonucunda ol¢ekteki bes madde psikometrik yetersizlikleri dolayisiyla silinmistir.
Bu maddeler silindikten sonra geriye kalan on dokuz madde 3 faktorlii bir yap1
gostermistir. Maddelerin 6lgegin orijinaline uygun olarak beklenen faktorlerde yer aldigi
goriilmiistiir. Bu faktorler, beden izleme, kontrol inanci ve beden utanci olarak Olgegin

orijinaline uygun bir sekilde isimlendirilmistir.

Olgeklere iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 kontrol inanc1 (a = .65) alt dl¢egi icin biraz
diisiik olmakla birlikte diger iki alt Olgegin gilivenirlik diizeyleri yeterli goriinmektedir.
McKinley ve Hyde (1996: 190, 198) tarafindan yapilan arastirmada kontrol inanci alt
Olcegi icin elde edilen i¢ tutarlilik katsayilarindan birinin .68, McKinley (1998: 117)
tarafindan yapilan calismada ise .64 oldugu dikkate alindiginda 6l¢egin Tiirkgce formunun
i¢ tutarlilik katsayisinin bu degeri almasi sasirtict degildir. Beden izleme ve beden utanci
alt oOlceklerinin i¢ tutarhilik katsayilarinin da bu g¢aligmalardan elde edilen sonuglarla
benzerlik gdsterdigi goriilmiistiir. Olgeklerin dlgmeyi amagladiklar1 6zellikleri lgmek icin

yeterli ve gilivenilir oldugu sdylenebilir.

Bu analizlerin yani sira alt oOlgeklerin birbiriyle olan korelasyonlarina da
bakilmistir. Korelasyon analizi sonuglar1 beden izleme alt dlgegi ile beden utanci arasinda
pozitif, beden utanci ile kontrol inanci alt 6lg¢ekleri arasinda negatif iliski oldugunu

gostermektedir. Beden izleme alt 6lgegi ile kontrol inanci alt 6lgegi arasinda ise anlamli bir
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iliski bulunmamaktadir. McKinley ve Hyde'a (1996: 184-185) gore nesnelestirilmis beden
bilinci, kadinlarin dig goriiniislerinden kendilerinin sorumlu olduklarina iliskin varsayima
dayanmaktadir. Buna gore kadinlar yeterince ugrastiklar1 takdirde goriiniiglerini kontrol
ederek kiiltiirel olarak belirlenen ideal bedene ulasabileceklerine inanirlar. Dig goriintistinii
kontrol edebilecegine inanan kadinlar, bedenlerini denetleyerek, yemek yemeyerek, siirekli
spor yaparak ideale ulasabileceklerini diisiinmektedirler. Bu goriisten yola ¢ikarak
arastirmacilar beden izleme, beden utanci ve dis goriiniisiin kontrol edilebilecegi inancinin
birbiriyle pozitif yonde iliskiler gosterdiklerini ileri stirmiistiir. McKinley ve Hyde (1996:
193, 199) tarafindan yapilan gecerlilik ve giivenirlik arastirmasmin ilk ¢aligmasinda beden
izleme ve beden utanci ile kontrol inanci pozitif iligski gdsterirken, ikinci ¢aligmada kontrol
inanct ile beden utanct ve beden izleme arasinda anlamli bir iliskinin olmadig:
goriilmiistiir. Downs, James ve Cowan (2006: 749) tarafindan yapilan calismada ise
kontrol inanci1 beden utanci ile iliskiliyken, beden izleme ile iligskili bulunmamistir. Bu
sonuglar kontrol inanci ile beden izleme ve beden utanci arasindaki iliskinin net olmadigini

gostermektedir.

Olgegin yakmsak gegerliligini test etmek icin genel 6z-biling ve beden algisi
degiskenleriyle iliskisine bakilmistir. Sonuglar, beden izleme ile genel 6z-biling diizeyi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. McKinley ve Hyde (1996:
201) tarafindan yapilan ¢alisma bulgulariyla tutarli olan bu sonug, birbirine benzer yapilari
Olcen ve bedenin dis goriiniisiine odaklanma noktasinda benzesen bu iki degiskenin
kavramsal olarak benzestigini kanitlar niteliktedir. Beden izleme diizeyi ve genel 6z-biling
diizeyinin olumsuz beden algisiyla iliskili olmasi da bu benzerligi kanitlamaktadir. Bu
sonuglar bedenin dig goriiniisiiniin denetlenmesi ve dig goriiniisiin farkinda olmanin

olumsuz bir beden imajina neden olabilecegini géstermektedir.

Beden utanci ile genel 6z-biling arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
saptanmustir. Bu sonug, dis goriiniislerinin farkinda olan Kkisilerin idealize edilen
standartlar1 karsilayamadiklariyla daha fazla yiizlestigine ve bu sekilde daha fazla beden

utanci duygusu yasayabilecegine isaret etmektedir.

Teorik olarak beden utancinin olumsuz bir beden algisina neden olmasi
beklenmektedir. Bu calisma beklentiyi destekleyecek sekilde beden utanci ile olumlu

beden algis1 arasinda negatif yonde bir iligki oldugunu géstermistir. Bu sonuglar McKinley
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(2006: 167) tarafindan elde edilen arastirma bulgulari ile paralellik gostermektedir. Beden
izleme ve beden utancinin aksine kontrol inanci ile beden algist arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugu gorilmektedir. Downs, James ve Cowan'in (2006: 749) calismasiyla
paralellik gosteren bu sonug, dis goriiniisiinii istedigi yonde degistirebilecegine inanan
kisilerin, olumlu bir beden imajma sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Sonuglar beden utanci

ve kontrol inanci alt 6l¢eklerinin gegerliligini destekler niteliktedir.

Olgegin ayirt edici gecerliligini test etmek icin yapilan analiz sonuglari, beden
izleme alt 6lgegi ile 6zel 6z-biling arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini1 gostermektedir.
Bu sonug¢ beden izlemenin kisilerin i¢sel duygu ve diisiinceleri yerine nasil goriindiiklerine
odaklanmalariyla iliskili oldugunu desteklemektedir. Buna ek olarak sonuglar ayni
zamanda beden utanci ve kontrol inanci ile 6zel 6z-biling arasinda da anlaml iligkiler
olmadigmi gostermektedir. Bu sonug¢ nesnelestirilmis beden bilincini olusturan her ii¢

bilesenin bedenin nasil goriindiigiiyle iliskili oldugunu gostermektedir.

Gegerlik ve gilivenirlik analizlerinden elde edilen sonuglar biitliniiyle
degerlendirildiginde Olgegin Tiirkceye uyarlanan formunun bireylerin nesnelestirilmis
beden bilincine iliskin ii¢ bilesenini (beden izleme, beden utanci ve kontrol inancrt)

Olemede gecerli ve giivenilir bir arag¢ olarak kullanilabilecegi sdylenebilmektedir.

Bu calisma kapsaminda Nesnelestirme Kurami'nin varsayimlarmi test etmeye
yonelik ¢esitli analizler yapilmistir. Korelasyon analizlerine bakildiginda, Calogero, Davis
ve Thompson (2005: 46) tarafindan yapilan arastirmayla tutarli olarak kendini
nesnelestirme ile beden utanci arasinda anlamli bir korelasyon oldugu goriilmiistiir.
Beklendigi gibi kendini nesnelestirme ile beden izleme arasinda anlamli bir iliski oldugu

da saptanmustir.

Buna ek olarak, kendini nesnelestirme ile genel-6z biling arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ kendini nesnelestirme deneyiminin, kisinin
dikkatini disg goriiniisiine yonelttigine iliskin bulgularin (Muehlenkamp ve Saris-Baglama,
2002: 372) desteklendigini gostermektedir. Buna gore, kendini nesnelestiren Kkisiler,
davraniglarmin ve goriintislerinin baskalar1 tarafindan nasil goriindiigiine iliskin bir

farkindaliga sahiptirler.

Nesnelestirme Kurami'na gore kendini nesnelestiren kisi, degerinin bedeniyle ve

dis goriiniisliyle belirlendigini 6grenir ve kendi de degerini bu 6zellikleri kapsaminda
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belirler. Bu baglamda kendini nesnelestiren, dis goriiniisiinii izleyen ve beden utancini
daha ¢ok yasayan kisilerin 6z degerini belirlemede fiziksel 6zellikleri daha belirleyici
olacaktir. Analiz sonuglari da bu beklentiyi destekler niteliktedir. Bu da kendini
nesnelestiren ve kendini nesnelestirmenin sonuclarindan etkilenen kisiler i¢in fiziksel

ozelliklerin daha degerli oldugu anlamma gelmektedir.

Nesnelestirme Kurami'na gore kisiler kendini nesnelestirdik¢e bedenlerine yonelik
olumsuz bir algiya sahip olma diizeyleri de artar. Bu calismadan elde edilen bulgular
Strelan, Mehaffey ve Tiggemann'in (2003: 92) ve Prichard ve Tiggemann'in (2005: 25)
calismalariyla tutarlilik gostermemektedir. Calismada kendini nesnelestirme deneyimi ile
beden algis1 arasinda bir iliski saptanmamistir. Bu sonu¢ kendini nesnelestirme ile beden
algis1 arasindaki iliskiyi belirleyen farkli faktorlerin olabilecegini diisiindiirmektedir.
Cusumano ve Thompson (1997: 715) zayif ve giizel olma idealinin ne oranda
i¢sellestirildiginin, kisilerin beden algisini etkiledigini gdstermistir. Myers ve Crowfort
(2007: 302) hem kendini nesnelestirmenin hem de zayif ve giizel olmaya yonelik
standartlarin igsellestirilmesinin kigilerin bedenlerini nasil algiladiklarini etkiledigini
bulmustur. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, beden algisin1 belirleyen faktoriin kendini
nesnelestirme deneyiminden ¢ok zayif ve giizel olmaya iligkin standartlarin ne oranda
i¢sellestirilmesi oldugu s6ylenebilir. Buna ek olarak Miner-Rubino ve ark. (2002: 160) bu
calismadan elde edilen bulgularla tutarli olarak kendini nesnelestirme ile beden algisi
arasinda bir iligki bulamamistir. Kuramin varsayimima yonelik sonuglarin tutarsiz oldugu

ve varsayimin her zaman desteklenmedigi goriilmektedir.

Sekil 1'de yer alan modelin bir bolimiinii test etmeye yonelik yapilan araci
degisken analizleri, varsayimlarin desteklendigini gostermistir. Analizler (Tiggemann ve
Slater, 2001: 62) tutarh olarak kendini nesnelestirme deneyimi yasayan kisilerin dis
gorlinlislerini daha sik izlediklerini, dig goriinlisii daha sik izlemenin de beden utanci
duygusundaki artisa neden oldugunu gostermistir. Burada kendini nesnelestirme
deneyiminin beden utancini dogrudan degil, dis goriiniisiin izlenme sikligin1 etkilemesi
araciliyla dolayli olarak etkiledigi sonucuna varilabilir. Bir diger analiz, kendini
nesnelestirme deneyiminin kisilerin disaridan nasil goriindiiklerine iligkin farkindaliklarini
arttirdigim1 ve bu farkindaligin beden utanci duygusunun yasanmasina neden oldugunu
ortaya koymustur. Sonuglar, kendini nesnelestirme deneyiminin kisilerin yasantisint hem

dogrudan hem de dolayl olarak etkiledigi varsayimini desteklemektedir.
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1. BOLUM

3. IKINCI CALISMA

“Kadinlar, yasadiklari1 ataerkil sistem icerisindeki esitsizliklere ve ugradiklari
ayrimciliga ragmen sistemi degistirme motivasyonuna degil sistemi siirdiirme
motivasyonuna sahiptir” Sistemi Mesrulastirma Kurami'ndan yola ¢ikilarak yapilan bu
cikarim, kadinlarin cinsel olarak nesnelestirildikleri sistemin bakis acisini igsellestirip
kendini nesnelestirdigi géz Oniine alindiginda pek yanlis goriinmemektedir. Bu tez
calismasmin  amaglarindan  biri  kendini  nesnelestirme  deneyiminin  sistemi
mesrulagtirmanin bir yolu olup olmadigini incelemektir. Calismanin bir diger amaci
toplumsal cinsiyet rolleri ve davranislari ile ilgili bilgi tasiyan kalipyargilarin sistemi
mesrulastirma ve kendini nesnelestirme {izerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu
amagclar1 gergeklestirmek i¢in yapilan bu ¢alismada, daha 6nce Becker ve Wright (2011: 4),
Jost ve Kay (2005: 503) ve Calogero ve Jost (2011: 215) tarafindan kullanilan deneysel bir
arastirma paradigmasi kullanilmistir. Paradigma Soyledir: Arastirmaya katilan goniilliilere
bunun iki asamal1 bir arastirma uygulamasi oldugu sdylenir. i1k asamada kendilerinden bir
tutum Olgeginin gelistirilmesine yardimci olmalar1 istenir, ikinci asamada ise, bazi
konularda bilgi ve goriislerini dgrenmek icin katilimcilara cesitli sorular yoneltilir. ilk
asamada tutum Ol¢eginin gelistirilmesine yardimci olmalari i¢in katilimcilardan istenenler,
once kendilerine dagitilan tutum 6l¢egini doldurmalar1 ve ardindan ayni dlcek tizerinde bir
diizeltme okumast yapmalaridir. Esasen, arastirmaya katilan tiim katilimcilar birinci
asamada ayni1 6l¢ek tlizerinde calismamis, hangi arastirma kosuluna atandilarsa ona gore bir
Oleek almiglardir. Katilimcilardan bazis1 bir cinsiyetcilik 6l¢eginin maddelerini doldurup
diizeltirken digerleri cinsiyet kalipyargisi i¢cermeyen maddeleri doldurur ve diizeltir.
Cinsiyetgilik 6lgegi maddelerini dolduranlarin yarisia diismanca cinsiyetci ifadeler igeren
Olcek maddeleri, diger yarisina ise korumaci cinsiyetgilik i¢eren dlcek maddeleri sunulur.
Cinsiyet kalipyargis1 icermeyen maddeleri degerlendiren katilimcilarin ise yarisina ne
kadins1 ne de erkeksi olarak nitelendirilemeyecek olan olumlu bazi insan 6zelliklerini

iceren Olcek maddeleri verilir, diger yarisina kadm-erkek olmakla ilgisi olmayan 6lgek
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maddeleri sunulur. Bu dort kosuldan hangisine atandiklarinin, c¢alismanin ikinci
asamasinda kendilerine sunulan c¢esitli Olcekleri nasil cevapladiklarmi etkileyip

etkilemedigi incelenir.
Manipiilasyon kontroliine dair denenceler:

Manipiilasyonun islediginden emin olmak i¢in ilk test edilmesi gereken;
katilimeilarin arastirma oturumunun birinci asamasinda kendilerine verilerek doldurmalar1
ve diizeltme okumalar1 yapmalar1 istenen 6lgegi ikinci asamanin sonuna geldiklerinde ne
kadar hatirladiklaridir. Ik asamada kendilerine sunulan dlcekler, onlar1 korumaci veya
diismanca ifadelere veya cinsiyet kalipyargilar1 igermeyen ifadelere maruz birakmak
amacini tasimaktadir. Eger katilimcilar arastirmanin sonuna kadar bunlari akillarinda
tutabilecek diizeyde dikkatlerini vermedilerse, ikinci agsamada cevapladiklar1 dlgeklerden
aldiklar1 puanlarin ilk asamada cinsiyet¢i olan/olmayan ifadelere maruz kalmalar1 ile
iligkili oldugunu séylemek imkansizlasir. Bu nedenle, ¢calismanin ikinci agsamasinda ¢esitli
Olgekleri cevaplamalarinin ardindan, katilimeilara bir hatirlama testi uygulanmistir: Bir dizi
Olcek maddesi sunularak bunlardan hangilerini arastirmanin ilk asamasinda gordiiklerini
hatirladiklar1  sorulmustur. Soru materyali, tiim kosullardaki o6l¢cek maddelerini
icermektedir. Her katilimcmin, kendi yer aldigi kosula ait olan 6l¢cek maddelerini
hatirladigini, digerlerini hatirlamadigini bildirmesi beklenmektedir. Su denence test
edilmistir:

D.1. Tiim katilimcilarm, kendilerine ¢alismanin birinci asamasinda sunulmus olan
Olcek maddeleri ikinci asamadaki hatirlama testinde tekrar karsilarina ciktiginda onlar1
daha once gordiiklerini hatirladiklarini beyan etme oranlari, kendilerine sunulmayan,
deneyin diger kosullarinda sunulan Olgek maddeleri karsilarina ¢iktiginda onlari

hatirladiklarini beyan etme oranindan yiiksek olacaktir.

Manipiilasyonun islediginden emin olmak i¢in test edilen ikinci sey ise,
katilimcilarin  kendilerine birinci agamada sunulan ifadeleri beklenene uygun olarak
anlamlandirip anlamlandirmadiklaridir. Daha spesifik olarak, “Olgek, kadinlara ydnelik
olumlu tutumlar iceren maddelerden olusmaktaydi”, “Olgek, kadinlara ydnelik olumsuz
tutumlar iceren maddelerden olusmaktaydi ve “Olgek, kadnlara yodnelik cinsiyetci

tutumlar1 i¢ceren maddelerden olusmaktaydr” seklindeki yargilara ne 6lgiide katildiklarini
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belirtmeleri istendiginde katilimcilarin verecekleri yanitlarin, hangi arastirma kosulunda

yer aldiklarina gore degismesi beklenmektedir. Test edilecek denenceler soyledir:

D.2 A) “Olgek, kadmlara yonelik olumlu tutumlar iceren maddelerden
olusmaktaydi” ifadesine ne dl¢iide katildiklarini bir derecelendirme dlgeginde belirtmeleri
istendiginde, korumaci cinsiyet¢i maddeler igeren Olcege maruz kalan katilimeilar ile
cinsiyet¢ilik icermeyen olumlu ifadeler iceren Olgege maruz kalan katilimcilarin diger

Olgceklere maruz kalanlara kiyasla daha yiiksek derecelendirme yapmalar1 beklenmektedir.

D.2 B) “Olgek, kadmlara yonelik olumsuz tutumlar igeren maddelerden
olugsmaktaydi” ifadesine ne Olciide katildiklarini bir derecelendirme 6lgeginde belirtmeleri
istendiginde, diismanca cinsiyet¢ilige maruz kalan katilimcilarin diger 6l¢eklere maruz

kalanlara kiyasla daha yliksek derecelendirme yapmalar1 beklenmektedir.

D.2 C) “Olgek, kadinlara yonelik cinsiyet¢i tutumlar1 igeren maddelerden
olugsmaktaydi” ifadesine ne Olclide katildiklarini bir derecelendirme 6lgeginde belirtmeleri
istendiginde, diismanca cinsiyet¢ilife maruz kalan katilimcilarin diger 6lgeklere maruz

kalanlara kiyasla daha ytliksek derecelendirme yapmalar1 beklenmektedir.

Benzer bigimde, “Olgek erkeklere yonelik olumlu tutumlar/olumsuz tutumlar
[cinsiyet¢i tutumlar igeren ifadelerden olusmaktaydi” seklinde yargi ciimleleri verilerek
katilimcilardan bunlara ne diizeyde katildiklarini belirtmeleri de istenmistir. Test edilecek

denence sOyledir;

D.3 “Olgek, erkeklere yonelik olumsuz tutumlar iceren maddelerden olusmaktaydi”
ifadesine ne Olgiide katildiklarmi bir derecelendirme 6lgeginde belirtmeleri istendiginde,
cinsiyet¢ilik icermeyen olumlu ifadeler iceren Olgege maruz kalan katilimcilarin diger

Olceklere maruz kalanlara kiyasla daha yiiksek derecelendirme yapmalar1 beklenmektedir.

Deney manipiilasyonunun katihmcilarin sistemi mesrulastirma egilimleri iizerindeki

etkilerine dair test edilen denenceler:

Sistemi Mesrulastirma Kurami'na gore kalipyargilar dezavantajli gruplarin sistemi
mesrulastirma motivasyonlar1 arttirir (Jost ve Hunyady, 2005: 262). Bu bilgi 1s1ginda, bu
caligmada uygulanan manipiilasyonun, katilimcilarin sistemi mesrulagtirma egilimlerini
etkilemesi beklenmektedir. Zira deney gruplarindan ikisinde katilimcilar, cinsiyetci

kalipyargilara maruz birakilirken (diismanca ve korumaci cinsiyet¢ilik kosullart) diger
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ikisindekiler cinsiyetcilikle iliskisi olmayan ifadelere maruz birakilmistir. Cinsiyetgilige
maruz kalanlarin, maruz kaldiklar1 cinsiyet¢iligin hemen ardindan sistemi mesrulastirma
diizeyleri oOlgtildiigiinde, diger kosuldakilere kiyasla sistemi mesrulastirmayi daha fazla
benimsediklerinin ortaya g¢ikmasi beklenmektedir. Ancak ne tiir cinsiyet¢ilige maruz
kalindigi da oOnemlidir: Hem korumaci cinsiyet¢ilik hem de diismanca cinsiyetgilik
kosulundakilerin degil, yalnizca korumaci cinsiyet¢ilik kosulundakilerin sistemi
mesrulastirma egilimleri daha yiiksek olabilir. Zira insanlar gesitli kalipyargilara maruz
kaldiklarinda, bunlardan 6rtiik formda olanlar1 acikca ifade edilenlerine kiyasla daha kolay
kabul edilirler ve sistemin devamliligi bu kalipyargilarla stirdiiriiliir. Arastirmalar,
kadinlara yonelik agik¢a olumsuz tutumlari yansitan diismanca cinsiyetciligin daha kolay
reddedildigini, ancak kadinlarin dezavantajli konumlarmna vurgu yapan goriiniirde olumlu
korumaci cinsiyetgiligin ise kabul edildigini ve sistemi mesrulastirma motivasyonunu
arttirdigin1 gostermistir (Delacollette ve ark., 2012: 301; Jost ve Kay, 2005: 501). Son
olarak, korumaci cinsiyet¢i ifadelere maruz kalmanm sistemi mesrulastirma tizerindeki
etkisinin, erkek katilimcilardan ziyade kadinlar iizerinde goriilmesi beklenmektedir ¢iinkii
cinsiyet temelli iligkilerde dezavantajli grup kadinlardir ve literatiir, kalipyargilara maruz
kalmanin dezavantajli gruplarin sistemi mesrulastrma motivasyonlar1 arttirdigini

soylemektedir (Jost ve Kay, 2005: 504). Test edilecek denenceler soyledir;

D.4 A) Korumaci cinsiyetgilige maruz kalan kadinlarin maruz kaldiklar1 durumun
ardindan Olgiilen sistemi mesrulastrma egilimlerinin, diismanca cinsiyet¢ilie maruz
kalanlara, cinsiyetci kalipyagilarla iligkisi olmayan olumlu ifadelere ve kontrol ifadelerine

maruz kalanlara kiyasla daha yiiksek olmasi1 beklenmektedir.

D.4 B) Erkek katilimcilarin sistemi mesrulastirma egilimlerinin aragtirmanin hangi

kosulunda yer aldiklarindan etkilenmemesi beklenmektedir.

Deney manipiilasyonunun katihmcilarin kendini nesnelestirme egilimleri, beden
izleme egilimleri ve beden utanci duygusu iizerindeki etkisine dair test edilen

denenceler:

Kendini nesnelestirme sistemi mesrulastirmanin bir yoluysa, toplumsal cinsiyet
davraniglar1 ve rollerini mesrulastiran kalipyargilarin varliginda aktive olmalidir. Calogero
ve Jost (2011: 215) tarafindan yapilan ve benzer bir deneysel paradigmanin kullanildigi

calismada kadimnlar i¢in, korumaci cinsiyet¢iligin kendini nesnelestirmeyi aktive ettigi
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goriilmiistiir. Buna ek olarak, deneysel ¢alismalar kendini nesnelestirmenin aktive oldugu
durumlarda beden izleme davranisinda ve beden utanci duygusunda artis oldugunu
bulmustur (Hebl, King ve Lin, 2004: 1327; Tiggeman ve Boundary, 2008: 402). Calogero
ve Jost (2011: 216) tarafindan yapilan ¢alismada erkekler igin, korumaci cinsiyetgiligin
kendini nesnelestirmeyi aktive etmedigi, bu nedenle beden izleme davranisinda ve beden
utanci duygusunda bir artis olmadigi goriilmiistiir. Bu bilgiler dogrultusunda gelistirilen

denence su sekildedir;

D.5 A) Korumaci cinsiyet¢ilige maruz kalan kadinlarin kendini nesnelestirme
diizeyi, dis goriiniisiini izleme sikligi ve yasadigi beden utanci duygusu diismanca
cinsiyetcilige, cinsiyet¢i olmayan olumlu ifadelere ve kontrol ifadelerine maruz kalan

kadinlardan daha fazladir.

D.5 B) Erkek katilimcilarin kendini nesnelestirme diizeyi, dig goriiniisiinii izleme
siklig1 ve yasadiklar1 beden utanci duygusunun arastirmanin hangi kosulunda yer

aldiklarindan etkilenmemesi beklenmektedir.

Sistemi mesrulastirma ve Kkendini nesnelestirme arasindaki iliskiye yonelik

denenceler;

Calogero (2013: 312) toplumsal cinsiyet sistemindeki esitsizliklere ragmen
kadinlarin sosyal degisimi saglamaya yoOnelik eylemlerde bulunmak yerine, dis
goriiniislerini  degistirmeye yonelik eylemlerde bulunmasmi, kendini nesnelestirme
deneyiminin sistemi mesrulastirma egilimiyle iliskisine baglamistir. Bu iliskiyi test etmek
amaciyla bir arastirma kapsaminda biri iliskisel digeri deneysel olmak iizere iki ¢alisma
yapmistir. Arastirma sonucunda, hem kronik kendini nesnelestirme egiliminin hem de
durumsal olarak aktive edilen kendini nesnelestirme egiliminin toplumsal cinsiyetle ilgili
sistemi mesrulastirma ile iliskili oldugu bulunmustur. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak bu

calismada iki degisken arasindaki iligkiyi test etmek i¢in olusturulan denence soyledir;

D.6. A) Kadinlarin kendini nesnelestirme diizeyleri ile toplumsal cinsiyetle ilgili

sistemi mesrulastirma egilimleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

D.6 B) Kadinlarin toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulagtirma egilimleri ile
dig goriiniislerini izleme davranislar1 ve yasadiklar1 beden utanci duygusu arasinda pozitif

yonde anlamli bir iligki vardir.

83



Nesnelestirme Kurami’nin temel varsayimlarina dair denenceler:

Nesnelestirme Kurami’nin birinci ¢aligmada test edilen varsayimlari, bu ¢alismada
da test edilmistir. Birinci ¢aliymada oldugu gibi, sosyal istenirlik diizeyi kontrol degiskeni

olarak analizlere dahil edilmistir.

Kadmnlarin erkeklere kiyasla fiziksel ozelliklerini islevsel Ozeliklerinden daha
degerli gordiigiine, dis goriinlislerini siklikla izlediklerine ve bedenlerinden daha cok
utandiklarma iliskin varsayim hem kendini nesnelestirmenin kisiye has siirekli bir 6zellik
olarak olgeklerle dlgiildiigi iliskisel ¢alismalarda (McKinley, 2006: 166; Lowery ve ark.,
2005: 617) hem de kendini nesnelestirmenin durumsal olarak aktive edildigi deneysel
(Roberts ve Gettman, 2004: 23) calismalarla desteklenmistir. Bu varsayimin Tiirk

ornekleminde gegerli olup olmadigini test etmek i¢in gelistirilen denence soyledir;

D.7. Kadinlar erkeklere kiyasla kendini nesnelestirme deneyimini daha fazla yasar,

dis goriiniisiinii daha sik diistiniir ve kontrol eder ve bedeninden daha fazla utanir.

Katilimcilar1 korumaci ve diismanca cinsiyet¢ilife maruz birakmak suretiyle
kendini nesnelestirme diizeyinin durumsal olarak aktive edildigi ¢alismada, kadinlar igin
durumsal kendini nesnelestirmenin, beden utanci ve beden izleme ile iliskili oldugu
bulunmustur (Calogero ve Jost, 2011: 216). Kendini nesnelestirmenin farkli paradigmalarla
aktive edildigi calismalarda da durumsal kendini nesnelestirme ile beden izleme ve beden
utanci arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu bulgusu elde edilmistir (Fredrickson
ve ark., 1998; Tiggemann ve Boundry, 2008). Bu bulgularla tutarli olarak gelistirilen

denece su sekildedir;

D.8. Kadmlarin kendini nesnelestirme diizeyi, beden izleme egilimi ve beden utanci

duygusu birbiriyle iligkilidir.

D.9. Kadmlarin dis goriiniislerini izleme egilimleri, kendini nesnelestirme

deneyimi ile beden utanci duygusu arasindaki iligskiye aracilik eder.

Erkeklerin kendini nesnelestirme deneyiminden nasil etkilendigi, kendini
nesnelestirmenin kronik bir 6zellik olarak olciildiigii iliskisel calismalarda ve kendini
nesnelestirmenin durumsal olarak aktive edildigi deneysel c¢aligmalarda incelenmistir.
Tiggeman ve Kuring (2004) erkeklerin kronik kendini nesnelestirme deneyimi ile

yasadiklar1 beden utanci arasinda bir iligki olmadigini, kendini nesnelestirme ile beden
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izleme arasinda ve beden izleme ile beden utanci arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler
oldugunu bulmustur. Kendini nesnelestirmenin durumsal olarak aktive edildigi ¢aligmalar
da bu bulgular1 desteklemistir (Fredrickson ve ark., 1998: 278; Roberts ve Gettman, 2004:
23). Bu varsayimin Tiirk 6érnekleminde gegerli olup olmadigini test etmek i¢in gelistirilen

denenceler soyledir;

D.10 A) Erkeklerin kendini nesnelestirme diizeyi ile beden izleme diizeyi arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligski varken, kendini nesnelestirme ile beden utanci arasinda bir

ilisk1 yoktur.

D.10 B) Erkeklerin beden izleme diizeyi ile yasadiklar1 beden utanci duygusu
birbiriyle iligkilidir.

3.1. YONTEM
3.1.1. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi, Uludag Universitesinde okuyan toplam 263 (132 kadm,
131 erkek) goniillii 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada dort farkli kosul yer almistir ve
katilimcilar bu kosullardan birine segkisiz olarak atanmuglardir. Tablo 9°da hangi kosulda

kac¢ katilimcinin yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 9. Arastirma Gruplarinda Yer Alan Katilimci Sayisi

. Cinsiyetgilik
Diismanca Korumaci icermeven Kontrol
Cinsiyetgilik Cinsiyetgilik QOI }II Grub TOPLAM
Grubu Grubu . umeu rubu
Ifadeler Grubu
Kadm 34 33 32 33 132
Erkek 33 31 33 34 131
TOPLAM 67 64 65 67 263

Katilimcilarim 107°si (% 40.7) Psikoloji; 36's1 (%13.7) Makine Miihendisligi; 31'i
(% 11.8) Elektronik Miihendisligi; 29'u (% 11) Tiirk Dili ve Edebiyati; 234 (% 8.7)
Fizik; 1571 (% 5.7) Felsefe; 13'4 (% 4.9) Sanat Tarihi ve 9'u (% 3.4) Matematik

Bolimiinde okuduklarmi belirtmislerdir.
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Tablo 10. Arastirmaya Katilan Tiim Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Demografik Degiskenler Siklik %
Cinsiyet

Kadm 132 50.20
Erkek 131 49.80
Yas

18-21 131 49.80
22-25 115 43.70
26-28 17 6.50
Boliim

Psikoloji 107 40.70
Felsefe 15 5.70
Tiirk Dili ve Edebiyati 29 11.00
Sanat Tarihi 13 4.90
Matematik 9 3.40
Fizik 23 8.70
Elektrik Elektronik Miihendisligi 31 11.80
Makine Miihendisligi 36 13.70

Sosyo-Ekonomik Diizey

Hi¢ Geginemiyorum 2 .80

Zar zor Geginiyorum 20 7.60
Geginiyorum 127 48.30
Iyi Geginiyorum 102 38.90
Cok lyi Geginiyorum 11 4.20

Katilimcilarin yaglar1 18 ile 28 arasinda degismekle birlikte katilimcilarin yas
ortalamasi 22 (kadinlar i¢in O = 20.92, SS = 1.66, erkekler i¢in O = 22.71, SS = 2.15)
standart sapmasi ise 2.11 olarak bulunmustur. Katilimcilarm 2°si (% .80) hig
gecinemedigini, 20si (% 7.6) zar zor gecindigini, 127 si (% 48.3) gecinebildigini, 102" si
(% 38.9) iyi ge¢indigini ve 111 (% 4.2) ¢ok iyi ge¢indigini belirtmistir. Bir katilimc1

sosyo-ekonomik diizeyle ilgili alan1 bos birakmustir. Katilimcilardan alinan kilo ve boy
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verileri kullamlarak katihmcilarin beden kitle indeksleri (BKI = cm? [/ kilo )
hesaplanmustir. BKI degerlerinin 15.22 ile 32.65 arasinda degistigi, ortalama degerin 22.21
(SS = 3.38) (kizlar i¢in O = 21.16, SS = 1.66, erkekler icin O = 23.27, SS = 2.15) oldugu

goriilmektedir. Katilimeilarin demografik bilgilerinin bir 6zeti Tablo 10"da verilmistir.

3.1.2. islem

Arastirma verileri Uludag Universitesi'nin ¢esitli fakiiltelerinde yer alan boliimlerde
ders saati i¢inde bir kadin arastirmaci tarafindan toplanmistir. Her bir veri toplama seansi 6
ile 30 Ogrenci arasinda degisen gruplarla gergeklestirilmistir. Katilimcilara ilk olarak
calismanin kimin tarafindan yapildigi, ka¢ dakika siirecegi, ¢alismaya katilimin goniilliiliik
esasina dayali oldugu ve elde edilen bulgularin yalnizca bilimsel amagla kullanilacagini
belirten bilgilendirilmis goniilli olur formu sunulmustur. Arastrmanin ger¢cek amaci
katilimcilardan gizlenmis, ancak veri toplama islemi bittikten sonra tiim katilimcilara

arastirmanin gergek amacinin agiklandigi bir bilgilendirme formu sunulmustur.

Arastirma su asamalardan olusmaktadir; 1) cinsiyet¢iligin manipiile edilmesi, 2) Sonug
degiskenleriyle ilgili Olgiimlerin  dlgekler yoluyla alinmasi 3) Cinsiyetgilik

manipiilasyonunun kontrolii.

Calismanin basinda c¢alisma amacinin anlasilmamasi i¢in katilimcilara verilen

baslangi¢ yonergesi soyledir;

“Katildigmiz bu wuygulama, iki farkli aragtirmanin veri toplama siirecini
olusturmaktadir. Ilk asamada bir tutum &lgeginin gelistirilmesine yardimc1 olmak iizere
sizden, tutum Olgegini doldurmanizi daha sonra ayni 6lgek tizerinde bir diizeltme okumasi

yapmanizi rica ediyoruz.

Uygulamanin ikinci asamasinda ise bazi konularda bilgi ve goriislerinizi 6grenmek
icin size cesitli sorular yoneltilecektir.

Liitfen, calisma boyunca size verilen tiim yonerge ve sorular1 dikkatlice okuyarak

samimi cevaplar veriniz.”

Katilimcilara ilk asamada verilen olgekler, deney manipiilasyonunu saglamak
icindir. Arastirma gruplarinin her birine farkli bir 6lgek verilmistir. Calismanm ikinci
asamasinda, ilk c¢aliymaya ait oldugu sOylenen materyaller toplanmig ve ikinci bir

calismaya ait oldugu sdylenerek katilimcilara su materyaller verilmistir: Kendini

87



Nesnelestirme Olgegi, Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi, Toplumsal Cinsiyetle Ilgili
Sistemi Mesrulastirma Olgegi, Sosyal Istenirlik Olgegi. Tiim katilimeilar, 6lcekleri burada
verilen sira ile cevaplamislardir. Olgeklerin her birinin yapisi, igerikleri ve psikometrik
nitelikleri ile ilgili bilgiler, "Veri toplama araglar1" bashig: altinda verilmistir. Ardindan,
manipiilasyon kontrolleri yapilmistir. Bu kontrolleri saglamak i¢in kullanilan materyaller

de “Veri toplama araglar1”" basligi altinda agiklanmuistir.

3.1.3. Veri toplama Araclar
3.1.3.1. Cinsiyetgilik Manipiilasyonunu Saglamak icin Kullanilan Materyal

Calismanin ilk asamasinda cinsiyet¢iligi manipiile etmek maksadiyla Becker ve
Wrigth (2011: 4), Calogero ve Jost (2011: 215) ve Jost ve Kay (2005: 503) ¢alismalarinda
izlenen prosediirlerden ve kullanilan materyallerden yararlanilmistir.  Katilimcilara
sunulan ifadeler, arastrmanin hangi kosuluna atanmis olduklarina gore degisiklik

gostermektedir.

3.1.3.1.1. Diismanca cinsiyetcilik kosulundakilere sunulan materyal

Bu kosulda yer alan katilimcilara, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgeginin
diismanca cinsiyet¢ilik boyutundan sec¢ilmis 6 madde sunulmustur. Bu alti maddenin
secilme sebebi, Sakalli-Ugurlunun (2002: 53) c¢alismasinin sonuglarma gore, Celisik
Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi nin diismanca cinsiyetgilik faktdriine giren 11 madde iginde
en yiiksek faktor yiiklerine sahip olmalaridir.  “Bir kadin bir erkegin baghligin
kazandiktan sonra genellikle o erkege siki bir yular takmaya ¢alisir” bu kosulda kullanilan

maddelere 6rnek olarak gosterilebilir.

3.1.3.1.2. Korumaci cinsiyetcilik kosulundakilere sunulan materyal

Korumaci cinsiyetcilik kosulunda yer alan katilimcilara, Celisik Duygulu
Cinsiyetgilik Olgegi nin korumaci cinsiyetcilik boyutundan secilmis 6 madde sunulmustur.
Bu alt1 maddenin secilme sebebi, Sakalli-Ugurlu'nun (2002: 53) ¢aligmasinin sonuglarina
gore, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi nin korumac cinsiyetgilik faktdriine giren 11
madde i¢inde en yiiksek faktor yiiklerine sahip olmalaridir. “Kadinlar erkekler tarafindan

el tistiinde tutulmali ve korunmalidir” bu kosulda kullanilan ifadelerdir bir tanesidir.

3.1.3.1.3. Cinsiyetcilik icermeyen olumlu ifadeler kosulundakilere sunulan materyal
Bu kosulda yer alan katilimeilara, kadinlara yonelik olumlu nitelikte fakat herhangi

bir cinsiyet kalipyargisi niteligi tasimayan (ne kadmnsi ne de erkeksi olan) 6zelliklerden
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olusan 6 madde sunulmustur. Bu o6zelliklerin belirlenmesi i¢in asagidaki yontem

izlenmistir;

Ne kadinst ne de erkeksi olan ozellikleri belirlemek icin Bem Cinsiyet Rolii
Envanteri kullanilmistir. Bu envanter 20°si kadmsi, 20'si erkeksi ve 20'si sosyal begeni
(notr) olarak degerlendirilen toplam 60 Ozellikten olusmaktadir. Bu tez calismasinin
ornekleminde yer alabilecek nitelikteki (Uludag Universitesi dgrencileri) kisilerin algisina
gore, envanterdeki maddelerin i¢inden, cinsiyet¢i kalipyargilar agisindan nétr (ne kadinsi
ne erkeksi) ve ayni zamanda tasidigi anlam agisindan olumlu olan maddeleri
belirleyebilmek icin, dlgegin 58 maddesi bir grup U.U. dgrencisine (49 kadm, 13 erkek)
sunulmustur. Olgekteki iki madde (“kadinsi” ve “erkeksi” maddeleri) amaca uygun
olmadig1 gerekgesiyle c¢alismada kullanilmamistir. Katilimcilardan bu 58 maddelik
olcekteki her bir sifat1 iki farkli agidan degerlendirmeleri istenmistir. Ik olarak listedeki
ozelliklere 1 (oldukc¢a kadinsi/tipik kadm) ve 5 (olduk¢a erkeksi/ tipik erkek) arasinda
deger vermeleri istenmistir. Bu sekilde ne kadinsi ne de erkeksi olarak degerlendirilmeyen,
“notr”  olarak degerlendirilen sifatlarin  belirlenmesi amaglanmistir. Daha sonra
katilimcilara ayni liste bir kez daha sunulmus ve bu sefer 6zelliklerin her birini be 6lciide
olumlu veya olumsuz bir 6zellik olarak degerlendirdiklerini belirtmek iizere 1 (¢ok

olumsuz) ile 5 (¢ok olumlu) arasinda bir deger vermeleri istenmistir.

Yapilan frekans analizi sonucunda katilimcilarin  ¢ogunlugunun cinsiyet
kalipyargilar1 agisindan notr ve anlami agisindan olumlu degerlendirdigi 6 6zellik
belirlenmistir. Tablo 11 de goriilebilecegi gibi bu 6zelliklerin 3 {iniin (diiriist, giivenilir ve
isinde ciddi ve sorumlu olan) envanterin orijinalinde sosyal begeni boyutunda yer aldigi,
secilen diger 3 ozelligin (kendine gilivenen, soziinde duran, idealist) envanterin erkeksi

boyutunda yer aldig1 goriilmiistiir.

Belirlenen bu sifatlar korumaci cinsiyetcilik kosulunda kullanilan climlelere benzer
bir yapida ciimle haline getirilmistir. “Cok az erkekte bulunmasina ragmen bir¢ok kadin
isinde ciddi ve sorumluluk sahibidir” bu kosulda yer alan ifadelere ornek olarak

gosterilebilir.
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Tablo 11. Cinsiyet¢i Kalipyargilar A¢isindan Nétr Olarak Belirlenen Ozellikler

Oldukca Biraz Nitr Biraz Oldukc¢a
kadinsi kadinsi erkeksi Erkeksi
Diiriist 7 4 43 5 3
=
S0 Giivenilir 4 5 46 6 1
=
% Isinde ciddi ve sorumlu
& olan 4 7 40 9 2
Kendine giivenen 5 2 50 2 3
'3
X
e Soziinde duran 2 3 46 10 1
i
Idealist 4 8 39 9 2
Tablo 12. Anlami Bakimindan Olumlu Olarak Degerlendirilen Ozellikler
Cok olumlu Olumlu Notr Olumsuz Cok
olumsuz
E Diiriist 44 16 2 . .
P
§ Giivenilir 52 10 . . o
z
o T . . .
A Isinde ciddi ve sorumlu 35 26 B B 1
olan
Kendine giivenen 29 30 3 _ _
'3
X
g Soziinde duran 43 18 1 . .
(0
Idealist 28 24 10 L L

3.1.3.1.4. Cinsiyetle ilgisiz (kontrol) kosuldakilere sunulan materyal

Bu kosulda katilimcilara cinsiyetle hi¢bir ilgisi olmayan ifadeler sunulmustur. Bu

ifadeler belirlenirken diger kosullardaki gibi, herhangi bir konudaki tutumlar1 belirlemeye

yonelik ifadeler olmasina dikkat edilmistir. “ Cay kahveden daha yararlidir.” bu kosulda

kullanilan ifadelere 6rnek olarak verilebilir.
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3.1.3.2. Cinsiyetcilik Manipiilasyonunun Kontrolii icin Kullanilan Materyaller
Cinsiyet¢ilik manipiilasyonunun kontrolii i¢in iki tiir materyal kullanilmistir: a)
Katilimcilarin aragtirmanin birinci asamasinda maruz kaldiklar1 6lcek maddelerini ne
diizeyde hatirladiklarini 6lgmek i¢in olusturulan materyal ve b) Katilimcilarin aragtirmanin
birinci agsamasinda maruz kaldiklar1 6lgegin igeriklerini hedeflendikleri sekilde (olumlu,
olumsuz veya cinsiyet¢i) anlamlandirip anlamlandirmadiklarini belirlemek i¢in olusturulan

materyal.

Olgek maddelerinin hatirlanma diizeyini 6lgmek igin; Becker ve Wright'in (2011:
5) calismasiyla benzer sekilde katilimcilara korumaci cinsiyetgilik kosulunda, diismanca
cinsiyet¢ilik kosulunda, cinsiyet¢i kalipyargilar igcermeyen olumlu ifadeler kosulunda ve
kontrol kosulunda kullanilan toplam 24 6l¢ek maddesinin (her kosul i¢in 6 madde) tiimiinii
iceren bir liste arastrmanin ikinci asamasimin sonunda verilmistir. Katilimcilardan
calismanm ilk asamasinda kendilerine sunulan Olgekte bunlardan hangilerinin mevcut
oldugunu se¢meleri istenmistir. Katilimcinin segtigi her ciimle “1” olarak, se¢medikleri ise
“0” olarak kodlanmistir. Her bir kosuldan ka¢ maddeyi sectigi hesap edilmistir. Boylelikle
her katilimci igin 0 ve 6 arasinda degisen puan alabilecekleri dort farkli bellek puani
olusturulmustur. Katilimcilarin atandiklar1 kosuldan aldiklar1 bellek puaninin 6 veya 6'ya
yakin olmasi, diger kosullardan aldiklar1 bellek puanlariin 0 veya 0'a yakin olmasi, birinci
asamada kendilerine sunulan maddeleri dikkatlice okuduklar1 ve hatirlayabildikleri

anlamina gelmektedir.

Katilimcilarmn  kendilerine verilen mesajlarin  igerigini ne Olgiide olumlu
degerlendirdiklerini  saptamak i¢in, arastrmanin son kisminda su maddeleri
degerlendirmeleri istenmistir: “Arastirmanin birinci asamasinda sunulan dl¢ek, kadmlara
yonelik olumlu tutumlar1 iceren maddelerden olusmaktaydi” ve “Arastirmanin birinci
asamasinda sunulan Olcek, erkeklere yonelik olumlu tutumlar1 igeren maddelerden
olusmaktayd1”. Ardindan, bu sorulardaki “olumlu” kelimesi Once “olumsuz” ile
degistirilerek sonra “cinsiyet¢i” ile degistirilerek yeni soru maddeleri olusturulmus ve
katilimcilardan bunlarin hepsi i¢in 1 (hi¢ katilmiyorum) ile 7 (¢ok katiliyorum) arasinda bir
degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Bu sorular, katilimcilarin maruz kaldiklar1 6lgek
maddelerinin igeriklerinin, arastirmacilarin beklentilerine uygun bi¢imde algilanip

algilanmadigini test etmek i¢in kullanilmustir.
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3.1.3.3. Sonug¢ Degiskenlerinin Olgiimii icin Kullanilan Materyaller
3.1.3.3.1. Kendini Nesnelestirme Olgegi

Bu c¢aligmada Ol¢ek, durumsal kendini nesnelestirme diizeyini belirlemek igin
kullanilnmugtir. Olgegin yapisi, icerigi ve psikometrik nitelikleri ile ilgili bilgiler 2.1.2.4.

baslig1 altinda verilmistir.

3.1.3.3.2. Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi
Bu c¢alismada 6lcegin beden izleme ve beden utanci alt Olgekleri kullanilmagtir.
Olgegin yapisy, igerigi ve psikometrik nitelikleri ile ilgili bilgiler 2.1.2.1. bashg1 altinda

verilmistir.

3.1.3.3.3. Toplumsal Cinsiyetle Ilgili Sistemi Mesrulastirma Olcegi

Toplumsal cinsiyetle Ilgili Sistemi Mesrulastirma Olgegi Jost ve Kay (2005: 501)
tarafindan, kisilerin cinsiyet temelli sistemi mesrulastirma egilimlerini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek Genel Sistemi Mesrulastirma Olgegi'nin toplumsal cinsiyetle iliskili
maddelere doniistiiriilmesiyle olusturulmustur. Olgek cinsiyet iliskileri ve cinsiyet rollerine
iligkin diisiinceleri igeren ve ikisi (3,7) ters kodlanan toplam 8 maddeden olusmaktadir.
Olgegin orijinali 9'lu Likert tipindedir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .65 olarak
bulunmustur (akt. Ercan, 2009).

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi Isik ve Sakalli-Ugurlu (2009) tarafindan yapilmustir.
Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasidan geviri- ters geviri yontemi kullanilmistir (akt. Dogulu,
2012: 29). Tiirk¢e uyarlamasinda 6lgek 7°1i (1: hi¢ katilmiyorum, 7: tamamen katiliyorum)
Likert tipinde kullanilmistir. Ercan (2009: 52) tarafindan yapilan ¢alismada 6lgekteki iki
maddeyi .30 un altinda yiik aldiklar1 i¢cin kullanmamustir. Ercan ' (2009: 52) calismasinda

6 maddeli olarak kullanilan 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi .74 olarak bulunmustur.

Bu calismada 6lgegin 5. ve 8. maddesi madde toplam korelasyon katsayilar1 (.09 ve
.13) disiik oldugu i¢in kullanilmamistir. Bu ¢alismada alt1 maddeli olarak kullanilan

Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .62 olarak saptanmuistir.

3.1.3.3.4. Iki Boyutlu Sosyal Istenirlik Olgegi
Olgegin yapisy, igerigi ve psikometrik nitelikleri ile ilgili bilgiler 2.1.2.5. bashg:

altinda verilmistir.
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3.2. BULGULAR

Analizlere baglamadan 6nce ilk olarak veri setindeki kayip veriler, tek degiskenli ve
cok degiskenli u¢ degerler belirlenmistir. Her bir dlgek icin 6lgegin % 80'inden fazlasini
dolduran katilimcilarm eksik verileri madde medyani ile tamamlanmustir. Olceklerin %
80'ini tamamlamayan katilimcilar (n = 2) ise veri setinden silinmistir. Calismanin temel
degiskenleri (kendini nesnelestirme, beden utanci, beden izleme, toplumsal cinsiyetle ilgili
sistemi mesrulastirma) igin Mahalanobis degeri hesaplanarak ¢ok degiskenli u¢ degerler
belirlenmis ve bu analiz sonucunda bir katilimct veri setinden silinmistir. Belirlenen ug
degerler (n = 5) wveri setinden silinmemis, birinci ¢aligmada uygulanan yontem
uygulanarak u¢ degerlerin puanlari, 6l¢ekten alinan ortalama puanlar ile degistirilmistir. Bu

islemler sonucunda 263 katilimci ile analizler yapilmistir.

3.2.1. Cinsiyetcilik Manipiilasyonunun Kontrolii I¢in Yapilan Analizler

Tim katilimcilarin  kendilerine ¢alismanin birinci asamasinda sunulmus olan
ifadeleri, ikinci asamada hatirlama testinde karsilarina c¢iktiginda onlar1 daha once
gordiiklerini belirtme oranlarinin, deneyin diger kosullarinda yer alan ve kendilerine
sunulmayan ifadeleri daha Once gordiiklerini belirtme oranlarindan farklilasip
farklilasmayacagmi belirlemek i¢in katilimcilarin cinsiyetinin ve yer aldiklar1 grubun
bellek puanlari lizerindeki etkisinin incelendigi dort farkl gruplar arasi faktoriyel varyans

(ANOVA) analizi yapilmustir. Analiz sonuglar1 Sekil 4°te 6zetlenmistir.

Diismanca cinsiyet¢ilik bellek puani i¢in analiz sonuglar1 kosul temel etkisinin
anlaml1 oldugunu gostermistir (F3, 255 = 2316.93, p < .001, n? = .97). Cinsiyet temel etkisi
(Fe, 255y = .07, p > .05, 772 =.00) ile cinsiyet ve kosul ortak etkisinin (Fs, 255y = 2.06, p >
.05, 7% = .02) istatistiksel olarak anlamlh olmadig1 goriilmiistiir. Farkli gruplarda yer alan
katilimcilarin bellek puani ortalamalarini karsilastirmak amaciyla yapilan Tukey testleri
beklenen dogrultuda diismanca cinsiyetgilik (O = 5.81, SS = .43) grubunda yer alan
katilimeilarin korumaci cinsiyetgilik (O = .09, SS = .39) , cinsiyet¢ilik icermeyen olumlu
ifadeler (O = .11, SS = .64) ve kontrol (O = .15, SS = .44) gruplarindakilere kiyasla
diismanca cinsiyetgilik bellek puanlarinin anlamli olarak daha yiiksek olduga isaret

etmektedir.

Korumaci cinsiyetgilik bellek puani igin varyans analizi yalnizca kosulun temel

etkisinin anlamli oldugunu gostermistir
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(F, 255y = 1862.08, p <.001, n? =.96). Cinsiyetin temel etkisi (F1, 255 = .00, p >.05,71% =
.00) ve iki bagimsiz degiskenin etkilesimi (F(, 255 = 1.20, p > .05,n? = .01) istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir. Gruplarda yer alan katilimcilarin bellek puani ortalamalarini
karsilastirmak amactyla yapilan Tukey testleri, beklendigi gibi korumaci cinsiyetgilik (O =
5.66, SS = .62) grubunda yer alan katilimcilarin korumaci cinsiyetgilik bellek puanlarinin
diismanca cinsiyetgilik (O = .01, SS = .12), cinsiyetgilik igermeyen olumlu ifadeler (O =
41, SS =.70) ve kontrol (O = .10, SS =.39) grubundakilere kiyasla anlamli olarak daha
yiiksek oldugunu gdstermistir.

Cinsiyetgilik icermeyen olumlu ifadeler bellek puani i¢in yapilan varyans analizi
sonucunda kosul temel etkisinin anlamli oldugu (Fs, 255y = 1332.56, p < .001, n? = .94),
ancak cinsiyetin temel etkisi (Fq, 255y = .28, p > .05,7? = .00) ve cinsiyet ve kosul
etkilesiminin (F, 255 = 1.66, p > .05,n? = .02) istatistiksel olarak anlamli olmadig
saptanmugtir.  DoOrt farkli grupta yer alan katilimcilarin bellek puani ortalamalarini
karsilastirmak amaciyla yapilan Tukey testleri, beklenen sekilde cinsiyetcilik icermeyen
olumlu ifadeler (O = 5.63, SS = .85) grubunda yer alan katilimcilarin diismanca
cinsiyet¢ilik (O = .07, SS = .36) , korumaci cinsiyetgilik (O = .32, SS = .69) ve kontrol (O
= .09, SS = .38) gruplarindakilere kiyasla cinsiyetgilik igermeyen olumlu ifadeler bellek

puanlarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Kontrol ifadeleri bellek puani igin varyans analizi kosul temel etkisinin anlamli
olduguna (F, 255y = 6083.81, p < .001,n? =.99) isaret ederken cinsiyet temel etkisi (F,
255 = 1.11, p > .05, 772 = .00) ile cinsiyet ve kosul ortak etkisinin (F 255 = 2.81, p >
05,172 = .03) istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir. Gruplarda yer alan
katilimeilarin bellek puani ortalamalarimi karsilastirmak amaciyla yapilan Tukey testleri
beklendigi gibi kontrol (O = 5.71, SS = .57) grubunda yer alan katilimcilarin kontrol
ifadeleri bellek puanlarinin diismanca cinsiyetcilik (O = .00, SS = .00) , korumaci
cinsiyetgilik (O = .00, SS = .00) ve cinsiyetgilik igermeyen olumlu ifadeler (O = .03, SS =
.17) gruplarindakilere kiyasla daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Tiim bu analizlerin
sonuglari, arastirmanin ilk asamasinda katilimcilara sunulan 6lgekteki ifadelerin dikkatli

bir sekilde okunduguna ve hatirlanabildigine isaret etmektedir.
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Sekil 4. Tiim Arastirma Gruplarindaki Katilimecilarin Diismanca, Korumaci, Cinsiyetgilik
Icermeyen Olumlu Ifadeler ve Kontrol Bellegi Ortalama Puanlari

6 5.812 5.662 5.63° 5.712
5
4
3
2
1 0.33 0.42° b
0.010.07° @b 0.09" : ob 0.11° 0.03>  0.15°0.1° 0.08"
0 I
Diismanca Cinsiyet¢ilik  Korumaci Cinsiyetgilik ~ Cinsiyetgilik Icermeyen Kontrol Kosulu
Kosulu Kosulu Olumlu Ifadeler Kosulu

B Diismanca Cinsiyetcilik Bellek Puanlari
® Korumaci Cinsiyetgilik Bellek Puanlar1
Cinsiyetcilik Icermeyen Olumlu ifadeler Bellek Puanlar1

® Kontrol Bellek Puanlari

Not. Her bir siitun grubunda, farkli iist simgeler ile gosterilen ortalama degerler, birbirinden istatistiksel

olarak anlamli diizeyde farkli olanlardir. Ayni iist simgeyi paylasan degerler ise birbirinden farkli degildir.

Katilimcilarin kendilerine birinci asamada sunulan ifadeleri beklenene uygun olarak
anlamlandirip anlamlandirmadigini incelemek i¢in katilimcilara ifadeleri ne diizeyde
olumlu, olumsuz ve cinsiyet¢ci degerlendirdiklerine dair alt1 ayri1 soru sorulmustur.
Katilimcilarin cinsiyetinin ve yer aldiklar1 deney grubunun bu alti sorunun her birine
verdikleri yanit iizerindeki etkisini belirlemek i¢in bir dizi gruplar arasi faktoriyel varyans

analizi (ANOVA) yapilmistir. Sonuclar her bir ciimle i¢in asagidaki gibidir:

“Olcek Kadinlara Yonelik Olumlu Tutumlar: Iceren Maddelerden Olusmaktaydr” ciimlesi

icin analiz sonuglari,

Varyans analizi kosul temel etkisinin anlamli oldugunu gostermistir (F@g, 254y =
20.48, p < .001, n? = .20). Cinsiyet temel etkisi ile cinsiyet ve kosul ortak etkisinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistir. Kosul temel etkisinin hangi kosullarin
birbirinden farkli olmasindan kaynaklandigini incelemek amaciyla yapilan Tukey testleri,
beklendigi gibi korumaci cinsiyetgilik (O= 4.66, SS = 1.60) kosulunda yer alan
katilimcilarin diismanca cinsiyetgilik (O = 3.33, SS = 1.95) ve kontrol (O = 3.12, SS =
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1.81) kosullarinda yer alan katilimcilara kiyasla kendilerine sunulan ciimlelerin kadinlara
yonelik daha fazla olumlu tutumlar igerdigini ifade ettiklerini gdstermektedir. Ayn1 sekilde
cinsiyet¢ilik icermeyen olumlu ifadeler (O = 5.14, SS = 1.64) kosulundaki katilimcilar
kendilerine sunulan ifadeleri diismanca ve kontrol kosullarindakilere kiyasla daha olumlu
olarak degerlendirmislerdir. Diger grup ortalamalar1 birbirinden anlamli olarak

farklilagmamaktadir.

“Olcek Kadinlara Yonelik Olumsuz Tutumlar: Iceren Ciimlelerden Olusmaktaydi” cliimlesi

icin analiz sonugclari;

Varyans analizi kosul temel etkisinin anlamli oldugunu gostermektedir (F, 254) =
11.72, p <.001, n?= .12). Cinsiyet temel etkisi ile cinsiyet ve kosul ortak etkisinin anlamli
olmadig1r goriilmektedir. Farkli kosullardaki katilimcilarn  ortalama degerlerini
karsilastirmak igin yapilan Tukey testleri, beklenildigi gibi diismanca cinsiyet¢ilik (O =
5.01, SS = 2.1,68) kosulunda yer alan katilimcilarin korumaci cinsiyetgilik (O = 4.00, SS =
1.81), cinsiyetgilik igermeyen olumlu ifadeler (O= 3.15, SS = 1.84) ve kontrol (O = 3.56,
SS = 2.21) kosullarinda yer alan katilimcilara oranla kendilerine sunulan ciimlelerin
kadinlara yonelik olumsuz tutumlar igerdigini belirttiklerini gostermektedir. Diger

ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

“Olcek Kadinlara Yonelik Cinsiyetci Tutumlar: Iceren Maddelerden Olusmaktayd:”

climlesi i¢in analiz sonuglarz;

Varyans analizi kosul temel etkisinin anlamli oldugunu gostermektedir (Fs, 254) =
6.54, p < .001, n?= .07). Cinsiyet temel etkisi ile cinsiyet ve kosul ortak etkisinin anlamli
olmadig1 goriilmektedir. Farkli arastirma kosullarindaki katilimcilarin ortalama degerlerini
karsilagtirmak igin yapilan Tukey testleri kontrol (O = 3.77, SS=2.09) kosulunda yer alan
katilimeilarin diismanca cinsiyetgilik (O = 5.07, SS = 1.74), korumaci cinsiyetcilik (O =
4.87, SS = 1.66) ve cinsiyetcilik icermeyen olumlu ifadeler (O = 4.77, SS = 1.81)
kosullarindakilere kiyasla kendilerine sunulan ciimleleri kadmnlara yonelik daha az
cinsiyet¢i olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. Beklenenin aksine diismanca,
korumaci ve cinsiyetc¢ilik icermeyen olumlu ifadeler kosullar1 birbirinden anlaml olarak

farklilagsmamustir.
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Sekil 5. Katilimcilarin Yer Aldiklar1 Aragtirma Kosulunun, Arastrmanin Birinci
Asamasinda Kendilerine Sunulan Olgegi Kadmlara Yonelik Olumlu/Olumsuz/Cinsiyetci
Ifadeler Icermesi Agisindan Degerlendirmeleri Uzerindeki Etkisine Iliskin Analiz
Sonuglari

7
6
5.142 5.01° 5.078
s 4.66° 4.87% 4772
4
3.15° 3.12°
3
2
1
Kadinlara Yo6nelik Olumlu Kadinlara Yonelik Olumsuz ~ Kadinlara Yonelik Cinsiyetci
Tutumlar Tutumlar Tutumlar
B Diismanca Cinsiyetgilik B Korumaci Cinsiyetgilik
= Cinsiyetgilik Igermeyen Olumlu Ifadeler ® Kontrol Kosulu

Not. Her bir siitun grubunda, farkli iist simgeler ile gosterilen ortalama degerler, birbirinden istatistiksel

olarak anlaml diizeyde farkli olanlardir. Ayni iist simgeyi paylasan degerler ise birbirinden farkli degildir.

“Olgek Erkeklere Yonelik Olumlu Tutumlar: Iceren Maddelerden Olusmaktaydy” ciimlesi

icin analiz sonuglari,

Varyans analizi cinsiyet ve kosul temel etkilerinin ve cinsiyet ve kosul ortak

etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 géstermektedir.

“Olcek Erkeklere Yénelik Olumsuz Tutumlar: Iceren Maddelerden Olusmaktaydi” ciimlesi

icin analiz sonuglart;

Varyans analizi kosul temel etkisinin anlamli oldugunu gostermektedir (Fs, 254) =
6.16, p < .001, n?= .07). Cinsiyet temel etkisi ile cinsiyet ve kosul ortak etkisinin anlamli
olmadig1 goriilmektedir. Farkli aragtirma kosullarindaki katilimeilarin ortalama degerlerini
kargilagtirmak igin yapilan Tukey testleri, kontrol (O = 2.76, SS = 1.73) kosulunda yer alan
katilimcilara kiyasla cinsiyetgilik igermeyen olumlu ifadeler (O = 4.09, SS = 1.88)
kosulundaki katilimcilarin 6lgek maddelerinin erkeklere yonelik daha az olumsuz olarak

degerlendirdigini gostermektedir. Diismanca cinsiyet¢ilik (O = 3.31, SS = 1.86) ve

97



korumac1 cinsiyet¢ilik (O = 3.54, SS = 1.68) ile diger ortalamalar birbirinden anlamli

olarak farklilagmamaktadir.

“Olcek Erkeklere Yénelik Cinsiyet¢i Tutumlari Iceren Maddelerden Olusmaktayd:”
climlesi i¢in

Varyans analizi kosul temel etkisinin anlamli oldugunu gostermektedir (Fs, 254) =
4.05, p < .05,1%= .05). Cinsiyet temel etkisi ile cinsiyet ve kosul ortak etkisinin anlamli
olmadig1 goriilmektedir. Farkli arastirma kosullarindaki katilimcilarin ortalama degerlerini
kargilastirmak igin yapilan Tukey testleri sonucunda, korumaci cinsiyetgilik (O = 3.92, SS
= 1.94) kosulunda yer alan katilimcilarin kontrol (O = 2.95, SS = 1.77) kosulundakilere
kiyasla ifadeleri erkeklere yonelik daha cinsiyetci olarak degerlendirdikleri saptanmustir.
Diismanca (O = 3.13, SS = 1.80) ve cinsiyetgilik icermeyen olumlu ifadeler (O = 3.72, SS =
1.88) kosul ortalamalar1 ile diger ortalamalar birbirinden anlamli olarak

farklilagmamaktadir.

Sekil 6. Katilimcilarin Yer Aldiklar1 Arastrma Kosulunun, Arastirmanin Birinci
Asamasinda Kendilerine Sunulan Olgegi Erkeklere Yonelik Olumlu/Olumsuz/Cinsiyetgi
Ifadeler Igermesi Acisindan Degerlendirmeleri Uzerindeki Etkisine iliskin Analiz
Sonuglar1

7
6
5
4.09°
4 3.92% 3 55
3
2
1
Erkeklere Yonelik Olumlu Erkeklere Yonelik Olumsuz  Erkeklere Yonelik Cinsiyetci
Tutumlar Tutumlar Tutumlar
B Diismanca Cinsiyetcilik B Korumaci Cinsiyetgilik

® Cinsiyetgilik igermeyen Olumlu Ifadeler ® Kontrol Kosulu

Not. Her bir siitun grubunda, farkli iist simgeler ile gosterilen ortalama degerler, birbirinden istatistiksel

olarak anlaml diizeyde farkli olanlardir. Ayni iist simgeyi paylasan degerler ise birbirinden farkli degildir.
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Tim bu analizlerin sonuclari, deneysel manipiilasyonda katilimcilara sunulan
ifadelerin, biiyilk Olgiide, arastirmada hedeflendigi sekilde anlamlandirildigr seklinde

yorumlanmugtir.

3.2.2. Deney Manipiilasyonunun Etkilerini incelemeye Yénelik Analizler

Calismanin birinci asamasi bittikten sonra, yapilan deney manipiilasyonunun
etkisini belirlemek icin katilimcilara gesitli dlgekler sunulmustur. Sosyal istenirlik diizeyi
deney manipiilasyonunun etkisini incelemek i¢in yapilan analizlere kovaryant olarak dahil
edilmistir, ancak beden utanci duygusu ile sosyal istenirlik diizeyi arasinda anlamli bir
iligki olmadig1 i¢in beden utancit duygusu ile ilgili analizlerde sosyal istenirlik kontrol
edilmemistir. Katilimcilarim cinsiyetinin ve yer aldiklar1 deney grubunun toplumsal
cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastrma egilimi, kendini nesnelestirme egilimi ve beden
izleme davranisi lizerindeki etkisini belirlemek icin ii¢ farkli kovaryans analizi (ANCOVA)
yapilmistir. Katilimcilarm cinsiyetinin ve yer aldiklar1 deney grubunun beden utanci
duygusu tizerindeki etkisini belirlemek i¢in katilimcilar arasi faktoriyel varyans analizi
(ANOVA) yapilmustir.
3.2.2.1. Deney Manipiilasyonunun Katihmcilarin Toplumsal Cinsiyetle Ilgili Sistemi
Megrulastirma Egilimleri Uzerindeki Etkisi

Farkli arastirma gruplarinda yer alan kadin ve erkek katilimcilarin toplumsal
cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma egilimlerine yonelik ortalama ve standart sapma
puanlar1 Tablo 13°te Ozetlenmistir. Levene testi grup varyanslarinin anlamli bir sekilde
birbirinden farklt oldugunu gostermistir (F(7, 255y = 2,53, p < .05). Grup sayilar1 birbirine
yakin oldugunu i¢in analize devam edilmistir. Kovaryans analizi sosyal istenirligin
toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma egilimi iizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugunu gostermistir (F1254= 45.13, p < .001, n?= .15). Sosyal istenirlik diizeyi kontrol
edildikten sonra sonuglar, cinsiyet temel etkisinin anlamli oldugunu gostermistir (Fy 254=
45.13, p < .001, n?= .15). Erkeklerin (M = 3.15, SS = 1.04) kadnlara (O= 2.37, SS = .87)
kiyasla toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi daha ¢ok mesrulastirma egilimine sahip oldugu
bulunmustur. Beklenenin aksine kosul temel etkisi ve cinsiyet ve kosul ortak etkisinin ise

anlamli bir etkiye sahip olmadigi saptanmustir (p > .05).
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Tablo 13. Toplumsal Cinsiyetle lgili Sistemi Mesrulastrma Egilimine Yonelik
Tamimlayici Istatistikler ve ANCOVA Sonuglari

@) SS
Kadin Diismanca 2.54 .98
Korumaci 2.25 .89
Cinsiyetcilik Igermeyen Olumlu Ifadeler 2.18 .67
Kontrol 2.51 .88
Toplam 2.37 .87
Erkek Diismanca 2.84 1.09
Korumact . 3.35 .87
Cinsiyetgilik Igermeyen Olumlu Ifadeler 3.34 1.05
Kontrol 3.06 1.07
Toplam 3.15 1.04
Toplam Diismanca 2.69 1.04
Korumaci 2.78 1.03
Cinsiyetcilik igermeyen Olumlu ifadeler 2.77 1.06
Kontrol 2.79 1.01
Toplam 2.76 1.03
Varyans Kaynagi F P n?
Sosyal Istenirlik 14.05 .00 .052
Cinsiyet 45.14 .00 151
Kosul A1 74 .005
Cinsiyet* Kosul 2.33 .07 .027

3.2.2.2. Deney Manipiilasyonunun Kendini Nesnelestirme Egilimi Uzerindeki EtKisi

Katilimcilarin sosyal istenirlik diizeyi kendini nesnelestirme diizeyini anlamli
olarak etkilemektedir (F1254= 7.18, p < .05, n?=.03). Kovaryans analizi, sosyal istenirlik
diizeyi kontrol edildikten sonra kosul ve cinsiyet temel etkisinin; cinsiyet ve kosul ortak
etkisinin anlamli olmadigin1 gostermektedir (p > .05). Beklenenin aksine katilimcilarin
hangi grupta yer aldigi1 kendini nesnelestirme egilimini etkilememistir. Sonuglar

Tablo" 14 te 6zetlenmistir.
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Tablo 14. Kendini Nesnelestirme Egilimine Yonelik Tanimlayici Istatistikler ve
ANCOVA Sonuglar1

) SS
Kadin Diismanca -11.03 9.05
Korumaci -7.67 12.31
Cinsiyetcilik igermeyen Olumlu ifadeler -6.97 13.95
Kontrol -10.45 9.45
Toplam -9.06 11.34
Erkek Diismanca -7.21 10.81
Korumaci -7.48 12.34
Cinsiyetcilik Igermeyen Olumlu ifadeler -8.61 11.94
Kontrol -11.29 11.68
Toplam -8.68 11.67
Toplam  Diismanca -9.15 10.06
Korumaci -7.58 12.23
Cinsiyetcilik igermeyen Olumlu ifadeler -7.80 12.89
Kontrol -10.88 10.57
Toplam -8.87 11.49
Varyans Kaynagi F P n?
Sosyal Istenirlik 7.18 .01 .027
Cinsiyet A3 12 .001
Kosul 1.505 21 017
Cinsiyet* Kosul 55 .65 .006

3.2.2.3. Deney Manipiilasyonunun Beden Izleme Davranisi Uzerindeki Etkisi

Beden izleme davranmigma yonelik tanimlayict istatistikler ve ANCOVA sonuglar1
Tablo 15'te gosterilmistir. Dort farkli grupta yer alan katilimcilarin sosyal istenirlik diizeyi
beden izleme diizeyini anlamh olarak etkilemektedir (Fi2s54= 11.21, p < .01, 7722 .04).
Kovaryans analizi, sosyal istenirlik diizeyi kontrol edildikten sonra kosul temel etkisinin
anlamli oldugu gostermektedir (F1254= 11.21, p < .01, n%= .04). Cinsiyet temel etkisinin
ve cinsiyet ve kosul ortak etkisinin anlamli olmadigi goriilmektedir (p > .05). Farkh
gruplarda yer alan katilimcilarin ortalama puanlarimi karsilastirmak icin yapilan Kontrast
analizi, korumaci cinsiyet¢ilige maruz birakilan katilimeilarm (O = 3.60, SS = 1.05) dis
goriiniislerini kontrol grubundaki katilimcilardan (O = 3.24, SS = 1.08) daha fazla
izledigini gostermistir. Cinsiyetcilik Icermeyen Olumlu ifadeler grubunda yer alan

katilimeilarin (O = 3.72, SS = 1.23) kontrol grubunda yer alan katilimcilara kiyasla dis
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goriiniislerini daha fazla izledikleri saptanmistir. Diger grup ortalamalar1 birbirinden

anlamli olarak farklilagmamaktadir.

Tablo 15. Beden Izleme Davramisma Yonelik Tanmmlayic: istatistikler ve ANCOVA
Sonuglar1

) SS
Kadin Diismanca 3.43 1.15
Korumaci 3.78 1.02
Cinsiyetcilik Igermeyen Olumlu ifadeler 4.07 1.15
Kontrol 3.33 .89
Toplam 3.65 1.09
Erkek
Diismanca 3.67 .96
Korumaci 3.40 1.05
Cinsiyetcilik igermeyen Olumlu ifadeler 3.38 1.23
Kontrol 3.16 1.24
Toplam 3.40 1.13
Toplam
Diismanca 3.55 1.06
Korumaci 3.60 1.05
Cinsiyetcilik igermeyen Olumlu ifadeler 3.72 1.23
Kontrol 3.24 1.08
Toplam 3.53 1.11
Varyans Kaynagi F P n?
Sosyal Istenirlik 11.21 .00 .042
Cinsiyet 3.05 .08 .012
Kosul 3.04 .03 .035
Cinsiyet* Kosul 1.42 .24 .017

3.2.2.4. Deney Manipiilasyonunun Beden Utanci Duygusu Uzerindeki Etkisi

Dort farkli grupta yer alan katilimcilarin beden utanci duygusuna iliskin ortalama
ve standart sapma puanlar1 ve ANOVA sonuclar1 Tablo 16°da yer almaktadir. VVaryans
analizi cinsiyet temel etkisinin anlamli oldugu gdstermektedir (F1.55= 4.30, p < .05, %=
.02). Buna gore, kadmlar (O = 3.33, SS = 1.13) erkeklere (O = 3.06, SS = .96) kiyasla
bedenlerinden daha ¢ok utanmaktadir. Beklenenin aksine kosul temel etkisi ve cinsiyet ve

kosul ortak etkisi ise anlamli bir etkiye sahip olmadigi bulunmustur (p > .05).
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Tablo 16. Beden Utanci Duygusuna Yonelik Tanmmlayict Istatistikler ve ANOVA
Sonuglar1

@) SS
Kadin Diismanca 3.25 1.26
Korumact . 3.13 1.00
Cinsiyetgilik Icermeyen Olumlu Ifadeler 3.51 .99
Kontrol 3.42 1.23
Toplam 3.33 1.13
Erkek Diismanca 3.26 1.07
Korumact . 3.08 .85
Cinsiyetgilik Icermeyen Olumlu Ifadeler 2.97 1.06
Kontrol 2.93 .87
Toplam 3.06 .96
Toplam Diismanca 3.25 1.16
Korumaci 3.10 .93
Cinsiyetcilik igermeyen Olumlu ifadeler 3.24 1.05
Kontrol 3.17 1.08
Toplam 3.19 1.06
Varyans Kaynagi F P n?
Cinsiyet 4.30 .04 .017
Kosul .29 .83 .003
Cinsiyet* Kosul 1.23 .30 .014

3.2.3. Sistemi Mesrulashrma ve Kendini Nesnelestirme Arasindaki Iliskiyi ve
Nesnelestirme Kuramr’nin Temel Varsayimlarim Test Etmek I¢cin Yapilan Analizler

3.2.3.1. Caliymanmin Degiskenlerine ve Cinsiyet Farkliliklarina Yonelik Betimleyici
Analizler

Calismanin degiskenlerine ve cinsiyet farkliliklarma yonelik betimleyici bilgiler
Tablo 12°de 6zetlenmistir. Degiskenlerden elde edilen ortalama puanlarin cinsiyete gore
farklilagip farklilagmadigimi belirlemeye yonelik yapilan t-test analizine gore kadmnlarin
(O= 3.33, SS = 1.13) erkeklere (O = 3.06, SS= .96) oranla daha fazla beden utanci
yasadiklar1 goriilmekte ( t(255.41) = -.26, p < .05), ancak beklenenin aksine kadnlarin
(O=-9.06, SS = 11.34) erkeklere (O= -8.69, SS = 11.67) kiyasla kendini nesnelestirme

deneyimini daha fazla yasamadigi ve dig gOriiniisiinii izleme egiliminin daha fazla
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olmadigi bulunmustur. Bu sonuglar denence 7'nin kismen desteklendigine isaret

etmektedir.

Toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma egilimine bakildiginda erkeklerin
(O = 3.15, SS = 1.04) cinsiyet temelli sistemi kadmlardan daha ¢ok mesrulastirma
egilimine sahip olduklar1 goriilmektedir (O = 2.37, SS= .89, t(261)=-6.57, p <.001).

Tablo 17. Calismanin Temel Degiskenlerine Iliskin Betimsel Analizler ve Bagimsiz T-
Testi Analiz Sonuglari

Kadinlar Erkekler Toplam
Degiskenler 0] SS O SS 0] SS T
Kendini Nesnelestirme -9.06 11.34 -8.69 11.67 -8.87 11.49 -.26
Beden izleme 3.64 1.09 3,40 1.13 3.52 1.11 1.78
Beden Utanci 3.33 1.13 3.06 .96 3.19 1.06 2.08*
Toplumsal Cinsiyet ile Tlgili Sistemi 2.37 .87 3.15 1.04 2.76 1.03 -6.57**

Mesrulastirma

*p <.05, **p<.01

3.2.3.2. Korelasyon Analizleri

Tablo 18°de goriilebilecegi gibi kadinlar i¢in sosyal istenirlik diizeyi ile beden
izleme (r =-.30, p <.001) arasinda negatif yonde; sosyal istenirlik ile toplumsal cinsiyetle
ilgili sistemi mesrulastirma egilimi (r = .27, p <.01) arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler
oldugu goriilmektedir. Erkekler i¢cin sosyal istenirlik diizeyi ile kendini nesnelestirme
diizeyi (r = -.19, p < .05) arasinda negatif yonde; sosyal istenirlik ile toplumsal cinsiyetle
ilgili sistemi mesrulastirma egilimi (r = .22, p <.05) arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler
saptanmustir.

Hem erkekler hem kadinlar icin c¢esitli degiskenlerle iligkili oldugu i¢in, sosyal

istenirligin kontrol edildigi kismi korelasyon analizi yapilmistir. Kismi korelasyon analizi

sonuglar1 Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19°da goriildiigii gibi kismi korelasyon analizi sonuglar1 kadinlarin kendini
nesnelestirme deneyimi ile bedenlerini ne siklikta izledikleri (r = .27, p < .01) arasinda

anlaml1 bir iliski oldugunu, ancak beklenenin aksine kendini nesnelestirme deneyimi ile
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kadmlarin yasadiklar1 beden utanci duygusu (r = .08, p > .05) arasinda bir iliski olmadigini
gostermektedir. Buna ek olarak kadinlarin beden izleme egilimleri arttik¢a, yasadiklar1

beden utanct duygusunda da artig olacagina iliskin denence 8 in desteklendigi saptanmistir

(r = .45, p<.001).

Tablo 18. Calismanin Tiim Degiskenlerine Ait Korelasyon Tablosu

Kadinlar 1 2 3 4 5 6 7 8
Demografik Degiskenler

1. Yas - .02 .04 -.06 -.08 .03 -.04 -.09
2. SED - .04 -.20* -.04 .01 15 .03
3. BKi - -25**  -.06 13 -.07 -11
Ana Degiskenler

4 Kendini Nesnelestirme - 29** .10 .01 =12
5. Beden izleme - ATF** - 04 -30%**
6. Beden Utanci - -.02 -.15
7. Toplumsal Cinsiyetle Ilgili - 27%*

Sistemi Mesrulastirma
Kontrol Degiskeni
8.Sosyal Istenirlik -

Erkekler 1 2 3 4 5 6 7 8
Demografik Degiskenler

1. Yas - -09  .28** .02 .06 .02 .07 .08
2. SED - .10 -.09 -.02 -.02 A2 .05
3. BKi - .16 .05 A1 .10 -11
Ana Degiskenler

4.Kendini Nesnelestirme - 32** A7 .05 -.19*
5. Beden Izleme - A8*** 03 -.10
6. Beden Utanci - .09 -.09
7. Toplumsal Cinsiyetle ilgili - 22%

Sistemi Mesrulastirma
Kontrol Degiskeni
8.Sosyal Istenirlik -

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
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Kismi korelasyon analizleri erkekler i¢in denence 10'un tamamen desteklendigine
isaret etmektedir. Erkeklerin kendini nesnelestirme deneyimi ile dis goriiniislerini izleme
egilimleri (r = .30, p < .01) arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriiliirken;
erkeklerin kendini nesnelestirme deneyimleri ile yasadiklar1 beden utanct duygusu (r = .16,
p > .05) arasinda iligki olmadigr bulunmustur. Beklenen dogrultuda, beden izleme

davranisi arttik¢a, erkeklerin yasadiklar: beden utanci duygusunun da arttigi saptanmustir.

Toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma ve kendini nesnelestirme
arasindaki iligkiler incelendiginde; kadmlarin toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi
mesrulastirma egilimi ile kendini nesnelestirme deneyimi (r = .05, p > .05), dis goriiniisiinii
izleme egilimi (r = .00, p > .05) ve yasadig1 beden utanci (r = .02, p > .05) arasinda pozitif

yonde iliskiler olacaginin ifade edildigi denence 6 nin desteklenmedigi bulunmustur.

Buna ek olarak erkeklerin toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma
egilimleri ile kendini nesnelestirme (r = .10, p > .05), dis gériiniislerini izleme (r = .05, p >
.05) ve yasadiklar1 beden utanci (r = .12, p > .05) arasinda anlamli iliskiler olmadig1

saptanmigtir.

Tablo 19. Sosyal Istenirlik Diizeyi Kontrol Edildikten Sonra Degiskenler Arasindaki
Korelasyonlar

Kadinlar 1 2 3 4

1.Kendini Nesnelestirme - 2T** .08 .05
2.Beden Izleme - A5%** 00
3.Beden Utanci - .02

4. Toplumsal Cinsiyetle Ilgili Sistemi Mesrulastirma Egilimi -

Erkekler 1 2 3 4

1.Kendini Nesnelestirme - 30** .16 10
2.Beden Izleme - A9*** 05
3.Beden Utanct - A2

4. Toplumsal Cinsiyetle Ilgili Sistemi Mesrulastirma Egilimi -

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
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3.3. TARTISMA

Bu c¢alismanin birinci amaci kadinlarin fiziksel 6zelliklerini bedenin islevsel
ozelliklerinden daha degerli goérmesinin, var olan toplumsal cinsiyet sistemini, erkek
egemen yapilyr siirdirme ve mesrulastirma amaci tasiylp tagimadigini, kendini

nesnelestirmenin sistemi mesrulagtirmanin bir yolu olup olmadigini test etmektir.

Bu iliskiyi test etmek icin deneysel bir arastirma paradigmasi kullanilmis ve katilimcilar
dort farkli gruba atanarak, bu gruplardan biri diismanca cinsiyetc¢ili§i yansitan ifadelere,
biri korumaci cinsiyetciligi yansitan ifadeleri, biri olumlu ancak cinsiyet¢i olmayan
ifadelere bir digeri ise cinsiyet¢ilik veya cinsiyetle ilgisi olmayan ifadelere maruz
brrakilmistir. Burada amag, korumaci cinsiyetcilige maruz birakilan katilimcilarin, bu
ifadeleri okumalar1 ile geleneksel cinsiyet rollerinin ve normlarin aktive olmasim
saglamaktir. Bu kalipyargilarin aktive olmasinin sistemi mesrulastirma egilimi ve kendini

nesnelestirme deneyimi lizerindeki etkisi incelenmistir.

[Ik analizler cinsiyetcilik manipiilasyonunu kontrol etmek igin yapilmistir.
Sonuglar, diismanca cinsiyetgilik grubunda yer alan katilimcilarin daha ¢ok diismanca
ifadeleri, korumaci cinsiyetgilik grubundakilerin daha ¢ok korumaci ifadeleri, cinsiyetgilik
icermeyen olumlu ifadeler grubundakilerin daha ¢ok cinsiyetgilik igermeyen olumlu
ifadeleri ve son olarak kontrol grubundakilerin daha c¢ok cinsiyetle ilgisiz ifadeleri

sectiklerini, yani kendilerine sunulan ifadeleri kolaylikla hatirlayabildiklerini géstermistir.

Katilimcilarin kendilerine ¢alismanin birinci asamasinda sunulan ifadeleri uygun
olarak anlamlandirip anlamlandiramadiklarma yonelik sonuglarin bir boliimii beklenen
dogrultu olmasma karsin bazi beklentilerin desteklenmedigi goriilmiistiir. Sonuglar, Batili
tilkelerde oldugu (Barreto ve Ellemers, 2005: 637; Bohner, Ahlborn ve Steiner, 2010: 572;
Kilianski ve Rudman, 1998: 342) gibi korumaci cinsiyetgiligi igeren ifadelerin diismanca
cinsiyetgiligi i¢eren ifadelere oranla daha olumlu algilandiklarini; diismanca cinsiyetgiligi
yansitan ifadelerin diger tiim ifadelere kiyasla da olumsuz algilandiklarini gdstermistir.
Beklentilere uygun olarak cinsiyetcilik icermeyen olumlu ifadelerin diismanca
cinsiyetgilikten daha olumlu algilandig1 da saptanmigtir. Diismanca cinsiyetgiligi yansitan
ifadelerin korumaci cinsiyet¢iligi yansitan ifadelere kiyasla daha cinsiyet¢i olarak
algilanmamis olmasi ise ilgi ¢ekici bir sonug olarak degerlendirilebilir. Nitekim Barreto ve

Ellemers (2005: 637) diismanca cinsiyetgiligin daha cinsiyetgi bir soylem olarak

107



algilandigin1 gdstermistir, ancak iilkemizde diismanca ve korumaci cinsiyet¢iligin nasil

algilandigina iligkin bir bulguya rastlanmamaktadir.

Cinsiyetgilige veya kadmlara yonelik olumlu ifadelere maruz kalmanm cesitli
etkilerini test etmek i¢in yapilan analizlerin sonucunda, beklenilenin aksine maruz kalinan
kosullarm sunlar tizerinde etkisi olmadigini gdstermistir; sistemi mesrulagtirma egilimi,
kendini nesnelestirme deneyimi ve beden utanct duygusu. Ancak, maruz kalinan ifadelerin
tiirliniin, beden izleme tizerinde bir etki yarattig1 goriilmiistiir: : Kadmlara yonelik olumlu
ifadelere (bu ifadeler ister korumaci cinsiyet¢i kalipyargilar igersin, ister cinsiyetci
kalipyargilar icermesin) maruz kalan katilimcilar (erkek ve kadin aymrmaksizin) kontrol
kosulundakilere kiyasla dis goriiniislerini daha c¢ok izlerler. Bu sonug, korumaci ve
diismanca cinsiyet¢iligin - manipiile edildigi Onceki arastwrmalarm bulgulariyla ve

calismadaki beklentilerle tutarsizdir.

Calismadan Once, arastrmada kullanilacak manipiilasyonun yalnizca kadin
katilimcilarin dis goriiniisiinii izleme davranisini artiracagi beklentisi gelistirilmisti ancak
sonuglar, bu etkinin hem kadinlarda hem erkeklerde ortaya ¢iktigini gostermistir. Ayrica,
calisma oOncesindeki beklenti, kadinlara yonelik korumaci cinsiyet¢i ifadelere maruz
birakilmanin beden izleme lizerinde etkili olmasi iken, ¢calisma sonucunda sadece korumaci
cinsiyetciligi aktive edici olumlu ifadelere degil, cinsiyet¢i kalipyargilarla iliskisi olmayan
olumlu ifadelere maruz kalmanin da bu etkiyi yarattigi; yani ortaya ¢ikan etkinin cinsiyet¢i

kalipyargilarin aktivasyonundan bagimsiz oldugu goriilmiistiir.

Daha oOnceki arastirmalarin bulgular1 ile bu c¢alismadan elde edilen bulgular
arasindaki tutarsizlik birka¢ faktore bagl olabilir. Bunlardan ilki su olabilir: Batili
iilkelerde yapilan ¢aligmalar, katilimcilarin diismanca cinsiyetgi ifadeleri algilayislart ile
korumaci cinsiyet¢i ifadeleri algilayislar1 arasinda agik bir fark oldugunu; korumaci
cinsiyet¢iligin cinsiyetcilik olarak algilanmadigini gostermistir (Barreto ve Ellemeyers,
2005; Bohner, Ahlborn ve Steiner, 2010: 574). Sistemi Mesrulastirma Kurami'na goére
korumaci cinsiyetgilik sistemi mesrulagtirma islevini, kadinin zayif ve alt konumda olusu
ile ilgili mesajlar1 6rtiik bir bigimde sunarak yerine getirmektedir (Jost ve Hunyady, 2005:
262). Dolayisiyla, eger kadmlar, her ne kadar ortiik bicimde sunulmus olsalar da korumaci
cinsiyet¢i ifadelerin cinsiyet¢i oldugunu algilayabilirlerse, korumaci cinsiyetcilik sistemi

mesrulagtirma  islevini géremez. Bu tez calismasinda, verinin toplandigr Tiirk
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ornekleminde, korumaci ve diismanca cinsiyet¢i ifadelere maruz birakilanlarin, bu maruz
kaldiklar1 ifadeleri benzer bigimde cinsiyet¢i olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Belki de bu
nedenle, korumaci cinsiyetc¢i ifadelere maruz kalmak, katilimcilarin sistemi mesrulagtirma
ve onunla baglantili olarak kendini nesnelestirme egilimlerini yiikseltici bir etki

yaratmamigtir.

Bu tez ¢alismasinda deneysel manipiilasyonla olusturulan gruplar arasinda sistemi
mesrulastirma, kendini nesnelestirme ve beden utanci agisindan beklendigi gibi bir farkin
ortaya ¢ikmamasimin bir nedeni, deneysel manipiilasyonun uygulanma siirecinde yasanan
baz1 pratik sorunlar olabilir. Referans alinan arastwrmalarda (Becker ve Wright, 2011;
Calogero ve Jost, 2011, Jost ve Kay, 2005: 503-504) bu manipiilasyon 4-5 kisilik kiigtik
gruplarla laboratuvar ortaminda gerceklestirilmistir. Bu tez ¢alismasinda ise veriler, daha
kalabalik gruplardan ve sinif ortaminda toplanmistir, veri toplama seanslar1 sinav dncesi ya
da sonrasi saatlere denk gelmistir. Bunun yani sira, bazi smiflarda katilimecilarin hepsinin
yalnizca erkek ya da yalnizca kadin oldugu durumlar s6z konusu olmustur. Bu etmenler

toplanan verinin kalitesini olumsuz etkilemis olabilir.

Calismada desteklenmeyen bir diger denence, toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi
mesrulastirma egilimi ile kendini nesnelestirme arasinda pozitif yonde bir iliski olacagi
beklentisidir. Kendini nesnelestirme ve sistemi mesrulastirma arasindaki iliskiyi dogrudan
inceleyen ¢alismalar (Calogero, 2013: 312; Dogan, 2013: 84) kendini nesnelestirme diizeyi
arttikca toplumsal cinsiyet sistemini mesrulastirma egiliminin arttigin1 gostermistir. Bu
calismada toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma 6l¢eginin giivenirliginin diisiik
olmas1 bu sonuca ectki edebilecek etmenlerden biri olabilir. Calogero (2013) kadnlarin
kendini nesnelestirme deneyimini, onlar1 cinsiyet esitsizliklerine yonelik eylemlere
katilmaktan alikoyan ve kadinlarin dikkatini dig goriiniislerine yonelten bir deneyim
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda kadmlarin Kkendilerini nesnelestirme
deneyimlerinin toplumsal cinsiyet sistemini mesrulastirici eylemler veya degisimi
saglamaya yonelik eylemlere katilma orani ve istegi iizerindeki etkisinin incelenmesi, bu

iki degisken arasindaki iliskinin daha net bir sekilde ortaya konmasini saglayabilir.

Calismanin bir diger amact Nesnelestirme Kurami'nin varsayimlarini test etmektir.
Bu amagla yapilan analizlerde kadinlarin kendini nesnelestirme deneyimi ile beden

izlemenin beklendigi gibi iliskili oldugu ancak beklenmeyen bir sekilde beden utanci ile
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kendini nesnelestirme arasinda bir iligki olmadig1 goriilmiistiir. Kendini nesnelestirmenin
dogrudan beden utancini yordamadigini gosteren arastirma bulgular1 (Syzmanski ve
Henning, 2007: 50; Tiggemann ve Kuring, 2004: 306) olmakla birlikte, zayif ve giizel
olma idealinin igsellestirilmesinin beden utancii ve kendini nesnelestirmeyi etkiledigini
goOsteren arastirma bulgularina rastlanmaktadir (Morry ve Staska, 2001: 274; Moradi, Dirks
ve Matteson, 2005: 425). Ayrica Aubrey (2006a: 168-169) cinsel nesnelestirmeye maruz
kalmanin beden utanci duygusu lizerindeki etkisinin kiiltiirel giizellik standartlarmin ne
oranda igsellestirildigine gore degistigini; bu standartlari yliksek oranda igsellestiren
kadmlarin beden utanci duygusunu daha fazla yasadiklarini gostermistir. Bu sonuglar
kendini nesnelestirme ve beden utanci arasindaki iliskiyi ideallestirilen standartlarin
icsellestirilme diizeyinin ya da farkl bazi kiiltiirel faktorlerin etkileyebilecegi anlamina

gelebilir.

Analizler Tylka ve Hill'in (2004: 726) sonuglariyla tutarli olarak kadinlarin dis
goriiniislerini izledik¢e ve diisiindiik¢e, beden utanci duygusunu daha ¢ok yasadiklarini
gostermistir. Beden izlemenin, kadmlarin yasadiklar1 beden utanci duygusunu yordamasi,
sahip olunan bedenle ideal bedenin uyusmamasiyla siirekli olarak yiizlesmenin utang

duygusu lizerindeki etkisiyle aciklanabilir.

Bunlara ek olarak erkekler i¢in kendini nesnelestirme deneyiminin beden izlemeyle
iliskili olacagi ancak beden utanciyla iliski olmayacaginin ifade edildigi deneceler
desteklenmistir. Tiggemann ve Kuring (2004: 305) ve Fredrickson ve ark. (1998: 278)
tarafindan yapilan calisma bulgulariyla tutarli olarak erkeklerin fiziksel 6zelliklerine
verdikleri degerin artmasinin yasadiklar1 beden utanciyla iliskili olmadigi, fiziksel
ozelliklere verilen degerin artmasinin erkeklerin dis goriinilislerini daha sik izlemelerine
neden oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak dis goriiniisiinii daha sik izleyen erkeklerin,
beden utanci duygusunu daha fazla yasadigi arastirma sonuglariyla (Slater ve Tiggemann,
2010: 47; Tiggemann ve Kuring, 2004; 305) tutarli olarak elde edilen bir bulgudur.

Kendini nesnelestirme {izerindeki cinsiyet etkisini belirlemek i¢in yapilan analizler
sonucunda kadinlarin erkeklere oranla kendilerini daha cok nesnelestirecegine ve dis
goriiniislerini daha fazla izleyeceklerine iligkin denencenin desteklenmedigi goriilmektedir.
Batili iilkelerde yapilan arastirmalarin ¢ogu kadmlarin erkeklere oranla kendilerini daha

cok nesnelestirdigini ve dis goriiniislerini daha ¢ok izlediklerini gostermektedir, ancak bu
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bulgular, genel olarak Beyaz Amerikalilardan elde edilen verilerdir. Moradi ve Huang
(2008: 390) etnik acidan tek tip olan 6rneklem gruplarindan elde edilen sonuglarm tiim
kiilttirlere ve etnik kokenlere genellenemeyecegini sdylemektedir. Farkl kiiltiirler ve farkl
etnik kokene sahip katilimcilarm  yer aldigi arastirma bulgulari bu sdylemi
desteklemektedir. Orneklemi farkhi etnik kokenlere sahip katihimecilarm olusturdugu bir
arastrmada Hebl, King ve Lin (2004: 1327) Asya kokenli Amerikali erkeklerin Asya
kokenli Amerikali kadnlara kiyasla kendilerini daha ¢ok nesnelestirdiklerini, Afrika
kokenli Amerikali erkek ve kadinlarm esit oranda bedenlerinden utandiklarini
bulmuslardir. Bu tez calismasindan elde edilen sonuglar, Bati kiiltiirlerindeki kendini
nesnelestirme egilimini agiklamak tizere gelistirilen Nesnelestirme Kuraminin temel
varsayimlarinin bir Tiirk 6rnekleminde de desteklendigini, ancak nesnelestirme deneyimi
ve sonuglarinda kuramin Ongordiigii kadin-erkek farklhiliklarinin bu Grneklemde
goriilmedigini ortaya koymustur. Bu da, kendini nesnelestirmede kadmlar ve erkekler
arasindaki farkin kiltiirel faktorlere gore belirlenebilecegi yoniindeki iddialar:

desteklemektedir.
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IV BOLUM

4. GENEL TARTISMA

Nesnelestirme Kurami'nda Batili iilkelerde kadmn bedeninin bir nesne gibi
goriildiigli ve davranildig1 ifade edilmektedir. Kadinlara yonelik bu bakis agisi, yalnizca
Batili tlkelere degil ataerkil toplum yapisinin hakim oldugu her yerde goriilmektedir.
Berktay (2014: 150) bu durumu, “ataerkil egemenlik stratejisinin ilk kosulu oldugu igin
yasanmasi zorunlu bir siire¢” olarak tanimlamistir. Yani kadinin nesnelestirilmesi,
kadinlarin erkeklerden daha asagi olduguna iligkin bir anlam tagimaktadir ve erkeklerin
istlinliigiinii korumak adma siirdiiriilmektedir. Bu baglamda kendini nesnelestirme
deneyiminin yalnizca Batili {ilkelerde degil tiim ataerkil toplumlarda goriilmesi

beklenmektedir.

Buna ek olarak son yillarda yapilan arastirmalar, erkeklerin de nesnelestirildigine
iliskin sonuclar sunmaktadir. Kadinlardan farkli olarak erkeklerin nesnelestirilmesi tiiketim
kiiltliriiniin bir sonucu gibi goriinmektedir. Gorsel medya araciligiyla ideallestirilen kasli
erkek bedenlerine maruz kalinmasi, erkeklerin kendilerine yonelik bu bakis acisini
icsellestirmesi ve kendini nesnelestirmesiyle sonuglanmig gibi durmaktadir. Arastirmalar
kadinlarin kendini nesnelestirme deneyiminden daha olumsuz etkilendigini gostermektedir.
Bu durum tarihsel bir siirece dayali olan nesnelestirilmenin yaninda medyanin da etkisiyle
nesnelestirmeye maruz kalan kadinlarin bu deneyimden daha fazla etkilenmesi olagan
goriinmektedir. Kendini nesnelestirmeyle ilgili Batili iilkelerde yapilan birgok ¢aligma
olmasma karsin, Bat1 Kiiltiirii disinda kendini nesnelestirme kavraminin incelendigi
arastirmalar sayica azdir. Bu da kiiltiiriin kendini nesnelestirme {izerindeki etkisinin tam
anlamiyla heniiz belirlenemedigini gostermektedir. Bu eksiklik géz dnilinde bulundurularak
yapilan bu tez ¢calismasinda, kendini nesnelestirme kavrami hem kadin hem de erkeklerden
olusan bir Tirk Ornekleminde incelenmistir. Boylece Batili iilkelerden elde edilen
bulgularin genellenebilirligi test edilebilmistir. Buna ek olarak kendini nesnelestirme
deneyimi ile toplumsal cinsiyet sistemini mesrulastrma ve celisik duygulu cinsiyetcilik

arasindaki iliskiler test edilmistir.
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Bu bolimde bu tez kapsaminda yapilan iki calismanin sonuglar1 bir arada ele
alinmig, daha sonra ¢alismanin {istiin yanlarindan soz edilmistir. Son olarak ¢alismanin
smirliliklart belirtilmis ve ileride yapilacak olan c¢alismalar igin ¢esitli Oneriler

sunulmustur.
4.1. Kendini Nesnelestirme Deneyiminin Sonuglarina Yonelik Bulgular

Benliklerine digsal bir perspektiften bakan kadinlar, dig goriiniisiin kendi degerlerini
belirlemede olduk¢a onemli bir alan olduguna inanmaya baslarlar, yalnizca ideal olani
kabul edilebilir gormeye baslayarak kendi goriintislerini bu idealle karsilastirirlar. Bunun
sonucunda dis goriiniislerini izlemeye, digerlerine nasil goriindiiklerine odaklanmaya
baslarlar. Ideal bedenle karsilastirdiklar: bedenlerinin bu idealleri karsilamadigini
gordiiklerinde ise bedenlerinden utanmaya baslarlar (Crawford ve ark., 2009: 2). Birgok
calisgmada desteklenen bu varsayimlar bu tez kapsamimda da desteklenmistir. Her iKi
calismada da kendini nesnelestirme deneyiminin, kadinlarmm bedenlerini ne siklikta
izlediklerini; bu beden izleme egiliminin de kadmlarin bedenlerine yonelik yasadiklari
utang duygusunu etkiledigi goriilmektedir. Bu sonuglar kendini nesnelestirme deneyiminin
yalnizca Batili lilkelerde goriilmedigine isaret etmekle birlikte kendini nesnelestirmenin

sonuglarmin da genellenebilir oldugunu gosterdigi soylenebilir.
4.2. Kendini Nesnelestirme ve Cinsiyet

Cinsiyetin kendini nesnelestirme deneyimi {izerindeki etkisi yalnizca ikinci
calismada test edilmistir. Bu calismada erkeklerin de kendini nesnelestirme deneyimi
yasadiklar1 goriilmiistiir. Batil1 iilkelerden elde edilen bulgularla tutarh olarak, erkeklerin
kendilerini nesnelestirdikce, dis goriiniislerini daha ¢ok izledikleri ve nasil goriindiiklerini
daha ¢ok diisiindiikleri saptanmistir. Buna ek olarak bu beden izleme deneyiminin beden
utanct duygusunu etkiledigi de goriilmiistiir. Arastirmalar (Robert ve Getmann, 2004: 23;
Fredrickson ve ark., 1998: 278) erkeklerin kendilerini nesnelestirmesinin yasadiklar1 beden
utanciyla iliskili olmadigini bulmustur. ikinci ¢alismadan elde edilen sonuglar, bu
bulgunun Tirk erkekleri igin de gegerli olduguna isaret etmistir. Ancak, arastirma
sonuglarindan farkli olarak bu ¢aligmada kadmnlarin ve erkeklerin kendini nesnelestirme ve
beden izleme egilimlerinin farkhilagsmadigi goriilmistir. Bu bulgu medya etkisiyle
ideallestirilen beden standartlarinin igsellestirilmesi ve kiiltiiriin kendini nesnelestirme

deneyimi tizerindeki etkisiyle agiklanabilmektedir.
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Morry ve Staska (2001: 273) kadinlarin giizel ve zayif olma, erkeklerin ise kasl
olma ideallerini igsellestirdigini ve bu standartlarin igsellestirilmesinin kendini
nesnelestirme diizeyini yordadigini gostermistir. Calismanin ilgi ¢ekici bir bulgusu ise
Batili iilkelerde yapilan diger calismalardan farkli olarak kadinlarin ve erkeklerin
kendilerini nesnelestirme diizeylerinin farklilasmamasidir. Bu sonug, yine arastirmanin bir
bulgusuyla agiklanabilmektedir. Arastirmacilar, kadinlarin ve erkeklerin ideallestirilen
standartlar1 igsellestirme diizeylerinin farklilasmadigini saptamiglardir. Bu da erkeklerin,
tiiketim kiltiiriinlin etkisiyle birlikte nesnelestirmeye maruz kaldik¢a ve ideal standartlar
icsellestirdik¢e kendilerini nesnelestirdiklerini gostermektedir. Ulkemizde kiiresel medya
etkisiyle nesnelestirilmeye maruz kalan erkeklerin ve kadinlarin bu idealleri i¢sellestirme
diizeylerinin benzer olabilecegi ihtimali kendini nesnelestirme deneyimlerinin

farklilasmamasini agikliyor olabilir.

Berktay (2014: 130) bedenin sembolik bir form oldugunu belirterek bedeni,
“kiiltiirtin merkezi kurallarinin, hiyerarsilerinin ve metafizik baghliklarinin yazili oldugu
bir ylizey”’e benzetmektedir. Bu baglamda beden ve bedenle ilgili deneyimlerin her
kiiltlirde bire bir ortiismesi beklenemez. Her ne kadar kiiresel medyanin etkisiyle kadin ve
erkek bedenlerine iliskin anlamlar ve standartlar kiiresellesse de ¢esitli farkliliklarin olmasi
beklenir. Bu farkliligi ortaya koyan bir arastirmada Hebl, King ve Lin (2004: 1327) ayni1
iilkede yasamalarmma ragmen etnik kokenleri farkli olan kadin ve erkeklerin kendini
nesnelestirme deneyimlerinin farklilastigmni gostermislerdir. Ispanyol kokenli Amerikali
kadinlar kendilerini Ispanyol kdkenli erkeklerden daha fazla nesnelestirirken, Asya kdkenli
Amerikali erkeklerin kendilerini Asya kokenli Amerikali kadinlardan daha c¢ok
nesnelestirdigi saptanmustir. Buna ek olarak, Ispanyol kokenli Amerikalilarmn Afrika
kokenli Amerikalilara kiyasla daha ¢ok beden utanci yasadigi, Afrika kokenli kadin ve
erkeklerin beden utancmin esit diizeyde oldugu ayni calismadan elde edilen bulgular
arasindadir. Bu da kadinlarin ve erkeklerin kendini nesnelestirme deneyimini ve bu
deneyimin sonuglarini ne oranda yasayacaklarmin kiiltiir, etnik koken gibi faktorlerden
etkilenebilecegini gostermektedir. Kiiltiiriin kendini nesnelestirme deneyimini nasil
etkiledigini gosteren bir diger calismada Crawford ve ark. (2009: 6) Amerikali kadinlarin
Nepalli kadinlara kiyasla kendilerini daha ¢ok nesnelestirdiklerini ve bedenlerini daha ¢ok
izlediklerini gostermistir. Arastirmanin ilging bir bulgusu ise Nepalli kadinlarin beden

utancit duygusunu Amerikali kadinlardan daha ¢ok yasamalaridir. Nepal kiiltiirtinde kadin
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bedeni, dogum yapma ve mensturasyon yasanmasindan dolay: kirliligin kaynagi olarak
goriilmektedir. Bu da beden utancinin yalnizca, beden izleme egilimi ve igsellestirilen
giizellik ideallerinden degil ayni zamanda kiiltiirel soylemlerden de etkilendigini
gostermektedir. Buna ek olarak iilkemizde kendini nesnelestirmeyle ilgili yapilan
calismada (Dogan, 2013: 85) kadinlarin ve erkeklerin kendini nesnelestirme diizeylerinin
farklilagmadig1 goriilmiistiir Bu bulgular, kiiltiiriin kendini nesnelestirme deneyimini ve bu

deneyimin sonuclarini etkileyebilecegini gostermektedir.
4.3. Cahsmanin Giiclii Yanlan

Bu ¢alisma, kendini nesnelestirme arastirmalarinda temel olarak kullanilan bir
Olcegin Tiirkge literatiire kazandirimas: bakimindan Onem tasimaktadir. Literatiir
incelendiginde, kendini nesnelestirmenin kadin ve erkek yasantisi lizerindeki davranigsal
ve duygusal sonucglarmmi inceleyen c¢alismalarda bu Olgegin  siklikla kullanildigi
goriilmektedir. Olgegin Tiirkgeye kazandirilmis olmas1 sayesinde benzer calismalar Tiirk

orneklemlerinde yapilabilecektir.

Calismanin bir diger giliclii yani, 6lgegin gecerligini test etmeye yonelik birden ¢ok
Olcegin ve degiskenin kullanilmig olmasidir. Beden izleme, beden utanci ve kontrol inanci
ile ¢esitli degiskenler (genel 6z-biling, 6zel 6z-biling, olumlu beden algisi, 6z degerin
fiziksel goriiniim alaninda yapilandirilmasi gibi) arasindaki iliskiler Bati literatiiriinde
yapilan arastirmalarda ortaya konmasina karsin iilkemizde bu degiskenler arasindaki

iligkiyi inceleyen herhangi bir caligmaya rastlanmamaktadir.

Nesnelestirme Kurami'nda kendini nesnelestirme deneyimine iligkin varsaymmlar
oncelikle kadinlar i¢in olusturulmus olsa da, daha sonra yapilan ¢aligmalar erkeklerin de
kendini nesnelestirdigini ve kendini nesnelestirmeden olumsuz etkilendigini
gostermektedir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda erkeklerin kendini nesnelestirme deneyimi ve
bu deneyimin sonugclarina iligkin veriler elde edilmistir. Bu ¢alisma, kendini nesnelestirme
deneyiminin erkekler tarafindan yasandigini destekleyen sonuglar liretmis olmakla birlikte,
cinsiyet etkisinin kiiltiirel olarak farklilasabilecegine dair bazi sonuclar da sunarak kendini

nesnelestirme literatiiriine katkida bulunmaktadir.

Kendini nesnelestirme deneyimine iligskin veriler daha ¢cok Batili iilkelerden elde
edilmigtir. Crawford ve ark. (2009) farkl kiiltiirlerde kendini nesnelestirmeye iligkin

arastirmalarin yapilmamis olmasinin kendini nesnelestirme literatiiriindeki biiyiik bir
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eksiklik oldugunu ifade etmislerdir. Bu tez calismasi literatiirdeki bu eksikligin
giderilmesini saglayacak ¢aligmalardan biri olarak goriilebilir. Bu tez ¢aligmasi, kadinlarin
bedensel ve ruhsal sagligi agisindan olumsuz sonuglari olabilen kendini nesnelestirme
olgusunu bir Tiirk 6rnekleminde sosyal psikolojik agidan kapsamli bicimde inceleyen ilk

arastirma olma 6zelligi tasimaktadir.

Bu calisma, kendini nesnelestirme literatiiriine oldugu gibi, cinsiyet¢ilik literatiiriine
de katki saglamaktadir. Ulkemizde korumaci ve diismanca cinsiyetcilik olgularinimn anket
caligmalar1 yoluyla incelendigi ve ¢esitli degiskenlerle iligkilerinin sorgulandigi
arastirmalar mevcuttur (Sakalli ve Ulu, 2003; Dogulu, 2012) ancak bu olgularin deneysel
bir yontemle manipiile edilerek calisildig1 arastirmalara rastlanmamistir. Bu aragtirma,
cinsiyet¢iligin manipiile edilerek caligildigi bir deneysel arastirma paradigmasinin Tiirk

kiiltiirtindeki gecerliligin sinandig1 ilk caligmadir.
4.4. Cahsmamn Simirhliklan ve fleride Yapilacak Calismalara Oneriler

Bu tez ¢alismasinin giiclii yanlarinin yaninda smirliliklar1 da vardir. Bunlardan ilki
Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi'nin kontrol inanci alt 6lgeginin gegerligine iliskin
analizlerin diger alt 6lgeklere kiyasla daha sinirli kalmasidir. McKinley ve Hyde (1996:
194, 200) tarafindan yapilan arastirmanin birinci ¢alismasinda, kontrol inancinin diyet
yapma, yemek yeme miktarinin kisitlanmasi, kilo kontroliinii saglamaya yonelik spor
yapma, makyaj yapma ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Arastrmada yemegine dikkat eden
kisilerin, dikkat etmeyenlere kiyasla dis goriiniislerini kontrol edebileceklerine daha ¢ok
inandiklar1 goriilmiistiir. ikinci calismada katilimcilarin kontrol inancinm, diyet yapma
davranisinin  pozitif bir yordayicist oldugu goriilmiistiir. Sonuglar kontrol inancinin,
goriiniisii kontrol etme davramslarinda belirleyici olduguna isaret etmistir. Ileride
yapilacak ¢aligmalarda kontrol inanci ile diyet yapma, kiloyu kontrol edebilmek i¢in spor
yapma, yeme bozukluklar1 gibi degiskenlerle iliskisinin incelenmesi, kontrol inancinin

yapisina iliskin daha ayrintili bilgiler edinilmesi a¢isindan 6nemlidir.

Bu tez calismasinda Nesnelestirme Kurami nin sundugu modelin (bkz. Sekil 1.)
yalnizca kii¢iik bir boliimii incelenmistir. Modelin bir biitiin olarak incelenmesi ile kendini

nesnelestirme yasantisinin sonuglarina yonelik daha ayrmtili bilgiler elde edilebilir.

Calismanm bir diger sinrrhiligi kendini nesnelestirme deneyiminin Onciillerinin

incelenmemesidir. Arastirmalar (Aubrey, 2007: 15; Hill ve Fischer, 2008: 762; Morry ve
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Staska, 2001: 273; Tolaymat ve Moradi, 2011: 386) cinsel nesnelestirmeye maruz
kalmanin ve ideal beden standartlarini igsellestirmenin, kadinlarin ve erkeklerin kendini
nesnelestirme deneyimlerini etkiledigini gostermistir. Ulkemizde kadinlarin zayif ve giizel
olma idealini, erkeklerin ise kasli olma idealini ne oranda igsellestirdigine yonelik bir
bilgiye rastlanmamaktadir. ilerideki c¢alismalarm bu degiskenleri incelemesi, Tiirk
kiiltiirinde kendini nesnelestirme deneyiminin nasil yasandigina iliskin bir c¢ergeve

olusturulmasimi saglayabilir.

Bireyler, kadin ve erkek bedeni hakkindaki degerlendirmelerini belli bir toplumsal
ve kiiltiirel baglam i¢inde yaparlar; o baglamda degerli bulunan ve 6n plana ¢ikarilan
beden ozelliklerini 6nemserken digerlerini 6nemsemeyebilirler. Bu c¢alismada kullanilan
Olcekler Bat1 kiiltiirinlin hakim oldugu iilkelerde gelistirilmistir. Bu baglamda Tiirk
kiiltiirinde bedene yiiklenen anlami, kisilerin bedenin baska hangi 6zelliklerini
onemsedigini 6lcememektedir. Buchanan ve ark. (2008: 707) tarafindan yapilan ¢aligmada,
Afrika kokenli Amerikali kadinlarin kendini nesnelestirme deneyimini bedenlerinin sekli
ve Olglilerine ek olarak ten renginin belirledigi bulunmustur. Bu kadinlarin, “bedenim
disaridan nasil goriiniiyor?” sorusunun yani sira “ten rengim nasil goriiniiyor?” sorusunu
siklikla diistindiikleri ve bu diisiincelerin kendini nesnelestirme deneyimi ile olan iligkisi
saptanmistir. Bu sonug, yalnizca beden sekli ve dlgtileriyle ilgili sorular1 igeren ve ten
rengiyle ilgili soru maddesi bulunmayan 6l¢iim araglarmin kullanildig1 ¢alismalarda (Hebl,
King ve Lin, 2004: 1327) Afrika kokenli Amerikalilarm, Avrupa kokenli Amerikalilara
kiyasla kendilerini daha az nesnelestirdigi sonucunun nasil ve neden elde edildigine dair
bir agiklama getiriyor olabilir. Bu baglamda Tiirk kiiltiirtinde yliz sekli, sag, ten rengi gibi
beden sekli ve Olgtileri disindaki hangi 6zelliklerin dnemsendiginin belirlenmesi ve bu
Ozelliklerin kendini nesnelestirme deneyimi ile olan iligkisinin incelendigi caligmalarin
yapilmast Tiirk kiiltiiriinde kendini nesnelestirme kavramimin tanimlanmasi ve anlasilmasi

acisimndan onemlidir.

Bu c¢aligmanin sinirliliklarindan biri diismanca ve korumaci cinsiyet¢iligin deneysel
olarak manipiile edilmesi sirasinda kontrollii bir ortamin saglanamamasidir. Cinsiyet¢iligin
manipiile edildigi deneysel arastrma paradigmasinin daha kontrollii sartlar altinda
laboratuvar ortaminda yapilmasi, bu c¢aliymada elde edilen sonuglarm ydntemsel

nedenlerden kaynaklanip kaynaklanmadigini ortaya ¢ikarabilecektir.
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Son olarak tez kapsaminda yapilan her iki ¢aligmada 6rneklem belirli bir egitim
diizeyinde olan ve belirli bir yas araliginda yer alan katilimcilardan olusmustur, bu durum
sonuclarin  genellenebilirligini kisitlamaktadir. Ileride yapilacak calismalarda farkli

orneklem gruplarmin yer almasi sonuglarin genellenebilirligini saglayacaktir.
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EKLER

EK 1. Birinci Cahiymada Kullanilan Veri Toplama Araclan

Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi
Asagida ¢esitli ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyunuz ve

okudugunuz maddeye ne oranda katildigmizi en iyi sekilde yansittigini diislindiigiiniiz

rakami yuvarlak i¢ine aliniz.

Hi¢ katilmiyorum
Oldukc¢a katilmiyorum
Birazcik katilmiyorum
Ne katiliyorum ne de
katilmiyorum
Birazcik katililyorum
Oldukc¢a katilhyorum
Cok katilryorum

1. Nasil goriindiigiim hakkinda nadiren
diistintirtim.

2. Kilomu kontrol edemedigimde
kendimde bir terslik varmig gibi
hissederim.

3. Bence giysilerimin rahat olmasi,
iizerimde gilizel durmasindan daha 1 2 3 4 5 6 7
Oonemlidir.
4. En 1iyi sekilde goriinmek i¢in ¢caba sarf

etmedigimde kendimden utanirim. . 2 3 4 S 6 !
5. Formda bir bedene sahip olmak en
bastan beri 6yle bir bedene sahip olmay1 1 2 3 4 5 6 7
gerektirir.
6. Bedenimin nasil goriindiigiinden ¢cok

nasil hissettigi hakkinda diisiiniiriim. ! 2 3 4 > 6 !

=
N
w
SN
o1
o
~

=
N
w
SN
o1
o
~

7. Olabildigim kadar iyi
goriinemedigimde, kendimi kotii bir 1 2 3 4 5 6 7
insanmig gibi hissederim.

8. Bedenimin nasil goriindiigii hakkinda
pek fazla kontroliim oldugunu 1 2 3 4 5 6 7
sanmiyorum.
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9. Kilomu kontrol edemedigimde bile
kendimi makbul bir insan olarak
gorurim.

10. Giin boyu, nasil goriindiiglim
hakkinda defalarca diisiintirtiim.

11. Yapmam gerektigi kadar egzersiz
yapmadigimda, kendimde bir terslik
oldugu kaygisina asla kapilmam.

12. Giydigim kiyafetlerin bana yakigip
yakismadig1 konusunda siklikla
endiselenirim.

13. Geregi kadar egzersiz yapmadigimda,
yeterince 1yi bir insan olup olmadigimi
sorgularim.

14. Bence bir insanin kilosu ¢ogunlukla o
kisinin dogustan getirdigi genleriyle
belirlenmektedir.

15. Bedenimin nasil goriindiiglinden
ziyade bedenimle neler yapabilecegimle
ilgilenirim.

16. Kilo almak/vermek i¢in ne kadar
ugrasirsam ugrasayim, biiyiik ihtimalle
kilom hep ayni1 kalacak.

17. Olmam gerektigini diisiindiigliim
beden 6lciilerine sahip degilsem,
utanirimm.

18. Yeterince gayret ettigim takdirde,
olmam gereken kiloya ulasabilirim.

19. Bedeninizin sekli, biiyiik dlciide
genlerinize baghdir.
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Kosullu Oz-Deger Olcegi nin Fiziksel Goriiniim Alt Olcegi

Asagida cesitli ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyunuz ve

okudugunuz maddeye ne oranda katildiginizi en iyi sekilde yansittigini diistindiigiiniiz

secenegi isaretleyiniz.
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Cekici goriindiigimii diistindiigiimde, 1 2 3 4 5 6 7
1 | kendimi iyi hissederim.
2 | Oz-saygim, bedenimin nasil goriindiigii ile 1 2 3 4 5 6
ilgili disiincelerimle iliskili degildir.
3 | Kendime duydugum saygi, yiiziimiin ne 1 2 3 4 5 6
kadar ¢ekici goriindiigiinden etkilenir
4 | Cekici goriinmedigimi diistinmem, 6z- 1 2 3 4 5 6
saygimi yitirmeme yol acar.
5 | Oz-saygmm, kendimi gekici goriip 1 2 3 4 5 6
gormedigime bagh degildir.
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Oz-Bilin¢ Olgegi

Asagida gesitli ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyunuz ve

okudugunuz maddenin size uygun olup olmadigini 1 (hi¢ uygun degil) ile 5 (tamamen

uygun) arasinda degerlendirerek uygun olan rakami yuvarlak i¢ine aliniz.
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1 Her zaman kendimi anlamaya ¢aligirim. 1 2 3 4 5
2 Genellikle kendimin farkindayimdir. i 2 3 4 5
3 Yapacagim isleri ne tarzda yapacagima iliskin kaygi 1 2 3 4 5
yasarim.
4 Insanlara nasil gériindiigiimiin bilincinde (farkinda) 1 2 3 4 5
olurum.
5 Yeni ortamlara katildigimda utanga¢ligimi yenmem 1 2 3 4 5
zaman alir.
6 Kendi hakkimda ¢ok diisiiniirtim. 1 2 3 4 5
7 Genellikle i¢sel duygularima kars1 6zenliyimdir. 1 2 3 4 5
8 Kendimi diger insanlara nasil sunacagima iliskin kaygi 1 2 3 4 5
yasarim.
9 Evden ayrilmadan 6nce yaptigim en son seylerden birisi 1 2 3 4 5
aynaya bakmaktir.
10 | Birisi beni izlerken ¢alismakta zorlanirim. 1 2 3 4 5
11 | Siirekli beni motive den seyleri incelerim. 1 2 3 4 5
12 | Duygularimdaki degisikliklere kars1 dikkatliyimdir. 1 2 3 4 5
13 | Genellikle diger insanlarda iyi bir izlenim birakmak igin 1 2 3 4 5

endiselenirim.
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14

Genellikle dis goriiniisiimiin farkindayimdir.

15

Cok kolay utangacliga kapilirim.

16

Bazi zamanlar disarilarda bir yerlerden, kendimi
izliyormusum hissine kapilirim.

17

Bir problemi ¢6zerken zihnimin nasil ¢alistiginin farkinda
olurum.

18

Diger insanlarin hakkimda ne diistindiikleri beni
endiselendirir.

19

Bir grup 6niinde konulurken kendimi gergin hissederim.
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Kendini Nesnelestirme Olcegi

Insanlarin viicutlar1 hakkinda ne diisiindiikleri ile ilgileniyoruz. Liitfen asagidaki

ozelliklerin fiziksel benlik algmiz i¢in (kendinizi fiziksel yonlerinizle tanimlamanizda) ne

kadar 6nemli olduklarim kendi aralarinda 0'dan ( en 6nemsiz) 9'a (en 6nemli) kadar

numaralandirarak siralayiniz.

Not: Her bir dzellik i¢in gergekte nasil oldugunuz énemli degildir. Ornegin; formda

olsaniz da olmasaniz da formda olmaya biiyiik 6nem veriyor olabilirsiniz; dolayisiyla

formda olmak fiziksel benlik alginizda biiyiik bir etkiye sahip olabilir.

Fiziksel benlik alginiz i¢in 6nemlerini g6z oniinde bulundurarak asagidaki 6zellikleri

0'dan 9'a siralayiniz, her 6zelligin bagina sira numarasini yaziniz.

N

10...viicut dlgiilerine kag¢ puan verirsiniz?

...fiziksel koordinasyona (denge) ka¢ puan verirsiniz?

.. viicut agirligma kag puan verirsiniz?

.. fiziksel giice ka¢ puan verirsiniz?

.. cinsel ¢ekicilige kag¢ puan verirsiniz?

.. fiziksel ¢ekicilige ka¢ puan verirsiniz?

.. enerji diizeyine ka¢ puan verirsiniz?

.. sik1 kaslara sahip olma durumuna kag¢ puan verirsiniz?

.. zinde olma diizeyine kag¢ puan verirsiniz?

Uyari: Ayni puani birden fazla 6zellige vermeyiniz.

. saglhiga kag puan verirsiniz?

137



okudugunuz maddenin size uygun olup olmadigini 1 (hi¢ uygun degil) ile 5 (tamamen

iki Boyutlu Sosyal Istenirlik Olcegi

Asagida gesitli ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyunuz ve

uygun) arasinda degerlendirerek uygun olan rakami yuvarlak i¢ine aliniz.
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1 | Verdigim kararlardan dolay1 asla pismanlik 1 2 3 4 5
duymam.
2 | Birinin arkasindan kesinlikle kotii seyler 1 2 3 4 5
konugmam.
3 | Bana yonelik elestirileri her zaman dikkate 1 2 3 4 5
alirim.
4 | Hayatimda hi¢ hirsizlik yapmadim. 1 2 3 4 5
5 | Bir seyi kafama koydugumda diger insanlar 1 2 3 4 5
nadiren fikrimi degistirebilirler.
6 | Kendi kaderimi yazabilecegimi diisiintiriim. 1 2 3 4 5
7 | Bana ait olmayan seyleri asla almam. 1 2 3 4 5
8 Is veya okuldan izin almak i¢in hasta numarasi 1 2 3 4 5
yapmam.
9 | Verdigim kararlara ¢ok giivenirim. 1 2 3 4 5
10 | Kesinlikle sokaga ¢op atmam. 1 2 3 4 5
11 | Arag kullanirken hiz limitini asmam. 1 2 3 4 5
12 | Diger insanlarin benim hakkimda ne 1 2 3 4 5

diistindiigiinti dikkate almam.
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13

Kendime kars1 her zaman diiriist davranirim.

14

Suclu duruma diisme ihtimalim olmasa bile her
zaman yasalara uyarim.

15

Tamamen mantikli bir insanim.

16

Insanlarin 6zel bir seyler konustugunu duyarsam
dinlemekten ka¢imirim.

17

Zihnimi dagitan bir diisiinceden uzaklasmak
benim i¢in zor degildir.

18

Hatalarimi kesinlikle gizlemem.

19

Kotii aliskanliklarimi terk etmek bana zor
gelmez.

20

Duygularimin yogunlasmasi diisiincelerimde
Onyargili olmama neden olmaz.

21

Magaza esyalarina zarar verirsem kesinlikle bu
durumu gorevlilere bildiririm.

22

Diger insanlar hakkinda dedikodu yapmam.

23

Insanlara yonelik ilk izlenimimde yanilmam.

24

Cok mecbur olsam bile yalan séylemem.

25

Higbir kotii aliskanligim yoktur.

26

Yaptigim islerde her zaman dogru adimlar
atarimm.

27

Asla cinsel icerikli kitap veya dergi okumam.

28

Kesinlikle kiifur etmem.

29

Aligveriglerde para tistiinii fazla aldigim
durumlarda hemen geri veririm.
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Viicut Algis1 Olgegi

Asagida beden 6zelliklerini igeren maddeler yer almaktadir. Sizden istedigimiz her
bir maddede yer alan beden Ozelliginiz hakkinda bir degerlendirme yaparak beden
ozelliginizi genel olarak begenip begenmediginize karar vermenizdir. Liitfen her bir beden
ozelliginize yonelik duygu ve disiincelerinizi 1 (hi¢ begenmiyorum) ile 5 (gok

begeniyorum) araliginda en iyi yansitan se¢cenegi isaretleyiniz.

Hig Pek Oldukg¢a Cok
. . . ) Kararsizim .. ..

Begenmiyorum | Begenmiyorum Begeniyorum Begeniyorum
1.Saglarim 1 ) 3 4 5
2. Yliizijmﬁn 1 ) 3 4 5
rengi
3. Istahim 1 ) 3 4 5
4. Ellerim 1 ) 3 4 5
5.Viicudumdaki
kil dagilimi 1 p 3 4 >
6. Burnum 1 2 3 4 5
. Fiziksel 1 2 3 4 5
gliclim
8:. Idrqr — diska 1 2 3 4 5
diizenim
9. Kas kuvvetim 1 ) 3 4 5
10. Belim 1 ? 3 4 5
L1 Eneri 1 2 3 4 5
diizeyim
12. Sirtim 1 ) 3 4 5
13. Kulaklarim 1 ) 3 4 5
14. Yasim 1 ) 3 4 5
15. Cenem 1 ) 3 4 5
16. Viicut
yapim 1 2 3 4 5
17. Profilim 1 ) 3 4 5
18. Boyum 1 2 3 4 5
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19.Duyularimin
keskinligi

20. Agriya
dayanikliligim

21.0muzlarimin
genisligi

22. Kollarim

23. Gogiislerim

24. Gozlerinim
sekli

25. Sindirim
sistemim

26. Kalgalarim

27. Bacaklarim

28. Dislerimin
sekli

29. Cinsel
gliciim

30. Ayaklarim

31. Uyku
diizenim

32. Sesim

33. Sagligim

34. Cinsel
faaliyetlerim

35. Dizlerim

36. Viicudumun
durus sekli

37. Yiizimiin
sekli

38. Kilom

39. Cinsel
organlarim

40. Hastaliga
direncim
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EK 2. ikinci Cahismada Kullanmilan Veri Toplama Araclar

1. ASAMA

Katildiginiz bu uygulama, iki farkl arastirmanin veri toplama siirecini
olusturmaktadir. [lk asamada bir tutum 8lceginin gelistirilmesine yardimci olmak {izere
sizden, tutum Ol¢egini doldurmanizi daha sonra ayni 6lgek iizerinde bir diizeltme okumasi

yapmanizi rica ediyoruz.

Uygulamanin ikinci asamasinda ise bazi konularda bilgi ve goriislerinizi 6grenmek

icin size cesitli sorular yoneltilecektir.

Liitfen, calisma boyunca size verilen tiim yonerge ve sorular1 dikkatlice okuyarak

samimi cevaplar veriniz.
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1. Diismanca cinsiyet¢ilik kosulunda sunulan 6l¢ek

Asagidaki ciimleler bir tutum dlgeginin gelistirilmesinde kullanilacaktir. Bu nedenle

her bir climleyi dikkatlice okumaniz olduk¢a 6nemlidir. Liitfen her maddeyi dikkatlice

okuyunuz ve okudugunuz maddeye ne oranda katildiginizi 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile

6 (kesinlikle katiltyorum) arasinda uygun rakami isaretleyerek degerlendiriniz.
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1. Adaletli bir yarismada kadinlar erkeklere
kars1 kaybettikleri zaman, tipik olarak
kendilerinin ayirimciliga maruz kaldiklarindan 1 2 3 4 5 6
yakinirlar.
2. Kadnlar erkekler tizerinde kontrolii
< .. . 1 2 3 4 5 6
saglayarak gii¢c kazanmak hevesindeler.
3. Bir kadm bir erkegin baghiligin1 kazandiktan
sonra genellikle o erkege siki bir yular takmaya | 1 2 3 4 5 6
caligir.
4. Kadinlar igyerlerindeki problemleri 1 5 3 4 5 5
abartmaktadirlar.
5.Gergekte bircok kadm, “esitlik artyoruz”
maskesi altinda, ise alinirken kendilerinin
- 1 2 3 4 5 6
kayirilmasi gibi 6zel muameleler artyorlar.
6. Kadinlar ¢ok ¢abuk alinirlar. 1 2 3 4 5 6
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Asagidaki ciimleler bir tutum dlgeginin gelistirilmesinde kullanilacaktir. Bu nedenle

her bir climleyi dikkatlice okumaniz olduk¢a dnemlidir. Okudugunuz ciimlede belirsizlik

iceren bir kelime olup olmadigmi 1 (hicbir kelime anlasilir degil) ile 6 (kelimeler oldukca

anlagilir) arasinda uygun rakami isaretleyerek degerlendiriniz.

Hicbir kelime anlasihir degil

Bir¢ok kelime anlasilir degil

Birkac kelime anlasilir degil

iki kelime anlagihr degil

Yalnmizca bir kelime anlasilir degil

Kelimeler olduk¢a anlasihir

1. Adaletli bir yarismada kadinlar erkeklere
kars1 kaybettikleri zaman, tipik olarak

kendilerinin aymrimciliga maruz kaldiklarindan 1 2 3 4 5 6
yakinirlar.
2. Kadnlar erkekler tizerinde kontrolii

< .. . 1 2 3 4 5 6
saglayarak gii¢c kazanmak hevesindeler.
3. Bir kadin bir erkegin bagliligini1 kazandiktan
sonra genellikle o erkege siki bir yular takmaya | 1 2 3 4 5 6
caligir
4. Kadinlar igyerlerindeki problemleri 1 5 3 4 5 5
abartmaktadirlar.
5.Gergekte bircok kadm, “esitlik artyoruz”
maskesi altinda, ise alinirken kendilerinin

o 1 2 3 4 5 6

kayirilmasi gibi 6zel muameleler ariyorlar.
6. Kadinlar ¢ok ¢abuk alinirlar. 1 2 3 4 5 6
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2. Korumaci cinsiyetcilik kosulunda sunulan él¢cek

Asagidaki ciimleler bir tutum 6lgeginin gelistirilmesinde kullanilacaktir. Bu

nedenle her bir ciimleyi dikkatlice okumaniz olduk¢a onemlidir. Liitfen her maddeyi

dikkatlice okuyunuz ve okudugunuz maddeye ne oranda katildiginizi 1 (kesinlikle

katilmiyorum) ile 6 (kesinlikle katiliyorum) arasinda uygun rakamu isaretleyerek degerlendiriniz.
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1. Erkekler, kadinsiz eksiktirler.
1 2 3 4 5 6
2. Ne kadar basarili olursa olsun, bir kadinin
sevgisine sahip olmadik¢a, bir erkek gercek anlamda | 1 2 3 4 5 6
biitiin bir insan olamaz.
3. Kadinlar erkekler tarafindan el iistiinde tutulmali 1 9 3 4 5 6
ve korunmalidir.
4. Kadinlar erkeklerden daha yiiksek ahlaki
- . e . 1 2 3 4 5 6
duyarliliga sahip olma egilimindedirler.
5. B_1rc_;0k kadin, ¢ok az erkekte olan bir safliga 1 9 3 4 5 6
sahiptir.
6. Erkekler hayatlarindaki kadinlara mali yardim
saglamak i¢in kendi hayatlarmi goniillii olarak feda 1 2 3 4 5 6
etmelidirler.
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Asagidaki ciimleler bir tutum 6lgeginin gelistirilmesinde kullanilacaktir. Bu nedenle

her bir climleyi dikkatlice okumaniz olduk¢a dnemlidir. Okudugunuz ciimlede belirsizlik

iceren bir kelime olup olmadigini 1 (hi¢bir kelime anlagilir degil) ile 6 (kelimeler oldukca

anlagilir) arasinda uygun rakami isaretleyerek degerlendiriniz.

Yalmzca bir kelime anlasilir degil

Hicbir kelime anlasihir degil
Bir¢ok kelime anlasilir degil
Birkac¢ kelime anlasilir degil
iki kelime anlagihr degil
Kelimeler olduk¢a anlasihir

1. Erkekler, kadinsiz eksiktirler.
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2. Ne kadar basarili olursa olsun, bir kadinin
sevgisine sahip olmadikga, bir erkek gercek 1 2 3 4 5 6
anlamda biitiin bir insan olamaz.

3. Kadmlar erkekler tarafindan el uistiinde
tutulmali ve korunmalidir.

4. Kadinlar erkeklerden daha yiiksek ahlaki
duyarliliga sahip olma egilimindedirler.

5. Bir¢ok kadm, ¢ok az erkekte olan bir safliga
sahiptir.

6. Erkekler hayatlarmdaki kadinlara mali yardim
saglamak i¢in kendi hayatlarin1 goniillii olarak 1 2 3 4 5 6
feda etmelidirler.
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3. Cinsiyetcilik icermeyen olumlu ifadeler kosulunda kullanilan 6l¢ek

Asagidaki ciimleler bir tutum dlgeginin gelistirilmesinde kullanilacaktir. Bu nedenle

her bir climleyi dikkatlice okumaniz olduk¢a 6nemlidir. Liitfen her maddeyi dikkatlice

okuyunuz ve okudugunuz maddeye ne oranda katildiginizi 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile

6 (kesinlikle katiltyorum) arasinda uygun rakami isaretleyerek degerlendiriniz.
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1. Cok az erkekte bulunmasma ragmen bir¢ok 1 5 3 4 5 6

kadm isinde ciddi ve sorumluluk sahibidir.

2."Erk'el'<le?le karsilastirildiginda kadinlar daha 1 5 3 4 5 6

giivenilirdir.

3. Erkekler kadinlara kiyasla soziinde daha az 1 5 3 4 5 6

dururlar.

4. Erkeklere kiyaslandiginda kadmnlarin kendine

. . ) 1 2 3 4 5 6

giiveni daha yiiksektir.

5. Kadmlar erkeklerden daha idealisttirler 1 2 3 4 > 0

6. Kadmlar erkeklerden daha diiriist olma 1 5 3 4 5 6

egilimindedir
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Asagidaki ciimleler bir tutum 6lgeginin gelistirilmesinde kullanilacaktir. Bu nedenle

her bir climleyi dikkatlice okumaniz olduk¢a dnemlidir. Okudugunuz ciimlede belirsizlik

iceren bir kelime olup olmadigini 1 (hi¢bir kelime anlagilir degil) ile 6 (kelimeler oldukca

anlagilir) arasinda uygun rakami isaretleyerek degerlendiriniz.

Yalnmizca bir kelime anlasihir degil

Hicbir kelime anlasihir degil
Bir¢ok kelime anlasilir degil
Birkac kelime anlasilir degil
iki kelime anlagihr degil
Kelimleer olduk¢a anlasihir

1. Cok az erkekte bulunmasma ragmen bir¢ok
kadm isinde ciddi ve sorumluluk sahibidir.
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2. Erkeklerle karsilastirildiginda kadinlar daha
giivenilirdir.

3. Erkekler kadinlara kiyasla soziinde daha az
dururlar.

4. Erkeklere kiyaslandiginda kadinlarin kendine
giiveni daha yiiksektir.

5. Kadinlar erkeklerden daha idealisttirler.

6. Kadmlar erkeklerden daha diiriist olma

egilimindedir.
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4. Kontrol kosulunda kullanilan él¢ek

Asagidaki ciimleler bir tutum dlgeginin gelistirilmesinde kullanilacaktir. Bu nedenle

her bir climleyi dikkatlice okumaniz olduk¢a 6nemlidir. Liitfen her maddeyi dikkatlice

okuyunuz ve okudugunuz maddeye ne oranda katildiginizi 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile

6 (kesinlikle katiliyorum) arasinda uygun rakami isaretleyerek degerlendiriniz.
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1.Cay kahveden daha yararhdir. 1 5 3 4 5 6

2. Is yerinde problem yasayan kisiler caya 1 5 3 4 5 6

kiyasla daha ¢ok kahve igme egilime sahiptir.

3. insanlarimn yasi ilerledikg¢e ¢ay ve kahve

tiiketimleri artar. 1 2 3 4 5 6

4. Cay Ve. kﬁ.lh'Ve tliketimi ¢esitli hastaliklarin 1 5 3 4 5 5

olusma riskini arttirir.

5. Ekonomik durumu kétii olan kisiler caya

. e . 1 2 3 4 5 6

kiyasla daha ¢ok kahve i¢me egilimine sahiptir.

6. Bilinenin aksine ¢ay ve kahvenin yararlar1

kadar zararlar1 da vardir. 1 2 3 4 5 6
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Asagidaki ciimleler bir tutum 6lgeginin gelistirilmesinde kullanilacaktir. Bu

nedenle her bir climleyi dikkatlice okumaniz olduk¢a dnemlidir. Okudugunuz ciimlede

belirsizlik i¢eren bir kelime olup olmadigini 1 (hi¢bir kelime anlasilir degil) ile 6

(kelimeler oldukca anlagilir) arasinda uygun rakami isaretleyerek degerlendiriniz.

Yalmizca bir kelime anlasilir degil

Hicbir kelime anlasihir degil
Bir¢ok kelime anlasilir degil
Birkag¢ kelime anlasihir degil
iki kelime anlagihr degil
Kelimeler olduk¢a anlasihir

1.Cay kahveden daha yararhdir.
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2. Is yerinde problem yasayan kisiler caya
kiyasla daha ¢ok kahve igme egilime sahiptir.

3. insanlarimn yasi ilerledik¢e ¢ay ve kahve
tiiketimleri artar. 1 2 3 4 5 6

4. Cay ve kahve tiiketimi ¢esitli hastaliklarin
olusma riskini arttirir.

5. Ekonomik durumu kétii olan kisiler caya
kiyasla daha ¢ok kahve igme egilimine sahiptir.

6. Bilinenin aksine ¢ay ve kahvenin yararlar1
kadar zararlar1 da vardir.
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2. ASAMA

Uyan: Liitfen 1. Asamay1 bitirmeden bu asamaya gegmeyiniz.
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Kendini Nesnelestirme Olcegi

Insanlarin viicutlar1 hakkinda ne diisiindiikleri ile ilgileniyoruz. Liitfen asagidaki

ozellikleri fiziksel benlik algmniz (kendinizi fiziksel yonlerinizle tanimlama) i¢in

onemlerini goz 6niinde bulundurarak, bu 6zellikleri 0'dan (EN ONEMSIZ) 9'a (EN

ONEMLI) kadar siralaymiz, her 6zelligin basmna sira numarasini yaziniz.

Uyar1 1: Bizim igin 6nemli olan agagidaki her bir dzellik agisindan gergekte nasil

oldugunuz degil, o 6zellige ne kadar 6nem verdiginizdir.

Uyar 2: 0-9 arasinda yer alan her rakam yalnizca bir kez

kullanabilirsiniz. Ornegin; “5°i bir kez kullandiysaniz baska bir dzelligi
degerlendirirken kullanamazsiniz”

Suan icin fiziksel benlik algimz diisiindiigiiniizde;
1...fiziksel koordinasyona (denge) ka¢ puan verirsiniz?
2... saghiga kag¢ puan verirsiniz?

3... viicut agirligina kag¢ puan verirsiniz?

4... fiziksel giice ka¢ puan verirsiniz?

5... cinsel ¢ekicilige ka¢ puan verirsiniz?

6... fiziksel ¢ekicilige kag¢ puan verirsiniz?

7... enerji diizeyine ka¢ puan verirsiniz?

8... siki1 kaslara sahip olma durumuna kag puan verirsiniz?
9... zinde olma diizeyine ka¢ puan verirsiniz?

10...viicut dlgiilerine kag¢ puan verirsiniz?
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Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi nin Beden izleme ve Beden Utanci Alt Olcekleri

Asagida cesitli ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyunuz

ve okudugunuz maddeye ne oranda katildiginizi en iyi sekilde yansittigini diisiindiigliniiz

rakami yuvarlak igine aliniz.
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1. Nasil goriindiigiim hakkinda nadiren 1 2 3 4 5 6 7

diistiniirim.

2. Kilomu kontrol edemedigimde
kendimde bir terslik varmig gibi
hissederim.
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3. Bence giysilerimin rahat olmasi,
tizerimde gilizel durmasindan daha 1 2 3 4 5 6 7
onemlidir.

4. En 1yi sekilde goriinmek i¢in ¢aba sarf 1 2 3 4 5 6 7
etmedigimde kendimden utanirim.

5. Bedenimin nasil goriindiigiinden ¢ok
nasil hissettigi hakkinda diigtiniiriim. 1 g 3 |4 5 |6 |7

6. Olabildigim kadar iyi
goriinemedigimde, kendimi kotii bir 1 2 3 |4 5 |6 |7
insanmis gibi hissederim.

7. Kilomu kontrol edemedigimde bile
kendimi makbul bir insan olarak 1 2 3 |4 5 |6 |7

gorurim.

8. Giin boyu, nasil goriindiigiim hakkinda 1 5 3 4 5 6 7
defalarca diistiniiriim.

9. Yapmam gerektigi kadar egzersiz
yapmadigimda, kendimde bir terslik 1 2 3 |4 5 |6 |7
oldugu kaygisina asla kapilmam.

10. Giydigim kiyafetlerin bana yakisip

yakismadig1 konusunda siklikla 1 2 3 4 5 6 7
endiselenirim.

11. Geregi kadar egzersiz yapmadigimda,

yeterince iyi bir insan olup olmadigimi 1 2 3 4 5 6 7
sorgularim.

12. Bedenimin nasil goriindiigiinden 1 2 3 |4 5 |6 |7
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ziyade bedenimle neler yapabilecegimle
ilgilenirim.

13. Olmam gerektigini diisiindigiim
beden dlgiilerine sahip degilsem,
utanirim.
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Toplumsal Cinsiyetle Tlgili Sistemi Mesrulastirma Olcegi

Asagida cesitli ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyunuz ve

okudugunuz maddeye ne oranda katildiginizi en iyi sekilde yansittigini diistindiigiiniiz

rakami yuvarlak igine aliniz.
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1. Genellikle kadinlarla erkekler arasindaki iliskiler
adildir. 1 2 3 4 5 6 7
2.' A'11'elerdek1 is boliimii genellikle olmas1 gerektigi 1 5 3 4 5 6 7
gibidir.
3. Geleneksel kadm-erkek rollerinin tiimiiyle yeniden 1 5 3 4 5 5 7
yapilandirilmasi gerekir.
4 Tirkiye, fiunyada kadinlarin yasayabilecegi en 1yi 1 5 3 4 5 6 7
iilkelerdendir.
5. Cinsiyet ve cinsiyete dayali is boliimiiyle iligkili
politikalar toplumun gelismesine yardime1 olur. 1 2 3 4 5 6 7
6. Kadin ve erkek herkes adil bir firsata, zenginlige ve
mutluluga sahiptir. 1 2 3 4 5 6 7
7: Toplu mdaki cinsiyetgilik her yi1l daha da kotiiye 1 5 3 4 5 5 7
gidiyor.
8. Toplum, kadin ve erkeklerin hak ettiklerini genellikle 1 5 3 4 5 5 7
elde ettikleri sekilde diizenlemistir.
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Manipiilasyon Kontrolii icin Kullanilan Materyal

Caligmanin 1. agamasinda size, hem doldurmaniz hem diizeltme okumas1 yapmaniz i¢in bir

Olcek verilmisti. Asagidaki ifadeleri bu 6lgegi diisiinerek yanitlayniz.
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1. Olgek kadinlara yonelik olumlu tutumlar:
iceren maddelerden olugsmaktaydi. 1 2 3 4 5 6 7
2. Olgek kadmlara yonelik olumsuz
tutumlari igeren maddelerden olugmaktaydi. 1 2 3 \ 5 6 !
3. Olgek kadmlara yonelik cinsiyetci
tutumlari igeren maddelerden olugmaktaydi. 1 2 3 4 5 6 !
4. Olgek erkeklere yonelik olumlu tutumlar:
iceren maddelerden olugsmaktaydi. 1 2 3 4 5 6 !
5. Olgek erkeklere yonelik olumsuz
tutumlari igeren maddelerden olugmaktaydi. 1 2 3 4 5 6 !
6. Olgek erkeklere yonelik cinsiyetci
tutumlari igeren maddelerden olugsmaktaydi. | 1 2 3 4 5 6 7
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Manipiilasyon Kontrolii icin Kullamlan Liste

Asagidaki listede bir dizi cimle bulunmaktadir. Bu climlelerin bir kismi1 ¢aligmanin 1.
asamasinda Size verilen 6lgekte yer alan ciimlelerle aynidir. Liitfen ciimleleri dikkatlice okuyarak

caligmanin 1. asamasinda size sunulan 6l¢ekte yer almayan maddeler i¢in 0 (6lgekte yoktu), size

sunulan 6lgekte yer alan maddeler icin 1'i (6lgekte vardi ) isaretleyiniz.

Olcekte Olcekte

yoktu vardi
1. Bir kadin bir erkegin bagliligin1 kazandiktan sonra genellikle o erkege 0 1
sik1 bir yular takmaya caligir.
2. Cay kahveden daha yararlidir. 0 1
3. Birgok kadin, ¢ok az erkekte olan bir safliga sahiptir. 0 1
4. Is yerinde problem yasayan kisiler caya kiyasla daha ¢ok kahve i¢cme 0 1
egilime sahiptir.
5. Erkekler kadinlara kiyasla séziinde daha az dururlar. 0 1
6. Kadinlar erkekler {izerinde kontrolii saglayarak gii¢ kazanmak 0 1
hevesindeler.
7. Kadinlar erkeklerden daha yiiksek ahlaki duyarliliga sahip olma 0 1
egilimindedirler.
8. Kadinlar erkeklerden daha diiriist olma egilimindedir. 0 1
9. Erkekler hayatlarindaki kadinlara mali yardim saglamak i¢in kendi 0 1
hayatlarini goniillii olarak feda etmelidirler.
10. Gergekte bir¢ok kadin, “esitlik artyoruz” maskesi altinda, ise
alinirken kendilerinin kayirilmasi gibi 6zel muameleler artyorlar. 0 1
11. Kadinlar erkeklerden daha idealisttirler. 0 1
12. Erkekler, kadinsiz eksiktirler. 0 1
13. Ekonomik durumu kétii olan kisiler caya kiyasla daha ¢ok kahve 0 1
icme egilimine sahiptir.
14. Erkeklere kiyaslandiginda kadinlarin kendine giiveni daha yiiksektir. 0 1
15. Kadinlar erkekler tarafindan el iistiinde tutulmali ve korunmalidir.

0 1
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16. Cay ve kahve tiiketimi gesitli hastaliklar olugsma riskini arttirir.

17. Kadmlar isyerlerindeki problemleri abartmaktadirlar.

18. Cok az erkekte bulunmasina ragmen bir¢ok kadin iginde ciddi ve
sorumluluk sahibidir.

19. Insanlarm yas: ilerledikce cay ve kahve tiiketimleri artar.

20. Ne kadar basarili olursa olsun, bir kadinin sevgisine sahip
olmadikga, bir erkek ger¢cek anlamda biitiin bir insan olamaz.

21. Adaletli bir yarigsmada kadinlar erkeklere karsi kaybettikleri zaman,
tipik olarak kendilerinin ayirimciliga maruz kaldiklarindan yakinirlar.

22. Bilinenin aksine ¢ay ve kahvenin yararlar1 kadar zararlar1 da vardir.

23. Erkeklerle karsilastirildiginda kadinlar daha giivenilirdir.

24. Kadnlar ¢ok ¢abuk alinirlar.
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