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ÖZET 

Bu çalışmada, okulun gençlerin meslek yönelimleri üzerindeki rolü, birbirin­
den çok farklı olan iki toplumsal sistem içinde incelenmektedir. Okulun bu rolü, 
genel eğitimin içinde bir teknolojiye başlangıç programının yer almasından ötürü 
sözkonusudur. Karşılaşhrma, kuramsal sistem analizi yöntemi ile gerçekleştirilmiş­
tir. Sonuçta, okulun üretim dünyasından gelen zorlamalara karşı gizli bir direncinin 
uarlığı olgusunun lıer iki ülkede de bulunduğunu ortaya koymaktadır. Çalışmada, 
bu sosyolojik gerçeğin yorumu için biT model geliştirilmiştir. Bu model, henüz ta­
mamlanmamış olan bir çalışmayla da desteklenecektir. 

RES UME 

L 'article analyse le prob~m de la contribution possible de l'lcole Ci l'orien· 
tatian professionnelle des jeunes dans deux systemes sociaux tres difflrents. Cette 
contribution se fait notammant par l'introduction d 'une initiation Mchnologique 
dans 'l'enseignement g~neral. La comparaisan est e(fectuie a l'aide ·de l'outillage 
conceptuel de l 'analyse syst~mique. Elle mo n tre en demiere analyse, un phenomene 
commun de resiatance cachee de l'~cole contre les contenus venant du monde 
productif. Est presente un modele d 'interpretation sociologique de ce ph€nomene, 
mod~le qu 'il reste corroborer dans une nouvelle recherche en cours. 

PROBLEM 

Son yıllarda Avrupa ülkelerinin ço~unda, iş dünyasının özellikle gençleri etki· 
leyen bir denge bozuklu~ içine düştü~ gözlenmektedir. İş arayanlar içinde genç-

* Bu başlık altındaki makale, mayıs 1983 'de, eğitim sosyolojisi alanında Tou­
louse 'da düzenlenmiş olan bir konferanslar serisinde yer alm ış bir sununun 
gözden geçirilmiş ve genişletilmiş halidir. Wolswagen şirketi tarafından yapıl­
ması istenmiş bir araşhrmanın sonuçlarını ortaya koymaktadır. Raporun tam 
metni Almancada yayınlanmışhr (Homer, Schlott, 1983). 

** Yard. Doç. Dr. ; Uludağ Vniversitesi Eğitim Fakültesi Oğretim Vyesi. 
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!erin sayısının yüksek oluşu, bu olgunun yalnızca ekonomik nedenlere de~il, mesle­
ki yönlendirmelerin iyi yapılamayışına da ba~lı olabileceğini düşündürmektedir. öte 
yandan eskimiş olan "tanılama" amaçlı yöneltme hizmetinin yerini, "e~iterek yön­
lendirme" anlayışının almasıyla da, yönlendirme konusu e~itim sistemi içinde gide­
rek önem kazanan bir alan haline gelmiş bulunmaktadır. Bu geliışim içinde, ö~ren­
cileri çeşitli alanlara yöneiterekten bir meslek seçimine götürmeyi de artık amaçlan 
içinde gören genel eğitimin, mesleki yönlendirme konusundaki rolünün arttığı göz­
lenmektedir. 

Eğitim sisteminin mesleki yönlendirmeye katkısı, birçok ülkede teknolojik 
konulara giriş bilgisi veren bir program aracılığıyla olmaktadır. özellikle sosyalist ül­
keler, bu konuda çok yönlü (polytechnique) e~itim adı altında uyguladıklan eski 
bir deneyime sahip tirler. 

Bu gözlemlerden yola çıkarak, çalışmamızda gençlerin iş dünyasına girişi ko· 
nusuna okulun katkısının ne olabileceğini, iki farklı ülkenin uygulamalarında gör· 
meye çalıştık . Bu kapsamda, öncelikle, genel eğitimin mesle~e yöneltme işlevini de 
üstlenmesiyle birlikte ortaya çıkan, psikolojik olduğu kadar sosyoloji k nitelikteki 
problemleri analiz etmeyi amaç edindik. Yöneltme sorunu, ekonomik açıdan ba· 
kıldığında politik bir öneme sahip olmaktan öte, ekonomik ve eğitsel sistemler ara­
sın daki ilişkiden kaynaklanan, daha genel nitelikteki kuramsal bir probleme dayan­
maktadır. Bu problem1 okulun branşlaşmaya ve üretime yönelik aşamalarında daha 
net olarak kendini gösterir. 

KARŞlLAŞTlRMALI ANALİZiN ROLÜ 

Sosyalist ülkelerin çok teknikli eğitim alanında eskiden gelen bir deneyime 
sahip olmaları, bu ülkelerden birini inceleme konusu olarak almamızda büyük et­
ken oldu. Sovyetler Birli ği'ni bu alandaki öncü rolünden ötürü seçtik. Bu seçimi­
mizde, sosyalist ülkelerle yapılacak olan karşılaştırmaların politik tartışmalan daha 
objektif kılacağı düşüncesiyle, son zamanlarda özellikle mesleki yöneltme alanında 
gerçekleştirilmiş çok sayıda çalışmanın varlığından (örn. Jaide, 1977) da etkilendik. 

Bütün sosyal olguların özgül ortamianna yakından bağımlı oldukları gerçe~i 
nedeniyle, herhangi bir sosyal sistemde yapılan gözlemlere dayanarak genel sonuç-

. !ara van lamayacağı açıktır. İkinci inceleme alanı olarak Fransa 'yı, sovyet mode­
linden çok farklı bir Batı Avrupa sosyo-politik modeli olması nedeniyle seçtik. Fran­
sa, genel eğitim sistemi içinde yer verdi~i bir "teknolojiye giriş " deneyimine ve 
gelişmiş bir yöneltme modeline sahip olması açısından diğer batı ülkeleri arasında il· 
gimizi çekti. 

Çalışmamızda, iki farklı, hatta zıt sosyal sisteme bağlı ülkelerin karşılaştınl· · 
masından, bu ülkelerden herbirine özgü değişkenlerle, ortak ve genellenebilecek 
değiş keniPrin ortaya çıkmasına katkıda bulunabileceğimizi düşündük. 

METODOLOJIK Y AKLAŞIM 

Ekonomik ve sosyal açılardan birbirine zıt uçlarda bulunan iki ülkeyi araştır· 
ma alanı olarak ele almıık, karşılaştırmalı incelemelerde önemli bir metod sorunu 
ortaya çıkarır. Gözlenen eğitsel olguları sosyo-ekonomik ve kültüre l bütünlüğü iç in-
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de ve sistemli bir biçimde ele alarak yorumlamayı isteyen karşılaştırmalı e~itimin 
bu temel ilkesinden hareket ediyorsak da, seçtiğimiz ülkelerin niteliği bir bakıma 
"karşılaştınlamayacak olanı karşılaştırma'' deneyi oluşturmaktadır . 

Bu iki ülkenin , ömeğin 1 eğitim sistemlerindeki bir benzer yapı, onu çevrele· 
yen sosyal sistemler arasındaki büyük farklılıktan ötürü, aynı sosyal fonksiyona sa­
hip olmayabilir. Yanlış benzetmelere kapılmamak için, yapı kadar, işlevini de dik­
kate alabilecek bir inceleme yöntemi bulmak gerekiyordu. Sistem analizi yönte­
mini bu gerekleri karşılar nitelikte bulduk. 

Sistemler kuramının temel düşüncesi, karşılıklı ilişki. içindeki bir seri elemanın 
işlevsel bütünlüğü üzerinedir. Fakat şu yalnış anlamaya yol açmamak gerekir: Siber­
netik (sistem bilimi) yaklaşımının sosyal olgulara uygulanması olanakları sınırsız 
değildir. Sosyal bilimlerde sistem kavramı, kaçınılmaz olarak sibemetiktekinden da­
ha az belirlidir. Bazı kavramiann seçiminde örnek aldı~ımız alman sosyolog N. Luh­
mann 'a göre sosyal bilimlerde sistem terimi, "birbiri ile etkileşim halinde olan ve 
dışında kalan diğer bir etkinlik çevresine göre kendini sınırlayan sosyal etkinlikie­
rin anlamlı bir bütünüdür" (Luhmann, 1970). öte yandan, bu sosyal anlamlılığı 
oluşturan ve sınırlama aracı olarak işlev gören "anlam", Luhmann 'a göre, "dünya­
nın karm-aşıklığını azaltmaya yarayan bir seçici davranış takti~i" dir . Bu bakış 
açısıyla, sosyal bilimlerde sistem kavramı , sonradan oluşturulmuş fakat karşılaştır­
malı e ~itime keşfetme ve anlama yönünden (heuristique) yararı büyük olabilecek 
bir yapı olarak ortaya cıkmaktadır . 

Bu şekilde , yapısal ve işlevsel yönlerin ayrıştınlması, karşılaştırmalarda işlev­
sel denklik (equivalence fonctionnelle) kavramını işin içine sokmayı gerektirir. Böy­
lece, karşılaştırma konularını şöyle kurulmuş bir problem halinde ele alarak, farklı 
şeyleri bile karşılaştırmak mümkün olmaktadır: Eğer her ikisi de (x) problemini 
çözmeye yeterli iseler, A ve D işlevsel açıdan eşit değerdedirler (Luhmann İç. 
Habernas/Luhmann, 1971). Böylelikle, benzerlik gözlemi nesnelerden, nesneler ara­
sı ilişkiler üzerine yönelmiş olmaktadır. 

ÇALIŞMA YÖNTEMİ 

Araştırma çerçevemizi oluşturan bu kuramsal girişten sonra, aşa~ıdaki 
çalışma sürecin i benimsedi k. 

Sistem analizinin ölçütlerine göre tüm araştırma alanı, önce küçükten büyüğe 
doğru şu değişik düzeylere (veya alt sistemlere) ayrıştırıldı : 

- Okulda bir öğretim konusu olarak, teknik öğretim sistemi, 
- Genelde eğitim programlan sistemi, 
- Mesleğe yöneltme sistemi, 
- Ekonomik sistem, 
- Toplumsal sistem. 
İncelememize, mikro eğitim sisteminden, yani Fransa için temel eğitim prog­

ramında yer alan "teknik ve el becerisi eğitimi", Sovyetler Birliği için , "İ ş eğitimi " 

sistemleri düzeyinden başladık . Bu düzeyde varolan, ülkeye özgü sorunları saptamak 
için her iki ülkede yaptığımız ön-analizlerin karşılaştırılması, bu ülkelerin e~itim 
programlarını incelememize yardımcı olacak ortak bir yönlendirici sorular tablosu 
hazırlamamızı sağladı . Başka bir deyişle , bu karşı karşıya getirme sonucu , yaptığı -
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mız bir elemeden sonra, her iki sistem için geçerli olan sorulan ayırma olana~ı bul­
duk. 

Daha çok tümevanmsal nitelikteki bu yöntemde, bir nesne hakkında önceden 
sahip olunan bir düşünce ve ondan kaynaklanan çözümleme ölçütleri olmaksızın, o 
nesnenin çözümlenemeyece~i gibi eskimiş yorumlan aşmak sözkonusu idi. Karşılaş­
tırmalı e~itimde, bir ülkenin e~itimini bir başka eğitim sisteminden çıkarılan ve her 
zaman uygun olmayan ölçütlere göre irdelemek biçiminde bir kapalı çember içine 
girmemeye çalıştık. 

Bu metod, yani çözümleme ölçütlerinin ortak bir tablosunun geliştirilmesi, 
daha sonra yukandaki sırada yer alan öteki daha geniş sistemlere de uygulandı . Dü· 
şünülece~i gibi, yönlendirici sorular, incelenen sistemin artan kapsamı oranında 
daha az aynntılı atmaktaydı. Çünkü, çalışmamızın temel konusunu ekonomik de~il, 
e~itsel olgular oluşturmaktaydı . Bu nedenle, en genel düzeyde, yani bir bütün olarak 
sosyal sistemin incelenmesinde, analizimiz, öme~in, "toplumun belirleyici kuram­
lan içinde teknik olgunun rolü" gibi konular düzeyine indirgendi. 

Alt sistemlerin işlevsel ilişkisine göre yönlenen bu çalışma yöntemi,noktası 
noktasına, mekanik bir karşılaştırma yapma tehlikesini önlemiş oldu. Ele alınan 

olgular, incelenen ülkenin toplumsal yapısı içine kaynamış yönleriyle dikkate alını­
yordu. 

Çözümleme ölçütlerinin iki sistem için uygunlu~unu kontrol ederken, açık 
karşılaştırmanın ön yapısını belli ölçülerde oluşturmuş olduk. Bu yapı, çalışma­
mızın incelenen konular tablosunda, üç ana bölüm için de (Fransa, Sovyetler Birliği 
ve karşılaştırma bölümleri) aynıdır: Bu üç bölümün her birinde şu ana temalar iş­
lenmektedir: 

- Çevresel etkenler (ortam sorunu), 
- Mesleğe yöneltme sorunu, 
- Teknik e~itim sorunu. 
Ortama ilişkin etkenleri, daha önce belirtti~imiz en genel sistemler oluştur-

maktadır. Şöyle ki, 
- Makro-ekonomik sistemler, örneğin işgücünün planlanması, 
- Mikro-ekonomik sistemler, öme~in işyerinin yapısı, 
- Okul sistemi (organizasyon ve programlar açısından). 

SONUÇLAR 

Yaklaşık 500 sayfada ortaya konan bir çalışmanın sonuçlannı birkaç cümlede 
açıklamanın mümkün olamayacağı açıktır. Burada en önemli birkaç yönü ele almak· 
la yetinece~iz. 

İlk olarak, makro-ekonomik düzeyde karşılaştırmanın, iki ülke arasında büyük· 
lük farklılı~ı ve sosyo-ekonomik sistemlerin temelden zıtlığı nedeniyle, çok zor, 
hatta olanaksız oldu~u ortaya çıkmıştır. Bununla birlikte, daha belirli bir çözümle­
meyle, karşıt olarak ortaya çıkan ön.cüllerin ardında, benzer yöneltme sorunlarının 
yer alabilece~ini görmüş bulunuyoruz. Fransa 'da nüfusun ço~unluğunun üretim ya­
şında olmasından ötürü, iş alanlannın oldukça tıkalı olmasının tersine, Sovyetler 
Birliği 'nde, nüfus yoğunluğu , ham maddesi bol ve çok geniş olan bu ülkenin hızla 
gelişen endüstrisinin gereksinimini karşılamaya yetmemektedir. Bu yüzden, işgücü 
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planlaması konusunda Sovyetler Birli~i'nin temel sorununu, yerleştirme bürolannı 
ço~altaraktan çözümüne çalışılan "işgücünün yönlendirilmesi" sorunu oluşturmak­

tadır. İşgücü dalgalanması, bu ülkede gençlerin e~itim düzeylerinin giderek yüksel­
mesiyle birlikte , daha da a~ırlaşan derin bir çatışmanın sadece dış görünüşünü yan­
sıtmaktadır. Şöyle .ki ; sunulan iş alanlannın kalite düzeyi gençlerin mesleki beklen­
tileriyle ço~u zaman ters düşmektedir. öte yandan, gençler~'! hemen hepsi 10. sınıf 
sonunda yüksek ö~retime giriş sınavına katılma hakkını kazanmaktadırlar. Bu du­
rum, gençlerin üretime geçişlerini geciktirme e~ilimine ve "gençlerin gizli işsizli~i" 
olgusuna yol açmaktadır. Sovyetler Birli~i'nde sözkonusu olan, bu işgücünü yönlen­
dirme sorunu, Fransa'da gençlerin açık işsizli~i şeklinde ortaya çıkan sorunla pek 
çok yönden benzerlik gösterir. Bu sorun Fransa 'da gençlenn el becerisine ve yinele­
neo türden işlere dayanan endüstri alanianna yönelmeye özendirilmesini amaçlayan 
bir "beden işçili~inirı de~erini arttırma" kampanyasına yol açmıştır. 

İki ülkenm mikro-ekonomik sistemleri (öme~in, işyerleri) çarpıcı bir benzer­
lik göstermektedir. Fransa ve Sovyetler Birli~i'nde , Almanya'ya göre, çok daha faz­
la farklılaştırılmış işlerin da~ılımı, yani üretimin başlangıcından sonuna kadarki iş­
lemler arasında belirgin bir aynşım ve çok yüksek bir kadrolaşma sözkonusudur*. 
Bu işletme yapısı, her iki ülkede, e~itim sisteminin sundu~u insan gücü yapısına uy­
gun düşmektedir. Bu, işyerlerine yönelik işgücünün e~itiminde delter verilen şey; 
üzerine işyerinde geçen kısa sürelik bir e~itimin oturtuldu~u, iyi bir genel kültürdür. 
E~itim ortamı içinde tam bir meslek e~itimi, yalnızca daha yüksek bir mesleki yet­
kinlik (qualification) amaçlayan bir bölüm işçi için sözkonusudur. 

Ekonomik düzeyde de~indi~imiz bu benzerlikler, iki ülkenin e~itim sistemleri 
arasında da bir yakınlık olabilecejtini önceden düşündürmektedir. Sonuç olarak, 
her iki ülkede de bütün öğrencilere açık olan zorunlu bir eğitim dönemi bulunmak­
tadır (Fransa 'da 9 yıl, Sovyetler Birli~i'nde 10 yıl). Her iki sistemde de zorunlu 
e~itimin bitimine iki yıl kala, yeniden genel e~itim yoluna dönüş olana~ını saklı tu­
taraktan, teknik e~itimin dallanndan birine yöneltilmek sözkonusudur. Bu genel 
e~itim diplomasının işlevi, her iki ülkede farklılık göste~ektedir. Sovyetler Birli­
~i'nde otomatik olarak yüksek ö~retime giriş sınavına katılma hakkı vermekte iken, 
Fransa'da de~eri daha çok sembolik niteliktedir. Zira, yüksek ö~etimden önce, lise 
döneminden geçmek ve lise bitirme sınavını (baccalaureat) başarmak gerekmek­
tedir. Zorunlu e~itiin düzeyinde gözlenen bir başka benzerlik konusu da şudur: 
Fransa 'da lise bitinn e sınavının (ve hatta, özellikle bazı yüksek okullann uygula­
dıklan giriş sınavlannın) gerekleri, zorunlu e~itim döneminin programı ve veriliş 
biçimi üzerinde etkili olmaktadır. Sovyetler Birli~i'nde ise, yüksek öğretime giriş 
sınavındaki (Konkurs) başan oranı (plana göre, 10. sınıf öğrencilerinin yalnızca 
% 20'sinin yüksek ö~retimde yer alabilme şansına sahip olmasına karşın) zorunlu 
ö~retim dönemi ö~etmenlerinin mesleki başan göstergesi olarak değerlendirilmek­
tedir. 

* Burada bilgi kaynağı olarak, öncelikle Lest'in (Aix-en-Province), Münih Sosyal 
Bilimler Enstitüsü ile işbirliği içinde gerçekleştirdiği, geniş kapsamlı ve Fran­
sa 'da çok tanınan Fransa/Batı Almanya üzerine karşılaştırmalı araştırması 
gösterilebilir (Bak ., Maurice/Sellier/Silvestre, 1979). A.J. Pietsch (1980)'in bu 
araştırmadan yola çıkarak gerçekleştirdiği, Fransız iş dünyasındaki çalışma 
düzeni konulu araştırması da benzer sonuçlar ortaya koymuştur. 
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Her iki ülkede, mesleğe yöne ltme düşüncesi, geçmişteki ortak bir kayna~a, 

üretim sisteminde Taylorism 'in benimsenmesi olgusuna dayanmaktadır. Bununla 
birlikte, sonraki gelişmelerin farklılaşma yönünde oldu~u görülmektedir. Fransa'da 
1920·301arda okul sistemi dışında yer alan psiko-teknik a~ırhkh bir mesle~e yö­
neltme servisi geliştiril mişken, aynı yıllarda Sovyetler Birli~i 'nde bu yaklaşım ideo­
lojik temelde sert eleştirilere hedef olmuş ve mesleki yönlendirmenin sosyalist okul 
çerçevesinde gerçekleştirilecek bir "iş e~itimi " programı yoluyla yapılması yoluna 
gidilmişti. Fakat, son yıllarda , bu iki ülkedeki değişik akımiann yakıniaşması şek­

linde tersine bir gelişim gözlenmektedir. Sovyetler Birli~i'nde psikoteknik yaklaşım 
yeniden ele alınarak, okul dışında yer alan yöneltme servislerine de ağırlık kazandı· 
n lmaya çalışılırken, Fransa 'da, yöneltme işlevlerini okul çerçevesine, hatta genel 
eğitimin iç yapısına sokma eğilimi giderek daha çok gelişmiştir. 

Günümüzde Fransız yöneltme sistemi, okul sistemi içinde yer alan, fakat on­
dan belli ö lçüde bağımsız bir alt sistem yapısındadır. Onun bu karma yapısı, yöneJt. 
me uzmanlannın rolüne de yansımaktadır. Şöyle ki ; yöneltme uzmanlan için iki 
çalışma yeri sözkonusudur : Ortaokul (College) ve Bilgilendirme ve Yönlendirme 
Merkezi (C.I.O. · Centre d 'lnformation et d 'Orientation). Yöneltme uzmanlan, 
eğitim bakanlığına bağlı elemanlar arasında yer alınalanna karşın , uygulamalı ö~re­

tim sisteminin dışında kalırlar . Derslere girme yükümlülükleri yoktur. Objektif psi· 
kolojik ölçüm bilgileri sayesinde, eğitim sistemine karşı düzeltici bir işlev yüklen· 
miş durumdadırlar (örneğin , öjtrencinin bazı temel derslerden aldı~ı notlann, 
diğer derslerden aldıklanyla bağlantılı olarak yeniden düzenlenmesini sa~layabilir ). 
Eğitim sistemi dışındaki yöneltme hizmeti , eğitim bakanlığından bağımsız konum­
da bir iş ve işçi bulma kurumu olarak çalışan bir servise (A.N .P .E . . Agence Nati­
onal Pour I'Emploi) bırakılmıştır . Okul dışında yer alan yöneltme sisteminin işlevi­
nin giderek aza indirgenmesi , ileride sorun varatabilecek bir konu görünümündedir. 

Sovyetler Birliği'nde görünüm ilk bakışta zıt bir tablo ortaya koymaktadır. 
Doğrudan öjtretim sisteminin içinde yer alan yöneltme hizmetinde, Fransa'daki 
gibi bir aracı statüsündeki bir yöneltme uzmanına gerek duyulmamıştır. ö~renci­
Ierin m es le ki konularda bilgilendiril m e ve yönlendirilmeleri, bölgenin işyeri temsil· 
cilerinden de destek gören , i ş eğitim i öğretmenlerine düşmektedir. Uretimle olan 
ilişkiler ise, öncelikle, üretimin doğrudan eğitimin bir konusu olması olgusundan 
. kaynaklanır. Fakat, bu durumun bazı sorunlara yol açtığı gözlenmektedir: ö~ren­
ciler üzerinde önceden bir tanılama yapılmaksızın , motivasyonlannın tek yanlı 
olarak değerlendirilmesi, objektif bir bilgi kaynağından yoksun oluş (örne~in , iş­
gücü sıkıntısın ın çekildi ği bir ortamda, i şyeri temsilcilerinin önerilerinin göreteli 
ve yan lı o labileceği düşünülmelidir) gibi n oktalar Sovyet basınında büyük eleştiri ko· . 
nusu olan işgücü dalgalanmasının nedenleri arasında görülebilir. 

Teknik o lgulara ilişkin genel bir başlangıç e ~itimine yer vermek düşüncesinin 
kaynağı J her iki ülkede de çok eskilere , Fransı z ütopik sosyalistlerine (Prudhon ve 
o_nun çok teknikli öğretim anlay ış ı) dayanmaktaysa da , somut bir eğitsel alan ola· 
rak uygulanışında iki ülke arasın da farklılık gözlenmektedir. Fransa'da, el sanatı ve 
~.~nikv~ğitin_ıin kuramsal çerçevesini, Sovyetler Birliği'ndeki gibi, "üretimin kendi· 
s ı degıl , Frıedman geleneğine dayanan "teknik ortam" kavramı temsil eder. Tek­
n.ik ~ün.~anın_ en önen;~i kurarncı l arın dan o lan Simondon (1958) tarafından gelişti­
rılm ış teknık nesne kavramı , m ar ksist yaklaşımın geliştird iği. teknik olayın 
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"emek" kavramına ba~ımlıh~ı anlayışını alt-üst etmiştir. Simondon 'a göre "emek, 
çalışma " (1958, 241) çok geni.ş kapsamlı olan teknik işlem kavramının yalnızca 
bir yönünü oluşturur. 

Sovyetler Birli~i'nde, isminden de anlaşılaca~ı gibi (Iş e~itimi), poli-teknik 
e~itimde, Fransa'dakinin tersine, ekonoki işlev (mesle~e giriş e~itimi) ön plandadır. 

Başvuru çerçevesi {cad re r~f~rentiel) "teknik ortam" de~il, do~rudan "üretim" dir. 
Başka bir deyişle , Sovyetler Birli~i'nde çok yönlü teknik e~itim , ekonomik sistemin 
bir işlevidir. Oysa Fransa'da, öncelikle içinde yer aldı~ı sosyal sistemin bir işlevi ola­
rak görülür. Ekonomik işlev ise, yalnızca ikincil bir türevidir. iki ülke yaklaşımının 
bu temeldeki zıtlı~ı, işlevsel yönden birçok yakınlık göstermelerine karşın, ö~retim 
sisteminin bütün elemanlannda (amaçlar, içerikler ve yöntemler) bulunur. İnceleme­
mizin ana bölümünü bunlann ayrıntılı bir araştırması oluşturmuştur. 

İki ülke arasındaki bu farklılık, özellikle çok yönlü teknik e~itimle amaçlanan 
yöneltme işlevi konusunda açıklıkla görülmektedir. Sovyet programlarında , bu ülke­
de geçerli olan kuramsal yaklaşımla uyumlu bir bilgilendirme, yönlendirme ve ah­
lak dersleri bütünü yer almaktadır. Fransa 'da ise, el sanatlan ve teknik ö~retimden 
beklenen yöneltme işlevi, ilk düşünüldü~ünden {1977) bu yana giderek daha az be­
lirgin ve üstü kapalı bir hale sokulmuş, böylece öz benliklerini (image de soi) anla­
rnalarına yardımcı olunan ö~rencinin kendisini yönlendirmesi (auto-orientation) 
için destek olmak işlevine indirgenmiştir. Bu işlev de, Fransa 'da geçerli olan mesle­
ki yönPltme kuramianna uvgun dilıımektedir. 

Bu farklılı~ın yanısıra, ö~retim sistemi kavramını geniş tutarak, yani çevresel 
etkenleri de dikkate alarak yaptı~ımız analiz, şu şaşırtıcı olguyu ortaya koymaktadır: 

Fransa 'da , ö~tmenlerin eleştirileri ve resmi belgelerin incelenmesinden yola 
ç ıkarak, teknik ve endüstriyel e~itim konusunda belirlenen bazı amaçlarla, uygula­
manın gerçek iceri~i arasında önemli bir zıtlıR'ın hıılundu~u sonucuna vıormıs hııhı­
nuyoruz. Bu çelişki öncelikle, geliştirilmiş amaçların uyumsuzluğundan kaynaklan­
maktadır. öte yandan, sistem analizinde ortaya çıkan bir olguya, sosyal sistemin 
çok sayıdaki alt sistemlerinin birbirlerine karşıt etkilerinin varlı~ına bağlanabilir. 
Maddi koşulların elverişsizli~i bu zıth~ı daha da arttırmaktadır. Ej'titim araçlarının 
eksikli~i, bu alan ö~retmenlerinin daha "ciddi" olarak nitelenen diğer ders ö~ret­
menlerine göre ikincil konumda yer almalan gibi nedenler ön sırada sayılabilir. 

Böyle bir çatışma, Sovyetler Birli~i'nde uyumlu bir bütünlük gösteren resmi 
yazılar düzeyinde görülmez. Fakat, öj'tretimin uygulanması düzeyinde Fransa'daki· 
ne çok benzeyen çelişkiler gözlenmektedir. Sovyetler Birliği 'nde iş eğitimi ö~ret~ 

menleri, fransız meslekdaşlan gibi, ikincil konumlanndan (okul içindeki onarımlar 
için ucuz işgücü olarak görülmekten) yakınmakta ve aynı araç-gereç yoksunluğunu 
dile getirmektedirler. Hatta, Sovyetler Birlij'ti 'nde, öğretmenierin bu tür eksiklikleri, 
eğitim sistemlerinin, Fransız e~itim sistemine göre üretimle daha çok içiçe olmasın­
dan ötürü, çok daha fazla hissettikleri söylenebilir. Bu ülkede kuramsal ve ideolojik 
düzeyde geliştirilmiş umutlarla, gerçekleştirilenler arasındaki çatışma durumu daha 
keskin biçimde kendini göstermektedir. 

KURAMSAL YORUMLAMA 

Fransa 'da genel e~itimin, insancıl bir kültür (culture humaniste) adına ekono­
mik dünya ile bütün açık çıkar ili ş k!~ i ne karşı çıkma eğilimi , onun ekonomik siste-
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me karşı belli ölçüde ba~ımsız kalma istemi ile açıklanabilir . Ekonomik gellşime ön­
celik veren sosyalist bir ülke olmasına karşın, Sovyetler Birli~i 'nde de benzer bir e~i· 
Jim görülüyorsa da, bunun toplumsal yapıya ba~ımlı olmayan bir okul sisteminin 
varlığından kaynaklandı~ı düşünülebilir. Bu varsayımı şu gözlemimizle açıkhyoruz : 

öğretmenierin ikincil konumda oluşu, donatımının yetersizli~i gibi sorunlan olan iş 
eğitiminin somu t (itici) etkisi ve öte yandan, ekonomik planlama tarafından belirle· 
nen istatistik gerekliliklere karşın, ö~rencileri üretime kazandırmaktan çok, yüksek 
öğretime göndermek e~iliminde olan genel e~itim öğretmenlerinin e~itim taktikleri 
gibi olgular üzerine gözlemlerimiz, e~itim sisteminin görece li bağımsızlı~ımn yalnız. 

ca bıttı topluıniarına ÖZ~ bit ayncalık olmadı~ını düşündürmektedir. Öte yandan, 
Sovyetler Birliği'nde, on yıllık genel eğitim okulunun yerle şmesi , "meslekçilerin" 
(professionnalistes) güçlü direncine karşı, kültür hakkını e konomik gereklerden ÜS· 

tün tu tan "gen elellerin" (generalistes) büyük bir zaferi o larak nitelenebilir. Sonuç 
olarak, Sovyetler Birliği 'nde genel eğitimiri, ö~rencilerin yaklaşık tamamını yüksek 
öğretime ulaştırma amacında olması, mesleki yönlendirme açısından sorun yarat· 
nıaktadır. 

Ekonomik olgulann düşünceleri yönlendirdiği bir ideolojik sistemde bu iki 
konunun önem sırasında yer değiştirmiş olması pek anlaşılır gibi görtinmeyebilir. 
Oysa, genelci akım geçerliğini, sosyalist düşüncenin bir başka temel kavramı olan, 
bilim (science) den almaktadır. Akademik ve soyut nitelikteki genel e~itim , üretim 
sisteminin gerekliliklerine karşı , bilimin ilerlemesi adına savunulmaktadır. 

Bu son belirlemeler bizi şu varsayımı geliştirmeye götürmüş bulunuyor: ln­
celememize konu olan iki ülkedeki gözlemlerimiz göstermiştir ki ; içinde yer aldı~ 
ideolojik çerçeveden bağımsız olarak, her iki toplumda da e~itim sistemi ve ekono· 
mik sistem, farklı ve zor uyuşan bilgi kaynaklarına dayanan mantık yapılaona sa· 
hiptirler. E~itim sistemi, kuramsal başvuru çerçevesi (cadre referentiel theorique) 
olarak, ç özümleyici ve incelemeye yönelik bir mantığı olan , karşılık ve çıkar gözet· 
meyen bir yapıyı öne çıkarmış bir bilim sistemine sahiptir. Ekonomik sistem ise, 
tersine , yapay bir mantı~ı, yani çok alanlı (multi-d isciplinaire) ve gereksinmelerin 
karşılanması yararına yönelik bir yapılandırma mantığını kuramsal bilgi çerçevesi 
olarak almıştır. 

Her iki ülkenin de, bu iki farklı sistem arasındaki çatışmanın çözümünü, ikisi 
arasında geçiş alanı oluşturan mesleki eğitim sisteminde aradıklannı görüyoruz. 

Bu gözlem, varsayımımızın geçerliğine önemli bir kısıtlama getirmiş bulunu· 
~or : Şöyle ki; her iki ülkedeki eğitim sistemleri, gördü~ümüz gibi, mesleki giriş e~i · 
tımıne aynlmış bir alt sistem içeriyorlar. Genel e~itimin üstünlüeünü saelayan ve 
onun ekonomik sisteme olan ba~ımlılı~ını azaltan etken in bu tip bir eeııseı düzen· 
!erne oldu~u düşünülebilir. Bu değişken i kontrol altına alaraktan varsayımımızı test 
edebilmek için , aynı sorunu başka modeliere sahip eğitim sistemleri içinde inceleme 
yoı~_na gidebilir~z . ~u konuda, eğitim sistemleri ortak bir tarihi geçmişe dayanan ve 
bugun de aynı tıp bır mesleki e ğitim modeline sahip olan iki alman devleti (Federal 
Almanya Cum huriyeti ve Do~u Alman Demokratik Cumhuriyeti) sözkonusu de~iş· 
k~n ~çısından çok uygun bir inceleme alanı oluşturmaktadırlar. Böyle bir aç~ım, 
bır sureden beri girişti ğimiz yeni bir araştırma çalışmasının konusunu oluşturmak· 
ta dır. 
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