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Ceviribilimde Anlam Sorunlar

Sevim SONMEZ’

SUMMARY
Topic: The Semantic Problems in Translation

A general study on the relationship between a referent and a
receiver in consideration with the phonetic and phonological systems, the
morphological and syntactic structures, the vocabulary, the national lan-
guages and the use of connotations of the language studied and the
importance of discourse in transiation.

Ceviribilim, geviriyi dilbilimsel, toplumsal, gostergebilimsel bir olgu bigi-
minde ele alip, irdeleyen, bir kurama dayanarak agiklamaya galisan bilim dal ol-
duguna gore, geviri degisik topluluklarin, uluslarin; bilim, sanat, diigiince alanin-
daki gabalarim paylagabilme, yeni bilgi alanlarina agilma yoludur. Bu nedenlerle
tarih boyunca, bircok uygarlikta aydinlanma donemi geviriyle baglamistir. Her
toplumda, her gagda; sanat, bilim, diigiince alanlarinda 6zgiin yaraticilik dolayh
veya dolaysiz olarak geviriyle beslenmigtir.

Ceviriyi, yalmizca anlamin yabanci dilden anadile, ya da anadilden yabanci
dile aktarilmas: degildir. Her dil, belli bir kiiltiiriin gostergeler dizgesiyle belli uz-
lagimlar, toreler, davranislar, deger olgiileriyle yani somut olarak insan yasamiyla

* Dog. Dr; Hacettepe Universitesi, Temel Bilimler Yiiksek Okulu égre-
tim Uyesi.
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igigedir. Su halde geviri; baska dillerin tanimladify, bagka diinyalann tamtilmas:-
dir. Ornegin eski Yunanca bilmeyen iinlii ozan John Keats, Georges Chapman’in

.....

Homeros’un yirmiyedi yiizyil dnceden gelen dilg diinyasiyla; zaman, uzay ve dil
engellerinin ortadan kalktigim su siiriyle dile getirmis:

"Cok dolagtim altindan iilkelerde
Nice gorkemli devletler, kralliklar gordiim;
Gezdim batinin birgok adasim
Ozanlarin Apollon’u yiicelttigi.
Hep adim igittim koca bir iilkenin
Alm genis Homeros’un egemenlik siirdiigii;
Ama hig solumadim o iilkenin duru havasim
Chapman’in gir, yigit sesini igitene degin:
Bir yildiz gozlemcisi gibiydim o an
Goriig alanina yeni bir gezegen giren;
Ya da yigit Cortez gibi kartal gozleriyle
Pasifik’i siizen - biitiin adamlan
Birbirine bakarken ¢ilgin bir sagkinlikla -
Sessizce, Darien’deki bir ugurumdan.”

Bu dizeler, gevirinin ne denli etkili olabilecegini, duyarh bir okuyucu bilin-
cinde ne denli yankilar uyandirabilecegini kamthyor.

Ceviri sorununa metin tiiri agisindan bakan ilk gevirmenin, Kutsal Kitap-
"in latinceye gevirisini yapanin Hieronymus oldugunu biliyoruz. Aslinda Hiero-
nymus, Cicero’nun yolundan giderek, 2 tiir geviriden soz eder:

1) Verbum e verbu (mot a mot, sdzciigil sozciiiine geviri),

2) Sensum exprimere de sensu (anlamin gevirisi).

Ancak, Cicero kendi gevirilerinin hemen hemen hepsinde soziinii ettigi bu
iki yoldan anlamin gevirisini, anlamin 6zgiirce aktarimim benimsemistir. Hiero-
nymus ise birinciye yani sézcigi sdzciigiine geviriye oncelik vermistir. Hierony-
mus’un ¢eviri konusundaki diisiincelerini iceren "Pammacius’a Mektup"u geviri
kuramu tarihinde, metnin tiiriine gore geviri goriigiiniin ilk belgesi sayilir. Yiizyil-
lar boyu birgok gevirmen, ya Cicero’nun Ut Interpres diye adlandirdign sozciigii
sozciigiine ya da Ut Orator dedigi dzgiir anlam gevirisi ilkesine baglanmig, bun-
lardan birinin dogrulugunu otekine kargi savunmustur.

Birincisi (Ut interpres); 0zgiin metnin bigemsel ogelerinin elden gel-
digince korunarak, geviriye aktarilmasi.
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Ikincisi (Ut orator); 6zgiin metnin yapilanmin elden geldigince ceviri me-
tin dilinin anlambilimsel, sozdizimsel, bigemsel igleyisine uydurulmasidir. Fakat
bu, tartigmalara neden olmug; ¢eviride aktarilmas: gerekenin bigim mi yoksa ige-
rik mi oldugu 6nemli sorun olmustur ki bizce de ¢evirmenin gorevi, tek tek soz-
ciikler ya da timcelerden ¢ok metinleri gevirmektir, Bagarih ¢eviri, 6zgiin me-
tinle ilgili bir takim iletisimsel ozelliklerin taninmasiyla gergeklesir, ¢iinkii gevir-
menin hem kaynak dile, hem de cevirecegi dilin igleyis diizenine, dilbilgisel dge-
lerinin ¢bziimlenmesine egemen Slacak bilgi, yeti, kiiltiir v& deneyime sahip ol-
masi gerekmektedir. Her metnin iginde olustufu toplumsal konum geregi belir-
leyici bir takim iletisimsel 6zelliklere sahip oldugu dikkate alindifinda metnin
gondericisine, alicisina, iletigim niteligine gore geviri degisiklik gosterir. Tek bir
ses ya da tek bir sozciik olarak dilsel gosterge ornegin; "Sicak” sozciifii kimi za-
man "Bunaldim" anlaminda bireysel tepki, kimi zaman "Of!", kimi zaman ise du-
ruma gore bireyin davramgindan "Elim yandi" gibi iletigimsel islev viiklenir.

Yukarida defindigimiz "Cevirmen &zgiin metinle ilgili birtakim iletigimsel
ozellikleri tanimasiyla basarih geviri elde edecektir”. ifademizi su drnekle agik-
layabiliriz: :

Jean-Paul Sartre’in La Nausée adli yapitini, Erdogan Alkan, Selahattin
Hilav ve Semih Tiryakioglu ¢evirmigler.

"... Javais oublié, ce matin, que c’était dimanche. Je suis sorti ct je
suis allé par les rues comme d’habitude. J’avais emporté Eugénie
Grandet. Et puis, tout a coup, comme je poussais la grille du jardin
public, jai eu I'impression que quelque chose me faisait signe. Le
jardin était désert et nu. Mais... comment dire? Il n’avait pas son
aspect ordinaire, il me souriait. Je suis resté un moment appuyé
contre la grille et puis brusquement. J’ai compris que c’était di-
manche. C'était la, sur les arbres, sur les pelouses comme un léger
sourire. Ca ne pouvait pas se décrire, il aurait fallu prononcer tres
vite. C’était un jardin public, 'hiver, un matin de dimanche". La
Nausée, p. 63.

".. Bu sabah, giinlerden pazar oldufunu unutmugtum. Sokaga ¢iktim
ve her zamanki gibi sokaklarda dolagmaya bagladim. Eugénie
Grandet’yi yamma almistim. Sonra parkin kapisim iterken, birden-
bire, birsey bana isaret ediyor sandim. Parkta kimseler yoktu oysa.
Ama... nasil anlatayim, bilmem, park her zamanki parka benze-
miyordu, giillimsiiyordu bana. Bir siire kaptya yaslamip durdum,
sonra birdenbire giinlerden pazar oldugunu anladim. Evet, oraday-
d1, agaclarin iistiinde, usul bir gilliiciik gibi ¢imenlerin iistiinde. An-
latilmas: pek giig, hemen sdyleyip gegmek gerekirdi:

"Parktayim, kig giinii, bir pazar sabahi". E. Alkan (Ceviri), Bulant,
s. 59.
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"... Sabahleyin, bugiiniin pazar oldugunu unutmustum. Disan Gik-
tim ve her zamanki gibi sokaklarda dolagsmaya bagladim. Eugénie
Grandet'yi yanima almigtim. Ama parkin kapasim agarken birgey
bana el ediyor sandim birdenbire. Bahge 1ssiz ve ¢inlgiplaki.
Ama... bilmem ki, nasil anlatsam? Her zamanki gibi degildi, gilim-
sityordu bana. Bir an kapida abandim kaldim, sonra giinlerden pa-
zar oldugunu hatirladim. Suradaydi, agaglarin ve gimenlerin iize-
rinde bir belirsiz giilimseyis gibi duruyordu. Onu dile getirmek
miimkiin degildi. "Bu bir park, mevsim kig, bu bir pazar sabahi” de-
mek gerckiyordu hizla". S. Hilav (Ceviri), Bulant, s. 44.

"Bu sabah, giinlerden pazar oldugunu unutmugtum. Disariya ¢ik-
tim, her zamanki gibi sokaklarda yiiridiim. Balzac’'m "Eugénie
Grandet” romanini da yamimda gotiirmiigtim. Derken, parkin par-
maklikh kapisimi agtifim sirada, birden bire, birseyin bana igaret
ettigi gibi bir duyguya kapildim. Park 1ssizdi, ¢iplakti. Ama... nasil
diyeyim bilmem? Her zamanki goriiniisii yoktu, giilimsiiyordu ba-
na. Bir siire parmakli kapiya dayanip durdum, sonra birdenbire o
giniin pazar oldugunu anladim. Orada agaglarin, ¢cimenliklerin tize-
rinde hafif bir giilimseyisi andirir birgey vardi. Anlaulabilir sey
degildi bu, insanin cabuk gabuk: "Kigin bir pazar giinii, bir park bu-
rast” demesi gerekiyordu". S. Tiryakioglu (Ceviri), Bulanty, s. 49.

Bu ii¢ geviriden Alkan’in ¢evirisinde ikinci tiimcenin bagindaki "Je suis
sorti" ifadesinin gevirisi "Sokaga ¢iktim" olarak alindiindan aym tiimcedeki "so-
kak" sozciigityle bir tekrar olusturmakta ve ses bakimindan kulaga hos gelme-
mektedir. Oysa ki "disan giktim" ifadesi burada daha uyun diiglerde kanisin-
dayiz. Ayrica: "Le jardin était nu et désert" ifadesiyle verilmek istenen, sadece
parkta kimsenin olmadig degil parkin giplakligy, 1ssizigadir. "Parkta kimseler yok-
tu" ifadesi yazarin islibu kargisinda yetersiz kalmig. Son tiimcede, 6zgiin metnin

yazari Sartre, kendisini katmayarak, genel bir yargiyla durumu dzetledigi halde,
Alkan:

"C’était 13, un jardin public, I'hiver, un matin de dimanche" bu tiim-

ceyi "Parktayim..." ifadesini kullanarak 6znellestirmis. Bunlardan

bagka imla (birsey - birdenbire vb.), syntaxe yamlgilar1 yaparak iis-

lip kaybina neden olmugtur.

Hilav'in gevirisinde: "... quelque chose me faisait signe..." tiimcesi "Birgey
bana el ediyor sandim birdenbire” seklinde gevrilmis. Isaret etmek ve el etmek
eylemleri biribirinden farkhi eylemlerdir; her iki eylem bir kiginin dikkatini ¢ek-
mek ve ona seslenmek anlamu igerse de bir kigiye el etmeden de isaret edilebilir.
Paragrafin ortalarinda gegen: "Je suis resté un moment appuyé contre la grille..."
timcesindeki "appuyer" eylemi "abanmak" olarak cevrilmis. Yanhs olmamakla
birlikte burada pek de uygun bir geviri clmadigini sdyleyebiliriz. Dayanmak ya
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da yaslanmak daha iyi olabilirdi kamsindayiz. Ancak, bunun disinda "abanmak”
gegissiz bir fiil oldugundan, ¢evirmen "kapida abandim kaldim" ifadesini kullan-
mug ki, bu yanligtir. Belki de bu yanilgy; "kapida kaldim" seklinde digiiniildiigiin-
den kaynaklanmakta. "Appuyé contre la grille" yani birgeye, bir yere abanmak
seklinde kullamlmasi gerektiginden "kapida” yerine "kapiya abandim kaldim"
seklinde gevrilmeliydi. Tabii ki yukarida belirttigimiz gibi, dayanmak ya da yas-
lanmak fiillerinden birisi burada daha uygun olurdu.

Tiryakioglu'nun gevirisinde diger gevirilerden farkli 2 nokta dikkati gek-
mektedir. Birincisi Eugénie Grandet’yi yanina aldigini belirtirken "Balzac’in Eu-
génie Grandet” romanini..." seklinde ifade etmig. Burada gevirmen, Ozgiin me-
tinde, Sartre’in belirtmedigi, Eugénie Grandet’nin yazan Balzac’tan soz etmekle
kendi bilgisini katmig ki bu agiklayici ifade, bizce ¢evirmenin onemli gorevlerin-
den biri olmalidir.

Diger iki geviride "grille" sozcugiiniin igerdigi; "parmaklkl" ifadesinin ge-
virisini gormedigimiz halde, Tiryakioglu'nda bu anlam verilmis.

Aciklama ve elestirilerimizden de anlasilabilecegi iizere bu ii¢ ¢evirmen-
den Tiryakioglu gevirisinde; anlambilimsel ve iletigimsel etkinin aktarimini en iyi
yapamdir diyebiliriz.

Bu arada deginmeyi uygun gordiigiimiiz bir konuda da her dilde gok sayi-
da bulunan ve o dilin anlam giiciinde 6nemli bir rol oynayan kaliplagmig anlatim
sekilleridir.

Ornegin, Tiirkge’deki kaliplagsmig birkag anlatim seklinin diger birkag ya-
banc dildeki ifadeleri nelerdir, gorelim:

Afiyet olsun! (Fr.) Bon appétit!
(ing)  Good appetite!
(Alm.)  Guten appetit!
(it.) Buon appetito!

Gegmig olsun! (Fr.) Bonne guérison! Meilleure santé!
(ing)  Ihope you feel better now!
(Alm.)  Gute besserung!
(it.) Buona guarizione! Buona salute!

Giile giile gidin! (Fr.) Bon voyage! Bonne chance! Salut!
(ing)  Good bye! Bye - bye!
(Alm.) Aufwiedersehen!
(i) Arrivederci, arrivederla! Ciao!
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Kolay gélsin! (Fr.) Bon succes!

(ing)
(Alm.)
(ic) Buon lavoro!
PaN . i Pan
Bir ABC alalim. (Fr) Soit un triangle ABC.

g Pt .
(Ing)  Let ABC be a triangle.
PNy

(Alm.) Sei ABC ein Dreieck.

E y Py
(It.) Sia un triangolo ABC.

Eline saghk.

Bu gibi kalip sézler, uzun bir gelenegin iriiniidiir. Iyi niyet, dayamsma,
ortak duygu, dilek ifadesi olarak Tirrk¢e’nin yapisinda bulunmaktadir. Bu ve bu
gibi kalip sozler, ornegin, Tirkce’den bir bagka yabana dile g¢evrilmek isten-
diginde kiiltiirel normlarin farkhlifi nedeniyle bulunmayabilir ya da bulunsa da
tam anlamin1 vermeyebilir.

Yabana dilde egemenlik, ceviride boyle ince noktalara dayandig igin bu-
rada akla gelen ve tartigmaya cok agik bir soru da bir dili, bagka bir yabana dile
cevirmenin bir bilim igi mi yoksa sanat isi mi oldugudur. Ornegin Orhan Veli’nin
Charles Cros’dan yaptif1 Cirozname gevirisini ele alirsak:

"Il laisse tomber le marteau - qui tombe, qui tombe, qui tombe,
Attache au clau la ficelle - longue, longue, longue,
Et au bout le hareng saur - sec, sec, sec."

"Att1 gekici elinden - diig Allab’im dis,
Takt1 ¢iviye sicimi - uzun mu uzun,
Asti ucuna girozu - kuru mu kuru.

Simdi Orhan Veli’nin bu giizel ¢evirisi, salt grammaire ve vocabulaire bil-
gisiyle, bir bagkas: tarafindan bu kadar bagarih olabilir miydi? Diye bir soru in-
sanin kafasinda beliriyor.

Ayrica, sdzilnii ettigimiz bu bilgilerden yoksun bir kisi, salt giiciiyle
boyle bir geviri yapabilir mi?

} Her iki sorunun da yamti: "Hayir" olacaktir. Su halde, belli bir dil yapiti-
nin belli bir dilde yapilan gegitli gevirilerinden hangisi en yetkin, en basarih gevi-
ridir?
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Bu sorunun yamiti, nesnel olmaktan ¢ok ézneldir. "Renkler ve zevkler tar-
tigtlamaz" dendigi gibi dilden dile geviri, iletisimde, gevirmenin iki dile egemen-
ligi, genel kiiltir iletigimi ve gevirmenlik sanati yaninda iletisimde bir begeni, il-
ging bir albeni igidir. Kloepfer’in dedigi gibi; "Ceviri yaratarak yazmaktir, ama
gelisigiizel anlamda, olam yeniden yazmak ya da aktarmak degil, yazarhifin yazar-
Ligadur”.

Novalis, bu anlamda ¢evirmenden "Ozamn ozam" diye sozediyor ki biz de
bu diigiincelere Orhan Veli’nin Charles Cros’dan yaptigi Cirozname siiriyle kati-
liyoruz.

Levy, bir geviri siirccinde anlam sorunlarini en aza indirgeyebilmek igin
su agamalar1 saptamugtir:

1- Ozgiin metnin, ¢evirmen tarafindan yazinsal bigemsel yonden bir sanat
yapit: olarak kavranmasi,

2- Ozgiin metnin, anlam ¢ekirdeginin bulunup yorumlanmas:,

3- Ozgiin metnin, iki dildeki; dilsel, bicemsel dizgeleri dikkate alinarak,
kargilikli bir uygunluk igerisinde sanatsal bigimde aktarilmasi.

Ancak, 6zgiin metnin erck dile gevirisinde; sozciik - sozcitk ya da tiimce -
tiimce bir dilsel esdegerlilikten ¢ok konunun, nesnel anlam igeriginden iletilmesi,
verilecek bilginin yorumlanarak aktarilmasi oncelik kazanmaktadir. Bu dogrul-
tuda Koller; geviri esdegerliligini, kendi aralarinda birbirleriyle iligkili olabilecek:

a) Diizanlamsal,

b) Yananlamsal,

¢) Metinsel,

d) Dilsel,

e) Bigimsel egdegerlilik olmak iizere 5 temel diizeyde ele alir. Bu diizeyle-
rin de bir metnin gevirisindeki hem metin 6tesi, hem de metin igi ctkilesmelerin
biitiiniinii kapsamasi gerektigini belirtir.

Sonug olarak, 6zgiin metinde sunulan diinyanin, ¢evirmen-okur kafasinda
somutlagarak bir tasariya doniigtiriillmesi; ahgilmig olmayan anlamda kullanim-
larin, ceviri dilinde esdeger dgelere yiiklenebilmesi; metin disi baglamla, metin ici
baglamin igerdigi bilgilerin yorumlanmasi ve sorun olan noktalara yoneltiimesi;
biitiin bu siireglerde kafada olusan tasarimin geviri dilinde kargihifinin aragtinil-
mas1; Ozgiin ¢evirmenin kafasindaki tasarim ile yanyana getirilerek ortiigtiril-
mesi, yazinsal ¢eviri siirecinin gevirmenin kafasindaki akigiyla, Jacobson’un ileri
sirdiigii gibi: Dillerarasi, dil ici ve gostergelerarasi geviri etkinliklerinin iiciinii
birden igermesi gercktigini soyleyebiliriz. Boylece, geviri salt dilbilimsel bir islem
olmaktan ¢ok, baska dillerin tammladif: bagka diinyalarin tamtilmasi olur. Kisa-
casl, gevirinin dogal diller arasinda yalmz soyut dilbilimsel bir etkenlik olmadig

e JAT =



netlesmektedir, Zaten Ceviribilim’in, Dilbilim’in oldugu kadar gostergebilim’in
de konusu sayilmas: bu 6zelligi ileri gelmektedir.

e = S A

10.

11.
12,

13.
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