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ABSTRACT 

17ıe lnfluence of tlıe Nomıs in tlıe Literary System on Literary 
Translation and tlıe Description of tlıe Entrance of the Novel Don Qui­
jote by Cerva1ıtes bıto tlıe Turkislı Literary System. 

The purpose of this study is tlıe investigation of tlıe reciprocal 
relationship between tlıe literary translation and the constraints and 
nomıs working on the literary system. In view of the fact that only 
a wide perspective whiclı includes tlıe histarical facts about translation 
can provi4e the investigator witlı a basis on wlıich to devetop first 
the application of translation studies and then tlıe educalian of transla­
tion, this open-ended, dynamic, historical, polysystemic approach developed 
by Gideon Toury has been adopted. In this brief study the corpus is 
restriçted to the first three translations of the novel Don Quijote 
date(l, respectively, 1868, 1328 ( 1912) and 1931, the first translated into 
attaman using tlıe amıenian alphabet as the orthografical code, the se­
cond translated into attaman using the arabic alphabel and the last into 
turkish using the turkish-latin alphabet. Due to the brevity of the 
study, only the "preliminary nomıs" are taken into consideration. Thus, 

• ./stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, İngiliz Dili ve Edebiyatı 
Okutmanı. 
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the fina/ aim of tlıe in vestigation is to reach a conclusion as to the 
"initial nomıs" of tlıe trans/otor, wlıich would reflect the background, 
the changes that ılıe wlıo/e polysystem undergoes during the considered 

period of approximately 65 years. 

Bu çalışmanın amacı, yazın çevirisinin yazın dizgesini etkileyen kısıtlama­
tarla kar~ılıklı ilişkisinin irdclenmesi ve bu amaçla Cervantes'in Don Quijote ro­
manının Türkçeye çevirilerinin betimlenmesi olacaktır. Böyle bir çalışma yapıl­
masının başlıca nedeni ve yararı şöyle açıklanabilir: Işın Bengi'nin çeviri eğitimi 
konusunda yaptığı bir çalışınada belirttiği gibi: 

Çeviriye ilişkin gerçekle r çeviri tarihi içinde gizlidir. Çeviri 
tarihi çevirinin dününü içine aldığı gibi çevirinin bugününü 
de içine alır . Çevirinin ne olduğunu gerçekçi ve kapsayıcı bir 
biçimde anlayabilmek, çevirinin üretiminde etkili olan kısıt­
laınaları belirleyebilmek için çeviri bütüneeleri üzerinde be­
timleyici çalışmalar yapılması gerekmektedir. Bu gibi ça­
lışmalarda elde edilecek bulgular bilim dalına kuramsal dü­
zeyde zengin ve gerçekçi bir veri tabanı sağlayacaktır. Böyle 
kapsayıcı olmayı amaçlayan açık uçlu bir kurarn da çevirinin 
uygulama alanına, örneğin çeviri eğitimine, ışık tutacaktır. 

(Bengi 1992: 51). 

Dolayısıyla, bu betimleyiei bir çalışma olacak. Çünkü amacı çevirinin ne 
olması gerektiği konusundaki hazır kalıplardan ve tanımlardan kendimizi sıyıra­
rak, çevirinin ne olduğunu sorgulayıp belirlemek. 

Betimlcme, çeviri edimi sırasında çevirmenin karşılaştı~ kısıtlamalan1 

saptayarak, yürürlükteki durumu belirlemek; ancak, o bağlamda genel geçer ol­
guları sergiledikten sonra, sona) ürüne, bir başka deyişle erek metne değin yargı­
tara ya da sonuçlara varmak demektir . 

Bu durumda göndcrge çerçevemiz kaynak metin, ya da daha genişletirsek 
kaynak yazın dizgesi olmaktan çıkıyor. Eksenimiz yön değiştirerek erek dizgeye 
yönetiyor. Erek metin ya da metinler; aynı kaynak metinden üretilmiş bir dizi çe­
viri; bu konuda yazılmış tüm üst metinler ya da yenide n yazımlar; o zaman ve 
uzarnda geçerli çeviri geleneği; kısacası, erek metnin içinde oluştuğu, bir bileşke· 

1 Andre Lefevere yazın kuramındaki bir gelişmeye de~nerek yazının kişisel bir anlıksal etkinlik 
olmaktan çok toplumsal niteli!:inin ön plana çıktıgını, dolayıs ıyla yazın kuramının belirli koşul· 
lann ya .da kı.sı tlaına ların etkisini gözönüne alması gerekti~ini vurguluyor (Lefevere 1985: 220). 
Yaı.ın dızgesınde egemen koşullar ya da kısıtlamalar, Lefevere' in bölümlemesini ve terimlerini 
kulla~acak olu~k. beş öbekte toplanabilir: E gemen güç, Yazınbilinı , Söylem Evreni, Dopl 
Dil, üzgün Yapıt. 
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si olduğu dizge. İster çeviri yazın dizges~ ister özgün yazın dizgesi, ister daha ge­
niş bir açıdan bakışla bu dizgeleri de içine alan tüm çoğul dizge olsun, inceleme­
nin amacı bu dizgede geçerli olan öncelikle~ saygınlık ölçütlerini, bu dizgede 
ürünlerin oluşumunu etkileyen koşulları ve kısıtlamaları belirlemek olacaktır. 

(Toury 1985; Krş. Lefevere 1985). 

Erek metin ya da onu üreten çevirmen üzerinde son derece etkin olan kı­
sıtlamaların belirlenmesi ve böylece çeviri edimini yönlendiren ve koşullayan; bir 
yandan sınırlarken öte yandan çığır açıcı bir dönüşüme yol açma görevi yükleyen 
etmenlerin açığa çıkartılabilmesi için izlenecek yordam ilk elden erek metne 
başvurarak ç~virmeni yönlendiren normları saptamak olacaktır. 

Gideon Toury "The Nature and Role of Norms in Literary Translation" 
(Toury 1980) ağlı incelemesinde yazın çevirisinin kısıtlamaların etkisi altında ol­
dqğpnu, bunun da yazın çevirisinin davranışçı nitelikli bir etkinlik olmasından 
kaY,Paklandığı~ pelirtiyor. Toury'e göre bu kısıtlamalar iki aşırı uç ve bir orta yol 
oıınq.k üzere pç bölükte görülebilir: Bir uçta nesne~ sona! artık kemikleşmiş ku­
ral ve yasalar, Öte uçta öznel aykırılıklar ya da kendine özgü sapmalar ve son ola­
rak, ikisinin ortaşında, normlar-2. 

Tpury'nin tanırnma göre normlar hem kaynak dizgede hem de erek diz­
gede işlediği ,olan birbirinden apayrı dizilerdir. İşte bu iki ayrı dizenin ayırdedici 
özelliklerinden kaynak metin ile erek metin arasındaki ilk bakışta karşıtlamsal 
gibi aJgılanan ilişki doğar: Özdeşlik ve ayrılık. 

Bu ikilemin şu bildik anlatımla özettendiğini söylüyor Toury: Çevirinin 
"özgün bir metin tadı vermesi" ya da "özgün metnin tadını vermesi" ("reading as 
an original" or "reading as the original") (1980: 53). Bir başka deyişle, kabul edi­
lebilir~-yeterlik kutuplaşması. 

Kaynak-odaklı kurarnlardan yola çıkıp erek metni yargıladığımızda bu iki 
kutugtan birine saplanıp kalma tuzağına düşmernek olanaksız. Oysa erek odaklı 
bir bp.kış açısından ya da belki çıkış noktası olarak erek metni alıp her iki kut­
bun ga berisinde kuracağımız ortak varsayımsal bir gönderge çerçevesinden göz­
lendjğinde erek dizge nonnlarının da işin içine katılmasıyla daha esnek ve ger­
çekçi bir yaklaşım benimsenmiş olacak, dolayısıyla, daha saglıklı sonuçlar elde 
edil~~ktir. 

2 Touıy, ;toplumbilimcilere göre no rmlann, belli bir toplututun ortaklaşa oluşturup paylaşt ıgı 

~eneJ g~çer değerler ve uzlaşımlann özgül durumlarda aldıgı biçim oldutunu da belirtiyor. 
Nor~.\M. ne henüz yasa konumunu tutacak denli yerleşmiş, saygıntaşmış ne de bireysel ya da 
öznel birer seçim olarak nitelenecek denli rastlantısal ya da nedensizdirler. Bireysel seçimler 
kaçınılmaz olduğunda onlan güdüleyen, yönelten, davranış çeşitliliğine olanak sağlayan, sınır­

layıcı ya da tersine yaratıcı (ya zorunluluklar ya da yasaklamalar biçiminde ortaya çıkan) 
dc;ğişkc;nlerdir. 
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Çevirinin çoğunlukla gözardı edilen devingenlik, tarihsellik, açık dizgesel­
lik ve çoğul dizgesellik gibi öğelerden oluşan ve bir çiçek dürbününü andıran 
doğasına da çoktan hakettiği özen gösterilmiş olacaktır. 

Yazınsal çeviri de etkin normlar çeviri sürecine ve çeviri metninin kendi­
sine değin olmak üzere iki boyutta ele alınabilir. Süreç-öncesi normlar, çeviri­
süreci normları, ve bunların incelenmesiyle varılan öncül norm3

• (Toury 1980: 
51-62; Türkçe Terimler İçin Bengi 1992: 156-197). 

Normların saptanması ve çeviri metinlerio içinde yer aldığı yazın dizgesi­
nin genel tarihsel gelişimi ile bir araya getirilmesinden ortaya çıkan sonuçlar çe­
viri olgusunun tanımı ve değerlendirilmesi konusuna ışık tutacaktır. Bizinıki gibi 
dar kapsamlı bir çalışmada yalnızca birinci bölükteki süreç-öncesi normlar ince­
leme konusu olacakt ır4 . 

Başlangıçta belirtildiği gibi bütüncemiz Don Quijote çevirileri olacak. 
Gordon Brotherson'un "Don Quijote Tapestry: Translation and Critical Prin­
ciple" (Brotherson 1985) adlı incelemesinde öne sürdüğü gibi, çeviri çalışmaları 
için bir paradigma olarak Don Quijote'nin birçok üstünlüğü var. 1605 ve 1615 de 
yayırolanmış iki ayrı kaynak metin (üstelik bir de, yazardan erken davranıp 1. cil­
din yayımından hemen sonra 2. cildi yazan Avellaneda'mn metni araya giriyor) 
çok çeşitli dillere, çeşitli tarihlerde yeniden çevrilmiş; giderek çeviriler diller 
arasında kalmamış, göstergeler arası da olmuş: Tiyatro, bale (bu mevsim İstan­
bul'da gösterimde), opera, film, müzik, resim, çizim (ilüstrasyon), vb. 

Ayrıca, kendi devrinin yazın dizgesinde, batı aniatı gelene~ içindeki 
önemli yeri; örneğin, daha önce saygınlığı olan bir yazın gel~ne~nin artık çevresel 
olmaya yüz tutmuş uzlaşımlarının, şövalyelik geleneğinin bir gülünçlernesi olma­
sı; yepyeni bir örnek, roman türünün ilk örneğini oluşturması açısından öncü ni­
teliği; düzyazı ile epik bir baş yapıt sayılması; Auerbach'ın Mimesis'de (Auer-

3 Süreç-öncesi nonnlar hem çevirmenin güııügü amacı, metin, yazar, tür, alum, kısacası, Uyııak 
dizgeyle ilgili her türlü seçimini hem de çeviriye yaklaşımının doırudan mı dolaytı mı oldup­
n u, çeviri güdümünü (stratejisini) belirler. Beri yandan, çeviri-süreci normlannın saptanması 
ise, çevirmenin her düzeyde almak zorunda oldugu kararla ra dej9n ipuçlan verir bize. ~ 
nonnlan, geniş ölçekte, seçilen biçimsel uzlaşımlan belirlerken, metin normlan, küçük öl­
çekte, seçilen dilsel, giderek yazınsal uzlaşımlan yönlendirir. Bu tür belimierne çaiJfmalannda 
sonuca varmada büyük önem taşıyan bir norm da yukandakilerin incelenmesiyle vanlan öncü! 
nonndur. Yani, çevirmenin benimsedij9 eşdegerlik ilkesini, bir başka deyişle, kaynak dizgeden 
yana mı erek dizgeden yana mı oldugunu, belki de olmak zorunda kaldıtım açıp çıkaran 
normdur bu. 

4 Bunun için de erek metinde başlıca aşagıdaki bölümler incelenecek: Başlık ve iç kapak 58yfası 
(türe, yazara, çevirmenin kimligine ve işlevine dej9n bilgiler; üst metinler (iç kapak sayfasında, 
ö~~zde, dipnotlardaki ek bilgiler); çevirmenin genel yönelimi ve çeviri güdümünü ele veren 
bılgıler (Lambert 1985). Erek dizgenin tarihsel açıdan çevirinin yapıldııs devre karşılık olan 

dönemleri de incelenecektir. Elde edilen sonuçlann çeviri süreci normlanyla desteklenmesi 
çok aydıntatıcı ancak daha aynntılı bir çalışmanın konusu olabilecektir. 

-180-



bach 1957) değindiği yönüyle gerçekçilik akımına katkısı bu romanın inceleme 
konumuz olmasında belirleyici öğeler olmuştur. 

Bunun yanısıra yarattığı yankılanma da yabana atılamaz. Çeviri sayısının 
kabarıklığı daha özgün metnin 1. cildinin yayımlanmasından hemen sonra belli 
oluyor. 2. cildin 3. bölümünde Don Quijote ile okullu Sanson arasındaki ko­
nuşmada sezdiriliyor bu olgu: "( ... ) Bana sorarsanız, yakında çevrilmediği dil kal­
mayacaktır" (Cervantes (Onaran çev. 1982: 32)). Yalnızca çevrilmekle kalmamış, 
eleştiri amacıyla olsun esinlenme yoluyla olsun çevresinde üretilen üst metinlerin 
sayısı da son derece kabarık. 

Değinilen bu gerçeklerden anlaşılacağı gibi bu varsıllık ve örnek oluşturu­
cu konum bizim giriştiğimiz tür bir araştırmanın amacına çok uygun. 

Kapsayıcı olmasına özen gösterdiğimiz Don Quijote kaynakçasına göre ro­
man 19 kez Türkçe'ye çevrilmiş ya da bu dilde basılmış5. 

Bu çevirilerin arasında kaynak metni belirtmiş olanların hepsi ara dilden, 
Fransızca'dan yapılmış. Sonuncusunda ise kaynak metin olarak Fransızca metin 
kullanıldığı ancak çevirinin ispanyolca özgün metinle, İngilizce ve İtalyanca çevi­
rilerle karşılaştırıldığı belirtiliyor. 

Çeviri yazını olarak birçok yola sapmış metinler: Kimi kısaltılmış, çoğu 
çocuk yazını olarak yansımış; yarım kalmış, yalnızca 1. cildi yapılmış iki örnek 

de var. 

Metnin erek dizgede hem türsel hem de zamansal olarak böylesi geniş bir 
yayılma alanı bulması tarihsellik ve dizgesellik gibi bu araştırmanın gözettiği te­
mel öğeleri içerdiğini gösteriyor. Bu çok yönlülüğü sergilemek üzere ve tikel ör­
neklerin yol açacağı yanılgılardan kaçınmak için art sürerrıli bir yaklaşımla, sıra­
sıyla ilk üç çeviri metni içeren bir kesitte hem bu çeşitliliği hem de buna yol açan 
nedenleri yani çevirmenin etkisi altında kaldığı tarihsel, ekinsel, dilsel koşulları, 
bir başka deyişle, kısıtlamaları belirleyebilmek için iç kapak sayfalarını, varsa çe­

virmen önsözlerini tarayacağız. 

EMl. Iç kapak sayfası: 6 

KM'e de~in bilgi 
Kitabın adı: Don Kişeot 

Yazarın Adı: İspanyollu 

Manuel Çervantes nam 

5 Bkz. Don Quijote Kaynakçası. 

EM'e de~in bilgi 
Kitabın adı: Don Kişeot yahud düzme 

hikayeler okumanın cahiller aklına olan tesiri 

Çeviri: Bu defa !isan-ı Türki'ye tercüme 

olunuh Ermeni hurufatıyla tab olundu. 

6 Metnin bulunması ve okunınası konusundaki yardımlan için Arlet Toroslar'a teşekkür ede­
rim. 
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müellifın telifı Çevrilen Bölüm: Kısmı evvel (1. cilt) 
Basım Yeri ve Tarihi: İstanbol, 1868. 
Basımevi: Vezir Hanında Deroyents Tabhanesinde 

İç kapak sayfasından anlaşıldığı gibi kitabın adı, yazan, yazarın ulusu, ya­
pılan aktarırnın çeviri olduğu belirtilmiş, hangi dile hangi abece ile çevrildiği 
açıklanmış. Ne var ki, -kaynak metnin ispanyolca mı, ara dil mi olduğuna değinil­
memiş. Ancak, "bu defa !isan-ı Türki'ye tercüme" deyişi kitabın ikinci dilden 
çevrilmiş olabileceğini sezdiriyor. Bununla birlikte bu düşüncenin tam tersini ka­
oıtlayabilecek, çevirinin doğrudan özgün dilden yapıldığını sezdirecek bir bilgi de 
yazarın adının yazımında yapıtın yazıldığı yüzyılın ses ve yazım özelliklerinin ko­
runması: Çervantes, Kişeot. Benzer özelliklerin romanın 1867 Alman, 1873 Rus 
ve Macar çevirilerinde de görüldüğünü belirten Brotherson bunu o devirdeki 
coşumculuk sonrası (postromantic) bakış açısıyla metnin çcvrilemeyecek denli 
"İspanyolluk" özellikleri taşıdığının düşünülmesine ve dolayısıyla özgün kaynak 
metin normlarının baskınlığına bağlıyor (Brotherson, 1985: 55). 

Çevirmenin kimliği belirtilmemiş ancak basımevinin adıyla çevirmenin aile 
adı birleştirildiğinde (Bursalı) Hovannes Çamurcıyan (Deroyents) varsayımı öne 
sürülebilir. 

Çevirmenin amacı, yeni bir türün erek dizgeye tanıtımı olabilir. Çünkü 
1868 yılı , osmanlı çoğul dizgesine yeni öğelerin tanılılmaya başlandığı bir devir. 
Ancak okur kitlesi sınırlı; yalnızca Ermenice abeceyi bilen ama Osmantıcayı kul­
lanan okur7. Tanıtım, eğitim amacı erek metne eklenmiş alt başlıktan da an­
laşılıyor: Metni özetleyen, romanın konusuna değgin ipuçları veren bir küçük 
açıklama. "Dibace"de ise, "çıplak nasihatın" yeterli olmaması sonucu yazarların 
bunları "menkıbe suretiyle neşr etmekliği münasip" gördükleri, ancak kimilerinin, 
"ıslah" etmek yerine "okuyanlarca yutulup" "baştan çıkarmak" gibi zararlar ver­
dikleri, okurların Don Kişot'a olduğu gibi, düzme "kavalierlik masallan"yla zihin­
lerini bulandırdıklannı, "bu misillü hallerden sakındırmak ( ... ) maksadiyle bu ki­
tabın tercüme ve neşrine" girişildiği belirtiliyor. Bu çeviride, kaynak dizge norm­
larının baskın olduğunu çünkü erek dizgede bu yapıtın yerleştirileceği bir mo­
zaik, bir artalanın henüz kurulmamış olduğunu düşünüyoruz. 

7 ismail Habib Sevük bu tür çeviriler için 1940 yılında, Avrupa Edebiyatı ve Biz adlı yapıtında 
şöyle diyor: 

Ermeniler ekseriyetle ermenice bilmedikleri için eserlerini Ermenice harflerle fakat 
Türkçe yazarlardı. Don Kişot'u da bu suretle tercüme ettiler. Hem de ta 1868 de, 
hem de tam olarak. Dizde ise hala o şaheserin tam bir tercümesi yok (Sevük 1940: 
1: 526). 

Ancak çevirinin tam olmadıgJ, yalnızca 1. cildin çevrildigi elimizdeki metinden anllfllllllfttr. 
Aynca ~evirm~n önsö~de _Türkçe'~en şöyle söz ediyor: "Eian bu asırda lisanımıza yahud lisaru· 
mız gıbı olan lısan-ı Turkı'ye tercüme ( ... )". 
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EM'e deggin bilgi 

Kitabın adı: Don Kişot 

Çevirmen: (mütercimleri): A.C., E.H. 

EM2. Iç Kapak Sayfası:8 

KM'e deggin bilgi 
Kitabın adı: Don Kişot 
Yazarın adı: (müellifı) 

Meşhur Servantes Basan ve yayımlayan: Darüşşafaka Kİtabbanesi 
sahibi Hüseyin Hüsnü 
Basım yeri ve yılı: Koostantiniye, Mürettibini 
Osmaniye Matbaası, 1328. 

Çevirmenlerin kimlikleri saklı bırakılmış ancak kısaltınalarm ilki, A.C. 
bize ilk bakışta Dr. Abdullah Cevdet'i anıştırıyor. Kendisinin sansürden dolayı 
adını gizleyerek Osmanlı Gazetesi başta olmak üzere birçok yayma makaleler 
yazdığım biliyoruz (Mardin 1989: 120-123). Yine Şerif Mardin'den öğrendiğimize 
göre devrio birçok ilerici yazar, çevirmen ve düşünürü gibi Abdullah Cevdet'in 
"( ... ) düşüncesinin özeti "halk"ı ~itmek Osmanlı kütlelerini medeniyet akımına 
katmak isteğiydi" (Mardin 1989: 163). Burada belirtilen amacın aynısırıı çeviriye 
yazılan önsözde de görüyoruz. Çevirmen seslendiği okurun niteliğini ve gereksin­
melerini, dolayısıyla kendi çeviri amacını ve güdümünü, "Bir İki Söz" başlığı al­
tında açık seçik belirtir: 

Çünkü henüz ağır ve ciddi mebahis-i fenniye ve ilmiyyeye ta­
hammülü olmayan eskeriyelin Avrupa asar-ı edebiyesinden 
en ziyade romantik kısmına teveccühkar olduklan son asar-ı 
münteşire ile sabit olduğundan biz "de Don Kişot'u kendile­
rine takdim ederek ciddiyeti letaifle mecz etmiş asar-ı kadi­
menin şehname-i edebini terceme ve enzara arz etmiş 

oluyoruz9• 

Yine bu önsözden anlaşıldığı gibi çevirmenin böyle bir çeviri yapma nede­
ni bu yapıtı "Bugün Osmanlı alem-i edebiyatma takdime cüret( ... )"tir. Çevirme­
nin benimsediği görevin eğitmek olduğunu önsözde, kaynak metne değgin verdiği 
oldukça ayrıntılı bilgilerden anlıyoruz: Yazarın ünlü Servantes olduğu; yapıtı "17. 
asır miladi iptidasında Cezayir mahbeslerinde" yazdığı; romanmda şövalyelik ge-

8 Metnin okunması konusundaki yardımlan ve çeviri yazısı için Yusuf Çotuksöken'e teşekkür 
ederim. 

9 Şerif Mardin Dr. Cevdet'in 1911'de Mısır'dan İstanbul'a döndügünden ve adının birkaç davaya 
kanştıgından söz eder. Bunlardan bir de yaptıgı bir çevirinin yasaklanmasıdır. Dozy'nin İslam 
Tarihi. "Satış yasagı gerek Dozy'nin İslam için aşagılayıcı metni gerekse Abdullah Cevdet'in 
aynı tonda sayılan önsözü dolayıs ıyla konmuştu" (Mardin 1989: 167-8). Don Kişot çevirisi ise 

1912'de yayımlandı. 
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leneğine yaslandığı ancak bu öykülerin, yazann "hame-i bi aman tenkid'inden 
payını aldığı; dolayısıyla, yüzeyde bu uzlaşımın bir gülünçlernesi olduğu, derin ya­
pıda ise, "İspanya'nın 17. asır hayat-ı içtimaiyesi ve bilhassa bu hayatta erkan-ı 
mühimmeden olan ruhhan sınıt"ının da bu "cüretli edibin siharn-ı tenkirlinden 
azade kalama ( ... )"dığı belirtilir; bir adım daha atılıp, kaynak dizgenin sunduğu 
bir başka bilgi daha, bu yapıtla doğan donkişotluk kavramının anlamı da açıkla­

nır. 

Öte yandan, birinci çeviriyle karşılaştırıldığında bu çeviride erek dizgenin 
daha baskın bir konuma geçtiğini görüyoruz. Kullanılan düzgü Osmanlıca/Arap­
ça abece olmuştur artık. Metin "eser-i meşhurun zamanıınızın zevk-i edebisine 
göre bazı parçaları tenkih olunmuş suret-i mütercemesidir". Erek dizge okuru­
nun niteliğine değinilmesi ve onun beğenisinin gözetilmesi bir yana artık okurun 
dizgeye yeni sunulan bu yapıtı alımlamaya hazır olduğu da saptanıyor: "Saf ve 
gayur şövalyemiz yeni dahil olduğu Osmanlı aleminde de hüsn-ü kabule mazhar 
olacağında şüphe etmeyiz". Bu bilgilerden, çevirmenin bir yandan erek dizge 
normlarının çok ayırdında oduğunu, öte yandan da, kaynak metnin yerleşik diz­
geye sunulması gerekliliğine inandığını anlıyoruz10• 

EM3. Iç Kapak Sayfası: 
KM'e de~in bilgi 
Kitabın adı: Don Kişot 
Yazarın adı: Meşhur 

İspanyol muharriri 
SERVANTES 

Türü: Dünyanın en meşhur 
eserlerinden olup ... 
Kaynak Dil: Fransızca bir 
nüshadan 

EM'e d~in bilgi 

Kitabın adı: Don Kişot Hikayesi 
Çeviri: Tercüme edilmiştir. 

Çevirmen: Nakleden Sinan Reşat 

Türü: Çocuklar için ihtisar edilerek ... 
Basım yeri ve tarihi: Muallim Ahmet Halit 

Kitaphanesi, İstanbul, 1931. 

1928 sonrası ilk çeviride yeni, Türkçe abece kullanılmış, yazar adı Türkçe 
yazıma uygun olarak "S" harfiyle yazılmış, ispanyolca özgün metne de~nilmiş, 

10 ~rif ~a~i~'in .. Dr. ~ev?e~'in ilkeleri konusunda söyledikleri o devri n birçok c;evirmeni için de 
geçeıiıydı:. ?.nsozdekı bıl.gıler ışıgında bizim çevirmenimizin amacının da bu dopvltuda ol­
dugunu goruyoruz. Mardın şöyle diyor: 

Bu "tabii kuvvet"in kaynagı egitimdi. Böylece "avam" "istihsal-ı hakka muktedir" ola­
caktı . Bir kerre h~lka . Batı'nın büyük yazarlannın eserlerini okumanın zevki aşılan­
dıktan sonra bu surecın hızlanmasına karşı hiçbir şey durmayacaktı. Bundan dolayı, 
Dr. Cevdet, Milton, Byron, Goethe Calderon Homerus D 1 o - -h"l Alfi · , . . . ,. . , , , an e, ~ ı us, . 1en, 
Lucrece ve Mıckicvıck ın hcrkesın kolayca okuyabilecegi şekilde çevrilmesinin zo­
runluluguna ınanıyordu (Mardin 1989: 174-5). 
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KM kimliği verilmemiş ama çevirinin ara dilden yapıldığı belirtilmiş, metnin kı­
saltıldığı, okur kitlesinin çocuklar olduğu açıklanmış. Kaynak dizge olgularına 
değinildiğini ancak erek dizge normlannın öncelikle gözetildiğini görüyoruz. 

İ smail Habib Sevük'ün anlatımıyla "iri harflerle basılmış, tab-ı güzel, re­
simleri çocukların hoşuna giden" bir çeviri (Sevük 1940). Gül Işık'ın değindiği gi­
bi "Cumhuriyet Türkiye'sinin İspanyol yazınından aktarılan ilk yapıtı" (Işık 1988: 
48). 

İnceleme konusu bu üç çeviriyi içine alan yaklaşık 65 yıllık kesitin erek 
çoğul dizgesinde karşılığı olan tarihsel, yazınsal ve dilsel olgulara yönelecek olur­
sak kısaca şöyle özetlenebilecek bir görünürole karşılaşınz. 1839 Tanzimat Fer­
manı ile Osmanlılar her yönden batı çoğul dizgesine yönelirler. Macit Gökberk 
şöyle diyor: 

1839 Tanzimat Fermanı Osmanlı devletinin -yani kültürü 
Avrupalı olmayan bir devletin- Avrupalının dünya görüşünü 
ilk olarak resmen taruyıp benimsemesi, ya da benimsernek 
zorunda kalması demekti (Gökberk, 1967: 77). 

Artık durağaulaşmış olan kendi siyasal-ekinsel dizgelerinden başka bir se­
çeneği saygın konuma getirme girişimidir bu. İkinci adım, başarısızlıkla sonuçla­
nan I. Meşrutiyet, ilk anayasa ve ilk meclis denemesi olacaktır . Güzin Dino bu 
adımı ve bunu izleyen gelişmeleri şu noktaları vurgulayarak değerlendiriyor: 

Ama Osmanlı İmparatorluğu'nun çöküşü ve yeni güçlerin 
belirmesi sürecinde politika ve sanatın ilişkileri o kadar bir­
birine bağlıdır ki, bunları birbirinden ayırmak kolay değildir 
( ... ) Birçok anlam taşıyan siıngeciliğe kaçmadan ilk anayasa­
nın ilan edildiği 1876'run aynı zamanda yazınsal nitelik 
taşıyan ilk Türk romanının yayımlandığı yıl olması ilginç bir 
rastlantıdır, diyebilirim. 

Sonra da tarihsel gelişimi şöyle bitirir: 

Böylece, 1859'dan beri yayımlanmakta olan yabancı dilden 
çevrilmiş kimi romanlardan sonra ( ... ) Türkçe olarak yazıl­
mış romanlar 1873-1876 yılları arasında yayımlanmaya 

başlanmıştır (Dino 1978: 26). 

Yeni türün yerli dizgeye girişinde çevirilerin önemli bir etken olması göz­
ardı edilemeyecek bir olgu. Öte yandan, bu tür içinde hangi dil özelliklerinin gö­
zetildiğini Mustafa Nihat Özön açıklıyor. Bu sürecin yalnızca yazın dizgesini etki­
leyen bir değişimi içermekle kalmadığını, dilin de okurun da gelişimden payını 
aldığını belirtiyor (Özön 1985: 112). Macit Gökberk'e göre, "dil davasının başlan-
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gıcı 19. yüzyıla kadar geri gider ama Il . Meşrutiyetten (1908) bu yana büsbütün 
alevlen(ir)" (Gökberk 1967: 76). Yine söz konusu 65 yıl içinde dildeki gelişmeleri 
Agah Sırrı Levend birkaç aşamada sıralar: 1908'de "Türk Derneği"nin, 19ll'de 
"Genç Kalemler"in kuruluşu, 1 Ekim 1928'de Latin-Türk harflerinin benim­
senmes~ Arapça Farsça öğretimin kalkması, Türk Dili Tetkik Cemiyetinin kuru­
luşu, Güneş-Dil Teorisi, 1952'de Yasa dilinin Türkçeleştirilmesi (Levend 1967). 

Öte yandan, eğitim dizgesindeki değişim süreci yaza.rlarla çevirmenlerin 
seslendiği okur kitlesinin niteliğinde köklü değişimler olarak yankılanıyordu. 
1826'dan, II. Mahmut'un Yeniçeri Ocağını yok etmesinden başlayarak yeni okul­
ların açılması ve tek elden sürdürülen şeriat ağırlıklı eğitimin ikili eğitime dö­
nüştürülmesi; birçok teknik okulun, rüştiyelerin yanısıra 1868'de (incelediğimiz 
ilk Don Quijote çevirisinin tarihi olan ve Fransızca'dan yapılan ikinci çevirinin 
tarihinden de 44 yıl önce) Galatasaray Sultanisinin açılması eğitim dizgesinin, gi­
derek buna bağlı olarak ekin, yazın, dil, okur öğelerinin zincirleme etkileşimi in­
celeme sonuçlarımızı anlamlı kılan özelliklerdir. 

Başlangıçta da belirtildiği gibi çeviri, yazın yapıtı gibi, karmaşık bir süreç 
sonucunda ve bir çoğul dizge içine doğan; bu dizge ile örgensel ve devingen bir 
karşılıklı etkileşim içinde açık bir yapıt. 

65 yıllık br kesitte ürctilmi~ bu ilk üç Don Quijote çevirisi metinlerinde 
çevirmenlerin süreç-öncesi ve öncül normlan irdelendiğinde ortaya çıkan görü­
nüm tüm çoğul dizgedeki toplumsal tarihsel değişime koşut bir dönüşüm sergi­
liyor. Örneğin, toplumun siyasal yapısındaki imparatorluk, Meşrutiyet, Cumhu­
riyet gibi yönetim değişiklikleri ya da dil ve dilsel uzlaşımların geçirdiği evreler; 
eğitimde gözetiten önceliklerle okur kitlesinin beklentisi ve alımlama gizil gücü 
yönlendiriyor çevirmeni. Kaynak dizgeye kayıtsız koşulsuz tanınan öncelikler, 
değişen dengelerle, aşama aşama erek odaklı bir yaklaşıma dönüşebiliyor. 

Don Quijote metinleri ve çevirileri üstüne yazılmış biri kurmaca öteki 
eleştiri nitelikli iki üst metinden, çeviride eşdeğerlik kutuptaşmasını aydmlatıcı 
olduğuna inandığım iki alıntı ile bitirmek istiyorum sözlerimi. 

Arjantinli yazar Jorge Luis Borges "Pierre Menard, autor del Quijote" 
(Don Quixote yazarı Pierre Menard) adlı öyküsünde yapıtın kendisini yazmaya 
kalkışan yazarın durumunu sergiliyor. Dil içi çevirinin doruk noktasını örnek­
le~en, kaynak metinle erek metnin örtüştüğü, bir anlamda özdeşleş~; başka bir 
yönden bakıldığında ise yeni boyutlar kazandığı bir çeviri edirni. Belki de iki me­
tin arası eşdeğerlik sonal bir yeterlilik ucunun sergilenişi. 

Es una revelacion cotejar el Don Quijote de Menard con el de 
Cervantes. Este, por ejemplo, escribio (Don Quijote, primera 
parte, noveno capitulo): 
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.. .la verdad, cuya madre es la historia, emula del tiempo, de­
posito de las acciones, testigo de lo pasado, ejemplo y aviso 
de lo presente, advertencia de lo por venir. 

Redactada en el siglo diecisiete, redactada por el "ingenio !ego" 
Cervanles, esa enumeracion es un mero elogio reterico de la histo­
ria. Menard, en cambio, escribe: 

.. .la verdad, cuya madre es la historia, emula del tiempo, de­
posito de !as acciones, testigo de lo pasado, ejemptp y aviso 
de lo presente, advertencia de lo por venir. 

La historia, madre de la verdad; la idea es asombrosa. Menard, 
contemponineo de William James, no deline la historia como una 
indagacion de la realidad sino coıno su origen. La verdad historica, 
para cl, no es lo que succdio; es lo que juzgamos que sucedio. Las 
clausulas linales-cjemplo y aviso de lo presente, advertencia de lo 
por venir- son dcscaradainente pragmaticas. 

Tambien es vivido el contraste de los estilos. El estilo arcaizante 
de Menard -extranjcro al lin- adolece de alguna afectacion. No asi 
el del precursor, que maneja con deseqfado el espanal corriente 
de su epoca. 

(Borges 1990: 94) 

(Menard'ın Don Quixote'sini Cervantes'inkiyle karşılaştırmak çok 
şeyi açığa çıkaracaktır. İkincisi şöyle yazmış örneğin (birinci kitap, 
dokuzuncu bölüm): 

... gerçek ki anası tarihtir; zamanla yarışır eylemlerimizin 
arşivi, ~eçmişe tanık, şimdiki zamana örnek olur, yol göste­
rir, geleceğin akıl hocasıdır. 

17. yüzyılda ( alaydan yetişme dahi) Cervantes tarafından yazıldıkta, 
bu sıralama tarihe düzülmüş bir övgüden başka bir şey değildir. 

Oysa Menard şöyle der: 

... gerçek ki anası tarihtir; zamanla yarışır eylemlerimiziQ 
arşivi, geçmişe tanık, şimdiki zamana örnek olur, yol göste" 
rir, geleceğin akıl hacasıdır. 

Tarih, gerçeğin anası; akıllara durgunlqk verecek bir düşü~ce. Wil­
~iam James'in çağdaşı olan Menard tarihin gerçekliğin irdelenmesi 
süreci değil, gerçeğin kökeni olduğunu şöylüyor. Ona gö.re tari,hsel 
g_erçek, olup bitenler değildir; tarih, bizjm olduğuna hükrı;ı~ttiğimiz 
9Jaylardır. Son cümleler -şimdiki zamana örnek olur, yol gösterir, 
geleceğin akıl hocasıdır- fütursuzca prag.matiktir. ' 

Üsluptaki karşıtlık da gözden kaçacak gjbi değil. Menard'ın arkaik 
üslubu ·ne de olsa yabancıdır- belli bir yapınacılıktan zarar gör-
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mektedir. Döneminin İspanyolca'sını büyük bir kavraklıkla kulla­
nan Cervantes'inkiyse böyle değildir) (Borges 1985: 95-6). 

Öte yandan, çeviride eşdeğerliğin öteki kutbu olan kabul edilebilirlik sınu­
larını zorlayan bir örnekleme de yine Don Quijote metoini temel alan Vladimir 
Nabokov'un şu sözleriyle sergilenebilir. E rek d izgenin ağır bastığı ve kaynak diz­
geden alabildiğince uzaklaşabilen çeviri e dimle rine değiniyor Nabokov. "En 

başlangıcından beri, özgün metinde Don Quijote kişil iği çoğalan bir gölgeler di­
zisidir" diyerek daha okuma ediminde tanışt ığımız 7 ayrı Don Quijote kişisi sıra­
lar. Sonra, çcvirnıcn l erin yarallıkl:ırından, erek metinde doğanlardan söz eder. 

İyi yürekli şövalyenin tüm dünyada çoğalıp yayılmasına, sonunda 
hiçbir yerde yabancı lık çekmemesine şaşmamalı: Bolivya'da bir 
karnaval kişisi, Eski Rusya'da soylu ama korkak siyasal hevesierin 
soyut simgesi. 

İlginç bir görüngü ilc karşı karşıyayız: Kendisini doğuran yapıtla 
ilişkisini gitgidc yitiren, anavatanını, yaratıcısının masasını yüzüstü 
bırakıp, önce İspanya'yı, sonra da uzayı dolaşan bir yazınsal kahra­
man. Sonuçta, Do n Qu ijotc bugün Cervantes' in dölyatağında ol­
duğundan daha büyük. Üç yüz elli yıldır insan düşüncesinin balta 
girmemiş ormanlarıyla tundraları içinden geçiyor, canlılığı ile ulu­
luğu artıyor. Artık ona gülmüyoruz. Taşıdığı zırh acıma, bayrağı gü­
zellik. İnce, kimsesiz, özverili, yiğit o lan he r şeyin simgesi. Gülünç­
Ierne bir erdem örneğine dönüştü artık. (Nabokov 1988: 266) 
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