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Orhan Veli Kanik’'in Bitmemis (?)

Bettine Cevirisi Uzerine

Hasan ANAMUR’

Cumhuriyet donemi Tiirk giirinde ¢ok 6zel bir yeri olan Orhan Veli Ka-
mk, yalniz siir alaninda degil, deneme ve fikra yazarligiyla ¢evirmenlik alanlarin-
da da onemli yapitlar birakmugtir. Biz bu bildirimizde 6nce Orhan Veli’nin dil ve
geviri konularindaki gorigleriyle tiyatro ¢evirmenligi iizerinde durmak; ozanmn
Alfred de Musset’den yapmaya baglamig oldugu bitmemig (?) Bettine ¢evirisinin
el yazmasini tanitmak, sonra da bu geviri metni siiremizin elverdigi olgiide ince-
lemek istiyoruz.

Orhan Veli, Tirk siirini temelden yenilemis bir ozandir; 1941’de yayimla-
nan Garip baglikli kitabindaki siirlerinde kamtladig, ayrica da bu kitabin bir ya-
zinsal bildiri niteligindeki onsoziinde belirttizi gibil "vezin" (olgi), "kafiye”
(uyak)z, "tegbih" (benzetme), "istidre" (egretileme)3, "§airﬁnelik"4, "siirde musi-
ki", "siirde resim” kavramlarina karsidir, Bu 6nsozde, siirin, azinh olugturan
"miireffeh siflarin zevkine hitap etmig olmak"tan kurtarilarak bundan boyle
"bugiinkii diinyay1 dolduran yasama hakkini miitemadi bir didismenin sonun-
da (bulan) insan(in) zevkine hitap edece(gi)'-'7 de belirtilmigtir. Ancak, bu ¢ok
genellestirilebilecek goriigii Orhan Veli soyle agar: "Mesele bir simfin ihtiyag-

» Prof. Dr; Yidiz Teknik Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Fransiz-
ca Miitercim-Terciimanhk Boliimii Ogretim Uyesi.

Orhan Veli Kanik, Biitiin Siirleri, Istanbul, Adam Yaymnlan, 1993 (27. basim).
Agy.,s. 24
A.gy., s 25.
A.gy.,s. 36.
Agy.,s. 29.
A.gy., s 30.
Agy.,s. 26.
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larimin miidafaasim yapmak olmayip sadece zevkini aramak, bulmak, san’ata
onu hakim kilmaktir'"’. Genis halk kitlesinin begenisine ulagip bu begeniyi yan-
sitmayr amaglayan bir yazin akimmin, bu akim bir giir akimu bile olsa, bagvura-
ca@ bildirigim araci, dogal olarak, "konugma dili" olacaktir. Ancak, Orhan Veli’
nin bir bagka gozlemine gore, siirde "tesbihle (benzetme) istidreden (egreti-
leme) kagan, giordiigiini herkesin kullandify kelimelerle anlatan adami bugi-
niin miinevvveri garip telakki etmektedir®. Daha da ileriye gidilerek, "kafala-
rin(d)a siir dilinin kendine hds yapisi diye dar bir teldkki (olanlar) birtakim giir-
leri reddederlerken: Konusma diline benzemis”, diye bu tir siirler kiigiimsen-
mektcdir®, Orhan Veli'nin bu gozlemleri dogrudur. Ancak ozanin ozelde siire,
genelde yazina yaklagimiyla dil se¢imi de dogrudur; ya da bagka bir deyigle bun-
lar o giiniin toplumsal kosullariyla, yazinsal beklentileriyle ortismektedir. Bu ne-
denledir ki, gelenckselden yana olan yazin gevrelerince, elegtirmenlerce, aydin-
larca ilk baglarda gerek bigim, gerek igerik, gerckse anlatim agisindan garipse-
nen, yadirganan, yargilanan bu anlayigm iriinii siirler, duygu kaynaklarimin
evrensel nitcligi, anlatim arac olarak kullandiklart konugma dili sayesinde, gide-
rek, Tiirk toplumunun ekinsel, hattd ginlitk yasaminin neredeyse dogal pargalar
olmuglardir. Orhan Veli’nin pek ¢ok siirinin pek ¢ok dizesinin, yazinla ilgili ol-
sun, olmasin, Tiirk¢e konugan pek ¢ok insamin giinlik konugmalarinda oldukga
sik kullanildigy rahatga soylenebilir.

"Beni bu giizel havalar mahvetti” (Garip, 1941)
gibi dizeler kadar:

"Hi¢bir seyden ¢ekmedi diinyada

Nasirdan ¢ektigi kadar;

(...)

Yazik oldu Siileyman Efendiye” (Garip, 1941).

tiriinden, ilk yayimlaniglarinda olay yaratmig dizeler de;
"Uzanip yativermis, sere serpe;
(...) Olmaz ki,
Biyle de yatilmaz ki!" (Yenisi, 1947)

gibi dizeler de; bu arada:
"Ne atom bombasi,
Ne Londra konferans:
Bir elinde cimbiz
Bir elinde ayna;
Umurunda mi diinya!” (Yenisi, 1947).

8 Agy,s 25
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gibi biitiin bir "Cimbizh $iir" bile konugma dilinde, kimi kez en umulmadik yer-
lerde, karsimiza gikivermektedir. Yakin zamanlara kadar, Bursa-Gemlik karayo-
lunda Gemlik’e yaklagirken de -Gemlik belediyesinin gergek bir duyarhlikla ger-
ceklestirmis oldugu, ancak Yalova-Gemlik yoniine konulmasi gerekirken ne-
dense yanlig yone konmug bir panoda- hog bir siirprizle, Orhan Veli'nin iki dize-
siyle, kargilagilmaktaydi:

"Gemlige dogru

Denizi goreceksin;

Sakin sagirma.” (Garip, 1941)

Bir ozanin kimi dizelerinin, hatta siirlerinin anadilinde deyimlesmesi, o ozanin o
dile egemenliginin; o dildeki dogal anlatim ustalifinin en kesin kamtidir. Dogallik
da sanatin dorugudur. Orhan Veli, siirlerinde herkesin her zaman kullandify s6z-
ciikleri herkesin kullanamayacag, ancak duydugu ya da okudugu an benimseye-
cegi bigimde kullanarak bu doruga ulagmug bir dil ustasidir. O, konugma dilinden
kaynaklanan, ancak kendine dzgii alagimi olan bir dil yaratmigtir. Anadilde usta-
lik, gevirinin de temel gereklerindendir. Ancak burada dil ustahifiyla ceviri eyle-
mi arasinda var olan temel bir iligkiye, belki geviride temel bir geligki olarak
adlandirabilecegimiz bir olguya da deginmemiz gerek: Ceviri ¢evirmenin kendine
ozgil anlatimindan ve dilsel, bigemsel aligkanbklarindan 6zveride bulunmasin,
hatta bunlardan vazgegmesini; kendi sozciikleri yerine yazarin sozciiklerini; ken-
di bigemi yerine yazarin bigemini yeglemesini ister. Orhan Veli gibi kendine 6zgii
bir anlatimi, kendine 6zgii bir dil anlayigi olan bir ozamn yaptii ¢evirilerde kay-
nak metinlere bigem ve anlatim bakimindan ne derece bagh kaldis sorusuna ya-
nit aramak ilging olacaktir. Bu konuya ileride donecegiz.

Orhan Veli dnemli sayida siir ve tiyatro oyunu gevirisi yapmugtir. Biz bu-
rada yalnizca onun oyun gevirileri iizerinde duracagz®.

9 Yayimlans tarihlerine Orhan Veli'nin oyun cevirileri:
1- Alfred de Musset, Bir Kapi Ya Agik Durmali Ya Kapali (Oktay Rufat’la birlikte), Ankara,
Maarif Matbaasi, 1943, s. 31.
2- Alfred de Musset, Barberine, Ankara, Maarif Matbaasi, 1944, s. 76.
3- Moliére, Tartuffe, Ankara, Maarif Matbaasi, 1944, s. 98.
4- Moliére, Scapin’in Dolaplan, Ankara, Maarif Matbaasi, 1944, s. 82.
5- Moliére, Sicilyali ya da Resimli Muhabbet, Ankara, Maarif Matbaasi, 1944, 5. 34,
6- Moliére, Versailles Tuliat: {Azra Erhat'la Birlikte), Ankara, Maarif Matbaasi, 1944, s. 36.
7- Lesage, Turcaret, Ankara, Maarif Matbaasi; 1946, s. 115.
8- La Fontaine, La Fontaine'den Masallar, Istanbul, Dofan Kardes Yayinlan, 1948, s. 62.
9- Shakespeare, Hamlet ve Venedikli Tiiccar, (3-18 ve 19-32 s.) (Charles Lamb’in cocuklar igin
diizenledigi diizyazi metin / Sehbal Erdeniz'le birlikte), Istanbul, Dogan Kardes Yayinlan (3-
18 ve 19-325.), 1949.
10- Jean Anouilh, Antigone, Istanbul, Maarif Basimevi, 1955, s. 70.
11- Jean-Paul Sartre, Saygili Yosma, Istanbul, Atag Kitabevi, 1961, s. 47.
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Orhan Veli’nin oyun cevirilerinin tiimiiniin, ¢ocuklar icin Ingilizceden ya-
pilmis ortak bir Shakespeare cevirisi diginda Fransizcadan yapilmis olduklan
goriilmektedir. Ozamn bilinen dokuz oyun gevirisinden dordii Moliére’den (Tar-
tuffe, Versaill:s Tulilati, Sicilyalh yahut Resimli Muhabbet ve Scapin’in Do-
laplan); ikisi Alfred deé Musset’den (Bir Kapi ya A¢ik Durmah ya da Kapah ve
Barberine); biri Lesase’dan (Turcaret); biri Sartre’dan (Saygih Yosma); biri de
Jean Anouilh’dan (Antigone) yapunuglardir.

Ceviri igin gerekli dilsel malzeminin biri anadilse, oteki dc, dogal olarak,
cevirinin yapilacag kaynak dildir. Her geviri yapanm kaynak dili de ¢ok iyi bil-
mesi zorunlulugu geviri olgusunun temel bir ilkesi olarak her zaman ileri siiriil-
miigtiir. Cinkii bu kosul, yalmz kaynak metnin derinlifine anlagilabilmesi igin
degil, bunun igin zorunlu olan metinsel baglamin bilinmesi bakimindan da kagi-
nilmaz goriilmektedir. Ancak bir yazisinda Orhan Veli'nin bu konudaki ilging bir
yaklagimma tanik oluyoruz. 1 Nisan 1947 tarihli Milli Birlik’te yayimlanmig
"Orhan Veli Cevap Veriyor” baghkh bu yazi olayin bir bagka boyunu giindeme
getirmektedir: Cevirinin -"her gevirmen geviri yapu@ dili iyi bilir" onyargisi yii-
ziinden- genclde dikkate alinmayan, ancak bir dilden bir bagka dile bildiri akta-
rimu igleminin temel sorunlarindan biri olarak karsimiza cikan bu konuyu Orhan
Veli bu yanitinda goyle ele almaktadir:

"Yarim yamalak bildigim dillerden eserler, rubailer terclime et-
meye kalkiyormusum. Olabilir. O dilleri hi¢ de bilmeyebilirim.
Kelimelerini  6grenmek i¢in ligite bakarim, ciimle tegkillerini
anlamak icin 6tekine berikine sorarim, ama gene de terciime
ederim. Tenkit etmek isteyenler alirlar o terciimeleri, asillanyla
kargilagtirirlar, yanhslari varsa bulurlar, kétii yerleri varsa tesbit
ederler, gosterirler. Ellerinden gelirse daha iyisini yaparlar. Ten-
kit eseri tenkitle olur; hi¢ tammmadi@s bir sahsin hi¢ bilmedigi hu-
susiyetlerini ileri siirmekle degil. Herhangi bir dili c¢ok iyi bilir
diye tanminnug bir zatin terciime ettigi bir eser yanhglarla dolu olsa
bu eseri, o zat o dili ¢ok iyi bilir diye, hos mu g(')recegiz?“w.

Goremeyiz tabii. Orhan Veli bu ciiretli yanitini su gergekler iizerine kur-
maktadir: Bir yabanci dili iyi derecede bilen herkesin iyi geviri yapabilecegini
digiinmek bir yanilgidir; giinkii geviri kendine 6zgii isterleri olan, belli bir ekin-
sel, yazinsal birikimle birlikte geviri deneyimi, dil bilinci, dil begenisi, anlatim yet-
kinlii gerektiren bir olgudur; ¢eviri metin denen yazinsal iiriin amag dilde, bu
niteliklere sahip bir gevirmence amag dilin gereklerine gore yeniden olugturul-
mug bir yazinsal aktarimdir. Bir yabanc: dili ne kadar iyi bilirse bilsin, bu nitelik-

10 Orhan Veli, "Orhan Veli Cevap Veriyor”™, Milli Birlik, 1 Nisan 1947.
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leri tagimayan kisi iyi geviri yapamaz. Buna kargilik, Orhan Veli’ye gore, anadili-
ni kullanmakta usta olan kisi iyi bilmedigi bir dilden de geviri yapabilir. Hem
ama¢ metnin dilini iyi bilmek, hem de tiim bu birikim ve bilingle donanmig ol-
mak, Orhan Veli’ye gore, kaynak metnin dilini iyi bilmekten ¢ok daha énemlidir.
Bu arada, Orhan Veli’nin bu diigiincesini agiklamak ugruna iyi Fransizca bilme-
meyi kabullendigi goriilmektedir. Bu tutumun bir algak goniillilik belirtisi, oza-
nin Fransizea’yr "yarim yamalak” bildigi savimin da abartmali oldugu digiiniilebi-
lir. Gergi Orhan Veli, Fransizca 6grenmeye Galatasaray Lisesinin ilk bolimiinde
vatih olarak bagladiktan; ilk yil simif birincisi olduktan sonra bu okulda ancak
dort yil okumus; 1925°te babasimin Ankara’ya atanmasiyla bu kentteki Gazi ilko-
kulunun 5. Sinifina yazilmug; ortadgrenimini de Ankara’da Erkek Lisesinde yatili
olarak tamamlamigtir ama bu arada Fransizcasini unutmug olmamalidir: Orhan
Veli’nin, Liseyi bitirdikten sonra (1933) Istanbul Universitesi'nde Felsefe okur-
ken -ozan bu egitimini tamamlamadan 1936’da Ankara’ya donmiistir- Galatasa-
ray Lisesi’'nde 6grctmen yardimahi@ yaptiging; 1945-1947 yillani arasinda da Ter-
ciime Biirosu'nda gahstigini biliyoruz!!. Sonug olarak, Orhan Veli'nin Terciime
Biirosu’'nda ¢ahgacak kadar Fransizca bildigi; ancak ona gore geviri olayinda ya-
banc dil bilgisinin amag dil bilgisinden sonra ikinci derecede dnemli oldugu soy-
lenebilir. Orhan Veli yapitim Cumhuriyet Tirkgesinin dogup gelistigi yillarda
yazmigtir. Bu yillar Osmanlicadan Tirkceye gegis donemidir; bu siireg iginde
Tiirkgede goriilen geligmelerle bu gelismeler kargisinda degisik ¢evrelerin aldik-
lar1 tutumlar her bakimindan ¢ok ilgingtir. Orhan Veli, ozan dostlar1 Melih Cev-
det (Anday) ve Oktay Rifat’la birlikte hazirladiklari, ilk sayis1 1 Ocak 1949°da g1-
kan Yaprak’'taki "Dil Kosesi"nde genellikle imzasiz olarak yazdif elestiri yazila-
rinda Tirkge ve dil bilinci konularimi sik sik temelden irdelemigtir. Ozanin
Tiirkge sorununa yaklagimi, gorillecegi gibi, o yillarin Tiirk Dil Kurumu’nun yak-
lagimiyla Anadolu Ajans’nin tutumunu en can alici noktadan yargilayan gok bi-
lingli ve ¢ok ciddi bir elestiridir:

"Yurdumuzda su dil meselesini bir tirli anlamayan iki milessese

var: Biri Dil Kurumu, obirii Anadolu Ajansi. Birincisi

diigiiniiyor, anlamiyor; ikincisi diigiinmilyor bile. (...) Bu Anadolu

Ajansi saniyor ki dil igi bir kelime igidir. Maksat dilin Tirk-

celesmesi mi, kolay; yabanci kelimelerden birkaginin yerine

Tiirkge kelimeler koyarsin, olur biter"2,

Ozan, 0.V.K. imzal bir yazisinda da aym diigiinceyi vurgular:

"(...) dil igi, kelimeyi kelimeyle, eki ekle kargilama igi degildir.
Kendimizi boyle diisinmekten kurtaramadikca o bir tirli seve-

11  Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Asim Bezirci, Orhan Velj, Istanbul, Alun Kitaplar Ya-
yinevi, 1991 (8. Baski), ss. 17-18.
12 imzasiz, "Dil Kégesi: Ajansin Dili", Yaprak, Yil 2, Say1 20, 15 Subat 1950.
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medigimiz kitabilikten de kurtulamayiz''3, Ciinkii "dili Tiirk-

celegtirmek i¢in once kafalari Tirkgelegtirmek gerekir"lz.

Orhan Veli'ye gore Osmanli donemi kafa yapisinin iiriinii olan dilden
Cumbhuriyet doneminin diline gegigin temel kogulu budur.

Tiirkgelesmenin sozciikk diizeyinde ¢oziimlenecek bir sorun olmadigini,
konunun 6ziiniin dilde bilinglenmede yattigini sdyleyen Orhan Veli’nin diigiince-
sinde, dogal olarak, Tiirkge sozciik kullanimi da temel gereklerden biridir, giinkii
Tiirkge bilinci, toplumsal ilerleyigin bilincinde olundugunun da bir gostergesidir.
Yine "Dil Kosesi'nde ¢ikan "Uyamamak” baghkh bir elestirisinde Refik Halit
(Karay)in bir yazisinda Tiirkce olmayan su sozciikleri kullanmig olmasimi kinar:

"Iste (...) soziini) ettigimiz yazisimin hemen baglarindan aldiimiz

birka¢ kelime: Lisan, maarif, mebus, niisha, ezeli, maharrir. (...)

Nigin uymuyorlar Gyle ise bu ilerleyige?" 1,

Bu yazarlarin bu tiir davramiglarinin temelinde Tiirkgeyi yoksullagtirma-
mak i¢in Osmanlica sozciikleri kullanmak gerektigi karsi-savi varsa, bu sav da
Orhan Veli igin gegerli degildir: Ona gore:

"Halk dilinin, konugma dilinin tiirli cilveleri dururken o manasi
kalmamig beylik kahplara kargilik aramak, dili zenginlestirmez;
olsa olsa fakirlestirir"!4,

Ayrica, ozana gore,

"(...) arap¢a kelimeler, kaliplar gii¢ bir diisiinceyi anlatmaya degil,
kolay bir diiiinceyi giiglestirmeye yariyor"?>,

Orhan Veli’yle aym yaklagimi paylagan kugagin Tirk¢e konusundaki genel
tutumuyla konumunu da aym disiinceleri yagayarak savunan, aym donem, aym
dil deneyimlerinden gegen Sabahattin Eyiiboglu’nun su yorumuyla aktarmak is-
tiyorum:

"Kendi dilimizle yazmada nereden nereye dogru geldigimizi, daha
simdiden neler kazandiZimiz: siirle ugrasanlara sorun. Dilin ha-
linden onlar anlar. (...) Edebiyatimizin taze kuvvetleri ¢ogunlugun
dilini benimseyip gelistirmekte simir tammiyorlar; ciinkii bu da
millet olarak gelisgmemizin ana gartlarindandir. Ancak ¢ogunlugun
diliyle kendini anlatan bilgi bereketli bilgidir, ancak cogunluga
ulagan edebiyat yaraticidir™!6,

13 O.VK, "Dil Késesi: Ve Ustiine”, Yaprak, Y1l 2, Say1 23, 1 Nisan 1950.
14 O.VK, "Dil Kogesi", Yaprak, Yil: 2, Sayr: 24, 15 Nisan 1950.

15  imzasiz, "Dil Kosgesi", Yaprak, Yil 1, Say: 4, 15 Subat 1949,

16  Sabahattin Eyiiboglu, "Ug Yol", Yaprak, Yil 1, Say1 1, 1 Ocak 1949.
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Orhan Veli’nin siir ve tiyatro oyunu gevirilerinde de geviri dili, dogal ola-
rak, bu anlayigin iiriinii bir Tiirkge olacaktir. Ancak bu Tiirk¢eyi o giiniin kogul-
lar1 icinde, daha gelisim siirecini yasayan bir Tirkge olarak degerlendirmek ge-
rekir. Bu yiizden, yine Yaprak’ta, Orhan Veli'nin La Fontaine’den gevirdigi ma-
sallara iligkin elegtirisinde Melih Cevdet Anday sunlari yazmaktadur:

"La Fontaine’in Masallari’m (...) dilimize Orhan Veli ¢evirmis (...)

Orhan Veli (...) hem bugiin Tiirkcenin erigtigi canlihktan, hem de

kendindeki dil, siir, ugrag saygisindan agilanarak bu cevirmelerde

bagar kazanms. (...) yer yer, dil titizliinden vazgecilmis.
Iste bir iki 6rnek:
"Oysa, aksine, tamamen sulhperver”
sozii:

"Oysa, tersine, tam bir barigsever"

olabilirdi. Bundan bagka "sihhatini", "saghfim", "neydi bu etrafindaki egya", "neydi
bu gevresindeki esya" gibi degistirmeler kolay goriiniiyor™”.

Melih Cevdet Anday, aym yazisinda, Orhan Veli’nin ¢evirmenligi konusun-
da da su yargiya varmaktadir: "Orhan Veli’nin ¢evirmeleri, bu alanda varilan en
ileri duraklardan biridir".

Orhan Veli'nin g¢evirileriyle ilgili 6nemli bir nokta da, ozamn sinirh sayida
yazardan geviri yapmig olmasidir. Lesage ile Sartre diginda kalan, cevirdigi ya-
zarlarin hepsinin anlatimlarinin (4 Moliére, 2( + 1) Musset ile 1 Anouilh), Orhan
Veli’nin anlatimina gok yakin olugu da iizerinde durulmasi gereken onemli bir
bagka noktadir. Burada ozanin bilingli bir segimiyle kargi karsiya oldugumuz
agiktir.

Orhan Veli'nin Bir Kapi ya Agik Durmahdir ya da Kapah (1943)18 jle
Barberine (1944)1¢ baglikhi oyunlarini gevirdigi Alfred de Musset, bilindigi gibi,
19. yiizyll Fransiz romantik yazimnin en iinlii ozan ve oyun yazarlarindandir,
Musset’nin yazinsal inceliklerle, espri kivilctmlariyla dolu, inceden inceye hem
zeka, hem mizah, hem de duygu yiiklii, giileg yiizlii anlatimi Orhan Veli’nin yazi-
larimn 6zelliklerini de bilyiik dlgiide yansitir. Orhan Veli, bir soyleside, siir ¢evi-
risi konusunda kendisine yoneltilen: "Siirin, bahusus bir siirin bagka bir lisana
aynen tercimesi kabil midir?" sorusunu: "Degildir. Terciime eden adam sair
olur, o siirin havasina da girerse biraz kabil olabilir" diye yanitlamigt*®. Orhan

17 M.C.A. (Melih Cevdet Anday), "La Fontaine", Yaprak, Yil 1, Say1 3, 1 Subat 1949,

18 1l faut qu'une porte soit ouverte ou fermée ilk kez 7 Nisan 1848’de Théatre-Frangais'de oy-
nanmigtir.

19 Barberine ilk kez 1 Agustos 1835'te La Revue des Deux Mondes'da La Quenouille de Barbe-
rine bash@iyla yayimlanmig; 1840'da da Comédies et Proverbes’e alinmigtir.

20 Kemal Dayan, Son Saat, 23 Ocak 1947.
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Veli’nin, siir gevirisiyle ilgili olarak sdylenmis bile olsalar, bu sozlerine Bettine
cevirisi agisindan baktigimizda ozanin, havasina kolayca girebildigi bir yazan bu
nedenle se¢mis oldugunu soyleyebiliriz.

Bettine Cevirisi Elyazmasinin Tamitimi:

Elimizdeki Bettine gevirisi Orhan Veli’'nin 6zenli ve giizel elyazisiyla 20.7 x
29 cm bilyiikligindeki, zamanla sararmig dosya kagidina, miirekkepli kalemle,
Arap harfleriyle yazilmistir?!, Ancak ceviri metinde Latin harfleriyle yazilmug
yerler de vardir: 1. sayfada oyunun baglify, yazar ile ¢evirmenin adlariyla oyunun
kisilerin adlari ile bunlarin tanimlary; izleyen sayfalarda da kigi adlan ile sayilar
Latin harfleriyle yazilmiglardir. Arap harfleriyle yazildiklarinda okunuglarinin
sorun gikartacaf digiiniilen, 6rnegin: dmiir (s. 2), ilki (s. 2), mavet (s. 3), kulun
(s. 4), boyna (s. 8), miitevellisidir (s. 8), vekilimi (s. 9), vb. gibi sozciikler dnce
arap harfleriyle, sonra da ayraglar iginde Latin harfleriyle yazilmuglardir.

Ceviride aym yaziyla yapilmig oldukga fazla sayida diizelti vardir. Dolay:-
siyla, amag metnin son bigimini almig oldugunu, ancak elimizdeki belgenin gevi-
rinin temize gekilmeden onceki durumunu gosterdigini sdyleyebiliriz. Diizeltiler,
miirckkepli kalemle yazilmig olan gevrilmis metnin diizeltilecek yeri karalandik-
tan sonra, bunun istiindeki satir arasina kursun kalemle, yine Arap harfleriyle
yapilmiglardir. Bu arada iki farkh kursun kalem kullanilmig olmasi, birkag yerde
(6rnegin s. 16'da) miirekkepli kalemle yapilmig diizeltilerin varligs, Orhan Veli-
'nin gevirisini en az i kez gdzden gegirmig oldugunu gostermektedir; bu da titiz
bir ¢aligmanin kamtidir. Diizeltilmek igin karalanan yerler kimi kez okunabil-
mekte, kimi kezse okunamamaktadir. Kimi sayfalarin arkalarinda da kursun ka-
lemle kaynak metinden yapilmig az sayida alinti vardir. Elimizdeki on alti sayfa-
nin tgiiniin, 8., 16. ve 17. sayfalarin arkalarindan su alintilar bulunmaktadir: 8.
sayfa: bir X igaretinden sonra: Soi-disant grand connaisseur, et grand admira-
teur de la Signora Bettina; 15. sayfa: et lui m’a sacrifié toute sa carriére
(Kursun kalemle 6nce "ma" olarak yazilmig olan iyelik sifatinin iistiine sonradan
miirekkeple dogrusu olan "sa" yazilmigtir) ve 16. sayfa: les cloches de Boileau.
Bu notlarin yanina geviri onerileri yazilmamigtir. Bunlarin, ¢evirmenin anlamlan
tam gikartamadifii ya da tam kargihklarini bulmayi daha sonraya biraktign anlatim
pargalan olduklari digiiniilebilir.

Kaynak metin XVIII sahne olmasina kargin elimizdeki on alti sayfalik ge-
viri metinde VI sahne vardir. Son sahnenin de bag tarafi ancak buna bakarak
kaynak metinden yalnizca on alti sayfa gevrilmis oldugu; Orhan Veli’nin bu Bet-

21 Bildirimize ck olarak bu gevirinin 1. ve 16. (son) sayfalarinin fotokopilerini yayimliyoruz. Bu
metnin ilk okumasiyla Latin harflerine ilk aktarimint yapan Jean-Louis Mattei ile son okuma-
sin: yapan dayim Cehdi Ozansoy’a burada tesekkiirii bir borg bilirim.
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tine gevirisinin yarim kalmig bir geviri oldugunu sdylemek de kanimizca pek dog-
ru olmaz, giinkii on altinci sayfa, on yedinci ve sonraki sayfalarin varhim goste-
rir bir bigimde bitmektedir: Burada Bettine’in bir replifi, sayfanin bitmesiyle, ya-
rim kalmistir. Ne var ki Orhan Veli’nin oyunun tiimiinii ¢evirip ¢evirmedigi ko-
nusunda da on alunc sayfadan sonraki sayfalar bulunmadan herhangi bir sey
soylemek bir varsayimdan oteye gidemez. Bu nedenle bildirimizin baghigindaki
"bitmemis” tanimlamasindan sonra bu durumu belirtmek amaciyla bir soru (?)
igareti koymay: yegledik.

Bettine cevirisinin tarihine gelince, bu konuda da kesin bir sey soylemek
zordur. En kesin tarih ancak bir son tarih olabilir; bu da Orhan Veli’nin 6liim ta-
rihi olan 14 Kasim 1950 6ncesidir. Ancak Orhan Veli’nin oteki iki Musset geviri-
sinin 1943 ve 1944 yillarinda yayimlanmig oluglar1 dikkate alinirsa, Bettine’in de,
Orhan Veli’nin bu "Musset ¢evirileri donemi" diyebilecegimiz déneminde, 1943-
1944 yillarinda ya da bu yillarinin hemen 6ncesinde ya da hemen sonrasinda gev-
rilmig olabilecegi diigiiniilebilir.

Bettine’in elimizdeki 16 sayfalik baglangi¢ bolimiiniin ¢evirmenin el yazi-
siyla diizeltilmig gevirisinin, Orhan Veli 1945-1947 yillar1 arasinda Terciime Bii-
rosu'nda galigirken, bu Biiro’ya verilmek iizere yapilmig drnek bolimiin son ya-
zim dncesi durumu olabilecegi de bir varsayimdir.

Bettine gevirisinin ilk 16 sayfasinin incelemesine / elegtirisine
gecmeden yazinsal ¢eviri konusuna genel bir yaklagim:

Bir gevirinin bagarih sayilabilmesi igin ama¢ metnin kaynak metinle yaps,
bigem, igerik, anlatim bakimlarindan "egdeger” olmasi, sonugta da "geviri metnin,
ozgiin metnin okuru iizerinde kaynak dilde yarattifn etkiyi kendi dilinde kendi
okuru iizerinde yaratmasi"? gerekir. Bunun igin yerine getirilmesi gereken ilk
kogul, gevirmenin kaynak metni kendi baglamu iginde derinligine kavramig, bir
bagka deyisle, kaynak metne iligkin tiim sorunlar1 ¢dzmiig, kaynak metni anla-
mi§ olmasidir. Daniel Moskowitz'in deyisiyle soylersek: "¢evirmen okurunu an-
latmak i¢in anlamak zorundadir... cevirmen iki diinya, iki ekin, iki uygarhk
arasinda bir arabulucudur™®,

Kaynak metni baglami i¢inde anlama igleminin degisik diizlemlerde ger-
geklestigini ve bu iglemin genelde su boyutlan igerdigini soyleyebiliriz:

1- Dilsel/Anlamsal boyut,

Giittinger, 1963. Bkz. Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, Istanbul, Cagdas Yayinlan, 1986, s.
69.

Daniel Moskowitz, Fransiz Cevirmenler Dernefinde yaptifi konugmadan (Mayis 1973). Bkz.
Jean Brauns, Comprendre pour traduire, Paris, La Maison du Dictionnaire, 1981, p. 5.
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2- Yapisal boyut,
3- Ekinsel boyut,
4- Mantiksal/Sezgisel boyut.

Bu boyutlar, amag metnin iiretilmesi igleminde de dogal olarak vardirlar.
Bunlari kisaca agarsak:

1- Dilsel/Anlamsal Boyut: Sdzciik diizeyinden baglayarak terim, deyim, dil
kaliplar, vb. dan gegerek sdzdizim sorunlarina varincaya kadar bigimsel ve an-
lamsal agilardan tiim dilsel/anlamsal konular igerir. Bir bagka deyisle soylersek,
bu boyutta geviri iglemi hem kaynak metnin dilini iyi derecede bilmeyi gerektirir,
hem de bu metnin iginde yazilmig oldugu baglamn (Amag metnin iretilmesi
asamasinda Tiirkgenin, yagamakta oldugu gelisim siireci i¢inde bilingli kullanimi
da, bu dilsel boyut kapsamindadir).

2- Yapisal Boyut: Kaynak metnin tiiriiniin, yapisal bigem, anlatim, vb.
ozelliklerinin belirlenerck bunlarin geviri iglemi sirasinda degistirilmeden, yipra-
tilmadan, sakatlanmadan, yitirilmeden, amag¢ metinde yeniden iretilmesine
iligkin sorunlan igerir. Bu gok onemli boyut gevirinin tiimiinii, ¢evirmenin kay-
nak metni derinden kavrayip anlama diizeyine gore olumlu ya da olumsuz etki-
leyecek niteliktedir.

3- Ekinsel Boyut: Kaynak metinde bulunan tiim ekinsel, tarihsel, toplum-
sal, siyasal, vb. konulart kapsayan boyuttur, Farkh uygarliklarin, farkl ekinlerin
iiriinit kaynak metinlerin igerdikleri, amag ekin, amag dil, amag metin baglamin-
da farkl olan, hatta bilinmeyen nesnelere, kavramlara, olaylara, vb. iligkin sorun-
lar1 kapsar. Yalmz yazinsal diizeyde degil, tiim toplumsal bilimler alaninda ¢ozii-
mii en zor olan sorunlardan biri toplumsal yapilarin gevirisidir.

4. Mantiksal/Sezgisel Boyut: Cevirmenin kaynak metnin yazariyla, ya da
metindeki diigiince/duygu zinciriyle kurmasi gereken bag igerir. Mantiksal/sezgi-
sel boyutta bulusabilme olayr gevirmenin kaynak metnin yazariyla bir tir us-
daglik / duygudaghk bag: kurup kuramamas: olayidir. Cevirmen yazarm diigiince-
sinin/duyarhinin 6zelliklerini, kivrimlarini, vb. yakalayabildigi olgiide basariya
ulagacaktir.

Bettine gevirisinin ilk 16 sayfasinin incelemesi / elestirisi:

Orhan Veli'nin Bettine'nin gevirisinin ilk on alti sayfasini bu bes boyut
agisindan kisaca incelendiginde sunlar soylenebilir:

1- Dilsel/Anlamsal Boyut
Bu boyut su alt kiimelerde incelenebilir:
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a) Sozciuk Diizlemi

Orhan Veli’nin sdzciik kullanimi konusunda ¢ok bilingli oldugu, sozciikle-
rin kaynak metindeki anlamlarim egdegerlilik ilkesine en uygun bigimde vermek
istedigi goralmektedir.

Burada Saussure’iin anlam elestirisinde bilimsel olarak gosterdigi sdzciigii
sozciigiine geviri olanaksizlig iizerinde durmak istemiyoruz?®. Ancak Orhan Veli’
nin de aym goriiste oldugu ve bunu uyguladi@i anlagilmaktadir. Bu uygulamada
gencllikle basarih olmustur. Bir bagka deyisle, kaynak dildeki bir sdzciige esde-
ger olan bir sozciigi her zaman bu sézciigiin sozlitkteki anlamsal degerleriyle de-
gil, kullanildigi baglam iginde yiiklendigi anlami kargilayacak bir sdzciikle ver-
migtir. Bu tutumu dogal olarak deyimler igin de genelde gegerlidir.

Orhan Veli amag dildeki sozciikleri segerken gok titiz davranmistir. Bu
arada bir kez bir ahgkanlik tuzagina diigerek Tirkge gidig sozciifiine Arapga at
eki getirilerek bilingsiz bir uygulamanin {iriinii olarak yapilmig gidisat sozciiginii
kullandig gorilityor (s. 5). Orhan Veli’nin gevirisinde kimi bagka sozciiklerde de
bir takim sorunlarla kargilagmig oldugu da agiktir. Bu sorunlary, ilk 6nce, ileride
ekinsel boyutta da deginecegimiz gibi, kaynak metindeki sozciigiin amag metnin
ekinsel baglaminda var olmayigindan dogmaktadirlar. Ornegin, Bettine’in mes-
leginin tamimlanmasinda gegen "la cantatrice” sozciigiiniin tam karsihg Tirkcede
olmadig igin ¢evirmen bunu 6nce Arapga "muganniye” sozciigiiyle kargilama yo-
luna gitmig (s. 1, oyun kigilerinin tamitumi), bir bagka yerdcyse bu sozciigin "kan-
tatris” olarak - dnce Arap harfleriyle, sonra bir kez de Latin harfleriyle yazarak -
Tiirkge yazimuyla, oldugu gibi birakmugtir (6. sayfa, Steinberg’in repligi).

Ote yandan, Orhan Veli'nin gevirisinde bugiin artik Tiirkge karsihiklar:
olan kimi sozcitklerin Osmanhica kargihiklarim kullandign goriilmektedir. Bu kav-
ramlarin Tirkge karsibklarimin dile girig tarihleriyle ilgili bir aragtirma ilging
olacaktir, Melih Cevdet Anday'in bildirimizin giris boliminde alintiladigimiz
Orhan Veli'nin La Fontaine’nin Masallar cevirisine iligkin elestirisine kargn,
Orhan Veli’nin Tirkge sozciik segimi ve sozciiklerin Tiirkgelestirilmeleri konula-
rinda son derece duyarh oldugu, bu arada bu elegtirideki bir uyariy1 dikkate al-
dign goriilmektedir®™. Ornegin, ilk 6nce "misafirperver” diye yazdif sozciigii ikinci
okumada diizeltip Tirkgelestirerek "misafirsever” yapmugtir (s. 4). Sonug olarak
Orhan Veli'nin Tirkge kargihg bulunan sozciiklerin Tiirkgelerini biiyiikk oranda
kullanmg oldugu soylenebilir.

Bkz. Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris, Payot, Se éd., 1960, s. 102.
Bu saptamadan yola gikarak Bettine gevirisinin tarihini Melih Cevdet Anday'in Yaprak'ta gi-
kan elegtirisinin yayimlamsg tarihi olan 1 Subat 1949'dan sonraya koymak en fazla bir varsayim
olabilir.

>R
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b) Terimler, Deyimler, Dil Kaliplar Diizlemi

Orhan Veli'ye gore, dilin gergek anlamda Tiirkgelesmesi ancak Tirkgeye
ozgil terimlerin, deyimlerin, kaliplarin dogal olarak kullammuyla, kisacas: Tiirkge
diisiinmeyle olur. Elimizdeki metinde, bu goriigii dogrular bigimde, zorunlu ola-
rak kullanilan yabanc: kelimelerin varlifina karsin25, Tiirkge diigiinen bir kafanin
egemenligi hissedilmektedir. Bu Tiirkge diisiinmenin iki yonlii oldugunu sdyleme-
miz gerek. Orhan Veli bu gevirisinde kendisini hem Osmanlicanin etkisinden
uzak tutmustur, hem de gevirinin kaynak dili olan Fransizcanin etkisinden. Buna,
Orhan Veli’nin gevirisini yaparken Tirk¢e diisiindiigiinii kanitlayan su alintilan
ornek gosterebiliriz.

Bu orneklerin tiimii kaynak metindeki Fransizca deyimlerin gevirileri de-
gil, Turkgedeki egdegerleridir:

% Fr.: "Veuillez entrez 13, dans le pavillon”.

Tr.: "(...) sdyle buyurmaz musiniz?" (I. Sahne)

Oyunun bu ilk repliginde, Orhan Veli amag dildeki anlatimim Fransizca-
nin anlatim ozelliklerinden tiimiiyle kurtararak, benzer durumlarda Tirkgede
kullanilan kalipla kargilamigtir. Bu arada, bu yiizden, dogal olarak, amag metin-
deki tiimcenin sonuna kaynak metinde bulunmayan bir soru igarcti koymak ge-
rekmigtir. Ikinci bir nokta da, Tiirk ekinsel baglaminda bulunmayan "pavillon
kavraminin zorunlu olarak, ayrica sahnedeki gorsel malzemeden anlatima yar-
dima olarak yararlanilabilecedi diisiincesiyle de, cok genel bir bigimde, "goyle”
tamimlamasiyla kargilanmig olmasidir. Bunu simdiden "ekinsel boyut" sorunlarn-
na bir 6rnek olarak da alabiliriz.

% Fr.: CALABRE - (...) Aimez-vous la musique, monsicur Capsucefalo?
LE NOTAIRE - Certainement, monsicur Calabre, autant que
* mes fonctions me le permettent.
Tr.: CALABRE - (...) Musikiyi sever misiniz, bay Capsucefalo?
NOTER - §iiphesiz, bay Calabre, ama isten bag aldizm yok ki.
(1. Sahne)

% Fr.: CALABRE - Monsieur le baron prend bien chaudement les
choses.

Tr.: CALABRE - Bay Baron pireyi deve yapiyorlar. (III. Sahne)

26 Ornegin: Mukavele (s. 2), sahitler (s. 3), namuskér (s. 4), Miihim (s. 5), muhabetiyle (s. 6),
mertebe (s. 6), istidad (s. 6), asikAr (s. 6), mesut (s. 6 ve 11), mahzur (s. 6), vaziyet (s. 7), dela-
let etmek (s. 8), husus (s. 9), sanatkar (s. 10), zat (s. 11), bilhassa ’s. 11), zannetmek (s. 12),
icap etmek (s. 13), taganni ctmek (s. 13), esbap (s. 13), nagme (s. 13), temasa (s. 14), alakasiz

(s. 14), taziz (s. 15), gayri tabii (s. 15), ispat etmek (s. 16), kifayetsiz (s. 16), saadet (s. 16), Ta-
savvur etmek (s. 16), abide (s. 16), ihtimam (s. 16).
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Bu orncklerde de goriildiigii gibi, Orhan Veli, sézciigi sozciiiine bir geviri
yapmay: disiinmeden, kaynak dilde sdylenmek isteneni Tiirk¢ede soylendigi gibi,
ortigtiigi deyimle vermistir. Burada, bildirimizin baglarinda alinuladigimiz, oza-
nin konugma diline ve Tiirk¢enin, 6zellikle deyim diizeyindeki genig olanaklarina
iligkin goriglerini animsatmak isteriz. 16 sayfalk Bettine gevirisinde deyim dii-
zeyinde bu drncklere benzer cok sayida giizel karsilik vardir. Orhan Veli geviri
islemi sirasinda kaynak dilden gok amag dilin 6nemini vurgularken, saniriz gevir-
menin bu ozclligini - amag dili dogal ve giizel kullanabilme yetenegini / zorunlu-
lugunu - belirtmek istemistir. Bu érnekler ¢ogaltilabilir. Son bir 6rnek veriyoruz:

% Fr.: CALABRE, (a part). - Si c’est encore quelque invitation, quelque

partie de plaisir en I'air, nous allons avoir un orage. .

Tr.: CALABRE - Yine davet mavet, eglence meglence filan gibi !
seylerse, kiyamet koptu demektir (II1. Sahne).

Goruldigi gibi, burada da, Orhan Veli, Fransizcanin cenderesinden ken-
disini kurtararak Tiirk¢enin anlatim olanaklarim -ikilemeler- bagariyla kullan-
mug, bu arada egdegerlilikten de ddiin vermeden, "firtina"y1 Tiirkce soylenisinde-
ki "kiyamet'le kargilamigtir. Boylece, kaynak ve amag dillerdeki deyimlerde kul-
lanilan sozciikler sozlik anlamlart bakimindan farkh olsalar bile, deyimler yine
tam olarak Ortiismisglerdir.

Ancak, sayica ¢ok fazla olmasalar da, ¢eviride kaynak metindeki deyimin
anlamini tam vermeyen karsiliklar da vardir. Ornegin:

% Fr.: (les) cloches de Boileau...
Tr.: Boileau’nun kahramanlari...
Ceviri onerisi: Boileau’nun ugitiikleri...
% Fr.: BETTINE - (...) Ne disiez - vous pas tout a I'heure que vous aviez
cu quelquefois envie de m’enlever?
LE MARQUIS - Oui, le diable m’emporte.
BETTINE - Eh bien! il I'a fait, lui.
Tr.: BETTINE - (...) Biraz evvel sdylemiyor muydunuz? Birkag defa
beni kagirmak istemigsiniz.
MARKI - Evet, Seytan iste.
BETTINE - Hah Iste bu isi o yapt.
Ceviri onerisi: MARKI - Evet, yapacaktim da.

¢) Timce Dizlemi

Orhan Veli’nin gevirisini yaparken tiimce diizeyinde de kaynak metnin sdz
diziminin etkisinde kalmadigi, Osmanlicadan kalma aligkanliklara da pek diigme-
digi, bunu yaparken bigemsel ve anlamsal esdegerlilik ilkesine de elden gel-
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digince bagh kaldigy goriilmektedir. Ne var ki, bu diizlemde, sorunsuz yerler ol-
madif1 soylenemez. Sayica oldukga simirh da olsa kimi yerlerde i')zellilile anlam
diizeyinde, kaymalar, sapmalar, hatta birkag ters anlam goriilmektedir. Ornekler:

% Fr.: LE MARQUIS - (...) Mais ce serait a en devenir fou, rien que
pour ticher de se guérir de la sorte.
Tr.: MARKI - (...) Sonra bu beladan kurtulmak igin hicbir careye
bagvurmamaniz da bagka bir dclilik.
Oneri Ceviri: MARKI - (...) Ama insanin bu yolla iyilesmek istemesi
bile agkindan dcli divine oldugunu gosterir.
% Fr.: BETTINE - Clest-a-dirc que je ne pensais a rien. Ah! c’est que
je m’avais pas aimé.
Tr.: BETTINE - Yani bir scy diisiinmedim, dyle mi? Ah!
sevmemigtim de ondan.
Oneri Ceviri: BETTINE - Yani, higbir sey digiinmiiyordum da ondan.
Of of! daha ona tutulmamigtim ki o zamanlar. (VI. Sahne).

Bu drneklerden Orhan Veli’nin kimi kez kimi tiimcelerin anlamlarini ¢oz-
mekte sorunlarla karsilasmig oldugu anlagilmaktadir. Bu gibi yerlerin biitiinii ze-
delemedikleri soylenecmez. Ancak yayimlanmamig bir geviri s6z konusu oldugu
igin, belki bu geviriler tiimeelerin son bigimleri olarak degil de tasari geviriler
olarak distinilebilirler.

2- Yapisal Boyut

Bir yapitin yapisini olugturan temel niteliklerin kavranmasi, her gevirinin
on koguludur. Yapitn tiriinden bigemine; dykilleme ve anlatim &zelliklerinden
anlam inceliklerine kadar yapisini olusturan dgelerin gevirmence, hem genelde
hem de ayn ayn kavranmig olmas: zorunludur. Bu temel yapisal gergek tam ola-
rak kavranmadifinda, kagimilmaz olarak, ortaya baglangictan basansizhifa aday
bir geviri ¢ikacaktir. Elimizdeki kaynak metin bir kadin ile iki erkegin iligkisi
tizerine kurulmugtur: Bir kadin (iinlii bir sarkici olan Bettine) ile birinci erkek
(Steinberg): Bu birinci erkek Bettine’i bir siire énce kagirmustir ve o zamandan
beri birlikte yasamaktadirlar; perde agildigigda da giftin evlenme islemlerini
yapmak iizere noter girer. Ikinci erkek: Marki Stefani. Tam evlenme anlagmasi
imzalanacag sirada gikagelir, birinci erkegin de tamidig, kadinin hem sanatimn
hem de giizelliginin eski bir hayram ve ilk goz agnlarindan biridir. Bu arada,
oyunda yalmz adi gegen ikinci bir kadin daha vardir: Malikine komsusu olan
prenses. Bu kisi sahnede hig goriinmez, ancak hem kadinin evlenecegi erkegin
kendisini hemen her giin ziyaret®ettiginin, hem de birinci kadimn eskiden beri
hayrani olan ikinci erkegin onun malikinesinde konuk oldugunun anlagilmast yo-
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luyla adi oldukga sik geger. Cuinkii iki erkekle olan iligkisi dolayisiyla eylemin ge-
lismesinde ve sonuglanmasinda temel bir iglev yilkklenmigtir. Bu kigilerin yam si-
ra, oyunun yapisinn temel taglarindan biri de bu tiir komedilerin kaginilmaz ka-
rakteri olan ugaktir: Steinberg’in ugag Calabre. Steinberg ile Bettine’in evlenme
niyetlerinin ciddi oldugunu, en azindan sozlesmenin imzalanmas: agamasina ge-
lis oldugunu gostermek igin oyunda varbklarn gerekli olan noterle ve haberci
islevindeki bir bagka ugakla oyun kisileri tamamlamr. Bu sonuncularin oyunda
ikinci derecede, yardima iglevleri vardir, Cevirmen, yazarin oyunda kigiler aras:
iligkileri kurma teknigini kegfettikten sonra bu iligkileri oyunda agikga soylenen /
sdylenmeyen yonleriyle amag dile aktarirken bu kigilerin toplumsal konumlariyla,
kigisel nitelikleriyle, ruhsal, duygusal durumlariyla, i¢inde bulunduklar1 ortamin
duyarhlifnyla, olayin ozelliiyle ortiisecek bir amag dil, bir bagka deyisle, bu sa-
lon komedisinin yapisina ve tarzma uygun sozciiklerle, deyimlerle, vb.. kurulmug
bir amag dil yaratmak zorundadir. Bu amag dil, ayrica, yazarin bicemiyle anlati-
mina da uymalidir. Cevirmenin bunu bagarabilmesi iginse tiim bu genel yapisal
verileri iyi degerlendirmig ve ¢oziimlemis olmas: gerekmektedir. Bettine ¢eviri-
sinde Orhan Veli’nin bu degerlendirmeyi ve ¢oziimlemeyi dogru olarak yapmig
oldugu goriilmektedir. Burada Orhan Veli’nin dilinin Musset'nin kivrak diliyle
dogal olarak ortiigmesinin de etkisi vardir.

3- Ekinsel Boyut

Ceviride genelde en fazla sorun gikartan boyutlardan biri ekinsel boyut-
tur. Tanim geregi bir dilden bir bagka dile, bir bagka deyisle bir ekinden bir
bagka ekine, giderek bir uygarliktan bir bagka uygarhifa yapilan esdeger anlam
aktarimu olan geviri, bu baglamda, bir ekinde var olan bir sbzciigivkavrami bu
sozciigiin/kavramin var olmadig1 bir bagka ekine aktarmay: gerektirdiginde ortaya
gikan sorun kimi kez asilmaz olmaktadir?’. Sozcitksel boyutu incelerken Bettine’i
tamimlayan "cantatrice” ile "pavillon" sozciiklerine deginmistik.

Ekinsel boyutta sik kargilagilan bir egilim de, yabanci ekin baglamindaki
deyimleri amag dil ekini baglamindaki degimlerle kargilama egilimidir. Bettine
gevirisinin inceledigimiz boliimiinde Orhan Veli’nin iki kez bu tiirden kargiliklar
se¢mis oldugunu gormekteyiz:

% Fr.: LE MARQUIS - (...) C’est bien de votre part, cela, trés bien.

Tr.: MARKI - (...) Hayirhst olur ingallah, ok giizel.
Oneri Ceviri: MARKI - (...) Cok iyi etmigsiniz, aferin. (V. Sahne)

"ingallah” gibi Bati uygarh@ baglaminda olmayan bir deyimin Marki’'nin
agzinda kullanilmastyla amag dilde ekinsel kayma yaratilmistir.

27 Bu konuda genis bilgi igin bkz.: Georges Mounin, Les Problémes Théoriques de la Traduc-
tion, Paris, Gallimard, 1963.
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% Fr.: BETTINE - Miséricorde, marquis! Quelle vivacité!
Tr.: BETTINE - Allah, marki! Ne tagkinhk!

Burada da "Allah" deyiminin kullanlmasiyla baglamin uygarhk degistir-
digini soyleyebiliriz. Ayrica, "Miséricorde, marquis"nin: ama¢ metinde, kaynak
metne uygun olarak: "lyi ki yapmamigsiniz, marki!" ya da: "Demek ucuz kurtul-
musum, marki!" olarak ¢evrilmesi gerckmektedir.

4- Mantiksal / Sezgisel Boyut

Elimizdeki geviri Orhan Veli’nin Musset’nin diigiince, duygu ve anlatim
ozelliklerine dogal olarak yakin oldugunu gostermektedir. Bir bagka deyisle, ya-
zarla gevirmen aym dilgiince, duygu, anlatim dalgalarinda dogal bulugmuglardr.
Bir metnin en iyi gevirisini o metni en iyi anlamig gevirmen yapabilir. Bu nedenle
Goethe, gevirmenlerinin yapitimi elestirmenlerinden gok daha iyi anladiklarin,
en iyi elestirmenlerinin gevirmenleri oldugunu yazmistir. Musset’den iki oyun
daha cevirmis olan Orhan Veli’'nin de bu ozan-yazardan geviri yapmay diisiin-
mesinin ve yapmasinin nedenlerinin baginda kugkusuz bu aym diigiince, duygy,
yaklagim, anlatim uzunluklarinda bulugma olay1 gelmektedir.

Bitirirken, elimizdeki bolime bakarak Orhan Veli’nin Musset’nin yapitim
yapisal boyut ile mantiksal/sezgisel boyutta tam olarak kavrayarak kaynak metnin
temel niteliklerini, diigiincesini, duygusunu, anlatim inceliklerini, havasim kaynak
dilden amag dile basarih bir bigimde aktardifini, ancak geviri iglemi sirasinda
dilsel ve ekinsel boyutlarda kargilagtigx kimi sorunlan tam olarak ¢dzememis ol-
dugunu soyleyebiliriz. Ikinci (yapisal) ve dordiincii (mantiksal/sezgisel) boyutlar-
daki ortiigmenin, gevirmenin kaynak metnin yapisal ozelliklerini kavramig olma-
sindan ve Orhan Veli ile Musset’nin diigiince, duygu ve anlatimlarimin dogal ola-
rak ortiigmesinden; birinci (dilsel/anlamsal) ve ikinci (ekinsel) boyutlarda gorii-
len kimi ¢ozillememis sorunlarinsa kaynak dile gerektiginde egemen olunamama-

sindan ve ekinsel boyuta kimi yerde fazla 6zen gosterilmemesinden ileri geldigi
sOylenebilir.
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