Uludag Universitesi
Egitim Faklltesi Dergisi
Cilt: Vill, Sayi: 1, 1993

Tevfik Fikret’i Turkgeye Cevirmek

Ertugrul EFEOGLU"

Ferdinand de Saussure, "dil biitiinliik gdsterir: Bir gostergeler dizgesidir
o'! diyerek tammladig "toplumsal olgu'yu?, "bireysel bir isteng ve anlak eylemi"
olan sbzden ayirt eder.

Ne var ki bu ayirt edis, dizgeselligiyle belirginlesen dilin bu bagat nite-
liginden yoksun birakmaz sozii. S6z de, diga vuran dil olarak, her bireyde ayn ay-

r1, 6zgiil biitiinselligiyle kavranabilir durumdadir.

Ozellikle bir ozanin, bir yazarin séz’ii, onun yapitim olusturan tiim yazin-
sal yaratimlarmin eksiksiz biitiinii olarak degerlendirilebilir. Roland Barthes’in
dedigi gibi, "dil tiimiiyle yazarin soziiniin iginden gegen bir Doga gibidir™.

Bununla birlikte, "Dilin bir ¢agn biitiin yazarlari i¢in ortak bir buyurumlar
ve ahigkanliklar bitiinii oldugu bilinir™. Ciinkii dil, bir yaniyla, "chaos"u hep bir-
likte betimlememizi ve kavramamiz1 saglayan ayrigtinnm ve boliimleme olanaklar:
saglarken, bir yaniyla da, "dizge" olusundan otiirii kapalilik gosterir ve gevremizi
simirlandinip daraltir. Bu konuda, neredeyse herkes tarafindan onsel olarak be-
nimsenen bir uslamlamayi, G. Mounin goyle temellendirir: "Bir dil, diinyay belli
bir bigimde gdérmeye zorlar bizi; ve onu bagka bigimlerde gormekten bizleri ali-
koyar"®,

* Yildiz Teknik Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Goarevlisi.

1 Saussure, F. de, Genel Dilbilim Dersleri (Cev.: Berke Vardar), Ankara, TDK Yayinlan, 1976,
s. 35.

Saussure, F. de, a.g.y., s. 4.

Saussure, F. de, a.gy., s. 35.

Barthes, R., Yazinin Sifir Derecesi (Cev.: Tahsin Yiicel), Istanbul, Metis Yayinlari, 1989, s. 19.
Barthes, R., a.g.y., s. 19.

Mounin, G.; Les problémes théoriques de la traduction, Paris, Gallimard, 1990, p. 273.
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insana 6zgii bir yeti olarak "dil kurma, (...) ayr ayn gostergelerle oriili
bir dizge yaratma"’ olgusudur. Degisken niteligiyle bu tirlii bir dogal dile kargt
olarak, ona "eklenen bir katman"® olan yazinsal dil, bir baska deyisle "ekin dili",
"oldugu gibi kalma egilimi gosterir™.

Boylece, kapali ama devingen, belirli bir gevre sunan bir dil dizgesinin
degisken ortaminda, ozamin sdylemi, duragan ve dikey bir bagintilar ekseni kura-
rak dzgiil bir bicem olugturur. Belli bir yazarin yazinsal iiriinlerinin toplami, Ro-
land Barthesn, "yazarin soylensel derinlikleri"!? olarak tammladigs bir imgeler
evreni sunar.

Hig kuskusuz, dil ve soz gibi, imgeler evreninin de belirli bir yazinsal ya-
ratimin yapisinda beliren bir eklemlenig bigimi oldugu gibi, anlam katmanim
olusturan drgiiniin de bir dizgeselligi vardur. ilk bakista, ahsilmisa ters diiger bir
bigimde anlamsiz goriinse bile, kimileyin umulmadik bagintilarla olusturulmug
bir anlam evreni, yapitta hep vardir. Yazinsal yaratimda bigem, yalnizca egretile-
meler!! demek olduguna gore, o egretilemelere kaynaklik eden "kisinin kapali
amsi"!? de bireyselligiyle one gikar,

Ancak bu, yazinsal yaratimin toplumsal bir dizge olan dil aracihiyla
olugturulmug bulunmas: yiiziinden, riindeki tarihsel "toplumsal ve ckinsel bag
lam"in'? gozard: cdilmesini engeller. Her iiriin biraz da iginde olustugu somut
gergeklik ile, baghilagim iginde bulundugu tiim oteki ekinsel degerlerin izlerini
tagir. Sozgelimi yazinsal bir yaratim, ortaya gikmasina yol agan etmenlerden biri
olan donemin ve toplumun 6zgiil stz varlifim yadsinmayacak bir bigimde, barin-
dinir iginde. Degismeden kalan bir alan degildir bu da. Sdzciiklerin gergekligi de,
tipki olugturduklar: dizgenin temel niteliginde oldugu gibi, "degisken ve ku'mleym
karigik bir gergekliktir"!4,

Ancak bu, bir donemin séz varlifiyla beslenmis bir yazinsal betigin bagka
zamanlarda, bagka toplumlarda alimlanmayacaf anlamina gelmez. Yoksa, bir
Servet-i Finun ozam olan Tevfik Fikret’i (1867-1915), Fransa’daki Parnas Siir

Akimr'nin ozanlarindan biri olan Frangois Coppée’ye (1842-1908) onun iig siirini
"gevirecek" denli yaklagmig olarak goremezdik.

7 Saussure, F. de, a.gy., s. 32.
8 Saussure, F. de,a.gy.,s. 9.
9 Saussure, F. de, a.gy., s. 63.
10 Barthes, R, a.gy., s. 21.
11 Barthes, R, a.gy., s. 21.
12 Barthes, R, a.gy., s. 21.
13 Yiicel, T.; Yazinin Sinirlan, istanbul, Adam Yay., 1982, 5. 93.

Vardar, B., Etude lexicologique d’un champ notionnel, istanbul, istanbul U., Edebiyat Fak.
Yay., 1969, p. 1.
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Glinimiiziin geviri anlayigina uymamakla birlikte, Tevfik Fikret’in Fran-
cois "Coppée’den iktibas ettigini agikga soyledigi bir siiri"!%, "Baharda" baghgiyla
"7 Temmuz 1898 tarihli Servet-i Fiinun dergisinin 382. sayisinda yayimlanmig ve
aym siir Fikret'in Riibab-1 Sikeste’sinde yer almigtir™'6,

Frangois Coppée'nin soz konusu olan bu siirinin kaynak dildeki adi "Ri-
tournelle” (Kavugtak/Nakarat)dir. Her biri on seslem igeren dorder dizeli dort
ayn kitadan olugmugtur "Ritournelle”. Uyak diizeni, Fransizlarin "croisées” de-
dikleri abab/cded... bigimindedir.

Tevfik Fikret’in "Bahardas1 ise, gene dort kitadan olugmus olmakla bir-
likte, Edebiyat-1 Cedide ozanlarinin yegledikleri bir kosuk bigimi olan "serbest
miistezat” gorinumindedir. Her dortligin tgiincti dizesi, alunci seslemlerden
sonra boliinerek, "Parnas ozanlarina benzemenin etkisi'!? ile, iki ayr1 dizecige do-
nigtirilmiglerdir.

Siirin erck dildeki bu bigimsel baskalig, kaynak dildeki betik ile arasinda-
ki kimi oOrtiigiimsiizlitkleri bir anlamda imler gibidir. Tevfik Fikret'in geviri-giiri
"Baharda’, olsa olsa, "Ritournelle"den esinlenerek yaratilmig yeni bir sdylemdir,
diye disiiniilebilir. Ne var ki, Tevfik Fikret'i Coppée’nin giir evrenine yaklagtira-
min, daha gok Coppée’nin "sanatimin dzdevinimleri™® oldugu digiiniilirse, Tevfik
Fikret’i, soz konusu olan Fransizca giiri Osmanlicaya gercek anlamda gevirdigine
inandirtacak nedenler de az degildir. izlek’in ve yatay olan soziin dtesinde, dikey
bir sdylem ve neredeyse igrek bir bigem bakigimlihgy vardir iki betik arasinda.

Ancak bu bakiggmlilig, "Ekinsel ve toplumsal nedenler” ile "Dilsel neden-
ler"den kaynaklanan "bilgi yitiminin"!? uzagina gekerek degerlendirmek gerektigi-
ni sdylemek bile fazla olur. Buna bir de, "Ceviri(nin) her seyden once gevirme-
nin kigisel yorumu? oldugu gergegi eklenirse, Tevfik Fikret'in "Baharda"s: ile
Frangois Coppée’nin "Ritournelle"i arasindaki bakigimhiligin, "ayna"nin yansittig
tirden bir izdiisiim olmadigi/olamayacag, daha kolay benimsenebilir bir olgu
olarak one gikar.

Dilin yatay eksenine kargit olarak, Yazin’m dtesine gegen bir olgu olan bi-
¢imde, cgretilcmeyc21 dayal bir dikeylik sz konusu oldugu igin, "eviri, dilbilim-

15 Kaplan, M., "Tevfik Fikret'le Frangois Coppéenin Bir Siirinin Kargilagtinimasi"in Qifir, Say:
122, Sene: 11, Cilt: 13, Sonkanun 1943, s. 24.

16 Tevfik Fikret, Haluk’un Defteri, Sermin, Son Siirler, Biitiin Siirleri: 3 (Haz.: Asim Bezirci,
Istanbul, Can Yay., 1984).

17 Genean, T.N; Dilbilgisi, Ankara, TDK Yay., 1979, s. 548.

18 Barthes, R, a.gy.,s. 20.

19 Vardar, B., "Ceviri Serunlari” in Dilbilim II, istanbul U., Yabanci Diller Yiiksekokulu Yay.,
1977, s. 199.

20 Yiicel, T., "Ceviri Sorunlar”in Dilbilim II, Istanbul U., Yabanci Diller Yiiksckokulu Yay.,
1977, s. 207.

21 Barthes, R, a.gy.,s. 21




den ¢ok gosterge bilime dayamr"®, Dogal dil ile ona "eklenen" yaznsal dilin
iligkileri, kesisen iki eksenin bagntilarinda belirginlesir ve gevirmenden, salt di-
zimlerin degil, dizilerin ejretilemeleri evrenini de kaynak dilden erck dile aktar-
mas1 beklenir. Cevirinin en yaygin olarak bilinen bigimidir bu.

Roman Jakobson’un saptadii ii¢ geviri bigiminden ilki olan "dil igi gevi-
ri"2 aym dil igindeki dil gostergelerinin bagka gostergelerle yorumlanmalan ol-
duguna gore, sdz konusu gevirinin, "tumturakh diizey” (niveau/registre), "ozenli
diizey", "giindelik diizey”, "teklifsiz diizey" ve "ozel diizey™ arasindaki yeniden
olugturumlar anlamina geldigi agikur. Bir gesit agimlama olan bu tir etkinlikte,
belli bir sdzce, kimi degigkeler yardimiyla, yatay nitelikli dizimlere egdeger
kargiliklar bulunarak gevrilir. Bu nedenle "dil igi geviri”, Fikret’in giirini kaynak
betik olarak alip onu Tiirkgeye ¢eviren etkinligin adi olamaz.

fkinci bir geviri etkinligi ise, "dillerarasi geviri'dir. Burada, geviri soz-
ciigiinden anlagilan, belli bir dildeki dil gostergelerinin bagka bir dilin gosterge-
leri aracihifiyla yorumlanmalandir®, Berke Vardar bunu, "Dogal bir dildeki gos-
tergelerle bunlarin 6rdiigii anlamsal ve bigimsel bitiinleri bir bagka dogal dildeki
gostergelerle gostergesel biitiinlere doniistirme eylemidir'® bigiminde tamimlar.
Hig kugkusuz bu, dogal dilin katmam olan yazinsal dili de igine alan bir tanimdr.

Jakobson’un soziinii ettigi tigiincii geviri bigimi de doniistiiriim (transmu-
tation)diir. Doniigtiiriim, dil gostergelerinin dogal dil disi simgesel gosterge diz-
geleriyle yorumlanmas: edimidir®6, $6z gelimi, "dil sanatindan, miizige, dansa, si-
nemaya ya da resme™?’ yapilan aktarimlar, tirdes olmayan dizgeler arasi iglem-
ler olduklan igin "gosterge bilimler aras: degistirim"in® ugrag alam igine girerler.

Bu durumda, Fikret’in Fransizca yazilmis "Ritournelle” siirini Osmanh-
caya "Baharda" adiyla "iktibas" etmesi, iki ayr1 dogal dil dizgesi arasinda gergek-
lesen bir edim olarak "diller aras: ¢eviri'nin tamim ve sinirlarina denk diigmekte-
dir. Yukanda deginildigi gibi, gevirmen Tevfik Fikret, Frangois Coppée’nin sii-
rindeki "soziin yatay (...) yapis'ni® degil, Fransiz ozamn "gizli sdylenseli"ni, bir
bagka deyigle, onun dizgelesmis imgeler evrenini, s6z konusu olan siirsel biitiin
baglaminda, Osmanlicaya aktarmigtir.

Ladmiral, J.R., "Traduction et connotation” in Dilbilim 111, istanbul U., Yabana Diller Yiik-
sekokulu, 1978, s. 180.

Jakobson, R., Essais de linguistique générale, Paris, ed. de Minuit, 1986, p. 79.

Tatilon, C.L., Traduire, Toronto, ed. du GREF, 1986, p-11.

Vardar, B.; "Ceviri Sorunlan” in Dilbilim II, 5. 198.

Jakobson, R., Op.cit., p. 79.

Jakobson, R., Op.cit., p. 86.

Jakobson, soz konusu yapitindaki "Cevirinin Dilsel Gériiniimieri® baghkl yazisinin 79. sayfa-

sinda "gdsterge bilimler arasi geviri'yi déniigtiiriim (transmutation) olarak adlandinrken, aym

yazinin 86. sayfasinda defistirim (transposition) olarak anmaktadir.
Barthes, a.gy., s. 21.
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Ancak, Tevfik Fikret'in bu Osmanlica geviri-siirini kaynak betik olarak
alan ve onu erek dil Tiirkgenin dizgesine aktaran bir bagka "geviri"®, dteki diller
ve yazinlar arasinda drnegine gergekten az rastlanir 6zgiil bir sorunsal, bir yigin
sagirtict veri ile ortaya koyar ve bir bakima, dil gergeginde tek tek gostergelerin
degil, bu gostergelerin olusturdugu dizgenin anlamh oldugunu savlayan Saussu-
re’e tanikhik eder.

Tiirkgeye gevrilmis bu siir, birgok benzerinin arasindan yalmizca biridir.
Bilindigi gibi, Tiirk devrimine diisiince ve costurum agisindan kaynaklik eden
onemli adlardan biri olan Tevfik Fikret’in yaninda, gene Osmanlica yazmis kimi
ozanlarin siirleri, 6teden beri Tirkgeye gevrilmektedir. Tevfik Fikret, yapitlari
Tiirkgeye gevrilen bu ozanlarin iginde, hem gevrilen siirlerinin gesitliligi, hem de
basta, kendisinden sonra gelen kimi ozanlar olmak iizere, siirlerini ¢evirenlerin
azimsanmayacak denli ¢ok olusu yiiziinden, ilk sirayr almaktadir. Tevfik Fikret’i
Ahmet Muhip Diranas, Ceyhun Atufl Kansu, A. Kadir gibi ozanlar yaninda,
Asim Bezirci, Fahri Uzun gibi yazin tarihgileri ve aragtirmacilar1 da Tirkgeye
cevirmiglerdir. Bunlara ck olarak, Ahmet Hamdi Tanpmnar (Tevfik Fikret), Fa-
ruk Nafiz Camlibel (Tevfik Fikret, 1937), Halit Fahri Ozansoy (Riibab-in Ceva-
b1, 1945) gibi iinlii adlar, Fikret'in yagamini, sanatg kisiligini ve yapitlarini tani-
tan inceleme kitaplari yazmiglardir.

Tevfik Fikretin siirlerinden bir bolimiinii iistiin bir basariyla Tirkgeye
geviren Ahmet Muhip Diranas’in yanisira, onun siirlerini Tirk abecesiyle yaz-
makla yetinen, kimi kosuklarin1 diiz yaz1 bigiminde Tirkgelestiren, her siirdeki
aruz olgusiinii veren galismalar da vardir.

Bunlardan Fahri Uzun’un hazirladifi Riibab-1 gikeste ve Haliik’un Defteri
(1957), gene kendisinin "tertib ve telif ettigi" Ribab-1 gikeste ve Tevfik Fikret'in
Bitiin Diger Eserleri (1962, 1985) ozanmin Fransizcadan gevirdigi, "Baharda"
baglikli giirinin Tiirkgesini de verir.

Bu asamada, Fikret'in Osmanlica yazilmig geviri-giirini "kaynak betik" ve
Osmanlicayr "kaynak dil" olarak alirsak, Fahri Uzun’un Tirkgesini verdigi "Ba-
harda"y1 "erek dildeki betik", Turkgeyi de "erek dil" olarak adlandirabiliriz.

Kaynak betigin, ashinda bir geviri-giir olmasina kargin, en azindan sdzciik-
lerinin 6beklesmeleriyle belli bir donemi, o dénemin ekinini amgtirdifing; dizim
(syntagme)lerden tasan siirsel imgelerin, koguk bigiminin, eski bir yazin anlayisi
olan Servet-i Fiinun siirini ilk bakigta ele verdiklerini soylemeye gerek bile yok.

Erek dildeki "Baharda" ise, ilk verdigi izlenimle, kaynak dildeki siirsel bi-
¢imin korundugu samisini uyandirmaktadir. Gergekten, Tiirkgedeki "Baharda” sii-

30 Riib4b-1 Sikeste ve Tevfik Fikret'in Butin Difer Eserleri, 1985, Tertip ve telif eden: Fahri
Uzun.
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ri de, tipki Osmanhicadaki "Baharda" gibi, dort ayn kitadan olusmustur. Tipk: ¢1-
kig betiginin kitalar gibi, varis betiginin kitalari da, beser dizelidir. Burada da,
iigiincii dizeler ikiye boliinerek, betikler arasinda bigimsel bir benzerlik saglamil-
maya cahgilmigtir.

Ne var ki bu ¢aba, dizelerin dlgiileri bakimindan da, uyak diizeni bakimin-
dan da, iki betik arasinda kesin bir esbigimlilik saglayabilecek olanaklar yarat-
maktan uzak kalmigur. Kaynak beligin aruzu ve bir tir uyakh yapisi
(abbcb/addcd/eecce/lfggl) serbest miistezatin siirlan iginde olusturulmustur.
Oysa, varig betiginde, birkag rastlantisal olgii ve uyum diginda higbir bigimsel s1-
nirlandirmaya gidilmemistir. Bu geviri, yapisal eklemlenis bakimindan, dlgii ve
uyaga bagimlihf gogu kez agmug gageil Tiirk siirinin Onciilii olan serbest miisteza-
tin iki ayn dil dizgesi igindeki konumlarin, birinden otekine gergeklesen do-
niisiimii, somut bigimde ornekler niteliktedir.

Bununla birlikte, asil sagirtici olan yan, siirlerdeki bu bigimsel ayrimlar
degil; anlamsal Orgiiyii olugturan kavramlarin, o kavramlara tagiyicihik eden kimi
gostergelerin inamlmaz bigimlerde degismeden, ya da ¢ok az degiserek iki be-
tikte de yer almalarina kargin, bu betiklerden birinin Osmanlica iken, otekinin
Tiirkge olmasidir.

Kaynak betik, bilesik sozciikler olugturan Fars¢a ve Arapea ilgeg ve sifat-
lar ile, yinelenmis sozciikkler de iginde olmak iizere, tam 105 birimden
olugmustur. Bu 105 birimin, Tiirk¢e ¢ogul ekleri, durum takilar, iyelik takilan ve
tiimlenen takilart disinda kalan 39’y, 6z Tiirkgedir’!. Bu 39 birimin 351 varig be-
tiginde olduklan gibi*? yer almaktadirlar.

Cikig betiginde yer alan bu 39 Tiirkge birimin digindaki 66 birimin, "kir"
sozciigii diginda kalan 29 birimi Fars¢a ve 36’s1 Arapgadir.

Varig betigine gelince, orada da, Tiirkge ¢ogul ekleri, durum takilar, iye-
lik takilan, tiimleyen ve tiimlenen takilan diginda kalan, ve ayn ayn yazilan tiim
birimlerin toplami 109°dur. Bu birimlerden 21’i yabanci kokenlidir ve iglerinden
bir bolimii, Tirkge ekler almiglardir. Bunlardan 11i Arapga, u Farsga, 1i
Fransizca olup "kir" ile "armagan” sozciiklerinin kaynaklar: belirsizdir.

Osmanlica adim verdigimiz karma dil(in) basta Farsca ve Arapca olmak
iizere, Almanca, Cermence, Bulgarca, Ermenice, Fransizca, Ibranice, ingilizce,
Slavca, ispanyolca, italyanca, Latince, Rusc¢a, Yunanca ve Tiirk¢e onalti dilin
kangimindan"33 olugtugu disiiniiliirse, bu kaynak ceviri-giirin, donemin oOteki

31 “kir" sdzcigiiniin kokeni konusunda bulaniklik oldugu igin onu Tiirkge sozciikler iginde ele al-
madim.
32 Tirkge dizime uygun olarak, yalnizca "-de" takisi "-da”, "ile" baglaci "-1a" bigimini almislardir.

33 Hangerlioglu, O., Tiirk Dili Sozliigii, istanbu!, Remzi Kitabevi, 1992, s. 7.
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siirlerine gore daha yahn (!) bir Osmanlicayla yapilandirilmig oldugu bile sdyle-
nebilir.

Ancak temel sorun, yalmizca, bugiin de dolanimda bulunan Arapga ve
Farsga sozciiklerin kaynak betikte tek tek var oluglarindan ileri gelmemektedir.
Bu sozciiklerin kisa bir dokiimil, durumu daha belirgin kilacaktir. Ayrica bunla-
rn neredeyse timiniin 6z Tirkge kargihklari da vardir ve onlar bu 6z Tirkge
sdzciiklerle birlikte Tiirkgedeki varliklarim korumaktadirlar.

Iste, soz konusu olan sbzciikler: "bahér" (Far.a): Ilkyaz; "kafiye” (Ar.a.):
uyak; "tenhd" (Far.s): 1ss1z; "gurur” (Ar.a): kurum, onur; "aheng" (Far.a): uyum;
"sevda" (Far.a): sevi; "misrd" (Ar.a): dize; "ebedi” (Ar.s): sonsuz; "sdir" (Ar.a):
ozan; minnet (Ar.a): goniil borcu; "her" (Far.s). Basat sorun, hig kuskusuz, bu
sozciiklerin iletigimdeki yerlerini bagimsiz bi¢imlerde korumalarinda degil, bu bi-
rimlerin daha karmagik bilesimler kurarak Tiirkce sozdizimini bogmalarinda yat-
maktadir. Sozgelimi, "bahar" sozciigii "bahira ermek" deyimiyle Tirkge isleyise
girmektedir. Bunun gibi, "kéfiye diigiirmek”, "tenhalagmak”, "gururlanmak, guru-
ru kirllmak", vb. kullanimlar, bu sozciikleri, arindirmay giiclestirecek bigimlerde
Tiirkgenin igine sokmaktadirlar.

Kaynak betikte yer alan Tirkge sozciikler sunlardir: iginde (bel./2 kez),
eylemek (yard. ey/2 kez), gel (ey./5 kez), ben (ad./5 kez), sen (ad./5 kez), de
(bag./2 kez), kelebek (a./1 kez), o (ad./1 kez), titrer (ortag/1 kez), gibi (ilg./2
kez), dir (ekeylem eylemi/1 kez), dinleyelim (ey./1 kez), yol (a./1 kez), yer (a./1
kez), bize (ad./1 kez), bir (belg. 5./2 kez) tophyalim (ey./1 kez), ile (bag./1 kez),
gecsin (ey./1 kez), giin (a./1 kez), sana (ad./1 kez), giinden giine (bel./1 kez.).

: Bu sdzciiklerin diginda, "ler" ¢ogul eki (5 kez), "da" durum takisi (2 kez),
"i/-u" timlenen takisi (4 kez), "-u" durum takisi (1 kez) Osmanlica kaynak be-
tikte yer almaktadir.

Tiirkgede bugiin de kullamimakla birlikte, betikteki anlamlarimin diginda
kalan anlamlariyla varliklarim siirdiiren ii¢ sozcitk de bilinen sdzciikler kiimesine
katilabilir. "Manzara"; Bu sozcik, betikte "nazar/bakig" anlamiyla kullamilmugtir.
Oysa giiniimiizde, "gorinim" anlamindadir. "Mimevver": Bu sozciik, artik "aydin-
latilmig/parlatilmis” anlamlarinda degil, "aydin kisi" anlaminda kullanilmaktadir.
Gene Arapga bir ad olup "sey” sozciigiiniin ¢ogulu olan "egya”, evde kullamilan ya
da giyim-kusam igin yararlanilan nesneleri gostermektedir.

Sagirtict olan bir bagka saptama da, kaynak betigin kiigiik soz varli
icinde yer alan dokuz sozciigiin, giiniimiizde kisi 0zel adi olarak kullanilmalari-
dir. Bu sozcitklerden "fiisin” (Far.a): biyi; "perran” (Far. ¢cogul s.): ucan, ugucu;
ve "giilglin" (Far. bilesik s): giil renkli, diginda kalanlarin altist da Arapgadur.
Bunlarin da yalmz biri ad ("ziyd": 1s1k), otekilerin hepsi de sifattir: "miinevver™:
aydinlatilmg, parlatilmg; "hiisnii™: giizel, iyi; "miizehher” cigekli, ¢icek agmug;
"miibeccel™ yiiceltilmig; "fahir": onurly, degerli. Bu sozciikler, bugiin de kisi dzel
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adi olarak kullanildiklarina gore, onlar da, anlamlar1 az ¢ok bilinen sozciikler-
den sayabiliriz.

Gene kaynak betikte yer alan iki sozciik, kiigiik degisikliklerle, giiniimii-
ziin Tiirkcesinde de siklikla kullanilmaktadir. Bunlardan ilki ve anlamina gelen
Farsga "vii" baglacs; oteki de, "avaz avaz bagirmak”, "avaz1 giktifs kadar bagirmak”
deyimlerinde gegen "avéze sdzciigiidiir. Ve baglacinin Tiirkgedeki varhign ¢ok tar-
tisilmigsa da, yaygin kullanimini bugiin de siirdiirmektedir.

Bu sozciiklere ek olarak, gene kaynak betikte bulunan bir bagka sozcigi,
"ser" adim da ayirt etmek gerekir. Bu sozciik, "ser verip sir vermemek”, "serde er-
keklik var" gibi deyimlerle, dolammdaki yerini korumaktadir.

Bunun gibi, "hiisn" (Ar.a) sozcigii de, "hiisniiniyet”, "hiisniikabul", "hiisnii-
kuruntu” gibi bilegiklerdeki varhigiyla, dilimizde hald yasamaktadir.

Bunlarin yaminda, kaynak betik iginde bir bagka obek olugturan, Arapga
ve Farsga ilge¢ ve sifatlarla bilesen kimi sozciiklerin benzerleri, Tirkgedeki var-
liklarim siirdiirmektedirler. Ornegin, "hemser” (Far. bil. a), "hempa" (Far. bil. a),
"hemavéze" (Far. Ar. bil. a) gibi sozciiklerdeki "hem-" Farsga ilgeciyle olugturu-
lan bilesiklere Tiirkgede rastlanmaktadir. Hemgehri (Far. ilg + Far. a); hemfi-
kir (Far. ilg. + Ar.a); hemzemin (Far. ilg. + Far. a).

Farsga "piir" sifati da, kimi bilesiklerde yer almaktadir. Kaynak betikteki
"piir sdye" (Far.s + Far.a) orneginde oldugu gibi, purnege (Far.s + Ar.a); pir-
dikkat (Far.s + Ar.a); purhiddet (Far.s. + Ar.a) bilegikleri, bugiin de kullani-
lan bilesiklerdendir.

Bunlara, Farsga bir ilge¢ olan "bi-" ilgecini katabiliriz. Kaynak betikte "bi-
minnet” bigiminde yer alan sozciik, Tiirk¢enin bugiinkii soz varhiginda bivefa
(Far. ilg + Ar. a); bihaber (Far. ilg. + Ar.a); bicare (Far. ilg + Far. a) gibi
sozciiklerle kullanilmaktadar.

Kaynak betigin bir bagka bilesigi olan "berceste"de, berdevam, bermutad,

bertaraf gibi sozciiklerle yabancisi olunmayan Farsga "ber-" ilgeci bulunmakta-
dur.

"-perver” sifat: Kaynak betikteki "hafaperver" (Ar. a + Far.s) bilesik soz-
cigii de, Tirkgenin bugiinkii soz varhfinda yer tutan vatanperver (Ar. a. +
Far.s.); misafirperver (Ar.a + Far.s) sozciiklerini ammsatmaktadir.

"-dar" Farsca sifati kaynak betikte Arapga "ziya" adiyla birlikte kullanil-
mugtir. Bu sifatla kurulmug bilesikler arasinda havadar (Ar.a + Fars); defter-
dir (Ar.a + Fars); alikadar (Ar.a + Far.s); hissedar (Ara + Far.s); hiikiim-
dir (Ar.a + Far.s); kindar (Far.a + Far.s) amlabilir.

Bir bagka sifat olan "-4ver", Farsga bir birimdir ve kaynak betikte "hiizni-
ver" bilesik sozciigiiniin olusumuna katilmigtir. Bu sifat, dilimizde bugiin de kul-
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lanilmakta olan cengiver (Far.a. + Far.s); diliver (Far.a + Far.s) bilesiklerini
animsatmaktadir,

Biitiin bunlarin yaninda, kaynak betikte yer alip da kimi degisikliklerle
varliklarim1 bugiin de siirdiiren sozciikler de vardir. Sozgelimi, "si'r" siir olarak,
"mahsud" hasat olarak, "hiizniver" bilesigindeki "hiizn" hijziin olarak, "miices-
sem" sifatimin kokenindeki "cism” cisimlegmig olarak, "miilhem” ilham olarak ta-
midik birer sdzciik olduklarina gire, Osmanlica betigin anlasiimasini kolaylastira-
bilirlerdi. Oysa bu, degisik kaynaklardan kendi kurallariyla birlikte gelen sdzciik-
lerin "chaos” yaratan yapay dizgesinde hig de kolay olmamaktadir.

Ornegin, varis betigi olan Fahri Uzun’un Tirk¢e soylenmis betiginde
“emellerimize” bigiminde yer alan 6genin kaynak dildeki kargihign "dmal"dir. Gene
varig betifinde "gigekler” olarak yer alan ogenin gikig betigindeki bigimi
"ezhar"dir ve gogulluk icermektedir.

Arapga ¢ogul yapmalar, Farsca agirlikh "terkib"ler, yapay Osmanlicanin
kendi yaratuifn bilesimler, kaynak betikte "Gel toplayalim gel”, "Gel dinleyelim
gel", "(...) eyliyelim gel", "titrer gibidir", "Gegsin giinlerimiz" bigimlerinde bulunan
kimi Tiirkge sozciik ve sdyleyisleri, her biri timcede omurga islevli birer ey-
lem/eylemsi igermelerine kargin, golgede birakmakta, onlan bogmaktadirlar.

Ancak bu karmagik durumun giniimiizde de yeterince ¢oziimlenememis
oldugunu, soz konusu olan "Baharda" siirinin erck dil Tiirkgedeki dokusunda yer
alan sozciiklerin dokiimi apagik gostermektedir. Kaynak dilde goriilen bir takim
yadirgatici dizimlere (syntagme), vang dilindeki betikte de rastlamlmaktadir. Or-
negin, gikig betiginde yer alan "biminneti” 6Fesi, nasil, Farsga "bi-" sifati, Arapga
"minnet" adr ve Tirkge "i" durum takisindan olugsmusg inanilmaz bir bilesimse;

n "

vang betigindeki "renkliligiyle”, "emellerimize”, "cisimlesmig", "tenhalikta", "nag-
meleri", "nazianmayi” "dhengini" 6geleri de o dlglide kagimilmas: gereken koksiiz
dizimlerdir.

Bu ofelerden gegmis zaman ortact "cisimlegsmig” birimini ele alirsak,
onun, ashnda Arapga bir ad olan "cism"den geldigini, eylem tiireten ve iginde
isteglik eki "s"yi barindiran "le-g" ekiyle eylemlik olduktan sonra, ortaca do-
niigerek sifat iglevi yiiklendigini goriiriiz. Kugkusuz sorun, eylemligin olug bigi-
minde degil, onun, Tirk¢e olmayan bir kok-ad’a dayandirilmig olmasindadir.
"Tenhalikta" 6gesi de, tipki dbiirleri gibi, benzer bir yapilanma, bir olusum goste-
rir. Farsga bir sifat olan "tenhd", Tirkcenin "-lik" ekiyle ad olduktan sonra, bir
de, gene Tirkge "da” durum takisiyla ¢ekilmistir.

Iste bu tiir yapilandirmalara bagvurmak zorunda kalinmas, ashnda, Tiirk-
cenin sanildigs Olgiide olmas: gerektigi dlciide anlagtirlamamig oldugunu da gos-
terir. Tiirkgeyi Ozlestirme: ¢aligmalarinda, bir kars: sav olarak "agiriya” kagildigin
one siirenlerin, bu yargilarinda oznelligi agamadiklar1 ortadadur.
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Bununla birlikte, bunca ortak dgenin varhgina, bugin de kullanilan bir
yigin sozciik ve dilbilgisel dgenin iglev yilklenmesine kargin, kaynak betigi anla-
makta cekilen giicligiin nedeni, dizgelerin temel benzemezlikleri, kargitliklari,
kokli bagkaliklariyla agiklanabilir. Ciinkii, "Arapga ile Farsgamin dil olarak
Tiirkge ile higbir akrabalips, yakinlii ve benzerligi yoktu. Arapga Sami dilleri &i-
lesine, Farsga Hind-Avrupa dilleri ailesine mensuptur. Tiirkge ise bunlarla higbir
ilgisi bulunmayan Ural-Altay dilleri toplulugundandir"™,

Bu savi daha agik bir bicimde sergilemek igin, kaynak betikteki kimi di-
zimlerin Tiirkge betikte hangi dizimlere doniigtiigiine bakmak gerekir:

"piir siye" — "gok golgeli" / s +a — bel.a. /

"hafiperver" — "gizlilik saklayan" / Ar. Far. bil. s — a. +ortag/

"hempa; hemavize; hem manzara; hemser" — "ayagimiz, sesimiz, bakislarimiz,
ayaklanimuz bir" / ilg + a— a + iy. takis1/

"perrin-u miinevver" — "ucup aydinlanarak” /s + s — bag eyl. + ulag + durum
takis1

"sayd eyliyelim" — "avlanahm" / a + ek eyl. — eyl./

"ben kifiyeler" — "ben kifiyeler" / ad., Ar.a + T. ¢og. ek. — tipkis1 /

"sen de miizehher kelebekler" — "sen de alun kelebekler" / ad., bag., s., T.a. +
T.ck — ad., bag., T.s, T.a + T.ek/

"tenhai-i hiiznaver" — "hiiziin verici tenhalik" / Terkib-i tavsifi — a + eyl,, a./

"zemzem-i si'ri" — "siirin ezgisini” / Terkib-i izafi + T. taki — ad tiimlemesi
(Ar.a + T. tim takisi,, T.a + T. timlenen takisi) /

"dheng-i tuyliru” — "kuglarin dhengini" / Terkib-i izdfi + T. taki — ad tiimlemesi
(T.a. + T. tiim. tak., Far. a + T. tum. tak.) /

"amélimizin" — "emellerimize"/ Ar. ¢og. a+ T. tiim. tak. — Ar. a.+ T. gog. eki+
T.y.tak. + T. dur. takist /

"hadim-i binneti egyd" — "minnet etmeden hizmet eden ne varsa" / Ar.s., Far. bel
+Ar.a+T.tak, Ar. ¢og. a. — bil. eyl. (Ar. a + T. eyl.), bil. eyl.
(Ar.a + T. eyl), T. yan 6nerme (locution) /

"tuhfe-i sevda" — "sevgi armagam" / Terkib-i izifi — T. ad tiimlemesi /

"mahsiid-u miibeccel” — (Not: bu dizecik erek dildeki betikte yok.)

"misra-1 berceste” — "giizel (bir) musra / Terkib-i tavsifi (Ar.a., Far. bil.s) — T.s.,
T. belg. s., Ar.a./

"ezhar-1 mutarrd" — "taze ¢igckler” / Terkib-i tavsifi (Ar. go. a., Ar.s) — Fars.,
T.a. + T. cog. eki /

34 Ergin, M; Tiirk Dili (Lise 1), Ankara, MEE, 1076 (?), s. 140.
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"pilr zemzeme" — "hep ezgi" / Far.s + Ar.a.— T.Bel. + T.a./

"bir cevf-i ziyddar" — "igikh bir boglukla" / T. bel. s., Terkib-i tavsifi (Ar. a. +
Ara. + Fars.) - Ts, T. belg. s, T.a. + T.ilg./

"meshiin" — "dopdolu” / Ar.s — T. ének + T.s/

"ebedi giinlerimiz" — "giinlerimiz sona kadar" / Ar.s., T.a + T. cog. tak. +
T.y.tak. — T.a + T. gog. tak. + T. iy. tak., ilge¢ obegi (T.a. +
T. durum tak. + Ar. ilgeg) /

"fahir i giilgin" — "seref ve renkliligiyle" / Ar.s., Far. bag., Far. bil. s. (Far.a. +
Far.s.) - Ar.a, Far. bag,, Far. a. + T. sifat eki + T.a. eki +
T. ilgeg) /

"si'ri miicessem" — "cisimlegmis (bir) siir" / Terkib-i tavsifi (Ar. a., Ar.s.) —
T. ortag s. (Ar. a. + T.eyl. eki + T. ort.) /

"sdir-i miilhem" — "duygulanmug (bir) sir" / Terkib-i tavsifi (Ar.a., Ar.s.) —
T. ortag s., T. belg. s., Ar.a. / (Not: "miilhem"in esinlenmig
sifatiyla kargilanmas: gerekirdi.)

"hiisn-ii filsin" — "giizellik ve biyii" / Ar. s., Far. a. — T.a., Far. bag., T.a. /

"meftun" — "bilyiili" / Ar.s. — T.s. (T.a. + T. sifat eki) /

Bu kargilagtirma, hem Osmanlica betikte hem de Tiirkge betikte varlikla-
rim siirdiiren Tiirk¢e dil birimlerini de agiga gikarmaktadir: Bunlar, su bigimde
kiimelendirilebilirler: ben-sen-o-biz (adillar); gel -gegsin-toplayalim-dinleyelim-
titrer-dir (eylemler); kelebekler-giinlerimiz-yer (adlar); iginde-giinden giine (be-
lirtegler); de-da (baglaglar); bir (belgisiz sifat); gibi (ilgeg).

Bunlarla birlikte, dort yabanci sdzciik de, iki betige birden girmigtir: ka-
fiyeler (Ar.a); tenha / tenhalik (Far. s/a); musra (Ar. a.); her (Far. s.).

Iki betikte yer almakla birlikte epey ayrimh bigimlerde olugturulmug iig
sozce, gergek bir "diller arasi geviri” etkinligi ile kars1 kargiya oldugumuzu biraz
daha kamtlar: "terk et de gururu’, "nazlanmay: birak da" olmustur. "Mahsud-u
miibeccel” ise "kiskamlarak ve ne mutlu"ya doniigmiigtiir. "Gegsin ebedi giinleri-
miz" "giinlerimiz sona kadar (....) ge¢sin" olmustur.

Bir basgka olgu, iki ayr1 sdzceden her birinin oteki betikte bulunmayislari-
dir. Kaynak betikteki "yollar gibi" sdzcesi, tiimilyle Tiirkge olmasina karsin, erek
betikte yer almamuigtir. Bunun kargiti bir olgu da, erek betikte yer almasina
kargin, kaynak betikte kargiign bulunmayan bir sdzcede ortaya g¢ikmaktadir:
"gonderir gibidir" sozcesi.

Betikler arasi kargilagtirmayla ortaya gikan ilgi ¢ekici bir bagka durum da,
"altin" sdzciigiyle ilgilidir. Erek betikte yer alan bu sifat, gevirmen Fahri Uzun-
'un, Osmanlica betigi Tirkgelestirirken ana kaynaga, yani Fransizca betige de
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basvurdugunu kanitlamaktadir. Ciinkii, kendisinin "altn” sifatiyla karsiladify 6ge,
Fikret'in betiginde "miizehher” (gigeklenmis) iken, ana betikte "d"or” (altin) dur.

Bu arada, ikinci bir sozciik, "allées”, hem Fikret’in hem de Fahri Uzun’un
betiklerinde, ana betiktekinden bir dlgiide ayrimh bir bigimde kullanilmig olarak
dikkat cekmektedir. Bu sdzciik, Fikret’in geviri-giirinde "hiydbén" sozcigi ile
kargilanmugtir, "Hiyaban" Farsca bir addir ve kent igindeki agaghikl genis yol an-
lamina gelmektedir. "Bulvar" sdzciigii de dyle. O da, kent igindeki agaclikh genig
yoldur. Ne var ki "hiyAban"in Farsga olmasina karsilik, "bulvar" Fransizca bir soz-
ciiktiir ve asil ilginci, Fransizca olan bu sozciik, Fransizca ana betikte, yani "Ri-
tournelle" de yer almamaktadir. Onun yerine, "allées" sozciigii vardir "Ritour-
nelle"de. "Allées"in de kent icindeki agaghkh genis yol anlami varsa da, o daha
¢ok, kent digina agilan agachikh genis yol ayirtisiyla dteki sozciiklerden ayrilmak-
tadir. Kalds ki, giirdeki uzam, kent digidar, kardur.

Ancak, vang betigindeki biricik yabanci sozciik "bulvar” degildir. Yukanda
da degindigim gibi, yinelemeler diginda ve Tiirkge olduklar1 kugkuyla kargilanan
"kir" ile "armagan" gibi sozciikler de ayr tutulursa, toplam 21 yabanc s6zciigii ba-
rindirmaktadir Fahri Uzun’un Tirkgeye gevirisi. Bu 21 sdzciigiin 11'i Arapga ya
da Arapga kokenli, 9u Farsca ya da Farsca kokenli, 1’i Fransizcadir. iste, bu
sozciiklerin dokiimii:

"Kifiye" (Ar.a), "hiiziin" (Ar.a), "nagme" (Ar.a), "emel" (Ar. a), "minnet"
(Ar.a), "hizmet" (Ar.a), "musrd" (Ar.a), "seref’ (Ar.a), "cisim" (Ar.a), "siir
(Ar.a), "sair" (Ar.a); "bahar" (Far.a), "ki" (Far. bag), "tenhid" (Far.s), "naz"
(Far.a), "dhenk" (Far.a), "her" (Far.s), "taze" (Far.s), "renk” (Far.a), "ve" (Far.
bag)("); "bulvar" (Fr.a).

Bu son sozciik dokiimii de, otekilerle birlikte, Osmanlicanin varsil oldugu
savlanan sdzciik varliginin, aslinda ne denli karma oldugunu; bu konuda varsillik-
tan ¢ok, ancak yignsalliktan soz edilebilecegini apagik ortaya koyar. Evrenin be-
timlenmesini saglamas: gercken bir dizge, bir dogal dil olarak Osmanlica, bu kar-
ma kangik gostergeler yiamyla, kendisini kullanan 6zneler katmaminda, o evreni
daha da "chaotique" bir diizleme itmig olsa gerektir.

Ancak, buradaki asil sorun, Fikret'in "geviri-siir"inin Tirkgeye aktarilma-
sinin, Jakobson’un saptadig: "diller aras: geviri'nin alanina girip girmedigidir. Hig

__kuskusuz, Jakobson'un "dil i¢i geviri" adini verdigi etkinlik, salt dil diizeyleri ara-

sinda gergeklestirilen "yeniden olusturum” lan  (reformulation) kapsadifn igin,
Fikret'in kaynak betigini Tiirk¢eye gevirmek, bagh bagina iki ayn dil dizgesi ara-
sinda iligkiler kurmak anlamina gelir. S6z konusu olan etkinlik, gostergelerin ya-
banc: kokenli olanlarint atip yerlerine Tiirkgelerini koymak gibi bir yalinghk, bir
kolaylik gosterseydi, sorun kalmazdi. Oysa, kendi gostergeler dizgelerini olugtu-

ran dil birimleri, bagka dizgelerin diizeneklerine, kendi i i¢ yasalan, i¢ giidileri
nedeniyle direnirler; uyum saglamazlar onlara.
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Ayrica, Tiirkge ile Osmanhcanin bagka bagka dizgeler olmalarinda yadar-
gatici bir yan da yoktur. Giderck, Osmanhcamn, Tiirkgenin gelisim gizgisinde bir
evre oldugunu varsaysak bile, boyledir bu. "Ciinkii herhangi bir dilin herhangi bir
kesiminde degigimler belli bir yogunluga ulaginca yeni bir dizgeye, yeni bir deger-
ler diizenine gegilir. Kimi durumlarda o denli nitel degisimler olur ki, yeni bir dil
ortaya cikar ve yeni bir adla anilmaya baglar"3 (Not: Vurgulamalar benim.
E.E.). Kaldi ki, Tirk dili, Tiirk Devrimi'ne gelinceye degin, yazin ve ekin alanin-
da neredeyse yok sayilmig; dogal akisi iginde de, ekinsel katmanda da gelisme
olanagindan yoksun birakilmigtir,

Biitiin bunlara kargin, Tiirk¢e, Tevfik Fikret’in kaynak betikteki onca
agdali Osmanhcasinda bile, piniltilar sunmaktan geri kalmamigtir. Ancak gene de
o, gergek pariltisina, ylizlerce yil boyunca yapay bir azinlik dili olan Osmanlicaya
kargi direnerek, kendisini yaratan budunun uluslagsmasiyla kavusmustur. Bir ulu-
sun tini demek olan ozanlar da, ancak o devrimden sonra kendi seslerine ka-
vugmuglar; kendi "ses bayrak'larim o devrimden sonra dalgalandirabilmiglerdir.
Hem de, bir daha diigiirmemesiye!

RITOURNELLE

Dans la plaine blonde et sous les allées,
Pour mieux faire accueil au doux messidor,
Nous irons chasser les choses ailées,

Moi, la strophe, ct toi, les papillons d’or.

Et nous choisirons les routes tentantes,
Sous les saules gris et prés des roseaux,
Pour mieux écouter les choses chantantes,
Moi, le rythme, et toi, le choeur des oiseaux.

Suivant tous les deux les rives charmées,

Que le fleuve bat de ses flots parleurs,

Nous nous trouverons, choses parfumées,
Moi, glanant des vers, toi, cucillant des fleurs.

Et Pamour, servant notre fantaisie,
Fera, ce jour-1a, I'été plus charmant:
Je serai polte, et toi, poésie,
Tu seras plus belle, et moi plus aimant.
Frangois Coppée, Cigir, Sayi: 122,

35 Vardar, B, Dilbilimin Temel Kavram ve ilkeleri, Ankara, TDK Yay., 1982, 5. 85.
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BAHARDA

Piir sdye hiyaban-1 hafaperver iginde

Hempa vii hemévize vii hem manzara, hemser
Perran-u miinevver
Sayd eyliyelim gel

Ben kifiyeler, sen de miizehher kelebekler.

Kirlarda, o tenhii-i hiizniver iginde
Titrer gibidir hilkatin elhdm siiriiru
Terk et de gururu
Gel dinleyelim gel
Ben zemzem-i §i'ri, sen heng-i tuyiru.

Amalimizin hidim-i biminneti esya,
Yollar gibi her yer bize bir tuhfe-i sevda
Mahsud u miibeccel
Gel tophyalim gel
Ben misri-1 berceste, sen ezhir-1 mutarri.

Piir zemzeme bi cevf-i ziyddar ile meghiin
Gegsin ebedi giinlerimiz fahir i giilgin...
Sen §1'r-i milcessem
Ben siir-i millhem
Sen hiisn-ii fiisiin, ben sana giinden giine meftun.

F. Coppée’den Ceviren: Tevfik Fikret, Cifar, Sayi: 122,

BAHARDA

Cok golgeli bir bulvar ki, gizlilik saklayan i¢inde
Ayapimiz, sesimiz, bakiglarimiz ve baglarimz bir,
ucup aydinlanarak,
gel seninle avlanalim,
ben kafiyeler, sen de altin kelebekler.

Kirlarda o hiiziin verici tenhalikta
yaratiligin sevingli nagmeleri titrer gibidir,
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nazlanmaw birak da
gel dinleyelim gel,
ben siirin ezgisini, sen de kuglarin dhengini.

Emellerimize minnet etmeden hizmet eden ne varsa,
her yer, bize bir sevgi armagani génderir gibidir;
kiskanilarak ve ne mutlu,
gel toplayalim gel
ben giizel bir misra, sen de taze gigekler.

Hep ezgi ve 151kh bir boglukla dopdolu,

giinlerimiz sona kadar geref ve renkliligiyle gegsin...
sen cisimlegmig bir siir,
ben duygulanmg bir géir,

sen giizellik ve bityii, ben sana giinden giine bityili.

Tevfik Fikret’ten Tiirkceye geviren: Fahri Uzun.
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