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Tevfik Fikret'i Türkçeye Çevirmek 

Ertuğrul EFEOGLU• 

Ferdinand de Saussure, "dil bütünlük gösterir: Bir göstergeler dizgesidir 
o"1 diyerek tanımladığı "toplumsal olgu"yu2, "bireysel bir istenç ve anlak eylemi"3 

olan sözden ayırt eder. 

Ne var ki bu ayırt ediş, dizgeselliğiyle belirginleşen dilin bu başat nite­
liğinden yoksun bırakmaz sözü. Söz de, dışa vuran dil olarak, her bireyde ayrı ay­
rı, özgül bütünselliğiyle kavranabilir durumdadır. 

Özellikle bir ozanın, bir yazarın söz' ü, onun yapıtını oluşturan tüm yazın­
sal yaratırnlarının eksiksiz bütünü olarak değerlendirilebilir. Roland Barthes'ın 
dediği gibi, "dil tümüyle yazarın sözünün içinden geçen bir Doğa gibidir...ı. 

Bununla birlikte, "Dilin bir çağın bütün yazarları için ortak bir buyururnlar 
ve alışkanlıklar bütünü olduğu bilinir"5. Çünkü dil, bir yanıyla, "chaos"u hep bir­
likte betimlememizi ve kavramamızı sağlayan ayrıştının ve bölümleme olanakları 
sağlarken, bir yanıyla da, "dizge" oluşundan ötürü kapalılık gösterir ve çevremizi 
sınırlandırıp daraltır. Bu konuda, neredeyse herkes tarafından önsel olarak be­
nimsenen bir uslamlamayı, G. Mounin şöyle temellendirir: "Bir dil, dünyayı belli 
bir biçimde görmeye zorlar bizi; ve onu başka biçimlerde görmekten bizleri alı­
koyar"6. 

• Yıldız Teknik Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi Öğretim Görevlisi. 

Saussure, F. de, Genel Dilbilim Dersleri (Çev.: Berke Vardar), Ankara, TOK Yayınlan, 1976, 
s. 35. 

2 Saussure, F. de, a.g.y., s. 34. 
3 Saussure, F. de, a.g.y., s. 35. 
4 Barthes, R , Yazının Sıfı r Derecesi (Çev.: Tahsin Yücel), İstanbul, Metis Yayınlan, 1989, s. 19. 
5 Barthes, R , a.g.y., s. 19. 
6 Mounin, G.; !--es problcmes theoriques de la traduction, Paris, Gallimard, 1990, p. 273. 
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İnsana özgü bir yeti olarak "dil kurma, ( ... ) ayrı ayrı göstergeleric örülü 
bir dizge yaratma"7 olgusudur. Değişken niteliğiyle bu türlü bir doğal dile karşıt 
olarak, ona "eklenen bir katman"8 olan yazınsal dil, bir başka deyişle "ekin dili"9, 

"olduğu gibi kalma eğilimi gösterir"8. 

Böylece, kapalı ama devingen, belirli bir çevre sunan bir dil dizgesinin 
değişken ortamında, azanın söylemi, durağan ve dikey bir bağıntılar ekseni kura­
rak özgül bir biçem oluşturur. Belli bir yazarın yazınsal ürünlerinin toplamı, Ro­
tand Barthes'ın, "yazarın söylensel derinlikleri"10 olarak tanımladığı bir imgeler 
evreni sunar. 

Hiç kuşkusuz, dil ve söz gibi, imgeler evreninin de belirli bir yazınsal ya­
ratımın yapısında beliren bir ekiemieniş biçimi olduğu gibi, anlam katmanını 
oluşturan örgünün de bir dizgeselliği vardır. İlk bakışta, alışılmışa ters düşer bir 
biçimde anlamsız görünse bile, kirnileyin umulmadık bağıntılada oluşturulmuş 

bir anlam evreni, yapıtta hep vardır. Yazınsal yaratımda biçem, yalnızca eğretile­
meler11 demek olduğuna göre, o eğretilemelere kaynaklık eden "kişinin kapalı 
anısı"12 de bireysclliğiyle öne çıkar. 

Ancak bu, yazınsal yaratırnın toplumsal bir dizge olan dil aracılığıyla 

oluşturulmuş bulunması yüzünden, üründeki tarihsel "toplumsal ve ekinsel bağ 
lam"ın13 gözardı edilmesini engeller. Her ürün biraz da içinde oluştuğu somut 
gerçeklik ile, bağiılaşam içinde bulunduğu tüm öteki ekinsel değerlerin izlerini 
taşır. Sözgelimi yazınsal bir yaratım, ortaya çıkmasına yol açan etmenlerden biri 
olan dönemin ve toplumun özgül söz varlığını yadsınmayaeak bir biçimde, barın­
dırır içinde. Değişmeden kalan bir alan değildir bu da. Sözcüklerin gerçekliği de, 
tıpkı oluşturdukları dizgcnin temel niteliğinde olduğu gibi, "değişken ve kirnileyin 
karışık bir gerçekliktir"14. 

Ancak bu, bir dönemin söz varlığıyla beslenmiş bir yazınsal betiğin başka 
zamanlarda, başka toplumlarda alımlanmayaeağı anlamına gelmez. Yoksa, bir 
Servet-i Fünun ozanı olan Tevfik Fikret'i (1867-1915), Fransa'daki Parnas Şiir 
Akımı'nın azanlarından biri olan François Coppee'ye (1842-1908) onun üç şürini 
"çevirecek" denli yaklaşmış olarak göremezdik. 

7 Saussure, F. de, a.g.y., s. 32. 
8 Saussure, F. de, a.g.y., s. 9. 
9 Saussure, F. de, a .g.y., s. 63. 

10 Barthes, R., a .g.y., s. 21. 
ll Barthes, R., a.g.y., s. 21. 
12 Barthes, R., a .g.y., s. 21. 
13 Yücel, T .; Yazının Sın ırlan, İstanbul, Adam Yay., 1982, s. 93. 

14 Vardar, B., Etude lexicologique d'un champ notionnel, İstanbul, İstanbul ü., Edebiyat Fak. 
Yay., 1%9, p. ı. 
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Günümüzün çeviri anlayışına uymamakla birlikte, Tevfik Pikret'in Fran­
çois "Coppee'dcn iktihas ettiğini açıkça söylediği bir şiiri"15, "Baharda" başlığıyla 
"7 Temmuz 1898 tarihli Servet-i Fünun dergisinin 382. sayısında yayıınianmış ve 
aynı şiir Pikret'in Rübab-ı Şikeste'sinde yer almıştır" 16• 

François Coppee'nin söz konusu olan bu şiirinin kaynak dildeki adı "Ri­
tournelle" (Kavuştak/Nakarat)dir. Her biri on seslem içeren dörder dizeli dört 
ayrı kıtadan oluşmuştur "Ritournelle". Uyak düzeni, Fransızların "croisees" de­
dikleri abab/cdcd ... biçimindedir. 

Tevfik Pikret'in "Baharda"sı ise, gene dört kıtadan oluşmuş olmakla bir­
likte, Edebiyat-ı Cedide azanlarının yeğledikleri bir koşuk biçimi olan "serbest 
müstezat" görünümündedir. Her dörtlüğün üçüncü dizesi, altıncı seslemlerden 
sonra bölünerek, "Parnas ozanlarına benzemenin etkisi"17 ile, iki ayrı dizeciğe dö­
nüştürülmüşlerdir. 

Şiirin erek dildeki bu biçimsel başkalığı, kaynak dildeki betik ile arasında­

ki kimi örtüşümsüzlükleri bir anlamda imler gibidir. Tevfik Pikret'in çeviri-şiiri 
"Baharda", olsa olsa, "Ritournelle"dcn esinlenerek yaratılmış yeni bir söylemdir, 
diye düşünülebilir. Ne var ki, Tevfik .Fikret'i Coppee'nin şiir evrenine yaklaştıra­
run, daha çok Coppee'nin "sanatının özdevinimleri"18 olduğu düşünülürse, Tevfik 
Fikret' i, söz konusu olan Fransızca şiiri Osmanlıcaya gerçek anlamda çevirdiğine 
inandırtacak nedenler de az değildir. İzlek'in ve yatay olan sözün ötesinde, dikey 
bir söylem ve neredeyse içrek bir biçem bakışımlılığı vardır iki betik arasında. 

Ancak bu bakışımlılığı, "Ekinsel ve toplumsal nedenler" ile "Dilsel neden­
ler"den kaynaklanan "bilgi yitiminin"19 uzağına çekerek değerlendirmek gerektiği­
ni söylemek bile fazla olur. Buna bir de, "Çeviri(nin) her şeyden önce çevirme­
nin kişisel yorumu"20 olduğu gerçeği eklenirse, Tevfik Pikret'in "Baharda"sı ile 
François Coppee'nin "Ritournelle"i arasındaki bakışımlılığın, "ayna"nın yansıttığı 

türden bir izdüşüm olmadığı/olamayacağı, daha kolay benimsenebilir bir olgu 
olarak öne çıkar. 

Dilin yatay eksenine karşıt olarak, Yazın'ın ötesine geçen bir olgu olan bi­
çimde, cğretilemeye21 dayalı bir dikeylik söz konusu olduğu için, "çeviri, dilbilim-

15 Kaplan, M., "Tevfik Fikret' le François Coppeenin Bir Şiirinin Karşılaştınlması"in Q.&!!.ı Sayı: 
122, Sene: 11, Cilt: 13, Sonkfinun 1943, s. 24. 

16 Tevfik Fikret, Haluk'un Defteri, Şermin, Son Şiirler, Bütün Şiirleri : 3 (Haz.: Asım Bezirci, 

İstanbul, Can Yay., 1984). 
17 Gencan, T.N.; Dilbilgisi, Ankara, TDK Yay., 1979, s. 548. 
18 Barthes, R., a.g.y., s. 20. 
19 Vardar, D., "Çevi ri Sorunları• in Dilbilim Il, Istanbul Ü., Yabancı Diller Yükseko kulu Yay., 

19n, s. 199. 
20 Yücel, T., "Çevi ri Sorunlan"in Dilbilim Il, İstanbul Ü., Yabancı Diller Yüksekokulu Yay., 

ı9n, s. 201. 
21 Bart hes, R., a.g.y., s. 21. 
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den çok gösterge bilime dayanır"22• Doğal dil ile ona "eklenen" yazınsal dilin 
ilişkileri, kesişen iki eksenin bağıntılarında belirginleşir ve çevirmenden, salt di­
zimlerin değil, dizilerio eğretilemeleri evrenini de kaynak dilden erek dile aktar­
ması beklenir. Çevirinin en yaygın olarak bilinen biçimidir bu. 

Roman Jakobson'un saptadığı üç çeviri biçiminden ilki olan "dil içi çevi­
ri"23 aynı dil içindeki dil göstergelerinin başka göstergeleric yorumlanmalan ol­
duğuna göre, söz konusu çevirinin, "tumturaklı düzey" (niveau/registre), "özenli 
düzey", "gündelik düzey", "teklifsiz düzey" ve "özel düzey"24 arasındaki yeniden 
oluşturumlar anlamına geldiği açıktır. Bir çeşit açırolama olan bu tür etkinlikte, 
belli bir sözce, kimi d~işkeler yardımıyla, yatay nitelikli dizirolere eşdeğer 
karşılıklar bulunarak çevrilir. Bu nedenle "dil içi çevir i", Fikret'in şiirini kaynak 
betik olarak alıp onu Türkçeye çeviren etkinliğin adı olamaz. 

İkinci bir çeviri etkinliği ise, "dillerarası çeviri"dir. Burada, çeviri söz­
cüğünden anlaşılan, belli bir dildeki dil göstergelerinin başka bir dilin gösterge­
leri aracılığıyla yorumlanmalarıdır23. Berke Vardar bunu, "Doğal bir dildeki gös­
tergeleric bunların ördüğü anlamsal ve biçimsel bütünleri bir başka doğal dildeki 
göstergeler le göstergesel bütünlere dönüştürme eylemidir"25 biçiminde tanımlar. 
Hiç kuşkusuz bu, doğal dilin katmanı olan yazınsal dili de içine alan bir tanımdır. 

Jakobson'un sözünü ettiği üçüncü çeviri biçimi de dönüştürüro (transmu­
tation)dür. Dönüştürüm, dil göstergelerinin doğal dil dışı simgesel gösterge diz­
geleriyle yorumlanması edimidir26. Sözgelimi, "dil sanatından, müziğe, dansa, si­
nemaya ya da resme"27 yapılan aktanrnlar, türdeş olmayan dizgeler arası işlem­
ler oldukları için "gösterge bilimler arası değiştirim"in28 uğraş alanı içine girerler. 

Bu durumda, Fikret'in Fransızca yazılmış "Ritournelle" şiirini Osmanlı­

caya "Baharda" adıyla "iktibas" etmesi, iki ayrı doğal dil dizgesi arasında gerçek­
leşen bir edim olarak "diller arası çeviri"nin tanım ve sınırlarına denk düşmekte­

dir. Yukarıda değiDildiği gib~ çevirmen Tevfık Fikret, François Coppee'nin şü­

rindeki "sözün yatay ( ... ) yapısı'nı29 değil, Fransız ozanın "gizli söylenseli"ni, bir 
başka deyişle, onun dizgeleşmiş imgeler evrenini, söz konusu olan şiirsel bütün 
bağlamında, Osmanlıcaya ı,ıktarmıştır. 

22 Ladmiral, J .R., "Traduction et connotation• in Dilbilim III, İstanbul Ü., Yabancı Dille r Yük-
sekokulu, 1978, s. 180. 

23 Jakobson, R., Essais de linguistique gene rale, Paris, ed. de Minuit, 1986, p. 79. 
24 Tatilon, C.L, Traduire, Toronto, ed. du GREF, 1986, p. 11. 
25 Vardar, B.; "Çeviri Sorun lan• in Dilbilim ll, s. 198. 
26 Jakobson, R., Op.cit., p. 79. 
27 Jakobson, R., Op.cit., p. 86. 

28 Jakobson, söz ko nusu yapıtındaki "Çevirinin Dilsel Görünümleri" başlıklı yazısının 79. sayfa­
sında "gösterge bilimler arası çeviri"yi dönüştürum (transmuta tion) o larak adlandınrken, aynı 
yazının 86. sayfasında degiştirim (transposition) o larak anmaktadır. 

29 Bart hes, ~s. 21. 
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Ancak, Tevfik Fikrct'in bu Osmanlıca çeviri-şiirini kaynak betik olarak 
alan ve onu erek dil Türkçenin dizgesine aktaran bir başka "çeviri"30, öteki diller 
ve yazınlar arasında örneğine gerçekten az rastlanır özgül bir sorunsalı, bir yığın 
şaşırtıcı veri ile ortaya koyar ve bir bakıma, dil gerçeğinde tek tek göstergelerin 
değil, bu göstergelerin oluşturduğu dizgenin anlamlı olduğunu savlayan Saussu­
re'e tanıklık eder. 

Türkçeye çevrilmiş bu şiir, birçok benzerinin arasından yalnızca biridir. 
Bilindiği gibi, Türk devrimine düşünce ve coşturum açısından kaynaklık eden 
önemli adlardan biri olan Tevfik Fikret'in yanında, gene Osmanlıca yazmış kimi 
ezanların şiirleri, öteden beri Türkçeye çevrilmektedir. Tevfik Fikret, yapıtları 
Türkçeye çevrilcn bu azanların içinde, hem çevrilen şiirlerinin çeşitliliği, hem de 
başta, kendisinden sonra gelen kimi ozanlar olmak üzere, şiirlerini çevirenlerin 
azımsanmayacak denli çok oluşu yüzünden, ilk sırayı almaktadır. Tevfik Fikret'i 
Ahmet Muhip Dıranas, Ceyhun Atuf Kansu, A. Kadir gibi ezanlar yanında, 
Asım Bczirci, Fahri Uzun gibi yazın tarihçileri ve araştırmacıları da Türkçeye 
çevirmişlerdir. Bunlara ek olarak, Ahmet Harndi Tanpınar (Tevfik Fikret), Fa­
ruk Naliz Çamlıbel (Tevfik Fikret, 1937), Halit Fahri Ozansoy (Rübab-ın Ceva­
bı, 1945) gibi ünlü adlar, Fikret'in yaşamını, sanatçı kişiliğini ve yapıtlarını tanı­
tan inceleme kitapları yazmışlardır. 

Tevfik Fikret'in şiirlerinden bir bölümünü üstün bir başarıyla Türkçeye 
çeviren Ahmet Muhip Dıranas'ın yanısıra, onun şiirlerini Türk abecesiyle yaz­
makla yetinen, kimi koşuklarını düz yazı biçiminde Türkçeleştiren, her şiirdeki 
aruz ölçüsünü veren çalışmalar da vardır. 

Bunlardan Fahri Uzun'un hazırladığı Rübab-ı şikeste ve Halilk'un Defteri 
(1957), gene kendisinin "tertib ve telif ettiği" Rübab-ı şikeste ve Tevfik Fikret'in 
Bütün Di~er Eserleri (1962, 1985) ozanın Fransızcadan çevirdiği, "Baharda" 
başlıklı şiirinin Türkçesini de verir. 

Bu aşamada, Fikret'in Osmanlıca yazılmış çeviri-şiirini "kaynak betik" ve 
Osmanlıcayı "kaynak dil" olarak alırsak, Fahri Uzun'un Türkçesini verdiği "Ba­
harda"yı "erek dildeki betik", Türkçeyi de "erek dil" olarak adlandırabiliriz. 

Kaynak betiğin, aslında bir çeviri-şiir olmasına karşın, en azından sözcük­
lerinin öbekleşmeleriyle belli bir dönemi, o dönemin ekinini anıştırdığını; dizim 
(syntagme)lerden taşan şiirsel imgelerin, koşuk biçiminin, eski bir yazın anlayışı 
olan Servet-i Fünun şiirini ilk bakışta ele verdiklerini söylemeye gerek bile yok. 

Erek dildeki "Baharda" ise, ilk verdiği izlenimle, kaynak dildeki şiirsel bi­
çimin korunduğu sanısını uyandırmaktadır. Gerçekten, Türkçedeki "Baharda" şii-

30 Rübab-ı Şikeste ve Tevfik Fikreı'in Bütün Diger Eserleri, 1985, Tertip ve telif eden: Fahri 
Uzun. 
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ri de, tıpkı Osmanlıcadaki "Baharda" gibi, dört ayrı kıtadan oluşmuştur. Tıpkı çı­
kış betiğinin kıtaları gib~ varış betiğinin kıtaları da, beşer dizelidir. Burada da, 
üçüncü dizeler ikiye bölünerek, betikler arasında biçimsel bir benzerlik sağlanıl­
maya çalışılmıştır. 

Ne var ki bu çaba, dizelerio ölçüleri bakımından da, uyak düzeni bakımın­
dan da, iki betik arasında kesin bir eşbiçimlilik sağlayabilecek olanakları yarat­
maktan uzak kalmıştır. Kaynak betiğin aruzu ve bir tür uyaklı yapısı 

(abbcb/addcd/eecce/ffggf) serbest müstezatın sınırları içinde oluşturulmuştur. 
Oysa, varış betiğinde, birkaç rastlantısal ölçü ve uyum dışında hiçbir biçimsel sı­
nırlandırmaya gidilmemiştir. Bu çeviri, yapısal ekiemieniş bakımından, ölçü ve 
uyağa bağımlılığı çoğu kez aşmış çağcılTürk şiirinin öncülü olan serbest müsteza­
tın iki ayrı dil dizgesi içindeki konumlarını, birinden ötekine gerçekleşen dö­
nüşümü, somut biçimde örnekler niteliktedir. 

Bununla birlikte, asıl şaşırtıcı olan yan, şiirlerdeki bu biçimsel ayrımlar 
değil; anlamsal örgüyü oluşturan kavramların, o kavrarnlara taşıyıcılık eden kimi 
göstergelerin inanılmaz biçimlerde değişmeden, ya da çok az değişerek iki be­
tikte de yer almalarına karşın, bu belikierden birinin Osmanlıca iken, ötekinin 
Türkçe olmasıdır. 

Kaynak betik, bileşik sözcükler oluşturan Farsça ve Arapça ilgeç ve sıfat­
lar ile, yİnelenmiş sözcükler de içinde olmak üzere, tam 105 birimden 
oluşmuştur. Bu 105 birimin, Türkçe çoğul ekleri, durum takılan, iyelik takılan ve 
tümlenen takıları dışında kalan 39'u, öz Türkçedir'31. Bu 39 birimin 35'i varış be­
tiğinde oldukları gibi32 yer almaktadırlar. 

Çıkış betiğinde yer alan bu 39 Türkçe birimin dışındaki 66 birimin, "kır" 
sözcüğü dışında kalan 29 birimi Farsça ve 36'sı Arapçadır. 

Varış betiğine gelince, orada da, Türkçe çoğul ekleri, durum takılan, iye­
lik takılan, tümleyen ve tümlenen takılan dışında kalan, ve ayrı ayrı yazılan tüm 
birimlerin toplamı 109'dur. Bu birimlerden 21'i yabancı kökenlidir ve içlerinden 
bir bölümü, Türkçe ek}er almışlardır. Bunlardan ll'i Arapça, 9'u Farsça, l'i 
Fransızca olup "kır" ile "armağan" sözcüklerinin kaynakları belirsizdir. 

Osmanlıca adını verdiğimiz karma dil(in) başta Farsça ve Arapça olmak 
üzere, Almanca, Cennence, Bulgarca, Ermenice, Fransızca, İbranice, Ingilizce, 
Slavca, Ispanyolca, ltalyanca, Latince, Rusça, Yunanca ve Türkçe onaltı dilin 
karışımından"33 oluştuğu düşünülürse, bu kaynak çeviri-şiirin, dönemin öteki 

31 "kır• sözcügünün kökeni konusunda bulanıklık oldugu için onu Türkçe sözcükler içinde ele al· 
madım. 

32 Türkçe dizime uygun olarak, yalnızca "-öe" takısı "-<la", "ile" baglacı "-la" biçimini almışlardır. 
33 Hançerlioglu, 0., Türk Dili Sözlügü, İsıanbul, Remzi Kitabevi, 1992, s. 7. 
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şiirlerine göre daha yalın (!) bir Osmanlıcayla yapılandırılmış olduğu bile söyle­
nebilir. 

Ancak temel sorun, yalnızca, bugün de dolanımda bulunan Arapça ve 
Farsça sözcüklerin kaynak betikte tek tek var oluşlarmdan ileri gelmemektedir. 
Bu sözcüklerin kısa bir dökümü, durumu daha belirgin kılacaktır. Ayrıca bunla­
rın neredeyse tümünün öz Türkçe karşılıkları da vardır ve onlar bu öz Türkçe 
sözcüklerle birlikte Türkçedeki varlıklarını korumaktadırlar. 

İşte, söz konusu olan sözcükler: "bahar" (Far.a): İlkyaz; "kafiye" (Ar.a.): 
uyak; "tenha" (Far.s): ıssız; "gurur" (Ar.a): kurum, onur; "aheng" (Far.a): uyum; 
"sevdii" (Far.a): sevi; "mısra" (Ar.a): dize; "ebedi" (Ar.s): sonsuz; "şair" (Ar.a): 
ozan; minnet (Ar.a) : gönül borcu; "her" (Far.s). Başat sorun, hiç kuşkusuz, bu 
sözcüklerin iletişimdeki yerlerini bağımsız biçimlerde korurnalarında değil, bu bi­
rimlerin daha karmaşık bileşimler kurarak Türkçe sözdizimini boğmalarında yat­
maktadır. Sözgelimi, "bahar" sözcüğü "bahiira ermek" deyimiyle Türkçe işleyişe 
girmektedir. Bunun gibi, "kiifiye düşürmek", "tenhalaşrnak", "gururlanmak, guru­
ru kırılmak", vb. kullanımlar, bu sözcükleri, arındırmayı güçleştirecek biçimlerde 
Türkçenin içine sokmaktadırlar. 

Kaynak betikte yer alan Türkçe sözcükler şunlardır: içinde (bel./2 kez), 
eylemek (yard. ey/2 kez), gel (ey./5 kez), ben (ad./5 kez), sen (ad./5 kez), de 
(bağ./2 kez), kelebek (a./1 kez), o (ad./1 kez), titrer (ortaç/1 kez), gibi (ilg./2 
kez), dir (ekeylem eylemi/i kez), dinteyelim (ey./1 kez), yol (a./1 kez), yer (a./1 
kez), bize (ad./1 kez), bir (belg. s./2 kez) toplıyalım (ey./1 kez), ile (bağ./1 kez), 
geçsin (ey./1 kez), gün (a./1 kez), sana (ad./1 kez), günden güne (bel./1 kez.). 

Bu sözcüklerin dışında, "-ler" çoğul eki (5 kez), "da" durum takısı (2 kez), 
"-il-u" tümlenen takısı (4 kez), "-u" durum takısı (1 kez) Osmanlıca kaynak be­
tikte yer almaktadır. 

Türkçede bugün de kullanılmakla birlikte, betikteki anlamlarının dışında 
kalan anlamlarıyla varlıklarını sürdüren üç sözcük de bilinen sözcükler kümesine 
katılabilir. "Manzara": Bu sözcük, betikte "nazar/bakış" anlamıyla kullanılmıştır. 
Oysa günümüzde, "görünüm" anlamındadır. "Münevver": Bu sözcük, artık "aydın­

latılmış/parlatılmış" anlamlarında değil, "aydın kişi" anlamında kullanılmaktadır. 

Gene Arapça bir ad olup "şey" sözcüğünün çoğulu olan "eşya", evde kullanılan ya 
da giyim-kuşam için yararlanılan nesneleri göstermektedir. 

Şaşırtıcı olan bir başka saptama da, kaynak betiğin küçük söz varlığı 

içinde yer alan dokuz sözcüğün, günümüzde kişi özel adı olarak kullanılmaları­

dır. Bu sözcüklerden "füsun" (Far.a): büyü; "perran" (Far. çoğul s.): uçan, uçucu; 
ve "gülgiin" (Far. bileşik s): gül renkli, dışında kalanların altısı da Arapçadır. 

Bunların da yalnız biri ad ("ziya": ışık), ötekilerin hepsi de sıfattır: "münevver": 
aydınlatılmış, parlatılmış; "hüsnü": güzel, iyi; "müzehher" çiçekli, çiçek açmış; 

"mübeccel": yüceltilmiş; "fiihir": onurlu, de~erli. Bu sözcükler, bugün de kişi özel 
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adı olarak kullanıldıklarına göre, onları da, anlamları az çok bilinen sözcükler­

den sayabiliriz. 

Gene kaynak betikte yer alan iki sözcük, küçük değişikliklerle, günümü­
zün Türkçesinde de sıklıkla kullanılmaktadır. Bunlardan ilki ve anlamına gelen 
Farsça "vü" bağlacı; öteki de, "avaz avaz bağırmak", "avazı çıktığı kadar bağırmak" 
deyimlerinde geçen "avaze sözcüğüdür. Ve bağiacının Türkçedeki varlığı çok tar­
tışılmışsa da, yaygın kullanımını bugün de sürdürmektedir. 

Bu sözcüklere ek olarak, gene kaynak betikte bulunan bir başka sözcüğü, 
"ser" adını da ayırt etmek gerekir. Bu sözcük, "ser verip sır vermemek", "serde er­
keklik var" gibi deyimlerle, dolanımdaki yerini korumaktadır. 

Bunun gibi, "hüsn" (Ar.a) sözcüğü de, "hüsnüniyet", "hüsnükabul", "hüsnü­
kuruntu" gibi bileşiklerdeki varlığıyla, dilimizde hala yaşamaktadır. 

Bunların yanında, kaynak betik içinde bir başka öbek oluşturan, Arapça 
ve Farsça ilgeç ve sıfatlarla bileşen kimi sözcüklerin benzerleri, Türkçedeki var­
lıklarını sürdürmektedirler. Örneğin, "hernser" (Far. bil. a), "hempa" (Far. bil. a), 
"hemavaze" (Far. Ar. bil. a) gibi sözcüklerdeki '!hem-" Farsça ilgeciyle oluşturu­
lan bileşiklere Türkçede rastlanmaktadır. Hemşehri (Far. ilg + Far. a); hemfi­
kir (Far. ilg. + Ar.a); hemzemin (Far. ilg. + Far. a). 

Farsça "pür" sıfatı da, kimi bileşiklerde yer almaktadır. Kaynak betikteki 
"pür saye" (Far.s + Far.a) örneğinde olduğu gibi, pürneşe (Far.s + Ar.a); pür­
dikkat (Far.s + Ar.a); pürhiddet (Far.s. + Ar.a) bileşikleri, bugün de kullanı­
lan bileşiklerdendir. 

Bunlara, Farsça bir ilgeç olan "bi-" ilgecini katabiliriz. Kaynak betikte·"bi­
minnet" biçiminde yer alan sözcük, Türkçenin bugünkü söz varlığında hivefi 
(Far. ilg + Ar. a); bihaber (Far. ilg. + Ar.a); biçare (Far. ilg + Far. a) gibi 
sözcükler le kullanılmaktadır. 

Kaynak betiğin bir başka bileşiği olan "berceste"de, berdevam, bermutad, 
hertaraf gibi sözcüklerle yabancısı olunmayan Farsça "ber-" ilgeci bulunmakta­
dır. 

"-perver" sıfatı: Kaynak betikteki "hafaperver" (Ar. a + Far.s) bileşik söz­
cüğü de, Türkçenin bugünkü söz varlığında yer tutan vatanperver (Ar. a. + 
Far.s.); misafirperver (Ar.a + Far.s) sözcüklerini anımsatmaktadır. 

"-dar" Farsça sıfatı kaynak betikte Arapça "ziya" adıyla birlikte kullanıl­
mıştır. Bu sıfatla kurulmuş bileşikler arasında havadar (Ar.a + Far.s); defter· 
dir (Ar.a + Far.s); alakadar (Ar.a + Far.s); hissedar (Ar.a + Far.s); hüküm­
dar (Ar.a + Far.s); kindar (Far.a + Far.s) anılabilir. 

Bir başkasıfat olan "-aver", Farsça bir birimdir ve kaynak betikte "hüzna­
ver" bileşik sözcüğünün oluşumuna katılmıştır. Bu sıfat, dilimizde bugün de kul-
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lanılmakla olan cengaver (Far.a. + Far.s); dilaver (Far.ıi + Far.s) bileşiklerini 
amınsatmaktadır. 

Bütün bunların yanında, kaynak betikte yer alıp da kimi değişikliklerle 
varlıklarını bugün de sürdüren sözcükler de vardır. Sözgelimi, "şi'r" şiir olarak, 
"mahsud" hasat olarak, "hüznaver" bileşiğindeki "hüzn" hüzün olarak, "müces­
sem" sıfatının kökenindeki "cism" cisimleşmiş olarak, "mülhem" ilham olarak ta­
nıdık birer sözcük olduklarına göre, Osmanlıca betiğin aniaşılmasını kolaylaştıra­

bilirlerdi. Oysa bu, değişik kaynaklardan kendi kurallarıyla birlikte gelen sözcük­
lerin "chaos" yaratan yapay dizgesinde hiç de kolay olmamaktadır. 

Örneğin, varış betiği olan Fahri Uzun'un Türkçe söylenmiş betiğinde 
"emellerimize" biçiminde yer alan öğenin kaynak dildeki karşılığı "iimal"dir. Gene 
varış betiğinde "çiçekler" olarak yer alan öğenin çıktş betiğindcki biçimi 
"ezhar"dır ve çoğulluk içermektedir. 

Arapça çoğul yapmalar, Farsça ağırlıklı "terkib"ler, yapay Osmanlıcanın 
kendi yarattığı bileşimlcr, kaynak bctikte "Gel toplayalım gel", "Gel dinieyeJim · 
gel", "( ... ) cyliyclim gel", "titrer gibidir", "Geçsin günlerimiz" biçimlerinde bulunan 
kimi Türkçe sözcük ve söyleyişlcri, her biri tümcede omurga işlevli birer ey· 
lem/eylemsi içermelerine karşın, gölgede bırakmakta, onları boğmaktadırlar. 

Ancak bu karmaşık durumun günümüzde de yeterince çözümlenememiş 
olduğunu, söz konusu olan "Baharda" şiirinin erek dil TürkçQdeki dokusunda yer 
alan sözcüklerin dökümü apaçık göstermektedir. Kaynak dilde görülen bir takım 
yadırgatıcı dizimiere (syntagme), varış dilindeki betikte do nıstlanılmaktadır. Ör­
neğin, çıkış betiğinde yer alan "blminneti" pğesi, nasıl, Farsça "bl-" sıfatı, Arapça 
"minnet" adı ve Türkçe "i" durum takısınqan oluşmuş inanılmaz bir bileşimse; 

varış betiğindeki "renkliliğiyle", "emelleriınj~"1 "cisimleşııüş", "tenhalıkta", "nağ­

meleri", "naz 1anmayı" "ahengini" öğeleri de 9 ğJçüde kaçınılması gereken köksüz 
dizimler dir. 

Bu öğelerden geçmiş zaman ortacı "cisimleşmiş" birimini ele alırsak, 

onun, aslında Arapça bir ad olan "cisJD"9ı:m ~eldiğini, eylem türeten ve içinde 
işteşlİk eki "ş"yi barındıran "le-ş" ekiyle eyl~mlik olduktan sonra, ortaca dö­
nüşerek sıfat işlevi yüklendiğini görürüz. J(uşkusuz sorun, eylemliğin oluş biçi­
minde de&il, onun, Türkçe olmayan bir kökc-ad'a dayandırılmış olmasındadır. 
"Tenhalıkta~ öğesi de, tıpkı öbürleri gibi, ~nzer bir yapılanma, bir oluşum göste­
rir. Fars,ça pir sıfat olan "tenha", Türkçenjp "-lik" ekiyle ad olduktan sonra, bir 

de, ge"e Türkçe "da" durum takısıyla çe~il.Q:ıiştir. 

İşte bu tür yapılar.ıdırmalara başVJlJ"IJJ,~ zorunda kalınması, aslında, Türk­
çenin sanıldığı ölçüde olması gerektiği ölçüM a,ılaştırılamamı~ olduğunu da gös­
terir. "{ürkçeyi özleştirme çalışmalarında, bl! Jcarşı sav olarak "aşırıya" kaçıldığını 
öne sqrenlerin, bu yargılarında öznelliği aşam~dıkları ortadadır. 
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Bununla birlikte, bunca ortak öğenin varlığına, bugün de kullanılan bir 
yığın sözcük ve dilbilgisel öğenin işlev yüklenmesine karşın, kaynak betiği anla­
makla çekilen güçlüğün nedeni, dizgelerin temel benzemezlikleri, karşıtlıkları, 

köklü başkalıklarıyla açıklanabilir. Çünkü, "Arapça ile Farsçanın dil olarak 
Türkçe ile hiçbir akrabalığı, yakınlığı ve benzerliği yoktu. Arapça Sami dilleri ai­
lesine, Farsça Hind-Avrupa dilleri ailesine mensuptur. Türkçe ise bunlarla hiçbir 
ilgisi bulunmayan Ural-Altay dilleri topluluğundandır"34. 

Bu savı daha açık bir biçimde sergilemek için, kaynak betikteki kimi di­
zirnlerin Türkçe betikte hangi dizimiere dönüştüğüne bakmak gerekir: 

"pür sa ye" - "çok gölgeli" 1 s + a - beLa. 1 
"hafaperver" --+ "gizlilik sakla yan" 1 Ar. Far. bil. s --+ a. +ortaç/ 
"hempa; hemavaze; hem manzara; hemser" - "ayağımız, sesimiz, bakışlarımız, 

ayaklarımız bir" 1 ilg + a --+ a + iy. takısı 1 

"perran-u münewer" --+ "uçup aydınlanarak" 1 s + s --+ bağ eyl. + ulaç + durum 

takısı 

"sayd eyliyelim" --+ "avlanalım" 1 a + ek eyl. --+ eyl. 1 
"ben kafiyeler" --+ "ben kiifiyelcr" 1 ad., Ar.a + T. çoğ. ek. --+ tıpkısı 1 

"sen de müzehher kelebekler"--+ "sen de altın kelebekler" 1 ad., bağ., s., T.a. + 

T.ek--+ ad., bağ., T.s, T.a + T.ek 1 
"tenhai-i hüznaver" --+ "hüzün verici tenhalık" 1 Terkib-i tavsifı --+ a + eyl., a./ 

"zemzem-i şi'ri" --+ "şiirin ezgisini" 1 Terkib-i iziifı + T. takı--+ ad tümlernesi 

(Ar.a + T . tüm takısı., T.a + T. türnlenen takısı) 1 
"aheng-i tuy\ıru"--+ "kuşların ahengini" 1 Terkib-i iziifi + T. takı--+ ad tümlernesi 

(T.a. + T. tüm. tak., Far. a + T. tüm. tak.) 1 
"amalimizin" --+ "emellerimize"/ Ar. çoğ. a + T. tüm. tak.--+ Ar. a. + T. çoğ. eki+ 

T.iy.tak. + T. dur. takısı 1 

"hadim-i binneti eşya"--+ "minnet etmeden hizmet eden ne varsa" 1 Ar.s., Far. bel 

+ Ar.a + T .tak., Ar. çoğ. a.--+ bil. eyl. (Ar. a + T . eyl.), bil. eyl. 

(Ar. a + T. eyl), T. yan önerme (locution) 1 
"tuhfe-i sevda"--+ "sevgi armağanı" 1 Terkib-i iziifi--+ T. ad tümlernesi 1 
"mahsfıd-u mübeccel" --+ (Not: bu dizecik erek dildeki betikte yok.) 

"mısra-ı berceste"--+ "güzel (bir) mısra 1 Terkib-i tavsifi (Ar.a., Far. bil.s) --+ T.s., 
T. belg. s., Ar.a. 1 

"ezhar-ı mutarra."--+ "taze çiçekler" 1 Terkib-i tavsifi (AI. çoğ. a., Ar.s)--+ Far.s., 
T.a. + T. çoğ. eki 1 

34 Ergin, M.; Türk Dili (Use 1), Ankara, MEB, 1076 (?), s. 140. 
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"pür zemzeme"-+ "hep ezgi" 1 Far. s + Ar. a.-+ T. Bel. + T.a. 1 
"bir cevf-i ziyadar" -+ "ışıklı bir boşlukta" 1 T. bel. s., Terkib-i tavslfi (Ar. a. + 

Ar.a. + Far.s.)- T.s., T. belg. s., T.a. + T. ilg. 1 
"meşhun" -+ "dopdolu" 1 Ar.s-+ T. önek + T. s 1 

"ebedi günlerimiz"-+ "günlerimiz sona kadar" 1 Ar.s., T.a + T. çoğ. tak. + 
T.iy.tak.-+ T.a + T. çoğ. tak. + T. iy. tak., ilgeç öbeği (T.a. + 
T. durum tak. + Ar. ilgeç) 1 

"fahir ü gülglın"-+ "şeref ve renkliliğiyle" 1 Ar.s., Far. bağ., Far. bil. s. (Far.a. + 
Far.s.)-+ Ar.a., Far. bağ., Far. a. + T. sıfat eki + T.a. eki + 
T. ilgeç) 1 

"şi'ri mücessem"-+ "cisimleşmiş (bir) şiir" 1 Terkib-i tavsifi (Ar. a., Ar.s.)-+ 

T. ortaç s. (Ar. a. + T. eyl. eki + T. ort.) 1 
"şair-i mülhem" -+ "duygulanmış (bir) şair" 1 Terkib-i tavsifi (Ar.a., Ar.s.) -+ 

T. ortaç s., T. belg. s., Ar.a. 1 (Not: "mülhem"in esintenmiş 

sıfatıyla karşılanması gerekirdi.) 

"hüsn-ü füsun" -+ "güzellik ve büyü" 1 Ar. s., Far. a.-+ T.a., Far. bağ., T.a. 1 

"meftun" -+ "büyülü" 1 Ar.s.-+ T.s. (T.a. + T. sıfat eki) 1 

Bu karşılaştırma, hem Osmanlıca betikte hem de Türkçe betikte varlıkla­
rıpı ,şprdüren Türkçe dil birimlerini de açığa çıkarmaktadır: Bunlar, şu biçimde 
ky~lendirilebilirler: ben-sen-o-biz ( adıllar ); gel -geçsin-toplayalım-dinleyelim­

tjtre,r:·pir (eylemler); kelebekler-günlerimiz-yer (adlar); içinde-günden güne (be­
line9Jer); de-da (bağlaçlar); bir (belgisiz sıfat); gibi (ilgeç). 

Bunlarla birlikte, dört yabancı sözcük de, iki betiğe birden girmiştir: ka­
~yeler (Ar.a); tenha 1 tenhalık (Far. s/a); mısra (Ar. a.); her (Far. s.). 

İki betikte yer almakla birlikte epey ayrımlı biçimlerde oluşturulmuş üç 
sözce, gerçek bir "diller arası çeviri" etkinliği ile karşı karşıya olduğumuzu biraz 
daha kanıtlar: "terk et de gururu", "nazlanmayı bırak da" olmuştur. "Mahsud-u 
mübeccel" ise "kıskanılarak ve ne mutlu"ya dönüşmüştür. "Geçsin ebedi günleri­
miz" "günlerimiz sona kadar( .... ) geçsin" olmuştur. 

Bir başka olgu, iki ayrı sözeeden her birinin öteki betikte bulunrnayışları­
dır. Kaynak betikteki "yollar gibi" sözcesi, tümüyle Türkçe olmasına karşın, erek 
betikte yer almamıştır. Bunun karşıtı bir olgu da, erek betikte yer almasına 
karşın, kaynak betikte karşılığı bulunmayan bir sözcede ortaya çıkmaktadır: 

"gönderir gibidir" sözcesi. 

Betikler arası karşılaştırmayla ortaya çıkan ilgi çekici bir başka durum da, 
"altın" sözcüğüyle ilgilidir. Erek betikte yer alan bu sıfat, çevirmen Fahri Uzun-
1un, Osmanlıca betiği Türkçeleştirirken ana kaynağa, yani Fransızca betiğe de 
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başvurduğunu kanıtlamaktadır. Çünkü, kendisinin "altın" sıfatıyla karşıla~ ~e, 
Pikret'in beti~de "müzehher" (çiçeklenmiş) iken, ana betikte "d"or" (altın) dır. 

Bu arada, ikinci bir sözcük, "allees", hem F"ıkret'in hem de Fahri Uzun'un 
betiklerinde, ana betiktekinden bir ölçüde ayrımlı bir biçimde kullanılmış olarak 
dikkat çekmektedir. Bu sözcük, Pikret'in çeviri-şiirinde "hıyaban" sözcüğü ile 
karşılanmıştır. "Hıyaban" Farsça bir addır ve kent içindeki ~açlıklı geniş yol an­
lamına gelmektedir. "Bulvar" sözcüğü de öyle. O da, kent içindeki ~açlıklı geniş 
yoldur. Ne var ki "hıyaban"m Farsça olmasma karşılık, "bulvar" Fransl7.ca bir söz­
cüktür ve asıl ilginc~ Fransızca olan bu sözcük, Fransızca ana betikte, yani "Ri­
tournelle" de yer almamaktadır. Onun yerine, "allees" sözcüğü vardır "Ritour­
nelle"de. "Allees"in de kent içindeki a~açlıklı geniş yol anlamı varsa da, o daha 
çok, kent dışına açılan a~açlıklı geniş yol ayırtısıyla öteki sözcüklerden ayrılmak­
tadır. Kaldı ki, şiirdeki uzam, kent dışıdır, kırdır. 

Ancak, varış betiğindeki biricik yabancı sözcük "bulvar" değildir. Yukanda 
da değindiğim gib~ yinelemeler dışmda ve Türkçe oldukları kuşkuyla karşılanan 
"kır" ile "arma~an" gibi sözcükler de ayrı tutulursa, toplam 21 yabancı sözcüğü ba­
rındırmaktadır Fahri Uzun'un Türkçeye çevirisi. Bu 21 sözcüğün ll'i Arapça ya 
da Arapça kökenli, 9'u Farsça ya da Farsça köke~ l'i Fransızcadır. İşte, bu 
sözcüklerin dökümü: 

"Kafiye" (Ar.a), "hüzün" (Ar.a), "nağıne" (Ar.a), "emel" {Ar. a), "minnet" 
(Ar.a), "hizmet" (Ar.a), "mısra" (Ar.a), "şerer (Ar.a), "cisim" (Ar.a), "şiir" 

(Ar.a), "şair" (Ar.a); "bahar" (Far.a), "ki" (Far. ba~), "tenha" (Far.s), "naz" 
(Far.a), "ahenk" (Far.a), "her" (Far.s), "taze" (Far.s), "renk" (Far.a), "ve" (Far. 
bağ)(); "bulvar" (Fr.a). 

Bu son sözcük dökümü de, ötekilerle birlikte, Osmanlıcanın varsıl oldu~ 
savlanan sözcük varlı~ının, aslında ne denli karma olduğunu; bu konuda varsıllık­
tan çok, ancak yı~ınsallıktan söz edilebileceğini apaçık ortaya koyar. Evrenin be­
timlenmesini sa~laması gereken bir dizge, bir doğal dil olarak Osmanlıca, bu kar­
ma karışık göstergeler yığınıyla, kendisini kullanan özneler katmanında, o evreni 
daha da "chaotique" bir düzleme itmiş olsa gerektir. 

Ancak, buradaki asıl sorun, Pikret'in "çeviri-şiir"inin Türkçeye aktarılma­
sının, Jakobson'un saptadığı "diller arası çeviri"nin alarıma girip girmedi~dir. Hiç 
ku~kusuz, Jakobson'un "dil içi çeviri" adını verdiği etkinlik, salt dil düzeyleri ara­
sında gerçekleştirilen "yeniden oluşturum" ları (reformulation) kapsadığı için, 
Pikret'in kaynak betiğini Türkçeye çevirmek, başlı başına iki ayrı dil dizgesi ara­
sında ilişkiler kurmak anlamına gelir. Söz konusu olan etkinlik, göstergelerin ya­
bancı kökenli olanlarını atıp yerlerine Türkçelerini koymak gibi bir yalınçlık, bir 
kolaylık gösterseydi, sorun kalmazdı. Oysa, kendi göstergeler dizgelerini oluştu­
ran dil birimleri, başka dizgelerin düzeneklerine, kendi iç yasaları, iç güdüleri 
nedeniyle direnirler; uyum sağlamazlar onlara. 
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Ayrıca, Türkçe ile Osmanlıcanın başka başka dizgeler olmalannda yadır­

gatıcı bir yan da yoktur. Giderek, Osmanlıcanın, Türkçenin gelişim çizgisinde bir 
evre olduğunu varsaysak bile, böyledir bu. "Çünkü herhangi bir dilin herhangi bir 
kesiminde değişimler belli bir yoğunluğa ulaşınca yeni bir dizgeye, yeni bir değcr­
ler düzenine geçilir. Kimi durumlarda o denli nitel değişimler olur ki, yeni bir dil 
ortaya çıkar ve yeni bir adla anılmaya başlar"35 (Not: Vurgulamalar benim. 
E.E.). Kaldı ki, Türk dili, Türk Devrimi'ne gelinceye değin, yazın ve ekin alanın­
da neredeyse yok sayılmış; doğal akışı içinde de, ekinsel katmanda da gelişme 
olanağından yoksun bırakılmıştır. 

Bütün bunlara karşın, Türkçe, Tevfik Fikret'in kaynak betikteki onca 
ağdalı Osmanlıcasında bile, pırıltılar sunmaktan geri kalmamıştır. Ancak gene de 
o, gerçek parılt ısına, yüzlerce yıl boyunca yapay bir azınlık dili olan Osmanlıcaya 
karşı direnerek, kendisini yaratan budunun uluslaşmasıyla kavuşmuştur. Bir ulu­
sun tini demek olan ozanlar da, ancak o devrimden sonra kendi seslerine ka­
vuşmuşlar; kendi "ses bayrak"larını o devrimden sonra dalgalandırabilmişlerdir. 

Hem de, bir daha düşürmemesiyc! 

RITOURNELLE 

Dans la plaine blonde et sous !es allees, 

Pour mieux fairc accueil au doux messidor, 
Nous irons chasser les choses ailees, 

Moi, la strophe, et toi, !es papillons d'or. 

Et nous choisirons !es routes tentantes, 

Sous !es saules gris et pres des roseaux, 
Pour mieux ecouter !es choses chantantes, 

Moi, le rythme, et toi, le choeur des oiseaux. 

Suivant tous !es deux !es rives charmees, 

Que le fleuve bat de ses flots parleurs, 

Nous nous trouverons, choses parfumees, 

Moi, glanant des vers, toi, cueillant des fleurs. 

Et l'amour, servant notre fantaisie, 

Fera, ce jour-la, !' ete plus charmant: 

Je serai poete, et toi, poesie, 
Tu seras plus belle, et moi plus aimant. 

François Coppee, Çı~ır, Sa)'l: 122. 

35 Vardar, B., Dilbilimin Temel Kavra~ ve ilkeleri, Ankara, TDK Yay., 1982, s. 85. 
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B AHARDA 

Pür saye hıyaban-ı hafaperver içinde 
Hempa vü hemavaze vü hem manzara, hemser 

Perran-u münevver 
Sayd eyliyelim gel 

Ben kafiyeler, sen de müzehher kelebekler. 

Kırlarda, o tenhai-i hüznaver içinde 
Titrer gibidir hilkatin elhanı süruru 

Terk et de gururu 
Gel dinieyelİm gel 

Ben zemzem-i şi'ri, sen aheng-i tuyfiru. 

Arnalimizin hadim-i birninneti eşya, 
Yollar gibi her yer bize bir tuhfe-i sevda 

Malısud u mübeccel 
Gel toplıyahm gel 

Ben mısra-ı berceste, sen ezhar-ı mutarra. 

Pür zemzeme bi cevf-i ziyadar ile meşhll.n 
Geçsin ebedi günlerimiz fiihir ü gülgfin ... 

Sen şi'r-i mücessem 
Ben şiiir-i mülhem 

Sen hüsn-ü füsun, ben sana günden güne meftun. 

F. Coppee'den Çeviren: Tevfik Fikret, Çı~r, Sayı: 122. 

B AHARDA 

Çok gölgeli bir bulvar ki, gizlilik saklayan içinde 

A yağımız, sesi miz, bakışlarımız ve başlarımız bir, 

uçup aydınlanarak, 
gel seninle avlanalım, 

ben kafiyeler, sen de altın kelebekler. 

Kırlarda o hüzün verici tenhalıkta 

yaratılışın sevinçli nağnıeleri titrer gibidir, 



nazlanmayı bırak da 

gel dinleyelim gel, 

ben şiirin ezgisini, sen de kuşlarm ıüıengini. 

Emellerimize minnet etmeden hizmet eden ne varsa, 

her yer, bize bir sevgi armağanı gönderir gibidir; 

kıskanılarak ve ne mutlu, 

gel toplayalım gel 

ben güzel bir mısra, sen de taze çiçekler. 

Hep ezgi ve ışıklı bir boşlukla dopdolu, 

günlerimiz sona kadar şeref ve renkliliğiyle geçsin ... 

sen cisimleşmiş bir şiir, 

ben duygulanmış bir şair, 

sen güzellik ve büyü, ben sana günden güne büyülü. 

Tevfik Fikret'teo Türkçeye çeviren: Fahri Uzun. 
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