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KANDINSKY VE KLEE'NIN SANATINDA
COKSESLILIK KAVRAMI
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OZET

Cagimizda sunatlar arasindaki sinr giderek belirsizlegiyor, dahasi ortadan kal-
kiyor. 20. yiizyihn basinda gorsel sanatlarle mizik arasinda ilging geligmelere yol
agan bir iletigim ve etkilegim baglamigt. Miizik, degigik agilardan gagdag sanalin
kendini yenilemesine kaynak olugturuyordu. Bu yazida, bu yolda ugrag verenler-
den Wassily Kandinsky ve Paul Klee'nin ¢okseslilik kavramuni alimlamalar: ve bu
kavramin onlarin sanatindaki yeri izerinde duruluyor.

ZUSAMMENFASSUNG

Es ist ein wesentliches Merkmal unseres Jauhrhunderts, das sich die Grenzen
zwischen den einzelnen Kunstbereichen der bildenden Kunst, Musik und Literatur
verwischen. Gegenseitige Einflisse fiihren zu bahnbrechenden Erneuerungen der
Kiinste, In diesem Zusammenhang wird hier der Polyphonie Begriff in der Malerei
von Wassily Kandinsky und Paul Klee untersucht.

20. Yiizyilm Baginda Sanat Ortan

“Size gipta ediyorum! Armoni Ogretiniz baskiya verilmig bile. Mizik bu
agamaya geldigi i¢in, —gorece olsa da— miizik¢iler ne denli mutlu olmahlar.”
diyor Kandinsky 1911'de Schonberg'e yazdigi bir mektupta. "Miizik, salt pra-
tik amaclardan arinmig olmanin mutluluguna erigsmis olan ger¢ek sanat." diye
siirdiiriiyor diigiincelerini. '"Resim sanati bu asamaya varabilmek i¢in daha ne kadar
herleyecek? Dogrusu bunu elde etmek onun hakk, hatta gorevi. Renk ve ¢izgi —bu
resim dgeleri— kendi basina nasil da sinirsiz bir giice ve giizellige sahipler"".

Miizik sanatlarin en soyut olamydi. Doga yansitmacihgindan uzaklagan resim
sanat1, nesneden bagimsiz, salt resim ogeleriyle bigimlendirmeyi miizikten 6grene-
bilirdi. Kandinsky bu diigiincelerinde yalniz degildi. Tininin nasil renk niteligi varsa
—Debussy nin ve Ravel'in miizigi buna en ornekleri veriyordu— rengin de tinisal

* Sanat Tarihgisi.
1 Arnold Schonberg, Wassily Kandinsky Briefe, Salzburg 1981, s, 58.
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niteligi oldugu bu nedenle nesneden bagimsiz, geleneksel sanat kurallarinin diginda,
kedine Gzgu kurallan olabilecegi diisiincesi, yiizyilin ilk ¢eyreginde yerlesmeye bas-
lamisti. Sanatgilar salt renk karsithklarinin ve renk uyumunun kurallanim geligtir-
meye ¢aligiyorlardi. Bu elde edildigi zaman ancak sanat aligilmigi agacak ve doga
karsisinda gii¢ kazanacakti.

Sanat tarihinin hi¢ bir doneminde sanatcilar arasinda boylesi iletigim olma-
misti. Ressamin miizige, miizik¢inin resme duydugu ilginin oOtesinde yogun bir
diigiin aligverigi egemendi sanat ortaminda. Sanatgilarin bir¢ogu her iki sanatin da
ustastydi, Ozellikle ressamlar arasinda bir galgiyr meslekten miizik¢i kadar iyi
¢alan oldugu gibi beste yapan da az degildi.

Cap degisimi her alanda ve her iilkede kendini belli ediyordu. Biitin sanat-
larda bir devrim yagamyordu bu donemde. Geleneksel sanat anlayig) krimig,
estetik degerler degismeye baglarmigti. Miizikte tonal sistemin yikilmasi, gelenek-
sel armoni iginde bir gerilim Ggesi olan dissonans''n bagimsizhik kazanmasi, cey-
rek sesleri ¢oksesli miizige sokma ¢abalari, resimde dofaci sanat kurallaninin yikil-
masiyla hemen hemen ayni zamana rastlar. Yansitmaciliktan, geleneksel sanat ku-
rallarinin baskisindan kurtulma, dzgiirlik yolunda yeni arayglar, yaraticihikta sinir-
sizhk, bu donemin sanatgilarinin ortak yamydi,

Sanat¢ilarin miizige gosterdikleri ilgi degisikti. Kimi esin kaynagl olarak mii-
zikten yararlaniyor; kimi dogrudan dogruya miizigin resmini yapiyor; kimi sen-
foni, fiig vb. miizik formlann resme aktanyor; kimi miizigin bicimlendirme oge-
lerinden resimde yararlanma yollarini ariyordu. Miizik bigimlerinden ve bi¢imlendir-
me oZelerinden yararlanma arayisiyla birgok sorun ortaya ¢ikiyor: Zaman, dordiin-
ci boyut olarak resim sanatina mal edilebilir mi? Egseslilik (homofoni) ve gokses-
lilikten (polifoni) nasil yararianilabilir? Geleneksel armoninin kargithk olarak deger-
lendirdigi dissonans-konsonans kavramlarinin resimde yeri olabilir mi? vb.

Kandinsky 'nin Cokseslilik Arayis:

Kandinsky bu sorunlara ¢0ziimii atonal miizikte anyor. Kandinsky, Schon-
berg'in atonal yapitlannin ilk kez seslendirildigi konseri, Franz Marc'la birlikte din-
lemigti. Bu miizigin ardindaki diigiincenin kendi diistinceleriyle benzerligi, yalniz
onu degil Marc da etkilemisti. "Tonalitenin biisbiitiin ortadan kalktifn bir miizik
diigiinebilir misin?" diye konser izlenimlerini August Macke'ye yaziyor Marc. ""Du-
yulan her tonun kendi bagma bir agirhg oldugu (aralarinda beyaz tuval kalan renk
lekeleri gibi) bu miizigi dinlerken hep Kandinsky'nin hi¢ bir tonaliteye olanak ver-
meyen biiyiik kompozisyonlarini ve "sigrayan lekeler" ini diigiindiim"?,

Kandinsky de konserin hemen ardindan Schonberg'e, gelecekteki dostluklan-
m ve bu konudaki yazigmalarini baglatacak olan ilk mektubunu yazmigti: 'Sizin
bestelerinizdeki tek tek seslerin kendi yollannda bagimsiz yiiriimelerini, 6zgiin ya-
samlarmi ben de resimde bulmaya ¢aligiyorum. Giiniimiizde resimde yeni arhloniyi
konstruktif yolda arama egilimi var. Ritm, hemen hemen hep geometri bigimleri
iizerine kuruluyor. (...) Ben yeni armoninin geometrik yoluyla degil, tersine anti

2 - August Macke - Franz Marc Briefwechsel, Kéln 1964, s. 19,
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geometrik, antilogik yoldan bulunacagina inayorum. Bu yol, miizikte oldugu gibi,
resimde de dissonaslann yolu. Bugiiniin dissonanslan yarinin konsonanslari olacak'™ .

Kandinsky'ye gore soyut sanat sanat¢unin i¢-diinyasini dile getiriyordu. Miizik,
yapisi geregi sanat¢inin i¢-diinyasini dile getirdigi i¢in, soyut sanata 6rnek olabilirdi.
Ne var ki, bir sanatin bagka bir sanattan bir seyler 6grenmesi, ilkesel olursa bagarili
olabilirdi. Bagka deyigle, onun olanaklarini nasii kullandigini 6grenip, kendi olanak-
lanm 6zgiil ilkeleri cergevesinde kullanmahydi®.

Ruhsal Titregimler

Kandinsky, "sanat ig¢-diinya olgulannin diga vurmasidir'"* demekle sanat yarat-
masini ve sanat yasantisini 6znel alana aktanyordu. Fakat onun i¢-diinyasi, roman-
tiklerin duygusal diinyas: degildi. Tersine o, korku, nese, hiiziin vb. duygular1 kaba-
saba duygular olarak goriiyordu. "Igsel zorunluluk' la (innere Notwendigkeit)
bu duygulardan arinan, "yiiksek diizeydeki dopgrular'' a (hohere Wahrheiten) agilir
ve ozglirliige kavusabilirdi. Ozgiirliik, renk ve bigim gibi dis etkenlerin uyandirdigi
“ruhsal titregimler" i (Seelische Vibrationen) duyabilmektir® .

Kandinsky'de resim ve miizigin temel ogeleri 6zdeglegiyordu. Bilim dahnda
“synasthesie" (bir duyunun baska bir duyuyu harekete ge¢irmesi) diye adlandinlan
bir yetenegi vardi. Renkleri ses olarak duyuyor, sesleri renk olarak goriiyordu. Gor-
me ve duyma edimleri ortiigiiyor; renk ve bi¢im, onun ig¢-diinyasinda tinliyor, ken-
di deyimiyle "ruhsal titregimler" olugturuyordu. Sanyi "giderek gii¢lenen bir trom-
pet, ya da tiz bir fanfar sesi' diye tamimhyor. "Dortbiryana nege ve tinsel sicaklik
sacan bir renk.. Siyah, higlik, olanaksizlik, giinegin sonmesinden sonraki 6li higlik,
geleceksiz, umutsuz bir suskunluk. Tanisi en az olan renk. Onun iizerinde en hafif
timlar bile daha belirgin, daha kesin duyulurlar. Beyaz biiyiik suskunlugun rengi..5*"

“Sanatg1 goren kisidir' diyor Kandinsky, soyut sanat uzerine diigiincelerini
agikladipy kitabinda’. "Sanatta Tinsel Olan Uzerine" (Uber das Geistige in der
Kunst) adini vermisti kitabina, "Tinsel" i burada maddesel kargiti olarak igsel, dii-
slinsel ve ruhsal anlaminda kullaniyor. Onun mistisizme olan egilimi i¢inde bu kav-
ramlar igige giriyor. "Gorme" dig-diinyay! gorme degil burada; bir i¢-gorii (vision)
da degil; ruh titregimlerinin tanisimi igitme ve iist diizeydeki dogrulara agilma.

Kandinsky kitabinda resimlerini iig grupta toplar: 1- Izlenim, 2- dogag¢lama,
3- kompozisyon. {zlenimde ¢ikis noktasi dig-diinya algllaridir, yani goriinen geyler.
Bunlar, akil siizgecinden ge¢meksizin kendiliginden, olanca birdenbireligiyle resime
dokiiliirler. Doga¢lama, dig-diinya yagantilanndan bagimsiz, i¢-olgularin bir-
denbire olugan izlenimleridir, tinsel izlenimler. Kompozisyon ise izlenim ve dogag-
lamanin tersine, sanat¢in i¢-diinyasinda yavas yavas geligen ve Gzenle sinanarak
diizenlenen bigimlerdir®.

.3' 18.1.1911 tarihli mektuptan, ak., s. 19,
4 W. Kandinsky, Uber das Geistige in der Kunst, Munih 1911, Yeni baski,
Bern, 1965, s. 55,

5 Ak, s. 69,064, 46.
6 Ak.,s.96-98.

7 Alk.,s. 27.

8 Ak.,s. 142.
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Resim Sanati ve Geleneksel Miizik

"“Tek tek seslerin bagimsiz yiiriimelerini, 6zgiin yasamlarini" Paul Klee'de sa-
natinda anyordu, Fakat Kandinsky'nin tersine o, iki sanat arasindaki ortakliklan
ararken klasik miizige yoneliyor. Kandinsky, miizik tarihinde geleneksel armoni
doneminin kapanmug olduguna inanmgti. Celiskilerle dolu olan cagumzda klasik
armoninin yetersiz kaldigim soyliiyordu. Mozart'in miizigi igin: "Gegmig bir
donemden, bize artik yabanci olan bir donemden kalan tinilar’ diyor. "l¢-diinya-
mizdaki firtinalara teselli veren, umut veren kisa bir ara® "'. Qysa Klee 'ye gore resim
sanati kendi geliymesi i¢inde, Mozart'in miizik tarihinde varmig oldugu agamaya
heniiz varamamisti. Ona gore en iist diizeyde polifoni Bach'in ve Mozart'in miizigin-
de gerceklesmigti. “Miizikte 18, yiizyillin sonuna kadar yapimig olanlar, resim
sanati i¢in, hig degilse baglangig olmalydi"!®.

Klee 'nin Diinya Goriigii

Klee'de Kandinsky gibi soyut yapitlarin salt bigimlendirme 6gelerinden (giz-
gi, agikkk-koyuluk, renk) olustugunu savunuyor. Fakat sanatin amaci i¢-diinyayi
dile getirmek degil Klee'ye gore. Sanat yaratmasi, dogadaki yaratmaya kosut, ev-
rensel olusumu siirdiiren bir etkinlik. Evrensel olusum ig¢inde yagadiimiz diinya
oldugu gibi kalmiyor, siirekli degisim iginde. Yagadigimiz zaman dilimi diinden ve
yarindan soyutlanamaz. Sanat¢inin gorevi, diinyaya bu baflam iginde bakmak,
dogacak olan yeni diinyalari, "olasi diinyalar' yaratmak ve bu yoldan evrensel olu-
suma katilmak.

Klee, daha pek gen¢ yasta Kendisini "evrensel biitiin"' iin bir pargasi olarak
duymaya baglamigti. Kargit gii¢lerin, dogan, iireyen, dlen giiglerin olugturdugu son-
suz dolagimn, siirekli olugumun bir pargasi. ""Sanat¢i insandir, 6zii dogadir ve doga
iginde doganin bir parcasidir’ ' ",

Bu nedenle dogaya, nesneler diinyasina kapilarini kapatmamigti. Doga irdele-
melerine gok Onem veriyordu. Doga ile diyalog, sanatgi i¢in kaginilmaz kosuldu.
Fakat dogadaki bitmig bigimleri degil, doganin nasil bigimlendirdigini, dogadaki
olugumu irdelemeliydi. Geleneksel sanat bitmis bicimlerle ugrastin igin, doga
aragtirmasi yiizeyde kaliyordu. Onu derinlestirmeli, kahbi degil, kalibin i¢indeki
devinimi, geligme siirecini anlamaya ¢alismahliydi.

Klee, yaratibgin devinimle bagladigina inamiyor, Incil'deki “Baslangigta soz
vardr” ifadesindeki "s6z" Un yerine o, devinimi koyuyor. Devinim baglangigta sa-
dece bir ilke, devinme ilkesi olarak var. Belli bir yasasi, kurali yok. Gelisigiizel bir
devingenlik, ne egri, ne dogru yonde. Amacsiz, istemsiz, diizensiz.. belirgin, kesin
hi¢ bir gey yok. Sadece kaos ve anarsi. Belirgin olan tek sey devingenligin, bu
"Kok-durum™ un (Urzustand) degistirecek olan "6nkosul" (Vorbedingung) olmasi.
Klee, kbok-durumu yer¢ekiminden yoksun olarak diisiiniiyor. Devinim sirasinda nes-
nelex, belki de gaz halinde pargaciklar, biraraya gelip yogunlagarak bir cekirdek

9 Ak, s. 108,

10 Paul Klee, Exakte Versuche im Bereiche der Kunst. Das Bildnerische Denken
adh kitapta. Basel, 1956,s, 69.
11 Ak.,s. 63.
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olugturuyor ve cgekim giicii kazanarak Oteki parcaciklan cekiyorlar. "Bu bdyle
miydi, kanitlanmis degil... ama boyle oldugu diisiiniilebilir... ve karsit kavram ola-
rak ige yarayabilir. Sonradan gelecek olana, degismeye, gelismeye, kavramaya ya-
rayabilir... Aynca kargithk olarak bigimlendirilebilecegi i¢in de ige yarayabilir!? "

Kargithklann Bir Biitiin Olugturmasi

Klee'nin diinyasini karsitliklar olusturuyor. Kaos-kozmos, seytansal-tannsal,
koti-iyi, dlim-yagam vb. Kargit glicler diiman giicler degil, eszamanhhk iginde var
olan giigler. "Seytansallk eszamanhlik iginde tannsalla biitinlegmeli. Ikiligi, ikilik
olarak ele almamali, bunlan birlegtirerek bir biitiin olugturmali. Ciinkii dogruluk
tiim Ogelerin gozoniinde tutulmasini gerektirir." Klee'nin bigcimlendirme 63retisinin

temelinde bu diigiince yatiyor. "Kavram yoktur, kavram c¢ifti vardir’, "Alt" olmasa
'ist', 'sag' olmasa 'sol', ‘arka’ olmasa '6n' olabilir miydi'*?

Miizikle Gorsel Sanatlar Arasindaki Kosutluk

Miizikle gorsel sanatlar arasindaki kosutluk iizerindeki diistincelerini ilk kez
1905'de Klee'nin giincesinde okuyoruz: "Miizikle gorsel sanatlar arasindaki kogut-
luk giderek yogunlagiyor kafamda. Ama bunu daha ¢6ziimleyemiyorum. Kugkusuz
her iki sanat da zamansal. Bunu kanitlamak kolay''®. Bu yillarda yaptig1 resim-
lerde ¢okseslilik arayis1 heniiz goziikmiiyor. Gelismekte olan bir diisiince halinde
daha. Bu notundan 13 yil sonra, 1917'de Birinci Diinya Savasinda askerlik yaptigi
sirada egzamanhlik tizerine diisiindiiklerini giincesine yaziyor: "Basit devinim bize
alisilmig geliyor. Zaman ogesini diglamah. Diinii ve yanm egzamanl diigiinmeli.
Miizikte ¢okseslilik, bu gereksinimi bir dereceye kadar kargiliyor. Don Giovanni'-
deki gibi bir besli, bize Tristan'daki epik devinimden daha yakin. Mozart ve Bach
19. yiizyildan daha modern'''®.

Klee nin miizige yaklasimi kendi diinya goriigiiniin dogrultusundaydi. Bir mii-
zik egitimcisinin oglu olan Klee, saglam bir miizik egitimi alarak yetigmisti. fyi bir
kemanciydi. Ogrencilik yillarinda miizik ve resim bagabas gitmis, meslek se¢iminde
resimle miizik arasinda bir siire bocalamis, ama resme karar verdikten sonra da mii-
zigi birakmamigti. Bir miizik gevresinde tanigtigi geng piyanist Lily Stumpf'la ev-
lenmis ve miizik onun yagaminda, yasaminin bir parcgasi, daha dogrusu tagiyici
Ogesi olarak sonuna degin kalmigti. Onun miizige duydugu ilgi, amatorce bir sevgi
degildi. Klee'nin oda miizigi ¢aligmalanina katilan taninmig viyolonselci K. Grebe,
Klee'nin miizik¢i yanimi anlatirken, ozellikle onun Mozart yorumu iizerinde duru-
yor ve Klee'nin bu ¢ok yanl ve derin miizigi, pek az sanat¢inin bagarabilecegi bir
miikemmellikle seslendirebilmesini, onun sanatiyla Mozart'in miizigi arasindaki ya-
kinhga baglyor'”.

12 P.Klee, Unendliche Naturgeschichte, Basel 1970, s. 15.

13 P.Klee, Briefe, Kéln 1979, s. 873.

14 P.Klee, Das Bildnerische Denken,s. 15.

15 P.Klee, Tagebiicher, 11081, Koln, 19567, s. 382.

16 P.Klee, Ak., 640,s. 187.

17  Karl Grebe, Klee als Musiker, P. Klee und die Musik'de. Frankfurt 1986,
s. 207,
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W. Kandinsky, Siyah Eglik, 1924
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Miizigin Klee'nin sanatini etkilemesi dogaldi. Cesitli tekniklerle yaptigi sayisi
dokuzbine yaklagan resim arasinda miizik¢iyle ve miizikle. ilgili pek gok resim
oldugu gibi, nota yazisi, ritm ve miizik formlanini 6mek alarak yaptif resimler de
biiyiik bir yer tutar, Fakat onun miizige yaklagimi, kendi diinya goriigiiniin dogrultu-
sundadir. "Mozart ve Bach 19. yiizyildan daha modern” derken kendi sanatimin
eregini, karsithklarin eszamanhlik iginde "biitiin"' olugturmalanini Bach'in ve Gzel-
likle Mozart'in mizifinde gerceklegsmis oldugunu dile getiriyordu. Klee, yillarca bu
yolda bigim denemeleri yapiyor salt gizgiyle; agiklik-koyulukla; renkle ya da hepsi
birarada. Cokseslilik denemelerinin dorugunu, kendisinin “noktalama” ya da "di-
visionist teknik' diye tamimladig bir teknikle yaptigi resimler olugturur. Klee'nin
(individualitaet) belirgin ortaya gikmasini, noktalardan olugan 1sildayan (golgesiz)
renk kargithiklan saglar (Resim: 1).

Bauhaus Yillan

1921'de Klee, ondan bir yil sonra da Kandinsky Bauhaus'da ders vermeye
baghyorlar. Bauhaus, yepyeni bir diigiinle 1919'da Weimar'da kurulan bir uygula-
mah sanat okuluydu. Emege ve beceriye dayanan Ronesans atilyelerini 6mek al-
migti, Sanatla el sanatlan arasindaki simr1 kaldirmay: amachyordu. Sanatta yarati-
ciik ogretilemezdi, ama yapicihk dgretilebilirdi. Burada okuyanlara sahne dekorun-
dan, mobilya, tekstil, sofra takimina kadar her tiirlii kullamlan egyayi tasarlayabile-
cekleri bir egitim veriliyordu. Atdlyelerin bagina zamanin taninmig sanatgilan, mi-
marlan getiriliyordu. Bauhaus yaymn, konferans ve sergilerle sesini genig gevrelere
duyuruyordu. Yabanec iilkelerden sanatgilar ¢agrihyor, okul yogun bir diisiin ahs-
verigi ve etkilegim i¢inde amacina dogru ilerliyordu. '

Kandinsky, Bauhaus'da duvar resmi atdlyesinin basindaydi. Rusya'da bulun-
dugu yillarda Konstruktivist’lerin etkisiyle soyutlamadaki digavurumculugu bir
dereceye kadar durulmugtu. Resimlerindeki renk ve cizgi kargagasimin, bi¢cim pat-
lamalarinm yerini, yukarda alintilanan mektupta yakindig) konstruktivist egilimler
almaya baglamig, bir planimefrik bigim sistemi arayigina girmisti. Resimlerinde
renkler geometri bigimleriyle ortiigiiyor, kompozisyon, izlenim ve dogaglamaya agir
basiyordu. Bauhaus'da verdigi derslerde bir kompozisyon Ogretisi sistemi geligtiri-
yor ve planimetrik bi¢im dgelerini igeren bir sozliik hazirhyor. Fakat biitiin bunlar
onu temel diigiincesinden uzaklagtirmamigti. Bagka deyigle sanatin tinsel iglevi ol-
dugu inancim yitirmemigti. 1926'da yayimladigi ""Nokta ve Cizgiden Yiizeye' adh
kitabinda soyut sanatgilarin salt bi¢im sorunlanyla ugragmalarin elegtiriyor ®. Ona
gore bigim sadece bir aragti; amaca ulagsmak igin kullanilan bir arac; ruhsal titregim-
leri olanca coksesliligiyle duyurabilmek i¢in bir arag.

Klee'nin resimlerinde de Bauhaus doneminde geometrik-konstruktif bigim-
lendirme ilkeleri on plana geger. Hatta bicimlendirmede gdnye, pergel vb. teknik
araglar kullanihr. Ama igerik Gnemini yitirmez, "diinya goriigiinii bi¢imselle" (das
Formale) bagdagtirma gabast hep siirer. Kuramsal aragtirmalannin hedefi “gegit-
liligin, birlegtirici bir diizen iginde biitiinleymesi; organlarin organizma iginde
birlegmesi™ dir. Gokseslilik kavrami da Klee'nin sanauinda bu baglamda yer alir?®.

18 W. Kahdinsky; Punkt u. Linie zu Flache, Miinih 1925,
19 P.Klee, Das bildnerische Denken, s, 453.
20 Das bildnerische Denken, s. 449,
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