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CIN ULUSAL KiMLiGi VE BOLGESEL STRATEJIiLERi: ULUSLARARASI
SISTEMDEKI NORMATIF DEGIiSIME ETKIiLERi
Bu tezin temel amaci uluslararas: sistemde meydana gelen yapisal degisime eslik
eden normatif degisimi miimkiin kilan kosullar1 ortaya c¢cikarmak ve bu siirecte
hangi faktorlerin belirleyici oldugunu incelemektir. Cin’in uluslararasi sistemde
devam eden degisimi yonetebilme yetenegi, akilll giic kombinasyonuna dayanan
stratejik tercihleriyle yeni bir diizen insa edebilmesine baghdir. Bu calismada
analitik eklektisizm yontemine basvurularak, gii¢ gecisi ve gii¢ yayilimi modelleri
teorik bir insa olarak birlestirilmistir. Bu perspektiften bakildiginda uluslararasi
sistemdeki degisim, yiikselen giiclerin ABD hegemonik diizenine karsi direnis
stratejileri gelistirmelerine imkan saglamaktadir. Giiciin normatif yayilimi maliyet
dayatan stratejiler izleme iradesini pekistirirken, giiciin materyal dagilimi bunun
yapilabilirligini belirlemektedir. Bununla beraber Cin’in akilli giicii, diger
yiikselen giicler arasinda ayricalikhi bir konum edinmesine yol a¢maktadir.
Uluslararasi kurumlarda artan etkinligiyle sagladigi Dissal Bagdasim; diisiinsel,
ekonomik ve askeri giic unsurlarim birlestiren Kapsamlh Ulusal Gii¢ projeksiyonu
ve kendine duydugu ozgiivenle gelistirdigi Stratejik Kimlik, Cin akilll gii¢
kombinasyonunu dogrudan yansitmaktadir. Ote yandan, Cin, yeni diizen
arayisinda oncelikle bolgesel diizeyde ulusal ¢ikarlarina uygun diisecek jeopolitik
norm ve pratikler iiretmeyi amaclamaktadir. Bariscil kalkinma stratejisi, bir
yandan Cin’in yiikselisi karsisinda diger devletlerin duyduklar1 endiseleri
gidermeye yararken, diger yandan ileride uluslararas1 sistemi kendi lehine
sekillendirecek kosullar1 hazirlamasina imkan vermektedir. Neticede, Cin’in
uluslararas1 tutumunu belirleyen temel faktor baris icinde bir arada yasama
ilkelerine dayanan diplomatik etkinligi ve iistlendigi diizen insa edici rol olmustur.
Cin’in diplomatik etkinliginde c¢ok rollii bir stratejik tutum ortaya c¢ikmasina
ragmen, sergiledigi ilkesel durus basta gelismekte olan iilkeler olmak iizere diger
aktorler nazarinda da mesruiyet kazanmasina yol acmistir.
Anahtar Kelimeler:
Cin Ulusal Kimligi, Uluslararasi Sistemde Degisim, Cin Akill Giicii, Bariscil
Kalkinma, Cin Jeopolitik Muhayyilesi, Analitik Eklektisizm
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CHINESE NATIONAL IDENTITY AND REGIONAL STRATEGIES:
IMPLICATIONS TO THE NORMATIVE CHANGE IN THE INTERNATIONAL
SYSTEM
The main aim of this study is to analyze how the ongoing structural change of
material distrubution of power is mutually reinforced by the normative change
and which factors mainly determine those processes. China’s capability to manage
the proceeding change in the international system basically depends on its ability
to construct a new order by its own strategic preferences which are derived from
the combination of Chinese smart power. By applying to the analytical eclecticism
as a methodological perspective, both power transition and power diffusion models
are combined as a theoretical construction. Whereas the normative diffusion of
power ensures the will to follow the cost-imposing strategies, the material
distribution of power confirms the practicability of them. Besides, the Chinese
smart power leads to have an exceptional status among the other new rising
powers. The combination of Chinese smart power, directly reflects three elements:
its Foreign Coherence provided by the increasing influence in the international
institutions, Comprehensive National Power projection combined as the ideational,
economic, and military power dynamics, and Strategic Identity improved largely
with its increasing self-confidence. Furthermore, China’s search for a new order
aims to create its own jeopolitical norms and practices expedient to its national
interests by primarily at regional level. Peaceful development strategy, on the one
hand serves to counteract the doubts and concerns of other states about the rise of
China, but it provides also on the other to make installations that shape the future
conditions of international system. Thus China’s contemporary international
posture is identified by both its diplomatic influence based on the five principles of
peaceful coexistence and by the order making role expediently undertaken.
Although the multiple lines of strategic action take place within its diplomatic
influence, the fixed principle stance recently displayed by China provides to gain

legitimacy in the eyes of developing countries as well as other actors.
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Chinese National Identity, Change in the International System, Chinese Smart
Power, Peaceful Development, Analytical Eclecticism



ICINDEKILER

TEZ ONAY SAYFASI ..ottt ettt e s b et e e sae e s be e s teeere e v
OZET oAb VI
ABSTRACT .ttt ettt re et e e be e ae et e e raeeree s Vil
ICINDEKILER ......ovvvivietcteteeeeeeeeeee ettt ettt VI
KISALTMALAR ..ottt et ettt st e et e et e e s bt e et e e beeenbeesaeeebaeaneas XIl
(€128 £ 1
BIRINCI BOLUM
ULUSLARARASI SISTEMDEKI DEGIiSiM
1. Biiyilik Doniisiim: Giiclin Materyal Dagilim1 ve Normatif
B ;17 13 P 19
1.1. Bolgesel Merkezilesmenin Olugumu.............ooooiiiiiiiiiiiiiiieene, 31
1.2. Bolgesel Merkezilesme Siiregleri: Hiyerarsi ve
SOSYAlIZASYON. ...ttt 35
2. Tek Kutupluluktan Cok Kutupluluga Gegis..........ooevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieennnn, 60
3. Yiikselen Giiclerin Direnis Stratejileri........c.oovivriiiiiiiiiiiiiiiiieii e, 72
IKiNCi BOLUM
ULUSLARARASI SISTEMDE CIN’IN KONUMU VE ROLU
1. Cin’in Uluslararas1 Sistemdeki Roliiniin
TanNIMIANMAST. ..o 76
1.1. Cin’in Uluslararas1 Kurumlara Aktif Katthmi........................... 81
1.2. Cin’in Finansal GUCT. .........ooiiiii i i e 84
1.3. Cin’in Yumusak Gili¢ DiplomasiSi..........ovuiiriiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiennenes 86
2. Cin’in Yiikselen Giicler Arasindaki Ayricalikli Konumu............................ ... 88
2.1.Cin’in Akilli Giig¢ Kombinasyonu.............cooeiiiiiiiiiiiiiiiiieieineeneenn. 91

Vi



2.1.1. Grand Strateji ATayISl......oueieiet it 91

2.1.2. CinIStSNACIIZI......uiie i 99
2.1.3. Kapsamli Ulusal Gii¢ Projeksiyonu.............c.coooiiiiiiiiiiiiann.. 106
2.2.Cin"1In DUSTNSE] GUCT. ...t e 110
2.2.1. Cin Liderliginde Devam Eden Degisim...............c.ccooviiinnnn... 111
2.2.2. Cin’in Insan Kaynaklar1, Egitim Durumu ve Kiiltiirel Etkinliginin
TaSIYICIIATT. ..o 116
2.2.3. Cin’in Yerli Inovasyon Yeteneklerinin Gelistirilmesi.................. 118
2.3.Cin"in Ekonomik GUCH. ..........ooiiiiii i 125
2.3.1. Cin’in Kompleks Uretim Modeli ve Ekonomik Déniisiimiinii
Gergeklestirmedeki Basarisi...........oocooviiiiiiiiiiii i 126
2.3.2. Cin’in Ekonomik Giiciiniin Politik Etkinlige Doniistiiriilmesi......... 128
2.3.3. CIn'In D1s Ticareti........ooiniiiiii i, 133
2.3.4. Cin Ekonomi Y6netiminin Amaglari Baglaminda Etkinlik............ 140
2.3.5. Cin’in D1s Yardimlar1 ve Hiikiimet Destekli Yatirimlari............... 146
2.4.CIn"10 ASKETT GUCT. ... v vttt 155
2.4.1. Cin’in Askeri Kaynaklari ve Yetenekleri....................ooovinet. 155
2.4.2. Cin’in Tehdit Algilamasi ve Giivenlik Cevresi................coueuennne 157
2.4.3. Cin’in Yeni Askeri Doktrini ve Niikleer Giicli........................... 160
2.4.4. Bolgesel Giivenlik Diizeninin Gelecegi..........ccoovviieiiiiiininnnnn. 166
3. Cin’in Bolgesel ve Uluslararasi Rolii Arasindaki Etkilesim........................... 168
3.1.Cin’in Bolgesel Etkinliginin
Kaynaklart..... ..o 172
3.1.1. Disiinsel Faktorler............ooooiiiiii 173
3.1.2. Serbest Ticaret Alanlart..............c.ooooiiiiiiiiiiiiiii 173
3.1.3. Cin Diasporasinin Rolt.............ccoiiiiiiiiiiiii e, 175
3.2.Cin’in Bolgesel ve Uluslararasi Rolii Arasindaki Etkilesimin
Y OGUNIASMAST. .ttt e et e e 176
3.21. Cin’in Kriz YONetimMi.....ooviiniititiii it eieeeeiteeieeeeaeans 176
3.2.2. Cin’in D1s Yardim ve Yatirimlari................ooooiiiiiiiiiiiiiannn... 177
3.3.Cin’in Uluslararas1 Roliiniin Gelecegini Sekillendirecek Temel
FaKtOrler. ..o 178
4. Cin’in Yikselisine Temkinli Yaklagsmak................c.oooiiiiiiiiiiiiiinn.. 181
4.1.Cin’in Igsel Smirliliklarinim Niteligi ve Boyutlart.................coooeeeinn.n.. 182
4.2.Cin’in Gelecegine Isik Tutan 13. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2016-2020).....187
4.3.Cin’in Uluslararas: Imajimin Kalicilig1 Sorunu...............ccooevvuiunennnn... 190

UCUNCU BOLUM

CIN’IN YENI DUZEN ARAYISI

VI



1. Cin’in Cok Kutupluluk OngoriiSil. ... ......ovvieiiniiniie e, 195

1.1. Aynisik Jeopolitik Etkinlik Alanlari...............ooooi 198
1.2.Cin’in Jeopolitik Muhayyilesi..........c.coiviiiiiiiiiiiiiii i, 210
1.2.1. Ucg Boyutlu Jeostratejik Vizyon...............cccuviiuiiiiiiiiiiieninn, 212
1.2.2. Bolgenin Tarihsellestirilmesi..........coooeviiiiiiiiiiiiiee, 213
1.2.3. Tarihsel Mirasin Yeniden Uretilmesi ve Jeopolitik Temalar............ 218
1.2.3.1.Ulusal Asagilanmanin Yeniden Yorumlanmasi.................. 219
1.2.3.2.Cin Kozmolojisinde Tayvan’in Yeri.............ccoevveinvennnnnn.. 221
1.2.3.3.Konfligyiis’iin Ulusallastirilmast................coooiiiiiiiininn, 222
1.2.3.4. Ming ve Qing Hanedanliklariyla Yapilan
MUKAYESEIET ... .ot 223
1.3.Cin"in Alt-Bolge Tasarimlari............covuiiiiiiiiiii i, 225
1.3.1. “Biiyiik Cin’ Ideali.........c.oovvniiniiiii e 225
1.3.2. Dogu Asya Toplulugu DUSUNCESI.....evvviriieiiiiiiiiiieieiannen, 227
1.3.3. Giineydogu Asya EKSeni...........ocooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee, 228
1.3.4. Cin’in Orta Asya Strate]iSl. .. ..oueeueueeuirnineiiiiiiniieieienaenenn. 230
1.3.5. Rusya Ile Tkili EtkileSimler.................ccoviuieiniiiiieiiiaieeinnn. 230
1.3.6. Kuzeydogu Asya Alt-BOIgesi.........cccoiiiiiiiiiiiii, 233
1.3.7. TAYVAN SOTUNU. ...ttt ettt et et e e e e e 238
1.3.8. TIDELSOIUNU......ovniti i 241
2. Cin’in Alternatif ideoloji ve Diinya Gériislerinin
UTEtIMESI. .. ... 242
2.1.Yeni Cin DUzZenI......oouiiiii i e 244
2.2.Yenilenmis Liberal Dlizen............ccoooiiiiiiiiii e 249
2.3.Miizakereci DUZen..........oiuiiiii i 251
3. Cin’in Paralel Kurumsallasma Girisimleri...........................oon 259
3.1.Cin’in Cok Taraflilik Anlayisi.......ccooeiiiiiiiiiiii e 259
3.2.Cin’in Bolgesel Cok Tarafliliginin
GlISIIM. . ettt e 263
3.3.Kurumsallasma ve Asya’nin Yeniden Orgiitlenmesi.............................. 271

DORDUNCU BOLUM

CIN’IN ULUSLARARASI TUTUMU

1. Cin’in Kuvvet Kullanimi...........ooooiiii el 291
2. Cin’in Diplomatik EtKinligi............ooiiiiiiii e, 296
2.1.Cin’in Diplomatik Etkinliginin Kaynaklari...................cc. 296

Vil



2.2.Cin’in BM Giivenlik Konseyi’ndeki Konumu ve BM

REFOrMU. ... 301
2.3.Cin’in Bolgesel Diplomatik Etkilesimleri. ..o, 307
3. CIn’in Artan MeSTULYE . . ...uuieetit ettt et et e ee e aneeaas 313
SONU C . .ttt ettt e e e e e e e 317
KA YN AK C A . e e 330
OZ GECMIS . ., 367



KISALTMALAR

Kisaltma Bibliyografik Bilgi
a.g.b. Adi gegen bildiri
a.g.e. Adi gegen eser
a.g.m. Ad1 gecen makale
a.g.r. Ad1 gegen rapor
AB Avrupa Birligi
ABD Amerika Birlesik Devletleri
ASEAN Gilineydogu Asya Uluslar Toplulugu
Bkz. Bakiniz
BM Birlesmis Milletler
BMGK Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
BP British Petroleum
cev. Ceviren
der. Derleyen
ed. Editor
FKO Filistin Kurtulus Orgiitii
GSMH Gayri Safi Milli Hasila
IMF Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fund)
KKTC Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin
G7 Yediler Grubu (Group of Seven)
M.O. Milattan Once
M.S. Milattan Sonra
NATO Kuzey Atlantik Antlasmasi Tegkilat1 (North Atlantic Treaty Organization)
OPEC Petrol Ihrag Eden Ulkeler Orgiitii(Organization of Petroleum Exporting
Countries)
pp. Page
ts. Tarihsiz
S. Sayfa




SS. Sayfadan sayfaya

Sio Sanghay Isbirligi Orgiitii

vd. Ve digerleri

Vol. Volume

yay.y. Yayimci yok

YUED Yeni Uluslararast Ekonomik Diizen
y.y. Basim yeri yok

Xl




GIRIS

Bu tezin temel amac1 uluslararasi sistemde meydana gelen yapisal degisime eslik
eden normatif degisimi miimkiin kilan kosullar1 ortaya ¢ikarmak ve bu siiregte hangi
faktorlerin belirleyici oldugunu incelemektir. Bu baglamda 6ncelikle sorulmasi gereken
sorular sunlardir: Bugilinkli uluslararasi sistemdeki degisimi ge¢mistekilere kiyasla
farkli kilan 6zellikler nelerdir? Uluslararasi sistemdeki degisimde etkili olan materyal ve
diistinsel faktorlerin hangileri daha belirleyici olmakta ve birbirleriyle etkilesimi ne
diizeyde kesigsmektedir? Ulusal ve bolgesel diizeyde yasanan gelismeler uluslararasi
diizeyde nasil etkiler dogurmaktadir? Cin’in uluslararasi sistemde meydana gelen
degisimde oynadigi rol nasil tanimlanabilir? Cin’in stratejik tercihleri s6z konusu
degisimin sekillenmesinde ne Olgilide etkili olabilmektedir? Cin’in yeni diizen arayisina
imkan veren kosullarla beraber bu arayist sinirlandiran faktorler nasil analiz edilebilir?
Halihazirda, Cin’in uluslararasi davranisini belirleyen ana motivasyon nedir ve nigin

Cin ¢ok kimlikli ve ¢ok rollii bir stratejik tutumu benimsemektedir?

Dogu Asya’da siiregiden bdlgesel siireclerin daha dogru anlasilabilmesi i¢in
Cin’in ylikselisiyle ilgili gdze carpan baslica {li¢ temel varsayimin sorgulanmasi gerekir.
Birincisi, Cin’in ylikselisi cogunlukla Dogu Asya’nin yiikselisi ile esanlamli ve 6zdes
goriilmektedir. Ikinci varsayima gore ise Cin, ABD liderligindeki uluslararas1 diizen
icinde yiikselmekte ve tercihleri ABD fiistiinliigii tarafindan sekillenmektedir. Ugiincii
sorgulanmas1 gereken varsayim ise bolgesel degisimi tamamen materyal degiskenlerin
belirledigi ve yapisal modellerin ¢izdigi semalarin 6tesinde bir bolgesel olusumun
miimkiin olamayacagidir. Bu ¢alismada bu ii¢ varsayimin, dogurdugu sonuclarla
beraber bdlgesel siireclerin  anlasilmasinda 6nemli bir engel teskil ettigi
diistiniilmektedir. Bu yiizden bu varsayimlar sorgulanarak neden bolgesel merkezilesme

kavrami {izerinde 1srarla duruldugu netlestirilmeye ¢alisilacaktir.

Bolgeyi anlamaya calisirken sadece Cin’e odaklanmak yaniltici olur. Bolgesel
siireclerin olusumu ve gelisimi Cin’in yiikselisinden gorece bagimsiz siiregler olarak
degerlendirilmek durumundadir. Basitge, Cin’in bdlgedeki tek aktor olmadigi

gerceginden hareket edildiginde, bolgesel siirecleri tartisirken daha genis bir bolgesel



baglamin gerekliligi kendiliginden ortaya ¢ikar. Bolgesel ekonomik, politik ve sosyal
doniisiim modern zamanlarda daha Once esine rastlanmayan sekilde bolgesel biiyiik
giiclerin eszamanli yiikseligine taniklik etmektedir. Ayrica, Cin’in yiikselisini
belirleyen faktorler bdlgesel dinamiklerle bazen Ortiisebilmekte; fakat bazen de
ayrisabilmektedir. Bolgesel diizenin olusumunda c¢ogu zaman sadece degisen gii¢
dagilimimi Cin’in yiikselisi ile 6zdeslestirmekle yetinilmekte; bu diizeni miimkiin kilan
kosullar ve yonelimler iizerinde durmaya gerek duyulmamaktadir. Oysa, bolgedeki
istikrarin saglanmasinda ABD-Cin iligkilerine odaklanmanin 6tesinde ¢oklu c¢ikarlar,
kimlikler ve etkilesimler baglaminda daha baska hangi faktorlerin etkili oldugunun
sorgulanmasi farkli ve yeni bir analitik ¢erceveyi miimkiin ve ayn1 zamanda gerekli
kilar. Bolgeyi bir biitiin olarak kusatan entegrasyon ve isbirligi mantiginin islerligi ve
degisen bolgesel siireclerin temsil ettigi karmasiklik, Dogu Asya’da olusan bolgesel
diizenin gelecegine yonelik One siiriilen tahminlerin ¢oklugu ve cesitliliginden de
anlagilabilir.? Kategorik olarak, bir yandan Cin’in bolgedeki ekonomik gelismede basat
aktér olma konumu siirerken, diger yandan ABD’nin ikili ittifaklarla Oriilii giivenlik
diizeni varhgm korumaktadir. Ote yandan iki biiyilkk gii¢ arasinda bélgesel
kurumsallasma konusunda artarak devam eden rekabet, bolgedeki diger devletlerin
(6zellikle Giiney Kore ve Avustralya gibi “orta biiyiiklikte™, ya da ASEAN iikeleri gibi

kiigiik, fakat topluluk olusturma yolunda énciiliik eden®) hem aragsal hem de normatif

! Bill Emmott, Rivals: How the Power Struggle Between China, India and Japan will Shape our Next
Decade, London, Allen Lane, 2008.

? Daha da gesitlendirmek miimkiin olmakla birlikte genel olarak bes farkli tiirde bolgesel giivenlik diizeni
senaryosundan bahsedilmektedir. Bunlar; 1) Amerikan hegemonyasi/iistiinliigii 2) Gili¢ dengesi uyumu
veya Cin-ABD kondominyumu 3) Hiyerarsi 4) Topluluk 5) Es-Toplumsalct diizen. Farkli teorik
perspektifleri yansitan bu bolgesel giivenlik diizeni tipleri, giic dinamiklerine odaklanan “hegemonya” ve
“ayum-kondominyum” ile kiiltiir ve kimlik degiskenlerine odaklanan “hiyerarsi” ve “topluluk” diizenleri
olmak iizere birbirinden ayrilabilir. Amitav Acharya, “Power Shift or Paradigm Shift? China’s Rise and
Asia’s Emerging Security Order”, International Studies Quarterly, vol. 58, 2014, p. 158-173. Baogang
He, “A Concert of Powers and Hybrid Regionalism in Asia”, Australian Journal of Political Science, vol.
47, no. 4, 2012, p. 677-690.

3 Gilbert Rozman, “South Korea and Sino-Japanese Rivalry: A Middle-Power’s Options within the East
Asian Core Triangle”, The Pacific Review, vol. 20, no. 2, 2007, p. 197-220. Mark Beeson and Richard
Higgott, “The Changing Architecture of Politics in the Asia-Pacific: Australia’a Middle Power
Moment?”, International Relations of the Asia-Pacific, vol. 14, 2014, p. 215-237. William Tow and
Richard Rigby, “China’s Pragmatic Security Policy: The Middle Power Factor”, China Journal, vol. 65,
2011, p. 157-178.

* ASEAN’nin gorece kiigiik ve zayif devletlerden olusmasmna ragmen Asya’daki bolgeselciligin
gelisiminde oynadigi merkezi role ve ABD ile Cin arasindaki rekabette alternatif tigiincii bir modeli
temsil edebilecegine iliskin gorlisler mevcuttur. Amitav Acharya, Asia Rising: Who is Leading?,
Singapore, World Scientific, 2008, p. 85-135.



etkilerini 6nemli hale getirmekte, rekabet ve isbirligi arasinda gidip gelen bolgesel

stireclerdeki catisma, miizakere ve uzlasi ihtimallerinin yonelimini belirleyebilmektedir.

Dogu Asya’daki bolgelerin gelisimi, ulusal modellerin basit projeksiyonlari
olmanin Gtesine gegmis gibi goriinmektedir. Peter J. Katzenstein’in isaret ettigi gibi, bu
aslinda Cin’in ylikselisiyle ortaya c¢ikan yeni bir gerceklik degildir. 1970’ler ve
1980’lerde Asya’nin ekonomik gelisimi Japonya’'nin ileri siirdigii modelin ¢ok dtesine
geemis; “Japonlasma” siireci sadece Asya’nin daha fazla Japonya’ya benzemesi
anlaminda tek yonlii bir gelismeyi degil, aym1 zamanda Japonya’nin da daha fazla
Asya’ya benzedigi ¢cok yonlii ve kompleks siirecleri dogurmustur. Katzenstein’a gore
ulusal modeller artik birbirinin yerine gecen ardisik modalar: takip etmek yerine, eriyip
kaynasarak beklenmedik bolgesel oriintiiler tiretmektedir. Boyle bir melezlesme hali,
Japonya’y1 Cin’den veya Dogu’yu Bati’dan ayiran farkliliklar konusundaki yerlesik
kavramlarin yok olmasina yardimci olmaktadir. Ana aktorler ve bunlarin ulusal
modelleri hala bolgelerin  gelisimini  etkilemekte; fakat kiiresellesme ve
uluslararasilagma gibi siirecler bu modelleri parcalara bolerek yepyeni yeniden
birlesmelere ve kompleks sebep-sonug iligkilerine hazir hale getirmektedir. Dogu Asya
Toplulugu diisiincesi ile Asya-Pasifik Onerisi arasinda olusan benzer melezlesme
stirecine bakildiginda, ASEAN’1n kurulmasiyla baslayan siirecin daha sonra ASEAN+3
ile beraber genisledigi, oradan da ABD ve Rusya gibi iki biiyiik giicii de i¢ine alan
Dogu Asya Zirvesi’ne doniistiiriilmek istendigi goriilecektir. Dolayisiyla bolgelerin
olusumu analiz edilirken tek bir aktére odaklanmak yerine, ¢oklu faktorler ve siireglerin
karsilikli etkilesimleri ve meydana getirdikleri Oriintiileri ortaya ¢ikarmak daha

onemlidir.

Asya’nin biitiin bir bolge olarak yiikselisi, ayn1 zamanda uluslararas1 ekonomi
politigin merkezinin degisimine isaret etmektedir. Bu degisimin sonuclar1 tek basina
Cin’in yiikselisinden ¢ok daha fazla 6nem arz etmektedir. Cin’in yeni merkezilesen bir
bolgede yiikselise gecmesi, uluslararasi diizenin muhtemel doniisiimiine yapacagi
katkinin dogas1 ve boyutlarini da belirleyebilecek ve daha kapsamli yepyeni bir bolgesel
sosyal ve politik baglam sunabilecektir. Bolgesel ve uluslararasi diizen arasinda var olan

ayrilmas1 giic baglantt ve geciskenlige 1s1k tutabilecek Onemli bir tartigsmanin



halihazirda devam ettigi goriilmektedir.’ Bu baglamda, Cin’in yiikselisi uluslararasi
diizenin dogasina dair temellendirici sorularin yoneltilmesine imkan saglamistir. Qin
Yaging’in Cin’in ve uluslararasi kurumlarin es zamanl degisen karakterinin uluslararasi
diizende baris¢il bir donilistime yol agabilecegi yoniindeki iligkisel ve siirecleri temel
alan yaklagimi, ciddiye alinmasi gereken son derece Onemli argiimanlar ileri
siirmektedir.® Bununla beraber ampirik egilimleri dikkate alarak Cin’in ABD merkezli
liberal uluslararas1 bir diizen iginde ve onun tarafindan cevrelenerek yiikselisini
sirdiirdiigli arglimanina karsi ¢ikan, tam aksine Cin’in Batisiz bir diinyaya dogru
evrildigini ve bu ylizden var olandan farkli bir uluslararast diizenin tesis edilmesinin
miimkiin oldugunu iddia eden yaklasimlar mevcuttur.” Tingyang Zhao’nun “Tianxia”
kavrami1 baglaminda felsefi olarak tartistigi Cin’in alternatif diinya goriisii, bu ¢ercevede
ele almabilecek Gnemli katkilardan biridir.® Son olarak Yan Xuetong’un Cin’in
gecmisine bakarak uluslararasi iligkilerde yeni diisiinceler iiretme gayreti zikredilmeye

deger niteliktedir.’

Bu tezde ileri siiriilen en temel iddia sudur: uluslararas: sistemde devam eden
degisimi Cin’in yonetme yetenegi, akilli giic kombinasyonuna dayanan stratejik
tercihleriyle yeni bir diizen insa edebilmesine baglidir. Dogu Asya’nin merkezilesme
temayiiliiyle uyumlu olacak sekilde materyal gii¢ dagilimindaki degisim, Cin tarafindan
normatif degisim dinamikleriyle desteklenerek 1ki siire¢ eszamanli olarak
gerceklestirilmeye calisilmaktadir. Cin’in uluslararast roliinde yasanan degisimde ii¢

onemli boyut 6n plana ¢ikmaktadir. Uluslararasi kurumlarda artan etkinligiyle sagladigi

® Cin’in yiikselisi baglaminda bdlgesel ve uluslararasi diizeyler arasindaki iliskiselligin yeniden
diistiniilmesi ihtiyact bir kere daha ortaya ¢ikmaktadir. Literatiirde teorik olarak bolgelere uluslararasi
sistemdeki biiylik gii¢ etkilesimlerinden goérece 6zerk bir dnem atfeden ¢aligmalar mevcuttur. Bunlardan
en Onemlileri: Barry Buzan and Ole Waever, Regions and Powers: The Structure of International
Security, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p. 4. Peter J. Katzenstein, A World of Regions:
Asia and Europe in the American Imperium, Ithaca, Cornell University Press, 2004. Fakat bu iki
calismada da daha ¢ok disaridan-igeriye dogru analizler tercih edilmis ve uluslararasi sistemin bolgeler
tizerindeki etkileri lizerinde durulmustur. Bu yaklasimin Asya’daki bolgesel siiregleri anlamadaki
yetersizligi ve bolge icinden-disariya dogru analizlerin gerekliligi konusundaki uyart igin: Amitav
Acharya, “The Emerging Regional Architecture of World Politics”, World Politics, vol. 59, July 2007.

® Qin Yaqing, “International Society as Process: Institutions, Identities, and China’s Peaceful Rise”,
Chinese Journal of International Politics, vol. 3, no. 2, 2010.

” Naazneen Barma, Giaocomo Chiozza, Ely Ratner and Steven Weber, “A World without the West?
Empirical Patterns and Theoretical Implications”, Chinese Journal of International Politics, vol. 2, no. 4,
20009.

8 Zhao Tingyang, “Rethinking Empire from a Chinese Consept ‘All-under-Heaven’”, Social Identities,
vol. 12, no. 1, 2006.

% Yan Xuetong, Ancient Chinese Thought, Modern Chinese Power, Princeton, Princeton University Press,
2011.



Digsal Bagdasim; diisiinsel, ekonomik ve askeri giic unsurlarini birlestiren Kapsamli
Ulusal Gii¢ projeksiyonu ve kendine duydugu ozgiivenle gelistirdigi Stratejik Kimlik
Cin akilli gii¢ kombinasyonunu dogrudan yansitmaktadir. Sonuncusu, ilk ikisine
biitlinciil bir anlam ve pragmatik bir kullanim kazandiran merkezi bir yer isgal
etmektedir. Cin, yeni diizen arayisinda oncelikle bolgesel diizeyde ulusal giicii ve
cikarlarma uygun diisecek jeopolitik norm ve pratikler liretmeyi amaglamaktadir. Cin’in
bolgesel liderlik roliinii saglamlastirmada Cin jeopolitik muhayyilesinde yer edinen
Dogu Asya tasarimi, Oznel kosullara goére farklilasabilen bolgesel stratejilerin

birlestirilerek bolgenin yeniden tanimlanmasi girisimini agia ¢ikarmaktadir.

Cin’in bolgesel liderlik vizyonuna yon veren istisnacilik diisiincesi, Dogu
Asya’nin merkezilesme siireglerini harekete gecirerek uluslararasi sistemde normatif bir
degisime yol agabilecek tedrici bir gelisime imkan saglamaktadir. Cin’in grand
stratejisinin merkezinde yer alan Cin istisnaciligi, ulusal kimligin stratejiklestirilmesi
¢abasinin bir {iriinii olarak dort bast mamur bir ideoloji haline getirilerek nihai seklini
heniiz almamis olsa da, Cin’deki mevcut stratejik diigsiince geleneklerini kaynastirma ve
sentezleme girisiminde baslica rolii oynamaktadir. Bununla beraber, Cin’in yeni
uluslararas1 diizen arayisin1 sekillendiren Cin jeopolitik muhayyilesi, yiikselen
istisnacilik diisiincesi temelinde gelistirilen alternatif ideoloji ve diinya goriisleri lizerine
insa edilmeye calisilmaktadir. Diger taraftan, Cin’in ulusal giiciinii sinirlandiran igsel ve
digsal faktorler uluslararasi davranisi iizerinde belirleyici rol oynamakta; uluslararasi
sistemde arzulanan degisimin tedrici olarak gergeklesmesini zorunlu kilmaktadir.
Uluslararas1 sistemde Cin’in roliinii tanimlamada diplomatik etkinligi belirgin bir
sekilde one ¢ikarken, diizen insa edici rolii ve diger devletlerden bu role yonelik

gordiigli destek, mesruiyetini giderek artirmaktadir.

Uluslararas1 sistemdeki degisim agiklanmaya calisilirken gilic gecisi modeli ve
giic yayilimi1 modeli esas alinmistir. Gii¢ gecisi modeli sistemin yapisindaki materyal
degisime bagl olarak meydana gelen dongiisel Oriintiilerin agamalarinin anlasilmasinda
aciklayicilik 6zelligi tasirken; giic yayilimi modeli diisiinsel ve normatif faktorlerin
Onemine yaptig1 vurgu ve uluslararasi sistemin mesruiyetini dikkate almas1 bakimindan
onemli bir deger ifade etmektedir. Ozellikle kompleks bdlgesel siireclerin

anlasilmasinda gili¢ yayilimi modelinin sundugu yenilik¢i teorik yaklasim son derece



faydali olmustur. Diger bir ifadeyle, giic temelli yapisal modellerin agiklamakta
zorlandigr karmagik iligkisel durumlar, siire¢ temelli analizlerle tamamlanmaya
calistlmistir. Ancak bu calismada s6z konusu iki teorik modelden birini digerine
yeglemek yerine, aralarindaki etkilesime ve diyalektik iliskiye odaklanan eklektik bir
metodolojik yaklagim benimsenmistir. Caligmada analitik eklektisizm yonteminin
benimsenmesinin altinda yatan 6nemli baz1 sebepler bulunmaktadir. Birincisi, dogrudan
uluslararasi iliskiler teorilerinin sinirhiliklar1 ve yetersizlikleri ile ilgilidir. Ikincisi,
Cin’in yiikselisi olgusuyla beraber bolgesel baglamin uluslararasi iliskiler terorilerinin
gecmis birikimini asan ve farkli baz1 énemli 6zellikler tasimasidir. Ugiincii neden ise
Cinli uluslararas: iligkiler diislinlir ve teorisyenlerinin ¢ogunlugunun bizatihi eklektik

bakis agisina sahip olmalaridir.

Peter J. Katzenstein, “gli¢, ¢cikarlar ve normlar arasindaki kompleks baglantilarin
herhangi bir paradigma tarafindan analitik olarak ele ge¢irilmesine mukavemet
gosterdiginene isaret ederek, uluslararasi iligkiler incelemelerinde “goklu agiklayici
cercevelerin degeri”ne istinat eden analitik eklektisizmi dnermektedir.’® Metodolojik
cogulculuk, karsilagtirmali yontem ve tarihsel silireglerin 6neminin altin1 ¢izen bu yeni
perspektifte, “pragmatik varsayimlar” temel kalkis noktasini olustururken, “problem
¢Oziimi” ve cesitli siirecler arasindaki baglantilarin kurulmasi i¢in “amagli yapilan
tercihler’le belirlenen teorik yaklasimlardan faydalanmak esastir. Tutumluluk
(parsimony) i¢in miicadele veren ve ¢ogu zaman eksiksiz bir agiklama getirmeye c¢alisan
teorik yaklagimlarin giiciinii test etmek yerine, silirecler arasindaki baglantilar1 ortaya
cikararak hem akademisyenlerin hem de uygulamacilarin ilgilerine mazhar olacak sahici
problemler hakkinda kompleks arglimanlar {iretmeye c¢alismak daha anlamh
bulunmaktadir. Bu amagcla birbirleriyle rekabet halinde olan arastirma geleneklerine
ickin teorik insalardan tamamlayici, eklemleyici ve segici bir tarzda faydalanmak daha

aciklayici bir analitik ¢erceve sunacaktir.'!

Analitik eklektisizm yontemi, farkli arastirma geleneklerinden ayni anda

faydalanarak c¢esitli nedensel faktorler arasinda baglantilar kurabilmeyi saglamaktadir.

19 peter J. Katzenstein and Nobuo Okawara, “Japan, Asian-Pacific Security, and the Case for Analytical
Eclecticism”, International Security, vol. 26, no. 3, Winter 2001/2002, p. 154.

" Rudra Sil and Peter J. Katzestein, “Analytical Eclecticism in the Study of World Politics:
Reconfiguring Problems and Mechanisms Across Research Traditions”, Perspectives on Politics, vol. 8,
no. 3, June 2010, p. 411.



Genellikle paradigmalarin tek bir nedensel faktorii alip, diger faktorleri disarda tutan
yaklasimlar1 yerine ¢ikarlar, kimlikler ve giiciin rollerini hep birlikte a¢iklamaya dahil
eden bir metodolojik tutum sergilenmistir.**> Gii¢c gecisi modeli, uluslararasi sistemdeki
degisimi aciklarken materyal yeteneklerin dagilimi olarak gii¢ degisimini nedensel
faktor olarak belirleyici kabul ederken, gili¢ yayilimi modeli ¢ikarlar ve kimliklerin

sistem degisimindeki etkilerini analize dahil etmektedir.

Fakat buradaki temel problem “bagdastirilamaz, dogrulanamaz varsayimlarin”
paradigmalararas1 alig-verisi zorlastirmasidir.®® Farkli teorik cergevelerden devsirilen
diisiinceler eklektik bir c¢ergevede birlestirilirken dikkat edilmesi gereken onemli bir
hususun alt1 ¢izilmesi gerekir. Birlestirilen teorik yaklasimlarin normatif pozisyonlar
miimkiin oldugunca birbiriyle ¢elismemeli, tutarl olmalidir.’* Nihai analizde,
amaglanan kompleks arglimanlarin degeri yanlislanabilir iddialar olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Yeni bir analitik cergeve insa edilirken dikkat edilmesi gereken diger 6nemli
husus ise “spesifik-baglam” yaklasimidir. Farkli bolgesel baglamlar {izerine yapilan
calismalarda Ozellikle odaklanilmasi gereken bir noktaya isaret edilmemektedir.
Uluslararasi iliskiler teorileri, Avrupa veya Amerika tecriibesine dayanan tiimevarimci
teoriklestirme ¢abalarinin iiriinii oldugundan, diger bolgeler calisilirken baglama dayal
analitik cercevelerin gelistirilmesi hayati bir ihtiya¢ ve belki de bir zorunluluktur. Bu
anlamda, David C. Kang Avrupa iizerine yapilan ¢alismalarda kullanilan sosyal bilim
standartlarinin (yanlislanabilirlik, genellestirilebilirlik ve acik nedensellik mantig1) tipa
tip aynilarinin Asya uluslararasi iligkilerini ¢alisirken uygulanmasi gerektigi gortisiine
karst ¢ikar.™® Onemli olan yapilan analizleri teorik bagajlarin agirhigina feda etmeden,

teori ile (ampirik) bulgu arasinda saglam bir diyalog kurabilmektir. Bu yiizden analitik

12 Paradigmalarin, sadece tek bir nedensel faktore bagli kalarak agiklama getirmelerine yonelik elestiriler
igin: Jack Snyder, “Anarchy and Culture: Insights from the Anthropology of War, International
Organization, vol. 56, no. 1, 2002, pp. 7-45. Gilbert Rozman, Northeast Asia’s Stunted Regionalism:
Bilateral Distrust in the Shadow of Globalization, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, p. 15.
3 Rudra Sil, “The Foundations of Eclecticism: The Epistemological Status of Agency, Culture and
Structure in Social Theory”, Journal of Theoretical Politics, vol. 12, no. 3, 2000, p. 354.

“p, Schouten, “Theory Talk 15: Peter Katzenstein on Anti-Americanism, Analytical Eclecticism, and
Regional Powers”, Theory Talks, http://www.theorytalks.org/2008/08/theory-talk-15.html (28-08-2008).
> David C. Kang, “Getting Asia Wrong: The Need for New Analytical Frameworks”, International
Security, vol. 27, no. 4, Spring 2003, p. 59.



cergeve gelistirilirken, mutlaka cesitli arastirma sorularindan meydana gelen “ampirik

bir bulmacaya” hitap etmelidir.

Bolgesel baglamin Onemine vurgu yapan calismalarda, iizerinde durulmasi
gereken diger bir metodolojik sorun, teori ile tarih arasindaki etkilesim veya bolgelerin
tarihsellestirilmesidir. Evrensellik ve tikellik ile ilgili tartisma felsefi olarak kokleri
derinlere inen, sosyal bilimler metodolojisi agisindan son derece énemli bir konudur.
Tarihselciligin dogusu biiyiikk Olgliide bu tartismadan kaynaklanmaktadir. Bununla
beraber, pratikte teori kagmilmaz oldugu gibi, teorinin soyutlamalarmin yol actig
yanilsamalardan kaginmak da ayni derecede dnemlidir. Diger yandan yasanan tarihsel
olaylar1 art arta siralayan tarihgilerin olgusalcili§it da uluslararasi politikanin
anlasiimasinda tek basma yeterli gelmez. Onemli olan teori ve tarih arasindaki
etkilesime nasil saglikli bir yaklasim tarzi getirilecegi ve uluslararasi politika {izerinde
diisiiniirken nasil bir analitik ¢erceve insa edilecegi meselesidir. Bu anlamda teori ve
tarih arasinda diyalog kurulurken teorilerin kdkenleri ve sinirliliklarinin iyi bilinmesi,
neyi agiklayip nerede yetersiz kaldiklarinin anlasilmasi gerekir. Uluslararasi politikanin
dogas1 ve nasil degistigine iliskin realistler stirekliligi vurgularken, liberaller daha

ziyade degisime odaklanmaktadir.

Her teori kendi tarih goriisline ve tarihselligine sahip oldugundan zaman icinde
sinanmaktadir. Realist paradigmanin tarih goriisiinde yer alan temel varsayim, tarihsel
giic degisimine yol acan diinya savaglariin dongiisel olarak kendini tekrar etmesi ve
eski uluslararasi sistemi yok ederek yerine yenisinin ge¢gmesine neden olmasidir. Bu
goriiste catisma kacinilmaz oldugu gibi, uluslararas: sistem yenilenmek i¢in periyodik
olarak diinya savaslarma ihtiya¢ duymaktadir. Hegel’in dedigi gibi “Savas mutlak bir
kotiiliik olarak degerlendirilmemelidir. Nasil ki esen riizgarlar uzun bir sakinligin
sonucunda olusan kokusmusluktan denizleri korursa, devletlerdeki bozulma da uzun
stiren daimi bir barigsin neticesinde ortaya cikacaktir”.'® Bu anlamda ulusal ve
uluslararas1 politik sistemler savas olmadan kendilerini yenileme imkani bulamazlar.
Dolayistyla, tarih “zamanin dongilisii” metaforuyla tutarli bir sekilde degerlendirilerek
zamanin ilerledigi bir dogrultu olmadig: iddia edilir. Goriliniirdeki hareketlenmeler asla

degismeyen ve bugiine ait dongiilerin asamalarindan ibarettir. Neticede, gelecek ancak

1% George Hegel, Philosophy of Right, London, Oxford University Press, 1967, p. 76.



gecmisin bir benzeri olacaktir. Liberal paradigmanin tarih goriisii ise “zamanin ibresi”
metaforuna uygun diiser.)” Bu ibre evrenselci mantikla ilerlemeci bir dogrultuda
hareket eden tarih goriisiinii varsayarak, uluslararasi sistemdeki degisimi evrimsel bir
gecis olarak tanimlar. Bu nedenle eski sistemin yok olmasi veya tamamen yenisiyle yer
degistirmesi s6z konusu olamaz. Evrilmis sistem mutlaka eskinin temel 6zelliklerini

yansitacaktir.

Ote yandan uluslararas: iliskileri teoriklestirmede yeni diisiince baglaminda
mevcut tarih anlayislarina elestirel tutum benimseyenler farkli varsayim ve dngoriilerde
bulunmaktadir. Asya’da tarihin kendini tekrar edip etmeyecegi konusundaki tartisma
uluslararas1 iligkiler paradigmalarinin tarih anlayislarini dogrudan yansitmaktadir.
Asya’nin gelecegi gecmisin bir benzeri olacaksa bile, bunun Avrupa’nin mi yoksa
Asya’nin kendi gegmisi mi olacagi meselesi normatif ve teorik yonelimleri belirleyen
temel bir kalkis noktasidir. “Gelecege doniis” imgelerinin baskin yorumlarindan biri
olan realist yaklasim, Avrupa’nin geg¢misini bdlgenin tarihsellestirilmesinde temel
referans olarak almaktadir. Birim diizeyinde nispi gli¢ degisimi baglaminda Cin’in
yiikselisi ve gii¢ gegisinin istikrarsizlastirici politik dinamikleri, Avrupa’nin ge¢miste
yasadig1 klasik biiyiik gii¢ rekabetinin Asya’da yeniden canlanis1 tahminlerine zemin

hazirlamaktadir.*®

Asya’nin gelecegini kendi ge¢misine geri doniis anlaminda bdlgesel istisnacilik
baglaminda ele alanlar ise daha farkli goriisler 6ne stirmektedir. David C. Kang, Cin’in
merkezde yer aldig1 hiyerarsik diinya diizenini bolgenin tarihsel olarak kabuliiyle, Asya
uluslararas: iligkilerinin Bati’dakine nazaran tarihsel olarak hiyerarsik, daha barig¢il ve
daha istikrarh oldugunu ileri siirmektedir.”® Bununla beraber, Kang gii¢ dengesinin
biitliin zamanlar ve bolgeler i¢in uygulanabilen evrensel bir fenomen oldugu argiimanina
da temelden kars1 ¢ikmaktadir. “Cin’e uyum saglama (ardicilik yoluyla) Dogu Asya’da
Ming (1368-1644) ve Qing (1644-1911) dénemleri boyunca esas norm olmustur”.”° Bu

17 Stephen Jay Gould, Time’s Arrow, Time’s Cycle: Myth and Metaphor in the Discovery of Geological
Time, Cambridge, Harvard University Press, 1987.

'8 Samuel S. Kim, “The Evolving Asian System: Three Transformations”, International Relations in Asia,
(ed.) David Shambaugh and Michael Yahuda, New York, Rowman&L.ittlefield, 2008, p. 35.

¥ David C. Kang, “Getting Asia Wrong: The Need for New Analytical Frmeworks”, International
Security, vol 27, no. 4, Spring 2003, pp. 57-85.

% David C. Kang, “Hierarchy in Asian International Relations, 1300-1900”, Asian Security, vol. 1, no. 1,
2005, p. 174.



anlamda, Asya’nin istikrarmin gelecegi Avrupa’nin ¢ok kutuplu geg¢misine degil,
Asya’nin Sinosentrik hiyerarsik ge¢misine bagli olacaktir. Esasen, Asya kendi
ge¢misinden hareketle farkli ve yepyeni bir gelecege dogru yonelmektedir. Ancak,
Asya’nin bugiinkii ger¢ekliginde hem bdlgesel diizeyde biricikligini hem de yiikselen
giiclerin tarihsel biiytikliik iddialarin1 kapsayan istisnacilik anlayisi, tarih gorisleriyle

baglantili olarak teorik yaklasimlar tarafindan farkli yorumlanmaktadir.

Bolgenin gelecegine yonelik yeni bir paradigma arayisini yansitan bdlgesel
Istisnaciliga paralel olarak gelistirilmeye calisilan Cin istisnaciligi s6z konusu
oldugunda benzer yaklasim farkliliklarmi yeniden tespit etmek miimkiindiir. Birinci
yaklagima gore Cin istisnaciligi, Amerikan merkezcilik ve buna bagl evrensel
degerlerin karsiti Sinosentrizm olarak anlagilmaktadir.?* ikinci yaklasimda Amerikan
istisnaciligryla mukayese edildiginde Cin istisnaciliginin yetersiz ve zayif yonleri
vurgulanarak, savunmaci ve i¢e doniik nitelikleri belirleyici gén’jlmek‘[edir.22 Ugiincii
yaklagima gore ise istisnaciligin kiiltiirel ve ahlaki degerleri 6zsellestirdigi i¢in bizatihi
problemli bir goriis oldugu savunulmaktadir. Bu baglamda, Cin istisnaciliginin farkli bir
hegemonya riiyasindan bagka bir anlam tasimadigr iddia edilmektedir. Avrupa
merkezlilik yerine Sinosentrizm, Batililasma yerine Dogululasma ve Amerikan
istisnaciligt yerine de Cin istisnacilig ileri siiriilmektedir.?® Fakat bu ii¢ yaklagimin da
tizerinde birlestigi ana diisiince hi¢ kuskusuz Cin’in kendisini bolgenin merkezinde

gordigi gerc;egidir.z4

2! Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New York,
Simon&Schuster, 1996, p. 234. Gilbert Rozman, East Asian National Identities: Common Roots and
Chinese Exceptionalism, Stanford, Stanford University Press, 2012.

2 Barry Buzan, “China in International Society: Is ‘Peaceful Rise’ Possible?”, Chinese Journal of
International Politics, vol. 3, no. 1, 2010, p. 21. Feng Zhang, “The Rise of Chinese Exceptionalism in
International Relations”, European Journal of International Relations, 2011, pp. 1-24.

2 William A. Callahan, “Sino-speak: Chinese Exceptionalism and the Politics of History”, The Journal of
Asian Studies, vol. 71, no. 1, 2012, p. 51.

% Samuel S. Kim, kapsamli tarihsel analizinde Asya uluslararasi iliskilerinin gelecegi konusunda arzu
edilen ve uygulanabilir bir rehberlik saglamada Avrosentrik ve Sinosentrik “gelecege doniis”
modellerinin her ikisinin de yetersiz kaldigina isaret etmektedir. Soguk Savas sonrast Asya sistemi
tasidig1 ozelliklerle kendinden 6nceki ii¢ farkli donemsel sistemden (Cin fidye sistemi, Japon emperyal
sistemi ve Soguk Savas sistemi) onemli bir siireksizligi temsil etmesine ragmen, yiizyillar boyunca
Asya’da sitirekliligin en belirgin mihenk tasi, Cin giiciiniin yiikselis ve diislisiiyle beraber, Orta Krallik’in
(Middle Kingdom) merkezi rolii olmustur. Samuel S. Kim, “The Evolving Asian System: Three
Transformations”, International Relations in Asia, (ed.) David Shambaugh and Michael Yahuda, New
York, Rowman&Littlefield, 2008, p. 51.
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Aralarindaki yorum farklarina ragmen, bu yaklasimlarin bulustuklar1 ortak
noktalarin altin1 bir kere daha ¢izmek gerekebilir. Birincisi, Cin’in yiikselisi ve bolgesel
baglamin nitelikleri mevcut uluslararas: iliskiler teorilerinin tek basina kapsamli ve
tutarli aciklamalar getiremedikleri bazi yeni &zellikler tasimaktadir. Ikincisi, Cin
kendisinin bdlgenin merkezinde yer aldigini diisiinmektedir. Ugiinciisii ise gelecekte
uluslararasi politikanin anlagilmasina yonelik yeni bir analitik ¢ergeve gelistirilmesinde,

Cin 6rneginin saglayacagi potansiyel katki konusundaki iyimser beklentidir.

Tarihin, gelecegin uluslararasi iliskilerini analiz etmede hi¢ bu kadar belirgin
olmadig1 iddia edilebilir. Bu durum, sadece Cinliler bugiin tarihe geriye doniik yogun
cagrilarda bulunduklari i¢in 6nemli degildir. Ayn1 zamanda tarihin Dogu Asya’daki
ulusal kimlikler {izerindeki belirleyici hilkmii, Avrupa ve Amerika’dakinden daha fazla
oldugu icin de son derece anlamlidir. Katzenstein’a gore, yasanan “Cinlilesme siireci”
diinyanin Cin ve Cinliler a¢isindan uygun hale getirilmesi ¢abasi olsa bile, tek yonlii bir
slire¢ gibi anlagilmamali, ayni zamanda farkli diisiince ve pratiklerin yeniden
birlestirilmesi siireci olarak da goriilmelidir.*® Bununla beraber, Cin ulusal kimligi
ingasina yonelik, Dogu ve Bati medeniyetlerinin nasil farkli olduklar1 ve rekabet etmek
tizere dengede durduklari konusunda giderek “mega tarihsel bir anlati” arayisina
odaklanilmasi agisindan da kritik bir rol oynrcnnaktadlr.26 Neticede, Asya’nin tarihsel
olarak bugiinkii geldigi asama ne yepyeni bir sistemle yer degistirme ne de bir evrimsel
gecistir. Asya bugiin daha 6nce benzeri goriilmemis, ama nereye varacagi da 6nceden
net kestirilemeyen tarihsel bir donilisiim yasamaktadir. Yasanan doniisiimiin dnceden
kestirilememesinin altinda yatan en biiyiik sebep ise ulusal politikanin beklenmedik
sonuglart ile kompleks bolgesel siireglerin bir iirlinii olmasi ve esasen normatif

dinamiklerdeki degisimin 6ne ¢ikmasidir.

Yukarida genel hatlari ¢izilen metodolojik yaklasim 1s1ginda birinci béliimde
uluslararas1 sistemdeki degisimin teorik c¢ergevesi cizilecektir. Gli¢ gegisi ve gii¢
yayillim1 modellerinin uluslararas1 sisteme yonelik yaklagimlarini birlestiren bir

perspektif benimsenmistir. Bu c¢ercevede bolgesel siireglerin analizine gegmeden once

% peter J. Katzenstein, Sinicization and the Rise of China: Civilizational Pocesses Beyond East and West,
New York: Routledge, 2012.

% Gilbert Rozman, “Invocation of Chinese Traditions in International Relations”, Journal of Chinese
Political Science, vol. 17, 2012, p. 112.
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incelenen konu baglaminda tespit edilen temel teorik problemler ortaya konacak ve
tartisilacaktir. Problemler ortaya konurken pragmatik varsayimlar temelinde, Asya
uluslararasi iligkileri iizerine yapilan teorik insalar ile ampirik gelismeler arasindaki
iliskinin gozetilmesi amaclanmistir. Bu yiizden, ilk etapta, bahsedilen teorik
yaklasimlarin nigin tercih edildigi, birbirlerini nasil tamamladiklar1 ve birbirlerine nasil
eklemlendiklerinin izah edilmesi gerekmektedir. Ampirik veriler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, daha o6zelde Cin’in iginde ve genel olarak bolgede yasanan
tartismalarin ulusal kimlikler ve bolgesel istisnacilik ekseninde odaklanmasi, aslinda tek
basina s6z konusu teorik yaklasimlarin beraberce neden tercih edildigini agiklamaya
yeterli sayilabilir. Ancak, yine de bu yaklasimlarin biiyiikk bulmacanin ¢6ziilmesinde

nasil bir rol oynadiklar1 ayrintili olarak izah edilecektir.

Ikinci bolimde uluslararasi sistemde Cin’in ayricalikli konumu ve rolii
tanimlanmaya c¢alisilirken, 6ncelikle Cin’in ne tiir bir gii¢ oldugu, hangi diizeyde ve ne
Olglide etkili oldugu sorularina odaklanilacaktir. Cin’in akilli giiciiniin temelini
olusturan Grand stratejisi, Cin istisnaciligt ve Kapsamli Ulusal Gii¢ projeksiyonu
tanimlanirken, akilli giicii meydana getiren diisiinsel, ekonomik ve askeri boyutlar
etkinlik kavrami baglaminda detayli bir sekilde analiz edilecektir. Cin’in bolgesel ve
uluslararas1 rolii arasindaki etkilesimde bolgesel etkinliginin kaynaklar1 belirlenecek,
2008 sonrast s6z konusu etkilesimin gelisimi ve yogunlagmasi izah edilecektir. Bu yeni
yonelimlere bagli olarak Cin’in uluslararasi roliinlin gelecegini sekillendirecek temel
faktorlere isaret edilecektir. Diger taraftan, Cin’in yiikselisine temkinli yaklasilmasi i¢in
gecerli sebepler oldugu gergceginden hareketle, 6zellikle i¢sel sinirliliklarinin niteligi ve
boyutlarina temas edilecektir. Cin’in 13. Bes Yillik Plani’nin (2016-2020) mevcut
sorunlara ¢6ziim liretme potansiyeli degerlendirilecek ve son olarak Cin’in yaratilmaya

calisilan uluslararasi imajinin kaliciligt sorunu tartigilacaktir.

Ugiincii  béliimde Cin’in yeni diizen arayist baglaminda ¢ok kutupluluk
Ongoriisii, ayrisik etkinlik alanlari, Cin jeopolitik muhayyilesi, alternatif ideoloji ve
diinya goriislerinin iiretilme ¢abasina bagl olarak ortaya ¢ikan farkli diizen tipolojileri
ve kurumsallasma girisimleri detayli olarak incelenecektir. Cin jeopolitik
mubhayyilesinde yer edinen ii¢ boyutlu vizyon, bélgenin tarihsellestirilmesi ve alt-bolge

tasarimlartyla bolgenin yeniden tanimlanmasi girisimleri analiz edilecektir. Cin’in
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aragsal cok taraflilik anlayisinin bir yandan dislayici bolgeselciligi desteklerken, diger
yandan bdlgeyi nasil yeniden birlestirmeye calistigi izah edilecektir. Tim bu
kurumsallasma girisimlerinin sonugta Asya’nin yeniden Orgilitlenmesi amacina

yoneldigi kendiliginden ¢ikarsanmis olacaktir.

Doérdiincii ve son boliimde ise Cin’in uluslararasi davranist kuvvet kullanima,
diplomatik etkinligi ve artan mesruiyeti g¢ercevesinde analiz edilecektir. Cin’in
diplomatik etkinligine bagli olarak uluslararasi tutumunu belirleyen temel ilkelerin nasil
yeniden terclime edildigi anlagilmaya calisilacaktir. Cin’in BM Giivenlik Konseyi’ndeki
konumu ve BM reformu tartismasi ile Cin’in bolgesel diplomatik iliskileri
degerlendirilecektir. Baris iginde bir arada yasamaya dayanan Cin’in ilkesel tutumu
cesitli Orneklerle analiz edilirken, diizen insa edici roliine yonelik edindigi artan

uluslararas1 mesruiyetin alt1 ¢izilecektir.
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BIiRINCi BOLUM

ULUSLARARASI SISTEMDEKI DEGIiSiM

Soguk Savag’in bitisiyle liberalizmin zaferi ilan edilirken uluslararasi iliskilerin
gelecegi konusundaki tahminler idealizm tarafindan esir alinmis; ABD’nin “tek kutuplu
bir an” yakaladigindan hareketle mevcut ittifak sisteminin daha da genisletilerek tahkim
edilmesine ivme kazandirilmaya calisilmistir. Ancak, bu idealist beklentinin gergekci
olmadig1 uyarilari, 6ncesinde zaten yapilmis olmakla birlikte, 11 Eyliil sonras1 diinyada
fazlasiyla giin yiiziine ¢ikmis ve tek kutuplulugun “geg¢ici bir an”dan ibaret oldugu net
bir sekilde anlasilmistir.”” ABD, halen tek siiper gii¢ konumunu korurken diinyanin geri
kalaninin yiikselise gectigi, ABD sonrasi bir diinya diizeninin doniisiim arefesine

girildigi tartisiimaya baslanmugtir.”®

Soguk Savas sonrast donemde Cin’in yiikselisi basta olmak iizere Asya’nin bir
biitiin olarak sistemdeki agirliginin artmasi, Bati sistemindeki boliinmiislik ve
zayiflama goriintlisii gibi faktorlerin uluslararasi sistemde meydana gelen degisimde
etkili oldugu varsayilmaktadir. Yiizyillardir ilk defa uluslararasi politikanin agirlik
merkezi Bat1 merkezli olmaktan ¢gikarak Asya’ya dogru yeniden kaymaktadir. Bu biiyiik
dontisiimiin nereye dogru yonelecegi konusunda halihazirda goézlemlenebilen ana
parametrelere bakildiginda; tek kutupluluktan ¢ok kutupluluga yapisal gecis, artan
miidahalecilik ve buna baglh ortaya ¢ikan mesruiyet krizi, sayica artan ama etkinligi
tartismal1 uluslararasi: kurumlar ve ekonomik kalkinmanin sosyal adaletle desteklenmesi

taleplerinin (yani yeni kalkinma modeli gereksinimi) belirleyici oldugu tespit edilebilir.

Teorik  anlamda  uluslararast  sistemde bir  degisimin  gergeklesip
gerceklesmedigini belirlemek sanildiginin aksine olduk¢a zordur. Ciinkii bu degisimi
6lgmek igin kullanilacak standart net degildir. Uluslararas: sistemi analiz ederken

parcalarin1 olusturan uluslararas1 aktorler, uluslararasi konfiglirasyon ve uluslararasi

2" Christopher Layne, “The Unipolar Illusion: Why New Great Powers Will Rise?”, International
Security, vol. 17, no. 4, 1993, pp. 5-51. Kenneth N. Waltz, “Structural Realizm After the Cold War”,
International Security, vol. 25, no. 1, 2000, pp. 5-41.

%8 Fareed Zakaria, The Post-American World, New York, W. W. Norton, 2008. Christopher Layne, “The
Unipolar Illusion Revisited: The Coming End of the United States’ Unipolar Moment”, International
Security, vol. 31, no. 2, 2006, pp. 7-41.
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normlardan hangisinde meydana gelen bir degisimin sistemin biitiiniinde degisime yol
actigii tespit etmek gerekir. Ancak, dogru bir analiz bu {i¢ bilesenin her birini ayrica
g6z Oniinde bulundururken, ayni zamanda birbirleriyle olan iliskiye de odaklanmak
zorundadir. Uluslararasi sistemlerin siniflandirilmasinda bu bilesenlerden herhangi
birindeki bir degisimin mi, yoksa farkli pargalarinda eszamanli meydana gelen bir

degisimin mi etkili oldugu sorusu son derece 6nemlidir.

Uluslararasi iligkiler ¢alismalarinda gesitli uluslararasi sistem siniflandirmalari
yapilmigtir. Westphalia sistemi, Viyana sistemi, Versay-Washington sistemi, Yalta
sistemi, Soguk Savas sonrasi sistem gibi... Barry Buzan ve Richard Little’in Diinya
Tarihinde Uluslararas: Sistem calismalarina bakildiginda uluslararast sistemlere dair
farkli yorumlarin toparlandigi goriilmektedir. Ancak, dikkat ¢ekici olan husus
uluslararasi sistem kavraminin anlamlandirilmasinda ortaya ¢ikan farklilasma ve hatta
celiskilerdir. Daha once de belirtildigi gibi bunun en temel sebebi uluslararasi sistemleri
siiflandirirken ortak bir standardin yakalanamamis olmasidir. Uluslararasi sistemin ana
unsurlarindan hangisinin veya hangilerinin birlesiminin sistemde bir doniisiimiin
gerceklestigine dalalet ettigi hususunda, nihai bir sonuca varillamamistir. Ayrica,
uluslararasi sistemin evrimine dair yapilan ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugu uluslararasi
konfigiirasyonda meydana gelen degisime gonderme yaparak bir sistem degisiminden

bahsetmektedir.

Esasen, sistem kavrami, sistemi meydana getiren ana pargalar (aktorler,
konfigiirasyon, normlar) arasindaki etkilesimin sekillendirdigi hiyerarsiye gonderme
yapmaktad1r.29 Eger sistemin herhangi bir parcasindaki degisim sistem degisimi ile
0zdes kabul edilirse, sistemin pargalar ile sistemin biitiinii arasinda bir ayrim yapmak
ve aralarindaki iligkilere karar verebilmek imkansizlagir. Diger bir ifadeyle, sistem
parcalar1 yokmus gibi pargalarindan bagimsiz tek bir biitiin olarak algilanmis ya da

sistemin pargar1 arasindaki etkilesim gdrmezden gelinmis olur. Oyleyse, sistemin bir

# Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Mass, Addison-Wesley Publishing Company,
1979. Uluslararast sistemin hiyerarsik olmasinin temel nedeni sistemin yapisinin anarsik olmasidir.
Anarsik bir yapida, gii¢ haklilik sagladig1 gibi, devletler arasindaki gii¢ ve refah farkliliklar: esitsizligin
giderilmesi yerine daha da kalici hale gelmesine hizmet etmektedir. Uluslararasi sistemin yapisini
sekillendiren kutupluluk, var olan esitsizligin gii¢ ve statiiyle ele gecirilmesini saglamaktadir. Randall L.
Schweller, “Realism and the Present Great Power System: Growth and Positional Conflict Over Scarce
Resources”, Unipolar Politics: Realism and State Strategies After the Cold War, (ed.) Ethan B. Kapstein
and Michael Mastanduno, New York, Columbia University Press, 1999, pp. 10-11.
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parcasinda meydana gelen herhangi bir degisimin diger pargalar iizerinde de degisime
yol acabilecegi kabul edilirse, uluslararasi sistemde degisimi degerlendirmek igin
gecerli bir standart yakalamak miimkiin olabilir. Ornegin, aktdrler kategorisinde tarihsel
olarak “sehir devletleri-vassal devletler-kralliklar-imparatorluklar-ulus devletler”
seklinde evrimsel bir siire¢ yasanmistir. 1648 Westphalia Antlagsmasi ise iilkesel
devletlerin baslangi¢ noktas1 kabul edilir. Ulkesel devletlerin yeni bir aktdr olarak
ortaya c¢ikisina, Avrupa’daki uluslararasi sistemde gecerli sayilan egemenlik normunun
kabul goérmesi eslik etmistir. Bu anlamda Westphalia sisteminin olusumunda
uluslararas1 aktor ve uluslararasi norm tiplerinde beraberce gergeklesen niteliksel
degisim, uluslararasi sistemde doniisiime yol agcmistir. Westphalia Antlagmasi’ndan
itibaren Avrupa’da uluslararasi aktdrler her zaman ulus-devletler olmustur. Ne var ki,
uluslararas: aktorlerde herhangi bir degisim yasanmadigi halde pek ¢ok akademisyen
tarafindan Viyana sisteminden Versay-Washington sistemine gegisle, Avrupa’daki
uluslararas1 sistemin degistigi kabul edilmektedir. Bununla beraber Ortagag
Avrupasi’nda aktorler feodal beyliklerden kralliklara gegisle bir degisim yasarken,
bunun sonucu olarak Avrupa’daki uluslararasi sistemde bir doniisim gergeklestigi
diistiniilmemektedir. Bu durum uluslararas1 aktorlerle ilgili ayn1 kapiya ¢ikan iki
hipotezi giindeme getirmektedir. 1) aktorlerin tipleri degismezken, uluslararasi sistem
degismistir 2) aktorlerin tipleri degismis olsa bile, uluslararasi sistem degismemistir.
Dolayisiyla, buradan aktorlerdeki degisim ile uluslararasi sistemdeki degisim arasinda

belirleyici bir neden-sonug iliskisi bulunmadigi ¢ikarsamasi dogal olarak yapilabilir.*

Uluslararas1 konfigiirasyon agisindan bakildiginda genel anlamda ii¢ temel
formun s6z konusu oldugu goriilmektedir: Tek kutupluluk, iki kutupluluk ve ¢ok
kutupluluk. Uluslararast iligkiler tarihi incelendiginde uluslararasi sistemlerdeki
doniistimiin bazen uluslararasi konfigiirasyonlardaki degisimle kesistigi, fakat bazen de
kesigsmedigi tespit edilebilir. Mesela, Versay-Washington sisteminden Yalta sistemine
geciste uluslararasi konfigilirasyon iki kutuplu yapidan ¢ok kutuplu yapiya dontismiistiir.
Fakat, 13. yiizyildaki Huaxia bolgesinde uluslararasi konfigiirasyon, Giiney Song
Hanedanhigr ile Jurchen Imparatorlugu arasindaki iki kutuplu yap1 Yuan

Hanedanligi’nin biiyiik birligi altinda tek kutuplu yapiya doniistiigli halde, uluslararasi

% Yan Xuetong, “The Shift of the World Centre and Its Impact on the Change of the International
System”, East Asia, vol. 30, 2013, p. 226.
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sistemde degisim meydana gelmemistir. Dolayisiyla tarihsel veriler uluslararasi
konfigiirasyonun tek basina uluslararasi sistemde doniisiime yol agtigini ispat

edememektedir.®

Uluslararas1 normlardaki degisim, uluslararasi sistemdeki tipolojik degisimi
degerlendirirken akademik literatiirde her zaman en fazla basvurulan ortak standart
olarak kullanilmaktadir. Fakat, uluslararasi normlarda dahi uluslararas: sistemdeki
doniisiimiin kesin olarak bu faktdre baglanmasini engelleyen 6rnekler bulunmaktadir.
Mesela, hem Viyana sisteminde hem de Versay-Washington sisteminde devletlerin
isgalci eylemleri normatif diizeyde legal goriiliiyor olmasina ragmen, iki sistemin
birbirinden farklilig1 esas kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle sadece uluslararasi
normlarda meydana gelen degisim, uluslararasi sistemdeki doniisiime karar vermede

gecerli bir standart olma ozelligi gosterme konusunda yeterli gelmemektedir.*

Yan Xuetong’a gore, yukaridaki orneklerden ortaya ¢ikan en onemli sonug,
uluslararasi sistemdeki doniisiim icin tek bir bilesende meydana gelen degisimin yeterli
gelmedigi, en az iki bilesende es zamanli degisimin meydana gelmesi gerektigidir.
Uluslararas1 sistemdeki tipolojik degisimlerle ilgili mantiksal olarak su ¢ ilkeyi
cikarsamak miimkiindiir: 1) Eger ii¢ bilesen ayn1 anda degisirse, uluslararasi sistemin
tipinde degisim gerceklesir 2) Eger iic bilesenden ikisinde degisim gerceklesirse,
uluslararasi sistemin tipi biiyiik olasilikla degisir 3) Eger sadece bir bilesen degisiyorsa
uluslararas: sistemde bir doniisiim gerceklestigi yoniinde degerlendirmede bulunmak
tavsiye edilmez. Bu ilkeler genel itibariyle dogruluk ifade etmekle beraber, yine de
istisnalar s6z konusu olabilmektedir. Mesela Viyana sistemi ile Versay-Washington
sisteminin aktdrler, konfigilirasyonlar ve normlar baglaminda herhangi bir farklar
olmadig1 halde, farkli tipte iki sistem olarak degerlendirilmeleri istisnai bir durumdur.
Iki sistemi ayirt eden temel 6zellik Viyana sisteminin bolgeselligine karsin Versay-
Washington sisteminin kiiresel bir sistem kabul edilmesidir. Avrupali gii¢lerin kiiresel

arenada yayilmalariyla beraber yerel Avrupa sistemi kiiresellesmistir. Boylece, iki

3L Aymi yer, p. 227.
%2 Aymi yer, p. 228.
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sistem arasindaki temel farklar sistemlerin tipolojik ozellikleri yerine cografi

bityiikliikleri, igerdigi spesifik devletler ve bunlarin sayilar1 olmustur.®®

Uluslararas sistemin bugiinkii durumunu degerlendirirken aktorler baglaminda
onemli bir degisim beklentisi i¢inde olmak icin yeterli sebep bulunmadigr ve
uluslararasi konfigiirasyonda yapisal degisim devam ettigine gore, uluslararasi sistemin
gelecegini sekillendirecek kritik faktor uluslararasi normlarda meydana gelebilecek
muhtemel degisimdir. Diger bir ifadeyle uluslararasi konfiglirasyon ile uluslararasi
normlar arasindaki etkilesimin nasil sekillenecegi uluslararasi sistemdeki doniisiimiin

niteligini ortaya ¢ikaracaktir.

Bu baglamda gilinlimiiz  uluslararas1 sisteminde yasanan degisimi
gecmistekilerden farkli kilan ve “biiylik doniisiim” olarak adlandirilmasina sebep teskil
eden bazi yeni ozellikler bulunmaktadir.®* Birincisi; ¢esitli biiyiik giiclerden meydana
gelen gecmisteki uluslararasi sistemler Avrupa’nin merkezde yer aldigi ve diinyanin
geri kalaninin ¢evre olarak nitelendirildigi, aslinda bdolgesel Avrupa sistemleriydi.
Bugiinkii sistemde ise Avrupa, merkeziligini yitirdigi gibi, Asya’nin merkezilesme
temayiilii artarak devam etmektedir. ikincisi; gegmisteki ¢ok kutuplu sistemlere kiyasla
bugiinkii degisen diizende bliylik giicler, birbirleriyle dogrudan catismadan kendilerine
daha fazla manevra alan1 yaratabilmekte ve ayrisik etkinlik alanlar1 olusturma
konusunda da gorece daha rahat hareket edebilmektedir. Eski tip ¢ok kutuplu sistem
altinda var olan ¢atisan iilkesel ¢ikarlarin, dogmakta olan yeni sistemde daha az problem
kaynagi olusturacag: diisiiniilebilir. Ugiinciisii; sekillenmekte olan uluslararas: sistemde,
Avrupa tarzi ¢ok kutupluluktan farkli olarak, gelecegin biiyiik giigleri toprak ve niifus
baglaminda daha genis alanlar1 kapsamaktadir. Biiyiik gili¢lerin dogasina dair bu 6énemli
farkin davramiglarinda niteliksel bir degisim yaratmast olduk¢ca muhtemeldir.
Ddérdiinciisti; bu yeni durumun dogal bir sonucu olarak gecmisteki biiylik giiclerin
aksine gelecegin biiyiik giigleri emperyal yayilmacilik yerine kendi potansiyel gii¢lerini

gerceklestirmek adma igsel biiyiime ve politik konsolidasyona daha fazla 6nem

3 Ayn1 yer, pp. 229-230.

%Hatta, bugiinkii uluslararas: sistemdeki doniisiimii “son bes yiiz yildaki en biiyiik iigiincii doniisim”
olarak nitelendirenler bulunmaktadir. Zhao Guangcheng and Fu Ruihong, “The Analytical Theory of
International System’s Structural Changes”, Contemporary International Relations, vol. 8, 2011, p. 32.
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verecektir.* Neticede, uluslararas: sistemdeki degisim igsel siireclerin bir iiriinii olarak
diisiinsel faktorleri meydana getiren kimlikler, degerler ve kurumlarin rollerindeki

doniisiime bagl olarak sekillenecektir.

Ancak, bu biiyiilk doniisimle ilgili cevaplanmasi gereken iki temel soru
hayatiyetini korumaktadir. Birincisi tek kutupluluktan ¢ok kutupluluga gegisin nasil
gerceklesecegi; ikincisi ise bu geciste uluslararasi politikanin spesifik igeriginin ne
olacagi meselesidir. Cok kutupluluga geciste aktorler glic dengesi arayisinda geleneksel
dengeleme davranisi yoluyla mi, yoksa bolgesel merkezilesme siireglerinin, glinlimiiz
bliyiik giiclerinin dogasina dair farklilagsmalarin ve igsel politikaya odaklanmanin
dogurdugu beklenmedik sonuclarin da etkisiyle daha farkli mi1 davranacaklardir?
Bununla beraber yiikselen giicler igine dogduklari Bat1 diizenini kabul edecekler mi,

yoksa buna kars1 direnecekler mi?
1. Biiyiik Doniisiim: Giiciin Materyal Dagilimi ve Normatif Yayilimi

Uluslararas1 sistemin degisiminde, yeniden biiyiik gili¢ politikasinin etkili
olacagimi ongérmek miimkiindiir. Bu degisimi aciklamaya c¢alisan teorik modellere
bakildiginda, Avrupa’nin ge¢miste tecriibe ettigi giic dengesi sistemi esas alinarak bazi
varsayimlarda bulunuldugu ve yiikselen giiclerin bu siirecte oynayacaklari rollerin de
buna gore degerlendirildigi gériilmektedir.36 Gelecegin gecmisin bir benzeri olacagini
varsayan gii¢ gecisi modeli (biiyiik gii¢ ¢atismasi), Ikinci Diinya Savas1 6ncesi Avrupa
sisteminde oldugu gibi bugiinkii yiikselen giiclerin de revizyonist dengeleme davranisi
gosterecegini ongdrmektedir. Yikselen giigler, hakim otoriteyi mesruiyetsizlestirerek
meveut diizeni yenisiyle degistirecektir.’” Ote yandan, liberal entegrasyonist model
(biiyiik giic uyumu) c¢ok tarafliigin roliine vurgu yaparak evrimsel bir gegis
varsayimindan hareketle, Ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa’sinda oldugu gibi

yiikselen giiglerin var olan sistem i¢inde sorumlu paydas roliinii iistleneceklerini 6ne

% Randall L. Schweller, “Emerging Powers in an Age of Disorder”, Global Governance, vol. 17, 2011, p.
295.

% Ayn1 yer, pp. 285-286.

% Randall L. Schweller and Xiaoyu Pu, “After Unipolarity: China’s Visions of International Order in an
Era of U.S. Decline”, International Security, vol. 36, no. 1, 2011, pp. 45-47.
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siirmektedir. Yiikselen giicler, mevcut liberal diizene entegre olacak ve artan bir sekilde

mevcut liberal normlari icsellestirecektir.*®

Bu iki ana teorik modelin koétimser ve iyimser ongoriilerinin diginda,
uluslararast sistemdeki degisimin ge¢mistekilere nazaran farkliligmma vurgu yapan ve
mevcut yonelimler itibariyle daha once benzeri goriilmemis yenilikte, biiylik bir
dontisiimden bahseden teorik agiklama denemeleri de mevcuttur. Bu yaklasimlarin en
onemli ortak noktasi ilk iki ana modelden farkli olarak degisimin nereye gidecegi
konusunda var olan belirsizliktir. Gii¢ yayilimi1 modeli olarak adlandirilan bu yeni teorik
aciklama denemeleri ¢ok kutupluluga geciste biiylik gii¢ politikasinin yol agabilecegi
kaotik siireglere vurgu yaparak, yiikselen gii¢lerin rolleri konusunda da oldukga ilging
ve bugiinkii gercekligi yansitan éngoriilerde bulunmaktadir.®® Yiikselen giicler bu gegis
stirecinde karsilagtiklar1 sorunlara ve kime hitap ettiklerine gore degisebilen ¢ok rollii
bir tutum sergileyebileceklerdir. Yiikselen gii¢lerin ulusal, bolgesel ve uluslararasi
rolleri birbirinden farklilagabilecegi gibi, sorun veya ilgi alanlarina gére de es zamanh
olarak farkli tutumlar benimseyebileceklerdir. Yiikselen giicler sistem iginde
sorumluluk almaktansa, kaytarmaya daha fazla egilimli goriilmektedir. Bu modele gore,
meveut ABD liderligindeki diizen yeni hegemonik bir diizenle yer degistirmeyecek,
fakat sistemde daha esit bir giic dagilimi olusacaktir. Ayrica, gli¢ yayilimi uluslararasi
sistemde meydana gelen normatif degisimin anlasilmasina ¢ok Onemli katkilar

A
sunmaktadir.*°

Gli¢ gecisi modeli, uluslararasi sistemdeki degisimi aciklarken gliciin materyal
dagilimma odaklandigindan materyal faktorler ile diislinsel faktorler arasindaki
etkilesimi ¢ogunlukla g6z ard1 etmektedir. Ancak baz1 gii¢ gegisi modelleri (hegemonik
gecis ve giic dongiisii) prestij, rol ve mesruiyet gibi materyal olmayan faktorlerin

onemine vurgu yapmistir. Bu modeller realist mantik i¢inde uluslararasi sistemdeki

% G. John Ikenberry, “The Rise of China and the Future of the West”, Foreign Affairs, vol. 87, no. 1,
2008, pp. 23-37. G. John Ikenberry, “The Future of the Liberal World Order”, Foreign Affairs, vol. 90,
no. 3, 2011, pp. 24-33.

% Pu Xiaoyu, “Socialization as a Two-Way Process: Emerging Powers and the Diffusion of International
Norms”, The Chinese Journal of International Politics, vol. 5, 2012, pp. 360-367.

0 Randall L. Schweller, “Entropy and the Trajectory of World Politics: Why Polarity Has Become Less
Meaningful”, Cambridge Review of International Affairs, vol. 23, no. 1, 2010, pp. 145-163. Charles
Kupchan, No One’s World: The West, The Rising Rest, and the Coming Global Turn, New York, Oxford
University Press, 2012. Barry Buzan, “A World Order Without Superpowers: Decentred Globalism”,
International Relations, vol. 25, no. 1, 2011, pp. 3-25.
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degisimin ana nedensel siiriikleyicisi olarak materyal giic dagilimini kabul etmekle
beraber, materyal gii¢ ile diisiinsel gili¢ arasinda olusan boslugun uluslararasi sistemin
dinginligini bozacaginmi ve sistemin dinginliginin bozulmasmin biiyiik bir uluslararasi
politik degisime yol agacagini iddia ederler. Robert Gilpin’e gore aktiiel gii¢ ile prestij
arasindaki uyumsuzlugun artmasi durumunda sistemin dinginligi*’ kaybolmaktadir. Bu
uyumsuzluk c¢ok fazla olmadiginda wuluslararast sistem istikrarli ve mesru
kalabilmektedir. Ancak uzun dénemde giiciin materyal yeniden dagiliminda, yiikselen
giiclerin statiikodan duyduklar1 memnuniyetsizlik ile beraber prestij ve etkinlik
arayislart giderek artmaya baglar. Hegemon gii¢ ile yiikselen giicler arasinda kaynak,
pazar, askeri giig, politik etkinlik ve prestij konusunda meydana gelen yogun rekabet,

sonucta uluslararasi krizlere ve gilivenlik ikilemlerine yol agmaktadir.*?

Robert Gilpin, uluslararas1 sistemdeki degisim tiirlerini siniflandirirken ana
aktorlerin dogasindaki bir “sistem degisimi” (sehir devletlerinden imparatorluklara ve
sonrasinda ulus devletlere), materyal giic dagiliminda meydana gelen bir “sistemik
degisim” (6rnegin; liderlik baglaminda bir hegemondan digerine) veya iliskilerde
meydana gelen bir “etkilesim degisimi” (dost diisman algilamalari, merkez ve cevre
arasindaki eksen degisimi veya yeni bir rejimin ortaya ¢ikisi gibi) seklinde ti¢ farkli
tipte degisim tecriibesinin simdiye kadar ortaya ¢iktigini ileri sirmektedir.*®* Bununla
beraber, uluslararasi sistemdeki sistemik degisim, politik mesruiyetin parametrelerinde
meydana gelen doniisiim iizerinden gdzlemlenebilmektedir.** Daha spesifik olarak
sOylemek gerekirse, biiylik gli¢ agisindan “yonetme hakki”nin mesruiyeti li¢ faktore
baghdir: son hegemonik savasta elde edilen zafer, kamu mallarinin saglanmasi ve genis

bir sekilde kabul goren ideoloji.45

* Dinginlik (equilibrium) kavrami, uluslararasi sistemin istikrar1 ve Ongoriilebilirligine génderme
yapmaktadir. Sistemin dinginligi, hegemonik gii¢lerin mevcut ilkesel, politik ve ekonomik
diizenlemelerden duyduklart memnuniyetten kaynaklanmaktadir. Dinginlik, sistemin degisiminden hig
kimsenin fayda saglayamayacagli zamanda ortaya ¢ikar. Gilpin’e gore, beklenen faydalar (expected
benefits) beklenen maliyetleri (expected costs) asarsa, devletler uluslararasi sistemi degistirme cabasi
icine girecektir. Robert Gilpin, War and Change in World Politics, New York, Cambridge University
Press, 1983. Charles Doran’a gére ise dinginlik gii¢ ve dis politika rolii arasindaki uyuma baghdir. Ikisi
arasinda bir bosluk meydana geldiginde sistemin dinginligi kaybolur. Charles F. Doran, “Systematic
Disequilibrium, Foreign Policy Role, and the Power Cycle”, Journal of Conflict Resolution, vol. 33, no.
3, 1989, pp. 371-401.

*2 Robert Gilpin, A.g.e., pp. 197-209.

* A.g.e., pp. 40-49.

“Age., p. 34

® Age., p. 34
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Fakat, uluslararasi degisimin yapisal realist teorilerinin kimin diizen verecegine
ve uluslararasi sistemi yonetecegine, diizenin dogasina (sosyal amacina) ve bu diizenin
nasil saglanacagina (zorlamayla mi mesru otoriteyle mi?) karar veren nihai amacin
prestij oldugu yoniindeki kabulii, uluslararas1 diizende mesruiyet kavramini yeterince
dikkate almaz. Realist teori uluslararasi mesruiyetin varligina inanmadig1 i¢in hegemon
ve yiikselen giiclerin birbirlerini esit derecede tehdit ettiklerini varsayar. Hatta bazi
durumlarda hegemon giiciin daha da tehditkar olabildigi vurgulanmaktadir. Ancak gii¢
merkezli bir analiz hakim oldugundan hegemon ve yiikselen gii¢ler arasindaki mesruiyet
ucurumu, genel itibariyle yiikselen giiciin tehditkar taraf oldugu yoniinde degerlendirilir.
Yiikselen giicler mevcut statiiko tarafindan smirlandirildigi, hatta aldatildigi hissine
kapildigi o6lciide gercekte hak ettiklerini elde etmek ugruna miicadele veren
“bagbelalar1” seklinde resmedilerek, degisim icin yikici bir giindemi destekledigi goriisii
savunulmaktadir.*® Bu agidan bakildiginda, gercekte durum ne olursa olsun, bugiinkii
ABD hegemonyasinin mesruiyeti yaygin bir sekilde taninirken, Cin’in yiikselen bir gii¢
olarak statiisii hem hegemon gii¢ ve miittefikleri hem de komsular tarafindan tehdit

olarak algilanmak durumunda kalacaktir.

Halbuki, Gilpin’in de isaret ettigi gibi, mesruiyet uluslararasi politik degisimde
temel bir meseledir. Gilpin’in agtig1 yoldan devam edilecek olursa, uluslararasi politik
degisimlerin  kritik doniim noktalar1 egemen olan uluslararas1 mesruiyet
kavramsallastirmalarinda ~ meydana  gelen = kaymalar  iizerinden  yeniden
degerlendirilebilir. Bu anlamda en temel soru oyunun kurallarini belirleme otoritesinin
kimde oldugu ve yeni diinya diizenini kimin ayakta tuttugudur. Bu agidan bakildiginda
mesruiyet uluslararasi sistemdeki temel degisimi 6lgmek icin belirleyici bir mihenk tasi
haline gelmektedir.*’ Ikincil devletlerdeki elitlerin mevcut normlarla sosyalizasyonu ve
hegemon tarafindan {iretilen normatif ideallerin taninmasi, hegemonik diizenin
mesruiyetinin vazgegilmez bir parc;amdur.48 Bununla beraber, eger ikincil devletlerin
kitlesel kamuoylari diinya diizeninin hegemonik kavramsallastirmalari, devlet kimlikleri

ve altinda yatan ideolojilerle sosyallestirilebilirse, hegemonya gii¢lendirilebilir ve

% Aaron L. Friedberg, “Hegemony with Chinese Characteristics”, The National Interest, no. 114, 2011, p.
18.

* Tan Clark, “Legitimacy in a Global Order”, Review of International Studies, vol. 29, no. 1, 2003, pp.
75-95.

* G. John Ikenberry and Charles A. Kupchan, “Socialization and Hegemonic Power”, International
Organization, vol. 44, no. 3, 1990, pp. 283-315.
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siirdiiriilebilir. ikincil devletlerde kiiltiirel bir doniisiimii iceren kitlesel kamuoyunun
hegemonik diisiincelerle sosyalizasyonu, baskin devletin ve ikincil devletin elitleri
tarafindan gerceklestirilen propaganda neticesinde gergeklesebilir. Ya da hegemonun
neden oldugu onemli uluslararasi ve ulusal olaylarin neticesinde ikincil devletlerin
politik yap1 ve siireglerinde meydana gelen degisimler hegemonyanin siirdiiriilmesini
saglayabilir.*® Kisacasi, uluslararas: sistemde mesruiyetin temel bir unsur oldugu kabul
edildiginde, hegemon ve ylikselen gii¢ arasinda var olan etkilesimin en azindan normatif

boyutu hakkindaki degerlendirme net bir sekilde degisecektir.

Bugiin yasanan gilic yayilimi, tarihsel olarak daha 6nce benzeri goriilmemis
sekilde refah seviyesi en asagida olan devletlerin zenginleserek yukar1 dogru
hareketlenme egilimlerini yansitmaktadir. Giiniimiiziin yiikselen giicleri yeni giicleriyle
orantilt olarak uluslararasi pazarlik masalarinda daha fazla temsil ve s6z hakki
arayisindadir. Uluslararasi sistemin daha demokratik hale getirilmesini istemektedirler.
Uluslararast iligkilerin tek bir devletin hakimiyetinde yonlendirilmesinin dogurdugu
olumsuzluklardan bahsederek, c¢ok kutuplulugun faydalarina isaret etmektedirler.
Ancak, tiim bu hakli ¢ikis ve itirazlara ragmen, Batili olmayan yiikselen giigler bugiine
kadar heniiz mevcut diizene karsi ortak bir meydan okuma igine girememistir. Bu
baglamda, giic yayilimi siireciyle ortaya ¢ikan degisimin devletlerin sistemi
sekillendirme ve yonlendirme kapasitelerinin olmadig: bir uluslararasi sistemi iiretecegi
varsayllmaktadir. Gii¢ yayilimi modeline gore, sistem ne tek bir devlet ne de devletler
grubunun kontroliinde olacaktir. Bununla beraber kutupluluk, devlet davraniglarinin ve
sistem dinamiklerinin 6ngoriiciisii olarak ge¢miste oldugundan daha az anlamli hale
gelecektir. Geleneksel kutupluluk mantigmin islemez hale gelisi, dogal olarak tek
kutuplulugun iki veya cok kutupluluk ile degil kutupsuzlukla yer degistirmesine yol

agacakt1r.50

Randall Schweller, gii¢ yayilim siirecini agiklamak i¢in Hichard Haass’a atifta

bulunarak termodinamik yasalarindan esinlendigi “entropi” kavramini gelistirmeye

* Qingxin Ken Wang, “Hegemony and Socialization of the Mass Public: The Case of Postwar Japan’s
Cooperation with the United States on China Policy”, Review of International Studies, vol. 29, no. 1,
2003, pp. 99-119.

%0 Richard N. Haass, “The Age of Nonpolarity: What Will Follow U.S. Dominance”, Foreign Affairs, vol.
87, no. 3, 2008, pp. 44-56. Randall L. Schweller, “Entropy and the Trajectory of World Politics: Why
Polarity Has Become Less Meaningful”, Cambridge Review of International Affairs, vol. 23, no. 1, 2010,
pp. 145-163.
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cabalamaktadir. “Entropi, digsal bir miidahalenin yoklugunda, i¢inde ¢ok sayida aktor
barindiran sistemlerin daha biiyiik rastlantisallik ve diizensizlige yonelmelerini dikte

etmektedir”.>

Bugiinkii yiikselen gilicler, ABD tarafindan kendilerine oOnerilen konumlari
kabullenerek ABD’nin liderlik ettigi bir sisteme istenildigi sekliyle entegre olmaya
yanagmamaktadir. Degigen uluslararasi sistem, klasik gii¢ gecisi teorisinin 6ne siirdiigii
gibi bir biiyiik giicten (ABD) digerine (Cin) dogru yasanan bir doniisiim olmaktan daha
cok giiciin yayilmasi tarafindan sekillenen bir siireci igaret etmektedir.”® Bu déniisim
sonucunda 19. yiizyil ¢ok kutuplulugunun 21. yiizyil versiyonu sahnelenmeyecek; fakat
cesitli tarihsellikler ve politik modellerde koklerini bulan “goklu moderniteler”in
meydana getirdigi bir mozaik ortaya c¢ikacaktir. Diinya Onceleri tarihsel olarak
kompartmantalize haldeyken ve her bir bolge kendine has kiiltiirel 6zellikler ve ilkelere
gore farkli bir isleyise sahipken, Avrupa’nin yiikselisi tek bir kiiresel sistemin
yaratilmasina yardimci olmustur. Avrupali giicler diinyay1 ele gegirdiklerinde, ayni
zamanda egemenlik, idare, hukuk, diplomasi ve ticaret gibi Avrupali
kavramsallastirmalar1 da ihra¢ etmis ve bu yolla Bati diinya diizeni yaratilmistir. Bu
anlamda diinyay1 kendi imgesine gére yeniden yaratmak, belki de, Bati giicliniin nihai
egzersizidir.>® Ancak, bu Batili tarz evrensellestirilememistir; ¢iinkii ABD ve Avrupa’ya

0zgii kosullar tarafindan yaratilmistir.

Esasen, hem gii¢ gecisi hem de gilic yayilimi teorisi yogunlagsmis giiciin zamanla
dagilacagini 6ne siirer. Fakat teorilerin anlasamadiklar1 nokta gilic degisimi siirecinin bu
kacinilmazliginin muhtemel sonuglar1 konusundadir. Gii¢ gecisi teorisi, giiclin
dagilmasiin genis olgekli bir savas ve sistem degisimini tetikleyecegini diisiiniirken,
giic yayillimi teorisi barigin = siiriidiiriilmesinin - miimkiin oldugunu ve sistem
degisiminden ¢ok stirekliligi ongormektedir. Gii¢ gegisi teorisi, uluslarin yiikselisi ve
diisiisii hakkinda genel agiklayici 6nermelere dayanmaktadir. Diyadik bir 6zellik tagiyan
giic gecisi teorisinin en temel onermesi sudur: hosnutsuz meydan okuyucu mevcut

hegemonu yakaladigi veya onu gectiginde savas ihtimali artar. Devletler arasinda

5! Richard N. Haass, A.g.e., p. 52.

52 Charles Kupchan

>3 Charles A. Kupchan, No One’s World: The West, the Rising Rest and the Coming Global Turn, New
York, Oxford University Press, 2012, pp. 65-66.

24



diizensiz biiylime kanunu temel alinarak, disiisteki hegemon ile yiikselen gii¢ arasinda
ortaya cikacak savas ihtimali degerlendirilmektedir. Hegemonik savas, ya yiikselen
giiclin yeni nispi giliciiyle orantili olarak kendine gore mesru saydigi taleplerinin mevcut
hegemon gii¢ tarafindan karsilanmadigi algisinin olugsmasi halinde ya da diisiisteki
hegemonun savasin kacinilmazligina inanarak daha sonra olmasindansa hemen
savagmaya karar vermesiyle ortaya cikmaktadir.>® Ancak, giic gecisi teorisinin
beklentisine gore savaslar biiyilik bir olasilikla diisiisteki hegemon yerine yiikselen gii¢
tarafindan baslatilir. Savagin kimin inisiyatifiyle baslatildig1 bir yana birakilacak olursa,
savas simrsiz araclarin  kullanilmasiyla savas sonrast diizenin kim tarafindan

tasarlanacagi ve kontrol edilecegine karar veren ana mekanizma olarak goriilmektedir.

Glig gecisi teorisi acik bir bicimde pratik politika ilgisine uygun diisecek
onermelerde bulunmaktadir. Uluslararas:t istiinliik arayisindaki stratejik rakibin
yonetilmesi gerekliligine dikkat cekmektedir.”® Bunu yaparken ulusal bityiimedeki
farklilasmalarin ve muhtemel meydan okuyucunun revizyonist ajandasinin gdzden
kagirilmamasi konusunda uyarida bulunmaktadir. Nispi gii¢ kaymalart ve politika
niyetleri konusunda ulasilan yargilar ciddi sonuglar dogurmaktadir. Tarihsel
orneklerden bir kismi bunu dogrulamaktadir. Ancak, hatali yargilarda bulunmak da
tehlikeli sonuglar dogurabilir. Bugiinkii Cin-Amerika iligkilerinin anlagilmasinda
basvurulan tarihsel analojilerden en ©Onemlisi 19. yiizyildaki Ingiltere-Almanya
rekabetidir.®® Ancak, giic gecisi teorisi cok sayida tarihsel dénemi sentezleyerek
genellestirilebilir bir acgiklama formiile etme cabasiyla analitik bir perspektif ve

arastirma programi sunma iddiasindadir.”’

> Jonathan M. DiCicco and Jack S. Levy, “Power Shifts and Problem Shifts: The Evolution of the Power
Transition Research Program”, The Journal of Conflict Resolution, vol. 43, no. 6, 1999, pp. 675-704.

> Bu kayg elbette baskin hegemon giiciin perspektifini yansitmaktadir. Ancak, 6zellikle ABD’nin Irak
isgalinden sonra diinyanin geri kalani iddiali tek tarafliligin artmasi karsisinda hegemonun nasil
yonetilecegi konusunda giderek artan bir ilgi ve egilim gostermistir.

% Birinci Diinya Savasi oncesi Ingiltere-Almanya iliskileri {izerinde yapilan klasiklesmis ¢alismalardan
biri Paul M. Kennedy’e aittir. Paul M. Kennedy, The Rise of the Anglo-German Antagonism, 1860-1914,
London, Allen&Unwin, 1982. Kennedy’nin uluslarin yiikselisleri ve diistislerini agiklamak {izere ulusal
biiytimenin nedenlerine odaklanarak gelistirdigi “emperyal asir1 yayilma” kavrami, giic gecisi teorisine
ilham veren onemli kaynaklardan biridir. Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers:
Economic Change and Military Conflict from 1500 to 2000, New York, Random House, 1987.

%" Teorinin orijinal formiilasyonu A.F.K. Organski’ye aittir. A.F.K. Organski, World Politics, New York,
Knopf, 1958. Teori, daha sonra ayrintilandirilarak ilk defa niceliksel bir teste tabi tutulmustur. A.F.K.
Organski and Jacek Kugler, The War Ledger, Chicago, University of Chicago Press, 1980.
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Ote yandan, hegemonik liderligin el degistirdigi son ornek incelendiginde
savasla sonuglanmayan barisgil bir gecis gerceklesmistir. Ozellikle Avrupa’da ve
diinyanin diger yerlerindeki tehditlerle ciddi bir tehlike altinda bulunan diististeki
Ingiltere nin, kendi ¢ikarlarmi korumak ve uluslararasi sistemi yonetmek icin yeterince
giice sahip olmadig1 anlasilmistir. Bunun iizerine ingiltere, goniilsiiz bir sekilde de olsa
kiiresel liderligi ABD’ye devretmenin zamani geldigine karar vermistir. Ancak, biiyiik
Olclide karsilikli pazarlifa dayanan bu liderlik degisimi, uluslararasi hiyerarsik diizende
yiikselen konumuyla baglantili olarak ABD’nin artan kiiresel sorumluluklardan dogan
bedeli 6demek konusunda duydugu isteksizlik nedeniyle bir siire ertelenmek durumunda
kalmistir. Kiiresel liderligi kabullenerek iistlenmesi ancak Japonya’nin Pearl Harbor
saldiris1 sonrast ABD’nin izolasyonist politikalarindan tamamen vazgegmesiyle beraber

gerceklesebilmistir.

Son hegemonik liderlik degisiminde yasanan problemin benzeri bugiin de
goriilmektedir. ABD, artan giiclinden kaynaklanan ayricaliklarimi kullanirken kiiresel
sorumluluk almada gdsterdigi isteksizlik sebebiyle Cin’i elestirmektedir. Bati
diinyasinda 6zellikle kiiresel krizler konusunda sorumluluk almaktan kagmak yerine
uygun ve destekleyici politikalar uygulamasi i¢in Cin’e yonelik zorlayici bir yaklagimi
savunanlarin sayisi olduk¢a fazladir. Ancak, surasi aciktir ki ABD’nin kendisi de

beklenen kiiresel sorumluluklari tistlenmeye karar verene kadar uzun bir siire gegmistir.

Gilic gegisi teorisinin yaslandigr temel nedensel faktor meydan okuyucu bir
yiikselen giiclin ortaya c¢ikisidir. Bu yiikselen giic sadece mevcut sistemdeki
konumundan hognutsuz olmakla kalmayip, ayn1 zamanda mevcut diizenin mesruiyetini
de reddetmektedir. Yiikselen giiciin a¢cgdzlii revizyonizmi, uluslararasi sistemde siiriip
giden krizlerin pazarlik yoluyla ¢oziimlenmesine imkan birakmayacak sekilde artarak
hegemonik savasin ateslenmesine yol agmaktadir.”® Diger taraftan gii¢ yayilimi, giic
gecisi teorisinin temel mantigini ve beklentilerini reddetmektedir. En temelde, giic
yayilim teorisi yiikselen giiclerin hosnutsuz meydan okuyucular haline gelecekleri

beklentisi i¢inde degildir. Giig¢ gegisinin bozguncu yiikselen gii¢ varsayiminin arkasinda

%8 Steve Chan, elestirel bir yaklasimla beklenti teorisine dayanarak ¢alismasinda gii¢ gecisi teorisinin tam
aksine savaslarin biiyiik olasilikla yiikselen gii¢ yerine diisiisteki hegemon tarafindan baglatilacagini iddia
etmektedir. Steve Chan, China, the U.S., and the Power-Transition Theory: A Critique, New York,
Routledge, 2008, p. xi.
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yatan mantik tutarsiz goriilmektedir. Gii¢ yayilimi1 modeli, yiikselen giiclerin bozguncu
olmak yerine sorumluluktan kacarak kaytarma davranisi sergileyecekleri ongoriisiinde
bulunmaktadir. Her sey bir yana, yiikselen giicler mevcut diizende diger herkesten ¢ok
daha fazla kazanchdirlar. Neden mevcut diizeni yok etmek istesinler? Yonetmek i¢in
maliyet ddeyecekleri denenmemis bir diizeni eskisinin yerine ikame etmek i¢in neden
sonucu belli olmayan son derece maliyetli bir kiiresel savasa girsinler? Aktiiel gii¢ ile
prestij arasindaki uyumsuzlugun artmasmin yiikselen giiclerin giderek statiikodan
hosnutsuz olmalarina neden olacag: seklindeki temel mantik, giiclii devletler arasinda
hayati materyal ¢ikar c¢atismalari, uluslararasi norm ve kurallar konusunda
anlagmazliklar1 ve farkliliklarini savasarak ¢6zme beklentileri olustugunda elbette bir
anlam ifade etmektedir. Fakat buglinkii ger¢ek bu tiirden ¢atigma ve beklentilerin biiyiik
Olciide soz konusu olmadigi ve gelecekte de pek muhtemel goériinmedigidir. Bu
anlamda, oncelikle yiikselen giiglerin tiim kazanimlarini riske atmalarina yol acacak
hognutsuzluklarinin gergekten var olup olmadiginin, varsa ne diizeyde oldugunun dogru

bir sekilde tespit edilmesi sarttir.>®

Oyun teorisi analizi, devletlerin kazanimlarin1 kalict hale getirmek igin
revizyonist taleplerini erteleme egiliminde olduklarim géstermektedir.so Bu yiizden
uluslararasi statii veya prestijleri ile ulusal giicleri arasindaki uyumsuzlugu tolere etme
konusunda isteklidirler. Ancak, ytikselen giiclerin statiilerinden duyduklar1 memnuniyeti
erteleme egilimi biiylimelerinde meydana gelen azalma veya tersine doniis durumu
ortaya ciktiginda sekteye ugrayabilir. Bu durumda yiikselen giicler artan statiilerinden
tam anlamiyla tatmin olmak amaciyla pazarlik masasinda yer edinme, mevcut
kurumlarda daha fazla temsil, meydan okuyucu olarak gériilmeyen ve taninmis etkinlik
alanlarinda daha fazla istekli hale gelirler. Yani, bu yaklasima gore yiikelen bir Cin
uluslararasi sistemden hosnut iken, bilylimesi duran bir Cin daha fazla talepkar bir Cin

anlamina gelmektedir. Ayrica, gii¢ gecisinin yiikselen giiclerin daha fazla prestij

% Beklenti teorisine gore insanlar kazang alan1 i¢inde var olduklarinda riskten kaginma, kayip alaninda
olduklarinda ise risk alma egilimi gdstermektedir. Daniel Kahneman and Amos Tversky, “Prospect
Theory: An Analysis of Decision under Risk”, Econometrica, vol. 47, no. 2, 1979, pp. 263-291. Bu
baglamda giic gegisi teorisi beklenti teorisinin tam aksine yiikselen giiglerin kazanimlarina ragmen risk
alma egiliminde oldugunu varsaymaktadir. Yani iki teori bu konuda birbiriyle g¢elismektedir. Diger
taraftan, gii¢ gecisinin diigiiste olan hegemonun kayiplarini onlemek i¢in risk almaya yonelecegi
konusundaki varsayimi, beklenti teorisiyle de uyumludur.

% Randal L. Schweller, “Rising Powers and Revisionism in Emerging Orders”, Global Affairs, 7 October
2015, p. 3.
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talebinde bulunacaklar1 varsayiminda gozden kagirilan Onemli bir husus daha
bulunmaktadir. Giig¢ degisimi siirecinde esasen bir tir miibadele (trade-off)
gerceklesmektedir. Artan prestij bedelsiz olarak elde edilemez. Yiikselen gii¢lerin daha
fazla prestij taleplerinin bedeli, daha biiyiik uluslararas: sorumluluk almaktir. Eger giic
gecisinin varsaydigr gibi prestijden gelen kazanimlar bedelsiz olacaksa, yiikselen
giiclerin bu kazanimlardan daha fazla talep etmelerinden kaybedecekleri hicbir sey
yoktur. Halbuki, yilikselen giicler daha biiyiik prestij i¢cin daha fazla bedel 6demeleri

gerektiginin farkinda olarak ¢ogunlukla bunu talep etmemeyi tercih ederler.

Dolayisiyla, uluslararasi diizeni ortadan kaldirmayr amaglamak bir yana,
yiikselen gii¢lerin mevcut uluslararasi diizeni yonetmek konusunda bile ne derecede
istekli olduklar1 stiphelidir. Uluslararasi sistemde meydana gelen miibadelenin cift
yonli isledigi diigiintildiigiinde, diisiisteki hegemonun mevcut diizenin maliyetini
oderken kendilerinin sorumluluk tistlenmemeyi tercih etmeleri gayet tabi beklenebilir.
Gli¢ yayilimi modelinin Ongoriisiine gore, eger hegemon giic ile yiikselen giicler
arasinda gerilim artarsa, diististeki hegemon bu giiclerin destekleyici rol oynamalarini
bekleyecek, onlar ise sorumluluk ve yiikiimliiliklerinin bir kismindan kaytarmaya
cabalayacaktir. Rakiplerinin sorumluluktan kacan davranislariyla karsi karsiya kalan
hegemon gii¢, diisiis egilimini yavaslatmaya yoOnelecek ve nihayetinde kiiresel
taahhiitlerinde indirime gidecektir. Bu durumda ne herhangi bir devlet ne de devletler

grubu uluslararasi sistemi yonetebilecektir.

Gliciin yayilmasi, uluslarin biiylime hizlarindaki farklilasmanin bir sonucu
olarak kendiliginden ortaya ¢ikar. Biiyiime hizlarinin farklilagsmasinin pek ¢ok sebebi
vardir. Ornegin; inovasyon kiimelenme egilimi onemli bir sebep olarak gosterilebilir.
Teknolojinin yayilmasi ikincil ve sonradan gelenlere fayda saglayabilir (imitasyon
maliyetleri inovasyon maliyetlerinden c¢ok daha az olur). Hegemonun savunma
harcamalar asirtya kacabilir ve tiiketime bagimli hale gelebilir ki; bu neticede aragtirma
ve gelistirme harcamalarina yer birakmayacak sekilde yogun bor¢lanmaya yol acabilir.

Emeklilerin ¢alisanlara oranindaki dengesizlik artabilir vb.

Nedeni ne olursa olsun, giiciin yayilmasi siireci barig i¢inde olusur. Clinki
kiiresel diizenin yeniden olusturulma egilimindeki artis, sistemin merkezinde geleneksel

dengeleme davranis1 yoluyla gergceklesmemektedir. Halen giivenligin c¢esitlendigi,
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tilkeselligin degerinin sorgulandigi ve liberal konsensiisiin zinde varligini korudugu bir
diinya hiikiim stirmektedir. Bu diinyada yiikselen biiyiik giicler, nispi kazang veya
kayiplarin1 engellemeyi onemseyen savunmaci veya saldirgan pozisyonlarini saglama
almaktan ziyade, mutlak kazanglarin1 maksimize etmeye yonelik rasyonel egoistler gibi
davranma egiliminde olacaklardir. Mutlak kazanglarini maksimize etmeyi amaglayan
rasyonel egoistler, icinde bulunduklar1 sistemin veya diger aktorlerin kaderleriyle
ilgilenmeksizin ice doniik hareket eden aktorlerdir. Eger kiiresel diizen 1srarimi
siirdiirecekse bile, bu diizen kurucu olmadan gergeklesecektir. Ayrica, kompleks
uyarlanabilir sistemler ¢ogunlukla hizli ve beklenmedik bir degisime yenik diiser.®* Bu
anlamda, kiiresel giic dengesinin geri gelisi bir sonraki yumusak dongiisel asama
ongoriisiine uygun ve tedrici olarak gerceklesmeyebilir. Onun yerine, ABD giicli ve

kiiresel diizen basitce ¢okebilir.

Bugiinkii uluslararas1 sistemdeki degisim Onemli bazi materyal ve diisiinsel
nedenlerle belirsizligini siirdiirmektedir. Yapisal baglamda sistemin en giiglii aktorleri
arasinda meydana gelen materyal giic kaymalari, Ongortilebilirligi zorlagtiran ve
istikrarsizlastiric1 etkiler yaratmaktadir. Bununla beraber, diisiinsel baglamda stirekli
degisken halde bulunan nispi gili¢ pozisyonlariyla baglantili olarak devletlerin degisen
motivasyonlar tecriibe edilmektedir.®? Uluslararas: sistemdeki degisimin belirsizliginin
kaynaklar1 i¢sel siireglerin 6neminin giderek artmasiyla beraber daha da kompleks bir
hal almaktadir. Materyal giic dagilimi konusundaki yapisal belirsizlik, devletlerin
izleyecekleri ana yoriingenin ulusal giivenlik ve kalkinma amaglarina yonelik liderlerin
kaynaklarimi harekete gegirmek ic¢in ne tiir stratejiler benimseyeceklerine bagli hale
gelmistir. Distlinsel belirsizlik ise zamana ve mekana bagli olarak devletlerin
tercihlerinde meydana gelen degiskenliklerle ilgilidir. igsel politik ve sosyal siirecler
ulusal liderliklerin karar alma siireglerini etkileyerek devletlerin eylem ve amaglarinin

cesitlenmesine yol agmaktadir. Devletlerin amaglarindaki degiskenlikler ayn1 zamanda

®1 Niall Ferguson, “Complexity and Collapse: Empires on the Edge of Chaos”, Foreign Affairs, vol. 89,
no. 2, 2010, pp. 18-32. Randall L. Schweller, “The Future is Uncertain and the End Is Always Near”,
Cambridge Review of International Affairs, vol. 24, no. 2, 2011, pp. 175-184.

%2 Amrita Narlikar, “Introduction: Negotiating the Rise of New Powers”, International Affairs, vol. 89,
no. 3, 2013, p. 567.
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elitlerin  farkli muhataplarina gére wulusal ¢ikarlarin1  ve taleplerini  nasil

cergevelendirdiklerinin de bir sonucudur.®

Yiikselen giiclerin olusturdugu ve onlar tarafindan tanimlanan igsel politik
siireclerin ice doniik Ozellikler tasimasi, uluslararasi sistemdeki degisimi etkileyen
diisiinsel faktorlerin belirsizligini artirmaktadir. Ani ve carpici ulusal biiytimeler kitlesel
sosyal ve politik kaymalara yol agma ihtimalini gliindeme getirmektedir. Dolayisiyla,
ulusal biiyiime gergeklesirken kendi ulusal toplumlari ve uluslararasi ekonomi arasinda
orta yolu gozetme, istikrarli ve siirdiiriilebilir biliylimeyi desteklemeyle es zamanli
olarak vatandaslari, devletleri ve piyasalar1 arasindaki dengeyi periyodik yeniden
ayarlamalarla yonlendirme ihtiyacini ulusal liderler agisindan daha da 6nemli hale

getirmistir.®*

Uluslararasi sistemdeki degisimin dongiisel oriintiisiinii ¢izen teorik yaklasimlar,
giic gecisinin yasandigi kritik doniim noktasina gelene kadar asagi yukari bes asamali
bir siirecin gecirildiginden bahsetmektedir. Istikrarli diizen, hegemonun elinde
yogunlasan giiclin dagilmasi ve yayilmasi, silahlanma ve ittifak olusumlari, uluslararasi
krizlerin ¢ogunlukla hegemonik savasla ¢oziime kavusturulmast ve sistemin
yenilenmesi.®® Ne var ki, niikleer denge giic gecisinin dongisel Sriintiisiiniin
beklenildigi gibi ger¢eklesmesini sinirlayan onemli bir faktordiir. Bu anlamda
hegemonik savas dongiisii sekteye ugramaktadir. Bununla beraber karsilikli bagimlilik
olgusunun ¢atismay1 engelleyen ve isbirligine imkan veren etkileri goz ardi edilemez.
Ayrica, igsel siireclerin (6zellikle ulusal kimlik ve milliyetgilik) Ongoriilemeyen
sonuglar1 degisimin kompleks dogasinin nasil sekillenecegi konusunda belirleyici bir rol
oynamaktadir. Nihai kertede merak edilen soru, uluslararasi diizenin baris¢il
diizenlemelerle korunmasi veya askeri dengeleme yoluyla altiist edilmesi
thtimallerinden hangisinin gerceklesecegidir. Bir bagka ihtimal ise bu ge¢isi miimkiin
kilacak kosullar1 yonlendirme yetkinliginde olan bir devlet ya da devletler grubunun

ortaya ¢cikamamasi ve gii¢ degisiminin yonetilememesidir.

% Shaun Breslin, “China and the Global Order: Signaling Threat or Friendship”, International Affairs,
vol. 89, no. 3, 2013, pp. 615-634.

% Gregory Chin and Ramesh Thakur, “Will China Change the Rules of Global Order”, The Washington
Quarterly, vol. 33, no. 4, 2010, pp. 119-138.

% George Modelski, “The Long Cycle of Global Politics and the Nation-State”, Comparative Studies in
Society and History, vol. 20, no. 2, 1978, pp. 214-235.
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Tiim bu sinirlayict faktorlerin 6nemine ragmen, yine de dongiisel orlintideki
erken agsamalarin gergeklesmesini beklemek mantikli gériinmektedir. Tek kutupluluktan
yeni bir dengenin olusacagi ¢ok kutupluluga geciste, bugiinkii uluslararasi sistem belli
bir elde yogunlagsan giiciin dagilimi ve yayilimi ile beraber mesruiyetsizlestirilme
asamasina girmistir. Bu asamada, yiikselen giiglerin hegemonik giiciin kiiresel otorite ve
diizenine karst mesruiyetini yok etmeye yonelik stratejiler uygulamalari zorunludur.®®
Diizenin mesruiyetini yok etme agamasinda revizyonist kars1 hegemonyaci koalisyonun
olusum kosullar1 yaratilmaktadir. Revizyonist gii¢, mevcut diizenden duydugu
hosnutsuzlugu dile getirerek yeni diinya diizeni talebinin temelini olusturacak sosyal

amaci insa etmektedir.

Mesruiyetsizlestirme asamasinda, giiciin yayilimi igsel ve digsal dengeleme
pratikleri i¢in rasyonel bir zemin hazirlarken, giiciin dagilimi hegemonik giice karsi
direnigin Oniindeki engellerin ortadan kaldirilmasina yardimei olur. Diger bir ifadeyle
giiclin yayilimi maliyet dayatan stratejiler izleme iradesini pekistirirken, giiclin dagilimi
bunun yapilabilirligini belirler. Uluslararasi sistemdeki gii¢ degisiminin bu iki ana
boyutunun birbirlerini besleyecek sekilde es zamanli olarak ger¢eklesmesi beklenir. Tek
kutuplu sistemde dengeleme davraniginin Oniindeki ciddi zorluklar bu ihtiyact ima
etmektedir. Yoksa, gili¢ dengesini geri getirmeyi arzulayan herhangi bir devlet hegemon
gii¢ tarafindan sadece kendi Ustiinliigline degil, hem mevcut diizene hem de bu diizeni

destekleyen miittefiklerinin ¢ikarlarina karsi1 da tehdit olarak etiketlenecektir.

Kisacasi, buglinkii uluslararasi sistemde yapisal degisimin gergeklesebilmesi,
normatif degisimin bu siirece eslik etmesine baglidir. Bunun ig¢in yiikselen giigler
oncelikle normatif degisimi destekleyen stratejiler iiretmek zorundadir. Neticede,
uluslararast sistemdeki degisim igsel siireglerin bir {iriinli ve bdlgesel diizeydeki
etkilesimlere bagli olarak kimlik, degerler ve kurumlarin rollerindeki doniisiimii i¢eren

diisiinsel faktorler tarafindan sekillenecektir.
1.1.Bolgesel Merkezilesmenin Olusumu

Yapisal giic dagilimindaki degisim, Dogu Asya’nin merkezilesme temayiiliinii

teyit etmektedir. Kiiresellesme ile giic ve refahin cesitli kutuplar arasinda es zamanh

% Bu mesruiyeti yok etmeye yonelik stratejiler icin: Stephen M. Walt, Taming American Power: The
Global Response to U.S. Primacy, New York, W. W. Norton, 2005, pp. 160-178.
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yayildigini varsayan uluslararast ekonomi politik yaklagimin yeniden degerlendirilmesi
ihtiyact1 dogmustur. Ciinkii Avrupa-Asya ekseninin agirlik merkezinin Asya lehine
kaymas1 bunun en onemli gdstergesidir. Oncelikle merkezilesme c¢ok kutupluluk ile
karnigtirllmamalidir. Cok kutupluluk, uluslararasi sistemdeki gii¢ konfigiirasyonunda
farkli giic odaklanmalar1 arasinda olusan bir dengeyle beraber “bolgesel birlik veya
giiclii bolgesel tek kutupluluklara” vurgu yapmaktadir.’” Oysa bugiin Dogu Asya
disinda merkezilesme egilimi gosteren bir bolge olmadigi gibi, Dogu Asya’da da
bolgesel tek kutupluluktan daha farkli bolgesel siiregler yasanmaktadir. Bu yiizden,
Dogu Asya’nin merkezilesmesi bolgesel diizen insasinin normatif temelli gelisen
stireglerine isaret etmektedir. Ne var ki, yapisal modellerde dahi merkezi bolge
tanimlamasi i¢cinde degerlendirilen Avrupa’nin bu 6zelligini giderek kaybettigi, Dogu
Asya’nin ise bu kategoriye dogru giderek yiikseldigi goriilmektedir.®® Bununla beraber,
bolgenin bir biitlin olarak uluslararasi politikadaki ¢evre konumundan merkezilesme
yoniinde ilerlemesini sadece ekonomik baglamda degerlendirmek dogru olmaz.®®
Olusan bolgesel glivenlik ortaminin madunluk statiisiinden kurtularak “bolge-dominant
sistem” olma 6zelligine kavustugunun alti ¢izilmelidir.” Eger Cin, Hindistan, Japonya

ve diger bolge iilkelerinin yiikseligsleri bu sekilde devam ederse, ondokuzuncu ve

7 William C. Wohlforth, “The Stability of a Unipolar World”, International Security, vo. 24, no. 1, 1999,
p. 30.

% Buzan ve Waever’a gore bolgelerin yapisal olarak degisimi, kategorik olarak farkl tipte bir giivenlik
diizeni istikametinde evrilmesine baglidir. Fakat bu degisim (¢atisma olusumundan giivenlik rejimine ve
oradan da giivenlik topluluguna) ¢ok nadir ve sinirli olarak gergeklesebilmektedir. (p. 480) Dogu
Asya’nin bolge olarak 6zel durumuna isaret edilirken, Kuzeydogu ve Giineydogu Asya alt bolge giivenlik
komplekslerinin giderek yiiksek diizeyde kaynasarak siiperkompleks kategorisine yiikseldigi ifade
edilmektedir. Ancak, Dogu Asya’nin merkezilesme ihtimali, ABD giiciiniin b6lgeden kendi bagina disar1
¢ikmasina veya g¢ikarilmasina baglanmistir. Barry Buzan and Ole Waever, Regions and Powers: The
Structure of International Security, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p. 456. Oysa, bu
analizde temelde yapisal degisime odaklanildigindan bdlgelerin i¢sel doniisiimiine isaret eden diisiinsel ve
normatif degiskenler yeterince dikkate alinmamistir. Bolgesel doniisiimiin amilleri olarak bolgesel
kurumlarin oynadigi 6nemli rol de gz ardi edilmistir.

% Robert Gilpin, uluslararasi ekonomi politigin dogasimin sadece kiiresellesmenin piyasa giigleri
tarafindan belirlenmedigini, baskin ekonomik giiclerin giivenlik ve politik ¢ikarlarindan da giiglii bir
sekilde etkilendigini gostermistir. Ekonomik faaliyetlerin amaci piyasanin giderek artan dnemine ragmen,
tarihsel tecriibenin de ortaya koydugu gibi, nihai olarak sadece piyasa giigleri tarafindan belirlenmemekte;
fakat ayn1 zamanda, agik veya zimni olarak, ekonomik faaliyetlerin gomiilii oldugu normlar, degerler,
sosyal ve politik sistemlerin ¢ikarlar1 tarafindan da belirlenmektedir. Bu anlamda bolgesellesme,
bazilarinin inandig1 gibi, ulus-devlete bir alternatif degil; fakat birbirinden ayr1 devletlerin hayati ulusal
cikarlarimi ve hirslarimi kollektif olarak destekleyen gabalari ihtiva etmektedir. Robert Gilpin, Global
Political Economy: Understanding the International Economic Order, Princeton, Princeton University
Press, 2001, p. 11-12.

® Muthiah Alagappa, “A Changing Asia: Prospects for War, Peace, Cooperation and Order”, Political
Science, vol. 63, no. 2, 2011, p. 156.
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yirminci ylizyillarda Avrupa’nin temsil ettigi diinyanin merkezi bdlgesi olma 6zelligini

Asya’nin yakalama sans1 olabilecektir.”

Esasen bir bolgenin diinyanin merkezi olmasini saglayan iki temel kosul
bulunmaktadir. Birincisi, diinyadaki en etkili devletlerin bu bolgede yer almasidir.
Baskalar1 tarafindan model alinan diizeyde materyal ve diisiinsel giice sahip bir veya
birka¢ devletin varhig sarttir. ikincisi, diinyanin merkezi uluslararas1 ¢atismalarin en
yogun oldugu bolge olma o6zelligi gostermelidir. S6z konusu catigsmalar temelde bu
bolgedeki merkezi devletler ile diger bolgelerdeki devletler arasinda var olan bir gii¢
miicadelesinin sonucudur. Daha kestirmeden sdylemek gerekirse, bir bolgenin diinyanin
merkezi haline gelmesinin 6n kosulu uluslararasi etkinlikli devletlerin varligi veya
yoklugudur. Avrupa II. Diinya Savasi’na kadar gecen 150 yillik siirede diinyanin
merkeziydi. Her ne kadar kolonyalizmin gelisimiyle Avrupa devletleri arasindaki
stratejik rekabet Avrupa’y1r asan bir mahiyet kazanmis olsa da, Avrupa baskin giicler
arasindaki savasimin odaklandigi merkez bolgeydi. Bununla beraber Soguk Savas
donemi boyunca Avrupa diinyanin merkezi olma 6zelligini korudu. Ciinkii diinyanin iki
kutubu olan ABD ve Sovyetler Birligi’nin esas stratejik rekabet alan1 yine Avrupa’ya
odaklanmisti.  Bu anlamda uluslararasi sistemi tek kutuplu hale getiren dogrudan

nedenin Soguk Savag’1 bitiren Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii oldugu unutulmamalidir.

Avrupa’nin diistlisti ile Dogu Asya’nin ylikselisi arasinda var olan korelasyonun
altt cizilmelidir. Eger ABD’nin cografi pozisyonundan kaynaklanan avantajinin sabit
oldugu kabul edilecek olursa, diinyanin merkezindeki kayisi belirleyen temel faktoriin
Avrupa ve Dogu Asya arasinda vuku bulan goreli yiikselis ve diislis oldugu anlasilabilir.
2008 ekonomik krizi hem ABD’yi hem de Avrupa’yr derinden etkilemis ve farkli
diizeylerde gerileme yasamalarina neden olmustur. Ancak, gerilemelerinin dogasindaki
farklilik ve bunun diinyanin merkezindeki kayisa etkilerindeki farklilagmaya isaret
etmek gerekir. ABD’nin gerilemesi en azindan gelecek on yilda siiper gii¢ statiisiinii
degistirmeye yol agacak boyutlarda degildir. ABD halen askeri bir siipergii¢c olarak
diinyanin en etkili giici olma 6zelligini siirdiirmekte ve Dogu Asya’nin uluslararasi

etkinligini sinirlandirabilecek potansiyeli gostermektedir. Ote yandan Avrupa’nin nispi

! Asya Kalkinma Bankasi’nin hesaplamalarina gore 2050 yilinda Asya iilkelerinin global GDP’deki pay:
%50’nin iizerine ulasacaktir. “Asia 2050: Realizing the Asian Century”, Singapore, Asia Development
Bank, 2011.
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gerilemesi Dogu Asya’nin yiikselisi ile mukayese edildiginde, etkinlik agisindan ciddi
sonuclar dogurabilecek mahiyettedir. Avrupa’nin disiisii, Dogu Asya’nin Avrupa’nin
merkeziligini devralabilecek boyutlara ulasmasini saglayabilecektir. Avrupa’da bugiin
icin gelecegin siiper giicli olma potansiyelini gosteren bir devlet bulunmazken, Dogu
Asya baglaminda Cin bu potansiyeli tasimaktadir. Kisacasi, diinyanin merkezinde
yasanan bugiinkii kaymanin temel siirtikleyicisi, Avrupa ve Dogu Asya arasindaki

“karsilagtirmali gii¢ degisimi” olgusudur.72

Daha once bahsedildigi iizere, bir bolgenin merkezilesmesi i¢in gerekli
kosullardan ikincisi de, bdlgenin diinyanin biiylik giicleri arasindaki {istiinliik
miicadelesinin sahnesi haline gelmesidir. ABD’nin Asya-Pasifik’in  “yeniden
dengelenmesi” stratejisini uygulamaya koymasi, Dogu Asya’nin uluslararasi politikanin
odak noktasi oldugunun ve biiylik giiclerin stratejik rekabetinin merkezi haline

geldiginin 6nemli bir gostergesidir.

Bolgesellesmenin artan Onemine ragmen uluslararast ve bolgesel diizeyler
arasindaki geciskenligin giderek arttigi, giivenligin degiserek ¢ok boyutlu bir anlam
kazanmastyla beraber ekonomi ve giivenlik iligkisinin icice gecip karmasiklastigi yeni
stire¢ ve kosullar altinda normatif degiskenler de en az materyal giic belirleyicileri kadar
onemli hale gelmistir. Buna bagl olarak giderek karmasiklasan bolgesel giivenlik
ortaminda, devletlerin ulusal ¢ikar hesaplamalariyla ¢ok faktorlii siirecler iginde
belirlemek durumunda kaldiklar1 bolgesel amaglar1 arasinda hassaslasan dengenin
titizlikle gozetilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber, bolgesel siireclerdeki
stiriikleyici faktorler daha ¢ok normatif unsurlardir. Mevcut baris ve istikrarin diistinsel
ve normatif kaynaklar: yeni bir bolgesel diizen insasina isaret ettigi gibi, son yillarda
yasanan gelismeler iizerinde mutabik kalinan normatif yapinin giderek sekillenmeye
basladigin1 da gostermektedir. Dogu Asya bolgesel diizenindeki degisim tamamen
aragsal tipteki bir diizenden 6nemli normatif 6zellikler tasiyan yeni bir diizene dogru

giderek evrilmektedir.

Bu baglamda, bolgesel merkezilesme en temelde Asya’nin bolgesel agirligindaki

artigtir. Materyal yapidaki gli¢ degisimi, normatif doniisiim ile desteklenmekte ve daha

2 Yan Xuetong, “The Shift of the World Centre and Its Impact on the Change of the International
System”, East Asia, vol. 30, 2013, pp. 221-222.
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fazla 6nem arz etmektedir. Bolgesel merkezilesmenin olusumunda Cin’in liderlik rolii
giderek mesrulagsmaktadir. Normatif doniisiimde etkili olan diigiinsel faktorleri Cin
istisnaciligl, Cin’in jeopolitik muhayyilesi ve kurumsallasma girisimleri baglaminda
analiz etmek miimkiindiir. Diistinsel ve normatif faktorler ile kurumsallasmaya dayali,
birbirini karsilikli olarak pekistiren hiyerarsi ve sosyalizasyon siirecleri, bolgesel diizen
ingasina mesruiyet kazandirmaktadir. Diizenin olusumu bolgesel isbirligi, istikrar ve
topluluk insas1 amacina yonelik gelismektedir. Cin’in jeopolitik muhayyilesinde karsilik
bulan “bariscil yiikselis”le beraber jeopolitik istikrar ve mesru bolgesel diizen arayisi
(iceriden ve digaridan bakista), hiyerarsi ve sosyalizasyon siire¢lerinin merkezilesme
yoniinde ilerlemesine yardimci olmaktadir. Cin’in stratejileri, bolgesel liderlik roliiniin
ancak yumusak bir gecisle miimkiin olabilecegi konusundaki farkindaligi yansitan,

biiyiik 6l¢iide bolgesel siireglerle uyumlu bir yon izlemektedir.

Karsilikli bagimliliga dayanan ekonomik biiylime, merkezilesen bolgesel diizene
yonelik hem iceriden hem de disaridan bakista kuvvetlenen mesruiyet, bolgenin bir
biitiin olarak yiikselisinde bolgesel ve uluslararas: diizeyler arasinda ortaya ¢ikan
geciskenlik ve uyum ve bolgesel kurumsallasmanin amag, dlgek ve fonksiyon olarak
giderek c¢esitlenerek gelismesi bolgesel merkezilesmenin altini dolduran en 6nemli
gelismelerdir. Bolgesel diizenin siirdiiriilmesi i¢in formal ve informal diizenlemelerde
yasanan tedrici gelisim, kisa vadede olmasa da uzun vadede amac ve kurallar agisindan
uluslararas1 diizen tzerinde etkileri goriilebilecek nihai ve kokli bir dontlistimi

beraberinde getirebilir.
1.2.Bolgesel Merkezilesme Siirecleri: Hiyerarsi ve Sosyalizasyon

Teorik olarak giic ve otonomi arasindaki iliskisellik bolgesel baglamda
sorgulanmaya ¢ok miisaittir. Diinya politikas1 veya uluslararasi sistemde bolgelerin
onemine yapilan vurgunun yeniden kuvvetli bir sekilde yayginlik kazanmasinin
ardindan, bolgelerin sistem diizeyindeki kiiresel gii¢lerin etkilesimlerinden gorece

3

bagimsiz otonomilere sahip oldugu iddiasi kabul gérmeye baslamustir.’ Yapisal

7 ikinci Diinya Savasi'ndan itibaren ortaya ¢ikan iki biiyiik bolgeselcilik dalgasmi birbirinden ayirmak
miimkiindiir. Birincisi 1950’lerin sonunda baslayan ve 1970’lerde sona eren, ikincisi ise 1980’lerin
ortalarinda baslayan bolgeselcilik gelismeleridir. Soguk Savas’in bitimiyle bolgeselcilik ¢alismalarinda
“liglincli dalga” olarak ifade edilen tartisma kiiresellesmenin etkisiyle karsilikli ekonomik bagimlilik,
biiyiik ekonomik aktdrlerin ticari anlagmazliklar1 ¢oziime kavusturmada gosterdikleri isteklilik ve ¢ok
tarafli kurumsal yapilarin yiikselisi gibi faktorlerin etkisi altina girmistir. Edward D. Mansfield and Helen
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modellerde bolgeler, i¢sel olarak karsilikli bagimli fakat birbirlerini dislayan glivenlik
kompleksleri seklinde uluslararasi yapinin bagimsiz pargalar1 olarak goriiliirken, siireg
temelli analizlerde kurumsallasma ve sosyalizasyonun farklilastirdigi bolgeler acilip
kapanabilen ‘“gozenekli” uzamlar seklinde bir imge ile kavramsallagtirilmistir.”*
Birincisinde tam anlamiyla dislayict otarsik bloklar anlayisi hakimken, ikincisinde
dislayict olmayan ancak ayirt edici igsel siireglerin imkan verdigi ol¢iide bir otonomi
(belki) s6z konusu olabilir.” Dolayisiyla buradan ¢ikarilacak en 6nemli sonug, bolgesel
stireclerin  kiiresel gii¢ etkilesimlerini her zaman zorunlu olarak takip etmeleri

gerekmedigidir.

Bolge ve sistem diizeyleri arasinda olusan bu ayrismanin kayitsizlik, asiri
emperyal genisleme veya izolasyonizm gibi biiyiik gii¢c tasarimlarindaki basarili veya
basarisiz etkilesimlerden mi, yoksa bolgesel aktorlerin sistem dinamiklerine karsi
irettikleri cevaplardan mi kaynaklandigi meselesi tartismalidir. Bu iki perspektifi bir

sekilde bagdastirmak ise miimkiindiir.”® Bolgelerin sistem diizeyindeki giiclerden gorece

V. Milner, “The New Wave of Regionalism”, International Organization, vol. 53, no. 3, Summer 1999,
p. 598-602. 11 Eyliil sonrast ABD’nin gerileyen giicii ile AB projesinin paradoksal olarak gelecege dair
hem umut veren hem de soru isaretlerine yol agan ilerleyisi ve Dogu Asya gibi diinyanin diger
bolgelerinin dikkate deger sekilde incelemeye alinmasi gibi yeni gelismelerle birlikte tartisma daha da
biliylimiistiir. Bu cergevede, en azindan arastirma projeleri bazinda bile olsa, alanda yasanan bir cesit
paradigma degisiminden bahsedilebilir. S6z konusu tartigmaya konstriiktivist-elestirel akimin getirdigi
yeni yaklasimlarla yapmis oldugu katki ozellikle dikkate degerdir. Bu anlamda “yeni bolgeselcilik”
calismalarinda formal yapilar ve hiikiimetlerarasi etkilesimlerin yaninda devlet-disi aktorler, informal
baglantilar ve etkilesim siiregleri de analizlere dahil edilmistir. Amitav Acharya, Whose Ideas Matter:
Agency and Power in Asian Regionalism, Ithaca, Cornell University Press, 2009.

" Bolgesel giivenlik kompleksi teorisi, bolgesel ve uluslararasi diizeyler arasinda kesin bir ayrim yaparak,
bolgelerin birbirini diglayan mevcudiyetlerini kabul eden ve bdlgelerin kendini tanimlayan igsel
dinamiklerini ihmal etmeyen bir yaklasimi dnermektedir.

> Bolgesel otonomi sorununa bakistaki bu farklilasma, yapisal modellerin materyalist kati giivenlik,
iilkesellik ve giic dagilimi temelli perspektifinde karsilikli ekonomik bagimliliga yeterince yer
acmamasindan kaynaklanir. Siireclere odaklanan analizler ise kiiresellesme ve uluslararasilagsma
stireclerinin bolgeleri esas var eden faktorler oldugunun altini g¢izer. Ayrica, bolgelerin otarsiklesmesi
aktorlesme gibi bir risk dogurmaktadir. Soguk Savas sonrasi bolgelerin birer aktor olarak goriilmesi
egiliminin realist ve liberaller tarafindan paylasilan bir varsayim haline geldigi iddia edilmektedir. Peter J.
Katzenstein, A World of Regions: Asia and Europe in the American Imperium, Ithaca, Cornell University
Press, 2004, p. 37.

’® Yukaridan asagiya ve gilic-merkezli analitik bakis ile giiclii aktorlere yonelik “yerel direnisi” ve
“sosyalizasyonu”nu kabul eden amil-temelli perspektifi dengeleyerek, “bolgelerin igeriden ingasi™n1 ispat
etmeye ¢alisan yaklasim igin: Amitav Acharya, “The Emerging Regional Architecture of World Politics”,
World Politics, vol. 59, July 2007, p. 630. Acharya’nin tezi bolgelerin disaridan ziyade igeriden insa
edildigidir. Acharya bu teorik sorunun gelecekteki karsilastirmali bolge ¢alismalart agisindan dnemi
konusunda 1srarcidir: Bolgelerin goreli otonomisi nasil kavramsallastirilabilir? Dis gii¢lerden ve kiiresel
stireglerden bagimsiz olarak kendi ekonomik, sosyal ve politik siireglerini Orgiitleme kabiliyetinden
yoksun ve kiiresel gii¢ dagiliminin basit bir yansimasi seklinde bolgeler kiiresellesmenin “yapi taslar”
olarak mu teoriklestirilecek, yoksa kendi iirettikleri diisiince ve imajlar1 diger bolgelere transfer edebilen
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0zerk durumlarindan kaynaklanan ayrigma, bolgesel aktorler icin yeni bir manevra ve
faaliyet alani yaratabilir. Gli¢ merkezli perspektiften bakilacak olursa, bdlgesel
aktorlerin olusan bu boslugu nasil dolduracaklari, ya da siireglere odaklanan
perspektiften bakilarak bolgeye dogru empoze edilen gilice karsi nasil cevaplar
iretecekleri, bolgesel diizenlerin insasinda belirleyici rol oynayacaktir. Bu anlamda
Cin’in Dogu Asya’nin gorece Ozerkligini yansitan bolgesel siirecleri kendi normatif
tercihleriyle sekillendirebilmesi veya yonlendirebilmesi Cin’in diisiinsel gii¢ unsurlarina
bagl gelisen jeopolitik uzamdaki tasarim ve faaliyetleri ile bolgesel kurumsallasmadaki

tutum degisiklikleri baglaminda aciga ¢ikacaktir.

Bolgede aktif rol oynayan bolge dis1 giiclerin bolgesel otonomi baglaminda nasil
degerlendirilmesi gerektigi konusunda teorik anlamda belirsizlik hakimdir. Sistem
mantig1 i¢inde bolge dis1 gii¢lerin negatif ve pozitif “giivenlik digsalliklar’” empoze
etmek veya almak suretiyle bolgesel gilivenlik komplekslerine dahil edilebilecegini 6ne
siren goriisler bulunmaktadir.”” Ancak bu durum cografi ve kiiltirel yakinlik
anlayisindan uzaklagsmay1 getirecegi gibi, bolgesel otonomiyi zayiflatacak ve stratejik

degerlendirmeler disindaki etkilerin 6l¢iilmesini de zorlastiracaktir.

Giicli dissal aktorlerin global olarak tanimlanmis ¢ikarlarini yansitan jeopolitik
cergevenin, bolgesel etkilesimlerin igbirlik¢i veya catismacit dogasina katki yapan
onemli bir unsur oldugu reddedilemez. Diinya, bolgelerin tahsis edilmis
isimlendirmeleri ve 0Ozellikleriyle uzamsallastirilmaktadir. Biiylik giiglerin global
cikarlarina yonelik icat ettikleri jeopolitik modellere uydurulan bolgesel uzamlar baskin
hegemonik temsiller ve pratiklerin iirettigi “oyunun kurallari”na tabi olmak durumunda
kalmaktadir. Fakat diinya politikasina hiyerarsik cografi 6l¢ekler zaviyesinden bakan
hegemonik mantik, materyal kosullarin degisimine agik oldugu gibi her zaman zorunlu
olarak tek bir devletin hegemonik pozisyonunu da gerektirmez. Belirli bir hegemonun
yoklugunda bile hegemonya hakim anlayiglar1 ve pratikleriyle diinya politikasim

8

diizenleyebilir.”® Mesela, tarihsel jeopolitigin tarihsel durumsallik imkani iizerine

“direnis alanlar1” olarak m1 anlasilacaktir? Amitav Acharya, “Comparative Regionalism: A Field Whose
Times Has Come?”, The International Spectator, vol. 47, no. 1, March 2012, p. 13.

" David A. Lake, “Regional Security Complexes: A Systems Approach”, Regional Orders: Building
Security in a New World, (ed.) David A. Lake and Patrick M. Morgan, University Park, Pennsylvania
State University Press, 1997, p. 64.

"8 John Agnew, Geopolitics: Re-visioning World Politics, London, Routledge, 2003, p. 10.
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yaptig1r vurgu, cografi Olgekler arasinda goreceligin bulundugunu iddia etmektedir.
Ulusal “jeopolitik vizyonlar’in genel global hegemonik pratiklere ayirt edici katkilar
sundugu zaten bilinmektedir.”® Ya da diinya genelinde global elitler tarafindan
yonlendirilen transnasyonel liberalizmin devletlerin yerine kiiresel sirketleri koyan ve
jeopolitige yeni bir anlam kazandirmakla beraber ideolojik hegemonyanin mali anlamda
himaye edilerek yasatilmasina hizmet eden yaklasimlari, bdlgesel otonominin
goreceliginin altini ¢izen 6nemli bir gelisme olmustur. Cografi 6l¢eklerin hiyerarsisinde
global ve ulusal baglamlarin ayricalikli konumu yerine, yeni gelismelerle beraber

bolgesel 6l¢egin artan dnemi tartigmaya agilmistir.

Bolgesel siireglerin analizinde bolgesel otonominin yaninda ikinci bir teorik
problem kaynagi ulusal ¢ikarlar ile bolgesel amaglarin uyumu meselesidir. Bir bolgeyi
anlamaya calisirken elbette ki cevaplanmasi gereken en temel soru bolgenin nasil
tanimlanacagidir. Bolgeyi meydana getiren ve/veya ayricalikli kilan temel unsurlar
nelerdir? Herhangi birini dislamaya gerek kalmadan cografi yakinlik, devletlerarasi
etkilesimlerin yogunlugu, diisiinsel ve normatif unsurlar gibi faktorlerin tamamin
hesaba katarak bolgeleri tanimlamak miimkiindiir. T. V. Paul’un yaptig1 tanima gore
bolgeler, “cografi olarak bitisik; uzamsal, kiiltiirel ve diisiinsel manada belirgin ve ayirt
edilebilir bir tarzda birbirine baglanmis (interconnected) devletler kiimesi”dir.?° Paul’un
da belirttigi gibi bolgeye dair boyle bir tanimlama getirmek bir bolgeyi hangi unsurlarin
meydana getirdigine dair iceride ve disarida tutulan algilarla beraber bolgesel aidiyeti
dikkate almakta; bolgeyi meydana getiren devletler ve toplumlar arasinda siirdiiriilen
etkilesimi ima etmekte ve ayrica genis bir bolge i¢indeki alt-bolgelerin kavramsal analiz

birimi olarak diisiinlilmesine imkan vermektedir.

Bolgelerin tanimlanmasinda farkli teorik perspektiflerin odaklandiklart cesitli
faktorleri kapsayacak sekilde genis bir anlayis gelistirmek onemli olmakla birlikte tek
basina yeterli gelmez. Ulusal ¢ikarlar ile bolgesel amaglar arasindaki uyumun nasil
saglanacagi sorunu 6nemini korumaktadir. Bu uyumu gerceklestirmek icin ¢esitli yollar
oldugu savunulabilir. Fakat en temelde aktorler i¢in ortak amaglar yaratilmasi veya ayni

amaglara yoneltecek kosullarin olusturulmasi gerekir. Bolgesel igbirligini miimkiin kilan

" Gertjan Dijkink, National Identity and Geopolitical Visions, London, Routledge, 1996.
8 T. V. Paul, “Regional Transformation in International Relations”, International Relations Theory and
Regional Transformation, (Ed.) T. V. Paul, Cambridge, Cambridge University Press, 2012, p. 4.
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pragmatik ¢ikarlarin uyumu, bolgesel ortak kimlik ingas1 ve kurumsallagsma girisimleri
s6z konusu yollardan bazilaridir. Ayrica, kimligin stratejiklestirilmesi yoluyla
hegemonik yontemlere basvurularak ulusal ¢ikarlari bolgesel amaglarla biitiinlestirmek
miimkiindiir. Bu baglamda, eger aktorler arasi etkilesimler belirgin bir sekilde amacl

hale gelmisse bu ayn1 zamanda bolgesel diizenin olusumuna isaret etmektedir.

Gli¢ yayilim1 modelinin daha iyi anlagilmasina imkan veren ingacilik yaklagimu,
bolgelerin sosyal olarak inga edildiklerine vurgu yaparak kavramsallastiriimasini
onermektedir. Bolgeler “her zaman olmasa da siklikla ayni uzami mesken tutan
devletler arasindaki amacli sosyal, politik, kiiltiirel ve ekonomik etkilesimler” olarak
anlasllabilir.s1 Bu amagl etkilesimlerin rehberliginde baris ve istikrar agisindan énemli
etkileri olacak bolgesel politik kiiltiir ve bolgesel kimligin yaratilmast miimkiin olabilir.
Ulkeler bulunduklar1 konumdan bagimsiz olarak bir bdlgeyi olusturan “ortak kimlik”i
paylasabilirler.82 Bolgesel “cografi gosterimler ‘gergek’, ‘dogal’ veya ‘asli’ degildir”.
Bu anlamda bdlgeler, sosyal olarak insa edildikleri gibi politik olarak cekismeli ve
neticede degisime agik sistemlerdir.®® Bu anlamda, insacilik diisiincelerin, normlarin ve
kimligin bolge insasindaki 6nemli roliine vurgu yaparken, ulusal ve bolgesel kimliklerin
birbirlerini diglamak yerine bir arada yasayabildiklerini ve hatta birbirlerini

tamamladiklarini kabul eder.®*

Insaciligin  merkezi aksiyomlarindan biri devletlerin ¢ikarlarinin  ve
giivenliklerinin goreceli oldugu ve kimliklerine bagli oldugudur. Bir aktoriin kimliginin
tanim1 (“biz”’) her zaman bagka bir aktoriin (“onlar”) kimligine referansla yapilir ve
kimligin tanimlanmasi ic¢in karsithiga duyulan ihtiya¢ ¢atismaya yol acgabilir. Oysa
bolgeler inga edilirken ayn1 zamanda yeni bir ortak kimligin yaratilmas1 da miimkiindiir.

Bu ortak kimlik ¢atisan cikarlar arasinda miizakereleri ve uzlasilar1 kolaylastirabilir,

8 Emanuel Adler and Beverly Crawford, “Normative Power: The European Practice of Region-Building
and the Case of the Euro-Mediterranean Partnership”, The Convergence of Civilizations: Constructing a
Mediterranean Region, (ed.) Emanuel Adler, Beverly Crawford, Federica Bicchi and Rafaella Del Sarto,
Toronto, University of Toronto Press, 2006, p. 14.

82 Charles A. Kupchan, “Regionalizing Europe’s Security: The Case for a New Mitteleuropa”, The
Political Economy of Regionalism, (ed.) Edward D. Mansfield and Helen V. Milner, New York,
Columbia University Press, 1997, p. 210.

8 Peter J. Katzenstein, “Introduction: Asian Regionalism in Comparative Perspective”, Network Power:
Japan and Asia, (ed.) Peter J. Katzenstein and Takashi Shiraishi Ithaca, N.Y., Cornell University Press,
1997, p. 7.

8 Peter J. Katzenstein, A World of Regions: Asia and Europe in the American Imperium, Ithaca, Cornell
University Press, p. 76, 81.
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ortak ¢ikarlarin tesisini saglayabilir ve istikrar i¢in daha gilivenilir bir zemin insa
edilmesine yardimeci olabilir. Yeni sosyal kimlikler ortak olarak kabul goren nitelikler,
normlar ve mesru davranis prensipleri etrafinda insa edilmektedir.®® Ortak kimlikler ve
paylasilan c¢ikarlarla yapilan kimliklestirme tehdit algilamalarinin yerine gegebilir.
Ancak, yine de kimlik giivenligin zorunlu ve yeterli kosulu olarak gosterilemedigi gibi
dogrudan bir nedensellik iliskisi kurulmas1 da kolay degildir. Fakat paylasilan kimlik

materyal gerceklikle baglantili hale gelen kollektif bir anlam sunabilir.

AB entegrasyon modelinde, genisleme siirecinin derinlesmeyle desteklenmesi
amaclanmistir. Cografi genislemenin 6l¢egi, kimlik ve degerler degiskenlerinin daha
fazla 6nem kazanmasiyla beraber yeni bir bdlgesel vizyon ihtiyacini dogurmustur.
AB’nin cografi erisimi ve diizenleyici etkisinin derinligi konusunda dogal ve verili
olmayan sinirlari, buna bagl gelisen kimligi ile elitler ve halklarin bu kimlige baglilik
diizeyleri bolgesel gelisimin uzama duyarli analizlerle diisiiniilmesinin énemini ortaya
cikarmistir. Bu baglamda alt-ulusal ekonomik bdlgeler, global sehirler ve ekonomik
aktorlerin enformal kiimelenmelerine odaklanan c¢alismalar giderek artmlstlr.86 Ote
yandan AB’nin cografi genislemesi bolgenin ge¢misteki rollerinden tamamen bagimsiz
bir yon izlemekte zorlanmakta; uluslararasi sinirlarin yeniden ¢izilmesi, savaslardaki
kayiplar ve Ikinci Diinya Savas1 sonras biiyiik dlgekteki niifus hareketleri gibi faktdrler
Orta ve Dogu Avrupa’y: hala etkilemektedir. Ornegin, 2002 yilinda Celoklovakya’ nin
iyeligi sirasinda yeniden kesfedilen ve Sudet Almanlariin Cekoslovakya’dan
tahliyesinin legal zeminini olusturan 1945 tarihli Benes Kararnamesi yeniden tartisma
yaratmistir. Keza daha yakin bir tarihte Ukrayna kriziyle ortaya ¢ikan durum, Avrupa
acisindan jeopolitik cercevenin bolgeyi heniiz terk etmedigini gosteren Onemli bir
gelismedir. Dolayisiyla tarihsel baglamin degisimine ragmen, Avrupa’da dahi Dogu ve
Bat1 arasinda jeopolitik hudut rolii oynayan bdlgelerin eski rollerini tamamen

kaybetmedikleri anlagilmaktadir.®’

% Emanuel Adler and Beverly Crawford, “Normative Power: The European Practice of Region-Building
and the Case of the Euro-Mediterranean Partnership”, The Convergence of Civilizations: Constructing a
Mediterranean Region, (ed.) Emanuel Adler, Beverly Crawford, Federica Bicchi and Rafaella Del Sarto,
Toronto, University of Toronto Press, 2006, p. 15.

8 Neil Brenner, New State Spaces: Urban Governance and the Rescaling of Statehood, Oxford, Oxford
University Press, 2004, p. 4.

87 John Agnew, Geopolitics: Re-visioning World Politics, London, Routledge, 2003, p. 4.
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Diinya politikasinin icat edilmesinin ancak diinyanin bir biitiin olarak zihinde
canlandirilmas1 ve cografi olgeklerle iliskili belirlenen amaglarin takip edilmesi
durumunda miimkiin olmasi, global uzamin 6l¢eklendirilmesinde politik ve ekonomik
gercekligin 6nem diizeyine gore hiyerarsik olarak global, uluslararasi, bolgesel ve ulusal
baglamlarda goriilmesi sonucunu dogurmaktadir. Devletlerin politikalart veya dis
politika sorunlar1 ulusal, bolgesel veya uluslararast cografi Olgekler olarak
tanimlanmakta; ancak bu tanimlamanin global baglam i¢inde islerlik kazandigi kabul
edilmektedir. Sonu¢ olarak hiyerarsik mantik igerisinde diinya politikasinin global
Olcekten asagiya dogru calistigi diislinlilmektedir. Bu anlamda jeopolitik genellikle
global diizeyde uygulanmaktadir. Fakat yine de bu durum c¢esitli cografi dlgeklerin
gorece Oonemi hakkindaki varsayimlara dayanmaktadir. Global ve ulusal oOlgekler
digerlerini disarda tutarak biiyiik Olclide daha ayricalikli goriilmekle beraber, son

yillarda bolgesel baglamin 6nemine yapilan vurgu giderek artmistir.

Insacilik perspektifi kollektif kimliklerin insasi yoluyla bdlgesel amaglari ilan
etmedeki basarisini, maalesef ulusal politika dinamiklerinin kimlik ve ¢ikarlarin
olusumundaki roliinii agiklamada gosterememektedir. Ulusal etkilesimlerin kimlik ve
cikarlarin degisimine nasil yol agtigin1 anlamada insaciligin zayif kaldig: sé')ylenebilir.88
Jeopolitik ise bu noktadaki acigi kapatacak teorik yaklasima sahiptir. Jeopolitik
perspektifinden  bakilacak  olursa formal jeopolitik asamasinda  bdlgelerin
uzamsallastirilmasi tasarimi ortaya ciktiktan sonra, pratik jeopolitik bolge devletlerine
takip edecekleri rasyonel ortak amaglar saglayabilir. ASEAN’1n olusumu ve gelisimi
biiyliik 6l¢iide bir tasarimin rasyonel bir zemine oturtularak mesrulastirilmasi ile

gergeklestirilmistir.

Bolgesel siireglerin analizinde dnemli bir yer isgal eden diger problem alani
aktorlerin davraniglarindaki varyasyonlardir. Amil-yap1 sorununda yapisalct teorilerin
cevap vermekte en fazla zorlandiklari husus materyal gii¢ dagilimmin durumsalligi ve
tasidigi risktir.% Biiytik gii¢lerin zorlayic1 kuvvet kullanimina kars1 zayif gii¢lerin nasil

cevaplar iiretecekleri (dengeleme veya ardicilik) konusunda her zaman ve mutlak

8 Amitav Acharya, “Theoretical Perspectives on International Relations in Asia”, Internatonal Relations
of Asia, (ed.) David Shambaugh and Michael Yahuda, Plymouth, Rowman&Littlefield, 2008, p. 72.

8 Alexander Wendt, “Anarchy is what States Make of It”, International Organization, vol. 46, no. 2,
1992, pp. 391-425.
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manada bir sonuca varmak neredeyse imkansizdir. Materyal giiciin asimetrik dagilimi
kacinilmaz oldugundan devletlerarast rekabet ve c¢ekismeden kaynaklanabilecek
istikrarsizligin engellenmesi i¢in politik faktorlerin mesrulastirict roliine ihtiyag
duyulmaktadir. Liderlik giiciine sahip devlet, norm insasi1 ve normatif davranis yoluyla
devletlerarasi iligkilerin rekabet¢i boyutunu azaltabilir ve hatta doniistiirebilir. Bu
durum ise uluslararast sistemde anarsinin degil, hiyerarsik bir diizenin varliginin
kabuliine veya boyle bir asamaya gecildigine isaret edecektir. Dolayisiyla, hiyerarsik
diizen kavrami bolgelerin  hegemonik insas1i anlayisina belli Olgiilerde kapi

aralamaktadir.

Bununla beraber, aktorlerin davranislarindaki varyasyonlarin anlamlandirilmasi
aktorler arasindaki gikarlar ve etkilesimlerin dogasinin Olgiilmesi ile miimkiindiir.
Aktorlerin tercihleri ve stratejik etkilesimlerin dogasi hakkinda bilgiden yoksun
olundugunda devlet davramiglari veya catisma egilimi konusunda savunulabilir
beklentilere ulasmak imansizdir. Bu yiizden asimetrik bilginin 6nemine vurgu yapilmasi
gerekir. Asimetrik veya eksik bilgi, belirli bir durum karsisinda farkli aktorlerin farkli
seyleri bilmesi veya farkli seylere inanmast durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Asimetriler
devletlerin amaglar1 veya yetenekleri konusunda belirsizlige yol agabilir. Diger
devietlerin tercihleri bir devletin tehdit degerlendirmesinde belirleyici olabilir.
Devletlerin hayati ¢ikar tanimlamalari devletlerin bunlar i¢in savasi goze alabilecekleri
anlamia gelmektedir. Daha 6nce bahsedildigi lizere gii¢c gecisi modeline gore hizli bir
sekilde ylikselen gii¢, biiyiik olasilikla ¢atismaya yol agacaktir. “Giiciin hizli bir sekilde
degisimi devletlerin uzlagsmaya varamamalariyla birlesince savasa yol a(;abilir”.go
Ayrica, glis gecisine gore yiikselen gii¢ bolge baglaminda zorunlu olarak

istikrarszlastirict bir etki yaratmaktadlr.91

Neorealizme gore list bir otoritenin yoklugu anlaminda uluslararasi sistemin
yapisindaki anarsi kosulu, devletlerin anlasmaya varmak yerine bekalarina ¢ok daha
fazla ragbet etmelerine neden olmaktadir. Bu durum devletlerin ittifaklar (digsal
dengeleme) veya askeri biiylime (igsel dengeleme) yoluyla giiclin tehlikeli bir sekilde

yogunlasmasi potansiyeline kars1 ¢ikmalarina yol agmaktadir. Teoriye gore; bir devletin

% Robert Powell, “The Inefficient Use of Power: Costly Conflict with Complete Information”, American
Political Science Review, vol. 98, no. 2, 2004, p. 231.
% Douglas Lemke, Regions of War and Peace, Cambridge, Cambridge University Press, 2002.
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daha giiclii hale gelmesi, diger devletlerin onu dengelemesine yonelik tesvikleri de daha
giicli kilmaktadir. Kenneth Waltz’un ifadesiyle, “iizerinde dikkatle diistinebildigimiz

tiim yiizyillar boyunca hegemonya, dengelemeye yol acmustir.”%?

Stephen Walt, neorealist teoriye yaptigi katkilarla ‘gli¢ dengesi’ mantigini biraz
daha genisleterek ‘tehdit dengesi’ terosini savunmustur. Ozellikle ittifaklarin olusumuna
odaklanan Walt, devletlerin davranislari agisindan dengelemenin yaninda ardicilik
egiliminin de olabilecegini kabul etmistir. Ancak, devletlerin hizalanma stratejilerinde
ardicilik yoniindeki kararlarinda etkili olan faktorler, giiglii devletten faydalar elde etme

beklentisi veya tehdidi etkisizlestirme olarak gosterilmistir.”

Hem °‘gii¢ dengesi’ teorisi hem de ‘tehdit dengesi’ teorisi, dengeleme mantigini
yansitmasina ragmen, temel bir soru acikliga kavusmus gibi goriinmemektedir.
Uluslararasi iligkilerde dengeleme nasil 6l¢iilebilir? Bunun ilk kosulu elbette saglam bir
tanim yapmaktan ge¢mektedir. Ancak, belki de fazla dikkat edilmeyen Onemli
noktalardan biri de ampirik gerceklikle tutarlilik ve yanlislanabilir iddialar ortaya
koymaktir. Geleneksel olarak bahsedilen teorik yaklagimlarda dengeleme olgiiliirken
devletlerin “ortiilii olan gii¢lerini (ekonomik, teknolojik, sosyal ve dogal kaynaklar gibi)
askeri yeteneklere doniistirmek™ i¢in yaptiklar1 yatirimlar, genel bir standart olarak
kabul gormektedir. Genel olarak dengelemeyle ilgili yapilan tanimlamalar net gibi
goriinmekle beraber, Soguk Savas sonrasi donemde yapisal realistler tarafindan teorik
olarak beklenilen ABD’ye karsi acik bir askeri dengelemenin ortaya c¢ikmayisi,
‘yumusak dengeleme’ ve ‘kifayetsiz dengeleme’ gibi yeni bazi kavramlarin iiretilmesine
yol agmistir.* Ornegin; Robert Pape yumusak dengelemeyi su sekilde tarif etmektedir:
“ABD’nin askeri Ustilinliigline dogrudan meydan okumayan; fakat ABD’nin saldirgan
tek tarafli politikalarini geciktirmek, bosa ¢ikarmak ve altin1 oymak i¢in askeri olmayan

araclar kullanan eylemler”%. Bu goriise gore; devletler bu amaclar1 gergeklestirmek icin

% Kenneth N. Waltz, “The Emerging Structure of International Politics”, International Security, vol. 18,
1993, p. 77.

% Stephen Walt, The Origins of Alliances, Ithaca, Cornell University Press, 1987.

% Keir Lieber and Gerard Alexander, “Waiting for Balancing: Why the World is not Pushing Back”,
International Security, vol. 30, no. 1, 2005, p. 119.

BTV, Paul, “Soft Balancing in the Age of U.S. Primacy”, International Security, vol. 30, no. 1, 2005,
pp. 46-71. Randall Schweller, “Unanswered Threats: A Neoclassical Realist Theory of Underbalancing”,
International Security, vol. 29, no. 2, 2004, pp. 159-201.

% Robert A. Pape, “Soft Balancing Against the United States”, International Security, vol. 30, no. 1,
2005, p. 10.
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uluslararas1  kurumlar, ekonomi yoOnetimi ve  diplomatik diizenlemelere

basvurmaktadirlar.

Ne var ki, dengelemenin basina eklenen ‘yumusak’ veya ‘alttan’ sifatlari, olmasi
gerekenin tam aksine, dengeleme 6nermesini yanlislayabilmeyi imkansizlastirmaktadir.
Eger 6zsel olarak giiciin tehditkar oldugunu vurgulayan ‘dengeleme’ terimi ve altinda
yatan teorik argiiman hem bilinen rakibe kars1 agik bir sekilde askeri ve politik ¢abalari
hem de savas nedeni olmak i¢in yetersiz gelen daha hafif anlagmazliklar1 ayn1 anda
icerebiliyorsa, bu goriisii yanlislayabilmek i¢in kanit gdsterebilmek neredeyse imkansiz
hale gelmektedir. Dolayisiyla, yumusak dengeleme gibi kavramlarin tanimi ve
uygulanmasindaki zorluga isaret edenler, kavramin gonderme yaptig1 devlet
davraniginin esasinda normal bir diplomatik siirtigme anlamina geldigini, kavrami
gelistirenlerin beklentilerini olusturan spesifik tahminlerini destekleyecek bir kanit

sunmaya yardimci olamadigini Vurgulamaktadlrlar.97

Bu durumda dengeleme kavramina bazi sifatlar ekleyerek teorik beklentileri
karsilamaya gayret etmektense, en azindan Ozii itibariyle dengeleme kavraminin
dayandigi tanimlamaya yeniden donmek gerekebilir. Kenneth Waltz, dengelemeyi
dogrudan ‘sert’ anlamda tanimlayarak kuvvet kullanimina hazirlik yapmaya isaret
etmektedir. Bu hazirlik ise iki sekilde gergeklesmektedir: askeri biiylimeler ve savunma
harcamalari, ya da rakibi hedefleyen kars1 koyucu askeri ittifaklar.”® Ardicilik ise askeri
ittifaklar veya ekonomik ve diplomatik isbirligi yoluyla bir devletin goziine girmeye
calisan acgik cabalara gdnderme yapmaktadir. Ote yandan, bu iki asir1 ug arasinda
devletlerin acgik bir tercih yapmalarindan kacinmay:1 saglayacak genis bir orta alan
mevcuttur. Ozellikle bolgesel diizeydeki analizlerde iki ucu temsil eden dengeleme ve
ardicilik arasinda yer alan orta stratejilerin, teorik ve ampirik olarak ayirt edilmesi

oldukga 6nemli goriilmektedir.

S6z konusu orta alanda var olan stratejilerin siniflandirilmasinda eklemlenme

(engagement), accommodation (uyum gosterme), gizlenme (hiding) ve Onleme

%’ Keir Lieber and Gerard Alexander, “Waiting for Balancing: Why the World is not Pushing Back”,
International Security, vol. 30, no. 1, 2005.
% Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Reading, Addison-Wesley, 1979, p. 118.
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(hedging) gibi cesitli dneriler goze carpmaktadir.” Bu orta stratejilerde dikkat edilmesi
gereken en Onemli ayrim, potansiyel rakibe karsi duyulan korkunun az ya da ¢ok
olmasmna gore sekillenen stratejiler olmasidir. Devletler diger bir devleti
dengelemeyebilirler; fakat hala bir sekilde kuskuyla yaklasiyorlarsa onlemeyi tercih
edebilirler. Ancak daha biiyiik bir devletten korku duymayan devletler, ardiciligi
benimsemese bile dnlemeyi tercih etmezler. Bu tiir stratejilere tam anlamiyla ardiciliga
yeterli gelmeyen isbirligi ve istikrar tesis edici uyum gosterme g¢abalar1 denilebilir.
Devletlerin stratejilerini bu yolla tanimlamak ve smiflandirmak, bagimlh degiskenden

yola ¢ikarak ampirik olarak yanlislanabilir degiskenler tliretmeye imkan saglamaktadir.

Analitik olarak netlestirilmesi gereken bir baska husus da devlet etkilesimlerinin
nitelendirilmesinde kullanilan sifatlarla ilgilidir. Devletler, siklikla c¢esitli sorunlar
yelpazesinde birbirleriyle pek sik olarak keskin anlagmazliklar yasamaktadir. Fakat
bunlarin tanimlanmasinda ‘catisma’ veya ‘gerilim’ gibi ifadelerin kullanilmasi, sahiden
tehlikeli ve savasa yol agabilecek catismalarla, devletler arasinda diplomatik ve
ekonomik iligkiler agisindan sonuglar dogurabilecek ciddi olanlar veya i¢ politika
acisindan bir getirisi olan ama devletler arasindaki iliskilere etkisi dnemsenmeyecek
olanlar arasinda diizgiin bir ayrim yapmaya yardimci olmamaktadir. Yapilan her
miizakere catismayla neticelenmeyecegi gibi, her catisma da savasa yol agmamaktadir.
Bu agidan bakildiginda dengeleme davranisinin 6l¢iilmesinde geleneksel olarak kabul
goren ayrim kuvvet kullanimi ithtimalinin Varhgldm100 Bu ayrimin 6nemi aktiiel askeri

cekismelerin yasandigi sorunlarda daha belirgin hale gelmektedir.

Literatiirde agirlikli olarak yiikselen gliglerin maliyet dayattiklarina vurgu
yapilmasina ragmen, aslinda ylikselen giicler ikincil devletler i¢in potansiyel faydalar da
onerebilmektedir. Yiikselen gii¢, ikincil devletten imtiyazlar veya toprak talep
edebilecegi gibi, eger iki taraf arasinda iligkiler ilimliysa biiyliyen ekonomi ve azalan

savunma harcamalarindan kaynaklanan kazanimlar da onerebilir.’® Yiikselen gicl

% Evelyn Goh, “Meeting the China Challenge: The U.S. in Southeast Asian Regional Security Strategies,
Policy Studies, vol. 16, East-West Center, 2006. Ja Ian Chong, “Testing Alternative Responses to Power
Preponderance: Buffering, Binding, Bonding, and Beleaguering in the Real World”, Working Paper, vol.
60, Singapore, IDSS, 2004.

100 Stephen Van Evera, Causes of War: Power and the Roots of Conflict, Ithaca, Cornell University Press,
1999.

101 Randall Schweller, “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In”, International
Security, vol. 19, no. 1, 1994, pp. 72-108.
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dengelemek, eger c¢atigma sz konusuysa, dengeleyiciye potansiyel maliyetlerden
kacinmak icin daha uygun bir pozisyon saglar. Ancak, dengeleme ayni zamanda
yiikselen gii¢le yapilan igbirliginden dogacak faydalari bliyiik olasilikla sinirlandiracak;
potansiyel olarak ilave savunma harcamalariyla maliyetleri artiracak ve baslangicta
belki de olmayan ¢atismayr yaratabilecektir. Tam tersine, yiikselen giice dogru
hizalanma (aligning) ise kii¢iik devletleri yiikselen giice nazaran daha korunmasiz bir
pozisyona siiriikleyebilecek, fakat yiikselen giiclin sagladigi faydalar1 kullanabilme
yetenegine sahip olma imkanini da artirabilecektir.'® Sonugta, ikincil devletin karari

kismen yiikselen giiciin sagladigi fayda ve maliyetler arasindaki takasa bagli olacaktir.

Dogu Asya devletlerinin biiyiikk cogunlugu Cin’in tehdidini gorece diisiik
goriirken, diger taraftan onunla iliml iligkiler gelistirmenin faydalarimi ise gorece
yiiksek bulmaktadirlar. Cin yetenekleri ve niyetleri konusunda komsularina kayda deger
bilgi paylasiminda bulunmaktan ¢ekinmemektedir. Bununla beraber Dogu Asya
devletleri Cin’in iddialarina inanma egilimi gostermekte ve Cin’in yiikselisinden
korkma yerine kazang saglama arayisindadirlar. Dolayisiyla Cin’in tercihleri ve sinirh
amaclar1 konusunda bolge devletlerinde ortak olarak paylasilan anlayis, giivenlik

ikilemini uzak hale getirmektedir.’®®

Bu acidan bakildiginda ABD’nin roliiniin Dogu
Asya’daki istikrar1 saglayan en Onemli faktdr oldugu iddiasi dayanaksiz hale
gelmektedir. Hatta, e§er ABD Dogu Asya’dan cekilecek olursa giic dengesi
perspektifinin 6ne siirdiigii gibi bolge tehlikeli bir istikrarsizlia mahkum olmak bir
yana, bolge devletleri Cin’in Dogu Asya’daki merkezi konumunu dengelemek yerine

uyum gosterebilecektir.

Devletlerin, yiikselen giic karsisinda dengeleme davranist gostermeyisleri
mutlak olarak ardicilik davranigi gosterecekleri anlamina da gelmemektedir. Dogu
Asya’da 6zel olarak Gliney Kore 6rneginde bu davranis egilimi goriilmektedir. Giiney
Kore, Cin’i dengelemeye yanasmazken, tiim alanlarda Cin’e ardicilik davranisi da

gostermemekte; sorgusuz sualsiz itaat etme (kowtowing) niyetini ise kesinkes

192 Robert Powell, “Bargaining Theory and International Conflict”, American Review of Political Science,
vol. 5, 2002, p. 16.

193 Charles Glaser, “Political Consequences of Military Strategy: Expanding and Refining the Spiral and
Deterrence Models”, World Politics, vol. 44, 1992,
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tasimamaktadir. Bununla beraber, son kertede Cin’e dogru hizalanma stratejisi izledigi

gayet aciktir.

David Kang, Dogu Asya’da olugsmakta olan diizeni agiklamak i¢in hegemonya
yerine hiyerarsi kavramini Onerirken, bolgedeki ‘kiigiik’ devletlerin tarafsiz kalma
cabalarina ve Cin’in yiikseligsini dengeleme konusunda gosterdikleri isteksizlige vurgu
yapmaktadir. Ayrica, hegemonya kavrami sistem diizeyinde kapsamli bir hakimiyete
gonderme yaparken, hiyerarsi Dogu Asya’nin tarihine de referansta bulunan bolgeye
0zgl kosullar1 analiz etmeye uygun bir kavram olarak nitelendirilmektedir. Hiyerarsik
diizen, imparatorluklarda goriilen baskin devletin ikincil devletleri kanatlar1 altina aldigi
bir yapiy1 ima etmedigi gibi, diger devletlerin baskin devleti dengelemelerine yol agacak
kosullar1 da barindirmayan bir diizen tipi olarak anlasilmaktadir. Hiyerarsi, ayni
zamanda, Dogu Asya’ya has kosullar altinda devletler arasinda uyum gostermenin farkl

bir formu olarak diistiniilmektedir.

Hiyerarsi, bir yandan ‘gikarlar dengesi’nin isaret etti§i Onemli materyal
faktorleri igerirken, diger yandan devlet tercihleri konusunda paylasilan beklentileri de
yansitmaktadir. Cin asimetrik bilginin olusmasmi engellemek ve niyetlerini dogru
yansitmak icin dikkatli davranmaktadir. Cin’in giivence verme stratejisi bolge tilkeleri
tarafindan itibar gormektedir. Yiikselen giice karsi bolge devletlerinin dengeleme

davranig1 gostermeyislerinde ¢ikarlar kadar kimlikler de 6nemli bir rol oynamaktadir.

Neticede, Cin’in ylikselisi karsisinda bolge devletlerinin verdikleri tepkilerin ve
yeniden konumlanislarinin 6l¢giilmesinde dengeleme ve ardicilik seklinde temsil edilen
iki ucun arasindaki stratejik tercih yelpazesi genis tutularak, orta veya kiiciik devletlere
ampirik gergeklikle tutarli bir teorik ¢ercevede gerekli yerin agilmasi, bolgesel diizenin

olusumunda etkili olan siire¢leri daha da anlasilir kilmaktadir.

Burada 6nemli olan bolgesel kimliklerin sabit ve duragan degil, degisken ve
dinamik oldugunun bilinmesidir. Brenner’in ifade ettigi gibi bolgeler “Oncelikle sosyal

olarak inga edilen ve politik olarak ¢ekisme halinde olan tarihsel iiriinler”dir."® Bu

104 Neil Brenner, “Between Fixity and Motion: Accumulation, Territorial Organization and the Historical
Geography of Spatial Scales”, Environment and Planning D-Society and Space, vol. 16, no. 4, 1998, p.
460.
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anlamda, Dogu Asya bolgesi karsilikli olarak birbirini pekistiren hiyerarsi ve

sosyalizasyon merkezi siiregleriyle sosyal olarak insa edilmektedir.

Ancak devletlerarasi davraniglarin dogas1 ¢ikarlar1 da dikkate alarak
temellendirilmeye calisildiginda insaciligin teorik olarak katkis1 zayiflamaktadir.
Ustelik dis politika davanislarinin artarak daha fazla pragmatik icerik kazandig bir
donemde kimligin pragmatik ¢ikarlarla iliskisini kuracak farkli bir perspektife ihtiyag
duyulmaktadir. Yine gii¢ yayilimi modeliyle uyumlu bir sekilde devletlerin rasyonel
egoistler gibi davranarak, i¢inde bulunduklari sistemin ve diger aktorlerin kaderlerine
kayitsiz kalarak ice doniik bir yaklasimla mutlak kazanglarini maksimize etme
gayretlerine dikkat ¢eken yaklasim agiklayici niteliktedir. Bu tiir devlet davraniglarinin
kurumsallasma girisimlerine nasil yansidigr ve sistem ic¢inde kurumlarin oynadiklari

rolleri nasil doniistiirdiigiiniin anlagilmasi 6nem arz etmektedir.

Bolgesel siireglerin isleyisinde belli bir aktorii merkeze alan ve bu aktdriin
stratejik amag, tercih ve beklentilerini analize tabi tutan bir yaklasim jeopolitige ihtiyag
duyar. Ayn1 zamanda yiikselen giicler i¢in jeopolitik, bolge insasinda kurucu 6gedir.
Ancak giic dengesi mantifi veya hegemonik yayilmacilik {izerine oturan klasik
jeopolitik, farkli normatif temellere isaret eden kurucu ve diizenleyici bir mantikla bolge
ingast arayisinin disiiniilmesine imkan vermez. Bununla beraber klasik materyalist
jeopolitigin teorik tutumlulugu ve cografi yakinligi/komsulugu temel alan yaklagiminin
bolgesel siiregler ile aktorler arasindaki ¢oklu ve karmagsik etkilesimleri anlamada
yetersiz kaldigr goriilmektedir. Diger taraftan, devletlerin jeopolitik muhayyilesi
diistinsel faktorler ve ulusal s6ylemlerin bolgesel baglamda nasil etkilesime girdiginin,
bolgelerin sosyal ve politik insa siireclerinin iiriinii olarak nasil ortaya ¢iktiklarinin
goriilmesine yardimci olacaktir. Ozellikle alt-bolgelerde tezahiir eden ve politik
cekismelerden kaynaklanan ulusal politika dinamiklerinin karsilikli etkilesiminin nasil
algilandig1 ve bunlara nasil cevaplar iretildigini izlemek igin son derece verimli bir

perspektif saglamaktadir.

Bolgelerin igsel olarak insasinda bolgeselci diisiince ve sdylemlerin oynadigi

onemli rol goz ard1 edilemez. Bolgeler kavramsallastirilirken dogal olarak bolge i¢inde
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yasayan insanlar veya insan gruplari tarafindan “bilissel insa” siireci yasanmaktadir.'®
Bolgelerin yapiminda bdlgesellesme siireci devam ederken iiretilen bu diislince ve
sOylemler, siirecin isleyisini ve sonuclarimi etkileyebilecek giice sahiptir. Cizilen ve
tanman cografi smirlarm diginda kimin “hayal edilen bélgesel topluluga™® dahil
olacagi ya da disarida kalacagini, olusturulan bolgesel kurumlara iiyeligin neden her
zaman tutarli olmadigini1 bu insa siirecindeki diisiince ve sdylemlere dikkat edilirse
cikarsamak miimkiin olabilecektir. Bolge olmanin “gerceklik” kadar ayn1 zamanda bir
“temsil” meselesi oldugu, yaratilan diisiince ve sdylemlerin bir fonksiyonu olabilecegi
her zaman akilda tutulmalidir.’” insacilik nasil ki farkli teorik yaklagimlar arasinda
tutkal islevi goriiyorsa, jeopolitik de sdylemler ve gerceklik arasinda bir tiir turnusol

kagidi islevi gorebilir.

Ulusal ve bolgesel diizeyler arasindaki etkilesim, birbirini karsilikli olarak
pekistiren hiyerarsi ve sosyalizasyon siireclerinin Cin’in jeopolitik muhayyilesinde yer
edinen alt-bolgelerde nasil birlestirildiginin anlagilmasi agisindan kritik bir 6neme
sahiptir. Bolgesel hiyerarsi, Cin’in jeopolitik muhayyilesini alt-bolgelere baglayan
dikey iligkilerle politik olarak saglamlagtirilmaktadir. Ayn1 zamanda sosyalizasyon
siiregleri yatay iliskilerin ¢ift yonli isleyisini mimkiin kilmaktadir. Ancak,
merkezilesmenin dengeli ve birbirini destekleyen bu ilerleyisi istisnaciligin yiikselisiyle
yeni bir asamaya girmis ve hiz kazanmistir. Siirecin nasil ilerleyecegi, uluslararasi

sistemdeki degisimi kokiinden sekillendirebilecek dnemli bir potansiyele sahiptir.

Son yillarda bolgesel doniisiimiin temel arastirma konularindan biri haline
gelmesiyle beraber bir bolgenin nasil ¢atisma veya barig alan1 olma 6zelligi tasidigt,
nasil ve neden bazi bolgelerin siirekli ¢atigma alani olarak kaldigi sorularina cevap
iretilmeye calisilmaktadir. Bolgesel catisma ve igbirligi oriintiileri tespit edilirken hangi
degiskenlerin dikkate alinacagi ve kullanilacagi meselesi 6nem arz etmektedir. Mevcut
teorik yaklasimlar amaclarina uygun farkli degiskenlere yaptiklar1 vurgularla kismi

aciklayicihik o6zelligi tasimaktadir. Insacilik, kalici barisin temelleri ve pluralistik

1% Iver Neumann, “A Region-Building Approach to Northern Europe”, Review of International Studies,
vol. 20, 1994.

1% Emanuel Adler, “Imagined (Security) Communities: Cognitive Regions in International Relations”,
Millennium: Journal of International Studies, vol. 26, no. 2, 1997.

97" Arif Dirlik, “The Asia-Pacific Region: Reality and Representation in the Invention of the Regional
Structure”, Journal of World History, vol. 3, no. 1, 1992.
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giivenlik topluluklari, realist jeopolitik savas ve istikrar ihtimali ve kurumsalcilik bariga
gotliren kosullar tizerine odaklanmistir. Fakat, ne yazik ki, bolgesel degisimin ampirik
goriiniimiindeki dinamizm ve ¢esitlilik bu perspektiflerin sadece biri tarafindan tek

basina kapsanamayacak kadar genistir.

Ancak bolgesel dinamiklerin zaman iginde nasil evrildigine odaklanildiginda
savas, catisma, istikrar, baris ve kalic1 barig gibi bolgesel doniisiimiin ortak ¢iktilarina
ulagilmaktadir. Bu durumda bolgesel doniisiimiin lineer bir ¢izgi izlemek zorunda
olmadig1r akilda tutularak savastan barisa, baristan savasa ve baristan kalict bariga
gecislerin - nasil  anlamlandirilabilecegi  iizerine kafa yormak, farkli teorik
perspektiflerden ayni anda istifade etmeyi miimkiin kilar. S6z konusu ¢iktilar

yelpazesine gore bolgeler siniflandirilarak tanimlamalar yapilabilir.

Uluslararasi iliskiler teorileri uluslararasi sistemdeki degisimi acgiklamak tizere
farkl1 nedensel mekanizmalar One siirerler. Bu teoriler bolgesel diizeydeki degisimi
anlamak i¢in uyarlanabilir mi sorusu ilk etapta akla gelebilir. Her ne kadar uluslararasi
ve bolgesel diizeyler arasinda yapilan ayrim bolgesel otonomi baglaminda bazi sorunlar
dogursa da (glvenlik digsalliklar1 gibi), degisimin anlamlandirilmasinda benzer
kavramsallastirmalar ve degisim modelleri kullanilabilir. Halbuki, bolgelerin olusumuna
yol agan farkli patikalar, neticede bdlgesel doniisiimlerin Oriintiilerini  de
farklilagtirmaktadir. Avrupa tecriibesinde bolgesel rekabet ve diinya ekonomisindeki
liderlik pozisyonu belirleyici iken, kolonizasyon ve dekolonizasyon tecriibelerini

yasayan bolgeler daha farkli bir bolgesel doniisiim Oriintiisiine sahiptir.

Bolgeler iizerine yapilan c¢aligmalarda teorik olarak ‘“globallesme” ve
“bolgesellesme”nin ¢ogu zaman birarada yasadigi kabul goriir. Buna mukabil normatif
icerigi sebebiyle “globalizm” ile “bdlgeselcilik” arasinda da bir tiir paralellik kurma
egilimi hakimdir. Bolgesellesme ve bolgeselciligi sekillendiren ve gelisiminde etkili
olan degiskenlerin farklilastig1 ve ikisi arasinda temel bir ayrima gidilmesi gerektigi
varsayimi, gilivenlik ve ekonomi alanlar1 arasindaki rabitanin sorgulanmasini

108

gerektirecek sonuglar dogurmaktadir. Yerlesik varsayima gore bdlgesellesme

bagimsiz piyasa gili¢lerinin yiiriittiigi ekonomik temelli siiregleri temsil ederken,

1% Edward D. Mansfield and Helen V. Milner, “The New Wave of Regionalism”, International
Organization, vol. 53, no. 3, Summer 1999, p. 591.
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bolgeselcilik devlet elitlerinin inisiyatifleriyle olusan ve son tahlilde gilivenlik
yapilanmalarini da igerebilecek kurumsallagsma siireclerine belirli bir form kazandiran
politik cabalart icermektedir.’®® Genellikle bolgesellesme ve bélgeselcilik herhangi bir
analitik gelenek tarafindan tek basina yeterince ele gegirilemeyecek kadar kompleks iki
kavram olarak digiiniilmiistiir. Ancak, Robert Gilpin kurumsal islerlik veya kollektif
kimlige ehemmiyet veren birbirine alternatif teorik yonelimlere karsi, bolgesel siire¢ ve
formlarin karmagikligin1 anlamaya yarayacak bir tiir analitik eklektisizmin gerekliligine

vurgu yapmlstlr.llo

Bu agidan bolgesel diizenin nasil iiretildigi sorusu 6nem tasimaktadir. Eger
bolgesel yapilardan siireclere uzanan bir bakisla bolgesel diizen teoriklestirilebilirse,
daha genis ve uzun donemli bir perspektif yakalanabildigi gibi, bu ikisinin
birlestirilmesiyle giivenlik ile ekonomi alanlar1 arasindaki baglantiya yonelik kapsayici
anlayis da zenginlestirilebilir. Diizen kavraminin uluslararas: iligkilerde temsil ettigi
anlamin detayli tanimlamalara basvurmadan kendinden menkul cesitli sekillerde
kullanilmasi, kavramin kullanimini1 giivenilmez hale getirmekte ve netlestirilmesini
zorlagtirmaktadir. Bakildiginda diizen kavraminin uluslararast iligkilerde iki tiir
kullanim1 mevcuttur. Birincisi belirli bir statilkonun tarifini yaparak var olan giic
dagilimi veya kurumsal diizenlemeyi temel alan genel kullanim seklidir. Bu tarz bir
diizen anlayisinda baris veya catismaya yonelik siirecler dikkate alinmaz. Ikinci
kullanimda ise diizen kavraminin normatif iceri§ine odaklanilarak artan istikrar ve

111

ongoriilebilirlige gonderme yapilmaktadir.”~ Hedley Bull’un uluslararasi diizen tanimi

109 Andrew Hurrell, “Explaining the Resurgence of Regionalism in World Politics”, Review of
International Studies, vol. 21, no. 3, 1995, p. 334. Shaun Breslin and Richard Higgott, “Studying
Regions: Learning from the Old, Constructing the New”, New Political Economy, vol. 5, no. 3, 2000, p.
344. Samuel S. Kim, “Regionalization and Regionalism in East Asia”, Journal of East Asian Studies, vol.
4, 2004, p. 40. Literatiirde bu ayrima dair genel bir mutabakat oldugu sdylenebilir. Ancak, mesela Hurrell
s6z konusu ayrimda farkli bir faktore ozellikle vurgu yapmistir. Bolgesellesme, bolgeselcilikten farkl
olarak, asagidan-yukar1 hareket eden sosyo-politik siireglerin bir iriinii olarak tanimlanmis ve kimlik
faktorleriyle dogrudan iligkilendirilmistir.

110 Robert Gilpin, Global Political Economy: Understanding the International Economic Order,
Princeton, Princeton University Press, 2001, p. 359.

" Diizen kavrami genel itibariyle uluslar arasinda rekabetin yoklugu olarak degil, biiyiik bir savag gibi
sistemi yikima ugratacak ¢atismanin yoklugu olarak anlasilmaktadir. Amitav Acharya, “Power Shift or
Paradigm Shift? China’s Rise and Asia’s Emerging Security Order”, International Studies Quarterly, vol.
58, 2014, p. 159. Bu haliyle istikrar kavramiyla akrabaligim1 ortaya koyan bir benzerlik kurulabilir.
Deutsch ve Singer istikrar kavramina soyle bir tarif getirmistir: “bir ihtimal olarak sistemin tiim temel
Ozelliklerini devam ettirmesi; sadece tek bir ulusun hakim olmamasi; tiyelerinin ¢ogunlugunun hayatta
kalmayi siirdiirmesi; uzun déonemli bir savasin yagsanmamasi. Ayni1 zamanda daha sinirlt bir perspektiften
tek tek uluslar agisindan bakilacak olursa, herhangi bir ‘hayatta kalma savasi’ verme ihtimali olmadan
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bu anlamda temel referans noktalarindan biridir. Bull’a gore uluslararas1 diizen,
“devletler toplumu veya uluslararasi toplumun temel ya da birincil amaglarini devam
ettiren faaliyetler Sriintiisi”diir.”** Bu faaliyetler Oriintiisiinliin yoneldigi amaglar ise
devlet sisteminin korunmasi, devletlerin egemenlik ve bagimsizliklarinin devam
ettirilmesi, gorece baris veya savasin yoklugunun devletler arasindaki normal kosullar
temsil etmesi, siddetin sinirlandirilmasi, verilen sozlerin tutulmast ve miilkiyet
haklarmin korunmasi seklinde belirlenmektedir.*** Ancak Bull’un bu tanimi uluslararast
toplum ve uluslararasi diizen kavramlarini es anlamli gérme riski tasidigi igin en
azindan diisiindiiriicidiir. Bununla beraber Hedley Bull’'un ¢izgisinden hareket eden
Andrew Hurrell’in “pluralist” ve “liberal-solidarist” diizen kavramsallastirmalar1 daha

fazla netlik icermektedir.'**

Bull’un uluslararast diizen kavramsallagtirmasi bolgesel diizeyde diizen
kavraminin gelistirilmesine ilham kaynagi olmustur. Bu baglamda bolgesel diizene
yonelik “giivenlik kompleksleri igindeki baskin giivenlik yonetimi oriintiileri”**® veya
“kuralli yonetilen etkilesimler’e vurgu yapan “bireysel ve kolektif amaglar1 pesinde
kosan egemen devletler arasindaki kuralli etkilesimlerin siirdiiriilmesini saglayan formal

ve informal diizenlemeler” gibi tanimlamalar getirilmistir.116

Yapisalct yaklasimlarin boélgelere dair cizdikleri semalar, normatif icerige
odaklanan bolgesel diizen ingasinin siirecleriyle birebir Ortlismez. Bu itibarla bolgesel
diizen, bolgelerin yapisal ve kurumsal formlariyla 6zdes say11amaz.117 Belirli tiirden
bolgesel giivenlik kompleksi ile belirli tiirden bir bolgesel diizen arasinda zorunlu
nedensellik iligkisi kurulamadig: gibi, farkl tipteki giivenlik komplekslerinden ne tiir bir

giivenlik diizeni ortaya ¢ikacagini belirlemek de miimkiin degildir. Bu yiizden bolgesel

devam eden politik bagimsizlik ve iilkesel biitiinliik ihtimaline gonderme yapar. Karl W. Deutsch and
David J. Singer, “Multiple Power Systems and International Stability”, World Politics, vol.16, no. 3,
1964, pp. 390-406.

112 Hedley Bull, The Anarchical Society, Basingstoke, Macmillan, 1999, p. 8.

3 Hedley Bull, A.g.e., pp. 16-19.

14 Andrew Hurrell, On Global Order: Power, Values, and the Constitution of International Society,
Oxford, Oxford University Press, 2007, pp. 3-7.

15 patrick M. Morgan, “Regional Security Complexes and Regional Orders”, Regional Orders: Building
Security in a New World, (ed.) David A. Lake and Patrick M. Morgan, University Park, Pennsylvania
State University Press, 1997, p. 32.

18 Muthiah Alagappa, “The Study of International Order”, Asian Security Order: Instrumental and
Normative Features, (ed.) Muthiah Alagappa, Stanford, Stanford University Press, 2003, p. 39.

17 Amitav Acharya, “The Emerging Regional Architecture of World Politics”, World Politics, vol. 59,
July 2007, p. 638.
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giivenlik kompleksleri bolgesel diizenden ayirt edilerek devletleri birbirine baglayan
giivenlik digsalliklarindan bagka, devletlerin gilivenlik iliskilerini yonetmede farkli tercih
ve motivasyonlarin varligi kabul edilmelidir. Dolayisiyla, bdlgesel giivenlik
komplekslerinin nasil bir bolgesel diizen iireteceklerini anlamak i¢in, tanimlayici
Ozelliklerinden bunu ¢ikarsamak mimkiin olmadigina gore, aktorlerin ¢atigsma
yonetiminde neden ve nasil belirli bir yaklasimi tercih ettiklerinin bilinmesi gerekir.
Bugiin Dogu Asya’da yasanan gorece istikrar ve Ongorilebilirligi miimkiin kilan
bolgesel siirecler veya kosullar tespit edilebilir ve bu siireclerin ne yone dogru ilerledigi
aktorlerin tercihleriyle beraber anlasilabilirse, one siiriilen bolgesel diizenin nasil ve

neden olustugu da acgiklanabilir.

Iste bu noktada kurumlarm degisen rollerinde, sadece gii¢ merkezli analizlerin
bolgesel kurumlarin aldigi formlara odaklanan yaklagimiyla yetinmeyip gii¢ yayilliminin
siirecleri de icine alan yaklasiminin benimsenmesi yardimci olmaktadir. Bolgesel
kurumlarin varhigi, nasil dizayn edildikleri ve sergiledikleri performanslar bolgesel
diizenin olusum kosullar1 ve nasil sekillendigi konusunda ciddi fikirler vermektedir.
Aktorlerin egemenligin korunmasi konusundaki kaygilari, c¢atisma yoOnetiminde
benimsedikleri yaklasimlar ve ne Olclide kuralla yonetilen davranislar sergilediklerini
kurumlar iizerinden 6lgmek miimkiin hale gelmektedir. Ayrica, aktorlerin stratejik tercih
ve yaklasimlarin1 bolgesel kurumlar iizerinden izlemek de miimkiindiir."*® Ancak,
kurumlar bu anlamda bolgesel baris ve istikrarin sadece ne durumda oldugunu
yansitmakla kalmamakta, ayn1 zamanda oynadig: rol itibariyle gelecegini sekillendirme

giicline sahiptir.119

Bolgesel kurumlarin  tasarimlarindaki  farklilasma  ortaya  koyduklar
performanslariyla ilintilendirildiginde, baris ve istikrarin desteklenmesinde oynadiklari
role dair 6nemli sonuglar elde edilebilmektedir. Bolgesel insa siireglerinin ¢iktilar
degerlendirilirken bolgesel kurumlarin basar1 veya basarisizliklarin1 anlamak igin,
serbest ticaret gibi sadece materyal gostergeler yerine normatif unsurlara da

bakilmalidir. Insaciligin rasyonalist ve materyalist varsayimlara yonelik getirdigi temel

18 Gilbert Rozman, “Post Cold War Evolution of Chinese Thinking on Regional Institutions in Northeast
Asia”, Journal of Contemporary China, vol. 19, no. 66, 2010.

119 Amitav Acharya, “The Emerging Regional Architecture of World Politics”, World Politics, vol. 59,
July 2007, p. 639.
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elestiri, neo-fonksiyonalizm veya neo-liberal kurumsalciligin aktorlerin kendi ¢ikarlarini
verili olarak aldig1 ve algilarinin sekillenmesini tamamen buna bagladiklar1 aragsal
giidilenmedir. Buna karsilik diisiinsel ve normatif faktorlerin 6nemi vurgulanarak
sosyalizasyon kavramina vurgu yapilmistir. Sosyalizasyon normlarin diflizyonu ve

icsellestirilmesi siireci olarak kavramsallastirilabilir.*?

Sosyalizasyonun etkileri
aktorlerin ¢ikarlart baglaminda “sonucluluk mantigi”’ndan farkli olarak ‘“uygunluk
mantig1” ile aciklanmaktadir.’** Digsal materyal bir gilidiileyici olmadan isbirlik¢i
davranis nasil miimkiin olabilir? Insacilarin sosyal etki, imrenme ve mimikleme gibi
farkl tiirde sosyalizasyon mekanizmalari olabilecegine dair tespitleri bulumaktadir.'??
Bu yaklasim, Dogu Asya kurumsallagma siire¢ ve pratikleriyle biiyiik oOlciide
uyusmaktadir. Kiiltlir ve kimligin tamimlayici 0geler olarak oOne ¢iktigy,
Kurumsallagsmanin katkilar1 agisindan normatif ¢iktilarin belirleyici oldugu ve formal
bolgesel kurumlarin neo-fonksiyonalist manada entegrasyon mantigina dayanmadigi
diisiiniildiiginde bolgesel isbirligi siireclerinin dogasi, isleyisi ve hatta amacglarindaki

farklilik anlasilacaktir.

Bolgesel aktorlerin yiikselisiyle beraber kiiresel gii¢ dagiliminda meydana gelen
degisimin bolgesel amaglar ve bolgesel kurumlarin rolii {lizerinde ne tiir bir etki
yaratacagi halen ciddi merak konusudur. Ancak surasi agiktir ki bolgesel kurumlarin
fonksiyonlar1 ve rolleri getirilen yeni gorev tanimlamalar1 ve kapsadiklari yeni sorun
alanlar1yla yepyeni bir anlam kazanmustir. Iklim degisimi, finansal dalgalanmalar, salgin
hastaliklar ve dogal afetler gibi ulus-asir1 sorunlara ¢6ziim bulma ¢abalar arttig1 gibi,
giivenlik alaninda insani miidahale gibi 6nemli konular yine bolgesel kurumlarin ilgi ve
faaliyet alanlarina girmistir. Fakat tiim bu sorunlara yonelik bdlgelerin atfettigi 6nem ve
yaklagimlarinda farklilasma goriilmektedir. Bu anlamda Asya’da bolgesel finansal
istikrar mekanizmalarinin 6rgilitlenmesine ciddi 6nem verilmektedir. Bolgesel ekonomik
entegrasyon siireci Orgiit temelli olmaktan ziyade piyasa temelli yiiriitiilmeye
calisiimaktadir. Bununla beraber belki de en dikkat cekici olani barig ve istikrarin

kaynag1 olarak gosterilen ittifak-kurmama normunun gelistirilmesi ve 1srarla kiiresel

120 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, New York, Cambridge University Press,
1999, p. 82, 101.

121 James G. March and Johan P. Olsen, “The Institutional Dynamics of Internatinal Political Orders”,
International Organization, vol. 52, no. 4, 1998, pp. 943-969.

122 Alastair lain Johston, Social States: China in International Instutions 1980-2000, Princeton, Princeton
University Press, 2008.
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diizeyde yayilmasina azami caba harcanmasidir. Tiim bunlar “norm vyerindeligi”*?®
yde yay y

olarak kavramsallastirilabilecek bodlgelerin norm yaratma ve ¢ogaltma cabasi iginde

olduklarini gosteren 6nemli gelismelerdir.

Eger kurumsal etkinlik belirlenen amaglara ulagsabilme yetenegi olarak oOl¢iiliirse
daha az formal ve daha az baglayici kurallarla bolgesel kurumlarin devlet egemenligi ve
bagimsizligini korumaya yardimei oldugu anlasilacaktir. Diger bir ifadeyle AB tarzi
ulus-otesi kurumsallasma seklinin tek basar1 modeli olmadig1 gériilebilir. Ote yandan
biiyiik giigler tarafindan yaratilan bdlgesel kurumlarin, giic dagiliminin temel belirleyici
faktor oldugundan hareketle zorunlu olarak daha etkin olacagi varsayimi, kurumlarin
tasarim versiyonlarindaki materyal ve diisiinsel boyutlar beraber degerlendirildiginde
yanliglanabilir. Her ne kadar bolgesel kurumlar biiyiikk giiclerin gii¢ politikasi
baglaminda rekabet ve miicadele alanlar1 olarak bir islev gorse bile, tasarima dayali
performans acgisindan daha bagka faktorler de kurumlarin rolleri iizerinde etkili
olabilmektedir. Bu anlamda ASEAN merkezli kurumsallasmanin Dogu Asya’da temsil
ettigi farklilasma ve dogurdugu etkinlik konusunda ortaya ¢ikan bulgular, kiigiik capta
ve zayif devletlerin oynadig1 éncii ve belirleyici role iliskin dikkat gekicidir.”®* Dogu
Asya’nin kurumsallagmasinda ekonomik krizlere karsi verilen tepkilerde goriilen ayirt
edici nitelik son derece dnemlidir. Kurumsallasmanin kdkenlerini olusturan 1997 Asya
krizi sirasinda zaten temelde devlet egemenliginin bekas: anlayisina yaslanan
bolgeselciligin  (politik elitlerin  bolgesel diizeyde politika koordinasyonu igin
iistlendikleri inisiyatiflerin), bolgesellesmenin (serbest piyasa hareketlerinin) Oniine
gecmesi, lizerinde hassasiyetle durulmasi gereken ve daha sonra da kendini tekrarlayan
bolgesel normatif yapiya dair onemli ipuglart vermektedir. Bolgesel kurumlarin
varyasyonlarinin olusumunda normatif degiskenler belirleyici bir rol oynamaktadir.
Tabii burada Cin’in kriz sonrasinda serbest ticaret anlasmalar1 araciligiyla bolgesel

etkinligini artirmada oynadig firsatgi role de ayrica isaret etmek gerekmektedir.

2 Amitav Acharya, “Norm Subsidiarity and Regional Orders: Sovereignty, Regionalism, and Rule-
Making in the Third World”, International Studies Quarterly, vol. 55, n. 1, 2011, pp. 95-123.

124 Amitav Acharya and Alastair lain Johnston, Crafting Cooperation: Regional International Institutions
in Comparative Perspective, Cambridge, Cambridge University Press, 2007. Alice D. Ba, “Who’s
Socializing Whom? Complex Engagement in Sino-ASEAN Relations”, Pacific Review, vol. 19, no.2,
2006, pp. 157-179.
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Kurumsalciligin bolgesel isbirligi ve istikrar iizerinde oynadigi rolle ilgili
getirdigi katkilardan biri de “kurumsal elastikiyet” yaklagimidir. Sadece kurumsal gii¢
degiskeni ile yetinmeyip “kurumsal esneklik” kavramini da g6z Oniinde bulunduran
yaklasim, Asya’nin kurumsallasma siireclerine dair yeni bir boyut kazandirmaktadir.
ASEAN ve SiO’niin kurumsal giiclerine nazaran iiyeler arasinda anlasmazliga
diisiildiigiinde ortadan kalkma ihtimaline karsi sahip olduklari kurumsal esneklik

dikkate alinmasi gereken dnemli bir 6zelliktir.'?®

Liberal kurumsalcilifin elestiriye acik en zayif tarafi sosyalizasyon siirecinin
¢ogu zaman ¢ift yonli degil tek yonli isletilmesidir.*? Materyal gii¢ iistlinliigline sahip
bir devletin zayif devletlerle sosyallesme siirecinde “6grenme” ve “ikna”nin nasil netice
verdigi sosyallesen zayif devletin degisen tercihlerine bakildiginda gayet net
anlasilabilir. Ancak burada agiklanmasi gereken soru “normatif gilicii” uygulayan ve
giivenlik toplulugu pratiklerini kullanan politik amilin nasil olup da “normallik”
amacina ulastigidir. Gergekligin insast giici uygulayan lehine hizmet eden normlara
uydurulmaktadir. Lider devletin tercihleri ve 6zellikleri genellikle uluslararasi normlarin

niteligini sekillendirmektedir.’

Kiiltiirel ve normatif faktorler bolgesel isbirliginin ve
diizenin gelisiminde kritik bir rol oynamakta; fakat ayn1 zamanda giiglii bir liberal
bilesene de sahip olmaktadir. Baris¢il ortak kimliklerin insasinda liberallestirici
koalisyolarin rolii vurgulanmalidir. AB i¢in 6ne siiriilen “normatif giic” kavraminin, 6ne

stirenler tarafindan da itiraf edildigi gibi, ayni1 ¢eliskiyi yansittigt agiktir.'?

Neticede, bolgesel merkezilesme bolgesel diizen insasi siireglerinde temelde
diigiinsel ve normatif unsurlara odaklanilarak yapilan bir kavramsallagtirmadir. Ancak
benimsenen eklektik analitik ¢er¢evede, materyalist yapisalct semalar dikkate alinarak
normatif degiskenleri iceren siire¢ temelli yaklasimla birlestirilmistir. Hiyerarsi ve
sosyalizasyon siiregleri arasindaki uyumluluk ve birbirlerini karsilikli  olarak

pekistirmeleri, bolgesel diizene istikrar kazandirmakla beraber bdlgesel aktorler i¢in

125 Stephanei C. Hofmann and Frederic Merand, “Regional Organizations a la carte: The Effetcs of
Institutional Elasticity”, International Relations Theory and Regional Transformation, (ed.) T. V. Paul,
New York, Cambridge University Press, 2012, p. 152.

126 py Xiaoyu, “Socialization as a Two-Way Process: Emerging Powers and the Diffusion of International
Norms”, The Chinese Journal of International Politics, vol. 5, 2012, pp. 341-367.

127 Yan Xuetong, “International Leadership and Norm Evolution”, The Chinese Journal of International
Politics, vol. 4, no. 3, 2011, pp. 233-264.

128 Jan Manners, “Normative Power Europe: A Contradiction in Terms”, Journal of Common Market
Studies, vol. 40, no. 2, 2002, pp. 235-258.
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ortak sosyal ve ahlaki bir amag¢ da asilamaktadir. Dogu Asya bdolgesel siirecleri Cin’den
gorece bagimsiz iki yon izlemektedir. Ancak, bolgesel etkilesimlerin kaygan ve
karmasik oOriintiileri bir yandan merkezilesme yonelimini gosterirken, diger yandan
Cin’in ¢evresinde sectigi devletlerle baglarini gili¢lendirdigi gergegini de yansitmaktadir.
Cin liderligi, resmi ve resmi olmayan ikili bir stratejik yaklagimla bolgesel baglamdaki
iki yonlii silireci yonlendirmeye c¢aligmaktadir. Sosyalizasyona yonelik olarak Cin
hiikiimetinin resmi yaklasimi, ekonomik diisiinceyi merkeze alarak bolge tilkeleriyle
“giiven kazanma” temelinde iliskiler gelistirmeyi amaglamaktadir. Ikinci resmi olmayan
yaklagimda ise hiyerarsi siireci yonlendirilmektedir. Bolgesel aktorleri basat bir devlet
etrafinda orglitleyen bu siirecte, basat ve merkezi devletin statiisliniin etrafindaki diger
devletler tarafindan goniilli olarak kabullenilmesi esastir. Bu kabullenis materyal
unsurlar kadar ortak paylasilan beklentiler ve birincil devlet ile ikincil devletler
arasindaki iliskileri diizenleyen normlarin benimsenmesine baglidir. Burada kritik olan
nokta bagsat devletin bolgedeki diger devletlere gore daha farkli hak ve

sorumluluklarinin bulundugunun dogal olarak kabullenilmesidir.

Cin’in yiikselisine bolge devletlerinin iirettikleri cevaplarla beraber etkilesim
halinde gelisen bu iki ana bolgesel siire¢, Cin tarafindan uyum ve yonlendirme
cabalartyla yonetilmeye c¢alisilmaktadir. Cin, bir yandan bolge dis1 bir aktor olarak
ABD’nin boélgede dengeleme girisimlerini etkisizlestirme amaciyla sosyalizasyon
siirecini canli tutarak 6zellikle ABD’ye yakin duran tlkeleri (basta Tayvan, Japonya,
Giiney Kore olmak tizere) kazanmaya ¢aligsmaktadir. Diger yandan ise hiyerarsi siirecine
etki ederek ileride olusacak yeni diizeni kendi lehine sekillendirmeyi amaglamaktadir.
Eger bolgesel baglamda halihazirda siiregiden bdlgesel stireglerin gidisati ve Cin’in bu
bolgesel baglama yonelik stratejik yaklagimi konusundaki bu tespit dogru ise bolge dist
aktor olarak ABD’nin bu stireclere yonelik yaklasimi da ilave bir faktdr olarak 6nem
kazanmaktadir. ABD, bolgeye yonelik genel stratejisini “yeniden dengeleme” olarak
ilan etmistir. Bu durumda siiregiden bolgesel siirecler agisindan zemini olmadigi
goriilen ABD’nin dengeleyici koalisyon olusturma veya yeniden saglamlastirma
cabalari, dogal olarak Dogu Asya devletlerinin taraf secme konusundaki isteksizlikleri
ile karsilasacaktir. Eger bu devletler ABD tarafindan taraf segmeye zorlanirlarsa, bu
tavir bolgenin istikrarinin gelecegi agisindan en azindan problemli goriilecektir. Daha

ileri diizeyde bir zorlama hi¢ de ABD’nin bekledigi sonuglar1 dogurmayabilir.
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Dolayisiyla, bolgesel istikrar ve diizeni miimkiin kilan merkezilesme siirecleri analiz
edilirken ii¢ temel sorunun cevabi aranacaktir: Merkezilesmenin olusumunda istikrar ve

diizenin kaynaklari, mesruiyeti ve bunun nasil ve kim tarafindan siirdiiriilecegi.

Hiyerarsi kavraminin uluslararas: iligkiler literatiirlinde hatir1 sayilir bir yeri
bulunmaktadir.*? Hiyerarsiyi mevcut bolgesel diizeni oOrgiitleyen ana c¢ergeve olarak
tanimlamanin dogru olmadig: kabul edilse bile, informal ve derinden isleyen tarihsel ve
kiiltiirel oriintiileriyle merkezilesmenin temel siire¢lerinden biridir. Hiyerarsi, sadece
gecmise referansta bulunan bolgesel diizen anlayisindan farkli olarak giiniimiiz bolgesel
stireclerinde karsiligini bulan ortak bolgesel kimlik insasi ile jeopolitik norm ve
pratikleri saglamlastirma cabalarina hizmet etmektedir. Ayrica, hiyerarsinin bdlgesel
aktorlere kazandirilan ahlaki amag agisindan oynadigi rol ve doniistiiriicii etki de hesaba
katiimalidir.**® Dogu Asya kavrami uzun yillar sadece Konfiigyiis¢ii mirasi temsil eden
devletlere gonderme yapmak icin kullanilmstir. ™' Bu temel 6zelligini hala korudugunu

belirtmek gerekir.

Cin’in formal 6nerisi olan “Dogu Asya Toplulugu” modeli, ekonomik diisiinceyi
merkeze almakla beraber kimlik ve degerler temelinde diisiinen kurumsallagsma
tasariminin  bir triinidir. Bolgesel sosyalizasyon siirecinin merkezinde yer alan

ASEAN+3’de bu model islenmeye ve gii¢lendirilmeye c¢alisilmaktadir. Dolayisiyla,

29 Hiyerarsi diisiincesi temellerini genel olarak yapisal realist teori ve Asya Kkiiltiirel geleneginde
bulmaktadir. Amitav Acharya, “Will Asia’s Past Be Its Future”, International Security, vol. 28, no. 3,
2004, p. 153. Kenneth Waltz, hiyerarsik diizeni politik aktorlerin otorite derecelerine gére formal olarak
farklilastiklar: bir sistem seklinde tanimlamaktadir. Kenneth N. Waltz, “Political Structures”, Neorealism
and Its Critics, (ed.) Robert O. Keohane, New York, Columbia University Press, 1986, p. 73. Barry
Buzan ve Richard Little’a gore hiyerarsi birimlerin ast-iist iliskisi icinde oldugu politik yapidir. Barry
Buzan and Richard Little, International Systems in World History: Remaking the Study of Internatonal
Relations, Oxford, Oxford University Press, 2000, p. 440. David Lake ise dort farkl tiirde hiyerarsik
kurumlardan bahsetmektedir. Bunlar i¢inde ayrisik “etkinlik alanlar1” giiniimiiz baglaminda ve konumuz
acisindan en dikkat ¢ekici olanidir. David A. Lake, “Beyond Anarchy: The Importance of Security
Institutions”, International Security, vol. 26, no. 1, 2001, pp. 129-160. Diger taraftan, Dogu Asya’da
hiyerarsik diizen i¢in temel referans noktast Tang Hanedanligi’ndan erken donem Qing Hanedanligi’na
kadar olan donemi igine alan klasik Cin diinya diizenidir. Bu diizen, Cin’in stiin merkez oldugu ve
yoneticisinin daha asagida olan diger yonetciler iizerinde gorevlerinin bulundugu inancindan
beslenmektedir. John K. Fairbank, The Chinese World Order: Traditional China’s Foreign Relations,
Cambridge, Harvard University Press, 1968.

130 Eger Cin gelecekte yeni lider giic olmay: basarabilirse, yeni diinya diizenini kendi imajina gore
sekillendirecek ve kendi iirettigi normlarla diger devletlerle sosyallesmesini saglayacaktir. Tiim bunlar
gii¢ gecisi modelinin normatif etkilerini meydana getirmektedir. Yan Xuetong, “International Leadership
and Norm Evolution”, The Chinese Journal of International Politics, vol. 4, no. 3, 2011, pp. 258-264.

131 John Ravenhill, “A Three Bloc World? The New East Asian Regionalism”, International Relations of
the Asia-Pacific, vol. 2, August 2002, p. 174.
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Dogu Asya Toplulugu diisiincesi bolgede siiregiden iki yonlii siirecin Cin’in arzuladigi
yonde seyretmesini saglayarak hiyerarsi ve sosyalizasyon siireglerinin kesistigi noktay1
temsil etmektedir. Bolgesel kurumsallagsmanin ¢ift yonlii islemesine katki saglayan
temel dinamik, Cin’in destekledigi Dogu Asya Toplulugu onerisidir. Resmi olarak ilk
defa 2002’nin Kasim aymnda telaffuz edilen Dogu Asya Toplulugu disiincesi,
ASEAN+3 tarafindan olusturulan Dogu Asya Calisma Grubu’nun Onerisi olarak

giindeme gelmistir.132

Merkezilesmeyi agiklamaya calisirken hiyerarsi kadar sosyalizasyon siireclerinin
de iligkisel boyutlari, temel Oriintiileri ve ana yonelimini netlestirmek gerekmektedir.
Dogu Asya’daki sosyalizasyon siirecleri sadece devletlerarasindaki etkilesimleri degil,
devlet-dis1 aktorler arasindaki etkilesimlerle, devletler ve devlet-disi aktorler arasindaki
etkilesimleri de kapsayan genis bir alanda faaliyet gostermektedir. Dogu Asya
hiyerarsik bolgesel diizeninde istikrarin kaynaklari ve bu diizen iginde yasayan
aktOrlerin kural, norm ve kurumlar1 nasil icsellestirdikleri meselesi halen Onemini
korumaktadir. Diizenin sagladigi materyal giivenlik ve sosyal amag temelde aktorlerin
memnuniyet ve katilim derecelerine baghdir. Bolgesel aktorler arasindaki sosyalizasyon
stiregleri, Dogu Asya diizeninin sagladig: istikrar ve barisin neden ve nasil mesru bir
kabullenisle gerceklestigini anlamak ig¢in merkezi bir énem tasimaktadir. Diger bir
ifadeyle, diisiinsel ve normatif faktorlerin aktorlerin davraniglarini nasil etkiledigi,
aktorler arasindaki iligkisel oOriintiilerin diizenlenme tarzi olarak nasil mesru hale
geldiginin anlagilmasina yardimci olabilir. Bu baglamda, bolgesel sosyalizasyon
siireclerinde denizasir1  Cinli  networklerin  rolii iizerinde durulmasi anlaml

gorilmektedir.

Bununla beraber, bolge ici sosyalizasyon siirecleri kadar bolgeler arasi yatay
iliskilerde ortaya ¢ikan norm difiizyonu meselesi de 6nem kazanmistir. AB’nin normatif
giic olarak diger bolgelerin insasinda nasil bir rol oynadigi, bolgeler arasi diisiince ve
normlarin etkilesimi bdlgeler baglaminda sosyalizasyonun yeni boyutlarina isaret
etmektedir. Bu anlamda 0Ozellikle ASEAN’m gelisiminde AB modeliyle olan

etkilesimin degerlendirilmesi ayrica 6nem tasimaktadir.

132 «“Final Report of the East Asia Study Group”, Phnom Penh, November 2002, ASEAN+3, Ministry of
Foreign Affairs, Japan. http://www.mofa.go.jp./region/asia-paci/asean/pmv0211/report.pdf, (13.09.2014).
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2. Tek Kutupluluktan Cok Kutupluluga Gegis

Soguk Savag’in bitisiyle uluslararasi sistemin yapisinda ortaya ¢ikan tek
kutupluluk, Waltzgu yapisal realistler acisindan en tartismali konulardan biri haline
gelmistir. Yapisal realizmin 6nermelerine sadik kalan teorisyenler, iki kutuplu sistemde
kutuplardan birinin yikilmasiyla ortaya ¢ikan de facto tek kutuplulugun gegici bir asama
oldugunu savunmustur. Onlara gore; yeni biiyiik giicler hizli bir sekilde yeniden ortaya
ckacaktir; ¢iinkii hegomon giiciin niyetlerinden bagimsiz olarak devletler giiciin
tehditkar bir sekilde kiimelenmesine karsi denge olustururlar.™®® Soguk Savas sonrasi
gii¢ dengesinin yeniden olugmasi, Waltz’un teorisi acgisindan ¢ok onemli gorilmiistiir.
Ciinkii giic dengesi mantiginin yeniden ortaya ¢ikmamasi durumunda yapisal realizmin
ongoriilerinin  tehlikeye girme ihtimali belirmistir. Bu yilizden yapisal realistler
uluslararasi sistemin merkezinde bir giic dengesinin var olup olmadigi sorusuna
odaklanmistir. Biiyiik giliclerin birbirlerini nasil ve hangi alanlarda dengeledikleri
sorgulanmistir. Bununla beraber teorinin tek nedensel degisken olarak one siirdiigi
uluslararasi sistemdeki kutupluluk mantigiin islerligi tartisilmaya baglanmistir. Hatta,
teorinin kutuplulugun sistem istikrar1 ve devlet davraniglari tizerindeki etkileri
konusundaki ¢ikarsamalarinin sistem diizeyinde olmasa bile bolgesel alt-sistemler

diizeyinde gecerli olabilecegi ileri siiriilmiistiir.

Iki siiper giicten birinin ¢okiisiiyle uluslararasi sistemin iki kutupluluktan tek
kutupluga gectigini one siirmenin bazi problemleri bulunmaktadir. ABD, Soguk Savas
doneminde diger Batili miittefikleriyle beraber eski Sovyetler Birligi karsisinda nispi
giiciinii artirirken, 6zellikle Almanya ve Japonya gibi miittefikleriyle iliskilerinde de
ittifak zeminini yavas yavas yitirmeye baslamisti. Bu siire¢ Soguk Savas sonrasinda da

devam etmistir. ABD diinyadaki en heybetli askeri giic olmay: siirdiiriirken parasal

133 Christopher Layne, “The Unipolar Illusion: Why New Great Powers will Rise?, International Security,
vol. 17, no. 4, 1993, pp. 5-51. Charles Krauthammer, “The Unipolar Moment”, Foreign Affairs, vol. 70,
no. 1, 1991, pp. 23-33. Kenneth Waltz, “The Emerging Structure of International Politics”, International
Security, vol. 18, no. 2, 1993, pp. 44-79. Layne, tek kutuplulugun “2000-2010 yillar1 arasinda ¢ok
kutupluluga yol verecegi” tahmininde bulunmustur (p. 7). Krauthammer, benzer bir tahmin yaparak
“Stiphesiz, ¢ok kutupluluk zaman1 gelecektir. Belki bir sonraki nesil ya da biraz sonrasinda ABD’yle esit
diizeyde biiylik giigler ortaya ¢ikacak ve diinya yapisal olarak Birinci Diinya Savasi Oncesine
benzeyecektir (pp. 23-24). Waltz ise ortaya ¢ikan yeni diinyanin ABD, Almanya, Japonya, Cin ve
Rusya’yi igine alan dort veya bes biiyiik giicten meydan gelecegini iddia etmistir (p. 70). Mearsheimer,
ayn1 “dengeleme mantig1”’ni savunarak Soguk Savas sonrast Avrupa’nin jeopolitik gelecegini tartigmustir.
John Mearsheimer, “Back to the Future: Instability in Europe After the Cold War”, International Security,
vol. 15, no. 1, 1990, pp. 5-56.
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rezerv, ticaret ve teknoloji gibi alanlardaki nispi giicii gerilemistir.”** Sonugta, giic
dagilimi bir taraftan tek kutuplu olmasina ragmen Soguk Savas’in zirve yaptigi
donemlerdekine nazaran daha az yogunlasmistir. Bununla beraber, belki de herkes
tarafindan taninan ortak bir giivenlik tehdidinin olmayis1 sebebiyle, tek kutup giicii olan
ABD’nin pradoksal bir sekilde iki kutuplulukta oldugundan daha az kiiresel politik

etkinlik uygulayabilmesine yol agmustir.'*

Bu acgidan bakildiginda uluslararasi
sistemdeki celiskili trendlerin, uluslararasi yapinin etkilerinin giiniimiizdeki 6nemini
gecmise nazaran azaltabilecegini gosterdigi sonucuna varilabilir. Mesela, Samuel
Huntington bu ¢eliskili durumun farkinda olarak uluslararasi sistemin yapisini “tek-¢ok

kutupluluk” olarak tanimlamugtir.™*

Diger taraftan, giinlimiiz uluslararasi sistemini kutupluluk mantig1 agisindan
degerlendirenler arasinda bir uzlasi oldugunu sdylemek de zordur. Uluslararasi sistemin
yapisina dair tek kutupluluktan ¢ok kutupluluga kadar ¢esitli tanimlar yapilmaktadir. Bu
yeni bir durum da sayilmaz. Ciinkii eski donemler i¢in de uluslararasi yapinin
tanimlanmasinda hep farkli goriisler ve tanimlamalar ortaya ¢ikmistir. Belki de burada
oncelikle sorulmasi gereken soru uluslararasi sistemde bir kutubu diger aktdrlerden ayirt

eden niteligin ne oldugudur.137

Bazi analistler kutup konumunu, ¢cogunlukla gayri safi yurti¢i hasilay1 esas alan,
ekonomik yeteneklerle tanimlama egilirnindedir.138 Ornegin, ABD Eski Baskam Bill
Clinton, 1993’te Tokyo Zirvesi’nde yaptig1 bir konusmada, bu mantig1 yansitarak
Amerika(lar), Avrupa ve Asya’dan meydana gelen “li¢ kutuplu bir diinya”dan s6z
etmigtir.** Diger calismalar, ozellikle kutup konumunu belirleyen askeri giice
dayanmaktadir. Ancak, bu ekole dahil olanlar arasinda spesifik olarak hangi

yeteneklerin Ol¢iilmesi gerektigi konusunda anlasmazlik bulunmaktadir. Bununla

134 Stephen D. Krasner, “Power, Polarity, and the Challenge of Disintegration”, America and Europe in
an Era of Change, (ed.) Helga Haftendorn and Christian Tuschhoff, Boulder, Westview Press, 1993, p.
22.

135 By yiizden, 6rnegin Christopher Layne Soguk Savas sonrast ABD’nin grand stratejisi igin Dogu Asya
baglaminda “az ama 6z” yaklagimini 6nermistir. Christopher Layne, “Less is more: Minimal Realism in
East Asia”, The National Interest, vol. 43, 1996.

136 Samuel P. Huntington, “America’s Changing Strategic Interests”, Survival, vol. 33, no. 1, 1991, p. 6.
37 Joseph L. Nogee, “Polarity: An Ambiguous Concept”, Orbis, vol. 18, no. 4, 1975, p. 1197.

138 Bruce M. Russett, Trends in World Politics, New York, Macmillan, 1965. A. F. K. Organski and Jacek
Kugler, The War Ledger, Chicago, The University of Chicago Press, 1980, pp. 30-38.

139 Bill Clinton, “Adress to Students and Faculty at Waseda University”, U.S. Department of State
Dispatch, 7 July 1993.
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beraber, kutup konumunun nitelendirilmesi i¢in tam olarak ne kadar bir askeri giiciin
olmas: gerektigi konusunda da farkli gériisler mevcuttur. Ornegin, John Mearsheimar
kutup giiciin “sistemdeki lider devlete kars1 kendi ¢abalariyla kendisini savunmak igin

makul bir 6ngoriisii” olan bir devlet oldugunu iddia etmektedir.**

Diger taraftan, kutuplulugu diisiinsel veya tutumsal terimlerle tanimlayan
goriisler de bulunmaktadir. Richard Rosecrance, kutuplulugun ideolojik temellerine
vurgu yapmaktadir. Bu goriisten hareketle 1822-1848 donemini liberalizm ve
muhafazakarlik arasinda iki kutuplu bir boliinme; 1918-1945 sistemini fagizm ve
demokrasi arasinda siiren iki kutuplu bir miicadele ve 1945-1960 donemini ise
komiinist, Batil1 ve tarafsiz gii¢ler arasinda vuku bulan ii¢ kutuplu bir ¢ekisme olarak

kategorize etmektedir.'*

Eger bu mantikla diislinsel boliinmeler kutuplulugun
Ol¢iilmesinde kullanilacaksa, nereden baktiginiza gore giiniimiiz sistemini tek kutuplu,
iki kutuplu veya ¢ok kutuplu olarak tanimlamak miimkiindiir. Fukuyama’nin “tarihin
sonu” argiimanina gore liberal demokratik ideolojinin zaferiyle diinya tek kutuplu hale

99143

gelmistir.142 Bu goriisiin tam tersi, “Digerleri karsisinda Bati yaklagimi diinya

politikasinin ana ekseni olarak goriilecek olursa, giiniimiiz sistemi iki kutuplu olarak

144 vizyonunu benimseyenler

nitelenebilir. Huntington’un “medeniyetler ¢atismasi
icinse gelecekte diinya; Batili, Budist, Konfii¢yiis¢ii, Japon, Slavik-Ortodoks, Latin

Amerikali, Hindu ve Islami kiiltiirler arasinda gegen ¢ok kutuplu bir miicadele olacaktr.

Gli¢ gecisi modelinde oldugu gibi uluslararasi sistemin yapisina dair ortaya
cikan farkli goriisleri bir noktada uzlastirmak ise miimkiin goriinmektedir. Giiciin
onemli temelleri olarak goriilen ¢esitli unsurlar birlestirilerek kutupluluk veya devlet
giici gilicii yeniden Oolciilebilir. Bir devleti giicli kilan unsurlarin ne olduguna
odaklanarak ortak bir Ol¢iim modeli gelistiren bu yaklasim, g¢ogunlukla tek bir
degiskenden hareket ederek sistemin yapisini ilan eden Onceki goriislerden tamamen
farklilasmaktadir. Gii¢ gecisi modelinde ezici bir cogunlukla mutabik kalinan husus gii¢

yeteneklerinin cesitli buyutlar1 agisindan kaydettikleri skora gére devletlerin siralanmasi

0 John Mearsheimer, “Back to the Future: Instability in Europe After the Cold War”, International
Security, vol. 15, no. 1, 1990, p. 7.

141 Richard N. Rosecrance, Action and Reaction in World Politics, Boston, Little, Brown, 1963, pp. 79-
101.

142 Brancis Fukuyama, “The End of History”, The National Interest, vol. 16, 1989, pp. 3-18.

143 K ishore Mahbubani, “The West and the Rest”, The National Interest, no. 28, 1992, pp.3-13.

1% Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations”, Foreign Affairs, vol 72, no. 3, 1993, pp. 22-49.
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gerektigidir. Bu modeli esas alan calismalar genel olarak {i¢ kategoride yetenek
Olciitlerini toparlamaktadir. Bunlar; niifus ve toprak (ya da kritik kitle), ekonomik gii¢

ve askeri yeteneklerdir.**®

Yeteneklerin ¢cok boyutlu dlglimlenmesi yonteminin kullanan
bu caligmalar ¢ogunlukla giinlimiiz uluslararas1 sisteminin tek kutuplu oldugu sonucuna
varmaktadir. Ciinkii sadece ABD giiclin bu ii¢ genel boyutunun hepsinde kuvvet

projekte edebilecek kapsamli bir yetenege sahiptir.

Ancak, kutuplulugu bu yontemle 6lgiimlemenin dogurdugu 6nemli bir sorun
vardir. Daha dogrusu kutuplulugu bu sekilde 6l¢iip sistemin yapisini da buna gore
belirlemek sonuglar1 itibariyle problemlidir. Gii¢ gecisi modeli, pratikte devletler
arasindaki geleneksel savas yetenegini 6lgmek i¢in tasarlanmistir. Dolayisiyla, Kritik
kitle kalici giiclin ol¢iitiiyken, ekonomik gostergeler savas potansiyeli icin vekalet
Olgiitleri olarak goriilmekte, askeri gostergeler ise o giin i¢in var olan kuvvet dengesini
6lcmektedir. Gii¢ gegisi modeli, en temelde, devletler arasinda nispi savas yetenegini
hesaplamay1 hedeflediginden farkli tiirden gilic kaynaklarini anlamli bir sekilde
baglantilandiracak boyle bir yontemi kullanmasi kendi i¢inde tutarli goriilebilir. Fakat
giic, yetenekler yerine politik etkinlik olarak kavramsallastirildiginda bu tiir bir
hesaplama hatali sonuglar dogurabilecektir. Ozellikle ekonomik, askeri ve diplomatik
kaynaklarin birbiriyle biitlinliiklii ve orantil1 bir iligkisellik tasimadigi zamanlarda hata
pay1 daha da yiiksek olacaktir. Ornegin, bir devlet ekonomik gii¢ olmadan askeri bir
giice kavusabilmekte, ya da askeri giic olmadan ekonomik ve politik bir gii¢ haline
gelebilmektedir. Ayrica, gii¢ gegisi modelinin 6nemli baska bir eksikligi kaynaklar

itibariyle de olsa, diisiinsel giice cok az deger vermesidir.

Uluslararas1 sistemin yapisinin degerlendirilmesinde kutupluluk mantiginin
sorgulanmasi, daha temelde, giic kavramina bakista var olan temel bir ayrimi1 zorunlu

olarak giindeme getirmektedir. Bu temel ayrim materyal kaynaklar ve yetenekler olarak

1451963 yilinda Michigan Universitesi’nde savas tarihi incelemeleriyle baslatilan bir proje olan Savasin
Bagintilar1 (Correlates of War) projesi, nicel verilere dayali olarak gelistirilen bu 6l¢limleme ydnteminin
en onde gelenidir. Bununla beraber gii¢ gecisi modelini esas alan daha pek ¢ok calisma ayni mantigi
yansitan benzer Olglimlemeler yapmistir. Jacek Kugler and Marina Arbetman, “Choosing Among
Measures of Power: A Review of the Empirical Record”, Power in World Politics, (ed.) Richard J. Stoll
and Michael D. Ward, Boulder, Lynne Rienner, 1989, p. 75. William B. Moul, “Measuring the ‘Balance
of Power’: A Look at Some of the Numbers”, Review of International Studies, vol. 15, 1989, pp. 101-121.
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gii¢ ile arzulanan amaglar1 gergeklestirebilme, yani etkinlik olarak gii¢ anlaylslarldlr.146
Kutupluluk mantig1 baglaminda uluslararasi sistemin yapis1 degerlendirilirken, esasinda,
materyal yeteneklerin dagilimi ve yogunlasmasi olarak giice isaret edilmektedir.
Dolayistyla, giiciin bu anlamda kullanilmas1 uluslararasi sistemde etkinligin karakteri

veya politik iligkilerin mantig1 hususunda dogrudan bir hiikiim bildirememektedir.

Tek kutupluluk terimi kullanilirken tek bir devletin asir1 derecede yetkin oldugu
bir sistemle, materyal yeteneklerin yogunlastigi iki ya da daha ¢ok devletin var oldugu
sistemler (iki kutuplu, {i¢ kutuplu, ¢ok kutuplu) biribirinden ayrilmis olmaktadir. Ayrica
tek kutupluluk terimi, yeteneklerin dagilimi yerine genellikle politik etkinlik ve kontrol
iligkilerine génderme yapan imparatorluk kavramindan da farklidir. Bir sifat olarak ‘tek
kutup’, tek bir kutuba sahip olan bir yapiy1 tarif etmektedir. Uluslararas: sistemde bir
kutubun yer alabilmesi i¢in iki temel 6zellik gerekmektedir. Birincisi; bir devlet diger
devletlerin amaglarina ulagsmak icin kullanabilecekleri 6zellikle genis capli kaynaklari
kontrol altinda bulundurmalidir. Ikincisi; yine bir devlet devlet yeteneginin tiim
bilesenlerinde tistiin olmalidir. Geleneksel olarak bu yetenekler niifus ve toprak
genigligi, kaynak edinimi, ekonomik kapasite, askeri kuvvet, ve oOrgiitsel-kurumsal

147

“yetkinlik”tir.”™" Tanim geregi tek kutuplu sistemde sadece tek bir devlet tiim bu

kriterleri karsilayabilir.

Kutupluluk kavraminin igerdigi merkezi varsayim kutuplulugun farkli tiirde
davraniglar icin tesvikler ve engellemeler yoluyla devletlerin muhtemel eylemlerini
yapilandirdigidir. Ne var ki, bu kavram uzun doénemde uluslararasi politikanin
ortintiileri hakkinda ¢ok az kavrayis saglamaktadir. Hatta, analitik faydasi konusunda en
cok ikna olmus olanlar bile kutuplulugu, devlet davraniglarinin miikemmel bir
aciklamasi olarak gérmek yerine zorunlu bir pargasi olarak deg';erlendirmektedir.148
Esasen, kutupluluk kavrami, kaynaklar ve yetenekler olarak gii¢ ile arzu edilen amaglar1
elde etmek (etkinlik) arasinda var olan hayati ayrimi netlestirmede elverisli bir yol
sagladigr i¢in Onemli goriilmektedir. Kutupluluk, dogrudan ve sadece materyal

yeteneklerin dagilimi ve yogunlagmasina isaret etmektedir.

8 Giig teorisi literatiiriinde bu ayrimin 6nemine dikkat ¢eken ilk isimlerden biri David Baldwin’dir.
David A. Baldwin, Paradoxes of Power, New York, Basil Blackwell, 1989.

147 K enneth Waltz, Theory of International Politics, Reading, Mass, Addison-Wesley, 1979, p. 131.

148 Barry Buzan, The United States and the Great Powers: World Politics in the Twenty-First Century,
New York, Polity Press, 2004.
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Bu baglamda Stephen Brooks ve William Wohlforth 2008 finansal krizinin
hemen Oncesinde uluslararasi sistemin tek kutuplulugu ile ilgili ilging ve dikkate deger
bir tez ileri siirdiiler. Yazarlara gore; yapisal realistler tarafindan uluslararasi sistemi
aciklamada kullanilan iki temel mantik olan ‘gili¢ dengesi’ ve ‘tehdit dengesi’nin her
ikisi de yeni tek kutupluluk senaryosuna uygulanmada basarisiz olmustur. Diger bir
ifadeyle, lider devlet konumunda olan ABD’nin giivenlik politikalari {izerindeki sistem
baskilar1 halen biiyiikk Olgiide operasyonel sonuglar doguramamaktadir. Yiikselen
giiclerin, ABD hegemonik liderligine kars1 ‘sert’ dengeleme davranislarinin goriiniirde
bulunmayisi, uluslararasi sistemin tek kutuplu yapisinin bir siire daha devam edecegini

gostermektedir.

Uluslararas1 sistemin gelecegine yonelik “dengesiz bir diinya” Ongoriisiinde
bulunan bu tez, en temelde, yilikselen giiclerin agik dengeleme davranisi gdsterme
konusunda oldukc¢a cekimser kalmalarimi esas almaktadir. Ancak, ozellikle 2008
finansal krizi sonrasi ortaya c¢ikan ii¢c 6nemli gelismeyle beraber, uluslararasi sistemin
yapisindaki degisim yeniden degerlendirildiginde tek kutupluluk Ongoriisiiniin
savunulmasmin giderek zorlastigi anlasilmaktadir. Bu ii¢ 6nemli gelisme Rusya’nin
Kirim’1 iggali, BRICS iilkelerinin 2014’te Bati’min Rusya’ya karsi uyguladig:
yaptirimlara goriis birligi i¢inde karsi ¢ikisi ve ABD’nin dahil olmadigi cok tarafli

paralel kurumsallasma yapilarinin giderek c¢esitlenmesidir.

Ornegin; 2014 yilinin Temmuz ayinda Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney
Afrika arasinda varilan anlasmayla BRICS Kalkinma Bankasi’nin kurulmasi ve Kosullu
Rezerv Fonu’nun olusturulmasi, Batili gili¢lerin baskin oldugu mevcut uluslararasi
finansal kurumlara yonelik bu iilkelerin hosnutsuzluklarinin diizeyini gosteren dnemli
bir gelisme olmustur. BRICS iilkeleri diinya niifusunun %40’1na, kiiresel ekonomik
tretimin %?20’sine ve diinya ticaretinin %17 sine karsilik gelmesine ragmen, hak
ettikleri diizeyde mevcut kurumlarda temsil edilmemektedir. Cin, diinyanin ikinci biiyiik
ekonomisi olmasina ragmen IMF’deki oy yiizdesi Beneliiks iilkelerinin bile g¢ok
altindadir. 2010 yilinda IMF’nin oy dagiliminin yeniden diizenlenmesi konusunda bir
anlagmaya varilmig, fakat bu diizenleme ABD tarafindan geciktirilmistir. Yiikselen
giiclerin  hosnutsuzluklar1 uluslararas1 kurumlarda gelismekte olan {ilkelerin

temsiliyetinin artirilmas: konusunda ABD’nin gosterdigi isteksizlikle birlesince, Cin
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Devlet Bagkant Xi Jinping’in yeni bir kalkinma bankasinin kurulmasi cabalarina
onciiliik etmesine yol agmistir. Bu gelisme IMF ve Diinya Bankasi’nin {stiinligiine

kars1 bir meydan okuma olarak yorumlanmaya oldukga miisaittir.**

Tim bu gelismeler, dogrudan ya da dolayli olarak, ABD hegemonyasina karsi
dengeleme mantigini kismen gosterdigi icin dnemli goriilmektedir. Ancak, Brooks ve
Wohlforth’un iddia ettikleri tek kutuplu yapida hegemon giiciin kendi bolgesi disinda
askeri operasyon yapabilme yetenegi agisindan tekel giic olmasi durumunun halen
degismedigi diisiiniilebilir. Rusya’nin Kirim’1 isgali askeri gii¢ kullanimi yoluyla
dengeleme girisimi olmasina ragmen, Rusya’min kendi etkinlik bdolgesinde
gerceklesmistir. Daha dar olmakla beraber siklikla kullanilan kritere gore; eger
uluslararas1 sistemin herhangi bir yerinde biiylik ¢apta politik-askeri bir aksiyon
orgiitleme yetenegine sahip tek bir devlet bulunuyorsa, bu sistem tek kutuplu bir
sistemdir. ™ Ayrica, tek kutupluluk kavrami devletler arasinda yeteneklerin dagiliminda
bir esik (baraj) degeri ima etmektedir. Buradaki dnemli soru sistemin esigi gecip tek
kutuplu hale geldiginin nasil bilinecegidir. Daha 6nce yapilan kutup taniminina gore,
eger sistem i¢indeki bir devletin sahip oldugu yetenekler onu diger devletlerle mukayese
edildiginde kendi basina bir simfa yerlestiriyorsa, uluslararas: sistem tek kutupludur.™*
Dolayisiyla, bu tanim bir devletin yateneginin mutlak 6lgekte degil, diger devletlerin
yetenekleriyle nispi Olgekte degerlendirildigi gergegini yansitmaktadir. Tek kutuplu

devlet ilgili tiim yetenek kategorilerinde iistiin olan konumundadir.*?

Tek kutuplu yapinin devami ile ‘dengesiz bir diinya’ ongoériisiinde diger bir
ilging nokta ise bu yeni uluslararasi sistem yapisinin lider hegemonda oldugu gibi
yiikselen giigler tizerinde de sistemik baskilar olugturamadigidir. Diger bir ifadeyle, tek

kutuplu yap1 tek bir giliciin istedigi herseyi yapabildigi, digerlerinin ise tamamen

%9 Elizabeth C. Economy, “China’s Imperial President: Xi Jinping Tightens His Grip”, Foreign Affairs,
vol. 93, no. 6, 2014, pp. 1-5.

1% pDavid Wilkinson, “Unipolarity without Hegemon”, Internatinal Studies Review, vol. 1, no. 2, 1999,
pp. 141-172. Birthe Hansen, Unipolarity and the Middle East, New York, St. Martin’s, 2000. Stuart
Kaufman, Richard Little and William C. Wohlforth, The Balance of Power in World History, New York,
Palgrave Macmillan, 2007.

151 Stephen G. Brooks and William C. Wohlforth, World Out of Balance: International Relations and the
Challenge of American Primacy, Princeton, Princeton University Press, 2010, p. 13.

52 William C. Wohlforth, “The Stability of a Unipolar World”, International Security, vol. 21, 1999.
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pasifize olduklar1 bir yapisal model degildir.">®

Hele diinya devleti veya imparatorluk
sistemi gibi bir sistem hi¢ degildir. Dolayisiyla, esasen denge mantiginin islemedigi tek
kutuplu yapt Ongoriisti, glic yayillimi modelinin kutupsuz uluslararasi sistem
Ongoriisiiyle bu acidan kesismektedir. Bununla beraber, bu goriis kutupluluk mantiginin
eskiye nazaran etkisizlestigi, buna mukabil ulusal ve bolgesel siiregleri harekete gegiren
diisiinsel faktorlerin ise deger kazandigimmi iddia eden yaklagima da kapi aralamak

anlamina gelmektedir.

Kutuplulugu, 6nemini yitirmesine ragmen hala kullanigh kilan diger onemli
nokta ise kutup mantiginin bolgesel alt-sistemlere uygulanabilirligidir. Ozellikle
neorealistler kendi teorik tutarliliklarini siirdiirebilmek i¢in bolgesel analizlere ayrica
biiyiik &nem vermislerdir. Ornegin, John Mearsheimer yapisal realist mantig
Avrupa’nin yeni ¢ok kutuplu gelecegini tahmin etmede kullanmistir. Buna ilaveten ¢cok
kutupluluk altinda Asya’nin gelecegine yonelik tahminler ortaya atilmistir. Aaron

Friedberg tarafindan savunulan “cok-¢ok ku‘[upluluk”154

terimi, yeteneklerin dagiliminin
bolgesel diizeyde devlet davranislarini belirledigini ima etmektedir. Ozellikle askeri
rekabete atifta bulunan bu goriis, uluslararasi diizeyde olmasa bile giic dengesi

mantigiin bolgesel diizeyde gecerli oldugunu kanitlamaya ¢alismaktadir.

‘Sistem’ terimi daha Once analiz edildigi lizere birbiriyle baglantili unsurlarin bir
araya getirdigi bir biitiindiir. Dogusu itibariyle modern devlet sistemi bitisik olarak
kiimelenmis Avrupa devletlerinden meydana gelmesine ragmen, séz konusu Avrupa
sisteminin uluslararas1 sistem olma o6zelligi nadiren sorgulanmistir. Birinci Diinya
Savag1 sonras1t Avrupa dis1 biiyiik gii¢lerin ortaya ¢ikisi, daha dogrusu sistem diizeyinde
Avrupali devletlerle etkilesime gegmeleri, ii¢ evrenselci ideoloji olan fagizm, komiinizm
ve liberal kapitalizm arasinda yiiriitiilen bir miicadele goriintiisiiyle diinyay:1 birbirine
baglayarak uluslararasi sistem terimini kullanmayi anlamli hale getirmistir. Soguk
Savag’in sona ermesi ise, gecici bile olsa, global askeri rekabeti saf dis1 birakmis ve
giivenlik meselesini daha c¢ok bolgesel odakli yapmistir. ABD, kiiresel olgekte

dengeleme davranis1 sergileyebilme yetenegine sahip tek devlet olmasma ragmen,

153 «Tek kutuplu sistemde, materyal gii¢, her zaman arzu edilen sonuglara terciime edilememektedir”.
Stephen G. Brooks and William C. Wohlforth, World Out of Balance: International Relations and the
Challenge of American Primacy, Princeton, Princeton University Press, 2010, p. 2.

1 Aaron L. Friedberg, “Ripe for Rivalry: Prospects for Peace in a Multipolar Asia”, International
Security, vol 18, no. 3, 1993, p. 6.
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karsisinda herhangi bir giivenlik tehdidi kalmamuistir. Diger taraftan, ABD’nin de facto
ortaya ¢ikan sistemdeki bu konumu yanls anlasilmamalidir. Ozellikle 11 Eyliil’den
sonra daha da iyi anlagilmistir ki, Arthur Schlesinger’in deyimiyle ABD diinyada Pax
America’naylr empoze etmek igin fazla zayif, fakat aslina riicu etmek i¢in de fazla
giigliidiir.™ Bu durumda ABD igin halihazirda uygulanabilecek iki realist segenekten
bahsedilebilir: Birincisi; 19. yiizyil Ingiltere’si gibi ‘agiktan dengeleme’ rolii, ikincisi
ise Bismarck Almanya’st Ornegine benzer sekilde global ittifaklar sisteminin
merkezinde yer almaktir.**® Diger taraftan, elbette ABD, 11 Eyliil sonrasinda oldugu

gibi bu iki realist secenegi izlememeyi siirdiirebilir de.

Ancak, her haliikarda giinlimiiz uluslararasi sisteminin kutuplulugu devletlerin
davraniglarini belirlemede ge¢miste oldgundan daha az 6nemli hale gelmistir. Kiiresel
askeri rekabetin olmayisiyla beraber uluslararasi politikanin yapis1 ‘alt-sistem
dominant’ bir 6zellige kavusmustur. Buna gore; bolgesel alt-sistemlerin davranislar ait
olduklar1 daha biiyiik global sistemin gosterdikleri dzellikleri belirlemektedir.™’ Fakat
bu bdlgesel formiilasyon dahi askeri kaba kuvvet kullanimina dayanan yaklagima pek
uygun goriinmemektedir. Gegmiste biiyiik giic iliskilerini karakterize eden mantigin

bugiin i¢in gecerli oldugunu 6ne siirmek zordur.

Hey seyden evvel ufukta kuvvetli bir kiiresel hiikiimranlik beklentisinde olmak
icin hicbir neden bulunmadigi gibi, sistemdeki en giiclii devletlerin fiziksel
giivenliklerine yonelik tehditlerden biiyilik dl¢iide azade olduklar1 bir doneme girildigi
goriintlisii daha hakimdir. Giivenlik meselelerinin geleneksel anlamda 6nemi geriledikce
biiyiik giic rekabetinin farkli dzellikleri 6ne ¢ikmistir. Ornegin; bdlgeler ve kurumlar
tizerinde politik etkinlik kurmak, teknolojik liderlik ve yerel tabanli sirketlerin kiiresel
piyasadaki istiraklar1 gibi konular 6nem kazanmistir. Kutupluluk kavrami, bir tiir
devletler siifin1 digerlerinden ayirt edebilmek amaciyla tek bir fay hattinin inga
edilebilirligini varsaymaktadir. Kutupluluk mantig1 sayesinde ¢izilen bu fay hatti,

uluslararasi sistemde kendi bagina 6nemli goriilen tek bir hiyerarsinin varligini kabul

155 Arthur Schlesinger, “Back to the Womb? Isolationism’s Renewed Threat”, Foreign Affairs, vol. 74,
no. 4, 1995, pp. 2-8.

%6 Josef Joffe, “Bismarck or Britain? Toward an American Grand Strategy After Bipolariy”,
International Security, vol. 19, no. 4, 1995, pp. 94-117.

57 Morton A. Kaplan, Systems and Process in International Politics, New York, Wiley, 1957, p. 17, 40-
41,

68



etmektedir. Halbuki, giiniimiiz uluslararasi sisteminde statii ve prestij arayisi pek ¢ok i¢
toplumsal yapida goriildiigii gibi yiiksek diizeyde cesitlenmis katmanlasma egilimini
yansltmak‘[adlr.158 Glinliimiiz uluslararasi sisteminin yapisini kavramsallastirirken prestij
ve statii tiirleri agisindan farkli bir katmanlasma sisteminin olustugunu varsaymak daha
uygun goriinmektedir. Bu ¢esitlenmis katmanlagma sisteminde biiyiik gii¢lerin rekabeti

ve kimliklerinin tanimlanmasi siiregleri devam etmektedir.

Degisen uluslararasi sistemin mevcut yapisal durumunu net bir sekilde
tanimlamak riskli bir ugrastir. Ciinkii uluslararasi sistemin yapisi heniiz net olarak
sekillenmemis, bir ge¢is asamasindadir. Glniimiiz uluslararasi sisteminden
bahsedilirken Soguk Savas sonrasi donem ifadesinin siklikla kullanilmasi da bu
belirsizlikten kaynaklanmaktadir. Tek kutupluluk yasandigi haliyle bitmis ve ge¢miste
kalmistir. Ancak cok kutupluluga gecis de heniiz tamamlanmamistir. Bu gegisin
nereden baslaylp nereye yoneldigi konusunda genel bir dogrultunun cizilmesi ise
saglikli bir analiz i¢in en azindan kalkis noktasi saglayacaktir. Sovyetler Birligi’nin
yikilmasiyla beraber Soguk Savag’taki iki kutuplu sistemin sona ermesi, tek kutup
olarak kalan ABD’nin sistem ic¢inde konumlanmasina yol agmistir. Gliniimiiz
uluslararasi sisteminin yapisini tek kutuplu olarak tanimlamak dogru olmamasina
ragmen, yasanan degisimin baslangi¢ noktasini tek kutupluluk olarak belirlemek diger
tanimlamalara gore daha az riskli goriilmektedir. Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla
beraber ABD’nin yakalamis oldugu tek kutuplu an, devletler arasinda yeteneklerin
dagilimi baglaminda ‘esik deger”i astigi Olglide, uluslararasi sistemdeki degisimin
baslangi¢ noktasini temsil etmektedir. Eger bu tek kutuplu an gérmezden gelinirse,
ABD’nin giicii ve statiisii hakkinda yapilan degerlendirmeler, 6rnegin 11 Eyliil sonrasi

tek tarafl politikalara ni¢in yoneldigi gibi, dnemli 6l¢iide eksik kalacaktir.

Neticede, yeniden sekillenmekte olan uluslararasi sistemin yapisinin ¢ok
kutuplu, hiyerarsik ve alt-sistem dominant olma 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak
uluslararasi politikanin degisiminde yasanan materyal gii¢ dagilimi ve normatif yayilimi

arasindaki karsilikli etkilesim yeniden etkili olmasi kuvvetle muhtemel biliylik giic

'8 Randall L. Schweller, “Realism and the Present Great Power System: Growth and Positional Conflict
Over Scarce Resources”, Unipolar Politics: Realism and State Strategies After the Cold War, (ed.) Ethan
B. Kapstein and Michael Mastanduno, New York, Columbia University Press, 1999, p. 12.
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politikasinin dogasini da belirleyecektir. Bolgesel siireglerde devam eden merkezilesme
ve hiyerarsik yapida goriilen farkli diizeylerdeki katmanlasmayla beraber sonucta ortaya
cikacak olan ¢ok kutuplulugun ge¢misteki ¢ok kutuplu yapilardan ¢ok énemli niteliksel
farkliliklar tagiyacagi tahmin edilmektedir.

Ote yandan, giic dengesi arayisi icinde tek kutupluluktan ¢ok kutupluluga
gecisin kolay olmayacagi gercegi, tek kutuplu sistemin dogasindan kaynaklanan bir
sonuctur. Cok kutuplu ve iki kutuplu sistemlerde, dengeleme statiikonun korunmasini
saglayan birincil mekanizmayken, tek kutuplulukta tam tersine dengeleme revizyonizmi
tanimlayan davranis bi¢imidir. Gii¢ dengesinin yenilenmesi amaci, mevcut tek kutuplu
yapinin bertaraf edilmesini zorunlu kilar. Bu anlamda tek kutupluluk, devletlerin denge
arayisinda revizyonist olmaktan bagka segeneklerinin bulunmadig: tek sistemdir. Hatta
tek kutupluluk i¢inde hegemon giicin kendisi de revizyonist olabilir. Bu ihtimal
diisiiniildiiginde ¢ok kutupluluga gecis daha da zor ve karmasik bir hal alabilir. Bu
gecisin Oniindeki en biiyiik engeller ise diisiinsel (ideational) zorluk ve mevcut giic
dengesizliginde var olan ugurumdur.’®® Bununla beraber yeni denge arayisindaki
devletler acisindan tek kutuplu sistemde hegemon giig, iistesinden gelinmesi gereken en
zor, fakat tek engel degildir. Diger devletler ayn1 zamanda sisteme dinginligini geri
kazandirma cabasinda, yiikselen revizyonist devlete karsi da uyanik olmak zorundadir.
Bu anlamda diger sistemlerle mukayese edildiginde tek kutupluluk, Cin’in yiikselisi
acisindan en tehlikeli yapisal durumdur. Aslinda bu durum, Soguk Savas’in bitisinden
itibaren Ozellikle bolge iilkeleri basta olmak iizere diger devletlere yonelik Cin’in neden

giivence verme stratejisini benimsedigini kismen agiklamaktadir.*®

Hegemon tek kutubun revizyonist bir tutumla mevcut sistem iginde hareket
etmesi, sonuglart itibariyle iizerinde ayrica diistiniilmesi gereken 6nemli bir konudur. 11
Eyliil sonrast ABD’nin tek tarafli politikalar1 ve miidahalecilik konusunda gosterdigi
isteklilik, ABD ittifak sisteminin gelecegi konusunda siipheleri giindeme getirirken,
ABD’nin kiiresel liderliginin mesruiyeti sorgulanmaya baslamistir. Gelinen noktada

bakildiginda ABD’nin ittifak sisteminin temelini olusturan liberal degerleri, BM

159 Stephen G. Brooks and William C. Wohlforth, World Out of Balance: International Relations and the
Challenge of American Primacy, Princeton, Princeton University Press, 2010.

180 Avery Goldstein, Rising to the Challenge: China’s Grand Strategy and International Politics,
Stanford, Stanford University Press, 2005.
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sistemine transfer ederek sivil ve politik haklarin tehdit edilmesi gerekcesiyle askeri
miidahaleye olanak taniyan yapisal bir doniisiimii savunmasi, ABD revizyonizmini
tanimlayan onemli bir unsurdur. Diger bir ifadeyle, ABD’nin yeni uluslararasi diizen
Onerisi, insani ve politik haklarin ihlaline karsi uluslararas1 normlarin genis bir sekilde
yorumlanmasi hakkmi kendinde gdren revizyonist bir goriisii yansitmaktadir.'®!
Halbuki, rasyonel anlamda hegemon giiciin sorumlulugu yiikselen giiclin artan roliinii
catismaya yol a¢mayacak sekilde yonetmek olmalidir.’®® Tarihsel olarak kriz
donemlerinin bazilar1 baris¢il yollarla asilabilmistir. Materyal giic dagilimindaki
kaymalarin uluslararasi normlar {izerinde ¢ekismeye yol agmadan asilabilmesi, pek ¢ok
faktorle beraber ayni zamanda hegemon giiclerin yiikselen giiclerin taleplerine nasil
karsilik verdikleri ile ilgilidir. Mevcut krizin bariscil olarak ¢éziimlenebilmesi, dnceki
diizeni miimkiin kilan spesifik kosullarin geri dondiiriilemez bir sekilde iflas ettigine
dair baskin giicler arasinda genel bir uzlasmin olusmasi halinde miimkiin olabilir.
Dolayistyla, yiikselen giiclerin mevcut diizene meydan okumaya karar vermeleri sadece
kendi igsel siireclerinin bir iirlinii olarak degerlendirilemez. Ayn1 zamanda, hegemon
giiclerin ne yapacaklar1 veya ne yapmayacaklar1 konusunda vardiklari uzlasilar,
yiikselen giiglerin revizyonizmi ve mevcut diizende yikict bir degisim glindemini
desteklemeye karar vermelerinde dikkate deger bir etki yaratmaktadir. Bu baglamda,
Cin’in uluslararasi sistemin degisiminde karsilastigi zorluklar1 asmak igin onceliklerini
belirlerken benimsedigi stratejik tutumun farkinda olanlar, ABD’yi acik¢a uyarma
ithtiyact hissetmektedir. Cin’in ekonomik ve diislinsel giicline oncelik veren direnis
stratejisine karsi, ABD’nin kendi ekonomik ve entellektiiel yeteneklerini gelistirmek

yerine zorlayici giiciine asir1 yatirim yapmasi “anitsal stratejik bir hata” olacaktir.*®

Esasen, ABD revizyonizminin kdkenlerini, geriye giderek en azindan, Soguk
Savas doneminde aramak gerekir. Soguk Savas’in nedenlerini Sovyet yayilmaciligiyla
iliskilendiren tarih¢ilerin disinda, gorece daha yeni bir yaklasim, ABD’nin kendi

¢ikarlari temelinde bir diinya diizeni insa etme g¢abalarina isaret etmektedir. Amerikan

181 Tan Clark, “China and the United States: A Succession of Hegemonies”, International Affairs, vol. 87,
no. 1, 2011, pp. 13-28.

162 Randall Schweller, “Managing the Rise of Great Powers: History and Theory”, Engaging China: The
Managment of an Emerging Power, (ed.) Alastair 1. Johston and Robert Ross, London, Routledge, pp. 1-
31.

183 David M. Lampton, The Three Faces of Chinese Power: Might, Money, and Minds, Berkeley,
University of California Press, 2008, p. 119.
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ekonomik hegemonyasi, 6zerk bir alan yaratmaya calisan hicbir iilkeyi hos géremedigi
gibi, Avrupa’ya yardim gotiiren Marshall Plan1 da Amerikan ekonomisini genigletmenin
bir yolu olarak anlasllmlstlr.164 Soguk Savas’in bitisinden sonra ortaya cikan “yeni
diinya diizeni” veya “yeni Amerikan yiizyil1” gibi projeleri de ABD revizyonizminin

uzantilar1 olarak degerlendirmek miikiindiir.

Tek kutuplu sistemde denge arayisindaki devletlerin revizyonist ve saldirgan
olarak yaftalanmasi1 ka¢imilmaz oldugundan, dengelemenin mesruiyetsizlestirme
asamasindan sonra uygulamaya konulmasi zorunluluktur. Devletlerin Oncelikle
hegemon tek kutubun yetkinligini yitirdigini ve tehlikeli hale geldigini gormeleri
saglanmalidir. Eger bu saglanamazsa, giic dengesini geri getirmeye yonelik ¢abalar
hayli riskli ve yiiksek maliyetli olacagi gibi cezalandirmaya da agik hale gelecektir.
Dolayisiyla, mesruiyetsizlestirme asamasi ancak hegemon tek kutubun nispi diisiisii
basladiktan sonra ortaya cikabilir. Hegemon giiclin revizyonizmine karsi, ylikselen
giiclerin agamali bir sekilde mevcut diizenin mesruiyetini ortadan kaldiracak direnis
stratejileri iiretmeleri gerekmektedir. Hegemon tek kutubun mesruiyetini ortadan

kaldirmak, kars1 dengeleme davranigina rasyonel bir zemin kazandiracaktir.
3. Yiikselen Giiclerin Direnis Stratejileri

Oyleyse, uluslararas: sistemdeki materyal yapisal degisim ve normatif degisim
arasindaki etkilesim gozetilerek mesruiyetsizlestirme asamasinda hegemon tek kutuba
kars1 ne tiir direnis stratejileri gelistirilebilir? Tek kutuplu sistemde direnis iliskileri her
zaman hegemonik hiikmetme iliskileri ile beraber var olmak zorunda oldugundan,
disince ve eylem arasindaki  kompleks iliski  hegemonik  otoritenin
mesruiyetsizlestirilmesinin nasil gergeklestigini anlamada anahtar niteliktedir. Yiikselen
giicler, bir yandan ABD iistiinliigiine dogrudan meydan okumadan rekabet halindeki
diinya diizeni vizyonlarini 6ne siirerek “sdylemsel direnis” ve maliyet dayatan stratejiler
uygulayarak “pratik direnis” Ornekleri gosterebilecekleri gibi, diger yandan ABD

hegemonyasina ilkesel olarak karsi ¢ikarak anti-hegemonyacilik baglaminda “giindelik

%4 william A. Williams, The Tragedy of American Diplomacy, New York, Delta, 1962.
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direnis” ve baris i¢inde bir arada yasama temelinde de “hakli direnis” pozisyonunu

savunabilirler.®®

55166

Soylemsel ve pratik direnis uygulamalarini “yumusak dengeleme”™", giindelik
ve hakli direnis pozisyonunu ise “gevreyi sekillendirici” stratejik tutumlar olarak
gormek de miimkiindiir. Tek kutuplu giice kars1 diger devletlerin uyguladiklar1 ‘pratik
direnig’ stratejilerine cesitli 6rnekler gosterilebilir. Diplomatik uyumsuzluk veya ayak
stirime yoluyla angajman, ABD askeri giiciiniin kendi iislerini kullanmasini reddetme,
ABD’ye kars1 terorist saldir1 girisiminde bulunma, terdrist gruplara yonelik yardimci
olma, cesaretlendirme veya barindirma faaliyetlerinde bulunma, uluslararasi kurumlarda
ABD aleyhine oy kullanma, ABD askeri gii¢lerinin ileri konuslandirilmasini engelleme
veya tersine ¢evirme, korumacilik veya diger zorlayici ekonomik politikalar izleme,
ABD miittefiklerini ablukaya alarak geleneksel kuvvet kullanimi yOntemiyle
angajmanda bulunma, bolgesel ve uluslararasi giivenligi etkileyen pivot devletlere karsi

tehditler iiretme, Bati karsiti devletler ve gruplar arasinda kitle imha silahlarni

yayginlagtirma vb...

Anti-hegemonyacilik baglaminda ortak ilkesel tutumda birlesen devletlerin,
hegemonik dilizenin mesruiyetini ve hegemonun yonetme otoritesini siddete
basvurmaksizin elestirdikleri sdylem ve pratikler, direnisin ikinci 6nemli boyutunu

kapsamaktadlr.167

Burada ideolojik direnis 6n plana ¢ikmis olmakla birlikte, harekete
gecmis aktivist tutum goze carpmaktadir. Yiikselen gii¢ler, hegemon giice dogrudan
meydan okumadan o©nce uygun kosullart yaratmak icin cevreyi sekillendirmeyi
amaglamaktadir. Uluslararast politikada, hegemonya kavrami sadece materyal
yetenekler ve fiziksel hakimiyete gonderme yapmaz. Ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve
sembolik sermayenin iiretiminde hegemon giiciin tekelinde bulunan ideolojik kontrole
de vurgu yapar. Mevcut sosyal diizenin mesruiyeti, sosyal hakimiyet ve yeniden

liretimin materyal olmayan mekanizmalar1 vasitasiyla oziindeki keyfiligi gérmezden

165 Randall L. Schweller and Xiaoyu Pu, “After Unipolarity: China’s Visions of International Order in an
Era of U.S. Decline”, International Security, vol. 36, no. 1, 2011, pp. 47-52.

166 Michael E. Brown, Owen R. Cote, Sean M. Lynn-Jones, and Steven E. Miller, Primacy and lts
Discontents: American Power and International Stability, Cambridge, MIT Press, 2009.

167 Kevin J. O’Brien and Lianjiang Li, Rightful Resistance in Rural China, New York, Cambridge
University Press, 2006. Martha Finnemore, “Legitimacy, Hypocrisy, and the Social Structure of
Unipolarity: Why Being a Unipole Isn’t All It’s Cracked Up to Be?”, World Politics, vol. 61, no. 1, 2009,
pp. 58-85. Maria J. Stephan and Erica Chenoweth, “Why Civil Resistance Works: The Strategic Logic of
Non-violent Conflict”, International Security, vol. 33, no. 1, 2008, pp. 7-44.
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gelinerek veya dogal kabul edilip igsellestirilerek, hegemon tarafindan haklilastiriimakta

168 Ideolojik hegemonyanin temin ettigi bu normallestirici etki,

ve tahkim edilmektedir.
herhangi bir zorlamaya ve siddete basvurmasma gerek kalmadan, baskin giiciin
uluslararasi istikrar1 garanti altina almasina zemin hazirlar. Nihai analizde, hegemonya
kavrami hem ideolojik hegemonyanin kapsayiciligint hem de mevcut gii¢ yapisinin

kaginilmazligini ima etmektedir.

Anti-hegemonyaci direnis pozisyonu, hegemon gii¢ ve diger aktorler arasinda
farkli sosyal baglamlarda ortaya c¢ikan siirekli bir miicadeleyi tanimlamaktadir.
Hegemonya altindaki diger aktorler hiikiim siiren ideolojinin sirrina vakif olabilir ve ona
niifuz edebilir. Bu anlamda hegemonyanin mesruiyet ima eden kaginilmazligi kabul
gormemektedir. Ayrica, hegemonik ideolojiler karsitliklar yaratan bir ideallestirmeyi
temsil ettiklerinden kendi terimleriyle elestirilmeye olanak saglar ve bu manada igsel bir

cekismeye miisaittir.®

Batili olmayan ylikselen gii¢lerin direnisi, norm yayilimi
baglaminda mevcut tek yonlii soyallesmeye karsi bir tiir “anti-sosyallesme” ¢abasini
icermektedir. Diger bir ifadeyle, anti-sosyallesme olarak direnis yeni bir sosyallesme
stireci igin gerekli kosullarin hazirlanmasidir. Anti-hegemonyaci bir ideoloji ile direnen
yikselen giigc, digerleriyle irettigi yeni normlarla beraber sosyallesmeyi

arnrcu;lfctmaktfctdlr.170

Aynen hegemonik diizenin kendi mesruiyetini haklilastirmak i¢in ¢esitli
mekanizmalara ihtiya¢ duymasi gibi, mevcut diizen i¢inde direnis imkanin1 temsil eden
aktorler de pratiklerini hakli kilacak bazi araglara bagvurmaktadir. Ancak, hegemon tek
kutuba karsi maliyet dayatan stratejilerin uygulamaya konulmasi, hegemonun
mesruiyetini sarsmaya yardimct olabilecekken, yiikselen giiclerin kendi mesruiyetlerini
artirmaya doniikk olumlu sonuglar dogurmayabilir. Bu ylizden aktorler, yer yer ve
degisen zamanlarda, hegemonun mesruiyetini kabul etmek zorunda kalabilir. Goreli

kazang elde etme ve hegemonun bazi davraniglarina muhalefet edebilmek maksadiyla

168 pierre Bourdieu, Language and Symbolic Power, Cambridge, Harvard University Press, 1991.

169 James C. Scott, Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasent Resistance, New Haven, Yale
University Press, 1985, pp. 317-318.

170 Shiping Tang, “Foundational Paradigms of Social Sciences”, Philosophy of the Social Sciences, vol.
41, no. 2, 2011, pp. 227-228.
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mevcut sistem igindeki firsatlar1 ve yetkilendirilmis kanallart kendi avantajlarina

kullanmak isteyebilirler.*™

Ne var ki, bu hakli direnis stratejisi beklenmedik bir sonu¢ olarak var olan
diizenin mesruiyetini derinlestirme riski tasimaktadir. Mevcut sistem iginde tedrici bir
degisimi Ongdren revizyonist devlet, bu stratejiyi uygularken bugiinkii liberal diizeni
tanimlayan ¢ok tarafli kurumlar agi i¢inde farkinda olmadan kendisini kapana kisilmig
bulabilir ve sistemi degistirmeye firsat bulamadan kendisi sistem tarafindan
déniistiiriilebilir."’® Béyle bir sonucun ortaya ¢ikma ihtimali mevcut sistem icinde
bliylik basar1 saglayan devletler agisindan daha yiiksektir. Bu yiikselen giicler, sistemi
degistirmenin kendileri ag¢isindan da hayli maliyetli olacagin1 diisiinmeye
basladiklarinda, aslinda fark etmeden mevcut sistemle sosyalizasyonlarin1 tamamlama
evresine girmis olurlar. Elbette bahsedilen bu ihtimal kaginilmaz bir sonug¢ degildir.
Bilakis, hakli direnis stratejisi kisa vadede ylikselen giiclere ekonomik ve askeri
yeteneklerini artiracak imkan saglayabilir ve uzun dénemde sistemi degistirme amacina
yonelik hegemon giice karst dogrudan meydan okuma firsati da sunabilir. Bu
ihtimallerden hangisinin gerceklesecegini dnceden tahmin etmek ise ¢ok kolay bir is

degildir.

Suras1 agiktir ki, mevcut diizenin mesruiyetini kuvvetlendirme veya zamani
geldiginde sistemi degistirme seklinde farkli sonuglari dogurma potansiyeline sahip
hakli direnisin ikircikli karakteri, ylikselen giig¢lerin niyetlerini 6nceden kestirmeyi
zorlagtirmaktadir. Hatta bir anlamda niyetlerin gizlenmesine imkan tanimaktadir. Zaten
devletlerin niyetleri zaman ic¢inde degisebildiginden uzun donemde sabit ve tutarli

173 Dolayistyla, yiikselen giiclin gelecek niyetleri

kalmalarinin garantisi yoktur.
konusundaki belirsizlik, hakli direnisin siirekli yapim halinde olan ve esnek karakteriyle
beraber diisliniildiigiinde, etkili bir 6nlem alici strateji i¢cin neden tercih edildigini

anlamada yardimer olmaktadir.

YL Kevin J. O’Brien and Lianjiang Li, A.g.e., pp. 15-24.

72.G. John Ikenberry, After Victory: Institutions, Strategic Restraint, and the Rebuilding of Order After
Major Wars, Princeton, Princeton University Press, 2001.

'3 Ornegin Cin’i statikocu bir giic olarak tammlayan Alastair lain Johnston, “Cin’in genel
diplomasisinde revizyonist ilginin dlgek ve seviye agisindan diisiiste” oldugu tespitini yaparken, “bu
trendin gelecekte tersine donebilecegini” de kabul etmektedir. Alastair lain Johnston, “Is China a Status
Quo Power?”, International Security, vol. 27, no. 4, 2003, p. 56.
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IKiINCIi BOLUM

ULUSLARARASI SISTEMDE CIN’IN KONUMU VE ROLU

1. Cin’in Uluslararasi Sistemdeki Roliiniin Tanimlanmasi

Uluslararas1 sistem i¢inde Cin’in rolii tamimlanirken statiikocu mu yoksa
revizyonist mi oldugu konusunda yapilan tartigmada kiiresel degerlere bagliligi,
komsulariyla olan smir anlasmazliklarini bariscil yollarla ¢oziime kavusturmasi,
Uluslararas1 ticaret ve silahsizlanma rejimini kabul edisi ve uluslararasi kurumlarla
calismalarindaki uyuma dikkat c¢ekenler, bu iilkenin statiikoculugana vurgu

yapmaktadirlar.*™

Johnston, arglimanimi temellendirirken statiikoculugu bir giiclin
mevcut glic dagilimima ve devlet etkilesimlerini etkileyen kurallara karst meydan
okumamas: olarak tanimlamaktadir. Johnston’a gore Cin’in uluslararasi kurumlara
katilim1 sadece sdylem ve eylemlerindeki degisimi gostermemekte, ayn1 zamanda kendi
biirokratik yapisini uyumlastirma cabasini da yansitmaktadir.'™ Yani, Cin mevcut
kurum ve kurallar1 benimseyip igsellestirmeye c¢alismakta, bir tiir sosyalizasyon siireci
yasamaktadir. Daha sonra yapilan arastirmalarda Cin’in statiikocu bir giic oldugunu
teyit eden yaklagimlar varligini siirdlirmiistiir. Fravel ve Medeiros, niikleer giiciiyle ilgili
yaptiklar1 ¢alismada, Cin’in yirmi yildan fazla siiredir devam eden askeri
modernlesmesine ragmen caydiricilik i¢in kesin misilleme (assured retaliation) yoluyla
giivenli ikinci vurus yetenegini gelistirme niyetinde oldugunu belirtmektedir.!®

Carlson, Cin dis politikas1 egemen ¢evrelerindeki baskin olan egilimin, uluslararasi

sistemdeki normatif statiilkonun pasif kabullenilisi yoluyla mevcut uluslararasi diizene

1% Alastair lain Johnston, “Is China a Status Quo Power”, International Security, vol. 27, 2003, pp. 5-56.
5 Alastair lain Johston, Social States: China in International Institutions, 1980-2000, Princeton,
Princeton University Press, 2008.

Y% M. Taylor Fravel and Evan S. Medeiros, “China’s Search for Assured Retaliation: The Evolution of
Chinese Nuclear Strategy and Force Structure”, International Security, vol. 35, no. 2, 2010, pp. 48-87.
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baglilig: siirdiirmek oldugu sonucuna varmaktadir.”" Lampton ise belirgin bir sekilde

Cin’i uluslararasi sistemin énemli bir paydas: olarak nitelendirmektedir.'™

Diger taraftan John Mearsheimer, Cin’i net bir sekilde revizyonist bir gii¢ olarak
tamimlamakta; Cin ekonomisinin bu hizla biiylimeye devam etmesi durumunda
hegemonik bir giiclin ortaya ¢ikacagini ve Cin’in devasa niifus avantajin1 kullanarak
bélgede en giiclii orduya ve en etkili niikleer varliga erisecegini iddia etmektedir.”
Hatta Mearsheimer daha da ileri giderek Cin ve ABD arasinda gelecekte ¢atismanin
kacinilmaz oldugunu ileri siirmekte; ¢cok ge¢ olmadan ABD istiinliigline meydan

okuyacak Cin’in yiikselisinin engellenmesini tez elden tavsiye etmektedir.

Benzer bir anlayisla, Cin’in uluslararasi sistemdeki roliinii revizyonizmle
tanimlayan Walter Russell Mead ise giincel gelismeler 1siginda tarihsel bir analiz
yapmakta; jeopolitigin geri doniisiine isaret ederek Hegelyen anlamda “tarihin
alacakaranligi”na girildigini iddia etmektedir. Bu goriise gore; Rusya’nin Kirim’1 ilhak
etmesi, Cin’in Japonya’yla ¢ekiserek kiy1 sularinda saldirgan iddialara girismesi, Iran’in
Suriye ve Hizbullah’la olan ittifaklarini kullanarak Orta Dogu’da baskin gii¢ olmaya
calismas1 gibi gelismelerle beraber, 2014 yili itibariyle, jeopolitik rekabetlere agik bir
sekilde geri doniilmiistir. Bundan sonraki siirecin baris¢il olmasi beklenemez. Bu
revizyonist gli¢ler basarili olamasa bile, gii¢ dengesi sarsilmis ve uluslararasi politikanin
dinamikleri degismistir. Mead’e gore; her ne kadar bu ii¢ iilke arasinda var olan
kompleks iligkiler, aralarinda stratejik ittifak beklentisini ger¢cek disi hale getirse de, bu
lic giicli birlestiren ortak nokta mevcut statiikonun degismesi konusunda vardiklari
uzlasidir. Giittiikleri revizyonist amaglarin 6niindeki en biiyiik engel ise ABD giiciidiir.
Yine de, ii¢ devletin davraniglarina bakildiginda; ABD’ye dogrudan meydan okumak
yerine, su an i¢in statiikoyu ayakta tutan normlar1 ve iligkileri ortadan kaldirmay1
hedefledikleri anlasilmaktadir. Sovyetler Birligi’nin ge¢miste temsil ettigi sistematik ve
kiiresel boyutlara ulasan nitelikte bir meydan okuma s6z konusu olmasa da, revizyonist

giiclerin  uluslararast1  diizeni asindiracak ¢esitli giindemleri ve yetenekleri

Y7 Allen Carlson, “Moving Beyond Sovereignty? A Brief Consideration of Recent Changes in China’s
Approach to International Order and the Emergence of the Tianxia Concept”, Journal of Contemporary
China, vol. 20, no. 68, 2011, pp. 89-102.

8 David M. Lampton, “The United States and China in the Age of Obama: Looking Each Other Straight
in the Eyes”, Journal of Contemporary China, vol. 18, no. 62, 2009, pp. 703-727.

179 john J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Powers, New York, W. W. Norton, 2001, p. 600.
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bulunmaktadir. Bu yiizden ABD, bu revizyonist giiclerin Avrasya jeopolitik diizenini
sarstiklarmin farkina varmakta gecikmektedir. Neticede Cin, Iran ve Rusya’nin
beraberce temsil ettigi “rovansizm” Avrasya’da heniiz Soguk Savas sonrasi yerlesik
diizeni degistirmeyi basaramamis; fakat var olan statiikonun tartisilmazligini

tartigtlabilir hale getirmistir.*®

Burada Cin’in yiikselisini tehdit olarak sunan literatiiriin biiyiik ¢cogunlugunun,
ayni zamanda, Amerika i¢indeki kamuoyunu etkileme niyeti tasidiginin belirtilmesi
gerekir. Bu yiizden yapilan ¢alismalarda, Cin’in yiikselisinden ziyade Amerika’nin
diisiisiine yapilan vurgular 6ne ¢ikmaktadir.'®" Bununla beraber, giderek artan bir
sekilde Cin’in yiikselisinin hem ulusal hem de dis politika baglaminda dogurdugu
sonuclar hakkinda, ABD’deki son baskanlik secimlerinde yiiriitilen kampanyalarda
kazandig1 boyutlar ve kamuoyunda uyandirdigi ilgi son derece dikkat ¢ekicidir. 2012
yilinda ayni anda hem Cin hem de ABD’de meydana gelen liderlik degisimi, iki {ilke
arasindaki 1iligkilerin jeopolitik, ekonomik ve politik boyutlarinda meydana gelen
onemli degisimlerle birleserek karsilikli olarak politik retorigin sertlesmesine yol
agmustir. Ozellikle ABD’de yiiriitiilen se¢im kampanyasinda, Cin’e yonelik bakista
insan haklar1 prizmasindan ulusal rekabet prizmasina dogru bir gecis yasandigi, Cin’in
sadece bir dis politika meselesi degil, ayn1 zamanda ulusal politika meselesi oldugu ve
ABD’nin ulusal yetersizliklerinin 6nemli sebeplerinden birinin Cin oldugu seklinde

“varolugsal rekabet” temelinde bir soylemin gelistirildigi gozlenmistir.'®?

Diger taraftan, Cin’in uluslararasi roliinii statiikoculuk veya revizyonizm
kategorilerinde degerlendirmeye pek sicak bakmayan Shaun Breslin, Cin’i hosnutsuz
“sorumlu” biiyiikk gii¢ olarak tanimlamaktadir. Kendi kurmadigi bir sistemin i¢inde
bliyliyen bir giic olmasi; var olan gii¢ yapilarinin (ittifaklar) Batili gii¢lerin ¢ikarlarina
hizmet etmesi; ana uluslararas1 orgiitlerdeki glic dagiliminin (liderlik rolii) ve
uluslararas1 diizendeki baskin normlarin Batili giiglerin lehine olmasi; var olan
uluslararasi sistemin Cin’in kalkinma amaglarin1 gergeklestirmesini zorlagtirmasi ve

ekonomik biiyiimede sorunlar yasamasi durumunda Siyasi istikrarsizlik tehlikesiyle

180 Walter Russell Mead, “The Return of Geopolitics: The Revenge of the Revisionist Powers”, Foreign
Affairs, vol. 93, no. 3, 2014, pp. 1-8.

181 John Dumbrell, “American Power: Crisis or Renewal?”, Politics, vol. 30, 2010, pp. 15-23.

'® David Firestein, “Nine Tectonic Shifts in US-China Relations”, East-West Institute, 18 March 2013.
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karsi karstya kalmasit gibi faktorler Cin’in  hosnutsuzlugunun altinda yatan

sebeplerdir.'®

Esasen, Cin’in uluslararasi sistemdeki roliinii statiikocu veya revizyonist olarak
siniflandirmak meseleyi oldukca basite indirgemektir. Bu tanimlama devletlerin
uluslararas1 diizen vizyonlarin1 yansitmakta yetersiz kalmaktadir. Statiikocu veya
revizyonist siniflandirmasi sadece “iyi” veya “kotii”, “tehditkar” veya “tehditkar degil”
seklinde keskin bir ayrim yapabilmeye yardimci olmaktadir. Oysa devletlerin vizyonlari
sadece uluslararas1 sistemdeki mevcut durumu tasvir etmekle kalmaz, ¢ok daha
kapsayic1 tarzda devletlerin gegmis belleklerini ve gelecek projeksiyonlarin1 da
biitiinlestirerek yansitma imkan1 saglar. Bu anlamda stratejik vizyon kendine has dogasi
geregi hem igsel bir bakisa hem de dissal bir diisiinme siirecine isaret eder. Kald1 ki;
statiikocu/revizyonist dikotomisine dayanan siniflandirma mantiginin, yeni uluslararasi
iligkiler gercekligini aciklamadaki gegerliligi tartismalidir. Cin’in sistem i¢indeki
konumundan ve diizenin mesruiyetinden hosnut olmasa bile, ayn1 zamanda bu sistem
icinde elde ettikleri ile biiylidiigiine gore neden bunlari riske atmak isteyecegi sorusu
onem arz etmektedir. Burada Cin’in kisa, orta ve uzun donemli stratejik
degerlendirmeleri devreye girer. Uluslararasi diizende yapici bir rol oynamak igin
mutlak surette revizyonist bir tutum sergilemek gerekmediginin anlagilmasi gerekir. Bu
baglamda, Aaron L. Friedberg, Amerikan stratejik diisiincesindeki mevcut kategorilerin
icine Cin’i dahil etmenin “imkansizligi”ni itiraf etmekte; bu o6devin Amerikan
stratejistleri acisindan en biyiik entellektiiel meydan okuma oldugunu ileri

siirmektedir. *®*

Buna ilaveten, sdz konusu siniflandirmayla ilgili isaret edilmesi gereken
bir husus daha bulunmaktadir. Yapilan calismalarda statiikoculuk ve revizyonizm
ayrimina dayanilarak, bu ayrimin sanki zorunlu bir mantiksal sonucu olarak Cin’in
kiiresel veya bolgesel bir giic olma konusunda tercihini belirleyici bir kistasmis gibi
sunulmaktadir. Boyle bir zorunlu miitekabiliyet bulunmadigi gibi, mantiksal olarak

boyle bir ¢ikarsama yapmak da miimkiin degildir.

183 Shaun Breslin, “China’s Emerging Global Role: Dissatisfied Responsible Great Power, Politics, vol.
30, 2010, p. 52.

184 Aaron L. Friedberg, A Contest for Supremacy: China, America, and the Struggle for Mastery in Asia,
New York, W. W. Norton&Company, 2011, p. 4.
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Barry Buzan da benzer sekilde statiikoculuk ve revizyonizm kategorileri
arasinda var olan miiphemlige veya geciskenlige isaret ederek, Cin’i “yenilik¢i
revizyonist” olarak adlandirmaktadir. Cilinkii hesaplanmis ve aragsal nedenlerin bir
karisimiyla uluslararasi toplumun bazi kurumlarini (BM sistemi ve piyasa gibi) kabul
ederken, diger kurum ve degerlere (demokrasi, insan haklar1 vs.) direnerek, bunlari
yeniden yapilandirmak istemektedir. Davraniglar1 ise agresiflikten (Japonya ile ada
krizi), pasif agresiflige (ABD ile doviz kuru tartismasi) veya ilimli diplomatiklige
(2003’te “Alt1 Tarafli Goriismeler’e Kuzey Kore’yi de c¢agirmasi) kadar degisebilir
goziikmektedir.'®

Cin’in sistem ig¢indeki roliinii uzun vadede revizyonizme yoOneltecek
hognutsuzluklar1 bulunsa da, uluslararasi sistemde tedrici bir degisimi 6ngdrdiigiinden
baris i¢inde bir arada yasama su an i¢in en uygun strateji olarak tercih edilmektedir. Cin,
bu strateji ile mevcut sistemden faydalanarak kendi déniisiimiinii siirdiirmeyi, ABD ile
dogrudan catismay1 onleyerek uzun vadede ortaya c¢ikacak yeni diizeni sekillendiren
kosullart hazirlamayr ve ABD diizeninin mesruiyetini sarsarken kendi mesruiyetini
artiracak direnis stratejileri gelistirmeyi amaglamaktadir. Uluslararasi diizen anlayigini
temellendiritken BM sisteminin revize edilmesi konusunda gosterdigi kararlilik ve
uygulamada gordigii yaygin destek Cin’e, diizenin yapicist olma roliini

kazandirmaktadir.

Eger Cin simdiye kadar basarili bir sekilde yonettigi ekonomik modernlesmesini
ayni hizla siirdiirebilirse, giiniin birinde diinyadaki en miireffeh biiyiik giiclerinden biri
olmaya adaydir. Bu siirdiiriilebilir ekonomik performans, beraberinde diinya liderligi
baglaminda, ABD karsisinda en biiyiik rakip olma firsatin1 dogurabilir. Ancak, bugiin
itibariyle Cin liderligi ve entellektiielleri ABD’nin baskin ideolojisine karsi dogrudan
bir meydan okuma igine girmekten 6zellikle ¢ekinmekte; mevcut uluslararasi diizenin
Otesinde diisiiniirken oldukca temkinli ve dikkatli davranmaktadir. Bunun en temel
sebebi yiikseliginin yarattig1 rahatsizligi gidermekle beraber, Cin’in alternatif diinya
diizeni goriislerinin heniiz olgunlagmamis olmasi ve Cin i¢inde dahi halen tartisilmaya
devam etmesidir. Diger taraftan, Cin’in mevcut uluslararasi sistem i¢indeki direnisi, iKi

boyutlu olarak yiiriitiilmektedir. Mevcut diizenden faydalanmak oncelikli goriiliirken,

18 Barry Buzan, “China in International Society: Is ‘Peaceful Rise’ Possible?”, Chinese Journal of
International Politics, vol. 3, 2010, pp. 5-36.
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bu diizenin 6tesinde diisiinerek yeni bir diizen arayisinda olmak temel kalkis noktasini
olusturmaktadir. Mevcut diizenle mesgul olurken ABD hegemonyasina pragmatik bir
sekilde uyum saglamakta; fakat diger yandan da ABD hegemonyasinin mesruiyetini
sorgulamakta ve itirazlarin1 dile getirmektedir. Kisacast Cin, ABD tek kutuplu
hegemonik diizeninin tedrici bir sekilde degisimini ongormekte; bu ylizden dogrudan

bir meydan okuma igine girmemektedir.

Bununla beraber, Cin’in 1978’ten itibaren gegirdigi igsel doniisiime bagli olarak
uluslararasi roliinde yasanan degisimin ii¢ boyutu ozellikle 6ne ¢ikmaktadir. Cin’in
uluslararast1 kurumlarda artan etkinligiyle sagladigt Dissal Bagdasim; diisiinsel,
ekonomik ve askeri gii¢ unsurlarini birlestiren Kapsamli Gii¢ Projeksiyonu ve kendine
duydugu ozgiivenle gelistirdigi Stratejik Kimlik. Sonuncusu, ilk ikisine biitiinciil bir

anlam ve pragmatik bir kullanim kazandiran merkezi bir faktordiir.
1.1.Cin’in Uluslararas1 Kurumlara Aktif Katilimi

Cin, uluslararas1 sistem i¢indeki konumunu ve politik etkinligini mevcut
kurumsallasmis yapilara aktif katilim yoluyla artirmaya c¢alismaktadir. Bu tiir
kurumlarin taninmasinda veya bunlara katilimda her zaman gecerli tek 6nkosul, Cin
Cumbhuriyeti adi1 altinda veya ayr1 bir devlet olmayr ima edecek herhangi bir isimle

Tayvanlilarin katiliminin olmamasidir.*®®

Cin hiikiimeti, resmi ve gayri resmi ¢ok tarafli
kurumlara katilirken farklilasan bir yaklasimi benimsemektedir. Cin’in uluslararasi
kurumlara katilirken uyguladigi bazi spesifik taktikler ise soyle siralanabilir: ABD’nin
tek tarafli politikalarin1 elestirerek, pratikte her zaman olmasa da Cok Taraflilik
kavramint desteklemek, yeni uluslararasi oOrgiitler yaratmak ve bunlara katilmak,
gelismekte olan diinyada proaktif bir sekilde “yumusak giic” diplomasisi izlemek,
uluslararas1 kurumlarda ABD aleyhine oy kullanmak, uluslararasi ve bdlgesel

orgiitlerde glindem belirleyici olmak vs. 18

Cin’in stratejik yaklasiminda ABD ile pragmatik uyumu oOncelikli gdrmesinin

cesitli nedenleri bulunmaktadir. En temelde, Cin’in biiyiiyebilmesi ABD ile istikrarli bir

18 Wang Jisi, “Changing Global Order: China’s Perspective”, (ed.) Ashley J. Tellis and Sean Mirski,
Crux of Asia: China, India, and the Emerging Global Order, Washington, Carnegie Endowment for
International Peace, 2013, p. 48.

187 Randall L. Schweller ve Xiaoyu Pu, “After Unipolarity: China’s Visions of International Order in an

Era of U.S. Decline”, International Security, vol. 36, no. 1, 2011, p. 53.
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iliskiye ihtiya¢ duymaktadir. Cinli liderlerin 21. Yiizyilin ilk yirmi yilin1 “6nemli
stratejik firsatlar donemi” olarak tanimlayan agiklamalarina bakildiginda, ABD ile
uyum arayisinin temel mantiginin ekonomik kalkinma oldugu kendiliginden ortaya

188 jkincisi, Soguk Savag’in bitiminden itibaren genel olarak ABD’nin Cin’e

cikar.
yaklagimini belirleyen ana motivasyonun ¢evreleme degil, uyumlu angajman oldugu
anlasilmaktadir. Ugiinci 6nemli neden ise Cinli stratejistlerin Cin’in nispi giicii
konusundaki realist hesaplamalaridir. Bu hesaplamalar, Bati1 diinyasinin lehine olacak
sekilde olusturulmus uluslararas1 diizen ve kurumlara karsi dogrudan bir meydan
okumay1 yersiz ve zamansiz gormektedir. Cin’in, kendi ulusal giiclinii artirdiktan sonra
uluslararasi sistemde daha iyi bir konuma yiikselecegi ve ¢ikarlarini koruyarak daha da
gelistirebilecegi zamana kadar beklemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Temel mantik ¢cok

basittir. Cin, catismaci olmayan bir yol izleyerek orta ve uzun donemde diinyadaki

biiyiik giiclerden biri olacaktir.'®°

Her ne kadar, Cin ABD’nin ekonomik ve askeri giiclinii dengeleyebilecek
yetenege heniiz sahip olmasa da, ABD liderligindeki diizenin mesruiyetini
sorgulayabilmekte ve 6zellikle Dogu Asya’da ABD c¢ikarlarina ters diisecek problemler

190

tiretebilmektedir.”™ Cin, mevcut uluslararasi diizene yonelik itirazlarin ¢esitli sekillerde

giindeme getirmekte ve farkli 6nerilerini yine bu yollarla ortaya koymaktadir.

Son yillarda Cin diplomasisinin biitiinleyici bir parcas1 haline gelen ¢ok taraflilik
cagrisi, Cin’in sadece Asya bolgesel iliskilerinde politik etkinliginin genislemesini
saglamamis, ayn1 zamanda uluslararas1 imajimni1 da giiclendirmeye yardimci olmustur.
1990’1 yillarin ortalarma kadar, Cin bolgesel ¢ok tarafli orgiitlere katilimin degeri
konusunda siipheci yaklasmig; komsular1 ve diger giiclerle iki tarafli iligkiler

gelistirmeyi tercih etmistir. Ancak bu tarihten itibaren Cin, Asya-Pasifik Ekonomik

188 Jiang Zemin, “Full Text of Jiang Zemin’s ‘Report’ at 16th Party Congress”, Section 9, “On the
International Situation and Our External Work”, Sixteenth National Congress of the Communist Party of
China, Bejing, China, 8 November 2002.

189 Jia Qingguo, “Learning to Live with the Hegemon: Evolution of China’s Policy toward the U.S. since
the End of the Cold War”, Journal of Contemporary China, vol 14, no. 44, 2005, pp. 395-407.

190 Thomas J. Christensen, “Posing Problems without Catching Up: China’s Rise and Challenges for U.S.
Security Policy”, International Security, vol. 25, no. 4, 2001, p. 5-40.
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Isbirligi, ASEAN+3, ASEAN+1 gibi bdlgesel ¢ok tarafli orgiitlerin pek coguna aktif

olarak katilmis ve Asya bolgesel isbirliginde girisimci roliinii {istlenmistir.'**

Cin, gili¢ projeksiyonu amactyla uluslararas1 kurumlar1 kullanmaktadir. Tedrici
bir reform stratejisini benimseyerek glindem belirleyici aktor olma konusunda kararlilik
gostermektedir. Yan Xuetong’a gore; Cin diplomasisinin onceligi, ABD liderligindeki
toplumun taleplerini tatmin etmek yerine, uluslararasi kurumlarda giindem belirleme

yetenegini gelistirmesi ve temsil giiciinii ylikseltmesi olmalidir.*

Nitekim Cin’in
Diinya Ticaret Orgiitii’ne katilimi tiimiiyle ekonomik bir mesele olarak goriilmemis,
oncelikle politik bir mesele olarak anlasilmistir. Cin, kisa vadeli ekonomik kazanimlarin
Otesinde pazarlik masasindaki yerini koruyarak oyunun kurallarmmi etkilemeye
calismaktadir. Cin’in basarisinda elbette “Batililarin kendilerinin koyduklar1 kurallarla
oyuna girmesi”nde gosterdigi kabiliyetin dncelikli payr biiyiiktiir.'*® Ancak, Diinya
Ticaret Orgiitii'ne katilm miizakereleri yapilirken Cin Biiyiikelgisi’nin kullandigi su
ifadeler oldukga ilgingtir: “Simdilik sizin istediginiz sekilde oyunu oynamamiz
gerektigini biliyoruz. Ama on yil i¢inde kurallar1 biz koyacaglz”.194 Cin’in tedrici
yaklagimi, 2008 yilinda baslayan finansal krize yonelik aldigi tutumda da kendini
gostermektedir. 2008°de diizenlenen G-20 Zirvesi’nde Cin Devlet Baskant Hu Jintao,
uluslararasi finansal kurumlarin tedrici olarak reforme edilmesi konusunda Oneriler
sunmustur. Temsil mekanizmalarinin degistirilmesi ve uluslararasi para rejiminin
cesitlendirilmesiyle, bolgesel finansal kurumlarin desteklenmesi gibi talepler bu oneriler
arasinda yer almustir.'® G-8’in marjinal pozisyonuna karsin, G-20’de temsil ettigi
pozisyon bagli bagina Cin’in artan giiclinli ve statiislinii gostermekle birlikte, Cin’in bu
tirden kurumlara katiliminin ¢ok daha fazla 6nem arz eden asil amaci gelismekte olan

iilkelere daha fazla s6z hakki saglayacak sekilde uluslararasi finansal kurumlardaki gii¢

dagilimini reforme ederek, kiiresel yonetisimi “demokratiklestirmek”tir.

9! David Shambaugh, “China Engages Asia: Reshaping the Regional Order”, International Security, vol.
29, no. 3, 2005, pp. 64-99.

192 Yan Xuetong, “The Rise of China in Chinese Eyes”, Journal of Contemporary China, vol. 10, no. 26,
2011, p. 38.

193 Hy Xijin, “A Competitive Edge”, Chinese Security, vol. 4, no. 3, 2008, p. 27.

194 C. Fred Bergsten, “A Partnership of Equals: Washington Should Respond to China’s Economic
Challenge”, Foreign Affairs, vol. 87, no. 4, 2008, p. 65.

19 «“Hy Urges Revamp of Finance System”, China Daily, November 17, 2008.

19 Shaun Breslin, “China’s Emerging Global Role: Dissatisfied Responsible Great Power, Politics, vol.
30, 2010, p. 56.
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1.2.Cin’in Finansal Giicii

Cin, giderek finansal giiclinii politik ve diplomatik etkinligini artirmak amaciyla
kullanmaktadir. Daha da oOnemlisi, bu giiciinii ABD hegemonyasinin agiriliklarini
Onleyici tarzda giindeme getirmekte ve gelecege dair endiselerini diger iilkelerle
paylasarak dayanigsma arayigina girrnektedir.197 Pekin, oOzellikle elinde bulundurdugu
cok biiyiik diizeylerdeki dolara ayrilmis yabanci doviz rezervinin deger kaybedecegine
vurgu yaparak, IMF tarafindan kontrol edilen yeni bir para rezerv sisteminin

yaratilmasim Gnermistir. ™

Mart 2009°da giindeme gelen bu 6neri, o giin i¢in pratikte
gerceklesmesi pek miimkiin goriinmese de Cin’in mevcut uluslararasi para diizeni
konusundaki memnuniyetsizligini gostermis; Brezilya ve Rusya gibi benzer diisiinceye
sahip olabilecek iilkelerin tepkilerini 6lgmeye yarayan bir 6n haber niteligi tagimistir.
Esasen, bu durum ABD agisindan ciddi bir tehlikeye isaret etmektedir. Cin ile ABD
arasindaki karsilikli bagimliligin en 6nemli dinamiklerinden biri olan Cin’in ABD hisse
senetlerine yonelik ilgisinin kaybolmasi, ABD ekonomisinde kolay telafi edilemez ¢ok
olumsuz bir etki yaratabilecektir. Her ne kadar yakin gelecekte dolarin statiisii
konusunda biiyiik bir degisimi beklemek gerceke¢i goriinmese de, Cin uzun dénemli bir
degisimin sinyallerini vererek Cin para birimi renminbinin uluslararasi statiisiinii
giiclendirmeye yonelik adimlar atmaya baglamustir.'*® Ozellikle, Dogu Asya’da bolgesel
rezerv ve likidite havuzu olarak yaratilan Chiang Mai Girisimi, 10 ASEAN iilkesiyle
beraber Cin, Japonya ve Giiney Kore’yi de i¢ine alan 120 milyar dolarlik ¢ok tarafli
doviz takas diizenlemesini yliriirliige koymustur. Chiang Mai Girisimi, IMF nin 6diing
verme kolayliklarin1 ikame eden ve kiiresel ekonomide ortaya cikan yiiksek risk ve
sorunlara kars1 bolgenin kendisini koruma kapasitesini artiran son derece onemli bir

kurumsallagsma cabasidir.

2015’in Kasim ayinda Cin para birimi renminbinin dolar, euro ve sterlinle
beraber IMF’nin SDR (Special Drawing Rights) para sepetine eklenmesi, Cin’in
uluslararas1 ekonomik gii¢ olarak taninma kampanyasinda kazandigi yeni bir asamay1

gostermektedir. IMF’nin yeni ilave edilen bu kriteri, daha ¢ok sembolik bir 6neme sahip

97 Daniel W. Drezner, “Bad Depts: Assessing China’s Financial Influence in Great Power Politics”,
International Security, vol. 32, no. 2, 2009, p. 7-45.

1% Jamil Anderlini, “China Calls for New Reserve Currency”, Financial Times, 24 March 2009.

199 Barry Eichengreen, “The Dollar Dilemma: The World’s Top Currency Faces Competition”, Foreign
Affairs, vol. 88, no. 5, 2009, p. 61-63.
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olup finansal piyasalarda dogrudan etkileri az olmakla beraber, kiiresel para sisteminde

son 35 yil i¢indeki en radikal doniisiim karar1 olarak yorumlanabilir.200

Cin, uluslararas1 iligkilerde mesru normlarin tanimlanmasindaki etkinligini
artirmay1 siirdiirmektedir. Literatiirdeki calismalar, ¢ogunlukla, mevcut uluslararasi
topluma, Cin’in nasil “entegre” oldugu veya uluslararasi toplumla nasil “sosyallestigi”

. 201
meselesine odaklanmaktadir.

Halbuki, tam tersi istikamette Cin’in uluslararasi
kurumlardaki normlarin sekillenmesindeki rolii de aymi derecede Onemlidir.
Sosyalizasyonun iki yonlii bir siire¢ oldugu hesaba katilirsa, hedefte bulunan aktorler
ayni zamanda siirecin igerigini ve c¢iktilarini etkileyebilecek aktif amiller olarak
anlagilmalidir. Cin dis politikasinin gérece yeni bir boyutunu yansitan bu husus daha az
teorize edilmis, fakat giderek onem kazanan dikkat ¢ekici bir gelismedir. Cinli bazi
teorisyenlere gore yiikselen glic sadece materyal yeteneklerini artirmaya calismakla
yetinmemeli, ayni zamanda mevcut uluslararast toplum iginde “sosyalleserek”
biliylimelidir. Ancak, bu biiyiime Cin’in statiisii ve normatif tercihlerinin uluslararasi
diizeyde mesru goriilmesiyle miimkiin olabilir. Giivenlik alanindan 6rnek vermek
gerekirse, Cin BM platformunda oldugu gibi ¢ok tarafli kurumlar vasitasiyla “mesru
savas” tanimini hararetle miidafaa etmektedir. Shanghai Jiao Tong Universitesi’nde
uluslararas: iliskiler uzmani olarak gorev yapan Guo Shuyong’un isaret ettigi gibi,
“Mesruiyet, uluslararas1 politik davranisin sosyallesmesi ve yapisallasmasinda
vazgecilemez diizeyde Onemli bir rol oynamakta ve mesru savas miicadelesi
stirdiirebilme yetenegi bir devletin ulusal yumusak giiciiniin 6nemli bir parcasini

01usturmaktad1r”.202

Son yillarda Cin, BM baris1 koruma operasyonlarinda daha aktif bir rol
oynamaya baslamistir. Bu durumu kismen acgiklayan nedenlerden biri operasyonlarin
dogasimnin Cin’in normatif kaygilarina uygun sekilde yeniden diizenlemeye tabi
tutulmasidir.’® Insan haklari konusunda AB ve ABD’nin etkileri gecmise nazaran

azalirken, Cin ve Rusya’nin BM Genel Kurulu'nda bu konudaki pozisyonlar1 giderek

200 “IMF Approves China’s Yuan for Bencmark Currency Basket”, Reuters, 30 Novemver 2015,

201 Alastair lain Johnston, Social States: China in International Institutions, 1980-2000, Princeton,
Princeton University Press, 2007.

22 Guo Shuyong, “Legitimacy, War, and the Rise of China: An International Political Sociology
Perspective”, Korean Journal of Defence Analysis, vol. 19, no. 1, 2007, p. 47.

203 Stefan Stahle, “China’s Shifting Attitude towards United Nations Peacekeeping Operations”, China
Quarterly, vol. 195, 2008, pp. 631-655.
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daha fazla taraftar toplamaktadir. Cin’in ve Rusya’nin basarilarini sadece devlet
egemenliginin kat1 tanimina olan bagliliklarinda aramak yeterli gelmez. Cin basta olmak
tizere diger devletlerin, BM semsiyesi altinda sergiledikleri diplomatik kabiliyet ve

etkinliklerinin bundaki paymi da kabul etmek gerekmektedir.
1.3.Cin’in “Yumusak Gii¢” Diplomasisi

Cin Afrika, Orta Asya, Latin Amerika ve Orta Dogu’da yumusak gii¢
diplomasisi yoluyla etkinlik ve prestijini giderek artirmaktadir. Joseph S. Nye, yumusak
giicii “baskalarmin tercihlerini sekillendirme yetenegi” olarak tanimlamaktadir. “Ornek
olarak liderlik etmek ve istedigini yaptirmak i¢in baskalar1 iizerinde cekici olabilmek”

204 Fakat, yumusak gii¢ sifir toplamli bir ABD-Cin

yumusak giiclin temel nitelikleridir.
rekabetinin kaynagi haline gelebilir. Ciinkii yumusak giice atfedilen politik etkinlik,
liderlik ve prestij gibi sosyal etiketler uzun donemde Onemli stratejik etkiler
yaratabilecek rekabetleri tetikleme potansiyeline sahiptir. Eger Cin’in ekonomik yardim
ve yatirimlara olan yaklasimi (miidahalesiz yardim ve erisime agik olma) bir karsilikli
kazanma durumunu yansitiyorsa, bunun Bati’da olan karsiliginin zorunlu bir karsilikli
kaybetme durumu oldugu kabul edilmelidir. Elbette Cin’in yumusak gii¢ diplomasisinin
biitiin boyutlarinin ABD ile sifir toplamli bir oyunun pargast haline gelecegini iddia
etmek dogru olmaz. Nitekim bazi durumlarda tam aksine ABD-Cin isbirligine yeni

205

firsatlar dogurabilecek 6zellikler de tagimaktadir.”> Yine de Cin’in yumusak giiciinii

desteklerken karsilastig1 baz1 engelleri agmak adina miicadeleye girdigini tespit etmek

miimkiindiir.?%

Cin’in yumusak gii¢ anlayisinda, geleneksel giivenlik alani disindaki hemen her
seyi icerecek genis bir perspektif bulundugunu iddia eden bir yaklasim mevcuttur. Bu
goriise gore, popiiler kiiltiir, dis yardim ve ekonomik isbirligi gibi Cin’in yumusak

giicliniin temel bilesenlerini olusturan unsurlar, Batili manada tanimlanan yumusak gii¢

204 Joseph S. Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politics, New York, Public Affairs, 2004,
pp. 5-6.

2% Thomas J. Christensen, “Posing Problems without Catching Up: China’s Rise and Challenges for U.S.
Security Policy”, International Security, vol. 25, no. 4, 2001, pp. 81-84.

2% yanzhong Huang and Sheng Ding, “The Dragon’s Underbelly: An Analysis of China’s Soft Power”,
East Asia, vol. 23, no. 4, 2006, pp. 22-44.
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kavramindan bazi farkliliklar gostermektedir.?%’

Birincisi, Cin Asya medeniyeti i¢cindeki
merkezi konumunu 6ne ¢ikararak dilini ve geleneksel kiiltiirlinii dis diinyaya tanitma
faaliyetlerini giderek artirmaktadir. Ikincisi, Cin’in tedrici reformlariyla beraber
ekonomik mucizesi ve politik otoriterligi ¢ok sayida fakir ve demokratik olmayan iilke
acisindan c¢ekici bir kalkinma modeli sunmaktadir. Cin, bu modelin yayginlagsmasina
yonelik ekstra bir ¢aba i¢cinde olmasa bile, Cin’in 6rneklik olugturma giicli demokrasiyi
destekleyenler acisindan onemli bir engel teskil edebilir.?% Uciinciisii, Cin’in esnek
ekonomik diplomasisi pek c¢ok gelismekte olan iilkeyi cezbetmektedir. Ciinkii,

Batililarin tam tersine, Cin yaptig1 yardimlarin karsiligi olarak politik 6n kosullar 6ne

siirmemek konusunda ¢ok dikkatli davranmaktadir.

Cinlilerin yumusak gii¢c kavramina bakarken, Batililardan daha farkli bir ufka
yoneldikleri konusundaki vurgu oOnemli bir ger¢egi yansitmakla beraber, Cin’in
yumusak giiclinlin sert giic kaynaklarin1 da kapsayacak sekilde genisletilerek yeniden
tanimlanmasina itiraz edenler de vardir.””® Daha net ifade etmek gerekirse, kasith ya da
degil, Cin yumusak giicii yorumlanirken bir tiir kafa karisikligi yasanmaktadir.?™
Cin’in yumusak giiciiniin yanlis yorumlandigina dair getirilen itirazin gerekgesi,
Cinlilerin ekonomik yardim ve yatirim gibi sonugclari itibariyle “baskici” sayilabilecek

uygulamalarinin gercekte yumusak gili¢ taniminin bir pargasi sayillamayacagidir. Cin’in

207 Joshua Kurlantzick, Charm Offensive: How China’s Soft Power Is Transforming the World, New
Haven, Yale University Press, 2007, p. 6.

2%8 Mark Leonard, What Does China Think?, New York, Public Affairs, 2008, p. 124.

29 Michael Barr, Kim Korkar Cin’den?: Diinyanin Biiyiiven Cin Korkusu, Ankara, Tekin Yaynlari, 2013,
ss. 39-47.

219 Esasen, baski ve kandirmayla digerlerine istedigini yaptirmak olan sert giic ile yumusak gii¢ genellikle
birbirine karistirilmaktadir. Sert giig, cogunlukla iilkenin askeri veya ekonomik biiyiikliigiine dayaliyken,
yumusak giic ikna yoluyla, zorlama yerine idareyle digerlerinin “senin istediklerini istemesini”
saglamaktir. Ancak yumusak gii¢ de, sert gii¢ gibi tanimlayic1 olmaktan ¢ok normatif bir kavramdr. Iyi
ya da kotii amagla kullanilabilecegi gibi, hiikiimet ya da hiikiimet dis1 aktorlerle sekillenebilir. Ornegin,
ekonomik bir hedefe ulagmak i¢in yumusak gii¢ kullanmak ile (ihracati canlandirmak maksadiyla ulusal
ogeler iceren filmleri desteklemek gibi), yapilan ekonomik bir yardimi yumusak giicle denk tutmak
arasinda fark vardir. Tkincisi; acikca baski kurmak niyetiyle yapildigindan bir tiir sert gii¢ ¢esididir. Giig
konusu tartigilirken davranigi yaratabilecek kaynakla, o davramisin kendisini bir tutma egilimi
goriilmektedir. Buna, literatiirde “ara¢ yanilgisi” denmektedir. “Gii¢ faaliyete gecirildiginde yiirtirliige
giren her seyin giic anlamina geldigine inanlar” tarafindan benimsenmistir. Steven Lukes, “Power and the
Battle for Hearts and Minds”, Millenium: Journal of International Studies, vol. 33, 2005, pp. 477-493.
Sert ve yumusak giicler arasindaki iligkinin genellikle net olmamasi ve iki kavramin i¢ ige ge¢mesi
sebebiyle “akilli gii¢” kavramina ihtiya¢ duyulmustur. Sert ve yumusak gii¢lerin birlesimi olan akilli gii¢
kavrami; baskinin, tesviklerin ve ikna yontemlerinin, yani “gili¢ tiplerinin optimum birlesimi”dir. Joseph
S. Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politics, New York, Public Affairs, 2004, p. 32, 147.
Birinin taleplerini gecerli kilmasi ve soziinii gegirebilmesi i¢in “gii¢lii bir ordunun yani sira 6nemli
ittifaklar, ortakliklar ve ¢esitli seviyedeki kurumlarla birliktelikler kurmanin gereginin altin1 ¢izmektedir.”
Joseph S. Nye, The Powers to Lead: Hard, Soft and Smart, New York, Oxford University Press, 2008.
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yumusak giiciine dair korkularin altinda yatan asil sebep, sert gii¢ diizenlemelerinin ta
kendisi ve yumusak gii¢ ile sert gii¢ unsurlarinin i¢ ice gecmis olmasidir. Neticede,
Cin’in yumusak giiciiyle ilgili en dogru yorum kiltiir ve degerleriyle siirli oldugu
gercegidir. Ayrica, bu yumusak gii¢ kampanyasinin sivil toplum veya 6zel alan yerine
biiytik olglide devlet girisimleriyle sinirli oldugunun da alt1 ¢izilmelidir. Dolayisiyla,
Cin’in ne tiir bir gii¢ oldugu sorusunun cevabi “akilli gii¢” olduguna gore; Cin’in akill
giicliniin diisiinsel boyutlarina odaklanildiginda yumusak gii¢ tanimlamasinin sinirlarini
fazlasiyla asan farkli bir stratejik mantigin varligi ortaya ¢ikacaktir. Bu ayn1 zamanda

Cin’in gliciiniin kaynaklarinin da yeni bir gézle degerlendirilmesini gerektirir.
2. Cin’in Yiikselen Giicler Arasindaki Ayricalikhh Konumu

Politik ve akademik tartismalarda Cin’in yiikselen gliciiniin dogrudan
uluslararasi sistemdeki etkinligine terciime edildigi seklinde yaygin bir kanaat hakimdir.
Bu yiizden literatiirdeki merkezi sorulardan biri, Cin’in ne tiir bir gii¢ olacagini tespit
etmeye odaklanmistir. Ancak bu temel sorunun cevaplanabilmesi icin birbiriyle
baglantili {i¢ Oncelikli sorunun daha cevabinin beraberce aranmasi gerekmektedir.
Birincisi; Cin’in giicii nasil kavramsallastirilabilir ve olgiilebilir? ikincisi; Cin’in
giiciindeki degisim ne tiir bir degisimdir ve nasil aciklanabilir? Ugiinciisii; Cin’in
yikselen giicii varsayildigi gibi gergekten uluslararasi etkinlige doniistiiriilebilmis

midir?

Evvela su tespitten hareketle yola c¢ikmak mantikli goriinmektedir. Cin’in
yiikseligini ayricalikli kilan en temel ozellik, diger yiikselen giiglere gore, Cin’in
materyal ve diislinsel gii¢ unsurlarimi basarili bir sekilde birlestirebilen bir giig
olmasidir. Cin, sert giic ve yumusak gilic kaynaklarii akillica yoneterek “kapsamli bir
ulusal gii¢” olma yolunda ilerlemektedir. Cin, gegmise nazaran bugiin diinyada ¢ok daha
fazla gorlinlir ve etkili bir giice sahiptir. Sahip oldugu materyal yetenekler giderek
artmaktadir. Ayrica, diger devletler Cin’in gelecekteki roliiniin artacagi beklentisi iginde
hareket etmektedir. Diger yandan, Cin karsi hegemonik ittifak arayigina girmemis ve
iilkesel yayilma egilimi g(istermemistir.211 Genel olarak mevcut uluslararas1 diizeni

destekleyen ve diizenle uyumlu bir goriintii ¢izmektedir. Dolayisiyla, Cin’in materyal

211 M. Taylor Fravel, “International Relations Theory and China’s Rise: Assessing China’s Potential for

Territorial Expansion”, International Studies Review, vol. 12, 2010, p. 507.
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anlamda giiclenerek etkinligi artsa da, ABD’ye karsi meydan okudugunu iddia etmek
zordur. Cin’in daha genis tabanli hedefi ise askeri, ekonomik ve entellektiiel giiclinii
gelistirmek i¢in modernlesmesini siirdiirmektir. Bu temel strateji piyasalasma ve
kentlesme yoluyla agiklik ve reform siirecini icermekle beraber, politik liberallesmeyi
Oonemsizlestirmekte ve smirlandirmaktadir. Bu kapsamli amaglar; Cin’in yiikselisini
gecmiste tecriibe edildigi sekliyle hem askeri bir dev haline gelen fakat ekonomik olarak
ciice kalan Sovyetler Birligi’nden, hem de ekonomik bir dev olma yolunda ilerlese de
askeri ve diplomatik meselelerde biiyiik dl¢iide seyirci kalmay1 yegleyen Japonya’dan

ayricalikl kilmaktadir.?*?

Bugiiniin yiikselen giicleri olarak 6ne ¢ikan Rusya, Hindistan ve Brezilya’nin
uluslararasi sistemdeki konumlar1 ve oynadiklar1 roller mukayeseli degerlendirildiginde,
Cin’in ayricalikli konumu daha net ortaya c¢ikmaktadir. Hindistan, son yillarda
gosterdigi ciddi ekonomik biiyiime performansiyla dikkat ¢cekmekte; Cin gibi niifus
avantajin1  kullanarak 6zellikle nitelikli insan sermayesine verdigi Onemle One
cikmaktadir. Ancak, maruz kaldigi cografi sikismislik ve kaynak sorunlar1 gelecek
acisindan ciddi sorunlara isaret etmekte; kendine has demokratik gelenegine ragmen i¢
politik istikrarsizlik ihtimali halen varligin1 korumaktadir. Hindistan’in giderek artan
Miisliiman niifusu demografik dengeleri degistirebilecek dnemli bir potansiyel stratejik
mesele olarak tartisilmaya baglamistir. Hindistan’in mevcut uluslararas1 diizene
alternatif gelistirme ihtimali oldukca zayif goériinmekte; tam tersine mevcut diizeni
destekleyici roliinii giderek kabullenme egilimi gosterdigi anlasilmaktadir. Cin’de
yapilan ¢aligmalara paralel sekilde, Hindistan’da da son yillarda “kapsamli ulusal gii¢”
Slgiimlerinin 6n plana ¢iktig goriilmektedir.”*® Diisiinsel gii¢ planinda iki iilke arasinda
bir rekabet beklentisinin varlig1 gozlenmektedir. Hatta, bu anlamda Hindistan’1n tagidigi
tarihsel potansiyele atifla, Cin’in bile ge¢miste Hindistan’in diislinsel giiciiniin etkisi
altinda kaldigin1 iddia edenler bulunmaktadir.”* Ancak, bugiin itibariyle goreli avantaj
Cin’in lehine goriinmektedir. Neticede; Hindistan, genel olarak, ABD’nin 6zellikle
Asya dengeleri agisindan gelecekteki gozde stratejik ortaklarindan biri olmaya aday bir

profil ¢izmektedir.

22 David M. Lampton, “The Faces of Chinese Power”, Foreign Affairs, vol. 86, no. 1, 2007, p. 117.

23 p_ K. Singh, Y. K. Gera, and Sandeep Dewan, Comprehensive National Power: A Model for India,
New Delhi, United Service Instituion of India, 2013.

21 Amitav Acharya, “Will Asia’s Past Be Its Future”, International Security, vol. 28. no. 3, 2004, p. 156.
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Brezilya, Gliney Amerika’nin refah, niifus, toprak ve askeri biitce acisindan
yarisindan fazlasii ihtiva eden kapasitesiyle cografi avantajini kullanmaktadir. Cin,
Hindistan ve Almanya’yla mukayese edildiginde kendi bolgesinde gorece giiglii
sayilabilir. Diinya ekonomisindeki siralamada 14.’liik pozisyonundan 7.’lige
yiikselmeyi basarmistir. Yiikselen giigler arasinda en revizyonist devlet oldugunu iddia
etmek miimkiindiir.”®> ABD ve Bati karsithg ¢ok ciddi boyutlarda yiikselis trendi
gostermektedir. Tarihsel tecriibelerin de katkisiyla ABD’ye karst “direnis¢i ruh’un
temsilcisi konumundadir. Fakat, uluslararasi sistemde oynadigi bozguncu roli
yumusatacak politikalar gelistirmekte basarili oldugu sdylenemez. Rusya ise
uluslararasi rolii ve imaj1 agisindan Brezilya’ya yakin bir durusu temsil etmektedir. Tam
anlamiyla sert giic tanimlamasina uygundur. Dogal kaynaklarina dayanan ekonomisi
avantaj gibi goriinse de, en temel kirilganlifina da isaret etmektedir. BM Giivenlik

Konseyi’ndeki daimi iiyeligi diplomatik etkinliginin ana belirleyici unsurudur.

Cin’in yiikselen giicler arasindaki ayricalikli konumu, Cin’in giiclinii sadece
sahip oldugu materyal yetenekler iizerinden tanimlamanin Yyaniltict oldugunu
gostermektedir.?’® Tehdit algilamalarmin hesaba katilmasi, yetenekler disinda diger
devletlerin etkinliklerini artirma gabalarinin Gnemsenmesini gerektirir. Bununla beraber,
devletler bazen sahip olduklar1 gii¢ yeteneklerini uluslararasi rollerine yansitamadiklari
gibi, bazen de sahip olduklar1 yeteneklerin iistiinde hareket etmeye calisabilirler.

99 ¢C

Oyleyse, devletlerin davranislarini belirlemede “niyetler
217

yetenekler” ile esit derecede
onem arz etmektedir.””" Ayrica, yetenekler olarak gili¢ tanimlamasi, Cin’in yiikselisini

abartan bir yaklasim ortaya koymaktadir.

Diger taraftan Cin’in giiciini, etkinligin ger¢ekte ne oldugu anlagilmadan, sadece
etkinlik olarak tanimlamak da temelsiz veya yetersiz sayilabilir. Cogunlukla etkinlik
hatali bir gekilde dogurdugu sonuglarin yarattifi etki olarak degerlendirilmektedir.
Kabaca zorlamanin da dogurdugu bir etki bulunmaktadir; ancak bunu etkinlik olarak

tanimlamak miimkiin degildir. Halbuki etkinlik devlet davranisinda aktif veya pasif

215 Randall Schweller, “Emerging Powers in an Age of Disorder”, Global Governance, vol. 17, 2011, p.
293.

218 Mesela, John Mearshiemer’a gore “gii¢, bir devletin sahip oldugu materyal yetenekler”den ibarettir.
Gii¢ dengesi ise her bir bilyiik giiciin kontroliindeki somut (tangible) varliklarin bir fonksiyonudur. John J.
Mearshiemer, The Tragedy of Great Power Politics, New York, W. W. Norton, 2001, p. 55.

21" Richard Rosecrance, “Power and International Relations: The Rise of China and Its Effects”,
International Studies Perspectives, vol. 7, 2006, p. 32.
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degisimleri iceren bir siire¢ olabilir. Pasif etkinlik, Cin’in yiikselisiyle beraber
davraniginda herhangi bir degisim olmaksizin diger devletler {izerinde belirli politik
secenckler konusunda eleme ve indirim etkisi yaratmasidir. Ayrica, etkinlik olarak giig,
kaynaklarin amagli kullanirminda verimliligi de icermektedir. Diger bir ifadeyle giiciin
uygulanmasinda amaglar (niyetler) ve sonuglar (etki) kadar, verimliligi de dikkate
almak zorunda olan bir politika siireci perspektifine ihtiyag duyulmaktadir.?*® Cin’in
yiikselisi baglaminda bu ihtiya¢ daha da belirgin hale gelmistir. Etkinlik kavraminin bu
boyutlar1 hesaba katilmadan, ne Cin’in bugiinkii giiciiniin bilesenlerini ne de etkinliginin
gercekte ne diizeyde oldugunu anlamak miimkiin olabilir. Dolayisiyla, Cin’in
yiikselisinin karmagik O6zellikleri diisiiniildiiglinde ideal anlamda yapilmasi gereken,
yetenekler ve etkinligin birini digerine tercih etmeden aralarindaki baglantiy1 ortaya

219 fesel politika dinamikleri ve iiretilen diisiincelerin yetenekler-etkinlik

cikarabilmektir.
baglantisi tizerinde nasil etkili olduguna isaret edilmelidir. Yiikselen giiciin kendi igsel
stireglerini ve diinyanin isleyisine hiikkmeden diisiinceleri nasil sekillendirmeye calistigi

da bir o kadar onemlidir.

2.1.Cin’in Akilh Gii¢ Kombinasyonu
2.1.1. Grand Strateji Arayisi

Cin’in tim strateji ve politikalarin1 kapsayicit genel bir grand stratejisi olup
olmadigi; literatiirde onemli bir tartisma olarak yer edinmistir. Ger¢ek su ki; Cin

Komiinist Partisi veya Cin liderliginin herhangi bir organi bugiine kadar Cin’in

218 David Lampton, Joseph Nye’im gii¢ tanimlamasina yaptig1 iki ilave vurguyla daha genis bir perspektif
saglamaktadir. Nye, giicli “birinin amaglarini elde etme yetenegi” olarak tanimlamaktadir. Joseph S. Nye,
“The Changing Nature of World Power”, Political Science Quarterly, vol. 105, 1990, p. 177. Lampton,
oncelikle “elde etme yetenegi”ne “tanimlama yetenegi”ni ilave etmistir. Ikinci olarak; hem karmasik kitle
toplumlarinda hem de uluslararasi sistemde ne yapacagina “karar verme”’nin olaganiistii zorluguna vurgu
yapmustir. Bir karar verildikten sonra hem ulusal hem de uluslararas: baglamlarda uzlasiy1 saglamak icin
cok biiyilik ¢aba sarf etmek gerekmektedir. Ayrica, uygulanacak politikanin niyeti ile ¢iktilar1 arasindaki
uygunlugun saglanmast da olduk¢a zordur. “Politika, ulusal biirokrasiler ve sivil orgiitlerden ulusal
siirlar boyunca uluslararasi orgiitlere kadar ilerledikge; niyet ve ¢ikti arasindaki uyum miitemadiyen
aginmaya ugramaktadir”. Tim bu zorluklar verimlilik kavraminin veya Nye’in ifade ettigi sekliyle “akillt
glic™lin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Lampton’un kavrama kattig1 ilave vurgularla beraber akilli giig;
“kaynaklar1 en verimli bir sekilde kullanarak amaglar1 tanimlama ve politikayr uygulama” anlamina
gelmektedir. Sert ve yumusak gii¢ arasinda var olan kafa karigikligin1 gidermeye yonelik g¢abaya ek
olarak, akilli glic kavraminin iretilmesine daha derinde neden ihtiyag duyuldugunu agiklamasi
bakimindan da bu perspektif son derece faydali ve gereklidir. David M. Lampton, The Three Faces of
Chinese Power: Might, Money, and Minds, Berkeley, University of California Press, 2008, p. 9.

219 William Wohlforth, “Conclusion: Where Do We Go From Here?”, Workshop on Assessing China’s
Rise: Power and Influence in the 21st Century at the Massachusetts Institute of Technology, 27-28
February, 2009.
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gelecegine dair grand stratejisini resmi olarak belgelendirecek bir adim atmamaistir.
Buna ragmen Cin’in mevcut uluslararasi iligkilerine bakarak bir grand strateji
tanimlama gayreti i¢inde olanlar vardir. Ancak kimlik ve rol belirleme konusunda
celigkili bir devlet oldugu iddiasina dayanarak, cogunlukla Cin’in heniiz bir grand
stratejisi olmadigi sonucuna varilmaktadir. Bir taraftan Cin’in ulusal giicliniin tiim
unsurlarin1 uyumlu ve koordineli bir sekilde gelistirebilecegi politik istikrara heniiz
ulagsmadig1 vurgulanirken, diger taraftan Cin liderliginin gelecekteki arzu ve niyetleri

konusunda esasen kendisinin de emin olamadig: iddia edilmektedir.?*

Rosemary Foot’
a gore “Cin yikseliste olmasina ragmen net ve tutarli bir diplomatik felsefe
gelistirmekten, uzun donemli veya sekiiler bir grand strateji iiretmekten hala ¢ok

221
uzaktir”.

Cin’de siiregiden igsel tartismada ¢esitli ideolojik akimlar yelpazesinde iiretilen
politik sdylemin, ortaklik ve farkliliklariyla hepsini beraber kapsayan bir senteze
kavusturacak kivama ve olgunluga heniliz ulagsamamasi genel bir grand stratejinin
yokluguna gosterilebilecek onemli sebeplerden biridir. Ote yandan, Cin’in bilingli
olarak grand strateji belirlemede aceleci davranmadigi da iddia edilebilir. Uluslararasi
sistemde meydana gelen degisimin nereye dogru evrilecegi konusundaki 6ngoriileri bu
konudaki yaklasimini belirliyor olabilir. Nihai analizde, diplomasinin merkezinde yer
alan baris i¢inde bir arada yasama stratejisi bir taraftan Cin’in kapsayici nitelikte ve
olgunlagsmis bir grand strateji iretememesinin dogal sonucu olarak goriilebilecegi gibi,
diger taraftan potansiyel manada grand strateji olmaya aday en yakin diplomatik tutumu

temsil etmesi agisindan da biiylik 6nem tagimaktadir.

Diger taraftan, Cin’in uyumlu ve tutarli bir grand stratejisi olmadig: seklindeki
goriiglere, esasen Cin’in beklendigi sekliyle bir grand strateji icat etmeye ihtiyaci
olmadigii savunanlar da bulunmaktadir. Bu yaklasima gore, Cin’in halihazirda ¢ok

defa telaffuz ettigi “ev yapimi” bir grand stratejisi zaten vardir. Onemli olan ‘bariscil

220 Jeffrey Legro, “What China Will Want: The Future Intentions of a Rising Power”, Perspectives on
Politics, vol. 5, no. 3, 2007, p. 515. Legro’nun goriigii, genel olarak Bati’da ve 6zellikle de ABD’de var
olan Cin korkusu fizerine temellendirilmis ve Cin’in gizli niyetleri ile giivenilmez bir giic oldugu
yoniindeki kabarik literatiirden olduk¢a farklidir. Bu goriiglerin kuskucu genel bir analizi i¢in: John P.
Geis and Blaine Holt, “’Harmonious Society’: Rise of the New China”, Strategic Studies Quarterly, vol.
3, no. 4, 2009, pp. 75-94.

! Rosemary Foot, “Chinese Strategies in a US-Hegemonic Global Order: Accommodating and
Hedging”, International Affairs, vol. 82, no. 1, 2006, p. 91.
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yiikselis’ veya ‘barig¢il kalkinma’ olarak ifadesini bulan bu stratejinin igerdigi
celigkilerle temel mantiginin dogru anlagilmasi; bu stratejiyi uygularken politika yapim
siireclerinde ne diizeyde yeterince derinlikli ve tutarli olabildigidir. Cin’in stratejik
diisiince geleneginde uzun bir siirekliligi yansitan unsurlar bulunmakla birlikte;
Mao’nun devrimci stratejisinden Deng’in reform ve diga agilma stratejisine gegiste
Cin’in kendine, diinyaya ve diinyadaki yerine yonelik algisinda radikal bir kayis
yasanmistir. Bu kayis Cin’in grand stratejisinin amagclar1 ve araclari konusunda yeniden

diistinmek i¢in istikrarli ve tutarli bir arka plan saglamak‘[adlr.222

Bu goriise paralel olarak Cin’in kapsamli amaglar tanimlama ve bu amaglara
gotiirecek yollarin belirlenmesinde “zimni bir uzlasi”ya sahip oldugu, fakat dnceliklerin
siraya konulmasi ve karsilagilan risklerin istesinden gelinmesinde tartigmalarin ve
catismalarin devam ettigini 6ne siiren bir yaklasim daha mevcuttur.??® Cin’de Qing
Hanedanligi’nin gii¢ kaybetmeye basladigi son 150 yili agkin bir siiredir neredeyse ortak
olarak paylasilan ana amag, lilkeyi daha miireffeh ve giiclii hale getirmek ve Cin
ulusunun kendi kaderini tayin etme yetisine sahip eski biiyiik gii¢ statiisiinii yeniden
kazanmasii saglamaktir. Bu anlamda, Cin’in s6z konusu amaci gergeklestirmek igin
kapsamli bir uzlasi stratejisi bulunmaktadir. Cin’in “hesaplanan giivenlik stratejisi”,
dissal miidahalenin minimize edildigi, fakat digsal destegin de maksimize edilerek
ulusal kalkinmanin siirdiiriilmesini saglayacak uluslararasi kosullar1 tahkim etmeye

calisan bir anlayisla tasarlanmaktadir.?**

Grand strateji, bir devletin stratejik amaclarinin belirlenmesi ve bunlar
gerceklestirmeye  yonelik  yliriitiilen  sistematik  silireclerin  biitiinii  olarak

tanimlanabilir.??®

Bu anlamda, diisiince ve ¢ikarlar1 beraber gdzeten amaclarin
tanimlanmasi, diisiince ve eylem arasindaki iligkisellik ve dnceliklerin siralanmasi 6nem
arz etmektedir. Grand stratejinin diisiince ve eylemden miirekkep siiregler biitiinii olarak
tanimlanmasi, amaglarin tanimlamasinin yapilmasi, Onceliklere karar verilmesi ve

cikarlarin 6rgilitlenmesi siireglerini bir araya getirmektedir. Dolayisiyla, grand stratejinin

222 Barry Buzan, “The Logic and Contradictions of ‘Peaceful Rise/Development’ as China’s Grand
Strategy”, The Chinese Journal of International Politics, vol. 7, no. 4, 2014. p. 387.

22 David M. Lampton, The Three Faces of Chinese Power: Might, Money, and Minds, p. 25.

224 Michael D. Swaine and Ashley J. Tellis, Interpreting China’s Grand Strategy: Past, Present and
Future, Santa Monica, RAND, 2000, pp. 97-98.

22 Gilbert Rozman, Chinese Strategic Thought Toward Asia, New York, Palgrave, 2010, p. 2.
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belirlenmesinde liderlik ve ideolojinin beraberce oynadigi role o6zellikle dikkat etmek
gerekmektedir. Bununla beraber bir devletin grand stratejisinin ne oldugu anlasilmaya
calisilirken farkli stratejik diisiince anlayislarinin nasil bir araya getirildigi ve zaman
icinde nasil bir doniisiim gecirdigi de gbz Oniinde bulundurulmalidir. Ayrica, bir
devletin grand stratejisi uluslararasi sistemde meydana gelen degisimin Oriintiilerinden

bagimsiz olarak degerlendirilemez.

Cin’in grand stratejisinin kaynaklari agisindan bakildiginda dort faktoriin
belirleyici oldugu ileri siiriilebilir.”*® Cin liderligi ve ideolojisi, nispi giicii ve zaman
icinde nasil degistigi, diinya lideri ve bolgesel biiyiik giicler ile olan iliskileri ve diger
devletlerin dengeleme veya ardicilik yoniinde Cin’e nasil karsilik tirettikleri. Stratejik
diisiincede meydana gelen degisim ve yasanan onemli kaymalarin anlagilmasi agisindan
Deng Xiaoping’in basa gelmesiyle olan liderlik degisimi ve Mao sonrast donemde
ortaya cikan ideolojik doniisiim dikkat c¢ekicidir. Ikincisi, Cin diger devletlerle
mukayeseli olan kapsamli ulusal giiciinii yeniden degerlendirmeye tabi tutarak stratejik
onceliklerini zorunlu olarak yenilemistir. Ugiinciisii, Cin-ABD iliskilerinde zaman
icinde yasanan degisim Cin’in komsular1 ve diger devletlerle olan ilisilerine yonelik
stratejik degerlendirmelerini de hi¢ kuskusuz etkilemistir. Dordiinciisii, diger devletlerin
Cin’in politikalarina yonelik irettikleri geri doniisler stratejik diisiincesi ilizerinde

gormezden gelinmeyecek etkiler dogurmustur.

Cin’in gilinlimiiz stratejik diislincesinin yonelimlerini ideolojik anlamda
sekillendiren genel yelpazede iki ucu belirleyen temel bir dualiteden bahsedilebilir. Cin,
bir yandan kiiresellesmeyle Ortiisen entegrasyon diisiincesi ile diger yandan biyiik
giicler arasinda sifir-toplamli rekabeti oneren diislince arasinda gidip gelmektedir. Cin
stratejik diisiincesindeki realist mantik, ekonomik strateji yerine gilic dengesini esas
almakta; anti-hegemonyacilik baglaminda daha aktif bir dis politika yapimi ve
hegemona yonelik boliicii karsi stratejiler iretilmesi taraftaridir. Diger taraftan,
ekonomik diisiinceyi merkeze alan kalkinmaci ekol pragmatik cevaplar {retilmesi ve

isbirliginin 6ncelenmesini 6nemsemektedir.

Esasen giiniimiiz Cin’inde etkili olan bu iki modern stratejik diisiince akimiminin

kokenlerini ¢ok daha gerilere gotiirmek miimkiindiir. Cin’in stratejik kiiltiirii ile ilgili

?2% Gilbert Rozman, Chinese Strategic Thought Toward Asia, New York, Palgrave, 2010, p. 27.
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geleneksel diisiincede temel bir ayrim yer almaktadir. Birinci damarin ayirt edici
ozelligi pasifist (baris¢il) ve savunmaci bir zihniyeti temsil etmesiyken; ikinci damar

Reelpolitigi esas alan askeri ¢oziimleri ve saldirgan aksiyonu tercih eden yaklalslmdlr.227

Gii¢ lizerine kafa yoran Cin diisiincesinde igeriden ve disaridan diismanlarla
yapilan savaslar konusundaki tartismalarin olusturdugu literatiir, dogal olarak genisce
bir zaman dilimini igermektedir.””® Konuyla ilgili sistematik diisiincenin kokenleri {inlii
Cinli stratejist Sun Tzu’nun yasadig:1 Cin’in Savasan Devletler Donemi’ne (M.O. 453-
221) kadar geriye gitmektedir. Sun Tzu; savastan “devletin hayatiyet meselesi, yasam
veya Olim bilgisi, hayatta kalma ya da yok olmaya gdotiiren yol” olarak
bahsetmektedir.?® Sun Tzu’nun temel diisiincesi savasin basitce silahli giic kullanmak
olmadigi, fakat diismana boyun egdirerek teslim olmasini saglamakla ilgili oldugudur.
Kaba kuvvet boyun egdirmeyi saglayacak yollardan biridir, fakat hi¢ kuskusuz en
degerli olan1 degildir. Bu diisiince geleneginde savas tartismast kuvvet kullanimi,
materyal tesvikler ve diisiincelerin hepsinden beraberce faydalanmaya odaklanmistir.

Ayrica, i¢ ve dis catisma arasindaki ayrim bulanik birakilmistir.

Diismanin boyun egmesini saglayacak yollar diplomasinin biitiinciil kullanimu,
rakip ve zaaflar1 hakkinda {istlin bir bilgiye sahip olma, psikolojik baski ve izolasyon,
rakibin igsel direncini ortadan kaldirma ve kendi materyal, psikolojik ve sosyal gii¢c ve
zaaflarin1 gizleme gibi unsurlar1 igermektedir. Savas ve politika rasyonel hesaplamaya
dayali stratejinin kullanimi ile boyun egdirmeyi gerektirmektedir. Normatif, ekonomik
ve zorlayici gilic kaynaklar1 kullanilirken en {istiin yetenekler sergilenerek dogal

Kuvvetin yeri en aza indirgenmeye ¢alisilir.

Sun Tzu'nun diisiincesi asirlar boyunca giiciin  kullanimi konusundaki
tartigmalarda merkezi bir yer isgal etmistir. Ozellikle 11. yiizyilda Ming Hanedanlig
doneminde askeri yetkililerin egitiminde ve gdreve alinmalarinmi tayin eden sinavlarda
kullanilan Yedi Askeri Klasikler’de, giiniimiiziin 6nemli bir klasigi haline gelen
Ortodoks Olmayan Stratejiler’de ve Mao Zedong’un 1930’lardaki temel askeri

227 Andrew Scobell, China’s Use of Military Force: Beyond the Great Wall and the Long March,
Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p.5.

228 John Wilson Lewis and Xue Litai, Imagined Enemies: China Prepares for Uncertain War, Stanford,
Stanford University Press, 2006.

229 Sun Tzu, The Art of War, London, Oxford University Press, 1971, p. 63.
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yazilarinda bu diislincenin etkileri ¢ok belirgin olarak goriilmektedir. Mao’nun yazilari
Sun Tzu’nun diisiincelerindeki benzerligi yansitmasi bakimindan hem ilging hem de
onemlidir. Sun Tzu’nun Mao’nun diisiincesi iizerinde yarattig1 etkinin daha ziyade 14.
yiizy1l donemini betimleyen U¢ Krallik adli klasik hikayelerden kaynaklandig

anlasilmaktadir.”®

Ug Krallik, rakibe boyun egdirme veya rakibin yok edilmesine yonelik
stratejilerle doludur. Belirli kosullar altinda giiclii veya zayif tarafin tayin edilmesi her
zaman spesifik bir baglam dahilinde yapilmalidir. Bununla beraber, uygun strateji ve
taktigin uygulanmasi sadece materyal dengelerin karsilagtirilmasi ile saglanamaz.
Kitapta yer alan “Zincir Plan1” hikayesinin hesaplama, baglama uygunluk ve Cin
diistincesinin kapsamli niteligi agisindan simgesel bir 6nemi bulunmaktadir. Buna gore,
bir tarafin gili¢ kaynaklar1 diger tarafin materyal, organizasyonel, entellektiiel veya
spiritiiel zayifliklariyla iligkili olarak degerlendirilmelidir. Materyal olarak zayif olan
taraf, akilli davranarak zengin kaynaklara sahip rakibinin kendi ¢ikarlar1 aleyhine

hareket etmesini saglayabilir.

Diger taraftan, Konfiigylis-Mengiyiis paradigmasi olarak da adlandirilan bariscil
ve savunmact zihniyeti temsil eden Cin stratejik diislincesindeki ikinci damar, uzun
yillar Batililar tarafindan Cin’in anlasilmasinda neredeyse tek referans noktasi olarak
kabul gormiistiir. Bu paradigma, Konfiigyiis¢ii erdem ve degerlere dayanan Cin diinya

231

diizeni anlayisina dayanmaktadir. Buna gore fidye sistemine“>” dahil olan devletler Cin

%0 Alastair lain Johnston, Cultural Realism: Strategic Culture and Grand Strategy in Chinese History,
Princeton, Princeton University Press, 1995, p. 46.

231 Fidye sistemi kavrami, geleneksel Cin dig iligkilerini anlamlandirmak i¢in kullanilmaktadir. Genel
kabule gore fidye sistemi Cin’in Cinli olmayan diinyayla yaklasik 2000 yillik iliskilerini belirleyen
kurumlar, sosyal ve diplomatik normlar1 icermektedir. Fidye sisteminin kokeni ve sistemi insa eden ideal,
deger ve inanglarin olugumu antik donem Cin’ine kadar geri gitmekle beraber, Cin’in komsulariyla olan
ticaret ve diplomasisini diizenlemeye basladigi tarih olarak Han doénemi (M.O. 206-M.S. 220)
zikredilmektedir. Fidye sisteminin tasidig1 gergek anlam konusunda literatiirde yapilan tartigma siirse de,
hakim olan temel argiimanlar Cin’in komgulariyla ticari iliskilerini yonetme ve sinir kontroliinii
saglamaya matuf aragsal bir nitelik tagidigi ile tarihsel Dogu Asya’da Sinosentrik Cin diinya diizeninin
kurucu 0Ogesi oldugu degerlendirmeleri etrafinda sekillenmektedir. Diger taraftan, fidye O6deyen
devletlerin Cin diinya diizenine katilimlariyla fidye sisteminin igine gomiilii olan medeniyetsel
varsayimlar1 ve Sinosentrik iistlinliik iddialarii kabullendiklerini ne 6lgiide gosterdigi tartigmalidir.
Ancak, fidye sisteminin tarihsel ve kiiltiirel kosullara bagimli dogasi herhaliikarda ¢ok belirgindir. Cin
fidye sistemi, acik bir sekilde, karsilikli faydaya dayanan ekonomik iliskileri igermekle beraber, katilimci
devletler politik olarak 6zerk ve bagimsizdir. Fidye sisteminin orgiitleyici ilkesi diizenlenmis egemen
esitsizliktir. Pax Sinica, sosyal hiyerarsiyi kiiltirel ve medeniyetsel terimlerle tamimladigindan dogasi
geregi esitsizdir. David Kang’in ifade ettigi gibi bu hiyerarsi i¢inde sosyal statii “ekonomik refah veya
askeri giiciin degil, kiiltiirel edinimin bir fonksiyonu idi”. David Kang, East Asia before the West: Five
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imparatorunun tarafsizligi ve koruyuculugu altinda esit ve bariggil bir yasam

2 Halbuki, Alastair Johnston’un da belirttigi gibi bu modelin

stirmekteydiler.
vurguladigr strateji, esasen, rakibin yaniltilmasi ve manipiilasyonuna 6zel bir 6nem
veren, bu yolla iki taraf arasinda uyum saglamaya zemin hazirlayan ve giiciin
cesitlendirilmis araclarint kullanmaya imkan saglayan bir stratejik anlaylstlr.233

Dolayistyla kaba gii¢ kullanimina alternatif tiretme ¢abalarinin bir tirtintidiir.

Nitekim, Cin’in bugiinkii davraniglarmin tarihsel ve giincel analizi esas
gercekligin farkli yonlerini gozler oniine sermektedir. Tarihsel kayitlarin gosterdigi gibi
M.O. 26. yiizyildan Qing Hanedanlig1’nin sona ermesine kadar gecen 4000 yil1 askin bir
zaman zarfinda 6000’den fazla savas yasandig tespit edilmektedir. Iddia edildigine gore
bu rakam ayni donemde diinya genelinde meydana gelen savaslarin toplaminin iicte

birine karsilik gelmektedir.?*

Barisgil Cin ve savasci Cin imajlarina tarihsel drneklerle
destek vermeye c¢alisilirken, genellikle Ming ve Qing Hanedanligr donemlerinde Cin’in
uluslararas1 davranisinda var olan temel bir ayrima gonderme yapilmaktadir. Ming
Hanedanligi doneminde Cin daha bariggil bir dis politika izlerken, Qing Hanedanligi

doneminde daha saldirgan bir profil ¢izmistir. Bu iddia genel anlamda dogru

Centuries of Trade and Tribute, New York, Columbia University Press, 2010, p. 71. Ne var ki, sistemin
katilimlicilar1 siralamaya dayali sosyal hiyerarsiye ragmen, i¢ ve dis iligkilerini yonetmede 6zerk ve
bagimsiz davranan egemen birimler olarak goriilmektedir. Zhang Yongjin and Barry Buzan, “The
Tributary System as International Society in Theory and Practice”, The Chinese Journal of International
Politics, vol. 5, 2012, p. 15. Neticede, David Kang’in ve diger baz1 yeni aragtirmacilarin da tizerinde
durdugu gibi fidye sistemi “resmi olarak esitsiz” ve fakat “gayri resmi olarak esitlik¢i” bir sistem olarak
yorumlanabilmektedir. Dogu Asya diinya diizeni olarak fidye sisteminin ulagtig1 klasik form, Ming ve
Qing donemlerinde olugsmustur. Ming ve Qing Hanedanliklari’nin gerileme dénemlerinde fidye sisteminin
geligmislik diizeyi zirve noktasina yilikselmistir. Zhou Fangyin, “Equilibrium Analysis of the Tributary
System”, The Chinese Journal of International Politics, vol. 4, 2011, pp. 147-178. Fidye sisteminin
bozulmasi, 1840 Afyon Savasi’ndan sonra 1842 yilinda imzalanan Nanjing Antlagsmasi’yla beraber Cin’in
uluslararasi iligkilerini diizenlemeye baslayan antlagsmalar sisteminin kabuliiyle gerceklesmistir. Fidye
sistemi, Qing Hanedanliginin sona ermesiyle 1912 yilinda Cin’de cumhuriyetin kurulmasina kadar gegen
emperyal donem boyunca diplomatik miibadelenin asli araci olarak rol oynamustir.

2 John K. Fairbank, The Chinese World Order: Traditional China’s Foreign Relations, Cambridge,
Harvard University Press, 1968. Fairbank, klasik ¢alismasinda Sinik devletler olarak ifade ettigi tilkelerin
ortak kiiltiirel mirasina dogrudan génderme yapmaktadir. “Dogu Asya toplumlarinin tamami (Cin, Kore,
Vietnam, Japonya ve Liu-ch’iu (Ryukyu) kii¢iik ada krallig1), antik Cin’den kaynaklanmis ve Cin kiiltiir
alan1 iginde gelismistir. Bu alan antik Cin medeniyetinden en fazla etkilenen alandir. Ornegin; Cin
kavramsal yazi sistemi, aile ve sosyal diizen konusunda Konfiigyiis¢ii klasik 6gretiler, resmi sinav sistemi
ve emperyal Cin monarsisi ve biirokrasisi”. John K. Fairbank, “A Preliminary Framework”, The Chinese
World Order: Traditional China’s Foreign Relations, (ed.) John K. Fairbank, Cambridge, Harvard
University Press, 1968, pp. 1-19.

23 Alastair lain Johnston, Cultural Realism: Strategic Culture and Grand Strategy in Chinese History,
Princeton, Princeton University Press, 1995.

% peng Guanggian and Yao Youzhi, The Science of Military Strategy, Beijing, Military Science
Publishing House, 2005, p. 3.
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goriinmekle beraber her zaman istisnalar séz konusu olabilmistir. Ornegin, Ming
imparatoru Yongle babasinin komsulara saldirmama kuralini bozarak Vietnam’ isgal
etmistir. Genel olarak Yongle’nin Cin’in deniz asir1 komsularina yonelik saldirgan bir
politika izledigi, General Zheng He’nin Sumatra ve Seylan’in yerel politikasina
miidahale ettigi goriilmektedir.”*® Bununla beraber, Cin’in kuvvet kullanimindan etkili
sonuglar alacagini diisiindiigii zamanlarda, mesela Zungaris ve Nepal gibi daha kiiclik
giiclere karsi, zorlayic1 politikalar uygulamaktan cekinmedigi iddia edilmektedir.?*®
Dolayisiyla, Cinliler tarih boyunca barig ve savas yapma yetenegine beraberce sahip
olmuslardir. Gegmis 6rneklerde izleri stiriilen kiiltiirel adet ve geleneklerin 6zsel olarak
Cin’in stratejik tercihlerini tek basina belirledigini iddia etmek dogru bir yaklasim
degildir.237 Onemli olan Cin’in tarihten giiniimiize sahip oldugu kiiltiirel diisiince ve
gelenekleri stratejik olarak nasil kullandiginin ortaya cikarilmasi ve dogru bir sekilde

degerlendirilmesidir.

Cin stratejik diisiincesinde var olan bu temel ayrim veya celiski, daha yakin
tarihlerde Ornegin Deng Xiaoping’in “diisiik profil” sdyleminin anlasilmasin
zorlagtirmig ve farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Deng tarafindan 1989
tarihinde yapilan konugmada agiklanan dis politika yaklasiminin ilkeleri su sekilde ifade
edilmistir: “Agirbash bir perspektif benimse; istikrarli durusunu siirdiir; kendi halinde
ve sakin ol; giiclinii muhafaza et ve kaynaklarini gizle; liderlige heveslenme; neticede
(mutlaka) bir seyler yap”. Bazilar1 bu sdylemi Sovyetlerin yikilmasindan sonra Cin’in
ideolojik liderlik heveslisi olmadiginin bir gostergesi olarak yorumlarken, digerleri
“disiik profil” mantiginin ima edildigi farklh bir iddiaya génderme yapmuislardir. Cin
daha iddiali bir dis politika izlemek icin sabirli davranacak, fakat istedigi giicii elde
ettiginde yeni hayallerini gergeklestirmek ve yeni ¢ikarlarimi giivenlikli hale getirmek

i¢in harekete gegecektir.238

2% Wang Gungwu, “Early Ming Relations with Southeast Asia”, The Chinese World Order: Traditional
China’s Foreign Relations, (ed.) John K. Fairbank, Cambridge, Harvard University Press, 1968, pp. 302-
303.

236 \Warren 1. Cohen, East Asia at the Center, New York, Columbia University Press, 2000, pp. 243-244.
27 Andrew J. Nathan and Robert S. Ross, The Great Wall and Empty Fortress: China’s Search for
Security, New York, W. W. Norton, 1997, p. 21.

%% Wang Yusheng, “Hiding One’s Capacities and Time is Weapon to Cope with Strong Enemy”,
People’s Daily, 13 August 2001.
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Bununla beraber, Cin tarihsel mirasinin giiniimiiz stratejik diislincesi iizerindeki
etkileri baglaminda degerlendirildiginde bes farkli donem ve buna bagl diisiincenin
izlerini stirmek miimkiindiir. Cin emperyal donemine karsilik gelen Sinosentrizm; 19.
yilizyillda Bati, Rusya ve Japonya’nin saldirilarinin sonucu ortaya ¢ikan “asagilanma”
yizyili; Soguk Savag donemi komiinizmi; Deng Xiaoping’le beraber o6ne c¢ikan
pragmatizm ¢ercevesinde diisiik profil yaklasimi ve son olarak yiikselen biiyiik gii¢

imajt.
2.1.2. Cin Istisnacihg

Grand strateji arayisinda Cin’in diinya goriisii ile kendi tarihsel geleneklerini
bugiinkii ihtiyaclara gére yeniden yorumlama ¢abasinin {iriinii olarak sekillenen baskin
egilim konusunda goriisler farklilagsmaktadir. Cin’in diisiinsel gabalar1 politik-kiiltiirel
milliyet¢ilik ile ekonomik liberalizmin birlestirilmesi®®®, Bati tarzi milliyetcilik ile
Konfligylsciiliigiin  ¢eliskili birlikteligi240 veya Sinosentrik Konfiigyiisgiiliik ile
sosyalizmin bir sentezi’*' seklinde yorumlanabilmektedir. Fakat herhaliikarda bu
¢abalarin biitiiniinden yeni tip bir milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasi neredeyse kaginilmaz
goriinmektedir. Genel goriise gore Cin’in birincil ulusal ¢ikarlart ii¢ 6nemli unsuru
icermektedir: rejim istikrari, tilkesel biitliinliik ve ekonomik kalkinmanin siirdiiriillmesi.
Cin’in “temel” ¢ikarlarinin tanimlanmasinda varilan ulusal uzlast konusunda iist diizey
bir disisleri yetkilisi olan Dai Bingguo, 2009 yilinda su esaslara vurgu yapmaktadir:
devletin temel sistemi ve ulusal giivenligin korunmasi, ulusal egemenlik ve iilkesel
biitiinliik, Cin’in ekonomik ve toplumsal kalkinmasindaki istikrarin siirdiiriilmesi.?*? Bu
temel cikarlar tanimlamasi i¢inde iilkesel biitlinliik baglaminda siirekli ve siipheye yer

birakmayacak sekilde vurgulanan en Onemli husus, Tayvan ve Tibet’in {ilkenin

vazgecilmez bir parcasi oldugudur.

Cin stratejik diisiincesinin 1978’den giiniimiize {i¢ ana donemsel agama gegirdigi

tespit edilebilir. Deng Xiaoping déneminde Cin, dramatik bir kayis yasayarak piyasa

2 Barry Buzan, “China in International Society: Is ‘Peaceful Rise’ Possible?”, The Chinese Journal of
International Politics, vol. 3, 2010, p. 31.

20 John Agnew, “Emerging China and Critical Geopolitics: Between World Politics and Chinese
Particularity”, Eurasian Geography and Economics, vol 51, no. 5, 2010, p. 570.

! Gilbert Rozman, “Invocation of Chinese Traditions in International Relations”, Journal of Chinese
Political Science, vol. 17, 2012.

2 Michael D. Swaine, “China’s Assertive Behavior, Part One: On ‘Core Interests’, China Leadership
Monitor, vol. 34, no. 1, 2011, p. 6.
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yonelimli bir iilke olmak gayesiyle Mao doneminin &tesine gecerek ulusal giiciiniin
konsolidasyonuna 6nem vermistir. Bu donemde Reagan’in yeni kiiresel stratejisinin bir
iriinli de sayilabilecek degisen uluslararasi sistem dinamikleriyle beraber stratejik
ticgenleri dikkate alan bir yaklasima kavusmustur. Jiang Zemin doneminde basarili
reformlarin kazandirdig1 6zgiiven, Soguk Savag’in sona ermesiyle uluslararasi sistemde
yasanan Onemli degisim ve igeride de 1989 Tiananmen olayr gibi ciddi sorunlarla
birlesince, Cin’in, stratejik ¢ok kutuplulugu benimsemesine yol agmistir. Hu Jintao
donemiyle beraber ise George W. Bush liderliginin tek tarafli politikalarinin da
yardimiyla, Cin, stratejik istisnacilik ¢izgisine gelmistir. Bu baglamda, Cin istisnaciligi
mevcut uluslararas: sistemi kabullenme ile ABD hegemonyaciligi ve ittifak sistemine
kars1 direnis arasinda var olan stratejik dualiteyi agma gayretinin bir iiriinii olarak ortaya

cikmustir.

Ancak, Cin istisnaciliginin anlami ayni amaca yonelik olsa da sadece bu
baglamla siirli olmayip, farkli rolleri de ayn1 zamanda oynayan cok daha genis bir
cerceveyi kapsamaktadir. Cin istisnaciligi, Cin’in grand stratejisinin merkezinde yer
alan diisiincedir. istisnacilik temelinde farkli stratejik diisiince geleneklerinin birbiriyle
kaynastirilarak sentezlenmesi cabasiyla, ihtiyag duyulan stratejik kimlik iretilmeye
calisilmaktadir. Bununla beraber, Cin istisnaciliginin stratejik diisiincenin normatif
kaynaklarin1 yeniden cercevelendirme girisimi olarak, bolgesel merkezilesme amacina

yonelik yaratilan vizyona hizmet ettigi de anlasilmaktadir.

Basitce tanimlamak gerekirse istisnacilik, bir devletin kendisini diger
devletlerden farklilagtirdigini diisiindiigii nitelikleridir. Daha net bir tanim yapmak
gerekirse, istisnacilik yiikselen giiglerin baskalarini da kapsayacak, i¢ine alacak tarzda
sahip oldugunu iddia ettikleri 6zgilin niteliklerdir.?*? Istisnaciligin, genel olarak, ii¢ temel
iddias1 bulunmaktadir: Oz politik ve sosyal degerler acisindan ulusal biiyiikliik, istisnai

tarihsel rol ve kapsayicilik.

Cin istisnaciliginin daha 1iyi anlagilmasi icin Amerikan istisnaciligi ile
mukayeseli olarak ele almakta fayda goriilmektedir. Bu karsilstirma neticesinde bazi

sonuclara ulasilmigtir. Birincisi, iki istisnacilik anlayist arasinda ¢ok yakin, i¢ ige

3 Burada 6zgiinliik (uniqueness) ile farklilik (distinctiveness) kavramlari arasindaki ayrima isaret etmek
gerekir. Istisnacilik, tam anlamiyla, 6zgiinliik konusundaki iddialara gonderme yapmaktadir. Yoksa, iki
devlet arasinda 6zgiinliik iddialar1 tasimayan bazi1 benzerlik ve farkliliklardan bahsedilmemektedir.
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geemis ve giderek yogunlasan bir iliskisellik s6z konusudur. Bir yandan ozellikle
ilerleme ve ekonomik kalkinma gibi Amerikan tecriibesinin pozitif taraflarina dykiinme,
Amerikan modeliyle bazi agilardan benzesme ve onu taklit etme konusunda kayda deger
bir agiklik ve isteklilik goze ¢arparken, diger yandan Cin’e 6zgii nitelikler olarak ifade
edilen politik ve kiiltiirel hususiyetlerin korunmasima yonelik giiclii bir hassasiyet
bulunmaktadir. Dolayisiyla, iki istisnacilik anlayisi karsilagtirilirken algi boyutu
(perception) 6ne ¢ikmaktadir. Ikincisi, tarihsel ve yapisal olarak Amerika’nin yiikselisi
ile Cin’in yiikselisi arasinda bazi 6nemli benzerlikler ve farkliliklar tespit edilebilir.
Nitekim, son zamanlarda hem Bati’da hem de Cin’de bu tiirden mukayeseli ¢aligsmalarin

giderek arttig1 goriilmektedir.***

Amerikan istisnacilifi konusunda yazilmig genis bir literatir mevcuttur.
Amerikan istisnaciligi, diger uluslar arasinda Amerikalili§i 6zglin ve istiin kilan
diistinme ve eylem tarzi olarak tanimlanabilir. Amerikan yasam tarzin1 (Amerikan way)
Oone c¢ikaran bu diisiince bicimi Amerikan istisnacilifiyla neredeyse es anlamli
kullanilmaktadir. Dolayisiyla, Amerikan istisnaciligi esasinda basarili bir modernite
insast iddiasina yaslanmaktadir. Burada da en temel diislince degisimin catisma ve
uzlagt arasinda karsilikli birbirini tamamlayicilik 6zelligine dayanmasi ve “catismanin
kurumsallastirilmasi” yaklagiminin benimsenmesidir.?* Diger bir ifadeyle, Amerikan
istisnaciligl diisiincesi aslinda hem sosyolojik hem de dis politika alaninda yakaladigi
basariy1 ¢atigmanin kurumsallastirilmast yaklasimina bor¢luymus gibi algilanmaktadir.
Dis politikada buna karsilik gelen izolasyonizm ve uluslararasicilik geleneklerinin, ayni

cat1 altinda Amerikan istisnacilig1 ortak referansinda bulugmalari sasirtict degildir.246

24 Barry Buzan and Michael Cox, “China and the US: Comparable Cases of ‘Peaceful Rise’?”, The
Chinese Journal of International Politics, vol. 6, 2013, pp. 109-132. Feng Yongping, “The Peaceful
Transition of Power from the UK to the US”, The Chinese Journal of International Politics, vol. 1, 2006,
pp. 83-108.

245 Seymour Martin Lipset, olumlu ve olumsuz ozelliklerini kargilagtirmali bir sekilde analiz ederek,
Amerikan istisnaciligint “iki yiizii keskin bigak (two-edged sword)” olarak nitelendirmektedir. Bir ulusun
biiyiikliigii, catigmanin kurumsallastirilmasi diigiincesine dayanan 6zgiir kurumsal yapilar insa edilmesine
baglanmistir. Seymour Martin Lipset, American Exceptionalism: A Double-Edged Sword, New York, W.
W. Norton, 1996, p. 14, pp. 290-292.

2% Amerikan istisnacihiginm iki farkli yorumunu yansitan izolasyonizm ve uluslararasicihigin geligkili
birlikteligi, igerdigi ¢atigmalar ve gerilimlerle beraber Amerikan pragmatizmi baglaminda sagladigi mitsel
sOylem, gordiigi islev ve kullanigliligi sebebiyle pek ¢cok akademisyen tarafindan miisterek olarak kabul
gormiistiir. John Kane, Between Virtue and Power: The Persistent Moral Dilemma of US Foreign Policy,
New Haven, Yale University Press, 2008. Sacvan Bercovitch, The Puritan Origins of the American Self,
New Haven, Yale University Press, 1975. Anatol Lieven, America Right or Wrong: An Anatomy of
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Bu durumda Cin istisnaciligindan bahsedilirken Amerikan Ornegine benzer
sekilde bir Cin yasam tarzindan (Chinese way) bahsedilebilir mi sorusu O6nem
kazanmaktadir. Cinliler arasinda bu tiir bir korelasyon kuran ve daha liberal bir tutum
sergileyenlerin oldugu soylenebilir. “Washington uzlasisi” (Washington consensus)
kavramina karsilik “Pekin uzlasis1” (Beijing consensus) ve “Amerikan riiyas1”
(American dream) kavramina karsilik “Cin riiyas1” (Chinese dream) gibi kavramlarin
tiretilmesi boyle bir korelasyonun altin1 ¢izen gelismeler olmustur. Yine bu tiirden bir
gorlisii paylasanlar dis politikada uluslararasicilik yaklasimia yakin bir durusun
benimsenmesi taraftaridir. Ote yandan liberal tonun agirhgina karsi bir dire¢ oldugu da
muhakkaktir. Daha 6nce belirtildigi gibi “Cin yasam tarz1”, “Pekin konsensiisii” ya da
“uluslararasicilik” gibi kavramlarin yanina, mutlaka “Cin’e 6zgii nitelikler” ifadesi

eklenmektedir.

Dolayisiyla, Cin istisnaciligim1 anlamaya c¢alisirken Amerikan Ornegine
Oykiinme, bazi agilardan benzesme ve onu taklit etme ile buna karsi direng gosterme
arasinda bir gerilim oldugu ve siirecin heniiz tamamlanmadig: iddia edilebilir. Eger
Barry Buzan’1 dikkate almak gerekirse Cin istisnaciliginin Amerikan istisnaciligina gore
ice doniik ve kapali olmasinin temel sebebi tam da bu uluslararasi vizyondan mahrum
olmasidur.’ Sonugta, simdilik hem Cinlilerin hem de Batililarin {izerinde hassasiyetle

durduklart ciddi bir tartigmanin devam ettigini soylemekle yetinmek gerekebilir.

Cin istisnaciliginin diistinsel icerigi ve kaynaklarini daha iyi anlayabilmek i¢in
Feng Zhang’in yapmis oldugu siniflandirma oldukga faydalidir. Feng tarihsel ve yapisal
bir analizle Cin istisnaciligmnin ii¢ farkli donemde nasil tezahiir ettigini belirlemeye

8 Burada imparatorluk Cin’i, devrimci Cin ve giniimiiz  Cin’i

(;ahsmlstlr.24
periyotlandirmasinda en Onemli ayrimlardan biri imparatorluk Cin’t doneminde

istisnacilik degil evrenselcilik diislincesinin yer almasidir.

Imparatorluk Cin’i evrenselciliginin ii¢ 6nemli 6zelligi oldugu goriilmektedir.

Sinosentrizm, Cin’in diinyanin merkezinde yer aldigi, kiiltiirel ve ahlaki olarak diger

American Nationalism, New York, Oxford University Press, 2004. Michael Hunt, Ideology and US
Foreign Policy, New Haven, Yale University Press, 1987.

247 Barry Buzan, “China in International Society: Is ‘Peaceful Rise’ Possible?”, The Chinese Journal of
International Politics, vol. 3, 2010.

28 Feng Zhang, “The Rise of Chinese Exceptionalism in International Relations”, European Journal of
International Relations, 2011, p. 13.
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halklardan ve politik orgilitlenme bicimlerinden istiin  oldugu diislincesini
yansitmaktadir. Bu diisiince Dogu Asya’da fidye sisteminin hakim olmasina kaynaklik
etmistir. Ikinci Ozellik alicenap baniscilliktir. Cin’in dis iliskilerinde baris ve
koruyuculuk iddilarini ifade etmektedir. Ugiinciisii hiyerarsik kapsayiciliktir. Cin’in
diger tiim politik Orgiitlenme bigimlerini kendi dis politika alani iginde kapsadigi ve
digerlerinin gelisimlerini Cin medeniyetinin etkinlik ve smirlandirmalar1 altinda

destekledigi diisiincesine gonderme yapmaktadir.

1948 ile 1978 yillar1 arasinda Mao donemi Cin istisnaciliginin 6zelliklerine
bakilacak olursa ilk olarak devrimci Sinosentrizm diislincesi One ¢ikmaktadir. Bu
diisiince, Mao’nun Cin’in yeniden diinya siyasetinde merkezi bir konum elde etmesi
cabalariyla  sekillendirilmis ve diinya genelinde Cin tarzi  sosyalizmin
gerceklestirilmesini amaclamistir. Ikinci 6zellik Cin’in bilyiik giic statiisii ve ahlaki
otorite konusunda tarihsel olarak yetkin oldugu diisiincesidir. Ugiincii dzellik ise bir
¢esit Cin ahlakiyetciligidir. Bu, Cin’in eskiden oldugu gibi yeniden biiyiikk bir giic
olmanin ahlaki gereklerini tasidig1, diinya ile iliskilerinde ustiinliik sagladig1 ve digerleri

tarafindan saygi ile karsilanmasi gerektigi diistincesidir.

1978 sonrasi reform donemi ve 6zellikle 2000°1i yillarla beraber Cin istisnacilig
farkli bir distlinsel igerik kazanmistir. Bu donemdeki birinci 6zelligi biiyiik giic
reformculugu olup, Cin’in “biiyiik gili¢” olmasinin tarihsel bir kader oldugu diisiincesine
dayanmaktadir. Elbette bu diisiince Cin’in modern diinyadaki sOyleminin en merkezi
iddiasidir. Fakat, bu iddia, oldugundan daha fazla bir 6nem arz etmektedir. Ciinkii
biiyiik gii¢ statiisii elde etme diislincesi artan bir sekilde Cinliligin 6zgiin nitelikleriyle
baglantilandirilmaktadir. Bu iddiay1 destekleyecek sekilde Cin’in biiyiik giic olarak
yiikselen giiclerin tipik tarihsel yoriingesinden farkli bir yol izleyecegi, biiyiik gii¢
olmanin anlaminin yeniden tanimlanacag1 ve kendine has uluslararas iligkiler ilkeleri ve

idealleri dogrultusunda diinya politikasini reforme edecegi ifade edilmektedir.

Ikinci 6zellik alicenap bariscilliktir. Isimlendirmeden de anlasilacag iizere
alicenap barigcillik diisiincesi imparatorluk Cin’i evrenselciligi ile onemli Olcilide
benzerlikler gostermektedir. Temel iddiasi, bu anlamda farkli degildir. Ancak, giiniimiiz
Cin’1 agisindan yeni olan unsur imparatorluk Cin’i dis politikasinin mitlestirilmesi, Bat1

modellerine alternatif olarak takdim edilmesi ve bugiinkii barig¢illik iddialarinin en
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onemli kaniti olarak tarihsel Orneklerden faydalamlmasidir. Imparatorluk Cin’i
kiiltiiriiniin  barig¢il ve koruyucu dis iliskiler gelistirilmesini sagladigi ve savasin
basvurulacak en son ¢are olarak algilandigi iddia edilmektedir. Bu barisgil gelenege
dayanilarak modern diinyada Cin’in ¢ektigi acilarin vurgulandigi, benzer acilarin baska
iilkelerde yasanmasina yol acacak davranmiglara asla niyetli olunmadigi, Cin’in her
zaman baris¢il dig politikayr benimseyecegi, asla kimseyi tehdit etmeyecegi, kendi
kalkinmasi yoluyla diinya barisinin korunmasina yardimci olunacagi gibi sOylemler
alicenap bariscillik iddiasinin igerigini doldurmaktadir. Dolayisiyla, bu sdylemin hem
resmi hem de resmi olmayan agiklamalarla barisgil yiikselis ve baris¢l kalkinma
tezleriyle paralellik gosterdigi ve bunlarin  yayginlagsmasina hizmet ettigi

anlasilmaktadir.

Uciincii 6zellik ahenkli kapsayiciliktir. Bu diisiince ne anlama gelmektedir?
Dogrudan Cin’in diinya politikasinda tek bir ke, ideoloji ya da yaklagimin
hakimiyetini reddedecegini, onun yerine ¢oklu ve c¢esitli politik ve kiiltiirel geleneklere
yonelik agik, hosgoriili ve kapsayict bir tutumu benimseyerek isbirligi ve uyumu
destekleyecegi iddiasin1 yansitmaktadir. Ulagilmaya calisilan ana gaye bir iilke veya
birkag biiylik gii¢ i¢in degil, fakat tiim tilkeler igin ortak gilivenlik ve kalkinmay1
gerceklestirmektir. Bu anlamda Cin hiikiimeti kendi kalkinmasinin kazanclarini diger
tim ilkelerle paylasmaya acik oldugunu, politik ve Kkiiltiirel farkliliklara uyum
saglayacagint ve ahenkli bir diinya yaratmak icin cabaladigini zaten resmi olarak

deklare etmektedir.

Cin istisnaciliginin disiinsel icerigini yansitan bu iddilarin dogal olarak ne
anlatmak istedigi veya bunlarin nasil gergeklestirilecegi sorusu giindeme gelmektedir.
Bu baglamda, Cin istisnaciliginin diisiinsel icerigi kadar oynadigi rol ve stratejik
kullanim1 da 6nem tasimaktadir. Amerikan istisnaciliginin oynadig rol agisindan, inis
cikislartyla beraber, izledigi tarihsel yoriingeden li¢ dnemli analitik kavram tiiretilebilir.
Diger bir ifadeyle, Amerika ornegine bakildiginda yapisal kosullarin tarihsel ve kiiltiirel
unsurlarla etkilesim siirecleri neticesinde istisnaciligin iddialarinin, yani diisiinsel
igeriginin, su i¢ kavram etrafinda somutlastigi ileri siiriilebilir: tarihsel ideoloji,

bolgesel doktrin, i¢ ve dis politika arasindaki biitiinliik.
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Bu kavramlarin tarihsel ve yapisal baglamda siirecleriyle birlikte nasil ortaya
ciktiklart ve olustuklart detayli olarak incelenebilir. Fakat kisaca neye karsilik geldigine
isaret etmek simdilik yeterli sayilabilir. Amerikan 6rneginde tarihsel ideoloji, evrenselci
liberal ideoloji olarak, bolgesel doktrin dogrudan Monroe doktrini olarak, i¢ ve dis
politika arasindaki biitiinliik ise uzlasmaci yaklasim ve cok taraflilik olarak karsilik
bulmustur. Eger Cin istisnacili1 bir yoniiyle Amerikan tecriibesine bakarak diistinmek
anlamina geliyorsa, bu ii¢ tarihsel izlek ve ona karsilik gelen diisiinceleri kismen takip
etmek durumunda kalabilir. Nitekim, bugiin Cin 6rnegine bakildiginda tarihsel ideoloji
ingast siireci devam ederken, bolgesel bir doktrin gelistirme arzusu da kendini ciddi
bicimde belli etmektedir. Birincisinde, Cin istisnaciligimin gelenek ve modernlik
arasindaki etkilesim baglaminda 6nemli bir rol oynadigi, ikincisinde ise bolgesel bir

doktrin olusturma siirecinde stratejik amagla kullanildigi anlasiimaktadir.

Genel olarak istisnacilik diisiincesinin ve 6zelde Cin istisnaciliginin dis politika
alaninda hem birbiriyle zit geleneklere ayni anda kaynaklik etmesi hem de iddialariyla
davraniglar1 arasinda olusan uyumsuzluklar sebebiyle celigkili bir dogaya sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat istisnaciligin bu dogasi, aslinda stratejinin temel
mantigr ile c¢elismemekte; tam aksine stratejinin ¢eliskili mantigina uyum
gés‘[el'mel<‘[edir.249 Bu anlamda istisnacilik, stratejinin temel mantigina ig¢sel olarak
gomiiliidiir. Birbirine karsit iki kavram olan savas ve baris diyalektigi arasinda yer alan
stratejik diisiinceye, istisnacilik gibi bir normatif kaynagin hizmet etmesi sasirtici
degildir. Dolayistyla, Cin istisnacilifinin yiikselisi biiyilik dl¢iide Cin’in yeniden diinya
sahmesinde biiyiik giic pozisyonu elde etmesine yonelik Pekin’in stratejk sdylem,

ideolojik mesrulastirma ve entellektiiel destek saglama arzusuna eslik etmektedir.

Cin istisnacilig1, kokleri derinlere inen kendi geleneksel diisiincesindeki iki ana
damar1 yeniden yorumlayarak kaynastirma cabasinda oldugu gibi, modern liberal
uluslararas: iligkiler diislincesiyle de hesaplasarak yeni bir senteze varmaya
calismaktadir. Bu acidan, Cin’de buglin mevcut uluslararas: iliskiler ekollerinde,

istisnaciligin  gelenekselciler ile liberallerin arasinda konumlandirilmalar1 oldukga

9 Edward Luttwak, basit fakat carpici bir sekilde stratejinin dogasi geregi eliskili olduguna isaret
etmektedir. Edward N. Luttwak, Strategy: The Logic of War and Peace, Cambridge, Massachusetts,
1987.
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anlamhdir.”°  Cin istisnaciligi, CKP’nin politik ve ekonomik vizyonunu
uluslararasilagtirarak Cin’in uluslararasi iligkilerini yeniden yapilandiracak bir temel
olusturmasini saglamaktadir. Baris i¢inde bir arada yagsamanin daha sofistike bir sekilde
yenilenmesi ve yeni kosullara gore uyarlanmasi ihtiyaci ortadadir. Ulusal diizeyde
yaratilmaya calisilan ““sosyalist ahenkli toplum”un uluslararasilastirilmasi, milliyetgilik
ile kiiresellesme arasindaki c¢eliski ve gerilimlerin ¢oziimlenmesinde yararl
g('jriilmek‘[edir.251 Cin istisnaciligi, yeni tiir milliyetciligin iretilmesinde ana gergeveyi
cizen en kapsamli diistinsel kaynagi temsil etmektedir. Neticede, Cin istisnaciligi
baglaminda yeniden degerlendirildiginde Cin’in ili¢ temel stratejk amaci oldugu
anlasilmaktadir: Ekonomik kalkinmanin siirdiiriilmesi, anti-hegemonyacilik ve yiikselen

biiyiik gii¢ roliiniin saglamlastirilmasi.
2.1.3. Kapsamh Ulusal Gii¢ Projeksiyonu (zhonghe guoli)

Cinliler, grand stratejiyi, 6zellikle ulusal giivenlik ve kalkinmayla iligkili politik
amaglara ulasmak i¢in “bir ulusun veya uluslar ittifakinin biitiin gii¢ unsurlarin1 bir
araya getiren genel stratejisi” olarak tanimlamaktadir. Bu 6ncelikler dengesine ulagmada
tarihsel stratejik disiince geleneklerine de gonderme yapan iki anahtar Cin
kavramsallastirmasi bulunmaktadir. Birincisi “kapsamli ulusal gii¢” (KUG), digeriyse
“giliciin stratejik konfiglirasyonu (shi)”. KUG, Cinli stratejistlerin kendi iilkelerinin
ulusal giiciinii  diger {ilkelerle mukayeseli olarak nasil hesapladiklart ve
degerlendirdikleriyle ilgilidir. Bu biitiinsel kavram; {lkesellik, dogal kaynaklar,
ekonomik gii¢, diplomatik etkinlik, askeri yetenekler ve kiiltiirel etkinligin niceliksel ve
niteliksel Olgegini icermektedir. “Giiciin stratejik konfiglirasyonu” (GSK) ise “dis
giiclerin dagilim1” kavramiyla neredeyse es anlamlidir. Sorunlar, tehditler ve firsatlar

ulusal stratejiyi yeniden ayarlamada uygun bir sekilde hesap edilmektedir.?>?

20 Feng Zhang, “Chinese Exceptionalism in the Intellectual World of China’s Foreign Policy”, China
Across the Divide: The Domestic and Global in Politics and Society, (ed.) Rosemary Foot, New York,
Oxford University Press, 2013, p. 63.

#1 Hu Angang, John L. Thornton, and Li Cheng, China in 2020: A New Type of Superpower,
Washington, Brookings Institution Press, 2011, p. 15.

%2 Eugenio Roch Anguiano, “China as a World Power, Present and Future”, China: Radiografia de una
potencia en ascenso, (ed.) Romer Cornejo, Mexico, El Colegio de Mexico, 2008, p. 60-61, in Sean
Golden, “China’s Perception of Risk and the Concept of Comprehensive National Power”, The
Copenhagen Journal of Asian Studies, vol. 29, no. 2, 2011, p. 96-97.
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Cinli analistler, bugiinkii ulusal kosullarini1 degerlendirirken farkli bir 6l¢iim

modeli kullanmaktadir.??

“Kapsamli ulusal gii¢”, Cin’in wulusal kosullarin1 ve
stratejisini sekillendiren temel perspektifi yansitmaktadir. KUG baglaminda Cinlilerin
yaptiklar1 gesitli ¢calismalarda elde edilen sonuglar genis bir yelpazeye yayilsa da, iki
Oonemli ayrisma ve buna bagl ortaya ¢ikan tartisma dikkat ¢ekmektedir. Calismalardan
bir kismi kiiresel giiclin nispi paymda Cin’in hizli biiyiimesine daha fazla vurgu
yaparken, diger bir kismi ise Cin’in biiylime yoriingesindeki sorunlara daha fazla
odaklanmaktadir. Cinlilerin KUG kavramsallastirmalarinda kullandiklar1 yontemlerin

254 Ancak, niceliksel

“kendine 6zgii” karakterini 6ne ¢ikaranlar oldugu goriilmektedir.
verilerin siniflandirilmasi ve uluslararasi kavramlarin kullanilmast konusunda yeterli
diizeyde uluslararasi standartlara uygun bir yontem kullanildigini sdylemek pekala

mumkindiir.

KUG, “bir iilkenin, egemen devletin bekasi ve kalkinmasi i¢in, materyal ve
diisiinsel etosu ile uluslararasi etkinligini kapsayacak sekilde, edindigi tiim gii¢lerin
birlesimi” olarak tanimlanabilir.?*® Kisacasi, bir ulusun askeri, ekonomik ve diistinsel
giiclinlin genel toplamidir. Elbette, bu kadar kapsamli bir kavramin nasil operasyonel
hale getirelecegi meselesi tartismaya agiktir. Dogrulugundan siiphe edilemez bir sekilde
kaynaklarin Olgiilmesi; nispi O6nemlerinin degerlendirilmesi; askeri, ekonomik ve
diisiinsel gostergelerin birlestirilmis tek bir 6lgekte toparlanmasi olaganiistii zor bir istir.
Ayrica, potansiyel gii¢ ile devletlerin amaglarim1 gergekte harekete geciren kaynaklar
arasinda ayrim yapabilmek de ¢ok kolay degildir. Halkin Kurtulus Ordusu Askeri
Bilimler Akademisi iiyesi olan Huang Shuofeng, KUG’1i 4 temel alt-sistem indeksinden
meydana gelen, kompleks bir gii¢ indeksi olarak tanimlamaktadir: Materyal gii¢ alt-
sistem indeksi, manevi gii¢ alt-sistem indeksi, koordineli gii¢ alt-sistem indeksi ve
cevresel gii¢ alt-sistem indeksi. Materyal ve manevi gii¢ indeksleri bir iilkenin bekasi ve

kalkinmasinda ihtiyag duydugu giicli yansitmaktadir. Koordineli gii¢ indeksi liderlik

3 Cinli analistler, KUGii uluslararasi iliskiler teorisine Cin’in yapmis oldugu en biiyiik katki olarak

degerlendirmektedir.

4 Michael Pillsbury, China Debates the Future Security Environment, Washington, National Defence
University Press, 2000, p. 204.

% Huang Shuofeng, New Theory on Comprehensive National Strenght: Comprehensive National
Strenght of China, Beijing, China Social Science Press, 1999, in Hu Angang and Men Honghua, “The
Rising Modern China: Comprehensive National Power and Grand Strategy”, International Conference:
Rising China and the East Asian Economy, in Seoul, 19-20 March 2004, p. 2.
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orgiitlenmesi, komuta, yonetim ve karar alma diizeylerini yansitmaktadir. Cevresel gii¢

indeksi ise kapsamli ulusal giicii sinirlandirici kosullari yansitmaktadir.

Cin’in en yaratict entellektiiellerinden iki isim, Hu Angang ve Men Honghua,
iilkenin kapsamli ulusal giicline yonelik caligmalarin1 2002°de yayinlamislardir. Bu
caligmadaki temel argliman, “bir {ilkenin uluslararasi toplumdaki statiisiiniin, 6ziinde,
ulusal giiciindeki ve stratejik kaynaklarindaki yiikselis veya diisiise bagli oldugudur”.
Hu ve Men daha ¢ok sert giice odaklanmalarina ragmen, yumusak giicii goz ardi
etmenin imkansizligin1 vurgulamaktadirlar. Yaptiklar: calismada Michael Porter’a atifta
bulunarak, KUG’un temel bilesenlerinin listesini fiziksel kaynaklar, insan kaynaklari,
altyapy, bilgi kaynaklar1 ve sermaye olarak belirlemislerdir.”® Kaynaklar 8 kategoriye
boliinerek, toplam 24 gosterge ile ifade edilmistir. Gostergeler olusturulurken, Diinya
Bankasi’nin Diinya Kalkinma Géstergeleri ve diger karsilastirilabilir kaynaklara
basvurulmustur. Herbir gosterge, Cin’in s6z konusu kaynaginin toplam kiiresel
kaynaklardaki yiizdesi hesaplanarak gelistirilmistir. Sonrasinda ise bu 24 gostergenin
herbirinde, Cin’in siralamadaki konumu Hindistan, Japonya, Rusya ve ABD ile

karsilastirilmistir.

Tablo 1. Bes Biiyiik Giiciin Kapsamli Ulusal Gili¢ Indeksi (Diinya Toplamindaki
Yiizdelik)

Ulke 1980 1985 1990 1995 2000 2003 Degisim 1980-2003
Cin 4.74 531 5.65 7.16 8.77 9.99 5.26
Hindistan 3.38 3.62 3.74 4.01 4.54 4.87 1.49
Japonya 6.04 6.34 7.32 8.54 7.73 7.00 0.00

Rusya - 3.27 2.81 2.93 2.93 -
ABD 2249 | 2202 |2214 |2190 | 2252 |2227 |-221
TOPLAM 4211 | 41.61 | 46.48 | 47.07

Kaynak: Hu and Men, 2002, 2007’deki giincellenmis hali Lampton, 2008.

Hu ve Men, 1980 ile 2003 yillar1 arasinda toparladiklar1 verilerden hareketle

Cin’in nispi glic pozisyonu hakkinda c¢esitli sonuglara Vau‘mlslardlr.257 Bunlardan

256 Michael Porter, The Competitive Advantage of Nations, New York, Free Press, 1990, in Hu and Men,
“The Rising Modern China”, p. 3.

7 Orijinal makale 2002 yilinda Cince olarak yaymlanmustir. Hu Angang and Men Honghua, “The Rising
of Modern China: Comprehensive National Power and Grand Strategy”, Strategy and Managment, no. 3,
2002. Bu makaledeki hesaplama 2000 yilina kadar olan verileri kapsamaktadir. Hu Angang, Mart 2007
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birincisi; ABD’nin kiiresel payinda bir miktar diisiis olmasina ragmen, hala uzak ara
KUG itibariyle birinci siradaki konumunu korumasidir. Cin aradaki farki giderek
kapatsa da, ABD’nin kiiresel giicteki pay1 Cin’in asag1 yukar1 2.2 kat1 kadardir. 1980°de
Cin’in KUG’u ABD’ninkinin sadece 1/5’1 (%21) kadarken, 1990’da '4’e (%25.5)
yiikselmistir. 2000 yilinda ise 1/3’linden (%39) daha fazladir. 2003’te Cin’in KUG’u
%44°liik bir orana ulasmistir. Ikincisi; Cin, 1980-2003 yillar1 arasinda Hindistan ve
Rusya’yr kayda deger bir sekilde geride birakmustir. Ugiinciisii; Cin 2000 yilinda

Japonya’y1 da gegmeyi basarmis ve ikinci siraya ylikselmistir.

Benzer bir mantikla, Cin Sosyal Bilimler Akademisi her yil Uluslararast
Politikanin Sari Kitab: adiyla, 11 biiyiik iilkenin gii¢lerinin karsilastirildigr bir indeks
yayinlamaktadir. Brezilya (11), Kanada (4), Cin (7), Fransa (5), Almanya (3), Hindistan
(9), italya (10), Japonya (2), Rusya (6), Ingiltere (8) ve ABD (1)’nin yer aldig listede,
2010 yilinda yayinlanan siralama aynen yanlarinda parantez i¢inde belirtildigi gibidir.258
Cin, kapsamli ulusal giicli agisindan 7. sirada gosterilirken, Cin’in askeri giliciiniin
ABD’den sonra 2. siraya yiikseldigi belirtilmektedir. Askeri giiciin hesaplanmasinda
kullanilan askeri harcamalar, elde bulundurulan asker ve silahlarin genel toplami

seklinde belirlenen ii¢ faktdre gére, ABD’nin genel skoru 90.08 iken Cin’in skoru
33.3’tir.

Hu Angang, daha sonraki ¢alismalarinda, kapsamli ulusal giiciindeki geligsmelere
bagl olarak 2020 ve 2030 projeksiyonlarinda, Cin’in siiper gii¢ olacagi beklentisini
acikca dile getirmistir.259 Angang, Cin’in giicliniin kaynaklarin1 niceliksel verilerle
somutlastirmayt hedeflese de, oOngoriilerinde Cin’in akilli giicliniin  diisiinsel
boyutlarinin ekonomik giiciiyle kurdugu besleyici birlikteligin (ya da daha genis
ifadesiyle zorlayici olmayan unsurlarin sagladig1 fayda) 6zellikle 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu baglamda, Cin’in niifus giicii, insan kaynagi ve inovasyonda yakalayacagi diinya
liderligine yapilan vurgu c¢ok dikkat ¢ekicidir. Hu’ya goére Cin’in yeni ekonomik

kalkinma modelinin basarisi, eski modellere kiyasla, uygulanan politikalarin yol agtigi

yilinda verileri glincelleyerek David Lampton ile paylasmistir. David M. Lampton, The Three Faces of
Chinese Power: Might, Money, and Minds, Berkeley: University of California Press, 2008, p. 23. Tablo
1’de kullanilan veriler bu kaynaga dayanmakta ve 2003 yilina kadar olan dilimi kapsamaktadir.

28 «CASS: China’s Military Power is the World No. 27, China Daily, 25 December 2009.
http://bbs.chinadaily.com.cn/thread-656319-1-1.html.

»% Hu Angang, John L. Thornton, and Li Cheng, China in 2020: A New Type of Superpower,
Washington: Brookings Institution Press, 2011.
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dolayli sosyal, kiiltiirel ve c¢evre maliyetlerini daha dogru bir sekilde

degerlendirebilmesidir.?®°
2.2.Cin’in Diisiinsel Giicii

1978’ten bu yana, Cin’in diisiinsel gilicii hizli ekonomik kalkinmadaki basari
sayesinde artmig, bu artisin ekonomik biiylime iizerinde dogrudan ve dolayli geri
dontistimlii etkileri olmustur. Cin’in dordiincii nesil liderligi (Hu Jintao ile beraber),
ulusal diisiinsel giiciin kuvvetlendirilmesi konusunda c¢ok net bir karar almistir.
Lampton’in tanimladigr sekliyle, Cin’in “diisiinsel giictinii’niin ne oldugunu ve
kaynaklarin1 netlestirmekte fayda vardir. “Diisiinsel gii¢; oncelikli olarak materyal
(para) odiillendirme veya zorlamaya (kuvvet) dayanmak yerine, bir ulusun ulusal
amaglarma ulasma ve onlari verimli bir sekilde tanimlama kapasitesini gelistiren
entellektiiel, kiiltiirel, spiritiiel, liderlik ve mesruiyet kaynaklarindan tiiretilen bir gii¢
formudur”.?®" Joseph Nye’m “yumusak gii¢” kavramu gibi, cezbediciligi (attraction)
esas almaktadir. Fakat ¢ikis noktasi itibariyle Sosyolog Amitai Etzioni’nin “normatif
gii¢” tammima daha yakindir.”®* Bununla beraber, “diisiinsel gii¢; insan aklindan
kaynaklanan, bilginin ve ilgi wuyandiran disiincelerin  yaratilmasinda ve
yayginlasmasinda ifadesini bulan bir gii¢ formu” olarak genisletilmistir. Bu anlamda,
diisiinsel giictin liderlik, insan sermayesi, inovasyon ve Kkiiltiirii igermesi; kavrami
“normatif gii¢”ten daha kapsamli hale getirmektedir. Diigiinsel gii¢, “yumusak gii¢”
kavramina yakin olsa da onunla 6zdes degildir. Ciinkii inovasyon kavramini igine
almakta; politik ve diplomatik liderligi gbz oniinde bulundurmaktadir. Aynen Nye’in
“yumusgak gii¢”linde oldugu gibi, diislinsel giiciin, entellektiiel cezbedicilik potansiyeli
olarak, bir ulusun kiiltiiriinde, politik degerlerinde ve dis politikalarinda kdkenleri
bulunmaktadir. Diger taraftan, materyal tesviklerin cezbedici boyutlarni disarida

biraktig1 diisiiniildiigiinde 1ise ‘“yumusak gilic”’ten daha dar bir tanimlamay1

20 Hu Angang, John L. Thornton, and Li Cheng, A.g.e., p. 9.

%1 David M. Lampton, The Three Faces of Chinese Power: Might, Money, and Minds, p. 118.

%62 Amitai Etzioni’ye gore; gii¢, 6znenin boyun egmesini saglayacak sekilde kullamlan araclara gore
farklilik gostermektedir. S6z konusu araglar fiziksel, materyal ve sembolik olabilir. Bu mantikla zorlayici,
karli ve normatif olmak iizere {i¢ farkli formda gii¢ tanimlamasi1 yapmaktadir. Normatif gii¢ ise bireylerin
kendilerini kimliklendirmek isteyecekleri grup normlari yaratmak suretiyle diisiinceleri kullanma ve
sosyal onaylanmayr motive etme yetenegi olarak tamimlamaktadir. Amitai Etzioni, A Comparative
Analysis of Complex Organizations, New York, Free Press, 1975, p. 5.
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yansitmaktadir.”® Fakat daha 6nce de belirtildigi tizere, bu zaten yumusak giic

kavraminin esas taniminin dtesine gegmek anlamina gelmektedir.

Cin’in diisiinsel giiclinii olduk¢a kullanigli hale getiren pek ¢ok faktor
bulunmaktadir. Birincisi; diisiinsel gii¢, giicin en ekonomik yonii sayilabilir.
Cogunlukla finansal, materyal ve insan kaynaklarindan az ¢ikt1 gerektirir. Buna
mukabil, arzu edilen tarzda davranma isteginin veya boylesi bir davranigin dogruluguna
duyulan inancin asilanmasinda, insanlarin riza gostermesini saglamaya yonelik riigvet
ve zorlamaya nazaran ¢ogunlukla daha uygun maliyetlidir. ikincisi; ekonomik kalkinma
ve yasam standartlarinin ylikseltilmesinin gerceklestirilmesinde elzem olan inovatif
boyutlar1 sebebiyle kritik bir dneme sahiptir. Ugiinciisii; diplomatik ifadesiyle diisiinsel
gii¢, Pekin’in giivence verme stratejisi agisindan oldukca kullaniglidir. Giivence verme
stratejisi, Pekin’in ulusal stratejisi agisindan merkezi bir 6neme sahiptir. Yakindaki ve
uzaktaki devletlerin, Cin’in gelecekte artacak olan ekonomik ve zorlayici giicliniin
kullanim1 konusunda giivence duymalarin1 saglamak, i¢sel kalkinmas1 i¢in nefes alacagi

alan1 yaratmakta ve bu alani giivenli kilmay1 saglamaktadir.?®*
2.2.1. Cin Liderliginde Devam Eden Degisim

Bugiinkii Cin Komiinist Partisi liderligine hakim olan diislinsel temellerin, 1978
yilinda Deng Xiaoping tarafindan baslatilan kaspamli reformlara dayandig: tartismasiz
bir gercektir. Cin modernlesmesinin, Cin’e 6zgii sosyalizmin gelistirilmesi zeminine
oturtulmas1 Deng’in baslattig1 reformlarin kesintiye ugratilmadan devam ettirilmesiyle
miimkiin olabilmistir. Deng Xiaoping’in Cin liderligine yaptig1 katki {i¢ ana kategoride
degerlendirilebilir: 1) politik ve ulusal yasamin amacinin smif ¢atigmasi yerine
ekonomik biliylime olarak yeniden tanimlanmasi; 2) Cin’in geleceginin uluslararasi
entegrasyona  baglanmasi;  3)  Teknokratik  elitlerin  yetigtirilmesi  ve
kurumsallastlrllma51.265 Bu temel diisiinsel katkilar, Cin’in siirdiiriilebilir kalkinmasinin
yolunu agmistir. Cin’in yillar iginde ortaya ¢ikan basarili performansi diinyanin geri
kalan1 tarafindan ilgi ve hayranlikla izlenmesine yol a¢mis; baslangicta Cin’in
ekonomik biiyiimesinde biiyiik pay1 olan dogrudan yabanci yatirimlarin cezbediciligini

artirmigtir.

%3 David M. Lampton, A.g.e., p. 10.
24 David M. Lampton, A.g.e., p. 119.
2% David M. Lampton, A.g.e., p. 120.
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Liderlik, “amaglarin tanimlanmasi, bu amaglara ulasmada uygun strateji ve
taktiklerin gelistirilmesi, istekler ve kaynaklarin eslestirilmesi, 6zellestirilmis hedeflere
yonelik takipgilerin motive edilmesi ve kompleks uygulama siirecinin denetlenmesi
eylemi”nin biitiinii olarak tanimlanabilir.?®® Deng Xiaoping, bu liderlik yeteneklerinin
tamamina sahip biiyiik bir lider olarak Cin modernlesme tarihinin doniim noktasinda

hakettigi yeri edinmistir.

Cin’in modernlesme stratejisi, Deng’in {i¢ asamali stratejisinde kokenlerini
bulmaktadir. Deng’in pragmatizmi asagida verilen su sdylevinde de belirtildigi gibi,
hakikati olgulardan yola ¢ikarak arastirmayi esas alan ve zihinleri 6zgiirlestirmeyi
amagclayan bir anlayisi yansitmaktadir: “Biz, politika ve ilke sorunlarini ele alirken, her
zaman, bugiinkii gerceklikten hareket etmeliyiz”. Bunlar1 derken, olgu ve 0Ongorii
arasindaki mesafeye gonderme yapmaktadir.?®” Cin’in uzun bir biiyiime ve istikrar
donemini yakalayabilmesi, Sovyetler’in ekonomik reformdan ziyade diistiigii politik
hatalardan kag¢iabilmeyi basarmasina ve kiiresellesmenin énemli bir sonucu olan giiclii
aglarla istikrarin1 destekleyebilmesine bagli olarak gelismistir. Cin’in ekonomik
kalkinmasmin ilk asamasi oOrtiilii bir sekilde gercekleserek stratejik hatalar (Biiyiik
Sicrama) ve sosyo-politik diizensizliklerle (Kiiltliir Devrimi) malul “biiyiime agamasina
hazirlik” donemidir. Bu donem 1950’lerden 1980’lere kadar devam etmistir. Ekonomik
kosullar modernlesmeyi siiriiklemede yeterli olamamis ve Cin fakir bir iilke olarak
kalmay1 siirdiirmiistiir. Ikinci asama; 1980°den 2020’ye kadar olan dénemi igine alan
“yiiksek hizda biiylime” asamasidir. Bu asamada, Cin sosyo-politik istikrarini korurken,
Cin ve diger lilkeler arasinda genis 6lgekli bir askeri ¢atisma ihtimali ortadan kalkmaistir.
Bu donemde, Deng Xiaoping’in reform ve disa acilma ilkelerinin rehberliginde hizli
ekonomik biiyiime ve modernlesme siirdiiriilecektir. Ugiincii asama ise “kalic1 biiyiime”
donemi olarak 2020 ile 2050 yillar1 arasindaki donemi kapsamaktadir. Bu donemde Cin
ekonomik biiylimesini siirdiirecek; fakat ikinci asamaya gore daha yavas

bl'iywiiyecektir.268

%6 David M. Lampton, A.g.e., p. 120.

%7 Hu Angang, John L. Thornton, and Li Cheng, China in 2020: A New Type of Superpower,
Washington, Brookings Institution Press, 2011, p. 18.

2% Hu Angang, John L. Thornton, and Li Cheng, A.g.e., pp. 8-12.
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Yasanan zihniyet doniisiimiine paralel olarak Cin liderliginin kurumsal
biirokratik yapisinda ve temel niteliklerinde meydana gelen degisimler de son derece
dikkat cekicidir. Deng 1970’lerin sonunda liderlige geldiginde st diizey yonetim
genglestirilmis; kadronun ortalama egitim diizeyi etkileyici bir sekilde yiikseltilmistir.
Hu Jintao donemine gelindiginde en st liderler grubunun egitim ve yetisme
durumlarindaki nitelik gelisimine ilaveten, bolgesel katilimin da cesitlendirildigi
goriilmektedir. Oncesinde, cogunlukla kozmopolit kiyisal bolgelerden bu seviyelere
gelen yoneticiler yerine, simdilerde daha i¢ karasal bolgelerden yetismis yoneticilerin
sayisinda ciddi bir artig s6z konusudur. Politburo ¢atisi altinda gérev yapan yoneticilerin
egitim ve yetisme durumlarindaki gelisim, hem ilerleme kaydetmis hem de
gesitlenmistir. 2002°de yapilan 16. Parti Kongresi’nde en yiiksek karar alma organi olan
Politburo Daimi Komitesi’ne secilen 9 iiyenin tamami miihendis, cogunlugu kiy
bolgelerinden ve neredeyse hepsi en azindan bir yabanci dil konusabilen kisilerden
olugmaktadir. Yine bu parti kongresinde Komiinist Parti {iyeligine is adamlarinin resmi
olarak katilmasina karar verilmistir. Askeri liderlik agisindan bakildiginda, iist
diizeylere yiikselen geng yetkililerin ¢ok daha egitimli, teknik ve profesyonel anlamda
daha yetkin ve dig diinyay1 daha iyi tantyan kisilerden miitesekkil oldugu goriillmektedir.
Cin liderliginin nitelik degisimi acisindan fazla bir ilerleme kaydedilmeyen belki de tek

husus, kadinlarin iist diizey gorevlerde oynadiklart sinirli roldiir.?®°

Cin’in merkezi politik elitlerinin gelecekte nasil sekilleneceginin anlagilmasinda
belirleyici olan esas kaynak, bugiiniin eyalet liderlerinin temsil ettigi durumdur.?
Cin’in yOnetim sisteminde eyaletlerdeki yoneticiler merkezi yOnetim igin rezerv
havuzunu olusturmaktadir. 2004 yilinda Politburo iiyelerinin %83’ii daha dnce eyalet
baskanlig1 veya yardimciligi yapmistir. Cin’deki eyaletlerin pek cogunun Avrupa’daki
birgok iilkeden ¢ok daha biiyiik oldugu diisiiniildiigiinde eyaletlerin tasidig1 6nem daha
Iyi anlagilabilir. Cin’deki 62 en st diizey eyalet lideri tizerine 2005 yilinda yapilan bir
aragtirmada 6nemli bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.’’* Arastirmaya gore; liderlerin en

bliyligii 66 yasinda, en kiicligli ise 50 yasindadir. Yas ortalamasi 49°dur. 6 tanesinin

%9 David M. Lampton, The Three Faces of Chinese Power: Might, Money, and Minds, p. 121.

20 Zhiyue Bo, “The Provinces”, China’s Leadership in the 21st Century: The Rise of the Fourth
Generation, (ed.) David M. Finkelstein and Maryanne Kivlehan, Armonk, M. E. Sharpe, 2003, pp. 66-
117.

2™t Cheng Li, “New Provincial Chiefs: Hu’s Groundwork for the 17th Party Congress”, China Leadership
Monitor, no. 13, 2005, pp. 4-5.
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doktorasi, 14 tanesinin yiiksek lisans1 ve neredeyse hepsinin iiniversite egitimi
bulunmaktadir. Liderlerin 20°si miithendislik, 13’{ ise ekonomi egitimi almistir. 62 lider

arasinda sadece bir kadin yonetici bulunmaktadir.

Bununla beraber, Cin’in askeri liderligindeki degisim oldukca dikkat ¢ekicidir.
Oncelikle, gecmistekinden farkli olarak iist diizey sivil liderlerin neredeyse tamaminin
askeri tecriibe edinmis olmasi gelenegi terk edilmistir. Ayrica, Halkin Kurtulusu
Ordusu’nda gorev yapan askeri yetkililerin Parti i¢inde yiikselmesi teamiilii de giderek
kaybolmaya baglamistir. Halk Kurtulus Ordusu (HKO) i¢inde yiikselmelerin gegmise
nazaran daha kurumsal prosediirler ve profesyonel kriterlere gore gerceklestigi
sOylenebilir. Askeri liderligin en iist kademesindeki organ, Baskan Xi Jinping’in liderlik
ettigi ve ¢ogunlukla askeri liderlerden olusan Merkezi Askeri Komisyon (MAK)’dur.
HKO’nun geleneksel kara giicli olma 6zelliginden siyrilarak daha kapsamli bir askeri
doktrin arayigsina girdigi 2004 yilindan itibaren hava kuvvetleri, donanma ve ikinci

silahl1 kuvvetlerin liderlerinin MAK’da 6nem diizeylerinin arttig Vatrsayllalbilir.272

Askeri liderlikte esas 6nemli degisim dinamigi, HKO’nda meydana gelen yeni
diizenlemelerdir. HKO’da yapilan gorevlendirmeler artik biiylik olglide teknik kriterlere
baglanmistir. Ordunun bugilinkii misyonu, ulusal giivenligi koruma amaciyla igsel
giivenlik yerine, neredeyse tamamen disariya odaklanmigtir.?” Ideolojinin rolii, ordu
icinde gozle goriiliir sekilde azalmis; politik mesguliyetler terk edilmistir. Enformal ve
kisisellesmis emir ve komuta tarzinin yerine, ciddi hukuki ilke ve diizenlemeler

getirilmistir.274

Cin’in biirokratik yapilanmast Cin Komiinist Partisi iginde dort ana organdan
meydana gelmektedir: Politbiiro Daimi Komitesi, Politbiiro, Merkezi Komite ve
Merkezi Askeri Komisyon. Cin’in genel idari yapisinin sekillenisi ise soyledir: 31

eyalet diizeyinde yonetim birimi (22 eyalet, 5 otonom bolge ve 4 belediy6275); 2 ozel

2’2 James Mulvenon, “The King is Dead! Long Live the King! The CMC Leadership Transition from
Jiang to Hu”, China Leadership Monitor, no. 13, 2005.

% Bu igsel giivenligin Gnemini yitirdigi anlamma gelmemekte; HKO’nun misyonun yeniden
tanimlandigina isaret etmektedir.

2% David Shambaugh, Modernizing China’s Military: Progress, Problems, and Prospects, Berkeley,
University of California Press, 2002, p. 13.

27> pekin, Sanghay, Tianjin ve Chongqing.
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yonetim bolgesi (Hong Kong ve Macau); bolge diizeyinde 333 birim; il diizeyinde 2,861
birim; kasaba diizeyinde 44,067 birim ve 625,000 kdy.

Cin liderligindeki degisimi daha iyi anlayabilmek icin 0Ozel sektére ve
girisimcilerin artan roliine de temas etmek gerekir. Ozel ticari isletmelerin giderek
bliylimesi ve Cin’in en yetenekli insan kaynaklarin1 kendine c¢ekmeye baslamasi,
mevcut politik sistemi gesitli sekillerde etkilemektedir. Elbette, devlet ve 6zel sektor
arasindaki etkilesimde gozlenen gelisimin ¢ok da hizli olmadiginin alti ¢izilmelidir.
Sonugta, Cin’deki bireyler 6zel sektdr icinde dahi politik sistemin genel atmosferiyle
uyumlu, parti elitleriyle korporatist ortak fayda anlayisinda bulusmay1, daha demokratik

ve Ozgiirliikcii taleplerde bulunmaya tercih edebilmektedirler.?™

Ancak, Cin’de hem devlet tesekkiillerinde hem de 06zel isletmelerde yeni
gelismekte olan liderlik anlayisi ve tarzi, onem verilmesi gereken bir olgudur. Cin’deki
biirokratik hareketliligin genel egiliminin tespit edilmesi, is diinyasinda yeni gelismekte
olan liderligin Komiinist Parti’ye nasil bir etkide bulundugunu anlamak agisindan bazi
isaretler sunmaktadir. Ornegin, 2002°deki 16. Parti Kongresi’nde 356 kisilik Merkezi
Komite {yeligine kamu iktisadi tesekkiillerinden, ortakli sirketlerden, ortak
girisimlerden ve ticari bankalardan olmak tizere toplam 24 girisimci tam veya yedek tiye
olarak se<;ilmistir.277 2004°te oOzel ticari isletme sahiplerinin %34’ liniin Cin Komiinist

Partisi iiyesi oldugu géﬁilmektedir.278

Bu genel egilimin giderek kuvvetlendigini ve
daha fazla sayida 6zel girisimcinin Parti’ye, Halk Kongresi’ne ve Kongre’nin ¢esitli
diizeylerinde politik danismanlik mevkilerine dahil oldugunu gosteren ¢alismalar
mevcuttur.?”® 2007 yilinda ise ilk defa iki 6nemli isim Komiinist Parti liyesi olmadig
halde bakan olarak gorevlendirilmistir. Chen Zhu Kamu Sagligi Bakani yapilmig; Wan

Gang (eski Audi miihendisi) da Bilim Bakani olarak atanmugtr.”®

Cin’de yeni gelismekte olan is diinyasi ve sirket liderliginin dntimiizdeki yillarda

politik sistemin genelinde daha da onemli bir rol oynayacagi kuvvetle muhtemeldir.

276 Bruce J. Dickson, Red Capitalists in China: The Party, Private Entrepreneurs, and Prospects for
Political Change, Cambridge, Cambridge University Press, 2003.

2" Cheng Li, “The Rise of China’s Yuppie Corps: Top CEO’s to Watch”, China Leadership Monitor, no.
14, 2005.

2’8 Cheng Li, A.g.m., p. 17.

29 Jae Cheol Kim, “From the Fringe to the Center: The Political Emergence of Private Entrepreneurs in
China”, Issues and Studies, vol. 41, 2005.

280 Richard McGregor, “China Goes Beyond the Party for Key Post”, Financial Times, 29 June 2007.
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Fakat son yillarda Cinli sirketler isletme yonetimi konusunda onemli bir gelisme
gostermelerine ragmen, yonetici liderlik agisindan bazi sinirliliklarin devam ettigini ileri
siren calismalar mevcuttur. Kiiresel Liderlik ve Orgiitsel Davrams Verimliligi
(GLOBE) kapsaminda yapilan bir ankette dort 6nemli husus 6ne ¢ikmstir: calisanlarin
yetkilendirilmesine onem vermek yerine otokratik is yapma tarzina yonelik genel
egilim; formal giiven mekanizmalarina baglilik yerine grup-i¢i giiven nosyonuna agirlik
vermek; sirket kimliginin gelistirilmesinden daha fazla devlete olan bagliligin 6ne
cikmast; uluslararasi norm ve standartlarin lizerinde yliksek diizeyli diizen amaci olarak
“Cinli gelenekleri” tammlama egilimi.?®! Dolayisiyla, Cin’deki sirket ve is kiiltiiriiniin
doniisiimiiniin mevcut politik kiiltiirtin genel havzasi i¢inde degerlendirilmesinin daha
dogru oldugu anlasilmaktadir. Gelecekteki muhtemel degisimin yoniiniin bu iki alan

arasinda var olan karsilikli etkilesimlere bagli oldugu gayet agiktir.

2.2.2. Cin’in Insan Kaynaklar,, Egitim Durumu ve Kiiltiirel

Etkinliginin Tasiyicilar:

Cin egitim sisteminde goriilen gelisim gelecekteki politik, is ve entellektiiel
liderligin iizerine insa edildigi ana zemini olusturmaktadir. Cin’deki egitim siirecinin
gelisimi ozellikle iki acidan dikkat ¢ekicidir. Birincisi, egitime yapilan yatirnm ve
ikincisi, disaridaki entellektiiel sermayenin iilkeye geri kazanilmasi. 1990 ve 2003 yilar1
arasinda Cin’de orta 0grenim yasindaki ¢ocuklarin egitime baslama yiizdesinde iigte
birlik bir artis yasanmis; lise ve kolej diizeyinde ise bu oran dort katina yﬁkselmistir.282
2003’te tiniversite egitimine baslayan 6grencilerin yarisindan daha fazlasi fen bilimleri

283 Cin Komiinist Partisi okullar1 tarafindan

ve miihendislik alanimi tercih etmistir.
yiriitiilen kadro egitimi {lilke genelinde varligini slirdiirmektedir. Merkezi Parti Okulu
en ¢ok ragbet goren okullardan biri olarak 1990’lardan itibaren miifredatin1 uluslararasi
standartlara ylikseltmeyi basarmistir. Cin, hem parti hem de ordu biinyesinde gelistirdigi
cok asamali liderlik egitimi programi gibi baz1 6zel egitim programlar1 araciligiyla

egitim kalitesinin standartlarin1 yiikseltmeye 6zen gostermektedir. 2011 yilinda Cin

tiniversitelerinde bilim ve miihendislik alaninda doktora yapanlarin sayist 27.000

281 Mansour Javidan and Nandani Lynton, “The Changing Face of the Chinese Executive”, Harvard
Business Review, vol. 83, 2005, p. 28, 30.

282 \World Bank, World Development Indicators 2005, Washington, World Bank, 2005, p. 88.

283 National Science Foundation, Science and Engineering Indicators 2006, Arlington, National Science
Foundation, 2006 pp. 2-34.
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kisiyle, ABD’deki 24.792 rakamini ge¢mistir. Tiim disiplinlerde doktora mezuniyet
orani %2.2 ile 2014 yil1 itibariyle Danimarka (2.2) ve Avusturya’ya (2.1) esittir.®

Cinli 6grencilerin yurtdist egitim tecriibelerinde de ciddi bir sigrama yaganmustir.
2003-2004 egitim-0gretim doneminde yliksek egitim i¢cin Amerikan iiniversitelerine
kayit yaptiran Cinli 6g8rencilerin sayist 62 bin civarindadir. 2004-2005 doneminde
Amerikan {niversitelerine kayit yaptiran Cinli 0grencilerin sayisi Rus o6grencilerin

sayisinin 12 kati kadardir.”®

Cin, ayn1 zamanda mezuniyet sonrasi egitim ve arastirma
amaciyla c¢ok sayida Ogrenciyi yurtdisina gondermektedir. 2003-2004 arasinda bu
amacla Amerika’da bulunan yabancilarin %18’ini Cinliler olusturmustur.286 Cin, 2002
yilinda OECD iilkelerinde egitim goren Ogrenci sayisityla Hindistan’t ikiye

katlamls‘ur.287

Tim bu gelismeler, Cin’in diinya standartlarinda rekabet edebilecek
yetenekleri yetistirme konusundaki arayisini ve israrini yansitmaktadir. Cin Egitim
Bakanligi’nin 2004°teki raporuna gore; Cin Bilimler Akademisi ile Cin Miihendislik
Akademisi’deki akademisyenlerin %80’inin ve yoneticilerin %77 sinin yurtdig1 egitim
tecriibeleri bulunmaktadir.”®® UNESCO’ya gore, 2000-2001 ve 2002-2003 akademik
yillarinda Cinli 6grencilerin sayist Avustralya’da %246; Fransa’da %248; Almanya’da

%121 ve Japonya’da %62 oraninda artis zcg,é')stermistir.289

Yirtdisinda egitim goren Cinli 6grencilerin yurda geri doniisleri konusunda kesin
rakamlar vermek miimkiin olmasa da, geri doniiglerin makul sayida oldugu tahmin
edilebilir. Ancak, geri doniislerde yasanan yiikselme ivmesinde Cin’in firsat tilkesi
olarak algilanmasindaki artisin mutlak surette 6nemli bir katkis1 olmustur. OECD
raporuna gore, 2006 yilinda yurtdisinda egitimini tamamlayan 10 binden fazla Cinli
ogrenci, yurda donerek 4 bin civarinda yeni sirket kurmustur.’®® Genel olarak, soz

konusu bilim insanlarinin ABD’den Cin, Giiney Kore ve Tayvan’a go¢ ettikleri

284 OECD, OECD Science, Technology and Industry Outlook 2014, p. 40.

285 Institute of International Education, “Open Doors 2005: Report on International Educational
Exchange”, http://opendoors.iienetwork.org/?p=69691.

2860ECD, OECD Science, Technology and Industry Outlook 2006, Paris, OECD, 2006, pp. 36-37.

%87 “Human Resources in S&T in Non-OECD Economies”, OECD Science, Technology and Industry
Scoreboard 2005, Paris, OECD, 2005, p. 65.

288 «Over 700,000 Chinese Receive Overseas Education”, Xinhua, 22 May 2005.

%9 UNESCO Institute for Statistics, “Foreign Students by Country of Origin”,
http://stats.uis.unesco.org/TableViewer/tableView.aspx.

% OECD, OECD Science, Technology and Industry Outlook 20086, p. 117.
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yoniinde bulgular vardir.®®' ABD’den Asya’ya dogru yasanan bu beyin gdciinde
doktorasini bitirdikten sonra ABD’de kalmak isteyen Cinlilerin sayisindaki azalmanin
etkili oldugu distiniilmektedir. 2005 ile 2012 yillar1 arasinda doktorasini bitirdikten

sonra ABD’de kalmak isteyen Cinlilerin oran1 %90’dan %83’e gerilemistir.292
2.2.3. Cin’in Yerli inovasyon Yeteneklerinin Gelistirilmesi

Hig¢ kuskusuz, Deng Xiaoping, Cin’de bilimsel kalkinma anlayisini yeserten ve
ilkesine bilimsel ilerleme yoriingesini kazandiran esas liderdir. Cin, geride kalan birkag
on yil iginde gelismis {ilkelerden edinilen bilimsel bilgiyi 6ziimsemede iistiin bir basari
gostermistir. 1974 yilinda Deng Xiaoping’in ABD ve Avrupa gezilerinde ¢arpict bir
sekilde fark ettigi en 6nemli hususlardan biri, ABD’nin bilim ve teknolojide Avrupa
iilkelerinin gerisinde kalmis oldugu gercegidir. Deng, bu goézleminden sonra Mao
donemi ideolojisinden siyrilarak, 6zellikle Japonya basta olmak tizere gelismis bilim ve
teknolojiyi diger iilkelerden “devralarak kendine mal etme” (nalai zhuyi=iyi diisiinceleri
baskalarindan alarak o6ziimsemek ve yerellestirmek) diisiincesi temelinde 6nemli bir

sicramanin temellerini atrms‘ur.293

Cin’in bu diislinceyi siireklilik arz eden bir politika
haline getirmesi, endiistrilesme ve modernlesmesinde temel itici giicii olusturmus; hatta

Cin’in “taklit¢i” ulus imajin1 da pekistirmistir.

Cin’in ekonomisini tiiketim temelli bir modele doniistiirme c¢abasi inovasyona
onem vermesiyle miimkiin olacaktir. Bilim ve teknoloji alaninda arastirma ve
gelistirmeye imkan verecek uygun ortami yaratmak icin, fikri miilkiyet haklar1 gibi
yasal diizenlemelerin yapilmas: sarttir. Cin’in kapsamli ulusal stratejisi, gerekli yasal
diizenlemelerle beraber, arastirma ve gelistirmeye yonelik finansal destekleri
artirmaktadir. Bilimsel inovasyonun gelistirilmesi ic¢in uluslararasi1 isbirliklerinin
artirtlmas1 ve uluslararasi iiniversiteler arasinda bilgi akisinin hizlandirilmasi biiytik
onem arz etmektedir. Cin’in modernlesmesinde dis uzmanliklarin, isletme yonetimi

standart ve tarzlarmin genis capl ithal edilmesi yoluyla, ekonomik ve politik “dis

#1 OECD, OECD Science, Technology and Industry Outlook 2014, p. 131.

292 Wachira Kigotho, “China Heads for Top of World in R&D Spending -OECD”, University World
News, 14 November 2014.

% Hu Angang, John L. Thornton, and Li Cheng, China in 2020: A New Type of Superpower,
Washington, Brookings Institution Press, 2011, p. 109.
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kaynak edinimi”nin (outsourcing) Onemi bariz bir sekilde ortaya cikmustir.®* Cin’in
mevcut uluslararasi diizenin bir pargast haline gelmesinde, ekonomisini devrim
boyutlarinda degistirip, gelistirmesinde ve politik reform taleplerinin yesermesinde

disaridaki bilimsel inovasyona duyulan bu istahin oynadigi rol gézden kagirilmamalidir.

Edward Steinfeld, Cin’in inovasyon yetenegine vurgu yaparken, ozellikle
dikeysellikten uzak ¢okuluslu aglar {izerine kurulmus yeni iiretim modelinin sagladig
avantaji one c¢ikarmaktadir. Yenilikgilerin, diisiincelerini iiretime kolay ve ucuz bir
sekilde doniistiirebilmeleri, ancak boyle bir iiretim modeli sayesinde miimkiin olabilir.
Kiiresel rekabetin arttigi ve piyasalarin birbiriyle giderek daha yogun bir sekilde
baglantili hale geldigi bir donemde, inovasyon diisiinsel giiciin kritik bir boyutunu
olusturmaktadir. Inovasyon, hem yeni icatlari hem de mevcut buluslar iizerinde
yenilik¢i gelistirme ve adaptasyonlari iceren bir kavramdir. Yasam standartlarinin ve
uluslararasi rekabet¢iligin gelistirilmesinde, temel alanlarda baska iilkelere bagimliligin
azaltilmasinda ve pek cok alanda diger iilkelerin ilgisini cezbetmede son derece dnemli

bir fonksiyon icra etmektedir.

Inovasyonun tasidig1 6zelliklere gore birbirinden farkli tiirleri bulunmaktadir.
Yeni teknoloji yaratimi ve gelistirilmesinden, mevcut teknolojiden ¢esitli yollarla ve
yeni iiriinlerde faydalamlmasmna kadar genis bir yelpaze s6z konusudur. Imalat
tirinlerinin daha verimli iretilmesini saglayan yeni siireglerin gelistirilmesi veya
yenilenmesi de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Endiistrilesmeye sonradan dahil
olan Asya ekonomilerinin, gelismis iilkelerde oldugu gibi, imitasyondan inovasyona
“ardisik” bir cizgisel gelisim takip edemediklerine dikkat (;ekilmektedir.295 Inovasyon
tiirlerine dair siniflandirmada ¢ogalimli, modiiler, mimari ve radikal olmak tlizere dort

temel tanimlama yapilmaktadir.’®® inovasyon tiirleri, sistemin genel mimarisindeki

2% Edward S. Steinfeld, Playing Our Game: Why China’s Rise Doesn’t Threaten the West, Oxford,
Oxford University Press, 2010, p. 24.

2% Dieter Ernst, “Late Innovation Strategies in Asian Electronics Industries: A Conceptual Framework
and Illustrative Evidence”, East-West Center Working Papers, no. 66, March 2004, p. 1.

2% «Cogalimli” inovasyonlar, baskin parga tasarimini verili olarak almakta; fakat piyasa ve performansa
yonelik zaman ve maliyetleri gelistirmektedir. “Modiiler” inovasyonda, temelde degismeyen sistem
mimarisine yeni parga teknolojisi baglanmaktadir. “Mimari” inovasyonlar, mevcut parga teknolojisini
kullanmakta; fakat parcalarin beraber caligma tasarimlarini degistirmektedir. Son olarak, “radikal”
inovasyonlar hem yeni parga teknolojisi kullanimin1 hem de mimari tasarimdaki degisimleri igermektedir.
Dieter Ernst and Barry Naughton, “Building Capabilities within Global Networks: China’s Upgrading
and Innovation in the IT Sector”, China’s Capitalist Transition: East-West Center Conference, 11-13
August 2004, pp. 1-2.
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degisim veya sistemi (veya s6z konusu islem biitiiniinii) meydana getiren parcalardaki

degisim derecesine gore farklilagabilmektedir.

Inovasyon tiirleri acisindan  Cin’in  mevcut inovasyon yetenekleri
degerlendirildiginde bir kisminda daha basaril1 gelisim gosterdigi; diger bir kisminda ise
heniiz beklenen diizeyde bir basar1 elde edemedigi anlasilmaktadir. Bugiin i¢in ve orta
vadede, Cin’in en biiyilk potansiyeli ¢ogalimli ve mimari inovasyonda gosterdigi
gelisimdir. “Mimari inovasyon” baglaminda, Cin’in baska yerlerde gelistirilen parcalari
kullanarak kendi piyasa tercihleri ve ihtiyaclarina gore yeniden bir araya getirmede
gosterdigi basar1 dikkat ¢ekicidir. Cin, AR-GE harcamalarinin biiyiik boliimiinii de bu
alandaki ¢aligmalara hasretmektedir. Mimari inovasyona en giizel 6rneklerden biri, Jack

Ma’nin gelistirdigi Asya online isletme sirketi Alibaba’dir.?®” «

Cogalimli inovasyon”
alaninda ise egitimli, disiplinli ve gorece pahali olmayan isgiicii gibi Cin’i avantajli
kilan bir takim 6zellikler bulunmaktadir. Bu avantajlar imalat siirecinin verimliligini
artirmada etkili oldugu gibi, islem performansinin gelistirilmesi ve {liretimin pazara arz
stiresinin kisaltilmasinda biiyiik katki saglamaktadir. Cin’in genel anlamda inovasyon
faaliyetlerinin biiyilk ¢ogunlugu, simdilik, imalata odaklanmistir. Cin, 0&zellikle

gelismekte olan ekonomilerin taleplerine gore var olan teknolojileri adapte etmede

onemli basarilar gé')stermektedir.298

“Modiiler” ve “radikal” inovasyonda, Cin’in rekabetci giiciinii artirmada zamana
ithtiyact oldugu anlasilmakla beraber, genel yonelim itibariyle gelisim ¢izgisi gosterdigi
tespit edilebilir. Radikal ve modiiler inovasyonun gelisiminin hesaplanmasinda patent
ihraci, telif haklar1 ve akademik atiflar gibi bazi veriler kullanilmaktadir. Ozellikle,
inovasyon gostergelerinden biri olarak kullanilan Bilim Atif indeksi’ne gére, Cin
karsilastirmali olarak dikkate alinmasi gereken bir ylikselis ivmesi sergilemektedir.299
Cin’in bu alandaki gelisimiyle ilgili verilebilecek bir baska 6rnek, gen tedavisindeki

ilerlemeye yaptig1 katkidir. Normal hiicrelere zarar vermeden kanserli hiicrelerin yok

97 Sonia Kolesnikov-Jessop, “Open Sesame: Alibaba.com Founder Unlocks China”, International Herald
Tribune, 6-7 January 2007, p. 12.

2% Loren Brandt and Eric Thun, “The Fight for the Middle: Upgrading, Competition, and Industrial
Development in China”, World Development, vol. 38, no. 11, 2010, p. 1570.

2% UNESCO, UNESCO Science Report 2005, Paris, UNESCO, p. 9.
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edilmesine yonelik bir viriis gelistiren Onyx-015 {irlinii, Cinli bir sirket olan Shanghai

Sunway Biotech tarafindan gelistirilmis ve piyasaya siiriilmiistiir.*®

Cin’in inovasyon yeteneklerini gelistirmesine yardimci olan igsel ve dissal
faktorlerin varligindan bahsetmek gerekirse; i¢sel faktorler agisindan, Cin ulusal AR-GE
harcamalarin1 artirmis; igeride ve disarida arastirma temelli yiiksek egitime agirlik
vermis ve goreceli olarak AR-GE’ye girdi saglayacak daha fazla insan kaynag: iiretmeyi
basarmistir. Bununla beraber bilim politikasint yapisal olarak ilerletmis; arastirmay1
tiretime hizli bir sekilde uygulayacak bir sistemi gelistirmis ve bu alanda 6zel sektoriin
oynadigi onemli roliin farkinda olarak girisimcilerin Oniinii agmaya caligmstir.
Yardimci dissal faktorler ise kiiresel liretim zincirindeki gelisim ve bu zincir i¢indeki
teknoloji akisindaki artistir. Cin’in uluslararasi bilimsel topluluklara daha fazla katilimi
bilgi transferini hizlandirmistir. Ayrica, yabanci aragtirma faaliyetlerinin Cin’e dogru
yonelmesi ve Cin’de yeni merkezler a¢malari, Cin’in inovasyon potansiyelinin

gelismesine yardime1 olmustur.®*

Tim bu faktorlere bagli olarak Cin’in hizli bir sekilde kapsamli inovasyon
yeteneklerine kavusacagini iddia etmek gercekei olmaz.’*? Fakat askeri ve ekonomik
alanlarda kiiresel rekabet giiclindeki artis, pek ¢ok kimsenin beklemedigi ¢abuklukta
gerceklesmistir. Cin, yeni icatlar konusunda heniiz ¢ok biiylik basarilar gosteremese de
teknolojinin uygulanmasi ve entegre edilmesinde sasilacak diizeyde iistiin bir yetenek
sergilemektedir.*®® Pek¢ok agidan ABD’nin gerisinde olsa bile, Almanya ve Fransa’yi
geride birakmay1 basarmistir. Almanlar, bu alandaki geri kalma endiselerini agiktan dile
getirmeye baslamistir.®** Bununla beraber, Cin’in gelecek inovasyon potansiyelini
belirleyecek olan AR-GE harcamalari ve disarida yaptigi yatirimlar ile bilim

politikasindaki gelisimdir.

3% Andrew Pollack, “Cancer Therapy Dropped in U.S. is Revised in China”, New York Times, 25
February 2005.

%01 jon Sigurdson, Technological Superpower China, Northampton, Edward Elgar, 2005.

%92 Dieter Ernst, “Late Innovation Strategies in Asian Electronics Industries: A Conceptual Framework
and Illustrative Evidence”, East-West Center Working Papers, no. 66, March 2004.

%3 Dan Steinbock, “New Innovation Challenges: The Rise of China and India”, National Interest, no. 87,
2007, pp. 67-73.

304« Stupid to Be Afraid: Spiegel Interview with Singapore’s Lee Kuan Yew”, Der Spiegel, 8 August
2005, http://service.spiegel.de/cache/international/spiegel/0,1518,369128,00.html.
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Arastirmanin kiiresellesmesine bagli olarak biiyiik sirketlerin ve belli bash
iilkelerin Cin’de AR-GE faaliyetlerine agirlik verdigi ve yeni merkezler actiklari
g('iriilmektedir.305 Cin’in ¢ogalimli ve mimari inovasyon tiirlerinde sahip oldugu
karsilastirmali iistlinliikten biiylik sirketlerin faydalanmaya calistigi bir gergektir. Cin
Ticaret Bakan1 Bo Xilai, 2005 yilinda, Cin’de cogunlukla elektronik ve iletisim
ekipmanlar1 enddistrilerine odaklanmis 700°den fazla yabanci yatirnmci tarafindan
kurulan arastirma ve gelistirme merkezi oldugunu aglklamlstlr.306 2006 yilinda ise Cin
Hiikiimeti 750 merkezin Cin’de faaliyet gosterdigini bildirmistir.*’ 2004iin ortalarinda
Cin’de toplam yabanci AR-GE yatirnmlarinin 4 milyar dolar civarinda oldugu
hesaplanmistir.*® Cin’e yonelen bu yabanci AR-GE faaliyetleri ve yatirimlarinin Cin’e
katkis1 konusunda dogal olarak siipheler bulunmaktadir. Her ne kadar, s6z konusu AR-
GE merkezleri Cin’de ileri teknoloji gelistirilmesi ve bilgi-iletisim teknolojilerinde
rekabetgiligin artirilmasinda 6nemli bir katki saglasa da, bundan ¢ok daha biiytlik bir
katkiyr yabanci sirketlerin ileri teknoloji ve ftretim yeteneklerinin gelistirilmesine
sunmaktadir. Neticede, tiim bu siirecten en biiyiik faydayt ABD ekonomisinin sagladigi
iddia edilmektedir.>® Diger taraftan, Cin’e yonelen bu AR-GE yatirmmlarmim éniindeki
en biiyiikk engellerden biri telif haklar1 meselesidir. Cin’in bu konuda yasal

diizenlemeleri gerceklestirmesi inovasyonun gelisimi agisindan elzem goriilmektedir.

Ancak, Cin de son yillarda yurdisi AR-GE ¢alismalarini hizlandirmis ve
yatirimlarini artirmugtir. Ozellikle, modiiler ve radikal inovasyondaki smirli gelisimini
bu yolla ilerletmeye cabalamaktadir. 2001 yilinda Cin’in AR-GE harcamalar1 ABD,
Japonya ve AB’den sonra dordiincii siraya yﬁkselmistir.310 2005 yilinda Cin’in yurtdist
yatirnmlarinin %3’iinlin AR-GE merkezlerine yonelik oldugu duyurulmustur.311 Cinli
Lenovo sirketi 2005°te IBM’1 satin alarak, ABD’de AR-GE faaliyetleri yiiriiten 6nemli
sirketlerden biri olmustur. Benzer sekilde, Shenyang Machine Tool Group 2004 yilinda

iflas eden Alman sirketi Schiess’i satin alarak burayr egitim ve arastirma i¢in yeni

%05 Geoff Dyer, “China Overtakes Japan in R&D”, Australian, 5 December 2006.

308 «Commerce Minister Bo Xilai on Foreign Trade, Economy”, Renmin Ribao, 1 January 2005.

307 «“Foreign Investors Select China as Research and Development Base”, Xinhua, 9 February 2006.

%08 US-China Business Council, “Foreign Investment in China”, p. 4.

%09 Kathleen Walsh, Foreign High-Tech R&D in China: Risks, Rewards, and Implications for US-China
Relations, Washington, Henry L. Stimson Center, 2003, p. Xiv.

31° Gary Clyde Hufbauer and Yee Wong, “China Bashing 2004”, International Economic Policy Briefs,
Washington, Institute for International Economics, September 2004, p. 25.

31 Jiang Wei, “Outward Direct Investment to Increase”, China Daily, 27 September 2005, p. 10.
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yurtdist merkezi haline getirmistir. Cin’in 6nemli biiyiik telekom ve ag sirketlerinden
Huawei’in ABD, Hindistan, Rusya ve Isve¢’te acilmis AR-GE merkezleri
bulunmaktadir.®** Bunlar gibi daha pekcok ornek bulmak miimkiin olmakla birlikte,
bunlarin sayilar1 giderek artmaktadir. Cin’de AR-GE calismalarinin giderek hiikiimet
kurumlart yerine biiyiik sirketler ve tiniversiteler tarafindan gergeklestirilmesi, gelecekte
daha fazla inovasyon iiretilecegi konusundaki beklentiyi kuvvetlendirmektedir. Cin,
2012 yilinda 294 milyar dolarlik AR-GE harcamasiyla, 454 milyar dolar AR-GE
harcamas1 yapan ABD’den sonra en c¢ok harcama yapan iilkeler arasinda 2. Siraya
yerlesmistir. Cin’in AR-GE harcamalari itibariyle 2020’den 6nce ABD ve AB’yi geride

birakacag tahmin edilmektedir.®

Cin liderliginin bilim politikasin1 daha da gelistirme konusunda kararli oldugu
cok net anlasilmaktadir. Cin’in teknolojik glic olma konusundaki planlamalar
1980°lerden itibaren geliserek devam etmistir.** 2004 yilinda Pekin, Bilim ve Teknoloji
Bakanligi ile Cin Bilimler Akademisi’ni Hefei’de bir “bilim kenti” kurulmasi ile
gorevlendirmistir. Cin Hiikiimeti’nin inovasyon yeteneklerini gelistirmek, bilimsel ve
teknolojik arastirmayi desteklemek maksadiyla ABD’deki Silikon Vadisi’ne benzer bir

modeli arzuladig1 diisiiniilebilir.>"

Mart 2016’dan itibaren uygulamaya konulacak 13. Bes Yillik Plan’da,
inovasyonun genel ulusal kalkinmanin merkezine yerlestirildigi goriilmektedir. Planda
inovasyonun cesitli yonlerine vurgu yapilmaktadir. Teknolojik inovasyona, kiiltiirel
inovasyon boyutu da eklenmistir. inovasyon vurgusunun sadece sdzde kalmadig,
rakamlara bakildiginda daha iyi anlasilabilir. Devletin AR-GE’ye ayirdigi kaynak 2010
yilinda GSYIH’nim yiizde 1.75’i kadarken, 2015 yilinda yiizde 2.2’sine yiikselmistir.316
Bilim ve teknolojide inovasyonun disinda, Cin Sosyal Bilimler Akademisi gibi 6nemli
sosyal bilim diisince kuruluslart da inovasyona odaklanan c¢esitli projeler

yiirtitmektedir.

312 Dennis Normile, “Is China the Next R&D Superpower?”, Electronic Business, 1 July 2005.

313 OECD, OECD Science, Technology and Industry Outlook 2014, p. 58.

314 Cao Cong, “China Planning to Become a Technological Superpower”, EAl Background Brief, no. 24,
2005, East Asian Institute, National University of Singapore.

315 «“Hefei to Become PRC’s Silicon Valley”, Xinhua, 3 March 2005.

31° Hy Angang, “Embracing China’s ‘New Normal®”, Foreign Affairs, May/June 2015.
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Esasen, Cin’in 2006 yilindan bu yana uyguladig1 endiistri politikalarinin biiyiik
cogunlugu, 1996 yilinda Cin Devlet Konseyi (devletin en yiiksek yliriitme organi)
tarafindan yayinlanan kapsamli bir belgeye dayanmaktadir. Bilim ve Teknoloji
Gelisiminde Ulusal Orta ve Uzun Dénemli Program (2006-2020) adini tasiyan bu
belge, Cin ekonomisini diisiik teknolojili imalatin kiiresel merkezi olmaktan ¢ikarip,
2020’de inovasyonun en biiyiikk merkezi haline getirmeyi ve 2050°de de kiiresel
inovasyon lideri konumuna ulastirmayi amaglamaktadir. Cin bir anlamda “Cin’de
iiretilmistir’” modelinden “Cin’de inove edilmistir” modeline ge¢is yapmak istemektedir.
Bu anlamda, Cin, dis teknolojiye olan bagimliligin1 mutlak surette ortadan kaldirmaya
cabalamaktadir. Program kapsaminda belirlenen “yerli inovasyon, oncelikli alanlara
herkesten once erisme (leapfrogging), kalkinmanin saglanmasi ve gelecege liderlik

etme” gibi amaglar, ana yoriingeyi ifade etmektedir.®’

2006 yilinda Hu Jintao, “Cin’e Ozgii Inovasyonun Gelistirilmesine Yénelik Yeni
Rotanin Tayin Edilmesi ve Inovasyon Yonelimli Ulkenin insast Cabasi” baslhigmi
tagiyan konugmasiyla daha once benimsenen program konusundaki ciddiyetini ortaya
koymustur. Program kapsaminda 2020’de ulasilmaya calisilan daha kapsamli amaglarin

bazilar1 sunlardir:

e Bilim ve teknolojinin ilerlemesi Cin’in kalkinmasima %60’in iizerinde katki
saglayacaktir.

e Ulkenin yabanci teknolojiye olan bagimlilign %30 ve daha altma indirilecektir
(Mevcut bagimlilik %50 olarak gosterilmektedir).

e Arastirma ve gelistime igin yapilan gayri safi yurtici harcamalar, GSYIH nin
%?2.5’ine yiikseltilecektir (2005°te bu rakam %1.3tiir).

e Yiikseltilmis arastirma ve gelistirmede Oncelikli alanlar1 uzay programlarsi,
havacilik gelistirme, imalat, yenilenebilir enerji, bilgisayar bilimleri ve fen

bilimleri olusturmaktadir.

317 Wayne M. Morrison, “China’s Economic Rise: History, Trends, Challenges, and Implications for the

United States”, Congressional Research Service Report, 21 October 2015, p. 40.
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e (in’de yiiriitilen AR-GE faaliyetlerinin artirilmasi ve disarida Cin’in yiirGittigi

AR-GE faaliyetlerinin gelistirilmesine yogunluk verilecektir.**®

Belgede su ifadelere de rastlanmaktadir: “Cin, ekonomik yeniden yapilanmasi,
bliyime modeli degisimi ve ulusal rekabet¢iligin gelistirilmesinin  merkezine
giiclendirilmis yerli inovatif yetenegini yerlestirmek zorundadir. inovasyon yonelimli
bir iilke insa etmek, Cin’in gelecek kalkinmasi i¢in temel stratejik tercihtir”. S6zii edilen
belgeye gore; bu amact gergeklestirmek tilkenin hiikiimet ihale yasasindaki
diizenlemeleri “yerli inovasyonu koruyacak ve destekleyecek™ sekilde formiile etmek ve
uygulamakla miimkiin olabilir. Yerli inovatif {rinlerin hiikiimet ihaleleri igin
koordinasyon mekanizmalar1 olusturmak, fikri miilkiyet haklar1 tescillenmis tiriinler ve
yurticinde yapilmis biiylik ileri teknoloji ekipmanlari i¢in ilk alim politikasinin
uygulanmasi sarttir. Yurtici ileri teknoloji ekipmanlarinin tedarikinde sirketlere politika
destegi saglamak ve hiikiimet ihaleleri yoluyla “ilgili teknoloji standartlarinin”

gelistirilmesi gerekmektedir.319

2.3.Cin’in Ekonomik Giicii

Cin’in ekonomik giiciiyle ilgili ¢arpict bir gercegin oOncelikle altin1 ¢izmek
gerekmektedir. Cin, GSYIH’sinin mutlak verileri itibariyle diinyanin 2. biiyiik
giiciiyken, kisi basina diisen GSYIH agisindan 74. sirada (Angola veya Kongo
diizeyinde), en fakir iilkelerden biridir. Daha 6nce esine rastlanmayan bu paradoksal
durum, esasen, Cin’in uluslararasi roliinii tanimlamada belirleyicidir. Cin, biiylik gii¢
olmakla gelismekte olan iilke olmak arasinda farkli kimlik ve rolleri
benimseyebilmektedir. Maruz kaldigi digsal baskilar ile igsel simirliliklarin esas

kaynagini da, biiyiik 6l¢iide, bu derin ugurum olusturmaktadir.

Bu onemli saptamaya ragmen, yine de, Cin’in ekonomik giiciindeki doniisiim
muazzamdir. Reform doneminin basladigr 1978 yilindan itibaren Cin ekonomisi yillik
neredeyse ortalama %10 biliylimiistiir. Yakin zamanda Cin, ABD’yi gegerek diinyanin

en fazla ticaret yapan iilkesi haline gelmistir. 1970’ler ve 1980’lerin sonunda Cin

318 Zhang Lihong, “President Hu Outlines Tasks for Building Innovation-Oriented Country”, Xinhua, 9
January 2006. “China Focus: China Aims to Be One of Science Powers in World”, Xinhua, 9 February
2006.

319 Wayne M. Morrison, “China’s Economic Rise: History, Trends, Challenges, and Implications for the
United States”, Congressional Research Service Report, 21 October 2015, p. 41.
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yardim alan bir lilkeyken, 2013 yilinda biiylik 6l¢eklerde dis yardim dagitan bir iilke
konumuna yiikselmistir. 2004-2009 doéneminde Cin’in dis yardimlar yillik yiizde 29.4
oraninda artmlstlr.320 Daha 6nce borg¢lu iilke kategorisinde olan Cin, bugiin kredi veren
bir iilke konumuna ulagsmistir. Cin, artik sadece iilkesine dogrudan yabanci yatirim
¢cekme cabasinda olan bir iilke degil, pek cok lilke tarafindan ragbet géren 6énemli bir
yatinmceidir. Eger Cin bugiine kadar izledigi yolu siirdiirecek olursa, 2020 yilinda 1
trilyon dolarlik Cin dogrudan yatirimi diinya genelinde dolasima sokulacak ve bu durum
Cin’1 ABD gibi gelismis bir piyasa haline getirecek‘[ir.321 Ayrica, Cin 2015 yilinda 3.56
trilyon dolarlik doviz rezerviyle diinyanin en genis doviz stoklarmma sahip {ilkesi

olmustur.

2.3.1. Cin’in Kompleks Uretim Modeli ve Ekonomik Déniisiimiinii

Gergeklestirmedeki Basarisi

Cin’in ekonomik basarisinin sirri, esasen, kompleks bir tretim modelini
benimsemesinden kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, Cin’i sadece kendine yeten
biiylik bir ekonomi olarak degerlendirmek hata olur. Cin, tiim diinyanin devasa bir
imalat fabrikasi konumundadir. Dikeysellikten uzak ¢okuluslu aglar i¢ine kurulmus bu
tiretim modelinde, islevleri ve hizmetleri birlesik tek bir modelden ayirip, kendisinden
daha etkin iiretimde bulunabilen bir grup yabanci ortaga devredebildigi bir tarz

322

uygulanmaktadir. Bu iiretim modelinde sadece devlet elindeki sirketler

kazanmamakta, ayn1 zamanda uluslararasi firmalar i¢in de is alan1 yaratilmaktadir.

Ekonomistlere gore Cin’in uzun yillar devam eden hizli ekonomik biiylime
performansiin ti¢ temel nedeni bulunmaktadir: Yurti¢i tasarruflar, dogrudan yabanci

yatirimlara bagli olarak genis ¢apli sermaye yatirimlar1 ve verimli tiretim. Yani kisacast,

320 «China’s Foreign Aid”, Information Office of the State Council, People’s Republic of China, 21 April
2011. http://english.gov.cn/official/2011-04/21/content_1849913.htm.

%21 Daniel H. Rosen and Thilo Hanemann, “An American Open Door? Maximizing the Benefits of
Chinese Direct Foreign Investment”, Special Report, Center on U.S.-China Relations of the Asia Society,
May 2011, p. 8. www.ogilvypr.com/files/anamericanopendoor_china_fdi_study.pdf.

322 Edward S. Steinfeld, Playing Our Game: Why China’s Rise Doesn’t Threaten the West, Oxford,
Oxford University Press, 2010.
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gerceklestirdigi ekonomik reformlar ve basarilt iiretim modeli sayesinde Cin,

ekonomisinde uzun dénemli verimliligi yakalayabilmistir.**

Bununla beraber, Cin imalat sanayisine dayali iiretim modelini, en yiiksek
kalitede 1iiriin  ve hizmetlerin {iretimine doniik olacak sekilde yeniden
yapilandirmaktadir. Cin ekonomisinde genel olarak goriilen yavaslamaya ragmen, Xi
Jinping’in “yeni normal” olarak ifade ettigi istikrarli ve siirdiiriilebilir ekonomik
bliylime programi yiiriitilmeye c¢alisilmaktadir. Yeniden yapilandirma calismalarinda
ilerlemeler kaydedilmistir. Hizmet sektorii 2014 yilinda ekonominin yarisini teskil

etmis, imalat sektorii ise genel ekonomideki payi itibariyle %40°’lara gerilemistir.

Ote yandan, Cin ucuz isgiiciinii kullanarak, mamiil ihracatina dayali biiyiimeyi
ama¢ edinen ekonomik modelini gilincellemeyi basarmistir. Cin’in yeni ekonomik
modelinde birbiriyle baglantili ¢ farkli alanda gergeklestirilen degisiklikler,
benimsenen yeni ekonomi kalkinma anlayisini yansitmaktadir. Birincisi; Cin “ulusal
sampiyonlar” yaratarak, sadece {liretilen iiriinlerin degil, ayn1 zamanda Cinli markalarin
da kiiresel piyasada rekabet edebilmesini saglamaya yonelmistir. ikincisi; diisiik {icretli
ve niteliksiz isgiicline bagli kalmaktan vazgecerek, orta sinifin gelisimini desteklemekte,
tiilketimi artirmaya ve ekonomik biiyiimeyi tesvik etmeye calismaktadir. Ugiinciisii;
uzun zamandir sermayesinin biiylik boliimiinii altyapr yatirimlarma ayiran Cin, iyi
yonetisimi gelistirmek amaciyla farkl tiirde kamu mallariin sunulmasina yonelik daha

fazla kaynak tahsis etmeye karar vermistir.***

Cin’in ekonomik giicline dayali etkinliginin 6l¢iilmesindeki zorluklara ragmen,
siradis1 ekonomik biiyiimesi ile kaynak gereksinimlerinin birleserek, gelismekte olan
diinyanin faydasina olacak sekilde buradaki endiistri ve ekonomilerin canlanmasina etki
ettigi de bir gercektir. Kamu iktisadi tesebbiisleri ve hiikiimetin yonlendirdigi yatirimlar,
0zel tesebbiislerle baglanarak 6zgiin bir model tiretilmistir. Pekin ticaret, dis yardim ve
yatirnmi birlestirerek gelismekte olan {ilkeler icin cazip gelecek bir paket haline
getirmistir. Cin hiikiimetinin politik ve finansal deste§i sayesinde baska g¢okuluslu
sirketler  acgisindan  riskli  bulunan yatirimlar, Cinli sirketler tarafindan

projelendirilebilmistir. Mesela, catismanin yasandigi Sudan’da, Zambia’da uzun

323 Wayne M. Morrison, “China’s Economic Rise: History, Trends, Challenges, and Implications for the
United States”, Congressional Research Service Report, 21 October 2015, p. 7.
324 Bruce J. Dickson, “Updating the China Model”, The Washington Quarterly, vol. 34, no. 4, 2011, p. 39.
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yillardir kullanilmayan Zambia bakir madeninde ve Papua Yeni Gine’deki nikel
madeninde, diger ¢okuluslu sirketler tarafindan karsiz bulunarak yatirirma uygun

goriilmeyen isletmelere, Cin’li sirketler tarafindan yatirimlar yapllmlstlr.325

Pekin, is yaptig1 iilkelerin liderlerinin beklentilerini karsilamayr da ihmal
etmemistir. Altyapr gelisimine kapsamli destek amaciyla olusturulan diplomatik
yapilanma ve mekanizmalar, sadece Cinli sirketlerin kaynaklari ulastirma yeteneklerini
hizlandirmamistir. Ayni zamanda, s6z konusu iilkenin uzun dénemli gelisimine 6nemli
bir katki olarak hizmet etmistir. Veneziiella, Kambogya ve Kongo Demokratik
Cumhuriyeti liderleri ihtiyag duyduklar1 tarzda Cinli yatirnm ve altyapr yardimlarini
memnuniyetle karsilamistir. Gana’da 6zel Odenekler, faizsiz borglar ve imtiyazli
hiikiimet borglar1 yoluyla hastane yapimi, hidroelektrik enerji, telekomiinikasyon,
sulama insaat1, askeri ve polis kiglas1 yapimi gibi alanlar1 igeren olduk¢a genis kapsamli
yardimlarda bulunulmustur. Buna ilaveten, Cinli uzmanlar bu iilkelerde tarim, saglik ve
yonetim egitimi hizmetleri sunmaktadir. Bu genis kapsamli ekonomik anganjmanin,
Cinli sirketler agisindan getirisi ise hi¢ kuskusuz biiyiik olmaktadir. Mesela, Sino-hidro
sirketi su an diinyanin en biiylik baraj gelistiricisi olarak bugiinkii yap1 endiistrisinin

yaklasik %70’ine hitkmetmektedir.*?

2.3.2. Ekonomik Giiciin Politik Etkinlige Doniistiiriilmesi

Cin’in artan ekonomik giicliniin politik etkinlige doniistiiriilmesi kismen
basariya ulagmug; fakat biitiiniiyle tamamlanmamigstir. Genel kaniya gore, ekonomik
giiclin politik etkinlige doniismesi kendiliginden otomatik olarak gergeklesmektedir.
Dogu Asya’daki devletlerin Cin’in artan askeri giicii karsisinda sert bir dengeleme
davranig1 gosterme konusunda isteksiz olmalarinin sebebi, kismen Pekin’le artan
ekonomik baglarinin kopmasindan korkmalaridir.**" Cin’in Afrika’daki etkinligi, hizh

328

biiyliyen ekonomik baglarla beraber artmis gibi goriinmektedir.”" Cin’in kredi veren bir

iilke olarak yiikselisi, disaridaki etkinliginin en azindan bir boliimiine karsilik

32 Elizabeth Economy and Zha Daojiong, “Global Development and Investment”, Debating China: U.S.-
China Relationship in Ten Conversations, (ed.) Nina Hachigian, New York, Oxford University Press,
2014, p. 133.

326 Elizabeth Economy and Zha Daojiong, “Global Development and Investment”, p. 134.

%27 David C. Kang, China Rising: Peace, Power, and Order in East Asia, New York, Columbia
University Press, 2007.

%28 Chris Alden, China in Afrika, London, Zed Books, 2007.
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gelmektedir.®*

Yiiksek diizeyde ekonomik iligkiler daha fazla etkinlik kurma imkani
kazandirmaktadir. Bu agidan bakildiginda Cin’in ekonomik giicii; dis ticaret, yabanci

yatirim ve dis yardim gibi ana degiskenler lizerinden olgiilebilir.

Literatiiriin bliyiik cogunlugu zorlayici ekonomi yonetimi tizerine odaklanmustir.
Devletler, caydiric1 olmak veya mecbur birakmak yoniinde diger devletlerin politika
tercihleri tizerinde degisim yaratmak istediklerinde, tehdit etme veya ekonomik yaptirim
uygulama yontemine bagvurmaktadir. Ancak, bu bir zorunluluk degildir. Ekonomi
yonetimi pratigine ihtiya¢ duyulmadan da, devletlerin dis ekonomik baglantilari politika
tercihleri lizerinde etkinlige yol agabilir. Kirshner, Cin’in artan etkinliginin kdkenlerinin

biiylik Olciide “Hirsch-manasque”™>°

mantigiyla agiklanabilecegini 6ne siirmektedir.
Ekonomik entegrasyon, edinilmis ¢ikarlarin ortaya ¢ikmasina yardimci olarak, ana ticari
ortaklar: husumete diisiirmeyecek dis politikalarin sekillenmesini desteklemektedir.®*!
Hirschmanesque etkiler daha ¢ok asimetrik ¢iftlerde gerceklesmektedir. ikili ekonomik
entegrasyon, bir devletin ekonomisini digerine gére daha fazla temsil eder. Ikili
ekonomik iligkilerde, kiiciik devletler aksamalardan daha ¢ok uyum saglama
maliyetlerini gogiislemektedir. Hirschmanesque etkiler, ekonomik miibadelenin tiiriine
da bagh olabilir. Genis anlamda sdylenecek olursa, ihracatlar ve ithalatlar politik

(1313

etkinlik tiretmede farkli egilimlere sahip olabilir. Bu baglamda, Lampton “‘alict’ olarak
Cin algisinin global olarak cogunlukla olumlu olmasina ragmen, ‘satic’ olarak Cin
algisinin  Pekin’in  yatistirmak zorunda kaldigi tedirginlikler yarattigin1” Gne

siirmektedir.>*?

Genel olarak bagka bir iilkeye olan ihracat bagimliliginin bir dizi ulusal endiistri
liretimine katki saglayacagi beklenmektedir. Uretilen bu ulusal endiistriler, o iilkeyle
istikrarli iliskiler gelistirmede giiclii bir paya sahiptir. Fakat aym iilkeden yapilan

ithalatin ulusal ithalat rekabetcisi endiistriler tarafindan bir tehdit olarak goriilme egilimi

9 Gregory Chin and Eric Helleiner, “China as a Creditor: A Rising Financial Power?”, Journal of
International Affairs, vol. 62, no. 1, 2008, pp. 87-102.

330 Albert Hirschman’a gore; etkinlik, ikili ekonomik iligkilerin bir sonucu olarak i¢sel politikanin hemen
gbze carpmayan, ama giclii bir sekilde yeniden sekillenmesiyle elde edilir. Albert O. Hirschman,
National Power and the Structure of Foreign Trade, Berkeley, University of California Press, 1980, p.
14,

%1 Jonathan Kirshner, “The Consequences of China’s Economic Rise for Sino-US Relations: Rivalry,
Political Conflict, and (not) War”, China’s Ascent: Power, Security and the Future of International
Politics, (ed.) Robert S. Ross and Zhu Feng, Ithaca, Cornell University Press, 2008, pp. 238-259.

%2 David M. Lampton, The Three Faces of Chinese Power: Might, Money, and Minds, Berkeley,
University of California Press, 2008, p. 100-101.
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vardir. Bu ithalat rekabetgisi endiistriler, diger llkeyle gergin iliskilerden kazang
saglayabilmektedir. Ancak, ithalat bagimliligi da benzer etkinlik sonuglar
dogurabilmektedir. Hirschman, ithalat bagimlis1 endiistrilerin (mesela ithal hammedde
kullanan endiistriler) kendilerinin de “ticari besinci kol”un bir pargasi olmaya yatkin
olduklarini belirtmektedir. Bu ulusal aktorler kiimesinin, biiyilik ticari ortakla istikrarli

iligkilerin gelistirilmesinde edinilmis ¢ikarlar bulunmaktadir.®®

Yapilan caligmalarda, Cin’e ekonomik olarak daha bagimli olan iilkelerin
Pekin’in ¢ikarlarina daha uyumlu hareket ettiklerini gosteren bulgular yer almaktadir.
Cin’in artan ekonomik giicliniin, bugiine kadar disarida artan etkinliginde belirli bir pay1
oldugunu reddetmek imkansizdir. Cin’in ekonomik ortaklar1 ticari iliskilerinin
bozulmamasi i¢in dis politikadaki anlagmazliklarin1 yeniden ayarlama yoluna
basvurmustur. Mesela, 2003 yilinda Cin’in 6nemli bir boruhatti petrol akisini ii¢ giin
siireyle durdugunu aciklamasindan sonra Kuzey Kore niikleer programiyla ilgili ¢ok
tarafli goriismelere katilmaya mecbur kalmustir.*** Benzer bir sekilde, 2011 yilinda
Dalai Lama vize alma konusunda yasadig1 zorluklar sonrasi Giiney Afrika gezisini iptal
etmistir. Giiney Afrika, Cin ile gelisen ekonomik iliskilerinin gezi sebebiyle zarar
gorebileceginden endise duydugunu aciklamistir.** Yine de, Cin’in disaridaki etkinligi
konusunda akademik calismalarda ulasilan sonuclar muhteliftir. Bir kismu Cin’in artan
ekonomik baglarinin etkinlige doniistiiriildiiglinii ileri siirerken, digerleri ekonomik gii¢
ve etkinlik arasindaki baglanti konusunda net bir iligkinin var olmadigini iddia

etmektedir.

Cin, genel itibariyle, ticari baglarini etkinlige doniistiirmede basarilidir. Cin’in
ticari iligkilerinde artig goriilen iilkelerin dis politikalar: iizerinde etkinligi de artmistir.
Ozellikle ekonomik meselelerde bu iliskisellik ¢ok daha net ortaya cikmaktadir.>*®
Ornegin; Cin’e daha fazla ticari bagimlilig1 olan iilkeler, Cin’in piyasa ekonomisi
statlisinii tanima konusunda daha fazla istekli hareket etmektedir. Ancak, politik

meselelerde ticaret ve etkinlik arasindaki iliski konusunda kesin konusmak biraz daha

333 Albert O. Hirschman, A.g.e., p. 29.

334 Robert Marquand, “Watching Iraq, China Begins to Lean on North Korea”, Christian Science Monitor,
8 April 2003.

% Xan Rice, “Dalai Lama Visit Blocked by South Africa to Please China, Says Opposition”, The
Guardian, 27 Sptember 2014.

3% Scott L. Kastner, “Buying Influence? Assessing the Political Effects of China’s International Trade”,
Journal of Conflict Resolution, 2014, p. 20.
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zorlagmaktadir. Yapilan ¢aligmalara bakildiginda, Cin’e 6zellikle ithalat yapan iilkelerin
Tayvan konusunda destek verdikleri goriilmektedir. Cin’e ithalat bagimlilig ile ihracat
bagimliliginin politik etkinlik baglaminda dogurdugu sonuglar farklilagsabilmektedir.
Ithalat bagimlilig1, dis politikadaki uyumu artiran bir faktdr olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Diger taraftan, Cin’in artan ekonomik giicliniin politik etkileri spesifik ikili
iliskiler baglaminda degerlendirilirken, ekonomik entegrasyon ve politik etkinlik
arasindaki iligkileri yoneten kompleks dinamiklere isaret edilmektedir. Bu baglamda,
Ozellikle Tayvan sorunu dikkat cekici bir 6zellige sahiptir. Tayvan Bogazi’'nda genel
olarak hasmane bir politik iliski hakim olmasina ragmen, Pekin kismen politik
nedenlerle ekonomik entegrasyonu destekleyen bir tutum benimsemistir. Zaman i¢inde
Tayvan ikili ekonomik iliskilerle Cin’e daha bagimli hale geldikg¢e, Hirschmanesque
etkilerinin goriilmeye baslandigi séylenebilir.337 Tayvan’daki biiytlik is ¢evrelerinin
anavatan Cin ekonomisinde dogrudan c¢ikarlarinin bulunmasi, Tayvan Bogazi
politikalarinda 1limli ve pragmatik politikalarin gelistirilmesinde lobi faaliyetleri
yiiritmelerini kolaylas‘urrmsﬂr.338 Ancak, yine de, gelisen ekonomik iliskilerin Cin’in
politik etkinligine dogrudan doniistiirildigiinii iddia etmek zordur. Tayvan’da artan
sayida kisinin kendi kimligini “Cinli” yerine “Tayvanli” olarak tanimlamasi, Cin’le
politik birlesme konusunda kamuoyu desteginin hala sinirli diizeyde kalmasi ve mevcut
yonetimin Pekin’le yumusama politikas1 izleyerek hassas politik konularda angaje
olmada pek istekli goriinmemesi Cin’in etkinliginin siirlarin1  gdsteren 6nemli

faktorlerdir.

Cin’in disaridaki etkinligi ile ilgili ulagilan en net sonuglardan biri, Cin’in dis
ticareti ile BM platformundaki diplomatik etkinligi arasindaki kuvvetli baglantidir.
Ozellikle, Cin’le onemli ticari iligkileri olan Latin Amerika ve Afrika iilkelerinin, BM
Genel Kurulu’nda 1990’1ar ve 2000’lerde insan haklar1 konusundaki oylamalarda Cin’le
uyum gosterdikleri saptanmistir. insan haklar1 meselesi, Cin acisindan belirgin bir konu
oldugundan bir iilkenin bu konuda kullandig1 oy motifi ile Cin’inki arasindaki ortiisme,

iki iilke dis politikalar1 arasinda belli bir diizeyde uyum bulundugunu yansitmaktadir.

37 Scott L. Kastner, Political Conflict and Economic Interdependence Across the Taiwan Strait and
Beyond, Stanford, Stanford University Press, 2009.

%% John Q. Tian, Government, Business, and the Politics of Interdependence and Conflict Across the
Taiwan Strait, New York, Palgrave, 2006.
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Bir {ilkenin Cin’le ticari akislart ve Cin’le ticaretinin 6nemi (toplam ¢iktida ticaretin
yiizdesi), BM Genel Kurulu’nda kullandigi oylarin Cin’le ¢akismasiyla dogrudan ilintili
gérﬁnmektedir.339 Bununla beraber, Cin’e ithalat bagimlisi olan iilkelerde bu bagmtinin

daha kuvvetli oldugu tespit edilmistir.3*

Ekonomik giiciinii etkinlige doniistirmede Cin’in basarisini 6lgmenin tasidig
Oonem bariz bir sekilde ortada olmakla beraber, “etkinligin” nasil tanimlandig1 ve Cin
politikasinin basarisinin nasil nitelendirildigi konusunda ¢esitli kaygilar1 dile getirmek
miimkiindiir. ~ Oncelikle;  Cinli  liderlerin  ekonomi  y&netimi  baglaminda
retoriklestirdikleri dis politika amaglarinin gilivenilirligine siipheyle yaklasmak gerekir.
Sonugta; kullandiklar1 ifadeler ve kavramsallastirmalar, ¢ogunlukla, diinyada gérmek
istedikleri politik degisimlere dair genis ve genel kapsami olan gorisleri igermektedir.
Halbuki, Cin’in diinya ekonomisiyle ekonomik entegrasyonu revizyonist davranisi
yasaklamaktadir. Ayn1 zamanda, Cin’in etkinligini degerlendirirken sadece sdylemlere
odaklanilirsa, dogrudan yabanci yatirimlara ve ticaret akislarina dayali bir analiz ¢ok
giivenilir sonuglar dogurmayabilir. Nitekim, Cin’in ekonomi politikasinin bu
boyutlarin, ¢ogu kez, etkinlik kurma araci olarak diisiiniilmedigi ifade edilmektedir.
Dolayistyla, etkinlik kavramini degerlendirirken esas alinan matriksin yeniden dikkatli
bir sekilde diisiiniilmesi ihtiyaci ortaya cikmaktadir. Mesela, Cin’e yapilan yabanci
liderlerin ziyaretleri yerine Cin’in Onerilerinin BM’de gordiigii destek, etkinligin
anlasilmasinda daha dogru bir gosterge sayilabilir. Son olarak, Cin’in etkinligiyle ilgili
caligmalarda goze ¢arpan dnemli bir hususun alt1 ¢izilebilir. Diinya politikasinda hangi
tilkelerin 6nemli olduguna dair varsayimlarin yeniden sorgulanmasi gerekebilir. Cilinkii
Cin’in etkinligi baglaminda, biiyilik giicler ile Asya’daki eski sosyalist ililkeler arasinda
temel bir ayrim bulunmaktadir. Bununla beraber, Cin’in gelismekte olan {ilkeler

tizerindeki etkinliginin analizi ayr1 bir dikkati ve degerlendirmeyi hak etmektedir.

Cin’in artan ekonomik giiciiniin politik etkileri Dogu Asya, ABD, Latin Amerika
ve Afrika ile iligkileri baglaminda ayr1 ayr1 degerlendirilebilir. Ancak yapilan

caligmalarin pek azi, Cin’in dis ekonomik baglantilarinin diger iilkeler {izerinde

%39 Gustavo A. Flores-Macia and Sarah E. Kreps, “The Foreign Policy Consequences of Trade: China’s
Commercial Relations with Africa and Latin America, 1992-2006”, Journal of Politics, vol. 75, no. 2, pp.
357-371.

%0 Georg Struver, “What Friens Are Made of: Bilateral Linkages and Domestic Drivers of Foreign
Policy”, Foreign Policy Analysis, 2014, pp. 1-22.
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dogrudan politik etkinlige déniistiiriilmesi sorununu ele almistir. Ornegin, Medeiros alt1
ayr1 Bat1 Pasifik iilkesinin Cin’in yiikselisine verdikleri cevabi inceledigi ¢aligmasinda
sOyle bir sonuca ulasmistir: “Cin, ekonomik etkilesimlerini politik etkinlige
dontistiirmede bu iilkelerde ¢ok fazla basar1 elde etmis gibi gt')rl'inmemek‘[edir’’.341 Ross
da benzer sekilde, bir iilkenin Cin’e ekonomik bagimlilig ile Cin’e uyum gosterme
istekliligi arasinda giiclii bir baglanti bulunmadigini ileri siirmektedir. Ross’a gore bir
iilkenin Cin’in gii¢ projeksiyonu yetenekleri karsisindaki kirilganligi ¢cok daha belirgin
342

bir Ongoriicidiir. Cin’in ekonomik baglarindaki gelismeye paralel Giineydogu

Asya’daki etkinligi artmakla beraber, Myanmar disinda yine de sinirl gtiriinmektedir.343
Cin’in ABD hiikiimet borcundaki genis varliklari, finansal etkinlik olusturmada

abartildig1 kadar biiyiik bir rol oynamamaktadlr.344
2.3.3. Cin’in Dis Ticareti

Cin dis ticarette, mamul ihracatinda 1979’da 14 milyar dolardan 2014’te 2.4
trilyon dolara ulagsmistir. Cin’in ithalati ise 18 milyar dolardan yaklasik 2 trilyon dolara
yiikselmistir. Cin’in hizli biiyiiyen ticaret akislari pek cok iilke i¢in Cin’i dnemli bir
ticaret ortagi haline getirmistir. Cin’in resmi aciklamalarina gore, 2013 yilinda 130
iilkenin en biiyilk ticaret ortagi olmustur.**® 2013 yilinda ihracatta Almanya’y1 ve
ithalatta da ABD’yi geride birakarak, diinyanin en biiylik ticaret yapan iilkesi haline
gelmistir. Cin’in diinyada bir numara oldugu en 6nemli alan dis ticaretidir. 1990°dan
2014 yilina kadar gecen donemde Cin’in ihracat ve ithalatindaki bliylime sirasiyla
ortalama yillik %18 ve %16.6 olarak gergeklesmistir. Son birka¢ yil iginde, dikkat
cekici bir sekilde, Cin’in ticaretinde yavaslama s6z konusudur. 2014 yili itibariyle
Cin’in ihracati %6, ithalati ise %0.7 oraninda biiyliyebilmistir. 2015 yilinda Cin’in

thracat1 %2.9 ve ithalat1 %14.1 gerilerken, sektorel anlamda hizmet endiistrisinde Cin’in

! Evan S. Mediros, Keith Crane, Eric Heginbotham, Norman D. Levin, and Julia F. Lowell, Pacific
Currents: The Responses of US Allies and Security Partners in East Asia to China’s Rise, Santa Monica,
RAND, 2008, p. 239.

%42 Robert S. Ross, “Balance of Power Politics and the Rise of China: Accomodation and Balancing in
East Asia”, Security Studies, vol. 15, no. 3, 2006, p. 368.

%3 Michael A. Glosny, “Heading toward a Win-Win Future? Recent Developments in China’s Policy
toward Southeast Asia”, Asian Security, vol. 2, no. 1, 2006, pp. 24-57.

%4 Daniel W. Drezner, “Bad Debts: Assessing China’s Financial Influence in Great Power Politics”,
International Security, vol. 34, no. 2, 2009, pp. 7-45.

5 Zhou Mingwei, “Promoting China-Japan Relations Through Culture”, China.org.cn, 18 June 2014.
http://www.china.org.cn/opinion/2014-06/18/content_32690843.htm.
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dis ticareti %14.6 biyiimistir.>*® Bu da esasen Cin ekonomisinin gergeklestirmeye
calistigi imalat-hizmet dengesindeki donilisimde alinan mesafenin  bir baska
gostergesidir. Cin’in ithalatinda goriilen bu sert diisiis ise 6zellikle petrol ve degerli

madenler gibi emtia fiyatlarindaki gerilemeye baglanmaktadir.®*’

Tablo 2’de goriildiigii tizere, 2014 yili itibariyle, Cin’in toplam ticarette en
biiyiik 7 ticaret ortagi sirasiyla sunlardir: AB, ABD, ASEAN, Hong Kong, Japonya,
Giliney Kore ve Tayvan. Cin’in en biiyiik 3 ihracat pazar1t ABD, AB ve Hong Kong iken;
en biiyiik 3 ithalat kaynagi ise AB, ASEAN ve Giliney Kore’dir. Cin ABD, AB ve Hong
Kong ile ticaretinde ticaret fazlasi verirken, Tayvan ve Giiney Kore ile ticaret
dengesizligi yasamaktad1r.348 2000’11 yillar boyunca Cin’in genel ticaret stratejisine

“ihracat: ithalat yaparak destekleme” egilimi hakim olmustur.>*°

Tablo 2: Cin’in Biiyiik Ticaret Ortaklar1 2014 (Milyar dolar)

Ulke Toplam Ticaret | Cin’in Ihracati | Cin’in ithalati | Cin’in Ticaret Dengesi
Avrupa Birligi | 614.8 370.9 243.9 127.0
ABD 549.2 396.1 153.1 243.0
ASEAN 479.8 271.7 208.1 63.6
Hong Kong 376.1 362.2 12.9 350.3
Japonya 312.2 149.5 162.7 -12.2
Giiney Kore 293.7 100.4 193.3 -92.9
Tayvan 198.6 46.3 152.3 -106.0

Kaynak: Global Trade Atlas and World Trade Atlas in Morrison, 2015, p. 23.

Cin’in ucuz i¢ giicli, diisiik maliyetli ve yogun emege dayali {irlinlerdeki
uluslararasi rekabetgiligini artirmaktadir. Bunun sonucu olarak imalat {iriinleri, Cin’in
ticaretinin biiylik bir kismini olusturmaktadir. Cin’in ithalatinin 6nemli bir kismu

tilketime yonelik elektronik iirlinler ve bilgisayarlar gibi nihai {iriinlere montajlanan

3% Shannon Tiezzi, “China’s Foreign Trade Dropped 8 Percent in 2015”, The Diplomat, 24 February
2016.

347 Wayne M. Morrison, “China’s Economic Rise: History, Trends, Challenges, and Implications for the
United States”, Congressional Research Service Report, 21 October 2015, p. 20.

348 Wayne M. Morrison, “China’s Economic Rise: History, Trends, Challenges, and Implications for the
United States”, Congressional Research Service Report, 21 October 2015, p. 23.

9 Peng Lei, “Foreign Trade Dependence Degree and Trade Strategy Adjustment in China”,
Finance&Trade Economics, 2006.
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par¢a ve aksamlardan olugmaktadir. Sonrasinda bu iiriinler disariya ihra¢ edilmektedir.
Cin’in ana ihracat tiriinleri elektirikli makineler, makineler (bilgisayarlar), mobilya ve
yatak, oOrgiili ve dokumali konfeksiyon dirlinleri iken; ithalat iirlinlerinin baslicalar

elektirikli makineler, mineral yakitlar ve petrol, makineler ve maden cevherleridir.>*°

2008 ekonomik krizi, Cin’in diinya ekonomisindeki konumunu gii¢lendirdigi
gibi biiyiime stratejisinde de dnemli bir kaymanin yasanmasinda etkili olmustur. Diinya
ekonomisinde kiiresel talepte meydana gelen degisimlerin, Cin’in ihracatinda nasil
etkiler dogurdugunun anlasilmast gerekmektedir. Bununla beraber, i¢ tiiketimin
canlandirilmasiyla Cin’in artan ithalat talebinin ticari iligkileri {izerindeki etkileri dnem
arz etmektedir. Birincisi; gelismis ekonomilerdeki talep azalmasi ve gelismekte olan
ekonomilerin yiikselisi, Cin’in ihracat kompozisyonunu ve Cin piyasasindaki farkli
sitket kategorilerinin oynadiklar1 rolleri degistirmektedir. Ikincisi; Cin’in ithalatinda
cografi orijin itibariyle dnemli bir kayma yasanmaktadir. Cin, Bati’dan ithalat yapmak
yerine gelismekte olan iilkelerden daha fazla ithalat yapmaya yonelmistir. Ugiinciisii;
Cin’in yurtdist yabanci dogrudan yatirimlarindaki artis séz konusu degisimin 6nemli bir

fonksiyonudur.

Cin’in dis ticaretinde, siradan (ordinary) ticaret ve siire¢lendirilmis (processing)
ticaret olmak tizere iki farkli tlirde yiiriitiilen ticari faaliyet alanlarinda cesitli aktorler

hiikiim siirmektedir.®>*

Yabanci sermayeli sirketlerin baskin oldugu siire¢lendirilmis
ticaret Cin’in dis ticaretinde daha fazla paya sahipken, Bati’daki talebin gerilemesine
bagl olarak diisiis egilimine girmistir. Cin’deki yabanci sermayeli sirketlerin yerel
sirketlere gore ihracata daha fazla bagimli olduklar1 anlagilmaktadir. Buna mukabil,
Cinli yerel sirketlerin baskin oldugu siradan ticaret alaninda yiikselis trendi goze
carpmaktadir. Diger taraftan, Cin’in ihracata bagimli en 6nemli iki sektorii elektronik ve
tekstildir. Bu iki sektor birbirinden ¢ok farkli iki profile sahiptir. Yabanci sermaye
sirketlerinin baskin oldugu elektronik sektorii, kiiresellesmis bir sektdr olarak yiliksek

diizeyde ithalat igermekte; yani disaridan yapilan ithalatla beslenmektedir.®*? Tekstil

enddistrisi ihracati ise toplam {iretimin biiyiikk kismimi olusturmakta; Cinli sirketler bu

%50 \Wayne M. Morrison, A.g.m., pp. 23-24.

%1 Siradan ve siireglendirilmis ticaret, farkli giimriik rejimlerine tabi olan Cin’e 6zgii tammlamalardir.

%2 R. Koopman and Z. Wang, “How Much Chinese Exports is Really Made in China? Assessing
Domestic Value-Added When Processing Trade is Pervasive”, NBER Working Paper, no. 14109, 2008.
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sektordeki iiretim ve ihracatta baskin rol oynamaktadir. Diger bir ifadeyle, yabanci
sermayeli sirketler Bat1 talebini temsil ederken, yerli sirketler gelismekte olan iilkelerin

taleplerini temsil etmektedir.>*

Cin’in kiy1 bolgelerinde bulunan Sanghay, Jiangsu, Zhejang ve Guangdong
ihracat yapan en biiyiik dort eyalettir. I¢ bdlgelerin ekonomik kapasitesi gdrece marjinal
kalmaktadir. Fakat uluslararas: talebin azalmasi ve i¢ talebin artisi, Cin’in ekonomik
donilisiim cabalartyla birleserek i¢ bolgelerin ekonomik Onemini artirmistir. Kiy1
bolgelerindeki gelisime paralel olarak maaslarin yiikselmesi, i¢ bolgelerdeki ucuz is
giictiniin kullanilmasin1 6nemli hale getirmistir. Bununla beraber, i¢ piyasada artan
dinamizme bagl olarak tiiketime yonelik ithalatin arttigi goriilmektedir. Kimyasal
tiriinler en 6nemli ithalat endiistrisi olarak one ¢ikmuistir. Elektronik tiriinler ise ithalatta
ikinci siradadur. Ileri teknoloji iiriinlerinde géreceli bir azalma yasanmaktadir. Bu durum
Cin’in yerel iiretiminde teknolojik diizeyin artisinin bir gostergesi sayilabilir. Cin’in
ithalatinda enerji ve dogal kaynaklar giderek biiyiiyen bir yer tutmaktadir. Bununla
beraber, Asyali ve diger gelismekte olan iilkelerin, Cin’in dis ticaretindeki payimin
giderek arttig1 goriilmektedir. Ticaret yapan Cinli yerel sirketler, yabanci sermayeli
sirketlerle mukayese edildiginde gelismekte olan piyasalarda daha iyi konumlanmig
durumdadir.®** Ozellikle, 2008’den sonra Cin’in ihracatinda ve ithalatinda gelismekte
olan pazarlara dogru yeniden bir yonelim oldugu anlasilmaktadir. Cin’in Asyali
gelismekte olan iilkelerden ithalatinin giderek artmasi, Asyal sirketler agisindan Cin’in
sadece ihracat merkezi olmasi degil, ayn1 zamanda 6nemli bir pazar olmasi anlamini

taslmaktadlr.355

Cin, disaridan gelen yabanci dogrudan yatirima eskiye nazaran daha az 6nem
vermektedir. Yeni teknoloji ediniminde kendi kaynaklarina gorece daha fazla giivendigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Cinli firmalar, yerel ve uluslararasi piyasada daha rekabet¢i
hale gelmistir. Ulusal sampiyonlar yaratma ve yerli inovasyon gelistirme politikasinin
basarisi ve bu politikanin yabanci yatirnmcilarin ¢ikarlart agisindan dogurdugu engeller

daha net gozlenmeye baslamistir. Cin, agik bir sekilde, kamu yatirimlarina ve yerel

%3 Guillaume Gaulier, Frangoise Lemoine and Deniz Unal, “China’s Foreign Trade in the Perspective of
a More Balanced Economic Growth”, CEPII Working Paper, 3 March 2011, p. 13-14.

%4 Guillaume Gaulier, Frangoise Lemoine and Deniz Unal, A.g.m., p. 22.

%% Guillaume Gaulier, Frangoise Lemoine and Deniz Unal-Kesenci, “China’s Emergence and the
Reorganization of Trade Flows in Asia”, China Economic Review, vol. 18, 2007, pp. 209-243.
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sirketlerine daha fazla 6nem verme egilimi gdstermektedir. Cin’in 2010 yilinda cesitli
piyasa diizenlemelerini igeren kararlar1 (rekabet politikasi, standartlart ve c¢evre
korumasi), Cin’deki yabanci is cevreleri tarafindan gelen itirazlarin yiikselmesine ve

korumaci 6nlemler olarak yorumlanmasina yol agmustir.

Cin ve ABD arasindaki ticaret hacminin biiyiikligii iki iilke arasindaki karsilikli
bagimliligin esas kaynagini olusturmaktadir. Cin agisindan ABD sadece ¢ok biiyiik bir
pazar degil, ayn1 zamanda teknoloji, yenilik ve yatirnmin da kaynagidir. Cin de ABD
icin sadece borg¢larinin finansorii degil, ayn1 zamanda 6nemli bir pazardir. Cin’in ABD
ve AB’ye olan ihracatinda yabanci sermaye sirketlerinin rolii biiyiiktiir. Ancak,
ABD’nin Cin pazarindaki payinda giderek azalma egilimi goriilmektedir. AB ise Cin’in
en biiyiik ithalat kaynagi olma oOzelligi tasimaktadir. AB’nin Cin’e ithalatinda
Almanya’nin performanst 6nemli bir yer tutmaktadir. AB’den Cin’e daha ziyade
tilketim mallar1 ithal edilmektedir. AB, Cin’e yonelik ileri teknoloji ithalatindaki tistiin
konumunu yitirmi@tir.356 Bu durum sadece Asya’nin yeni gelisen ekonomilerinin iistiin
performanlarinin  AB’nin yerine ge¢mis olmasindan kaynaklanmamaktadir. Ayni

zamanda, AB ihracatindaki ileri teknoloji igerigi Krize baglh olarak azalmis durumdadir.

Japonya, Giiney Kore ve Tayvan’in gelismis ekonomilerle olan iligkilerinin
kiiresel ekonomide Asya’nin gerceklestirdigi basarili atilimda Onemli bir payi
bulunmaktadir. Cin, bu basarili atilimdan faydalanmis ve faydalanmaya devam
etmektedir. Cin, ileri teknoloji irlinlerini biiyiik olgiide Giliney Kore, Tayvan ve
ASEAN iilkelerinden ithal etmektedir. Cin’in Japonya, Giiney Kore ve Tayvan’la olan
dis ticaretinde karsilikli bagimlihigin etkili oldugu goriilmektedir. Ozellikle, Giiney

Kore’yle artarak gelisen ticari iligkileri goze ¢arpmaktadir.

Hong Kong, 19. yiizyilda ilk bes limanin agilmasiyla beraber ve sonraki
doénemlerde Cin’in dis ticaretinde tarihsel olarak 6nemli bir araci rol oynamustir. Hatta,
1990’larda onceki donemlere gore daha fazla bir artis yasanmis ve Cin’in ihracatinin
%350’si Hong Kong tizerinden yapilmistir. Her ne kadar, son dénemde eskiye nazaran

bu araci roliinde bir durgunluk yasansa da, Hong Kong uzun dénemli degerlendirmede

%% Guillaume Gaulier, Francoise Lemoine and Deniz Unal, “China’s Foreign Trade in the Perspective of
a More Balanced Economic Growth”, CEPII Working Paper, 3 March 2011, p. 30.
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Cin’in “antrepo”su olarak nitelendirilmektedir.*®’ Ancak, Hong Kong’un ticarette araci
olarak kullanilmasinda biiyiik giicler ile orta biiytikliikteki devletler arasinda 6nemli bir
fark bulunmaktadir. Avustralya ve Filipinler gibi bolge tilkeleri ticaretlerini Hong Kong
liman1 iizerinden gerceklestirirken; ABD, AB, Ingiltere ve Japonya gibi iilkeler

dogrudan Cin limalarma ihracat yapmayi tercih etmektedir.**®

Dogu Asya’da Cin-ASEAN merkezli bolgesel karsilikli bagimliligin varligr ¢ok
net bir gelismedir. Cin ve ASEAN filkeleri arasindaki ticaret hacmi 1991 yilinda 7.96
milyar dolarken 2014 yilinda 479.8 milar dolara ulasarak yaklasik 60 kati artig
gostermistir. ASEAN {ilkeleri, 2000’1 yillardan itibaren Cin’in ithalatinda 6nemli
diizeyde bir yer edinmistir. Genel olarak, hizmet iriinleri ve sermaye arzinda
konumlarmi yiikseltmiglerdir. Bu yonelimler, Cin’in bdlgesel ekonomik biiylimenin
motoru oldugu diislincesini desteklemektedir. Cin ve ASEAN filkeleri arasinda ticaretin
bu kadar hizli gelismesinin altinda yatan en 6nemli sebep, olusturulan serbest ticaret
alanlar1 ve imzalanan ¢ok tarafli serbest ticaret anlagsmalaridir. Asya iilkeleri giderek
daha fazla Cin’in talebine bagimli hale gelmektedir. Cin’in ASEAN iilkeleriyle iki
tarafl1 ticari iliskileri asimetrik bir nitelik tagisa bile, genel anlamda bolge tilkeleri Cin
ile mevcut ekonomik iligkilerinden son derece memnundur. Bu gelisen dinamik, bir
taraftan karsilikli bagimlilik temelinde bolgesel isbirligini kuvvetlendirmekte, diger
taraftan da ileride Cin’in Bati pazarlarindan giderek ayrigmasi ihtimalini gliindeme
getirmektedir. Cin’in yerli ihracat girketleri biiyiik olgiide gelismekte olan pazarlara

yonelmis durumdadir.

Cin, Mao doneminde politik ve ideolojik amaclarla belirlenen ticaret
politikalarindan vazgegerek gelismekte olan iilkelerle ticari iligkilerinde ulusal kalkinma
stratejisinin bir parcasi olarak diger pazarlara erisimi esas gaye edinmistir. Otokratik
ortakliklar baglaminda degerlendirilmelidir. Cin’in Latin Amerika ve Afrika’ya yonelik

ticaret akiglarinin hacmi genislemis ve kompozisyonu ¢esitlenmistir.

1995°ten 2011 yilina kadar gegen siirede Cin’in Latin Amerika tilkeleri ile y1llik
ticareti her y1l yaklasik %29.6’lik biiylime orantyla 4 milyar dolardan 253 milyar dolara

%7 Wolfgang Keller, Ben Li and Carol H. Shiue, “China’s Foreign Trade: Perspectives from the Past 150
Years”, The World Economy, 2011, p. 874.
%8 Wolfgang Keller, Ben Li and Carol H. Shiue, A.g.m., p. 875.
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yiikselmistir. Sonug olarak Cin, AB’nin hemen arkasindan Latin Amerika’nin tigilincii
biiyiik ticari ortag1 haline gelmistir. Diger iki biiyiik ticari ortak ABD ve AB’nin Latin
Amerika’yla ikili ticareti ise 2011 yil1 itibariyle sirasiyla 716 milyar dolar ve 280 milyar

dolardir.>*®

Cin’in Latin Amerika ile ekonomik iligkilerinde baskin olan unsur ticarettir.
Tiim ¢abalarina ragmen, Cin’in dogrudan yabanci yatirim stoklar1 beklenilen rakamlarin
gerisinde kalmistir. Hu Jintao’nun 2004 yilinda Brezilya, Arjantin, Sili ve Kiiba’ya
yonelik gezilerindeki 6zel gayretler, 2004-2010 yillar1 arasinda ancak 5 kati diizeyinde
bir artig saglamistir. Diger taraftan, Brezilya, Arjantin, Peru ve Venezuela iilkeleriyle
ikili ticari iliskiler, son yillarda dikkat ¢ekici bir yogunlukta artis gostermistir. Sili, 10
yil Once yapilan ikili serbest ticaret anlagsmasi sayesinde bugiin Cin’e gida ithalat1 yapan
liclincii biiyiik ticaret ortagi haline gelmistir. 5 veya en fazla 10 yil iginde Sili ihracati

ac¢isindan Cin’in birinci alis noktas1 olmasi beklenmektedir.*®°

Cin’in devlet sirketlerinin Afrika’da etkinlik satin alinmasiyla ilgili araci rolleri
bulunmakla beraber, Cin’in Afrika ticaretinin piyasa gii¢leri tarafindan sinirlandirildig
gercegi unutulmamalidir. Esasen, Cin-Afrika ticaretini belirleyen birbiriyle baglantili
bes nedensel faktor vardir: Cin’in emek ve sermaye yogunluklu tiretimde karsilastirmali
ustiinliigii; Afrika’nin genis dogal kaynak varliklari; Cin’in hizli ekonomik biiylimesi,
Cin’in igeride ve Afrika’da altyap: insasina yaptig1 vurgu; Cin’in deniz nakliyatinda ve

hafif imalatinda hiikiimet destekli gelisen olgek ekonomileri.**

Cin’in 54 Afrika tilkesinin toplami alinarak Afrika’yla ticari iliskilerine biitiinsel
bakildiginda dengeli bir goriiniim s6z konusudur. Ancak, iilke bazinda bakildiginda
onemli farklar oldugu anlasilmaktadir. Cin’e dogal kaynak ihracati yapan Afrika
tilkelerinin ticaret dengesi bu iilkelerin lehine goriiniirken, dogal kaynagi olmayan
Afrika {ilkeleriyle ihracatta Cin’in baskin oldugu anlasilmaktadir. Cin’in Misir (dogal
kaynag1 yok) ve Libya’yla (dogal kaynagi var) olan ticaretinde bu farklilasma net olarak

%9 UN Commodity Trade Statistics Database http://comtrade.un.org

%80 «“Interview: Chilean Minister Calls for Closer Trade Ties with China”, Xinhua, 4 March 2016.

%l Joshua Eisenman, “China-Africa Trade Patterns: Causes and Consequences”, Journal of
Contemporary China, vol. 21, no. 77, 2012, p. 793.
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tespit edilmektedir. Libya Cin’le ticaretinde ticaret fazlasi verirken, Misir Cin’in lehine

ticaret dengesizligi yasamaktadir.**?

2.3.4. Cin Ekonomi Yonetiminin Amaclar1 Baglaminda Etkinlik

Cin ekonomi yonetiminin amaclarina bakildiginda ve hangi kosullar altinda en
etkili oldugu belirlenmeye calisildiginda daha farkl: bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. David
Baldwin, ekonominin bir gii¢ enstriimani olarak nasil kullanildigini anlatirken, ekonomi
yonetiminin yaratilan etkinlik ile askeri giiciin artirilmasi arasindaki koordinasyonu
saglamada kritik bir rol oynadigima vurgu yapmaktadir.**® Ekonomi yonetimi, ekonomik
giicii kullanarak etkinlik saglama g¢abalarina gonderme yapar. Zorlayicik ve etkinlik
arasinda dengenin kurulmasinda ekonomi yoOnetiminin rolii biiyiiktiir. Cin ekonomi
yOnetimi, zaman i¢inde degisim goOstermis; fakat bugiin i¢in dort dnemli 6zelligi one
¢ikmustir.*** Birincisi; Cin, ekonomi yonetimini kaynak piyasalarma erisimi giivenli
hale getirmek icin kullanmaktadir. Yeterli kaynaklara erisim igsel istikrar acgisindan
merkezi goriilmekte; erisim dinamigi Cin’in Latin Amerika ve Afrika’ya ilgisinin temel
siiriikleyicisi kabul edilmektedir. ikincisi; ekonomi yonetimi, Cin’i Asya’nim biitiiniiyle
entegre ederek Cin karsit1 bir koalisyonun olusmasini engellemek i¢in kullanilmaktadir.
Cin, boylece yiikselisinden kaygi duyan komsularin1 yatistirmaya caligmaktadir. Ayni
zamanda, ekonomi yonetimi Cin’in prestijini artiracak yollar onerirken diinyada daha
merkezi bir rol oynayacagina yonelik sinyaller vermektedir. Ucgiinciisii; ekonomi
yonetimi, Tayvan’in politik manevra alanim1 sinirlandirici araclar saglamaktadir. Bir
yandan Cin’le entegrasyon konusunda tesvikler sunarken, diger yandan Tayvanlilarin
bagimsizlik ¢abalarina digsal aktorlerden gelebilecek herhangi bir yardimi caydirici

onlemler almaktadir.

Cin, bu amaglara ulasmada farklilasan derecelerde basarilar elde etmistir. Bu
farklilasmanin 6nemli sebepleri bulunmaktadir. Her seyden evvel alici devletin ulusal
politikasi, Cin’in etkinlik c¢abalarim1 sekteye ugratabilmektedir. Ulusal koalisyonlar,

genellikle, Cinli liderlerin yeni ekonomik giicleriyle izlemeye c¢aligtiklart politik

%2 David H. Shinn and Joshua Eisenman, China and Africa: A Century of Engagement, Philadelphia,
University of Pennsylvania Press, 2012, pp. 117-118.

%3 David Baldwin, Economic Statecraft, Princeton, Princeton University Press, 1985.

%4 Adam Segal, “Chinese Economic Statecraft and the Political Economy of Asian Security”, China’s
Rise and the Balance of Influence in Asia, (ed.) William W. Keller and Thomas G. Rawski, Pittsburgh,
University of Pittsburgh Press, 2007, p. 244-248.
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amaclara kars1 harekete gecebilmektedir. Ikincisi; Cin’in kendi icinde yasadig
tartismalarla ilgilidir. Cin’in ekonomik ve politik karar vericileri digsarida birbiriyle
rekabet halinde olan gesitli ¢ikarlar1 izleyebilmekte; bu durum koordinasyonu
zorlastirmakta ve basar1 sansini belirsiz hale getirebilmektedir. Ugiinciisii; alternatif
yatirim, ticaret ve finans kaynaklari Cin’in ekonomik etkinligi karsisinda diger
devletlerin kirilganlik hassasiyetlerini sinirlandirmaya yardimer olmaktadir. Son olarak;
artan ekonomik gii¢, cogu zaman, Cin’in ortaklarini etkinligi karsisinda denge arayisina
itebilmektedir. Bu durumda, ya dogrudan Cinli sirketlerle pazar paylasimi konusunda
aktif rekabete girmekte, ya da Cin’in daha fazla ekonomik niifuzunu duraklatmaktadir.
Neticede, biiyiiyen ekonomik giicline ragmen, Cin’in politik etkinliginin 6niinde 6nemli

365
sinirlandirmalar mevcuttur.

Cin’in devlet sirketlerinin ticaret akiglari iizerinde ekstra etkinlik kurma
girisimleri mevcuttur. Ancak, Cin’in ticareti yonlendirme yetenegi piyasanin talebi ve
Afrika’nin kaynak arzlarmin lokasyonu tarafindan sinirlandirilmaktadir. Kaynaklarin,
emegin ve sermayenin Cin ile Afrika iilkeleri arasindaki nispi durumu, bazi Afrika
tilkelerinin Cin’e dogal kaynak ihracat1 bagimliligini artirdig1 gibi, diisiik maliyetli Cin

titketim mallarini tercih etmelerine yol agmaktadir.

Diger taraftan, dogal kaynaga sahip olmayan bazi Afrika {ilkeleri veya
ithracatlarini1 ¢esitlendirmek arzusunda olanlar emek yogunluklu ihracat iiriinlerinin,
Ozellikle tarim irlinleri, Cin pazarina serbestce erisiminin Oniindeki engellerden
rahatsizlik duymaktadir. Bu tiir iilkelerin Cin’in imalat¢ilara yonelik uyguladigi
slibvansiyonlar, yabanci iirlinlere kars1 uyguladig: ticari engeller ve otokratik rejimlere
verdigi politik destek sebebiyle daha da sabirsizlanmalart muhtemeldir. Neticede, Cin
ile Afrika iilkeleri arasinda biiyliyen ticari agigin ortalama Afrikali bireyler agisindan

tepkisel bir geri doniisii mutlaka olacaktir.

Cin liderliginin altyap1 yatirimlart konusundaki basarisi, Cin’in Afrika gibi uzak
mesafelerle olan ticaretinin artisini saglayan en Onemli faktorlerden biridir. Cin,
uzakliklar1 yakin hale getirmeyi bagarmistir. 1990°1lar ve 2000’lerde deniz nakliyat1 ve
liman insasina yapilan yatirnmlarin meyveleri toplanmaktadir. Cin-Afrika ticaretinde

uzakligin anlamsizlastigin1 gosteren giizel bir ornek, 2011 yilinda Tanzanya’nin

%5 Adam Segal, A.g.m., pp. 259-261.
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Dariisselam kentinde kurulan ilk limandir. Cin’in Xingang limanindan hareket ederek
otomobil ve kamyon tasiyan dev bir gemi iki haftada Dariisselam’a ulagabilmektedir.
Bu tiir dev gemilerin Cin’den Afrika limanlarina ve oradan da Cin’e seferleri her ay

diizenli olarak vyiiriitiilmektedir.>*®

Cin, 2008’de yayinladigr resmi bir belgeyle Latin Amerika’ya olan ilgisini
acikca gostermistir. S6z konusu Beyaz Belge’de Latin Amerika bdlgesinin bol
kaynaklar1 ve artan uluslararasi etkinligine atifta bulunulurken, ticaret ve yatirimin
(0zellikle dogal kaynak ve altyap1) gelistirilmesi temel amaglar olarak

367

zikredilmektedir.”™" Cin’in Afrika ve Latin Amerika ile ticari iliskilerinde diger biiyiik

ekonomik gliclere nazaran en Onemli karsilagtirmali istiinligi, bu bolgelerdeki

devletlerle tarihsel diismanliklarinin bulunmamasidir.*®

Ekonomik iligkilere paralel olarak, Cin Brezilya (1994/2004), Venezuela (2001),
Meksika (2003), Arjantin (2004) ve Peru (2008) ile ikili diizeyde bir dizi stratejik
ortaklik anlagmasi imzalamistir. Ayrica, ¢ok taraflilik diizeyinde Cin, Amerikalilar
Arasi Kalkinma Bankasi (IDB)’nin 2009’dan bu yana resmi iyesidir. Latin Amerika
Entegrasyon Toplulugu’nda (ALADI) ve Amerika Devletleri Orgiitii’nde (OAS) daimi
gozlemci statiisii bulunmaktadir. Karayipler Toplulugu, Andean Toplulugu ve Giliney
Ortak Pazari’'nda daimi diyalog ortagi olarak yer almaktadir. Cin’in bolge iilkelerine
ilgisi, diplomatik girisimlerini bolgenin ana kurumsal yapilarin1 agarak daha bagka yeni
kanallar gelistirme arayisina itmistir. Bolgenin disinda, Cin pek c¢ok Latin Amerika
ilkesi ile FOCOLAE, BRICS, G8+5 ve G-77 gibi kurumsal aglarda isbirligi
yapmaktadir.

Cin’in Japonya, Giiney Kore ve Tayvan’la olan ticaretinde tigiiyle ayn1 anda dis
ticaret acig1 vererek ithalatinin ihracatindan fazla olmasmi, piyasa dinamikleri
baglaminda “rastlantisal” olarak degerlendirmek mantikli gériinmemektedir. Cin’in bu
ti¢ tilkeyle ticaretinde politik tercihlerinin etkili oldugu anlagilmaktadir. Cin, bilingli bir
politik tercihle Japonya, Giiney Kore ve Tayvan’t yaptigi ithalat ile kendisine bagimli

366 «Largest cargo ship docks in Dar es Salaam”, Daily News (Tanzania), 16 February 2011. http://
dailynews.co.tz’home/?n"417346&cat/shome.

%7 «“China’s  Policy Paper on Latin America and the Caribbean”,  2010.
http://www.gov.cn/english/official/2008-11/05/content_1140347.htm.

%8 “Rumble in the Jungle-Africa and China”, The Economist, 20 April 2011
http://www.economist.com/node/18586678?story id518586678.Foot.
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hale getirmeye c¢alismaktadir. Cin’in bu ticaret stratejisiyle etkinlik satin alma
mantiZinin Japonya’da sonug¢ verdigini, simdilik, iddia etmek zordur. Ancak, Giiney
Kore ve Tayvan baglaminda sinirli da olsa, Cin bu yolla etkinlik kurabilmis gibi
gorinmektedir. 2005 yilindaki Cin merkezli bir rapora goére Giliney Kore’deki 3-4

milyon kisilik istihdam Cin’le olan ticarete bagli olarak yara‘ulmlstlr.369

Cin’in satin alma giicline dayali ticaret stratejisinin sonuglart ASEAN iilkeleri
tizerinde daha nettir. ASEAN iilkelerinin pek cogu oOnceleri ABD veya Japonya’yla
ithracat yaparken, simdi giderek daha fazla Cin’le ihracat yapmay: tercih etmektedir.
2001-2004 yillar1 arasinda Cin’in mamiil ithalati Filipinler’den %366; Tayland’tan
%145; Singapur’dan %173 ve Malezya’dan %193 oraminda artmistir.*”® Artan bu ticari
iligkiler, Cin’in bu iilkeler tarafindan algilanmasinda énemli bir degisimin yaganmasina
yardimci olmustur. Algisal degisim neredeyse ayni ifadelerle ASEAN f{ilkelerinin
tamami tarafindan paylasilmaktadir. Bir zamanlar “diisman” olan Cin imaji,
“biiylimenin motoru” haline gelmistir. Elbette, Cin hakkinda bazi siipheler devam
etmekte ve ABD’nin bolgedeki roliiyle dengeleme arayisi stirmektedir. Ancak, baskin

olan bolgesel yonelim Cin’in yiikselisinin bir firsat oldugu diisiincesine kaymaistir.

Cin ve ABD arasinda var olan karsilikli ekonomik bagimliliga ragmen, 6zellikle
ABD tarafinda Cin’in ekonomik yiikselisine kuskuyla yaklasan goriisler varligim
korumaktadir. Gelisen ekonomik karsilikli bagimlilik, ABD’de biiyliyen Cin tehdidi
sOylemini engellemeye yeterli gelmemektedir. ABD’de Cin’e yonelik goriisleri
sekillendiren stratejik ve politik degerlendirmelerin disinda, 6nemli faktorlerden biri de
basli basina ekonomik cikarlardir. iki iilke arasindaki ticari iliskilerin bireylerin algilar:
tizerindeki etkisi aciklayicidir. Cin’le ticaretten ekonomik ¢ikar elde edenler olumlu bir
degerlendirmeyle dis politikanin igbirligine yonelmesini desteklerken, Cin’le ticaret
sebebiyle gelirlerinde azalma olanlar karsi pozisyonu temsil etmektedir. Bununla
beraber, bireysel diizeyde ekonomik ¢ikarin yaninda, ticaretin getirdigi sonuglarla
yasanan bireysel tecriibelerin psikolojik olarak nasil degerlendirildigi de 6nemlidir.
Dolayistyla ABD’nin Cin ile ticaretinde Amerikali bireyler acisindan, algisal diizeyde,

“kazananlar” ve “kaybedenler” olmak {izere iki kategorik grubun varlifindan s6z etmek

39 «“South Korea’s Economic Dependence on China Increases: 4 Million People Depend on China for

Living”, People’s Daily, 28 January 2005. http://world.people.com.cn/GB/1029/3152061.html.
0 UN Commodity Trade Statistics Database. http://unstats.un.org/unsd/comtrade/.
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miimkiindiir. Uluslararasi ticaret iki iilke arasindaki iliskilerde toplam fayda saglarken,

alt-ulusal diizeyde “kazananlar” ve “kaybedenler” yaratabilmektedir.>"*

Cin’in ekonomik biiyiimesi iizerine yazilan methiyeler ve siirekli diinya
giindeminin ilk siralarinda yer aldigr diisiintildiiglinde, yanlis anlamalar1 ortadan
kaldirmak i¢in, Cin’in hala piyasa ekonomisi olmadig1 gercegini hatirlatmak gerekir.
Cin, DTO’ye 2001 yilinda iiye oldugunda, yapilan protokolde kendi piyasasinin
ozellikleri sebebiyle 6zel hiikiimlere tabi tutulmustur. Cin’in Batili anlamda miikemmel
bir piyasa ekonomisi olmay1 isteyip istemedigi konusunda kesin konusmak ¢ok kolay
degildir. Fakat diinya ve muhataplar1 tarafindan Oyle algilanmak istedigi siiphe
gdtiirmez bir gergektir. DTO’ye giris siirecinde Cinli temsilcinin Cin’in piyasasini

“sosyalist piyasa ekonomisi” olarak tamittigi goriilmektedir.’”

Diger taraftan, fiyat
indirme (dumping) sorusturmalaria izin verecek sekilde diger DTO iiyeleri tarafindan
Cin’in piyasa dis1 ekonomi olarak degerlendirilmesi, ithalat¢: {ilkelerin isine gelmistir.
Cin’e kars1 bir tiir ayrimcilik anlamina gelen bu “piyasa dis1 ekonomi” statiisiiniin, s6z
konusu protokol hiikiimlerinin 2016’da sona ermesinin ardindan nasil bir diizenlemeye

tabi tutulacag1 su an i¢in bilinmemektedir."

Cin, piyasa dist ekonomi statiisiinii liyelik goriismelerinde kabul etmek zorunda
kalmasina ragmen, yapilan bu istisnai islemin anlamsiz oldugunu diisiinenlerin sayisi
oldukgca fazladir. Ustelik Cinli yetkililer de bu durumdan hosnut olmadiklarini belirten
aciklamalar yapmistir. Nihai anlamda haksiz bir talebe maruz kaldiklarini; fakat kabul
etmekten baska seceneklerinin olmadigini ifade etmislerdir. Cinli ticaret yetkililerinin
bir kism1 Rusya’nin bile piyasa ekonomisi olarak tanindigina isaret ederek, baska
herhangi bir iilkenin piyasa statiisii konusunda zaman sinirlamasina tabi tutulmadigin
belirtmislerdir.®"* Cin, damping meselesinde ayrimciliga ugramamak amaciyla, piyasa

ekonomisi olarak taninmak icin, diger iilkeler iizerinde 2003’ten bu yana lobicilik

%1 Benjamin O. Fordham and Katja B. Kleinberg, “International Trade and US Relations with China”,
Foreign Policy Analysis, vol. 7, 2011, p. 233.

372 «Report of the Working Party On the Accession of China”, World Trade Organization, 10 November
2001, p. 1.

373 «protocol On the Accession of The People’s Republic of China”, World Trade Organization, 10
November 2001, p. 9.

374 Stephen Green, “China’s Quest for Market Economy Status”, The Royal Institute of International
Affairs Briefing Note, May 2004, p.4.

144



37 Ekonomik kalkinma hedeflerini hizlandirabilmek igin diger

faaliyeti yiiriitmektedir.
iilkelerden piyasa ekonomisi statiisiinii elde etmek, Cin agisindan neredeyse “ulusal
gurur meselesi” haline gelmis ve ‘“uluslararasi kabuliin alameti” gibi goriilmeye
baglanmistir.>"® 2004 yilinda ilk defa Yeni Zelanda, Cin’1 piyasa ekonomisi olarak
tanimis ve ardindan onlarca {ilke ayni yolu izlemistir. Pekcok iilke piyasa ekonomisi
statiisiinii tanimay1, Cin’le serbest ticaret anlagmalar1 miizakerelerini yiiriitmek icin bir
kosul olarak one siirmiistiir. Avustralya, Peru, Sili ve ASEAN iilkeleri Cin’in piyasa
ekonomisi statiisiinii boyle tanimistir. Gelinen noktada ABD, AB, Japonya, Kanada,
Hindistan ve Meksika Cin’i hala piyasa ekonomisi olarak tanimayan iilkelerdir. Brezilya
ise politik bir deklarasyonla tanimis; fakat legal anlamda kararini uygulamaya

l<0ymam1§t1r.377

Ticari ortaklarin diplomatik miibadelelerinin diplomatik temsiller yoluyla ikili
ticareti besledigi bilinmektedir.*”® Devlet gezileri de benzer bir mantikla ticari iliskilerin
gelismesine katki saglamaktadir. Fakat ticaret i¢in ekonomik diplomasinin tasidigi
onemin, ikili politik iligkiler baglaminda ticarete nasil yansidigi meselesi farkli boyutlar
da igermektedir. Oncelikle; Cin ydnetiminin ticari kararlar1 etkileme kapasitesi, Batili
serbest piyasa ekonomilerine goére daha fazladir. Ekonomiye devletin miidahale
edebilmesi, ticari akislardan dis politika araci olarak yararlanabilmeyi -elverisli

kilmaktadir.3"®

Bu baglamda, Dalai Lama’nin gezilerinin Cin’in ikili ticareti lizerindeki etkisi

incelenebilir.®®® Bazi iilkelerdeki disisleri yetkililerinin Dalai Lama’y1 kabul ederek

3 Robert G. Sutter, Chinese Foreign Relations: Power and Policy since the Cold War, Lanham,
Rowman and Littlefield, 2008, p. 346.

%76 Stephen Green, A.g.m., p. 2.

%7 Laura Puccio, “Granting Market Economy Status to China”, European Parliamentary Research
Service, November 2015, p. 1.

%78 Andrew Rose, “Foreign Service and Foreign Trade: Embassies as Export Promotion, World Economy,
vol 30, pp. 22-38.

379 Bunun en énemli sebeplerinden biri, “politik hesap verebilirlik” diizeyinin diisiik olmasidir. Ayrica,
ekonomiye miidahale eden devletler resmi ticaret politikalarina daha az bagli hareket edilebilmektedir.
Toke S. Aidt and Martin Gassabner, “Do Autoctartic State Trade Less”, The World Bank Economic
Review, vol 24, no. 1, 2010, p. 71.

%80 Andreas Fuchs and Nils-Hendrik Klann, ampirik verilere dayanarak gelistirdikleri bir modelle 1991-
2008 yillart arasinda Cin’in 159 ticari ortaginin ihracat akislarini incelemistir. Caligmada, Dalai Lama’y1
kabul eden iilkelere yonelik Cin’in ihracatini azaltma yoluyla ekonomik cezalandirma uygulama politikasi
test edilmistir. Sonugta, Hu Jintao déneminde (2002-2008) {ist diizey Dalai Lama gezilerinin Cin’e ihracat
iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Devlet Bagkanlar1 veya hiikiimet baskanlar1 ile
Dalai Lama arasinda gergeklesen goriismeler, Cin tarafindan ihracatin ortalama %16.9 azaltilmasina yol
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goriismeleri, o iilkelerin Cin ile ticaretini diisiiren bir etki yaratmigtir. Cin hiikiimetinin
bu konudaki kararlilig1 Fransa 6rneginde ¢arpict bir sekilde ortaya ¢ikmistir. 2008°de
Fransa Devlet Bagkani1 Nicolas Sarkozy ile Dalai Lama arasindaki goriismeye misilleme
olarak iki 6énemli Cinli ticaret delegasyonunun gezi plani iptal edilmistir. Mesela, Dalai
Lama’nin 1995°te Clinton yonetimi tarafindan resmi olarak kabul edilmesi, ABD-Cin
ticareti lizerinde bir maliyet dogurmustur.381 Diger bir 6rnek, 2009 yilinda Hollanda
Disisleri Bakani ve bazi Parlamento tiyelerinin Tibet lideriyle goriismeleridir. Hollanda
Bagbakani Jan Peter Balkanande, Dalai Lama ile kisisel goriismelerin dogurabilecegi
“yersiz risk”ten kaynaklanan korkusunu dile getirmistir.*® Dalai Lama’nin kendisi de,
pek cok politikacinin bakan veya basbakan olduktan sonra goriisme taleplerini geri
cevirdiklerine dikkat cekerek, “Cin’le ekonomik iliskilerin galip gelmeye basladig1”
sonucuna varmugtir.*® Dolayisiyla, Dalai Lama ile goriismelerin ihracat iizerinde
yarattig1 zarar vereci etki, diplomatik mantik geregi yliksek diizeyde yetkililer séz
konusu oldugunda daha da artmaktadir. Ancak, Cin ticaretteki sapmadan kaynaklanan
ekonomik kayiplar ile rejimi istikrarlastirict politik kazanimlar arasinda bir tercihle
karsilastiginda, rasyonel olarak firsat maliyeti hesaplamasi yapmaktadir. ithalat
kararlarinda etkili olan politik tercihlerinden kaynaklanan ekonomik kayiplar1 azaltmak
icin miimkiin olan en kisa siirede ortaklariyla ticari iligkilerini diizeltmenin, Cin’in

¢ikarma olacagini diigiinmektedir.®*

2.3.5. Cin’in D1s Yardimlar: ve Hiikiimet Destekli Yatirimlar:

Cin, 2000’11 yillarin basindan itibaren kalkinma yardimlarini ve hiikiimet
destekli yatinmlarimi biiylik Olgekte genisletmistir. Bu c¢ercevede diinya genelinde

90’dan fazla tilkede cesitli girisimleri desteklemektedir. Son yillarda bu programlarla

agmustir. Bu etkinin, temelde makine ve ulasim ekipmanlari ihracatinda gergeklestigi anlasilmaktadir.
Ayrica, s6z konusu etkinin goriismenin yapilmasindan bir yil sonra ortadan kalktigi goriilmektedir.
Andreas Fuchs and Nils-Hendrik Klann, “Playing a Visit: Dalai Lama Effect on International Trade”,
Journal of International Economics, vol 91, 2013, pp. 164-177.

%81 «On May Mind; If He Can, Can I?”, The New York Times, 15 September 1995.

%2 «Dalai Lama Meets Foreign Minister, But Not Prime Minister”, NRC Handelsblad, 5 June 2009.
http://vorige.nrc.nl//international/article2262841.ece/Dalai_lama_meets_foreign_minister, but_not_prime
_minister.

%83 “Dalai Lama Visit Jeopardizes German Business Interests”, Spiegel Online International, 17 Sptember
2007.  http://www.spiegel.de/international/world/courting-beijing-s-wrath-dalai-lama-visit-jeopardizes-
german-business-interests-a-506166.html.

%4 Andreas Fuchs and Nils-Hendrik Klann, “Playing a Visit: Dalai Lama Effect on International Trade”,
Journal of International Economics, vol 91, 2013, p. 167.
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yapilan yardimlarda, enerji kaynaklarinin yurtdist arzinin gelistirilmesi vurgusu One
cikmaktadir. Programlarin ¢ogunlugu kredilerle finanse edilirken, tatmin edici
siibvansiyonlarla desteklenmektedir. Cin’in dis yardimlarinda 6nemli bir yere sahip olan
bor¢ yonetimi kosullari, ABD ve diger OECD iilkelerinin kalkinma yardimlarinin temel
Ozelligini olusturan hibe yardimindan olduk¢a farkli bir 6zellik olarak dikkat
cekmektedir. Ayrica, Cin’in dis yardimlarinin, genel uluslararasi normlarla uyumlu
sekilde, donor iilkelerden alici iilkelere dogru yapilan ihracata baglandigi veya bununla

sinirlandirildigt anlagilmaktadir.3®

Cin’in dis yardimlar1 ve hiikiimet destekli yatirimlart ABD veya diger tlkelerin
kalkinma yardimlarindan ¢ok daha genis bir ¢ercevede ‘[arllmlanmlstlr.386 Cin kaynaklar1
resmi olarak bu programlari ii¢ kategoriye ayirmistir: hibe yardimlari, faizsiz krediler ve
imtiyazli krediler. ilk ikisi Cin devlet biitcesinden finanse edilirken, iiciinciisii Cin
Ihracat-Ithalat Bankasi tarafindan fonlanmaktadir. Sz konusu yardim programlarinin
cogunda hibe yardimlar1 %25’in altinda kalirken, program kapsaminda satin alinacak

mallarin %50’sinin Cin kokenli olmast sarti konulmugtur.®®’

Cin tarafindan taahhiit edilen yardimlar 2009 yilinda 124.8 milyar dolardan,
2010’da 168.6 milyar dolara ve 2011 yilinda da 189.3 milyar dolara ulagmistir. 2001
yilindaki rakamin 1.7 milyar dolar oldugu diisiiniildiigiinde, Cin’in dis yardim ve
hiikiimet destekli yatirimlarinda 10 yil i¢cinde meydana gelen artis goz kamastiricidir.
2010 ve 2011 yillarinda taahhiit edilen miktarlar, Cin’in GSYIH’sinin %3’iine tekabiil
etmekte; savunma biit¢esinin ise yaklasik iki katini olusturmaktadir. Diger taraftan,
ABD Kalkinma Birimi’nin 2011 yilinda sagladig1 kalkinma yardimlar1 (Afganistan ve
Irak disarida tutulursa) 8 milyar dolardir. Bununla beraber, ABD ihracat-ithalat Bankas1
2011 yilinda diinya genelinde dis krediler ig¢in 6.3 milyar dolar saglamistir. Ancak,
karsilastirma yaparken dikkat edilmesi gereken husus Cin’in yardim programlarinin ¢ok

daha genis bir sekilde tanimlanmis olmasidir. ABD dis yardimlarinin biiyiik

%5 Charles Wolf, Xiao Wang, and Eric Warner, China’s Foreign Aid and Government-Sponsored
Investment Activities: Scale, Content, Destinations and Implications, Washington, RAND, 2013, p. 8.

% Bilgilendirme Ofisi’nin yaptig1 tamma gore; dig yardim “gelismekte olan iilkeler arasinda karsilikli
yardimlasmay1, pratik etkilere odaklanmayi, alici iilkelerin ¢ikarlariyla uyum saglamayi, dostane ikili
iliskiler gelistirme ve gelismekte olan iilkelerle ekonomik ve teknik isbirligi yoluyla karsilikli fayda
saglama cabasini” temsil etmektedir. “China’s Foreign Aid”, Information Office of the State Council,
Beijing, April 2011.

%87 Deborah Brautigam, The Dragon’s Gift: The Real Story of China in Africa, Oxford, Oxford University
Press, 2011.
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cogunlugunu hibeler olusturuken, Cin’in yardim programlart kredilerle finanse
edilmektedir. Ayrica, Cin’in taahhiitleri ile ger¢eklesen gonderimler arasinda da ciddi

bir fark bulunmaktadir.>®

Cin’in dig yardim ve hiikiimet destekli yatirimlarinin amagclarina bakildiginda,
dogal kaynak gelistirilmesi projelerinin genel fonlama iginde %42’lik bir yer tuttugu
goriilmektedir. Altyapt projeleri %40, bor¢ bagis1 ve insani yardim gibi diger projeler
%18’lik bir paya sahiptir. Altyapt ve dogal kaynak projeleri ¢ogunlukla birbirini
tamamlayic1 bir 6zellik tasimaktadir. Ornegin, yol veya liman yapimi dogal kaynak
projeleri i¢in zorunlu olabilmektedir. Altyap1 ve kaynak gelisimi arasindaki iliskinin
diger bir boyutu da, Cin ve yardim alan iilkeler arasinda muhtemel miizakere veya
pazarlik etkilesimlerini yanitmasidir.®®®  Ayrica, programlarin tutar1 ve amaglari

bolgelere gore farklilasabilmektedir.

Cin’in onceliklerini ve ¢ikarlarini tespit edebilmek agisindan yapilan dis yardim
ve hiikiimet destekli yatirimlarin cografi dagilimi 6nem arz etmektedir. 2001-2011
yillar1 arasinda Latin Amerika’daki 17 iilkeye toplam 186 milyar dolarlik taahhiitte
bulunuldugu goriilmektedir. Latin Amerika bolgesi, ayn1 zamanda, alt1 bolge arasinda
dogal kaynak gelisimi projelerine en fazla yatirim yapilan bolgedir. Ikinci sirada 50
iilkeye dagitilan yardim ve yatirimlarin toplam tutar1 175 milyar dolar olmak {izere

Afrika bolgesi gelrnel<tedir.390

Latin Amerika, 2001-2011 yillar1 arasinda diger bolgelere gore en fazla yardim
alan bolge konumundadir. Arjantin, Venezuela, Brezilya, Ekvador ve Sili’yi i¢ine alan
dogal kaynak projeleri yardimlarin biiyiik kismini olusturmaktadir. 2005’ten 6nce
bolgesel programlarin cogunlugu enerji santrali, ulasim, barinma ve telekomiinikasyon
projelerini iceren altyapiya odaklanmigtir. 2008 yilindan sonra bdlgeye taahhiit edilen
yardimlarin  tutari, 2001-2011 yillar1 arasinda yapilan yardimlarin = %95’ini
olusturmaktadir. Cinli mineral sirketleri tarafindan bolgeye uzun dénemli yatirimlar
yapilmistir. Cin’in ii¢ 6nemli ulusal petrol sirketi olan SINOPEC, CNOOC ve CNPC

ana yatirimeilardir. Venezuela’daki altyapi projeleri Cin Kalkinma Bankasi tarafindan

388 Charles Wolf, Xiao Wang, and Eric Warner, A.g.e., p. 18.
%89 Charles Wolf, Xiao Wang, and Eric Warner, A.g.e., pp. 22-23.
3% Charles Wolf, Xiao Wang, and Eric Warner, A.g.e., p. 50.
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finanse edilmis; petrol gonderimi ile geri odemesi gerceklestirilecektir.®' Ayrica,
2005°te Dominik Cumhuriyeti’ne ve 2007°de de Kosta Rika’ya yapilan yardimlar, bu
iki tilkenin Cin’1 diplomatik olarak taniyarak Tayvan’la baglarini koparmalarinin hemen
arkasindan gelmistir.>*> Dominik Cumhuriyeti 122 milyon dolar ve Kosta Rika 380
milyon dolarlik bir yardim alirken, 2001-2011 yillar1 arasinda bu iki iilkeye yapilan tek

yardim bunlar olmustur.

Afrika, yardim alan bolgeler arasinda ikincidir. 2004°ten 6nce programlarin ¢ogu
borg iptali ve insani yardim gibi “diger” olarak ifade edilen kategoride toplanmistir.
Fakat, bu tarihten sonra, 6zellikle 2003 ve 2006’da diizenlenen Cin-Afrika zirvelerini
takiben yardimlar dogal kaynak ve altyapidan olusan projelere aktarilmaya baslanmistir.
2008 yilinda yardimlar en yiliksek noktaya ulasmis; 2009 ile 2011 yillar1 arasinda ise
diisiise gecmistir. Ozellikle hidroelektirik, yol ve demiryolu projeleri Afrika’nin
tamaminda 6nemli bir yer edinmektedir. 17 baraj ve hidroelektirik santrali, 19 yol ve 17
demiryolu projesi yapilmistir. 2008 yilinda Afrika’da altyapi-kalkinma programlarina
yapilan yardim, Cin’in o yil diinya genelindeki altyapi 6demelerinin %90’1na tekabiil
etmektedir. Afrika’nin ayirt edici  Ozelliklerinden biri de, Cin’in diplomatik
girisimlerinin bir parcast olarak Ruanda ve Mozanbik’te stadyum, Ruanda ve
Lesotho’da ise parlamento binasi yapimi gibi projelerin bulunmasidir. Afrika’daki dogal
kaynak gelistirme programlarinin biiyliik ¢cogunlugunda petrol ana amaglardan biridir.
Fakat altin, uranyum, platinyum, pirlanta ve alimiinyum kaynaklarinin gelistirilmesi

projeleri de s6z konusudur. Nijerya, bolgede en ¢cok yardim alan tilkedir.

Cin’in Afrika’ya yaptigi dis yardim ve yatirnmlarda 2008 sonrasi yasanan
dalgalanmanin nedenlerini belirlemek icin 6zel bir incelemeye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Nitekim, Cin Bilgilendirme Ofisi’nin 2014’te yayinladig1 Beyaz Belge’ye gore Cin’in
2010-2012 yillart arasinda yaptigi dis yardimin cografi dagilimi soyledir: %51,8 Afrika,
%30,5 Asya, %8,4 Latin Amerika ve Karayipler, %4,2 Okyanusya, %1,7 Avrupa ve
%3,4 digerleri. Yapilan dig yardimlarin hangi alanlara hasredildigine bakildiginda ise
sOyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir: %44,8 ekonomik altyapi, %27,6 sosyal ve kamusal

%' Simon Hall and Xu Wan, “CNPC, SINOPEC, CNOOC Sign Venezuela O&G Deals”, Dow Jones
Newswires, 3 December 2010.

392 “China Establishes Diplomatic Relations with the Commonwealth of Dominica,” Ministry of Foreign
Affairs of the People’s Republic of China, 30 March 2004. “China, Costa Rica Set Up Diplomatic Ties”,
China Daily, 26 June 2007.
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altyap1, %15 maddi ve varlik yardimi, %5,8 insan kaynaklar1 gelistirme isbirligi, %3,6
endistri, %2 tarim, %0,4 insani yardim ve %0,8 digerleri.393 Dolayisiyla, Afrika
tizerinde etkinlik kurma rekabetinin yogunlugu ve Cin’in Afrika’da nasil algilandig ile
ilgili zaman i¢inde yasanan degisimin s6z konusu dalgalanmada etkili oldugu genel

olarak varsayilabilir.

Orta Dogu tilkeleri, petrol ve dogal gaz projelerini finanse etmeye yonelik
yardimlar almistir. Iran ve Irak 6ne ¢ikan iilkelerdir. Demiryolu yapimi ve borg affini
iceren yardimlar yapilmigtir. Bu bolgedeki biiyiik projelerin ¢ogu, Cin’in kiiresel
kaynak stratejisi ile uyumludur. Irak’a yonelik borg affi ve iptaline yonelik yapilan 12
milyar dolarlik iki biiyiik yardim farkli 6zelligi sebebiyle dikkat ¢ekicidir. Cin’in Orta
Dogu’ya 2010 yilinda 123 milyon dolar olan yardim taahhiitii, sadece bir yil aradan
sonra 2011 yilinda 52 milyar dolara bir anda sigramistir. Bu sicramada Iran’la yapilan
anlagmalarin pay1 biiyiiktiir. ikili ticaretin artirilmasina yonelik sekiz ayr1 demiryolu
hattinin yapimini i¢eren 13 milyar dolarlik ve petrol sahasi gelisimi ile ilgili 12 milyar
dolarlik iki anlasma, Iran’m Cin acisindan &nemini gdzler oniine sermektedir. 2007
yilinda Irak smir1 yakininda bulunan Yadavaran bolgesinde SINOPEC petrol gelisim
projesine yatirim yaptiktan sonra, iran’m Azadegan bolgesinde de gesitli yatirimlar

sﬁrdﬁrﬁlmﬁstﬁr.394

Giliney Asya, dogal kaynak yerine sadece altyapi ve finansal yardimlara
odaklanilmasi agisindan ayricaliklidir. Giiney Asya’nin oldukca smirli dogal kaynak
birikiminin bulunmasi bunun en 6nemli sebebidir. iki biiyiik girisim s6z konusudur:
Liman, petrol rafinerisi ve tarimsal ilerleme projelerini igeren 2006’da imzalanan
ekonomik kalkinma paketi ve 2010°da imzalanan 15 milyar dolarlik anlagmayla
yapimina baglanan iki hidroelektirik projesi. Yardim alan iilkeler Pakistan, Hindistan,
Sri Lanka, Nepal ve Banglades’tir. Giiney Asya’ya yapilan yardimlarin %87 sine
tekabiil eden yaklasik 66 milyar dolarlik miktarla en biiylik yardimi alan iilke Pakistan

olmustur.

3% «China’s Foreign Aid (2014)”, Information Office of the State Council, The People’s Republic of
China, July 2014, Beijing.

%4 Eric Watkins, “Sinopec, “Iran to Develop Iran’s Yadavaran Field”, Oil&Gas Journal, 18 December
2007. http://www.ogj.com/articles/2007/12/sinopec-iran-to-develop-irans-yadavaran-field.html.
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Orta Asya, goreceli olarak en diisiik yardimi alan bolgedir. Bolgedeki
yardimlarin ¢cogu petrol, dogal gaz ve madencilik projelerine hasredilmistir. Son yillarda
SIO, Cin’in bolgedeki ¢ok tarafli ticaretinin gelismesinde dénemli bir rol oynamistir.
Sonucta, SIO’niin koordinasyonunda bdlgesel altyapt ve dogal kaynak gelisimi
konusunda pek ¢ok program anlagsmasinin yapilmasi saglanmistir. 10 yillik stire icinde
SIO platformunda yapilan anlasmalar, genellikle 100 milyon dolar1 gegmeyecek sekilde,
kiiciik olgekli olarak yapilmistir. Ancak, 2010 yilinda Cin enerji, dogal kaynak gelisimi
ve temel altyap1 projelerine yonelik SIO Kalkinma Bankasi’na 8 milyar dolarlik finansal
yatirimda bulunmustur.*®® Bélgede ii¢ iilke dne ¢ikmaktadir. Kazakistan’a petrol ve
bakir gelistirilmesi projelerine yonelik yardimlar yapilirken, Kirgizistan’la iki biiyiik
hidroelektirik tesisi yaprmina iliskin anlasma imzalanmstir. Ozbekistan’a ise dogal gaz
yatirimi yapilmistir. Tacikistan’a oldukga sinirli bir yardim yapilmis; yapilan yardim da

fiziksel altyap1 ihtiyacina odaklanmustir.

Cin’in Dogu Asya’daki yardimlar1 diger bolgelere nazaran en dengeli yaklasimin
yansitildigr bolge olarak goze c¢arpmaktadir. Kuzey Kore’ye gida ve yakit seklinde
yapilan ayni yardimlar farkli 6zelligi sebebiyle, Cin’in dis yardim ve hiikiimet destekli
yatinm girisimlerinin disinda disiiniilebilir. 2006 6ncesinde Kuzey’deki iilkelerle
ekonomik kalkinma projeleri esas alinirken, sonrasinda altyap1 projeleri 6ne ¢ikmaya
baglamistir. Giineydogu Asya iilkelerinde ise yardimlarin biiyik ¢ogunlugu altyapi
projelerine ayrilirken, dogal kaynak ve “diger” projeler de kismen fonlanmistir. 2001-
2011 yillar1 arasinda Kuzey’deki Mogolistan ve Kuzey Kore’ye gonderilen toplam
yardimlar 9 milyon dolar civarindayken, Giineydogu Asya iilkelerine toplamda yaklasik
6 milyar dolarlik bir yardim yapilmistir. Giiney’de {i¢ tilke 6ne ¢ikmistir. Myanmar’a 1
milyar dolarhik Hatgyi barajinin yapimi i¢in yardimda bulunulmus; Endonezya’daki
komiir madenine ise Cin Yatirim Sirketi tarafindan 1.9 milyar dolarhik yatirim
yaptlmistir. Bununla beraber, Endonezya ve Cin arasinda yapilan ticaret ve ekonomi

anlagmalarinin bir pargasi olarak s6z konusu donemde toplam 16.1 milyar dolar yardim

3% «“China May Invest %8 bln for SCO Development Bank”, China Daily, 2 December 2010.
http://www.china.org.cn/business/2010-12/02/content_21469614.htm.
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taahhiit edilmistir. Ayrica, Malezya’daki Sarawak Yenilenebilir Enerji Koridoru’na Cin

Devlet Ag Sirketi tarafindan 11 milyar dolarhik yatirim taahhiidiinde bulunulmustur.®

Bu bolgedeki programlarin, Cin’in ¢ikarlarin1 tamamlayici istisnalar disinda,
genel olarak alic1 tlkelerin ihtiyaglarina gore sekillendigi anlasilmaktadir. Bu
istisnalarin en dikkat ¢ekici olanlarindan biri, 2010 yilinda Myanmar’a petrol ve gaz
boru hattr yapimmna yonelik verilen 2.4 milyar dolarlik kredidir.*®” Buna ek olarak,
Laos’un bagkentini Cin’e baglayan demiryolu yapimina iliskin 2011 yilinda verilen 7

milyar dolarlik kredi zikredilebilir.>*®

Cin’in altyapr destekleri ise farkli proje tiirlerine gore c¢esitli ilkelere
dagitilmistir. 2011 yilinda Kuzey Kore’ye Dandong Limani’nin yapiminda (7.1 milyar
dolar) ve Kuzey Kore’nin 6zel ekonomik bolgesi olan Rason’da (Kuzey Kore, Cin ve
Rusya’nin sinirlarin kesistigi bolge) rihtim, anayol ve enerji santralinin yapiminda (2
milyar dolar) iki biiyiik altyap1 projesi baglaminda harcama yapilmistir. Glineydogu
Asya’da Myanmar ve Endozenya’da birer hidroelektirik santrali; Laos, Myanmar ve
Filipinler arasinda yayilmis dort demiryolu projesi (8 milyar dolar) ve Kambogya’da bir

senato binasinin ingasi (2 milyar dolar) i¢in yardimlarda bulunulmustur.

Ulkesel bazda genel olarak bakilacak olursa, 2001-2011 yillar1 arasinda Cin’den
en fazla dis yardim ve yatirim alan (dolar cinsinden) ilk on tilke ise sOyle siralanabilir:
1) Venezuela: 106 milyar 2) Iran: 89 milyar 3) Nijerya: 72 milyar 4) Pakistan: 66 milyar
5) Brezilya: 40 milyar 6) Endonezya: 38 milyar 7) Arjantin: 24 milyar 8) Gana: 22
milyar 9) Malezya: 14 milyar 10) Tayland: 13 milyar.3®

Cin, yaptigi dis yardimlar1 ekonomi yonetiminin Stratejik amaglarma uygun
diisecek bir enstriiman olarak kullanmaktadir. Kalkinma programlar1 g¢ercevesinde
olusturdugu denizasirt 6zel ekonomik bolgeler, bir yandan Cin’in “kalkinmact devlet
modelini uluslararasilagtirmasi™na hizmet ederken, diger yandan Cinli sirketlerin

yabanci yatirimlarina zemin hazirlayan onemli bir rol oynamaktadir. S6z konusu

3% «China, Malaysia to pump billions into Borneo power Project”, Asiaone News, 11 January 2010.
http://news.asiaone.com/News/Latest+News/Business/Story/A1Story20100111-191126.html.

%97 Anurag Joshi, “Exim Seeks Clout in Myanmar as China Pours Cash: Corporate India”, Bloomberg
Business, 26 July 2013.

3% “Integrating Souteast Asia: China Coming Down the Tracks”, The Economist, 20 Jauary 2011.

39 Charles Wolf, Xiao Wang, and Eric Warner, China’s Foreign Aid and Government-Sponsored
Investment Activities: Scale, Content, Destinations and Implications, p. 50.
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ekonomik bolgelere yonelik yiiksek diizeyde bir harcama yapilmaktadir. 2010 yili
itibariyle sirketler tek baslarina bu bolgelere 730.97 milyon dolarlik altyapi harcamasi
yapmis; Cin hiikiimeti bunun en az %30’unu karsilama sozii vermistir. 50’ye yakin
sayida ve cesitli lilkelerde olusturulan bu ekonomik bolgelerin desteklenmesindeki

stratejik amag bellidir.*°

Gelismis Cinli sirketlerin dis yatirnmlarini kolaylastirmak, Cin
yapimi makine ve ekipmanlara olan talebi artirmak ve {i¢iincii iilkelere Cin iiretimini
tagiyarak ticari uyusmazliklart azaltmak suretiyle Cin’in kendi ic¢sel yeniden

yapilanmasini hizlandiracak bir platform saglamak ana gayedir.401

Cin’in dis yardimlarimi dogal kaynak edinimine yonelik kullandig1 seklindeki
elestiriler, denizasirt 6zel ekonomik boélgeler baglaminda mevcut bulgularla
uyusmamaktadir. Ancak, bu ¢er¢evede benimsenen kalkinma programlari {izerinden Cin
modelinin alict {ilkelerde desteklenmesi ve kalkinma yardimlarinin yatirimer sirketlere
kapt aralamak i¢in kullanilmasi s6z konusudur. Dolayisiyla, Cin’in dis yardim ve
yatirnmlarinin ya kaynak edinimi ya da dogrudan ticari kazan¢ saglama amaclarina
yonelik olarak gergeklestirildigi anlasilmaktadir. Zha Daojiong, Cin’in kalkinma
yardimlari konusundaki uygulamalarinin ge¢miste kendi maruz kaldigi tecriibelere
dayandigini; fakat Cin’in bu konuda son derece dikkatli davranarak 6énemli bir farkliligi

temsil ettigini iddia etmektedir.**?

Cin, kalkinma yardimlariyla ilk olarak 1950’lilerde
Sovyetler Birligi ile ittifak kurdugunda tanmismistir. Cin’in ilk Bes-Yillik Ekonomi
Plani’nda, 6zellikle endiistriyel gelisim kismi, neredeyse tamamen Sovyetler’den gelen
mali, ekipman ve insan kaynadi yardimina dayanmaktadir. Bunun karsiliginda,
Sovyetler Birligi Cin’den ulusal ve uluslararasi politikanin her boyutundaki

tercihlerinde tam bir baglilik talep etmistir. Sovyet yardimlarina baghiligin dogurdugu

%0 (zel ekonomik bolgeler, Cin’in gelismekte olan iilkelerle ekonomik iliskilerini gelistirmek igin
bagvurdugu yeni araglardan biridir. Bu bolgelerde enerji, imalat, ihracat siireglendirilmesi ve lojistik gibi
faaliyetler yiiriitilmektedir. Cin’in olusturdugu 6zel ekonomik bolgeler konusunda yapilan ¢alismalar
olduk¢a smrhdir. Cin, 2006-2007 yillar1 arasinda desteklemek iizere ilk 19 6zel ekonomik bdlgeyi
secmistir. Bazilarinda birden fazla 6zel ekonomik bdlge kuruldugu anlasilan iilkeler sunlardir: Cezayir,
Kambogya, Misir, Etiyopya, Endonezya, Mauritius, Meksika, Nijerya (2), Pakistan, Rusya (3), Gliney
Kore, Tayland, Venezuela, Vietnam (2) ve Zambia. Deborah Brautigam and Tang Xiaoyang, “Economic
Statecraft in China’s New Overseas Special Economic Zones: Soft Power, Business, or Resource
Security”, International Affairs, vol. 88, no. 4, 2012, p. 805.

1 Deborah Brautigam and Tang Xiaoyang, A.g.m., pp. 815-816.

%92 Elizabeth Economy and Zha Daojiong, “Global Development and Investment”, in Debating China:
U.S.-China Relationship in Ten Conversations, (ed.) Nina Hachigian, New York, Oxford University
Press, 2014, p. 139.
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bu politik yiik, Cin-Sovyet ittifakinin parcalanmasinin altinda yatan en Onemli
ekonomik nedenlerden biridir. Bununla beraber, Cin’in yaptigi yardimlart yabanci
sirketlerin o {ilkeye girisiyle irtibatlandirmas:1 kalkinma yardimlarmin temel bir
ozelligidir. Cin, bu yontemi 1970’lerde yararlandigi kalkinma yardimlarindan
Ogrenmistir. Cin piyasasinin donistiiriillmesinde, Japonya ve Avrupa lilkelerinden alinan
ikili yardimlarin ve Diinya Bankasi’nin sagladigi c¢ok tarafli yardimlarin roliinii
reddetmek miimkiin degildir. Ancak, tiim bunlara ragmen Cin kalkinma yardimlarini,
gecmisteki mevcut orneklerde goriildiigii gibi, s6z konusu alict tlilkelerde ne politik bir
baski uygulamaya yonelik ne de rejim degisikligine bir 6n kosul olarak kullanmaktadir.

Insan haklarmin gelistirilmesi gibi zorlayici normatif beklentileri de bulunmamaktadir.

Cin’in dogal kaynak edinimi arayisinin ekonomik kalkinma ag¢isindan dogal ve
kaginilmaz oldugunu vurgulayan Zha, Cin’in 1990’larin ortalarma kadar
endiistrilesmesini gelistirmek i¢in kendi dogal kaynaklarini disariya ithal ettigini
hatirlatmaktadir. Bugiin Cin’e kaynak arzinda bulunan iikelerin de, Cin’in ge¢miste
aynen yaptigi gibi, endiistrilesmede bir iist asamaya gegebilmelerinin tek yolu dogal
kaynaklarmi digariya satmalaridir. Cin dogal kaynak pazarindaki rekabete sonradan
katildigindan, kaynak =zengini fakat politik olarak istikrarsiz {ilkelerle iliskiler
gelistirmek zorunda kalmistir. Kaldi ki; Cin’in kaynak ihtiyaci diinya ekonomisinde
iistlendigi {iretici roliinden kaynaklanmaktadir. Cin, aslinda toplam enerji arzinda %85
kendine yeten bir iilkedir. Fakat ihracata yonelik {iretim siirecinde Cin’in enerji
kaynaginin %25°i tiiketilmektedir. Dolayisiyla, mevcut ve giderek artan iiretim hacmi

mecburen Cin’i enerji ihrag eden iilke konumuna getirmektedir.

Son olarak, {ilkelerin ekonomik kalkinmalariyla askeri iligkileri arasinda
dogrudan bir paralellik olmadig1 goriilmektedir. Cin’in ekonomik etkinligini dikkate
almadan baz1 devletler askeri giivenligi daha fazla 6nemsiyor olabilirler. Mesela, Cin ve
Japonya arasinda genis bir ticaret hacmi olmasina ragmen, giderek artan bir sekilde
giivenlik rekabetine stiriiklendikleri izlenimi vermektedir. Diger taraftan, Cin’in
bliyliyen ekonomik giiciiniin etkinligi {izerinde ters etkiler dogurma ihtimalini
degerlendirmek de miimkiindiir. Ekonomi ve gilivenlik arasindaki iliski farkli
degiskenleri de igeren daha kompleks bir yapiya sahiptir. Cin’in yiikselen giicli bazi

tilkelerde ekonomik bagimlilik korkusu yaratabilir. Bu korku da baska ekonomik
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ortaklar arayisiyla, Cin’in ekonomik giiciinii dengeleme ve etkinligini hafifletme
egilimini tesvik edebilir. Dolayisiyla, 06zellikle bolgesel baglamda ekonomik
dengelemenin nedenleri ve hangi kosullar altinda basarili olabilecegi konusunda ekstra
degerlendirmelere ihtiyag vardir. Ozellikle i¢sel faktdrler ve ulusal kimlik sorunlari bu

baglamda devreye girmektedir.
2.4.Cin’in Askeri Giicii

Cin’in askeri yeteneklerindeki artis reddedilemeyecek bir gergektir. Fakat askeri
giiciiniin tim boyutlarinda esit oranda ve muntazam bir gelismenin oldugunu sdylemek
de zordur. Ayrica, Cin’in artan askeri yetenekleri komsulari tarafindan kaygiyla
izlenmekte; bu askeri yikselisi etkisizlestirme veya Onlemeye yonelik ilgileri
kuvvetlenmektedir. Makro diizeyde kabaca bakildiginda, Cin’in savunma biitgesi
1990°dan itibaren her yil yaklagik %9 oraninda artig gostermistir. Bu oran Cin’in
gayrisafi yurti¢ci hasilasindaki yillik biiyiimesini geride birakarak, daha gelismis askeri
donanima sahip olmasini saglamistir. Deng Xiaoping’in iktidara geldigi 1978’deki ilk
icraatlarindan birinin savunma biitcesini bas asag1 diislise gecirmek oldugu
dﬁsﬁnﬁldﬁgﬁnde4°3, zaman ic¢inde Cin’in ekonomik biiylime ve askeri harcamalar

dengesinde bir sapmanin yasandigi anlasilmis olur.
2.4.1. Cin’in Askeri Kaynaklari ve Yetenekleri

Cin’in modernlesmesinde askeri giicline gérece oncelik vermesini yansitan bu
sapma, 1989’da uluslararas1 sistemde yasanan oOnemli degisimin bir sonucudur.
ABD’nin giderek daha da giiclenmesi ve Tayvan’in anavatandan tamamen kopma
egilimi gostermesi gibi olaylar karsisinda, Cin savunma biitgesinden duydugu
hosnutsuzlugu gidermeye ¢alismistir. 1989°dan 2005 yilina kadar Cin’in resmi askeri
biitcesi yillik ortalama %15.4 oraninda artis gostermistir. Askeri harcamada yasanan bu
biiyiik artis orani, 2004 yilinda merkezi hiikiimetin toplam harcamalarinin %12.7°sine

tekabiil etmektedir.*** Cin’in askeri harcamalar1 1989 yilinda 16,600 milyar dolar iken,

%3 1970’lerin ortasinda GSYiH’nin %16’sindan Deng’in reformlarinin hizlandigi dénemde %3’e kadar
indi ve sonraki donemde daha da azaldi. William H. Overholt, Asya, Amerika ve Jeopolitigin Déniistimii,
Ankara, Efil, 2011, s. 19.

%% David Shambaugh, Modernizing China’s Military: Progress, Problems and Prospects, Berkeley,
University of California Press, 2002, p. 188-189.
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2011 yilinda 129,272 milyar dolara ulasarak diinyadaki ikinci biiyiik askeri harcama

yapan iilke siralamasina yiikselmistir.*®>

Cin’in askeri modernlesmesi baglaminda edindigi donanimin niteligine
bakildiginda, iceride ve Dogu Asya kiyilari c¢evresinde gii¢ projeksiyonu
optimizasyonuna yonelik olarak dordiincii nesil bombardiman ucgaklari, dizel
denizaltilar ve balistik flizelerin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Cin’in bu yeni
askeri varliklarim1 kullanma noktasinda ne 6lclide yetkin oldugunu bilmek ¢ok kolay
olmasa da, Asya’da gii¢ projeksiyonu kabiliyetini artiran modern bir orduya sahip olma

arzusu oldukca belirgindir.*%°

ABD ile kiyaslandiginda Cin’in askeri gii¢ projeksiyonu
halen olduk¢a siurhidir.*”’ Fakat Pekin’in askeri yetenekleri 1990’larin ortalarindan
bugiine 6nemli 6l¢iide geligsmistir. 2003 yilindan 2013’{in ortalarina kadar, ikisi kadin
olmak iizere toplam oniki Cinli astronot tasiyan, bes basarili insanli uzay araci
gonderimini gergeklestirmistir. Silah ve havacilik sanayilerinde ilerleme kaydedildigi
anlagilmaktadir. 2007°de yipranmis bir uyduyu yere indirmistir. 2008’in sonlarinda
Halkin Kurtulus Ordusu’na bagli donanma uluslararasi sularda korsanlikla miicadele
operasyonlara katilmistir. 2010°da anti-balistik fiize kapasitesini test etmistir. Ocak
2011°de ilk gizli ugak tanitimin1 yapmustir. Yine 2011°de ilk ugak gemisini denize
indirmistir. Daha giiclii niikleer denizalt1 ve denizalt1 flizesi yeteneklerini gelistirmeye
devam etmektedir. Gelismis siber yetenekleri giderek artmaktadir. 2011 Libya savasi
sirasinda orada bulunan 36 bin Cin vatandasi ile diger uluslardan insanlar1 basariyla

tahliye edebilmistir.**®

%05 «Military Expenditure of China”, SIPRI Military Expenditure Database, Stockholm International
Peace Research Institute, 2011.

% Cin, halihazirda yiiksek performansli ugak motorlari iiretme ¢abasi i¢indedir. Savunma endiistrisindeki
yetersizligini, Rusya’dan ileri teknoloji ithalati yaparak gidermeye c¢aligmaktadir. Rusya ise bu tiir
teknolojileri Hindistan ve Vietnam’dan saglamaktadir. Buna ilaveten, Halkin Kurtulusu Ordusu’nun savas
deneyimi, askeri profesyonellik anlaminda, ABD ile mukayese edildiginde oldukga diisiiktiir. Cin ordusu
en son 1979°da Vietnam’da ger¢ek anlamda savagmustir. Dolayisiyla, Cin ordusunun kompleks ortak
operasyonlar yiiriitme kabiliyetinin bagarisi konusunda stipheler bulunmaktadir.

" Thomas Chritensen’in da belirttigi gibi “bir zorunluluk olarak, ancak ABD’den daha inovatif olduktan
sonra, Cin askeri islerinde siiregiden devrimde teknolojik gelisim seviyelerini atlayabilir ve ABD ile
arasindaki ugurumu c¢abucak kapatabilir.” Thomas J. Christensen, “Posing Problems without Catching
Up: China’s Rise and Challenges for US Security Policy”, International Security, vol. 25, no. 4, p. 8.
ABD’nin gelistirdigi hava-deniz savasi konsepti, mevcut askeri giicliniin istiinligiinii yansitan nihai
gosterge olarak algilanmaktadir.

%% David M. Lampton, Following the Leader: Ruling China, From Deng Xiaoping to Xi Jinping,
Berkeley, University of California Press, 2014, p. 41.
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Cin’in askeri yeteneklerindeki biiylime, elbette, Pekin ve Washington arasindaki
giic dengesizligini degistirmemistir. Halkin Kurtulusu Ordusu, her agidan ABD
ordusunun hala c¢ok gerisindedir. 2011 yilinda Cin, diinyadaki toplam askeri
harcamalarin %5.5’ini olustursa bile, ayn1 yil ABD %45.7’sini tek basina temsil

etmekteydi.**°

Diger taraftan, Cin’in askeri giiciindeki yiikselis Tayvan, Japonya ve
Rusya karsisindaki nispi artisin1 yansitmaktadir. Bununla beraber, bolgesel diizeydeki
toplam askeri harcamalarda da artis oldugu goriilmektedir.**® Bélge devletlerinin askeri
yeteneklerini gelistirme konusunda istekli olduklar anlagilmaktadir.** Ornegin;
Avustralya 2009 Savunma Raporu’nda Cin’in Asya’da en biiyiikk askeri gili¢ olacagi
Ongoriisiine bagli olarak savunma yetenegini ve savunma iliskilerini gelistirme
degerlendirmesine yer vermistir. Raporda, uzun menzilli kruz fiizesi edinilmesi,
denizalt1 filosunun iki katina ¢ikarilmasi, 100 adet F-35 ucagi ve 8 adet yeni savas
gemisi satin alinmasi éngoriilmiistiir.**? Fakat, yine de genel olarak bakildiginda, Cin’in

cevresindeki lilkeler Cin’in askeri yiikselisine ragmen, savunma harcamalarini asiri

diizeyde artirma egilimi gostermemektedir.
2.4.2. Cin’in Tehdit Algilamasi ve Giivenlik Cevresi

Bolge devletleri, bolgesel askeri gii¢ dengesindeki statiikoyu korumaya daha
fazla 6nem vermektedir. Soguk Savas doneminden bu yana bolgesel giic dengesinin
askeri olarak bozulmasinin etkileri, ABD’nin bolgedeki varligiyla dengelenmistir.
Rusya disinda pek ¢ogu ABD ile olan baglarini dengeli bir sekilde kuvvetlendirme
arayisindadir. Bu anlamda, Cin’in geleneksel askeri giiclindeki biiyiimeyi, ABD’ye
yonelerek dengelemek seklinde, bilingli bir cabanin varligindan soz edilebilir. ABD ise
Cin’in yiikselen giiciiniin en tehditkar unsurlarina kars1 donanma ve hava giiclinii
yeniden yapilandirmaya baslamistir. Washington yonetimi deniz-hava savasina
girisilmesi gerektiginde, hazirligin artirilmast mantigiyla, gelismis F-16 C/D avci

ucaklarni Endonezya’ya satmig ve Avustralya Darwin’de yeni bir askeri iis insa

9% Asian Center of the Heritage Foundation, Key Asian Indicators: A Book of Charts, Washington, The
Heritage Foundation, July 2012, p. 20.

92009 yilinda Asya ve Okyanusya’da (tiim alt-bblgelerde artis gdzlenmistir) askeri harcamalar %8.9
oraninda artarak 276 milyar dolara ulasmustir. SIPRI Yearbook 2010: Armaments, Disarmament, and
International Security, Oxford, Oxford University Press, 2010, p. 189.

4t Deger, sistem tiirleri, gelismiglik ve imalat konusunda ulusal isteklilik agilarindan bdlge genelinde
silah imalatinda 6nemli bir artig goriilmektedir. Institute for International Strategic Studies, The Military
Balance 2009, p. 455.

2 Amy Coopes, “Australia in $700 Billion Boost to Military”, New York Times, 2 May 2009.
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etmistir.*® Bu baglamda iki kutuplu bolgesel askeri dengenin yeniden sekillendigi ve
iki askeri gii¢ arasinda silahlanma yariginin baglama asamasinda oldugu gibi dngoriileri

ileri siirenlerin sayisinda gozle goriiliir bir artis bulunmaktadir.

Ancak, Cin’in yetenekleri baglaminda etkinligini belirleyen yonelimler yine de
net sayllmaz. Dogrusu bir taraftan Cin’in artan diizeyde ve sofistike donanima sahip
olmasi, Tayvan’in bagimsizligi konusunda caydiriciligimi desteklemektedir. Fakat
Tayvan zaten Cin’in bagimsizliga gegit vermeyen taleplerine eskiye nazaran giderek
daha az kars1 ¢ikan bir goriintii sergilemektedir. Bununla beraber, ABD ve diger aktorler
Tayvan’in bagimsizligi konusunda kosullu destek politikasina kaymistir. Hal
boyleyken; Cin’in caydiriciligmi artirmaya doniik askeri yeteneklerini gelistirmesi,
Tayvan sorunu ile bolgedeki diger iilkesel anlagmazliklar arasinda diiglindiiriicii bir
celiskiye yol agmaktadir. Cin’in askeri giiclinli ibraz edecek davranislarda bulunmasi,
diger aktdrlerin de tartismali alanlarda kendi giiglerini yansitma diirtiilerini harekete
gecirmektedir. Bolgede ‘gilivenlik ikilemi’ mantig1 islerligini korumaya devam
etmektedir. Bu anlamda, Cin’in komsularinin kendi ¢ikarlarindan odiin verme
konusunda sinirsiz davranmalarinit beklemek rasyonel olmayacaktir. Burada belirtilen
mubhtelif sonuglar aslinda su gergege isaret etmektedir: Cin’in askeri yeteneklerindeki
artis bolge politikasindaki etkinligini pekistirmektedir; fakat bu durum her zaman Cin

liderliginin bekledigi veya arzuladig: sekilde sonuglanmayabilir.

Esasen, Cin’in askeri harcamalarindaki yiikselis, herhangi bir devleti dogrudan
tehdit veya askeri hedef olarak belirlemesinden kaynaklaniyor gibi gdériinmemektedir.
Askeri modernizasyona daha fazla 6nem vermesi kismen bu gercegi yansitmaktadir. Cin
bir taraftan kaygili bir sekilde uluslararas: diizeyde statiisiinii gliglendirmeye calisirken,
diger taraftan egemenligi, lilkesel biitiinliigii ve genisletilmis ulusal ¢ikarlar1 konusunda
giivensizlik yasamaktadir. Cin’in genis topraklari, iceride var olan etnik ve sinifsal
ayaklanma riksi ve komsulariyla iligkilerinden dogabilecek komplikasyonlarin hepsi
algiladig1 gilivensizligin énemli kaynaklaridir. CKP’nin mesruiyetiyle ilgili tartismada
bile, genel beklenti, biiyiikk ¢apli bir i¢sel ayaklanma g¢ikmasi durumunda, toplumun

genel egiliminin disartya yonelmek yerine kendi igine donme seklinde tezahiir

M3 Zhu Feng, “US Rebalancing in the Asia-Pacific: China’s Response and the Future Regional Order”,
The Kippenberger Lecture, Centre for Strategic Studies, Victoria University of Wellington, 2012, p. 14.
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edecegidir.’* Dolayisiyla, Cin’in  yasadign “giivensizlik ikilemi”nin askeri
modernizasyonunu gelistirme ¢abalarindaki payr biyiiktir. Ayrica, ekonomik
kalkinmay1 onceleyen Cin’in, dengeleri altiist edecek sekilde askeri giiciine agirlik
veren ani bir strateji degisimine gitmesi i¢in yeterli bir sebep yoktur. Tam aksine, su an
icin, bdyle bir strateji degisimine gitmesi durumunda kaybi daha fazla olacaktir.

Bolgesel istikrar ve bariscil bir ¢evre, Cin’in ulusal kalkinmasi i¢in elzemdir.

Cin’in genel ‘barisgil yiikselis’ ve komsularina giivence verme stratejisini
degistirmesine imkan verecek veya yol acgacak gegerli bir neden goériinmemektedir.
Cin’in temel giivenlik motivasyonlar1 mevcut statiikoyu degistirmek veya korumaya
odaklanmak yerine, hizli biiyiimesinden kaynaklanan ulusal gururu rasyonellestirerek
ayrilik¢ilik tehdidi ve buna bagli ortaya c¢ikabilecek potansiyel durumsalliklarin
baskilarina karsi caydiricilik giiclinii artirmak ve ulusal birligi kuvvetlendirmektir. Cin,

415
Cin, artan

“belirsiz bir savas”a hazir olma yetenegini gelistirmeye caligsmaktadir.
deniz c¢ikarlariyla beraber karasal giiclinii savunarak Tayvan’in birlesmesini amaclayan
muhafazakar askeri doktrinini siirdiirmektedir. Bu stratejik amaglarla uyumlu igsel
kontrol, gevre engeli (denial) ve sinirli kuvvet projeksiyonu yeteneklerini gelistirmeye

<;abalamaktad1r.416

Cin, 2013 yilinda 18. Parti Kongresi’nin 3. Genel Kurulu’nda karara bagladig:
savunma stratejisindeki yeni diizenlemeyi, 2015°te yayinladigi Savunma Beyaz Belgesi
ile resmi olarak ilan etmistir. 2004 yilinda Jiang Zemin doneminde yapilan stratejik
degisimden sonra ilk defa revize edilen haliyle bu yeni savunma perspektifi,
“enformasyon  kosullar1  altinda  lokal savaslart  kazanma”  amacindan,

417

“enformasyonlagsmis lokal savaglar1 kazanma” amacina geg¢isi yansitmaktadir.”™" Basitce

4 Cin, uluslararasi diizeyde daha biiyiik bir rol oynamaya soyunurken Tayvan, Tibet ve Sincan kaynakl

ayrilikgilik tehditleri ve bunlarla baglantili dis miidahale algilamasi, uluslararasi piyasaya daha fazla
bagimli hale gelmesi, petrol ve dogal kaynaklara erisim giivenligi ve deniz sorunlar1 gibi meseleler
giivenlik algilamasinin temel parametrelerini olusturmakta ve yeni askeri yatirimlarinin artmasina yol
agmaktadir. Zhu Feng, “Regional Arms Race and Implications for Conflict Constellations”, 5th Berlin
Conference on Asian Security, 29 Sptember 2010, p. 5.

5 John Wilson Lewis and Xue Litai, Imagined Enemies: China Prepares for Uncertain War, Stanford,
Stanford University Press, 2006.

8 M. Taylor Fravel, “China’s Search for Military Power”, The Washington Quarterly, vol. 31, no. 3,
2008, p. 126. Cin’in askeri doktrininde bes ana stratejik ama¢ bulunmaktadir. Rejim giivenligi, iilkesel
biitlinliik, ulusal birlik, deniz giivenligi ve bolgesel istikrar.

7 «“China’s Military Strategy”, The State Council Information Office of the People’s Republic of China,
May 2015. http://www.chinadaily.com.cn/china/2015-05/26/content_20820628.htm.
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ifade etmek gerekirse, bilisim teknolojisinin uygulanmasiyla savasin formunun ve savas
miicadelesini yiiriitme bigiminin degistigi vurgulanmaktadir.**® Buna ilaveten, savunma
stratejisindeki degisimi gerekli kilan diger onemli degerlendirme, ulusal gilivenlik
cevresindeki yeni gelismelere bagh olarak, Cin’in deniz alaninda kars1 karsiya kaldigi
artan tehdit algilamasidir. Ancak, Cin’in askeri stratejisinde meydana gelen degisim
radikal bir sapma degil, yeni kosullara gore yeniden bir uyarlama olarak

degerlendirilmektedir.**

2.4.3. Cin’in Yeni Askeri Doktrini ve Niikleer Giicii

2015 Cin Savunma Beyaz Raporu’nda 6ne ¢ikan kavram “aktif savunma’dir.
Buna gore, “Aktif savunma stratejik ilkesinin uygulanmasi i¢in Cin silahli kuvvetleri
yeni bir temel operasyonel diisiince yaratacaktir”. 2004’teki doktrinde operasyonel
diisiince; “birlestirilmis operasyonlarla, kesin vurusla diismani kontrol altina almak”
seklindeyken, 2015°te “bilisimin hakim oldugu, stratejik noktalara kesin vurusla, zafer
kazanmak i¢in ortak operasyonlar” ifadesine doniistiiriilmiistir. **°  Aktif savunma
baglaminda alan vurgusunun 6ne ¢ikmasi da dnem arz etmektedir. Daha evvel Cin
karasal ¢atigsmalarda ve operasyonlarda iistiinliigii esas alirken, deniz anlagmazliklarinin
yogunlagmasi ve ulusal ¢ikarlarin denizasir1 bir nitelik kazanmasina bagli olarak deniz
alan1 vurgusu goze ¢arpmaktadir. Cin’in yeni savunma doktrininde artik “yakin sularda
savunma” konseptine, “uzak sularda koruma” konsepti eklenmis ve iki konsept

birlestirilmistir.

Cin’in yeni aktif savunma doktrininin deniz alanina vurgu yapan yeni 6zellikleri
diisiiniildiiginde, merak uyandiran soru, stratejinin cografi odagi agisindan birincil
yonelimin neresi oldugu konusunda bir degisimin s6z konusu olup olmadigidir. 1993 ve
2004’teki savunma stratejilerinde birincil odak Tayvan’di. Bunun degismesi igin gegerli
bir neden olmamakla beraber, Emekli General Wang Hongguang’a gore stratejik
yonelim Bati1 Pasifik’i i¢ine alacak sekilde genisletilmistir.421 Bu anlamda, “Tayvan

Bogaz1 ve Bati Pasifik” yeni yonelim olarak goriilebilir. Beyaz Rapor’a bakilarak,

M8 K avramsallastirmanin icerdigi gibi bilisim artik savag miicadelesindeki 6nemli kosullardan biri degil,
bizatihi savaslar1 kazanmada baskin rol oynayan ana unsurdur.

9 M. Taylor Fravel, “China’s New Military Strategy: ‘Winning Informationized Local Wars™”, China
Brief, 2 July 2015, p. 3.

29 M. Taylor Fravel, A.g.m., p. 4.

21 M. Taylor Fravel, A.g.m., p. 5.
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Giiney Cin Denizi’nin, birincil stratejik yonelimin bir pargasi haline gelip gelmedigi ise

tam net anlagilamamaktadir.

Cin’in askeri giiclinlin izledigi yoriinge konusunda daha fazla net bilgiye ihtiyag
duyulmaktadir. Askeri giicin farkli konfiglirasyonlar1 bu iilkenin uluslararasi
davraniglarin1 zaman iginde farkli noktalarda nasil etkileyecektir? Pekin yonetiminin
tasarrufunda bulundurdugu kuvvetlerin kapsamini ve niteligini kesin bir sekilde
bilebilmenin zorlugu ortadadir. En azindan tedarik oranlarinda zaman iginde
beklenmedik degisimler yasanabilmektedir. Ancak, yine de, potansiyel kuvvet
yapilanmalarinin kapsaminin detaylandirilmas1 ve yiiriitilen programlarin analizi,
Cin’in gelecekteki askeri giiciinlin caydirici, zorlayici, saldirgan veya savunmaci mi
olacaginin anlasilmasina yardimei olabilir. Bu baglamda, Cin’in deniz engeli ve
bolgesel kuvvet projeksiyonu yeteneklerini artirmaya yonelik ¢abalari, bolgesel
giivenlik ikilemini yogunlastirma riski tagimaktadir. 1949°dan bu yana Cin ilk defa daha
uzak mesafelere yonelik giic projeksiyonu arayisinda olsa da, simdilik iyi tanimlanmig
bir alana yonelik ve belirli bir siire ile “sinirli kuvvet projeksiyonu” yaklasimi

benimsenmistir.*?

Cin’in geleneksel askeri giiciiniin yaninda niikleer giiciine de temas etmek
gerekir. Nitekim, geleneksel niikleer giicler arasinda Cin, tesislerini biiyiiklik ve
gelismiglik acisindan gii¢lendiren tek tilke konumundadir. Ancak, niikleer giiciinii
sayisal olarak biiylitmekten ziyade nitelik olarak gelistirmeyi amaclamaktadir.*?
1964°te niikleer silahlarini ilk konuslandirdiginda zaten oldukga smirli sayida niikleer
yetenege sahip bir gii¢ olarak silahlanma siirecine dahil olabilmistir. Cin’in yaklasik 240
savas basligindan sadece 175’1 operasyoneldir.424 Bunlarin da ¢ok az bir miktar
ABD’yi hedefleyebilmektedir. Kitasal ABD’yi vurabilecek Kitalararasi1 Balistik Fiize
(ICBM) sayis1, 50°den daha az sayidadir. Biiyiik niikleer cephaneliklere sahip olan ABD

ve Rusya ile karsilastirildiginda, Cin’in mevcut cephanelik dengesizligi gercegi oldukca

carpicidir. Her ne kadar, Obama doneminde ABD tarafindan stratejik istikrar amaciyla

*2 Michae D. Swaine, “China’s Regional Military Posture”, Power Shift: China and Asia’s New
Dynamics, (ed.) David Shambaugh, Berkeley, University of California Press, 2005, p. 283.

*% Hui Zhang, “China’s Perspective on a Nucear-Free World”, The Washington Quarterly, vol. 33, no. 2,
p. 142.

24 Robert S. Norris and Hans M. Kristensen, “Chinese Nuclear Forces, 20117, Bulletin of the Atomic
Scientists 6, 1 November 2011.
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niikleer silahlarin azaltilmasi konusunda bazi girisimler baslatilsa bile, George W. Bush
yonetiminden arta kalan stratejik dstiinliigiin korunmasina yonelik “yeni ii¢lii”niin
gelistirilmesi arayigindan halen tam olarak vazgecilmemistir.**® Bu yiizden diger
devletlerin giiniimiize 0zgii niikleer kii¢iilme ¢abalar1 Cin ag¢isindan kotiimserlikle
karigik gliven verici goriilmemekte; bu hakim olan gilivensizlik algisi ise kendi basina
giivenligini garanti altina alma egiliminin kuvvetlenmesine yol agmaktadir. Cin’in
stratejik istikrar acisindan fiize savunma sistemleri ve gelismis geleneksel silahlar
konusunda tasidigi kaygilar, niikleer silahlarin sayisinin azaltilmasi konusundaki
girigsimlerin oniinde dnemli bir engel olarak durmaktadir.*?® Ayrica, Cin ABD’nin uzay
silahlanmas1 ve Tayvan konusundaki potansiyel bir krizde niikleer silah kullanma
ihtimaline karst smirli  niikleer caydiriciliginin  tamamen  etkisizlestirilmesini

istememektedir.*?’

Sayisal anlamda niikleer giiciindeki gerilige ragmen, Cin sahip oldugu giicii
cesitli agilardan hizl bir sekilde modernize etmeye ¢abalamaktadir. Cin’in gelecek on
yil i¢inde Kitalararas1 Balistik Filize gonderme yetenegini iki katina g¢ikaracagi ve
denizalt1 balistik fiizelerini artiracagi tahmin edilmektedir. Cin’in Kitalararas: Balistik
Flizeleri, hareketli atesleme platformu ve birlestirilmis kat1 yakitlarla giderek kalimh
hale getirilmektedir.*? Ikinci agir silahlarinin niteligi  ise artirilmaktadir.
Bilisimsellestirme kosullar1 altinda miicadele etme yetenegi, kompleks elektromanyetik
cevrelerden olusan sistemler gelistirme ve egitimde komutlanmis rakip yerine karsit
mavi giic kullanmak gibi hususlarda gelisim saglanmistir. Bununla beraber, kendi

menzili igindeki (Asya-Pasifik bolgesinden) niikleer tehdidi caydiracak sekilde, kisa ve

425 «“yeni tiglii” konsepti, denizaltilarin, kara kokenli fiizelerin ve bombardiman génderim sistemlerinin
giiclendirilerek “eski” niikleer t¢liiniin telafi edilmesidir. Bununla beraber, ABD Hizli Kiiresel Vurus
(GPGS) programi kapsaminda geleneksel silahlarini igeren fiize savunmalarini ve karsi gii¢ yeteneklerini
de gelistirmektedir. Fiona S. Cunningham and M. Taylor Fravel, “Assuring Assured Retaliation: China’s
Nuclear Posture and US-China Strategic Stability”, International Security, vol. 40, no. 2, 2015, p. 7.

#28 Christopher P. Twomey, “Nuclear Stability at Low Numbers”, Nonproliferation Review, vol 20, no. 2,
2013, p. 289.

*7 Hui Zhang, “China’s Perspective on a Nucear-Free World”, The Washington Quarterly, vol. 33, no. 2,
p. 150.

8 Michael S. Chase, Andrew S. Erickson, and Christopher Yeaw, “Chinese Theather and Strategic
Missile Force Modernization and Its Implications for the United States”, Journal of Strategic Studies, vol
32,2009, p. 75.
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orta menzilli flize sistemlerini modernlestirme c¢abalar1 yliriitiyor olmasi ihtimal
dahilindedir.**?

Cin, tim bu gelismeleri savunma amacl olarak tanimladigi niikleer stratejisi
baglaminda gerceklestirmektedir. Cin, bu silahlara diger zorlayici giiglerin niikleer
silahlar1 kullanmasin1i caydirmak amaciyla sahip oldugunu iddia etmektedir. Bu
baglamda, “ilk kullanan olmama” ilkesini uzun zamandir caydirici niikleer stratejisinin
merkezine yerlestirmistir.”®® Bu baglamda Cin’in niikleer stratejisinin amaci “kesin
misilleme” yetenegine sahip olmaktir. Ancak, niikleer doktrininin degismeye
basladigina yonelik bazi isaretler oldugu sdylenmektedir. Yapilan tartismalardan
yansidig1 kadariyla “savas zamami caydiriciligl” ve “hizli mukabele” gibi yeni

kavramlar giindeme gelmektedir.*®!

Esasen, s6z konusu yeni kavramsallastirmalari,
niikleer tirmanmaya yol agacak sekilde Cin’in niikleer doktrininde ciddi bir degisim
yasandigma baglamak dogru degildir. Yapilan calismalari, gelebilecek geleneksel
saldirilardan Cin’in niikleer giiclinii korumaya yonelik planlamalar olarak yorumlamak

“2 Cin, hala ilk kullanan olmama ilkesine bagh kalarak niikleer

daha dogrudur.
tirmandirmadan uzak durmaya calismaktadir. Cin’in niikleer stratejisiyle ilgili olarak
ulagilabilecek net sonug, giivenli ikinci vurus yetenegi ile temellendirilmis niikleer

cephaneligin giderek daha da saglamlastirilmis olmasidir.

Cin’in niikleer giicii ve yeteneklerindeki artis bolgesel diizeyde bazi tepkilere yol
acmaktadir. Ancak, ilkesel olarak hem Cin hem de ABD niikleer silahsizlanma
konusunda hemfikir goriinmektedir. Sadece, 6zellikle Cin’in genel anlamda bolgesel
giivenligin istikrar1 konusunda tasidigi kaygilar, silahsizlanma siirecinin nasil
gerceklesecegine yonelik farkli Onerilerin giindeme gelmesine yol agmaktadir. Cin’in
niikleer gelisimi yavastir; fakat komsularini etkin mukabelede bulunma arzusuna
itebilmektedir. Cin’in genel gilivenlik kaygilar1 ile niikleer silahsizlanma arasinda

kurmaya calistigi dengenin ileride nasil sekillenecegi su an igin belirsizdir. Niikleer

2 Dingli Shen, “Chinese Nuclear Policy and Modernization Plans”, Global Change, Peace&Security,
vol 23, 2011, pp. 263-269.

0 Fiona S. Cunningham and M. Taylor Fravel, “Assuring Assured Retaliation: China’s Nuclear Posture
and US-China Strategic Stability”, International Security, vol. 40, no. 2, 2015, p. 12.

1 Michael S. Chase, Andrew S. Erickson, and Christopher Yeaw, A.g.m., p. 94.

*2 Fiona S. Cunningham and M. Taylor Fravel, A.g.m., p. 10.
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stratejisini perdeleme adina Cin’in aldig: tedbirler belirsizligi daha da artirmaktadir.**®

Son analizde, Cin’in ilk kullanan olmama ilkesine bagli olarak “stratejik belirsizligi”
bilingli bir sekilde tercih etmesi ve ABD’nin gelecekte fiize savunmasini daha etkin hale
getirebilecegi yoOniindeki kaygisi, simdilik daha fazla onemsenmektedir. Silahlanma
yarigindan kaynaklanacak ekonomik maliyetin, ABD ile ortaya g¢ikabilecek bir krizde
niikleer silah kullanmasi riskine nazaran daha biiyiik bir tehdit olarak algilandig

anlasllmaktadlr.434

Cin’in niikleer stratejisini de igerecek sekilde genel askeri stratejisinde onemli
bir degisim oldugunu iddia eden sdylem, “kars1 miidahale” kavramina atif yapmaktadir.
Geride kalan on yilda Cin’in askeri modernizasyonu, ABD’nin kiyisal Dogu Asya’daki
sarsilmaz askeri varligi acgisindan artan bir tehdit olarak algilanmaktadir. Cin, elbette,
kendisinin de i¢inde bulundugu bolgesel bir catismaya, ABD’nin miidahil olmasi
durumunda ona kars1 kullanilmak {izere yeni yetenekler gelistirmeye calismaktadir.
Yani, Cin’in ABD’nin bolgedeki roliiyle ilgili genel anlamda duydugu rahatsizliktan
kaynaklanan stratejik amaclar1 mutlaka bulunmaktadir. Ancak, Bati’da giderek yaygin
hale gelen “kars1 miidahaleci” askeri doktrin nitelendirmesi, Cin kaynaklarinda karsiligi
olmayan yanlis bir tanimlamadir.**® Ayrica, dogru kabul edilmesi durumunda

doguracagi sonuglarin da iyi analiz edilmesi gerekir.

Cin’in mevcut askeri stratejisine yonelik soz konusu yanlis nitelendirmenin yol
acabilecegi ti¢ onemli tehlikeli sonu¢ bulunmaktadir.**® Birincisi; ‘karsi miidahale’
kavraminin kullanilmas1 Cin askeri modernlesmesini ABD savunma planlamacilarinin
benimsedikleri terimlerin kalibina sokarak yanlis anlamlandirmayi siirdiirmek olacaktir.
Bu yanlis yorumlama, Cin’in erisim karsiti/alan engeli (anti-access/area denial)
konseptini, ABD’li stratejistlerin daha Onceki rakipleri Sovyetler Birligi’nin ayni
konsepte yiikledigi anlamla 6zdes gorme egilimlerinden kaynaklanmaktadir. Cin,

Tayvan konusunda meydana gelebilecek bir ¢atismada ABD’nin roliinii sinirlandirmaya

3 Evan Medeiros, Cin’de konuyla ilgili yiiriitiilen tartismada, yeteneklerin gizli tutulmasi ile muhtemel
bir kriz durumunda niikleer giiciinii kullanma iradesi ve kararliligini belirginlestirmesi gerekliligi seklinde
iki farkli goriis arasinda var olan gerilime isaret etmektedir. Evan Medeiros, “Evolving Nuclear
Doctrine”, China’s Nuclear Future, (ed.) Paul J. Bolt and Albert S. Willner, Boulder, Lynne Rienner,
2006, p. 68.

*** Fiona S. Cunningham and M. Taylor Fravel, A.g.m., p. 47-48.

5 M. Taylor Fravel and Christopher P. Twomey, “Projecting Strategy: The Myth of Chinese Counter-
intervention”, The Washington Quarterly, vol. 37, no. 4, 2015, p. 175.

% M. Taylor Fravel and Christopher P. Twomey, A.g.m., pp. 179-182.
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cabalasa bile, askeri stratejisi, daha genis olarak Bati Pasifik’te ABD miidahalesini

Onleyici tedbirleri, en azindan simdilik, icermemektedir.

Ikincisi; ‘karsi-miidahale’ kavramina asir1 bir sekilde odaklanmak Cin’in askeri
modernlesmesinin diger Onemli boyutlarimi dogru bir sekilde degerlendirmeyi
engellemektedir. Ornegin, insani amagli ve felaketzedelere yardimi esas alan
girigsimlerin disinda, Cin donanmasinin ag¢ik denizlerdeki yeteneklerini gelistirmeye
yonelik gabalar da sarf edilmektedir.**” 224 tonluk Houbei smifi sahil devriye gemisinin
beklenilenden daha evvel 2009 yilinda iiretiminin tamamlanmasi ve daha genis 1500
tonluk 056 tipi korvetlerin (denizaltilara karsi silahli savas gemisi) yapimina 2010
yilinda baslanmasi ciddiye alinmasi gereken gelismelerdir. Agir deniz kosullarinda uzun
menzilli seyretme yetenekleriyle bu korvetler derin sularda deniz kontrolii saglamada
gorece daha kullanighdir. Fakat Cin deniz filosunun genel sinirliliklar diistiniildiigiinde,
s0z konusu deniz kontrolii Japonya ve Hindistan’a kars1 veya Tayvan ve Giiney Cin
Denizi baglaminda bir anlam tagimaktadir. ABD’nin giicii karsisinda ise kesin olarak

savunmasizdir diyebiliriz.

Bu anlamda c¢ok daha yetenekli 052 seri tipli giidiimlii fiize destroyerlerinin
tiretilmesi olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bunlar Cin’in bugiline kadar iirettigi en biiyiik
gemilerdir. 7500 tonluk mevzi degistirme yetenegi ile filo hava savunmasi igin
tasarlanmistir. Eski niikleer saldir1 denizaltilari, 93 tipi Shang sinifi ile yenilenmistir.
Bununla beraber 3 gemilik filo alt1 gemiye genisletilerek, Cin donanmasinin ¢ikarlarinin
daha uzaklara yonlendirilmeye ¢alisildigi anlagilmaktadir. Liaoning ve miiteakip
herhangi bir u¢ak gemisinin daha yapimi, karsi miidahaleden daha farkli arzularm
habercisi sayilabilir. Tiim bu platformlar Cin’nin deniz kiyilarindan daha ileri kuvvet
projeksiyonu i¢in optimize edilmektedir. Bunlar ¢ok daha kalimli, uzun menzilli,
bolgesel donanmalarin ve hava kuvvetlerinin saldirilart karsisinda daha yiiksek savunma

yeteneklerine sahiptir.

Kars1t miidahale kavramina yersiz derecede asir1 odaklanma, Cin’in donanma

giiclindeki yapisal degisimin gozden kacgirilmasina neden olmaktadir. Geleneksel

*7 Cin agisindan donanma giiclinlin gelistirilmesi, uzun siiredir devam eden zayifligin ortadan

kaldirilmasi ¢abasinin bir iiriiniidiir. Halkin Kurtulusu Ordusu, Kore Savasi’nda genis piyade birlikleri ile
ABD’yi koseye sikistirmay1 basarmasina ragmen, 1954 ve 1956’daki Tayvan Bogazi krizlerinde ABD
gemilerinin Cin kiyilarinin ii¢ deniz mili yakinina kadar sokulmasina engel olamamustir.
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yeteneklerini destekleyen bu yeni kuvvetleri Cin’in nasil degerlendirdigini anlamak,
Giiney Cin Denizi gibi alanlarda gelistirilecek yeni stratejinin ne olabilecegi konusunda
daha fazla 6ngorii saglamaktadir. Bundan ayr1 olarak, Pekin’in Hint Okyanusu ve daha
Otesinde artan ‘“uzak sularda savunma” c¢ikarlarina da bu yeni kuvvet yapilanmasi

hizmet etmektedir.*3®

Cin’in artan yetenekleri ABD karsisinda ¢ok geride olsa bile,
Japonya, Hindistan veya Vietnam gibi bolgesel aktorlerin bu gelismeleri nasil
algilayacagi onemli hale gelecektir. Bu devletlerin ihtiyag duyduklar1 destegin
saglanmasinda, Cin’in temsil edebilecegi tehdidin daha dogru bir sekilde anlasilmasi
gerekmektedir. Kuvvet projeksiyonunun g¢esitli formlari ve donanmanin varlik
misyonlari, ABD’nin bolge stratejisini temellendirmede gelecekte etkili olacak daha

sahici gelismeler olarak degerlendirilebilir.

Ucgiinciisii; Cin’in askeri stratejisini karsi miidahale seklinde kaliba sokmak
Cin’in askeri modernlesmesinin hedefini tek bir birincil misyona indirgemek anlamina
gelmektedir. Halbuki, Cin’in savunma politikasininin ger¢ek motivasyonlar1 daha genis
amaglart icermektedir. Karsi miidahale vurgusu, ABD’ye karsi spesifik senaryolara
dayali dar cercevede tanimlanmis bir Cin stratejik yaklagiminin egemen oldugu
seklindeki egilimi yansitmaktadir. Cin Kurtulug Ordusu’nun modernizasyonunun ana
unsurlar1 (6zellikle siber, hava ve donanma alanlarinda), elbette, Dogu Asya’da ABD’yi
hedeflemektedir. Ancak, Cin’in kuvvet projeksiyonunun kapsami ve niteligi bunun
otesinde farkli alanlarda ve bolgelerde etkin olabilecek yetenekleri amaglayan daha
genis bir perspektife dogru evrilmektedir. Cin askeri stratejisinin ilkesel olarak ABD’ye
kars1 tasarlandigin1 6ne siirmek, iki gili¢ arasindaki gilivenlik ikileminin etkilerinin
yogunlasarak, gerilim sarmalinin artmasina yol agabilecek tehlikeli bir senaryoyu ima

etmektedir.
2.4.4. Bolgesel Giivenlik Diizeninin Gelecegi

Buraya kadar analiz edilen hususlardan su sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bolgede
giivenlik ikilemi var olsa da, silahlanma yarisina yol agacak kosullar bulunmamaktadir.

Mevcut askeri giic dengesi durumsal ayarlamalarla korunmaktadir. Bolge genelinde

8 Nan Li, “The Evolution of China’s Naval Strategy and Capabilities: From ‘Near Coast’ and ‘Near
Seas’ to ‘Far Seas’, The Chinese Navy: Expanding Capabilities, Evolving Roles, (ed.) Philip Saunders,
Christopher Yung, Michael Swain and Andrew Yang, Washington, National Defence University, 2011,
pp. 109-140.
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savunma harcamalarindaki artis kontrollii seyretmektedir. Agiklanan biit¢ce harcamalari
geri dondiiriilemez olmadigi gibi, daha da hizlanarak artis gostermek zorunda degildir.
I¢sel sirliliklar veya igsel politikadaki diger belirleyici degiskenler askeri harcamalarin
yonelimini etkileyecektir. Higbir devlet yeni bir jeopolitik boliinme istememekte;
bolgede gerilimler sarmalinin olusmasindan yana bir tavir sergilemekten kaginmaktadir.
Zaten bolge tlkeleri karsit bloklar seklinde boliinmedigi siirece silahlanma yariginin
ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Bugiin Dogu Asya’da goriilen durum, belki en iyi

sekilde, “rekabet¢i silahlanma siire(;leri”439 olarak kavramsallastirilabilir.

Literatiirdeki baskin Japon ve Amerikan goriislerine yaslanarak Cin’in askeri
giiclinlin hizla yiikseldigi yoniinde abartili yorumlara karsin, Cin’in askeri giiciindeki
biiyiimenin bolgesel giic dengesi acisindan dogurdugu pratik komplikasyonlara
odaklanmak daha dogru bir yaklasimdir. Bu anlamda, ABD’nin oynayabilecegi
sakinlestirici rolden bahsedilebilir. Ya da Cin’in askeri yeteneklerinin 6l¢lilmesinde,
yukarida temas edildigi gibi, daha incelikli yontemlere basvurulabilir. Bu baglamda,
yeniden, su soruyu yoneltmek mantikli olacaktir. Cin’in askeri alanda daha once elde
edemediklerini simdi elde etmesini saglayan ilave gili¢ nedir? Bu sorunun cevabini
verebilmek, Cin’in askeri harcamalarinin kaynaklarmi ¢ézmekle miimkiin olabilir.
Yoksa, Cin’in yeteneklerinin mutlak veya nispi artisini izah etmeye ¢aligmak meselenin
0ziinli kagirmak demektir. Cin’in savunma biit¢esindeki biiylime, artan refah seviyesinin
dogal bir sonucu olduguna gore, Cin’in yeteneginin ne derecede ABD, Japonya veya
baska bir giice karst yoneldiginin iyi anlagilmasi gerekir. Ayrica, Cin’in ‘digaridan
cevrelenmesi’ olgusu basli basina bir veri olarak alinacak olursa, neden hala gdrece

yavas bir askeri giiglenme egilimi gosterdiginin izah edilmesi gii¢ olabilir.

Son olarak, Cin’in komsularinin ABD giivenlik semsiyesine duyduklart giivenin
kuvvetlenmesi durumunda, Dogu Asya bolgesel istikrarinin geleceginin sarsabilecegi
diistintilebilir. Hassas ayarlamalar {izerine oturan bolgesel askeri giic dengesi, li¢
muhtemel mekanizma vasitasiyla bozulma riski tasimaktadir. Birincisi; Amerikan askeri
giiciine duyulan giiven, bolge devletlerinin c¢atigmaya prangalanma (chain-gang)
potansiyelini artirabilir. Ikincisi; i¢sel askeri dengelemenin olmayisi, ABD’nin

basarisizlik ihtimali durumunda Cin’in komsularim1 kirilganlastirabilir ve temassizlik

¥ Robert Hartfiel and Brian L. Job, “Raising the Risks of War: Defence Spending Trends and
Competitive Arms Processes in East Asia”, The Pacific Review, vol. 20, no. 1, 2007, pp. 1-22.
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yoniinde tesvik tedbirleri almaya itebilir. Uciinciisii; basarisizlik yoniindeki kaygilar
ABD’nin miittefiklerine giivence vermesini gerektirmekte, fakat bu durum Cin’in ABD
politikasin1 yanlis algilama ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Dolayisiyla siireg
giivensizlik sarmalini tetikleyebilir. Aksi durumda ise Cin’in komsulari1 tarafindan
verilebilecek yumusatilmig olasi bile, bir giivenlik tepkisi, daha farkli davraniglar
kiimesinin ortaya ¢ikmasina kapi aralayabilir. Ancak sonuglari itibariyle bunlarin da en

az diger ihtimaller kadar tehlikeli olmayacaginin garantisi yoktur.

Nitekim ticlincii ihtimal pratikte karsilik bulmus gibidir. Obama yo6netiminin
“pivot” sOylemi ve “Asya’nin yeniden dengelenmesi” girisimleri, Cin tarafindan
kaygiyla izlenmektedir. Ozellikle, ABD Digisleri Bakam1 Hillary Clinton’un Aralik
2011’in basinda Myanmar’a yaptig1 tarihi ziyaret, Pekin’in Maynmar’la olan ticari
baglarin1 tehlikeye diisiirme riskini ortaya ¢ikarmistir. Obama yOnetiminin Yeni
sOylemiyle beraber bu temas, Cin’in gbéziinde ABD’nin “taarruza” gectigi algisinin
olugmasina yol agmistir. Her seyden 6nce, Washington’un Myanmar yonetimine politik
liberallegsme yoniinde bask1 yapabilecegi ve Cin’in yakin ¢evresinde “renkli devrimleri”
atesleyebilecegi korkusunu giindeme getirmistir.**® ABD’nin bu taaruzu karsisinda
Cin’in ilk doniistimsel tepkisi ise Hu Jintao’nun Cin’in donanma giiciinlin yapisini
dontistiirmeyi hizlandirmasi ve savasa hazir olma durumunu gili¢lendirmesi gerektigi

yoniindeki aciklamast olmustur.441

3. Cin’in Bolgesel ve Uluslararasi Rolii Arasindaki Etkilesim

Cin’in ayricalikli konumunun, oOncelikle, bdlgesel diizeyde yaratilmaya ve
tahkim edilmeye ¢alisildig1 bir gergektir. Uluslararast rolilyle mukayese edildiginde
bolgesel roliiniin tanimlanmasinda, Cin’in akilli giicliniin diigiinsel boyutlar1 daha fazla
on plana ¢ikmaktadir. Ciinkii uluslararas: sistemdeki gili¢ degisimi, bolgesel diizeyde
yonlendirme c¢abalarina daha fazla agirlik vermesine imkan saglamaktadir. Cin,
ekonomik ve stratejik hedefleri acisindan bir tercih yapma zorunlulugu
hissetmemektedir. Mevcut kosullar, tam tersine, Cin’in ekonomik ve stratejik

hedeflerinin st {iste ¢akigmasini kolaylastirmaktadir. Bu durum, bolgesel baglamda,

#0 Zhu Feng, “US Rebalancing in the Asia-Pacific: China’s Response and the Future Regional Order”,
The Kippenberger Lecture, Centre for Strategic Studies: Victoria University of Wellington, 2012, p. 14.
! «“Hy Jintao Asks PLA for Better Preparation for Military Conflict”, The People’s Daily, 7 December
2011.
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Cin agisindan en biiyiik avantajdir. Bununla beraber, asagidan yukariya dogru, bolgesel
siireglerin genel yonelimi de Cin’in girisimlerine zemin hazirlamaktadir. Bugiin
itibariyle bakildiginda, bélgede Cin’in amaglarin1 destekleyen iki yonlii bir siirecin
isledigi gozlenmektedir. Bolgesel liderlik arayisindaki Cin, bir yandan, hiyerarsi
temelinde bolge devletleriyle ikili iligkilerini yiiriitiirken; diger yandan sosyalizasyon
temelinde, Ozellikle resmi bolgesel kurumlara aktif katilim yoluyla, c¢ok tarafli

siireclerin i¢inde yer almaktadir.

Bolgesel hiyerarsi siirecini, bolge lizerindeki Amerikan giicline karsi lretilen
yeni niifuz alam1 olusturma gayreti gibi goren yaklasimlar mevcuttur. Eger hiyerarsi
stireci sadece Sinosentrik bolgesel diizenin insast i¢in eski bir gelenegin (fidye sistemi)
yeniden hayata gegcirilmesi olarak anlasilirsa, bu bakis yanlis sayilmayabilir; ama en
azindan eksik kalir. Hiyerarsinin disariya bakan yiliziinde meydan okuma degil, bir tiir
uyum arayisi esastir. Ayrica, burada hiyerarsinin disariya doniik boyutuna kiyasla bolge
ici informel siiregler cok daha dnemlidir. Hiyerarsik diizen bir ¢esit alternatif hegemonik
niifuz alan1 olusturma projesi olarak bir anlik dogruymus gibi kabul edilse bile, bolge ici
etkilesimlerin yonelimi ve bolgesel aktorler arasinda ortaya ¢ikmasi gereken rekabetin
beklenilen diizeyde olmayist hesaba katildiginda bu goriisiin ampirik gerceklikle

uyusmadiginin fark edilmesi uzun stirmeyecektir.

Bolge ici tepkisellik anlaminda igsel dengeleme davranisi gostermemek gii¢
dengesi politikas1 mantig1 agisindan uygun bir davranis degildir. Bu baglamda David
Kang, Asyali devletlerin digerlerinden neden farkli davrandiklarini anlamak igin
uluslararasi sistemin Soguk Savas yapisina dayanan Waltz¢1r diinyanin giic dengesi
varsayimini sorgulamay1 6nermektedir. Kang’in iddiasina gore tarihsel bakimdan Dogu
Asya’da zaten “hiyerarsi” seklinde tanimlanabilecek farkli tipte bir uluslararasi sistem

442

mevcuttu.”™ Cin’in, merkezinde yer aldigi bu tarihsel hiyerarsik sistem (hiyerarsi

manti81) bolge devletlerinin Cin’den korkmasini engeller ve istikrarli, gorece “barigcil”

bir uluslararasi sistem sunar.**

*2 David C. Kang, “Hierarchy, Balancing, and Empirical Puzzles in Asian International Relations”,
International Security, vol. 28, no. 3, 2003/2004, p. 171-172.

*3 David C. Kang, China Rising: Peace, Power and Order in East Asia, New York, Columbia University
Press, 2008, p. 49.
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Hiyerarsi siirecinin dayanagini saglayan tarihsel kayitlar kadar giiniimiiz ampirik
gostergelerinin sundugu veriler de ayni derecede Onem arz etmektedir. Bolgede
siiregiden iilkesel sorunlar, deniz anlagsmazliklar1 ve diger gerilimlere ragmen Dogu ve
Giineydogu Asya’da 2012 yilindaki askeri harcamalarin sasirtici sekilde beklentilerin
aksine 25 yilin en diisiik seviyesinde olusu, Cin’in yiikselisine karsi bolge iilkelerinin
igsel dengeleme davrams1 gostermediklerini destekleyen kayda deger bir saptamadir.***
Askeri harcamalar devletlerin tehdit algilamalarini dogrudan yansittig1 gibi orta ve uzun
vadede ne tiir niyetlere sahip olduklarini da agiga cikarabilir. Cin’in bolgesel diizeni
sekillendirmeye yonelik gayretlerine bir tepki olarak, Dogu ve Gilineydogu Asya

devletleri kendi askeri gli¢lerini artirma egilimi i¢ine girmemistir.

Bolge i¢i devletler arasi gorece barig ve istikrarin siirdiiriilmesi anarsi ve giic
dagilimini1 esas alan yapisal agiklamalarin sinirliligini gosteren 6nemli bir olgudur.
Yakin tarihte (1945 sonrasi) ortaya cikan baris ortamina gecisi agiklamaya ¢alisirken
bolgede meydana gelen savaslarin nedenleri ve tiirleri hakkinda yapilacak dikkatli bir
sorusturmanin ulastiracagr en 6nemli sonuglardan biri, devletlerarasi barisin Cin’in
onciliik ettigi degisimin bir fonksiyonu olarak bodlgenin bir biitiin halinde 1979 sonrasi
kalkinma dénemine girmesidir.**® Bu agidan bakildiginda giiniimiiz bélgesel hiyerarsi
stirecinin kokenlerini, Cin liderliginin degisim ve modernlesme dogrultusunda aldigi
kararin bolgede zemin bulmasiyla beraber meydana gelen gelismelerde aramak yanlis
olmayacaktir. Bu doniistiiriicii hamle sonrasinda Cin’in alt-bolgeler nezdinde gozettigi
dengeli ve tutarli bolgesel stratejiler siirecin gelisimini destekleyen yonde bir mahiyet
arz etmistir. Ayrica ASEAN iilkelerinin bolge dis1 glic dinamiklerine karsi, ABD’nin de
rolii dahil olmak tizere, dislayici bir egilim tasidigi bilinmektedir. 1980°lerde Sovyetler
Birligi destekli Vietnam isgaline karsi Kambogya’nin miicadelesini desteklemistir.
ASEAN’ bagslt bagina 6nemli varlik sebeplerinden birini olugturan ABD’nin bdlgesel
ittifak girisimi Giineydogu Asya Antlasmasi Orgiitii (SEATO), yine ayn1 mantikla bolge

4 David C. Kang, “Paper Tiger: Why isn’t the Rest of Asia Afraid of China?”, Foreign Policy, 25 April
2013.

5 Muthiah Alagappa, “A Changing Asia: Prospects for War, Peace, Cooperation and Order”, Political
Science, vol. 63, no. 2, 2011, p. 166. Alagappa, Asya’daki barigin Amerikan istlinliigii tarafindan garanti
altina alman Vietnam sonrast dengeyle saglandig: tezine kars ¢ikmakta, bu tezin tarihsel olarak zemini
olmadigina dikkat ¢gekmektedir. Alagappa’ya gére ABD’nin 1969 yilinda Vietnam’dan gekilerek bolge
iilkelerinin gilivenlikleri konusunda sorumluluk almasini isteyeceklerini umdugu ilk denemesinde,
bdlgedeki giivenilirligini kaybettigi anlasilmisti. ABD, Tayland’taki iislerini kapatmis, Giiney Kore’deki
birliklerini azaltmis, Tayvan’la olan giivenlik antlagmasini sonlandirmisti. Bunun {izerine Giiney Kore ve
Tayvan ise gizli niikleer programlar uygulamaya girigmislerdi.
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dis1 gii¢lerin niifuzunu kirmaya matuf olarak tasarlanmistir. 1970’lerde Baris, Ozgiirliik
ve Tarafsizlik alan1 Onerisi bu baglamda diger Onemli Orneklerden biri olarak

zikredilebilir.

Diger taraftan, bolgesel sosyalizasyon siireclerinde etkili olan Cin, Japonya ve
Hindistan’in beraber yiikselisi ve Asya llkeleri arasinda biiyliyen karsiliklt bagimlilik
ve etkilesim, muhtemel Cin-Japonya ve Cin-Hindistan rekabetini yumusatan en 6nemli
gelismelerdir. Ozellikle Japonya’nin ABD giivenlik ydriingesinde yer almasina ragmen
ekonomik alanda kendi niifuz alanini olusturma gayreti yeni degildir. 1997 Asya
finansal krizi baglaminda giderek giliclenerek bagimsiz Asya mali sistemi gibi
somutlagsmis Onerilerle desteklenmistir. Japonya’nin bolge i¢i ekonomik iligkilere daha
fazla 6nem vermesi, ABD ve Japonya arasindaki ekonomik temelli iligkilerde bazi
sorunlar yaratmaktadir.**® Daha genis bir perspektifle, Japonya’nin Bati diizeninin
ayrilmaz bir pargasi oldugu goriisline en azindan ihtiyatla yaklasmak gerekir. Nitekim
ABD’nin Transpasifik topluluguna nazaran Transatlantik topluluguna yonelik duydugu
aidiyet duygusunun daha fazla oldugu bir gercektir. Asya’da ¢ok tarafli kurumlarin
gelisimindeki gecikmede, ABD’nin kollektif kimlik algilamasinin oynadig1 engelleyici
veya yavaslatici roliin énemi yadsinamaz.**” ABD’nin Cin ile giristigi rekabette Cin’in
serbest ticaret anlagmalar1 ile Ordiigii bolgesel ekonomik diizene Trans-Pasifik
Ortakligi’'n1 dengeleyici/cevreleyici tarzda glindeme getirmesine karsin, Japonya’nin
uzun siire bu ortakliga katilimdaki isteksizligi ¢cok da anlasilmasi zor bir durum degildir.
Japonya’da son yillarda milliyetgiligin yiikselisi, ABD’nin bolgedeki roliine doniik
isteksizligi pekistirmektedir. ABD’den bagimsiz ulusal giivenlik yapimui talebi giderek

artan bir egilimdir.

Bolgesel merkezilesmede informel iligkilere atfedilen 6nem, ayni zamanda,
Dogu Asya devletlerinin egemenlik konusundaki kaygilar1 ve milliyet¢i tutumlarinda
aranmalidir. Formel olarak tanimlanmis boélgesel kurumlarin liderligi konusunda ortaya

cikabilecek rekabete karsi informel mekanizmalar daha esnek isbirligi imkani

8 Robert Gilpin, “Sources of American-Japanese Economic Conflict”, International Relations Theory
and the Asia Pacific, (ed.) John lkenberry and Michael Mastanduno New York, Columbia University
Press, 2003, pp. 299-322.

#7 Christopher Hemmer and Peter J. Katzenstein, “Why is There No NATO in Asia: Collective Identity,
Regionalism, and the Origins of Multilateralism”, International Organization, vol. 56, Summer 2002, p.
575.
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sunabilmektedir. Japonya’nin daha Once bolgeselcilik yaklasiminda Asya
milliyetciliginin 6nemli bilesenlerinden biri olan Japon karsithigin1 koriiklemekten
korktugu i¢cin AB’dekine benzer formal kurumsallasma yerine network tarzi
orgilitlenmeyi tercih ettigi gérﬁlmﬁstﬁr.448 Sosyalizasyon siireclerinde etkili olan bu
giivenlik kiiltiirti, ulusal kimliklerden kaynaklanabilecek c¢atisma ihtimalinden duyulan
korkunun bolge aktorleri agisidan giivenlik ikileminin vaz ettigi giic merkezli tehdit
algilamasindan daha biiyiik ve kurumsallagsmaya yon veren faktorler acisindan da daha
oncelikli bir yeri olabilecegi gergegini yansitir. Sosyalizasyon siireglerinin hem normatif
uyum hem de kurumsallagma agisindan basariyla yiiriidiiglinii, bolgesel finansal istikrar

mekanizmalariin gelisimindeki hiza bakarak anlamak miimkiindiir.

Cin’in bolgesel ve uluslararasi rolleri arasindaki en temel fark, etkinlik ve
sorumluluk konusunda sahip oldugu motivasyonlardir. Cin bolgesel diizeyde liderlik
arayisinda her alanda etkin ve sorumlu bir profil ¢izerken, uluslararasi diizeyde diger
biiylik giiglerin bolgesel etki alanlarina girmemeye O6zen gosteren ve uluslararasi
sorumluluk alma konusunda da gayet seg¢ici davranan bir goriintii sergilemektedir.
Ancak, Cin’in bolgesel ve uluslararasi diizeylerde farklilasan rolleri birbirlerini
karsilikli olarak etkilemekte ve ¢ogu zaman olumlu anlamda desteklemektedir. Cin’in
uluslararas1 sistemdeki roliiniin en Onemli dayanak noktasi, bolgesel cok tarafli
girisimleridir. Bununla beraber, uluslararasi sistemdeki normatif degisimin, bdlgesel
diizeydeki ortak kimlik ve normlar baglaminda iiretilecek bolgesel diizen anlayisi
olmadan, gerceklesemeyecegi kabuliinden hareket edilmektedir. Ayrica, bolgesel
diplomatik girisimler, Cin’in giicli ve etkinliginin uluslararas1 diizeyden dnce bolgesel

diizeyde test edildigi kritik bir asamayi1 temsil etmektedir.
3.1.Cin’in Bolgesel Etkinliginin Kaynaklar:

Cin’in bolgesel etkinliginin kaynaklarina bakildiginda dort faktoriin belirleyici
oldugu anlasilmaktadir. Hizli ekonomik biiylimesi ve artan ticaret; bireysel bolge
devletleriyle ve ASEAN ile kurdugu diplomatik baglar; kurumsallasmis bolgesel

isbirligine aktif katilim ve dogrudan yabanci yatirimlarda Cin’in roliindeki artis.

8 Amitav Acharya, “The Emerging Regional Architecture of World Politics”, World Politics, vol. 59,
July 2007, p. 633.
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3.1.1. Diisiinsel Faktorler

Diistinsel faktorler boyutunda degerlendirilecek olursa, Cin istisnaciligi bolgesel
baglamda merkezilesme siirecleriyle ¢elismemekte; tam tersine katki saglamaktadir.
Ancak uluslararasi sistem diizeyinde karsi karsiya kalinan engeller, Cin’in baris i¢inde
bir arada yasama diplomasisi temelinde direnis stratejileri gelistirmesi ihtiyacini ortaya
¢ikarmigtir. Cin’in uluslararast sistemdeki degisime yonelik tedrici bakisi, uzun
donemde arzulanan yeni Cin diizeninden 6nce miizakereci bir diizen tesisine yonelik

cabalar1 ongdrmektedir.

Dogu Asya’da radikal doniigiim siiregleri baslamadan 6nce, en azindan 1990’lara
kadar, Cin bolge politikasini biiyiik 6lciide giivensizlik ve siiphe {lizerine insa ediyordu.
Bolge devletlerinin biiyiik cogunlugunu, ABD dis politikasinin etkisi altinda
degerlendiriyor ve kendi yiikselisini engellemek iizere tasarlanan bir projenin pargasi
saytyordu. 1990’11 yillara gelindiginde, Cin’in bolgesel glivenlik degerlendirmelerinde,
iilkesel biitiinliigline meydan okuyabilecek tek giictin, ABD olarak algilandigi
goriilmektedir. Aktiiel bir ¢atisma ihtimali goériilmese bile, denetim altina alinmadig:
takdirde, mevcut bolgesel diizen Cin’in ulusal ¢ikarlarma ulagsmasimin 6niinde ciddi bir
engel olarak diisiiniilmiistiir. Bolge devletleriyle iligkileri dengelemek icin, en azindan,
Cin’i ¢evreleme arzularini etkisizlestirme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Boylece, bolgesel

giivenlik iicgenini ileride yeniden insa etmek miimkiin olacaktir.
3.1.2. Serbest Ticaret Alanlar:

Cin’in ASEAN-Cin Serbest Ticaret Alani’n1 desteklerken baslangicta liberal
ekonomik normlar1 6ne ¢gikarmasi, komsu iilkelerin Cin’in bolgesel roliine dair algilarini
derinden etkilemistir. Bu kapsamda Cin’in kendi yerel tarimsal piyasasina erisime izin
verecek bir diizenlemeye onay vermesi, ‘rakipleri’ tarafindan en basit deyisle tasvip
edilmesi zor bulunan bir davranis olarak gé‘)rﬁlmﬁstﬁr.Mg 1990’1larin baslarinda bolge
tilkelerinin birbirlerine yonelik kaygi ve siipheleri diistiniildiigiinde, bu durum sahiden
olaganiistii bir gelismedir. Esasen, Cin’in diger giiclerin (6zellikle ABD ve Japonya)
bolgesel hirslarin1 bloke edecek sekilde hareket etmeye baslamasi degisimin baslangici

olmustur. Buna ilaveten kendi ekonomik ve giivenlik ¢ikarlarinin bdlgenin geri

9 Chia Siow Yue, “ASEAN-China Free Trade Area”, Paper for presentation at the AEP Conference,
Hong Kong, 12-13 April 2004.
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kalaninda olup bitenlerle girift bir sekilde baglantili oldugunu idrak etmesinden itibaren
politikalari1  degistirmistir. Cin’in bu yeni algilamayla degistirdigi politikalarin
karsiliginda, bolge iilkelerinin Cin’i algilamalart da olumlu yonde doniismeye
baglamustir.*® Ozellikle, Gilineydogu Asya basta olmak iizere bolge elitleri, Pekin’le
giderek daha fazla ortak paydada bulugmakta; Cin’in ekonomik ve giivenlik ¢ikarlarina
daha fazla saygi gostermektedir. Cin’in artan bolgesel roliine yonelik ¢cok daha fazla
toleransli ve kabullenici bir tutum sergilemektedir. Bu anlamda Giineydogu Asya
iilkeleri Cin’in inisiyatifleri karsisinda kendi otorite ve etkinliklerini artirmaya calisan
devletler olmak yerine pasif kabulleniciler olarak yorumlanabilmektedir.** Bu yorum
biraz abartili sayilsa bile, 6zellikle ekonomik alanda 1997 Asya finansal krizinin
ASEAN iilkeleri iizerinde yarattig1 zayiflatici etkiyle beraber, Cin’in ekonomik
kalkinmasin takip eden ardicilik (bandwagoning) davranisi sergilemeye basladiklart bir

gercektir.*>?

Cin’in hem realist giivenlik kaygilari, hem de pragmatik ekonomik cikarlari,
nedenleri farklilassa bile, ayn1 sonuca yol agmistir. Cin, 1990’larin ortalarindan itibaren
ciddi bir imaj degisikligine ihtiya¢ duymustur. Karsilikli algilamalar etkileyen diistinsel
faktorler boyutunda degerlendirilecek olursa, bolgeye proaktif eklemlenmeyle beraber,
daha genis bir strateji tasarimiyla, Cin’in yiikselisinin muhtemel sonuclarinin
yaratabilecegi korkular giderilmeye calisilmistir. Oncelikle bolge iilkelerinin algilarini
sekillendiren “Cin tehdidi” tezine kars1 pragmatik bir anlayisla ve ikna edici bir tarzda
kars1 tez gelistirme projesi giindeme getirilmistir. Temel amag; Bati’da gelistirilen Cin
tehdidi tezinin, aslinda, Cin’in ylkselisini engellemeye yonelik politikalar
haklilastirmak icin tasarlanmis oldugunu, bolge iilkelerine ve tim diinyaya
anlatabilmektir. Cin, bolge {iilkelerinin korkularini gidermek ve pragmatik iliskiler
gelistirmek maksadiyla bariggil uluslararasi bir imaj yaratmaya girigsmistir. Bununla

beraber, bu baris¢il imaj1 desteklemek i¢in gegmiste Cin’in liderliginde yasanan basarili

0 Shaun Breslin, “Understanding China’s Regional Rise: Interpretations, Identities and Implications”,
International Affairs, vol. 85, no. 4, 2009, pp. 779-813.

®! David Shambaugh, “Return to the Middle Kingdom: China and Asia in the Early Twenty-First
Century”, Power Shift: China and Asia’s New Dynamics, (ed.) David Shambaugh Berkeley, University of
California Press, 2005, p. 24.

2 Ren Xiao, “Between Adapting and Shaping: China’s Role in Asian Regional Cooperation”, Journal of
Contemporary China, vol. 18, no. 59, 2009, p. 308.
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bolgesel diizen 6rneklerine basvurmaktadir. Dolayistyla, Cin’in bolgesel ve uluslararasi

rolii arasinda birbirini pekistiren siki bir bag bulunmaktadir.

Diger taraftan Tayvan, Kuzey Kore ve Giiney Cin Denizi gibi komplike hale
gelmis bolgesel sorunlarin ¢éziimiine yonelik mesafe alinmasinda, Cin’in uluslararasi
diplomatik etkinligindeki artisin pay:1 biiyiiktiir. Ornegin; Tayvan konusunda Latin
Amerika iilkeleriyle gelisen diplomatik iligskiler, Cin’in lehine sayilacak sekilde, bu

tilkelerin Tayvan’a kars1 tutumlarini degistirebilmistir.
3.1.3. Cin Diasporasinin Rolii

Cin’in ekonomik giicii ile diislinsel kaynaklarini birlestirmede, Cin diasporasinin
oynadig1 role bakildiginda, bolgesel ve uluslararasi diizeylerdeki etkilesim net bir
sekilde ortaya g¢ikmaktadir. Esasen, 19. yiizyillda genel bir egilimle, Cin’in giliney
eyaletlerinden Giineydogu Asya’ya dogru go¢ etmeye baslayan Cinliler, bugiin tahmini
olarak diinya genelinde 40 milyon civaria ulasmistir. Cin diasporasi, basta niifusun
cogunlugunu olusturduklar: Singapur olmak iizere, 6nemli azinliklar olarak Endonezya,
Malezya, Tayland, Filipinler ve Vietnam’da yasamaktadir. Cin diasporasinin, Cin’in
yumusak giiclinliin dogal bir kaynagim (kiiltiir ve degerler baglaminda) olusturmasi
kadar, iilke disinda yasayan Cinlilerin pek ¢ok a¢idan etnik bir kimlik kazanmis
olmalar1 ayrica 6nemli bir olgudur. Bunlarin Cin’in ¢ikarlarina hizmet etme konusunda
goniillii ve istekli olduklari anlagilmaktadir. En az bunlar kadar énemli diger bir faktor
ise, Cin diasporasimin girisimciligi ve yarattiklart yatirim imkanlaridir. Bu baglamda,
Cin hiikiimeti ve bir¢cok yerel yonetim, disardaki Cinlilerle iligkiler yliriitmek icin 6zel
bakanliklar kurmaktadir. Giineydogu Asya ve Inci Deltasi’nda meydana gelen ¢ok
onemli niifus hareketleri, hem i¢ go¢ hem de uluslararasi gé¢ dinamiklerinin karsilikli

etkilesimini yansitan 6zel 6rnek bir olay haline gelmistir.

Cin diasporasinin, Cin’in dis ticareti ve yatirimlarinda oynadig roliin ekonomik
doniistimiin kritik evresinde daha da onemli hale geldiginin diigiiniilmesine yardimci
olan gelismeler mevcuttur. Cin Ticaret Bakanlig: tarafindan desteklenen Pekin merkezli
Cin Di1s Ticaret Konseyi, deniz asir1 Cinlilere 2012°de bir ¢agr1 yaparak 12. Bes Yillik
Kalkinma Plan’nin ekonomik kalkinma modelinin doniisiimiine dair 6ngordigi

“koordinasyonun desteklemesi” baglaminda, Ilk Denizasir1 Cinliler s Yatirimi Fuari’ni

175



diizenlemistir. Devlet Konseyi Denizasir1 Cinliler Ofisi’nin ortakliginda diizenlenen
fuarda, yeni donem ekonomik kalkinmanin gelistirilmesi i¢in “diinya genelindeki Cinli

59453

gii¢lerin yardimina ihtiya¢ duyuldugu”™" ifade edilmistir.

3.2.Cin’in Bolgesel ve Uluslararasi Rolii Arasindaki Etkilesimin

Yogunlasmasi

2008 krizi sonrast Cin’in bolgesel ve uluslararasi rolii arasindaki etkilesim
yogunlasmistir. Bolgesel ekonomik diizenin gecirdigi evrelerde yasanan degisimlerle
beraber Asya ekonomik mucizesinin siirekliligine vurgu yapan William H. Overholt,
2005 yil1 itibariyle, zaten yeni bir donemin beklentisi i¢ine girildigini ifade etmektedir.
Birinci ve ikinci donemlerde, doniim noktalar1 olarak ekonomik krizleri gosteren
Overholt, bir anlamda 2008 Finansal Krizi’'ne Asya bolgesel ekonomik diizeninin
evrimi agisindan yeni bir kirilma noktasi olarak bakmistir. Cin’deki i¢sel tartigmada da
ayni beklentinin izdiisiimlerini gérmek miimkiindiir. Onemli olan bu ‘yeni’ iigiincii
donemin temel Ozellikleri ve yonelimlerinin neler olacagini tahmin edebilmektir. Hig
kuskusuz 2008 Finansal Krizi, kiiresel neo-liberalizmin denetimsizligini gozler Oniine

sermis ve finansal sistem ac¢isindan derin bir mesruiyet krizini giindeme getirmistir.
3.2.1. Cin’in Kriz Yonetimi

Cince’de kriz kelimesinin ne anlama geldigini bilmek, Cin calisanlar agisindan
neredeyse zorunlu bir 6dev sayilabilir. Cinlilerin kriz i¢in kullandiklar1 kelime iki
karakterden meydana gelmektedir. Wei “tehlike” anlamina gelirken, ji bu baglamda
“firsat” anlamin1 tasimaktadir. 2008 krizi Cin ekonomisi agindan tehlikeler icermis;
fakat firsatlar1 da beraberinde getirmistir. Kriz, uzun dénemde arzulanan biiyiimenin
kaynag1 olarak i¢ tiiketimin artirilmast gereksinimine hiz kazandirmis ve diisiik arti
deger treten ihracata duyulan giivenin azalmasina yol agcmistir. Bolgesel diizeyde, Cin
2008 krizini olabildigince iyi bir sekilde yoneterek firsata doniistiirmeyi basarmus;
ekonomik giicliyle diisiinsel giiclinii birlestirerek bolgesel roliinii saglamlastirmistir.
Bununla beraber, 2009’un Nisan ayinda Londra’da gergeklesen G-20 zirvesinin
gosterdigi lizere Cin, kiiresel ekonomik yonetisim mekanizmalarimin ve kurumlarinin

yeniden diizenlenmesinde oynayacagi roliin kabullenilmesinde yeni bir asamaya

%% Council of China’s Foreign Trade, “Invitation Letter of Participating in the First Overseas Chinese
Gan Po Business Investment Fair”, 22 April 2013. http://www.ccpit-ccft.org/en/new_3.html.
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girmistir. Eger 1997 Asya krizi Cin’in bolgesel ekonomik diisiiniis ve politikalarinda bir
doniim noktasi olduysa, 2008 kiiresel krizi de Cin’in bolgesel roliinii konsolide etme
siirecindeki yeni asamayi hizlandiran ¢ok &nemli bir gelisme olmus ve uluslararasi

roliiniin kabullenilmesinde finansal giiciiniin etkileri daha belirgin hale gelmistir.*>*
3.2.2. Cin’in D1s Yardim ve Yatirimlari

2008 yilindan sonra Cin’in dig yardimlari ve yatirimlarinin da kayda deger
sekilde artig gosterdigi goriilmektedir. Fakat bundan 6nce mevcut uluslararasi finansal
yonetisim mekanizmalarina alternatif yeni arayiglara yonelik diinya genelinde uyanan
ilgiye isaret etmek gerekmektedir. Bati neo-liberalizmine dayanan ekonomik modellerin
basarisizligir ve yasadigi kriz, kiiresel yonetisime alternatif olusturubilecek bdlgesel
diizenleyici mekanizma ve kurumlarin 6niini agmustir. Krizin bir sonucu olarak bu
bolgesel alternatiflere yonelik destek ve mesruiyet artmistir. Asya bolgesi baglaminda
meveut  kiiresel ekonomik mimariye duyulan giiven derinden sarsilmistir.**®
Ekonomisinin biiyiikliigli ve oOzellikle sahip oldugu yabanci doviz rezervleri
diisiiniildiiglinde, Cin kaginilmaz olarak herhangi bir yeni bolgesel diizenleme icin ana
itici giliglerden biri olarak algilanmistir. Cin’in bolgesel vizyonunda etkinlik olusturma
konusunda diger bolgesel giiglerle isbirligi i¢in kapi aralayan yaklasimi daha da yapici
ve olumlu bir siirecin gelisimini desteklemistir. Hi¢ kuskusuz, 2008 krizi ABD’nin
finans giiciiniin disiinsel ¢ekiciligi ve yapisal modellerinin Asya’da gerilemesine yol

acmuistir.

2008 ekonomik krizi Cin’in bolgesel liderlik pozisyonunu kuvvetlendirmistir.
Cin sorumlu bolgesel bir aktor gibi davranarak, sadece kendi ekonomisinin istikrarini
koruma amacinin Gtesine gegmis, bir biitiin olarak bolgesel ekonominin istikrarini da
Oonemsedigini gosteren adimlar atmistir. Cin Bagbakant Wen Jiabao 2009 Bo’ao Forumu
konferansini kullanarak “Asya: Krizi Yéneterek Otesine Gegmek™ baslikli bir konusma
yapmustir. Krizle basa ¢ikmak i¢in derin bir bolgesel isbirliginin desteklendigi ve Cin’in

bu ¢abalarin merkezinde yer aldigi mesaji giiclii bir sekilde verilmistir.

4 Shaun Breslin, “Understanding China’s Regional Rise: Interpretations, Identities, and Implications”,
International Affairs, vol. 85, 2009, p. 834.

% Soogil Young, “The Case for an East Asian Caucus on Global Governance: A Korean Perspective”,
East Asia Forum, 12 April 2009.
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Cin’in bolgesel ekonomide liderlik roliinii olusturan diisiinsel faktorler, kriz
zamaninda yaratilan materyal etkinlik kaynaklartyla pekistirilmistir. Tayland’ta
diizenlenen 2009 Bo’oa Forumu’ndan bes giin 6nce Cin Disisleri Bakan1 Yang Jiechi,
ASEAN iilkelerinin altyap1 projelerini destekleyen 10 milyar dolarlik bir yatirim ile
kiiresel krizin asilmasina yardimci olunacagi aciklamasini yapmistir. Kisacast,
pragmatik materyal faktorler baglaminda Cin, artan bir sekilde bolge i¢cin 6nemli bir
finans kaynagi haline gelmeyi basarmistir. Bununla beraber, Cin ekonomik modelini
yenileme girisimleriyle bolgesel iireticiler agisindan 6nemli bir piyasa olmayi

amaclamaktadir.

3.3.Cin’in Uluslararasi Roliiniin Gelecegini Sekillendirecek Temel

Faktorler

Cin’in bolgesel ve uluslararasi rolii arasindaki etkilesim baglaminda diisiinsel
faktorlere verdigi oOncelige ragmen, uluslararasi rolii itibariyle gelecekte fazlasiyla
belirleyici olmasi muhtemel {i¢ 6nemli “daha sert” gii¢c unsurunun 6nemini yadsimak
mimkiin degildir. Shaun Breslin, uluslararas: sistemin gelecegini etkileyecek bu ii¢
onemli faktore isaret ederken, Cin’in roliindeki muhtemel degisimi “yumusak giligten

sert gercekliklere” gecis olarak tanimlamaktadir.**®

Birincisi; Cin’in ¢ok ciddi kaynak gereksinimleridir. Istatistiklere bakilacak
olursa, 2011 yilinda Cin kiiresel ¢inko arzinin %48’ini; kursunun %350°sini; bakirin

7 Cin’in mineral ithalati dig

%50’sini; aliminyumun %45’ini tek basina tiiketmistir.
ticaretinin %30’unu kaplamaktadir.**® 2013 yilinda ise Cin, diinyanin en biiyiik petrol
ithalatgisi olarak ABD’yi ge¢mistir. Bu tiikketim oranlar1 hesaba katildiginda, kaynaklara
erisim ihtiyact Cin’in dis yatirnmlarinin ana siiriikleyicisi haline gelmistir. Ulusal
biiyiimesini siirdiirmek i¢in gerekli imkanlarin bulunmasi, Cin’in diinyanin genis
kesimiyle olan iligkilerini de sekillendirmektedir. Hammadde ve endistri arz
mamullerine yapilan vurgu kadar, Cin’in gida kaynaklar1 giivenligine duydugu ihtiyag

da zaman i¢inde giderek artacaktir. 2010 yilinda, Cin diinya genelindeki domuz etinin

#% Shaun Breslin, “China’s Emerging Global Role: Dissatisfied Responsible Great Power, Politics, vol.
30, 2010, p. 58.

%7 James K. Jackson, “U.S. Direct Investment Abroad: Trends and Current Issues”, Congressional
Research Service, February 2011.

*%8 «China Encourages Private Capital in Mining Industry”, Xinhua, 10 February 2012.
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neredeyse yarisini; kiiresel piring arzinin {igte birini; soya fasulyesinin ise dortte birini
tiiketmistir. Eger Hindistan ve Endenozya gibi yogun niifuslu gelismekte olan iilkelerin
ekonomilerini gelistirecekleri diistiniiliirse, gelecekte kiiresel kaynak rekabetinin daha

da 6nemli bir sorun haline gelecegi asikardir.

Bununla beraber, tiim bu kaynak gereksinimleri Cin’i, dikkat ¢ekici bir sekilde,
Bati’yla gergin iligkileri olan pek ¢ok devletle yakin iliskiler gelistirmeye itmistir.
Ornegin; Cin iran’in en 6nemli ticaret ortagi olmustur. Iran, bugiin yaklasik olarak

Cin’in ham petrol ithalatinin onda birini karsilamaktadir.

Ikincisi; Cin’in bir giin ABD’yi tehdit edebilecek askeri bir gii¢ olabilecegi
endisesinden daha acil bir sorun olarak 6ne ¢ikan, Cin’in silah satislar1 ve diger
devletlere yaptigi teknoloji transferidir. Fiize Teknolojisi Kontrol Rejimi’ne bagl
kalacagma sdz vermis olsa da, Cin heniiz resmi olarak bu rejime katilmamus; Iran, Irak,
Libya, Kuzey Kore, Pakistan ve Suriye gibi devletlere Rusya’yla birlikte teknoloji
transferi yapmakla suclanan bir iilke konumunda olmustur.**® Ayrica Myanmar,
Burundi, Kongo, Liberya, Nepal, Rwanda, Sudan, Tanzanya ve Uganda gibi iilkelere de
silah satig1 yapmak suretiyle buralarda meydana gelen silahli ¢atigmalara katki sagladigi

iddialarma muhatap olmustur.*®

Burada, hemen, Cin’in mevcut gii¢ dengesini dogrudan degistirmeye doniik
harekete gectigini iddia etmek icin, heniiz erken oldugunun altin1 bir kere daha ¢izmek
gerekir. Fakat, ABD tarafindan ‘“haydut devletler” olarak tanimlanmis {ilkelerle
iliskilerini giderek gelistirmesi, liberal Bati’nin kiiresel hedeflerini gergeklestirmesini
dolayl olarak zorlastirmaktadir. Bu noktada, Cin’in engelleyici veya boliicii giiciiniin,
BM Giivenlik Konseyi’ndeki daimi iiyelik konumuyla desteklendigi gercegi ortaya
cikmaktadir. Cin, veto giiciinii kullanarak, ABD ve diger Batili devletlerin uygulamak
istedigi yaptinnmlart bloke etmektedir. Cin’in gelismekte olan iilkelerle dayanigma
icinde onlar1 muhafaza etmeye yonelik bu tutumu, bugiin gelinen noktada diplomatik

destegin Gtesine gegme emareleri gostermektedir.

9 N. Rasmussen, “Chinese Missile Technology Control-Regime or No Regime?”, Danish Institute for
International Studies Brief, 2007, p. 1.
%0 Amnesty International, “People’s Republic of China: Sustaining Conflict and Human Rights Abuses-
the Flow of Arms Accelerates”, 2006.
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Fakat, s6z konusu ilk iki faktdr (kaynak gereksinimleri ve silah satigi/teknoloji
transferi) Cin’in gelismekte olan {ilkelerle yogunlagan iliskilerine isaret etse bile,
ticlinci faktér en azindan bir uyariyr hak etmektedir. Her ne kadar, gelismis liberal
Bati’nin Cin’den endiselendigi ve buna mukabil az gelismis diinyanin da Cin’in
yiikselen giiclinii sevingle karsilayip destekledigi seklindeki karsitlik tizerine kurulu
mantik, bir Olglide gergegi yansitsa bile, bir o kadar da basite indirgenmis bir
yaklasimdir. Gelismekte olan diinyada, Cin’in yiikselisini endiseyle takip eden iilkelerin
varlig1 bir sir degildir. Ayrica, ucuz Cin ithalatt ve Cinli ticaret adamlarinin tilkelerine
akin etmesi, Latin Amerika’da, Afrika’nin bazi bolgelerinde ve hatta Orta Asya’da,
yerel dreticiler ve perakendeciler acisindan dikkate alinmasi gereken sorunlar

yaratmaktadir.

Cinli sirketlerin yerel sirketlere yonelik fiyat kiran piyasa stratejileri
uygulamalari, yerli is¢i kullanmaktan imtina etmeleri gibi hususlar, zaman zaman
hosnutsuzluk ve sikayetlerin yiikselmesine yol acmaktadir.*®* Bununla beraber, Cin’e ait
baz1 fabrika ve madenlerde calisan yerel is¢ilerin daha iyi ¢alisma kosullar talebiyle
siddetli protestolara basvurduklar1 vakidir. Ornegin, Peru’da Cin’in kamu iktisadi
tesekkiillerinden Shougang Hierro, ¢alisanlarinin ticretlerinin diisiiriilmesi, yerel altyapi
ve barinma hizmetlerini igeren planin terk edilmesi ve San Nicholas Kdorfezi’ne yasa
dis1 yollarla kirli atik pompalanmas1 gibi uygulamalar1 nedeniyle, bes yildan uzun bir
siire ciddi protestolara maruz kalmistir.*®® Gana ve Nijerya gibi Afrika iilkelerinde Cinli
sirketler ve bireylerin ¢evre kirliligi ve insan haklar ihlallerine neden olan eylemleri,
CKP Merkez Komitesi iiyeleri tarafindan da ciddi bir konu olarak degerlendirmeye
almmistir.*®® Yani, kisacas1 Cin’in artan giicline paralel olarak gelisen ticari iligkileri
daha da zemin bulduk¢a, Cin’1t destekleyici mahiyette goriinen gelismekte olan
diinyanin ileride nasil tepkiler tiretecegi su an igin meg¢huldiir. Buna ilaveten, ABD
basta olmak iizere Bat1 diinyasinin, 6zellikle ¢evre sorunlarini 6ne siirerek, ‘kurumsal

sosyal sorumluluk’ (corporate social responsibility) baglaminda, Cin’i kdseye sikistirma

%1 Jim Onyango, “Deals with China will Hurt Kenya, Warn Researchers”, Business Daily, 3 November
2009.

%62 Elizabeth Economy and Zha Daojiong, “Global Development and Investment”, Debating China: U.S.-
China Relationship in Ten Conversations, (ed.) Nina Hachigian, New York, Oxford University Press,
2014, p. 134.

%83 «Deal with Galamsey Operators-Chinese Government”, Ghanaweb, 27 June 2012.
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cabalar1 giderek artmaktadir. Dolayisiyla, bu iilkelerde Cin’e yonelik kaygilarin dogal

olarak zamanla artacagini beklemek sasirtict olmaz.
4. Cin’in Yiikselisine Temkinli Yaklasmak

Cin’in yiikselisinin smirlarmi diigiinsel faktorlerin belirledigini iddia etmenin
dogal bir sonucu, etkilerinin 6nemli bir soru isareti olarak kalmaya devam etmesidir.
Ancak, bu yaklagim, i¢inde ¢ok ciddi yanlis anlamalar1 ve yonlendirmeleri barindiran,
Cin’in yiikselisini biiylik 6l¢iide yumusak giiciiyle sinirlandiran veya tehditkar bir gii¢
oldugu fikrini yaratmaya calisan aciklamalardan daha gergek¢i ve dogru bir resim
ortaya koyacaktir. Bu sayede Cin’in yiikselisinin “daha sert” gilic kaynaklarindan
meydana geldigini anlamakla, bir yandan Cin’in yumusak giiciiniin aslinda ne oldugu
ortaya c¢ikacak; diger yandan da “akilli giiciin” diisiinsel boyutlarinin 6ncelikli ve esas
kaynagi teskil ettigi goriilecektir. David Lampton’un da temel tezinde ileri stirdiigii gibi
askeri gilicii sembolize eden “zorlama” ve ekonomik giicii sembolize eden “para”,
diigiinsel giicii sembolize eden “akil”la birlestirilmektedir. Stratejik akilla, ii¢ boyutta

esit oranda ve eszamanl bir giiclenme saglanmaya calisilmaktadir.

Bu acgidan bakildiginda, Cin’in yiikselisinin etkileri baglaminda dogurdugu en
onemli sonug, Bati’nin kendi sorunlartyla yilizlesmekten korkarak Cin’in karsisinda
rekabetci yanin giderek kaybetmesidir.464 Cin gibi akilli bir giiciin kendine duydugu
Ozgiivenle sundugu segenekleri somutlastirmay1 basarmasiyla beraber, Bati’nin sahip
oldugu ikilemler daha da giin yiiziine ¢ikacaktir. Cin’in goriiniiste oldugundan ve
ABD’ye kars1 olusturdugundan daha ciddi bir tehdidi simgeledigi, eger Bat1 agisindan
temsil ettigi engelin daha derinde bir yerde oldugu fark edilebilirse anlasilacaktir.*®®
Bati diinyasi, soz konusu engeli anlamada ciddi anlamda psikolojik zorluklar

yasamaktadlr.466

Neticede, materyal giiciindeki yetersizlik ve heniliz bir alternatif ideoloji
tiretememesi gibi faktorler sebebiyle Cin’in yiikselisine temkinli yaklasarak, uluslararasi

sistem i¢indeki konumunu ger¢ekci ve sahici bir sekilde tanimlamak gerekmektedir.

**4 Hu Xijin, “A Competitive Edge”, China Security, vol. 4, 2008, p. 27,

%5 Shaun Breslin, “Understanding China’s Regional Rise: Interpretations, Identities, and Implications”,
International Affairs, vol. 85, 2009, pp. 817-835.

6 Michael Barr, Kim Korkar Cin’den?: Diinyanin Biiyiiyen Cin Korkusu, Ankara, Tekin Yayinlari, 2013,
S. 47.
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Cin, statii ve prestij arayisi acgisindan heniiz konsolide olmamis ve belirsiz; niyetleri
itibariyle zorlama ve cezalandirma yerine ikna, miizakere ve uzlasiya acik; yetkinligi
acisindan askeri siiper gii¢ olmaktan uzak, sert ve yumusak giiciin “akillica”
birlestirilmesine dayanan diplomatik ve politik bir gii¢ olarak nitelenebilir. Cin’in
etkinligini ise, bu asamada, kiiresel bir gii¢ baglaminda degerlendirmek dogru degildir.

Cin, uluslararasi etkinlikli bolgesel biiyiik gii¢ tanimlamasina daha uygundur.

Gii¢ yayilimi teorisinin gelecek konusundaki en temel ongoriisii, diger yiikselen
biiyiik giigler igin de gecerli oldugu gibi, Cin’in yeni ortaya ¢ikan kiiresel sorumluluk ve
yiikiimliiliiklerden kaytarma g¢abasi gosterecegidir. Ekonomik mucizesinin biiytkligi
ve hiz1 gz 6niinde bulunduruldugunda, bdlgesel bir oyuncudan kiiresel bir oyuncuya
dontismesi durumunda Cin’in 6nemli sikintilar ¢ekmesi beklenebilir. Bolgesel ve
uluslararas1 diizeyler arasindaki etkilesimin giderek yogunlasmasi, digsal sinirhiliklar
acisindan Cin’in yiikselisini engelleyen faktorlerin yavaslama trendine girdigini ima
etmektedir. Ancak, Cin’in yakaladig1 bu tarihsel “anmn geri dondiiriilemez ve mutlak
bir kazanimdan ziyade, bir imkan veya firsat olarak degerlendirilmesi daha uygundur.
Bu baglamda, Cin’in yiikselisine temkinli yaklagilmasini1 gerektiren igsel sinirliliklarin

niteligine ve boyutlarina odaklanmakta biiyiik fayda bulunmaktadir.
4.1.Cin’in i¢sel Stirhiliklarinin Niteligi ve Boyutlar

Oncelikle, Cin’in bu yeni rol konusunda ciddi siipheleri bulundugu bile
sOylenebilir. Hersey bir yana, Cinli yoneticilerin korkuya kapilmalarina yol acan pek
¢ok husus vardir. Cin, siliper gii¢ statiisii ile ekonomik ve sosyal patlama ihtimali
arasinda gidip gelmektedir. Cin’in potansiyeli biiyilkk olmakla birlikte igsel
problemlerinin boyutlar1 da devasadir. Ekonomik, demografik ve sosyo-politik sorunlar,
Cin’in yiiksek ekonomik biiylime yoniinii tersine cevirme riski tagimaktadir. Cin
Hiikiimeti tarafindan kontrol edilen ve Cin’in resmi gazetesi olan Halkin Giinliigii
gazetesinde 2004 yilinda yayinlanan kapsamli bir makalede, toplam 98 yerli ve yabanci
uzmanin istikrarl siirdiiriilebilir gelisme karsisindaki 10 biiyiik kirillganlikla ilgili
uyarilar 6zetlenmistir. 11. Bes Yillik Plan’in (2006-2010) hazirlanma asamasinda s6z

konusu tehlikenin boyutlart {izerinde diisiiniilmesinin bir zorunluluk oldugu tavsiye
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edilmistir.*®’

Bu yiizden Cin’e igeriden disariya bir perspektifle yaklagsan caligmalar,
Cin’in biiyiimesinin aynen devam edecegi ve gelecekte yiikselisinin kac¢inilmaz oldugu
varsayimini paylasmazlar. Cin’de yasayan insanlarin, en azindan hi¢ de az olmayan bir
kisminin, Cin’in gelecegi konusunda disarida yasayanlara gore daha az iyimser
oldugunu sdylemek bile miimkiindiir. Cinliler gida, enerji, ¢cevre ve saglik konusunda

ciddi anlamda kaygilidir.

Cinli liderlerin, siiphesiz ki en biiyiik kaygisi, devam eden esitsizlik ve ahlaki
bozulmanin (riigvet, yolsuzluk vb.) toplumun genis kesimlerinde yarattigi CKP’den
yabancilagsma egilimidir. 2011 Yolsuzluk Algilamalar1 Indeks’ine gore; Cin, 71. Sirada
yer almaktadir. Ayn1 indekste Japonya 14., ABD ise 24. siradadir.*®® Buna ilaveten, Cin
2008 kiiresel krizinden en az etkilenen iilkelerden biri olmakla beraber, hig
etkilenmedigini iddia etmek de yanlis olacaktir. Hiikiimetin ekonomiye miidahale
ederek krizin atlatilmasi, banka bor¢lanmalarinin artmasi ve diger yapisal sorunlarin
uzun vadeye Otelenmesi pahasina gerceklesmistir. Cin acisindan krizin en net sonucu
yurti¢i dogrudan yabanci yatirim ve ihracata dayali biiyiime modelinin daha fazla uzun
siire siirdiiriilebilir olmadigimin anlasilmasidir.*®® En énemli sorunlardan biri Cin’in
hizla yaslanan niifusudur. Cin, 30 yili askin siiredir devam eden °‘tek cocuk’
politikasindan Kasim 2015 itibariyle resmi olarak vazgegecegini ilan ederek, 2016 Mart
ayinda gecerli olmak {izere ‘iki cocuk’ politikasina ge¢is yapmustir. Cin, bu politikasi
vasitastyla gen¢ is gilicline duydugu ihtiyact planlamakla birlikte, tiiketim odakl
ekonomik biiylimenin gerektirdigi demografik diizenlemeyi gergeklestirme iradesini

gostermek zorunda kalmaistir.

Fakat bundan daha da oOnemlisi politik istikrarin gelecegi konusundaki
endiselerdir. Ozellikle, kiiresel gerilemenin kiiresel bir buhrana siiriiklenmesi
durumunda, bunun Cin tizerindeki etkileri korkutucu olabilecektir. Cin’in bu ciddi

handikapi ile ilgili en meshur formiilasyon “Cin’in disarida giiclii fakat iceride kirilgan”

%7 «Experts Predict: China’s 10 Major Risk Factors Before 20107, People’s Daily, 1 September 2004.

%8 Amitai Etzioni, “The End of China’s Rise”, The National Interest, 25 July 2012.

%9y Yao, “The End of the Beijing Consensus? Can China’s Model of Authoritarian Growth Survive?”,
Foreign Affairs, 2 February 2010.

183



oldugu énermesinde ortaya konmustur.*’® Dolayisiyla Cin, kiiresel ekonomik sorunlar,
giivenlik krizleri ve iklim degisikligi gibi konularda kendisinden beklenen biiyiik
uluslararas1 sorumluluklar1 almak konusunda isteksiz davranmaya devam edebilir.
Neticede, ABD basta olmak {izere diger aktorlerle beraber daha fazla sorumluluk
iistlenmeyi kabul eden bu yeni rol yerine, kendi i¢cine odaklanmay1 ve lehine oldugunu

diisiindiigii uluslararasi anlagmalarda miizakereci olarak kalmayi tercih edebilir.

Cin, parti-devletinin arzuladigi yonde ig¢sel doniisiimiinii gergeklestirebilmesi
icin kurumsal istikrarini, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime oranimni (verimlilik) ve
refahin esit paylasimini (esitlik) beraberce saglamak durumundadir. Politik mesuriyetin
kaynagi olan bu ii¢ anahtar kavram (istikrar, verimlilik ve esitlik), Cin’in gelecegini
belirleyecektir. Cin’in geleneksel kiiltiirii risk ve tehditler karsisinda, istikrari koruma
konusunda yardimci olmaktadir. Fakat herhangi bir olay ya da siirecin verimlilik ve
esitlik baglaminda zit yonde bir etki yaratmasi, Cin’de krizin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlayabilir. Bu ylizden Cin liderliginin, risk faktorleri analizine biiyiik 6nem verdigi

ve risk yonetimi stratejileri gelistirmeye gayret ettigi anlagiimaktadir.**

Cin’in yiikselisinin 6niinde var olan ulusal ve uluslararasi risk tablosunda 6ne

72

cikan faktorler Tablo 3’de 6zetlenmeye calisilmistir.*’”? Ulusal diizeyde dengesiz

ekonomik kalkinma, merkezkag ekonomik kuvvetlere ivme kazandirmistir. Kiy1 ve i¢
bolgeler ile kirsal kesim ve kentler arasinda olusan ekonomik esitsizlikler473, ucuz ve
niteliksiz isgiliciiniin kentlerde is bulmaya yonelmesine sebep olarak genis ¢apta bir
niifus hareketine zemin hazirlamistir. Fakat kentler bu i¢ go¢ niifusunu kaldirabilecek
kapasiteye sahip degildir. Daha once devlet miilkiyetinde olan tesekkiillerin
ozellestirilmesi, refah devletinin sagladig1 garantileri ve destekleri icermediginden

igsizlige neden olmustur. Bazi ekonomistler kirsal niifusun hizla kentlesmesinin yol

% Susan L. Shirk, China: Fragile Superpower: How China’s Internal Politics Could Derail Its Peaceful
Rise, New York, Oxford University Press, 2007. Wang Jisi, “Inside China”, Global Asia, vol. 5, no. 2,
2010, pp. 8-9.

! Sean Golden, “China’s Perception of Risk and the Concept of Comprehensive National Power”, The
Copenhagen Journal of Asian Studies, vol. 29, no. 2, 2011, p. 91.

*2 'Hu Angang, (ed.), China’s Grand Strategy, Zhejiang: Renmin Chubenshe, 2003. in Sean Golden,
“China’s Perception of Risk and the Concept of Comprehensive National Power”, The Copenhagen
Journal of Asian Studies, vol. 29, no. 2, 2011, p. 92.

% Cin’in 7. Bes Yillik Plani’nda (1986-1990) iilke ii¢ ana bélgeye ayrilmistir: Dogu veya Kiy1, Merkez
ve Bati. Bu siniflandirma bolgesel farklilagsmanin resmi olarak taninmasi anlamina gelmektedir.
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acabilecegi “Latin Amerikalilasma” riskine isaret etmektedir.*’* Bu tabir, ekonomik
durgunluga, kutuplasmis kent toplumuna ve yogunlasan toplumsal catigsmalara
gonderme yapmaktadir. Son tahlilde uzun donemli bir istikrarsizlik tehlikesinden

duyulan korku yansitilmaktadir.

1990’dan itibaren Cin’de gelir dagilimdaki esitsizlik giderek artmistir. 1980
yilinda gelir dagilimi agisindan en esitlik¢i iilkelerden biriyken, 2010 yilinda Asya’daki
en esitliksiz tilke haline gelmistir.475 Zengin ve fakir arasindaki araligin giderek agilmasi
cok ciddi tehlikeler arz etmektedir. Bazi Cinli ekonomistler bu durumu ‘“ekonomik

mucize i¢indeki kriz” olarak adlandirmaktadir.*"®

Ote yandan Cin, endiistrilesme i¢in hayati olan hammadde ve enerji kaynaklar
bakimindan ¢ok ciddi bir kitlik yasamaktadir. Ayn1 zamanda endiistrilesme de cevre
kirliligine yol agmakta; iklim degisikligi ve dogal fekaletlerle baglantili olarak Cinli
ekonomistlerin “yesil” GSYIH diye tanimladiklar1 g¢evresel bozulmanin, kalkinma
tizerinde olumsuz geri doniisii olmaktadir. Kalkinmaya etki eden diger olumsuz faktor
ise yolsuzluktur. Cinli uzmanlar bununla miicadeleye ise “beyaz” GSYIH adini
vermektedir. Kalkinmanin sosyal maliyetleri ile giderek yaslanan niifusa yeni bir sosyal

refah ag1 yaratma ihtiyaci giderek artmaktadir.

Kalkinmanin motorunu yakin zamana kadar ihracat olusturmaktayken, gelecekte
ekonomik istikrar1 garanti altina almanin, i¢ tiiketim piyasasini konsolide etmekten
gectigi anlagilmistir. SARS ve kus gribi gibi salgin hastaliklar da potansiyel ekonomik
maliyetlere isaret etmektedir. Etnik catisma ve ayrilikg¢ilik gibi 6nemli sorunlarin

yaninda, organize suglarin geri doniisii de yine maliyet iireten baslica problemlerdendir.

Tim bu riskleri yonetebilme yetenegi parti-devletinin  mesruiyetini
belirleyecektir. Cin’de parti, yonetim ve kamu hizmetleri arasinda ayrim bulunmamasi,

iktidarin kisa ve orta vadede degisim ihtimalini engellemektedir. Elbette s6z konusu

" George J. Gilboy and Eric Heginbotham, “The Latin Americanization of China”, Current History,
September 2014. Bu tabiri kullanan pek ¢ok Batili akademisyen veya yazar bulunmaktadir. Fakat, asil
6nemli olan, iilkenin ekonomik ve politik dnceliklerine karar verilmesi i¢in toplanilan 2004 Ulusal Halk
Kongresi’nin bir oturumunda, Devlet Kalkinma Bakan1 Ma Kai’n, iist diizey bir yetkili olarak ilk defa,
Cin’in “Latin Amerika fonemenini” tekrar etme riski oldugu konusunda uyarida bulunmasidir. Zha
Daojiong, “Comment: Can China Rise?”, Review of International Studies, vol. 31, 2005, p. 780.

*”* UNDP Human Development Report, New York, UNDP, 2011.

#7® Xu Dianging and Li Xin, Income Disparity in China: Crisis within Economic Miracle, London, World
Scientific, 2014.
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risklerin iyi yonetilememesi durumunda mesruiyetin ortadan kalkma ihtimali vardir. Bu
durum politik statiikoyu degistirmeye yonelik sosyal hareketlerin hizlanmasi sonucunu
dogurabilir. Popiilist milliyetcilik duygusal olarak c¢ekici gelerek, CKP’nin
devrilmesinde rol oynayabilir. Ancak, hiikiimet danismanlarinin bu felaket senaryosuna
engel olmak igin gelistirdikleri formiiller uygulanmaya calisiimaktadir. Ornegin, Yu
Keping, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime, refahin esit dagilimi1 ve bunlara eslik edecek
politik reforma (demokratiklesme) duyulan ihtiyacin altim ¢izmektedir. S6z konusu
reform ¢ok biiyiik bir iilke olan Cin’in kosullarina uygun sekilde tedrici ve dengeli

olarak gerg:eklestirilrnelidir.477

4.2.Cin’in Gelecegine Isik Tutan 13. Bes Yillik Kalkinma Plani (2016-2020)

Cin’in besinci nesil liderliginin, Xi Jinping ile beraber mevcut risk algilamalar
baglaminda nasil ¢oziimler gelistirecegi ciddi bir merak konusudur.*’”® Xi Jinping’in
liderlik vizyonunu yansitan Cin’in 13. Bes Yillik Plan1 (2016-2020) CKP’nin 5. Genel
Kurulu’nda Cin Merkezi Komitesi tarafindan kabul edilmistir. Cin Ulusal Kalkinma ve
Reform Komisyonu plana nihai seklini verdikten sonra, 2016-2020 tarihleri arasinda
Cin’in ekonomik ve sosyal politikalarina rehberlik edecek olan plan netlesecektir. Nihai
plan, Cin Ulusal Halk Kongresi tarafindan onaylanarak Mart 2016’da yiiriirliige
girmistir. Bu plan, Xi Jinping liderliginin, ilk Bes Yillik Plan1 olmasi acisindan énem
tasimaktadir. Planda benimsenen ‘yeni normal’ anlayis1 perspektifinde, hizli biiylime
yerine orta hizda biliyiimenin ileriki bes yil i¢in hedef olarak belirlendigi goriillmektedir.
Kirsal ve kentsel alanlarin kalkinmasi arasinda koordinasyon saglanacaktir. Planda
ayrica “yeni tip kentlesme” kavramindan da bahsedilmektedir. Esasen yeni tip
kentlesme plani, Mart 2014’te baslatilmistir. Cin’in  kentlesmesinin  Bati’daki
kentlesmelerden farkliligr diisiincesine dayanan bu goriise gore, kirsal kesimde
yasayanlarin kentlerde varoslar yaratmak yerine, kii¢iik kasabalarda yerlesmelerinin
saglanmasi hedeflenmektedir. Temel beklenti kentlesmenin ekonomik biiylimeye katki

saglamasidir. Cin Bagbakan1 Li Keqiang 2013’lin Mayis ayinda soyle bir agiklama

7 Yu Keping, “Democracy is a Good Thing”, Essays on Politics, Society and Culture in Contemporary
China, Washington, The Brookings Institution, 2009.

8 Bugiinkii Xi Jinping liderliginin karsisinda ¢ozmekle yiikiimlii oldugu dért énemli sorun Gbegi
bulunmaktadir. Yavaslayan ekonomik biiyiimeye nasil adapte olunacagi; igsel ve digsal bir baski unsuru
olarak politik reform beklentisi; yaslanan niifus; giderek kiigiik parcalara ayrilan biirokrasi ve toplum
yapist. David M. Lampton, Following the Leader: Ruling China, From Deng Xiaoping to Xi Jinping,
Berkeley, University of California Press, 2014.
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yapmustir: “Kentlesen herbir koyli, tiiketimi 10.000 Yuan’dan fazla artirabilir. Sadece
bir yil i¢inde kentlesme hizinda meydana gelecek her yiizde birlik artis ise 10
milyondan fazla kirsal kesimde yasayan insanin kentlerde kendine yer edinmesine yol
ac;acaktlr”.479 Ne var ki, Cin’in bu kentlesme planinin basaris1 konusunda ciddi siipheler
bulunmaktadir. Hala Cin’in niifusunun neredeyse yarisi kirsal kesimlerde yasamaktadir.
Genel egilim pek ¢ogunun kentlere yerlesme konusunda istekli olmadiklar1 yoniindedir.
Ayrica, kentlesmeyi daha da hizlandirma projesi basarili olsa bile, Cin’in gida
gereksinimi hesaba katildiginda kentlesen alanlarla tahil ekimine elverigli alanlar
arasindaki dengenin nasil saglanacagi da belirsizdir. Bunun i¢in tarim iiretiminde
verimliligi artirmak maksadiyla uygulanacak bilimsel ve teknolojik ydntemlerin

gelistirilmesi oncelikli goriinmektedir.

Cin Tarim Bakanligi’na gore 1982-2002 yillar1 arasinda 200 milyondan fazla
insan kirsal kesimden kentlere go¢ etmistir. Bu i¢ go¢, diinya tarihinin sahit oldugu en

biiyiik niifus hareketidir.**

Bir taraftan, Cin’in hizli kentlesmesi daha fazla altyapi
insasin1  tesvik edip, kentler ve kirsal alanlar arasinda isgiici hareketini
canlandirmaktadir. Dolayisiyla biiyiilk ekonomik kazanimlara yol agmaktadir. Fakat,
diger taraftan Cin’in mevcut aile ekonomisi sistemi (huji zhidu), isgiiciiniin serbest
dolagimini smirlandirmaya devam etmekte; go¢men iscilerin c¢ikarlarina zarar
vermektedir. Bu sorunlar isgiicliniin serbest dolagimini engelleyerek refah iiretimini
sinirlandiran ve daha Once avantajken simdi zarar vermeye baglayan “tek iilke, iki
toplum” kurumsal diizenlemesinden kaynaklanmaktadir. Cin’deki kentlesme, dogu kiy1
kusaginda ve Inci Uggeni ad1 verilen bdlgede dzellikle yogunlasmaktadir. Ancak, Hong
Kong, Macau ve Tayvan’la ekonomik entegrasyonun énemine ragmen, politik anlamda
“tek Cin” politikasinin vazgecilmezligi diistintildiigiinde, karsilasilan sorunlara yonelik
partinin roliinii de yeniden degerlendirmeyi icerecek sekilde, gerekli kurumsal
degisimlerin yapilmasinin kisa vadede pek miimkiin oldugu sdylenemez. Simdilik, tim
bu problemlere getirilecek en temel ¢6ziim kentlesmenin daha da hizlandirilmasi olarak

gériilmektedir.“g1

9 “Li Keqiang Expounds on Urbanization”, 26 May 2013. http://china.org.cn/china/2013-
05/26/content_28934485.htm.

*0 Hu Angang, John L. Thornton, and Li Cheng, China in 2020: A New Type of Superpower,
Washington, Brookings Institution Press, 2011, p. 60-61.

81 Hu Angang, John L. Thornton, and Li Cheng, A.g.e., p. 63.
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Bes Yillik Plan’da, daha 6nce benimsenen “Cin’de Uretilmistir 2025” 6zel
programiyla beraber inovasyonun endiistri ve hizmet sektorleriyle entegrasyonunun
gelistirilmesi ilk madde olarak one ¢ikmistir. Cin Devlet Konseyi tarafindan Mayis
2015’te uygulamaya baslanan “Cin’de Uretilmistir 2025” programi, Cin’i imalat devi
olmaktan diinya imalat giicii olmaya doniistiirmek i¢in tasarlanan ilk 10 yillik eylem

planidir.

Planda, kurumsal reform beklentisine karsilik gelebilecek Kamu iktisadi
Tesekkiilleri’nin reformuyla ilgili herhangi bir degerlendirme yoktur. Ancak, daha 6nce
CKP Merkez Komitesi ve Devlet Konseyi’nin belirledigi rehber ilkelerde; “Cin’in
KIT’leri modernlestirecegi, devlet mal varliklarinin ydnetiminin giiclendirilecegi, karma
miilkiyetin desteklenmesiyle devlet mal varliklarinin erozyonunun engellenecegi”
hedefleri agiga cikmustir.**? Rehbere gore; Devlet Varliklari Denetimi ve Yonetimi
Komisyonu tarafindan yonetilen devlete ait 110 tane holding bulunmaktadir. Bundan
cok daha fazlasma yerel hiikiimetler sahiptir. Ekonominin temel siitunu olan KiT’ler,
sahip olduklar1 borglanma kolayligi ve avantajli politikalar1 igeren genis kaynaklarla
piyasada baskin rol oynamaktadir. Fakat bunlarin 6zel sirketlere nazaran daha az verimli
ve ekonomik yavaslama siirecinde de daha direngsiz olduklar1 gozlenmistir. Bu
baglamda, KiT’ler kar amach olanlar ve kamu refahina hizmet edenler seklinde iki
kategoriye ayrilacaktir. Birinciler; piyasa temelli ticari islemlere baglanarak devlet
tesekkiillerinin varliklarini artirmay1 ve ekonomiyi biiyiitmeyi amaglayacaktir. ikinciler
ise halkin yasam kalitesini yiikseltmek, kamu mal ve hizmetlerini tedarik etmek i¢in
islevsellik gosterecektir. Bu reform icin belirli bir siire tayin edilmemistir. Fakat

hiikiimetin bunu tedrici olarak destekleyeceginin belirtilmesiyle yetinilmistir.

13. Bes Yillik Plan donemi, politik anlamda, orta derecede miireffeh bir toplum
yaratmanin kararli bir asamasi olarak tanimlanmaktadir. Marksizm-Leninizm, Mao
Zedong Diisiincesi, Deng Xiaoping Teorisi, U¢ Temsil ve Bilimsel Kalkinma Kavrami
gibi gecmis politik diisiince geleneklerine atifta bulunularak, siireklilik vurgusu
yapilmaktadir. Ayrica, Xi Jinping’in daha once dile getirdigi “Dort Kapsamli” kavrami

tizerinde durulmustur. Bunlar, kapsamli bir sekilde orta derecede miireffeh bir toplum

%82 «China Issues a Guideline to Deepen SOE Reforms”, The State Council The People’s Republic of
China, 13 September 2015.
http://english.gov.cn/policies/latest_releases/2015/09/13/content_281475189210840.htm.
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yaratmak; reformu kapsamli bir sekilde derinlestirmek; tlkeyi hukuka uygun ve
kapsamli bir sekilde yonetmek; Parti’nin mutlak yonetimini sumullii bir sekilde
kullanmaktir. Ayrica, hiikiimetin yolsuzlukla miicadeleye bagliligi yinelenmistir.
Yolsuzlugun, Cin modernlesme déneminin en zorlu sorunu olacag goriilmiistiir. 2011
yilinda Bagbakan Wen Jiabao, yolsuzlugu CKP agisindan “varolussal ibr tehdit” olarak
nitelendirmistir. Xi Jinping ise yolsuzluga karsi bir miicadele baslatarak askeri
gorevliler ve kidemli KIT yénetcilerini de iceren yaklasik 100 yiiksek diizeyli yetkiliyi

tasfiye etmistir.

Planda yer alan tek ¢ocuk politikasinin degisimiyle ilgili degerlendirmede ise
niifusun %15’inin tizerinde bir kitlenin 60 yasin lizerinde oldugu vurgulanmaktadir. Tek
¢ocuk politikasinin degisimiyle beraber 1.69 milyon ¢ift (uygun sartlara sahip ciftlerin
%15.4’linii olusturuyor) Agustos 2015 sonu itibariyle ikinci ¢ocuk ig¢in bagvuruda

bulunmustur.483

4.3.Cin’in Uluslararasi imajinin Kaheih@ Sorunu

Cin’in yiikselisi veya Bati’nin diisiisii tezlerinin abartildiginin farkinda olmak
gerekir. Askeri anlamda Cinli yetkililer gercek rakamlar1 yansitmiyor olsalar bile, ABD
arkasindan gelen onlarca iilkenin toplamindan daha fazla askeri harcama yapmaya
devam etmektedir. Afrika, Latin Amerika ve Orta Dogu’da Cin’in yatirimlarinin hizl
bir sekilde arttigi dogrudur; fakat Avrupa, ABD ve Japonya halen bu bolgelerin 6nemli
ortaklart ve ekonomik aktorleridir. Cin’in finansal bir giic oldugu tartigmasiz bir
gergektir; fakat bunun bazi limitlerinin oldugundan da kusku yoktur. ABD, Ocak
2010°da Tayvan’a silah satis1 yapabilmis; bir ay sonra da Obama Dalai Lama ile
gorlisebilmistir. Cin, kendi bolgesini ikili ve ¢ok tarafli serbest ticaret anlagmalar1 agiyla
kendine baglamistir. Buna mukabil, ABD ise 15 yil gibi uzun bir siiredir ugras verdigi
ve 12 iilkeyi de igine alan Trans-Pasifik Ortakligi’m1 hayata gegirmeyi basarmustir.
Cin’in uzun yiizyillardan sonra kendisini savunma anlaminda hi¢ olmadigi kadar
giiclendigi dogru olmakla birlikte, baskalarin1 kendi ¢ikarlariyla ayni ¢izgiye ¢ekecek

giicii heniiz tam anlamiyla uygulayabildigini iddia etmek zordur.

483 oy Expounds on Guideline for 13th Five-year Plan”, Xinhua, 3 November 2015.
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Diger taraftan, Cin’in daha demokratik bir uluslararasi diizen Onerisinin
uygulamada nasil somutlagsacagi halen belirsizligini korumaktadir. Mesela, Bretton
Woods sisteminin kurumsal yapisinin nasil degisecegi, mevcut kurumlarla Cin’in
paralel kurumsallagsma c¢abalarinin nasil kaynasacagi gibi sorunlar hala muallaktadir.
Cinli aktorlerin bilhassa gelismekte olan piyasalarla artan aktiiel baglarinin gelismekte
olan diinyadaki imajin1 yansitmaya devam edecegini beklemek mantikli goriinmektedir.
Ancak, Cin’in farkli tipte bir uluslararasi aktér oldugu seklindeki ‘ben imaji’nin,
gelismekte olan diinya tarafindan ne oOlgiide paylasildigi tartismalidir. Bu imaj
algilamasinin ne kadar siirecegini simdiden kestirmek de zordur. David Shambaugh,
giintimiizde diger yiikselen gliglerler beraber Cin’i de “kismi gii¢” olarak tanimlarken,
giic yeteneklerinin ylizeyselligine vurgu yaparak kiiresel gii¢ roliinii iistlenmesi
durumunda karsilagacagi sorunlara isaret etmektedir. Cin, kiiresel bir gilic haline
geldiginde yansittig1 imaj her zaman pozitif olmayacak, ¢ogunlukla elestirilecektir. Bu
yiizden Cin’in dncelikle bu kiiresel role kendisini hazirlamasi ve karsilasacagi sorunlara

%8 jddiali ve kendine giivenen bir Cin, diger giicleri alarma

hazirlikli olmas1 sarttir.
gecirici bir etki yaratabilmektedir. Cinli liderler, iilkelerinin miisfik niyetler tasidigi ve
bariscil uyuma yatkin oldugu goriisiinii, kendilerine siipheyle bakanlara inandirmak igin
hayli vakit ve caba harcamaktadir. Ancak, yaratilmaya calisilan bu imajin kullanim

suresi ne kadar olacaktir?

Bat'nin Afrika ve diger bolgelerde gerilemesine dayanarak, Cin’in diinyay1
kolaylikla degistirebilecek iradeye sahip oldugu diisiincesini 6ne siirmek fazla iyi niyetli
ve abartili bulunabilir. Fakat Cin’in gelismekte olan diinyayla kurdugu iligkiler, Bati
kiiresel diizenine alternatif potansiyelini de beraberinde tasimaktadir. Ayrica, kaynak
gereksinimleri basta olmak tizere ulusal diizeydeki ekonomik degerlendirmeler, sadece
Cin’in uluslararast etkilesimlerini etkilemekle kalmamaktadir. Ayn1 zamanda, diger
devletlerin Cin’in ortaklarma yonelik politikalarini gézden gecirmelerine de yol

agmaktadir.

Cin’in yiikselisine temkinli yaklasilmasini gerektiren tiim makul sebeplere
ragmen, bir noktanin daha altin1 ¢izmek gerekir. Cin’in ulusal ¢ikarini anlasilir bir

sekilde telaffuz etmeye nasil karar verecegi, uluslararasi diizendeki herhangi bir

*® David Shambaugh, China Goes Global: The Partial Power, New York, Oxford University Press,
2013.
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degisimin kritik belirleyici faktoriidiir. Eger olast bir degisim Pekin agisindan makul
goriinmiiyorsa, gerceklesme ihtimali yok gibidir. Diger bir ifadeyle, Cin’in yetenekleri
ve etkinligi hesaba katilmadan, uluslararasi sistemde bir degisimin gerceklesmesini
beklemek hayalden 6teye gidemeyecektir. Belki Cin’in heniiz uluslararasi sistemde
degisimi zorlamak icin yeterli giicii bulunmayabilir; fakat sistemi bloke edecek giicii
vardir ve kendi ¢ikarlarinin g6z Oniinde bulundurulmasimi  bu  sekilde
saglayabilmektedir. Uzun vadede Cin’in, sistemin kurallarim1 ve normlarmi
degistirmeye daha fazla istekli olmasi1 beklenebilir. Ancak bunu, istikrarsizliklara ve
kiiresel krizlere neden olmadan gerceklestirmeyi istemektedir. Ciinkii krizlerin kendi
ekonomik kalkinmasi ve politik istikrarina zarar vermesinden endise duymaktadir.
Dolayistyla Cin’in barisgil ve tedrici degisimi desteklemesi, sadece iistlenecegi kiiresel
sorumluluk baglaminda degerlendirilemez. Cin, pragmatik ulusal ¢ikarlar1 a¢isindan da

bu tlirden bir degisimi kendi yararina gérmektedir.

Buraya kadar Cin’in uluslararasi sistemdeki rolii tanimlanmis ve ABD
hegemonik diizenine kars1 gelistirdigi kisa vadeli direnis stratejileri anlatilmistir. Cin’in
yumusak giic sdyleminin arkasinda yatan akilli gii¢, materyal ve diisiinsel faktorlerin
birlestirilmis formu olarak tespit edilmeye calisiimistir. Cin’in yiikselen giiciiniin
diisiinsel, ekonomik ve askeri boyutlarinin nasil uluslararasi etkinlige dontistiiriildiigii,
imkan ve sinirliliklarina isaret edilerek tartisilmistir. Cin’in bolgesel ve uluslararasi rolii
arasindaki etkilesim de benzer bir mantikla analiz edilerek, 2008 krizi sonras1 ‘firsat
tezi” baglaminda degerlendirilmis ve etkilesimin giderek yogunlastiginin altt ¢izilmistir.
Bir sonraki bdliimde ise Cin’in diigiinsel faktdrlere dayanan hayal giiciiniin sinirlar
tasvir edilmeye calisilacaktir. Cinli stratejistler, uzun vadeli 6ngoriilerine dayanan yeni
diizen arayislar1 baglaminda, materyal ve normatif yapilar inga etmek amaciyla mevcut

diizenin Gtesinde diisiinmeye baglamiglardir bile.
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UCUNCU BOLUM

CIN’IN YENI DUZEN ARAYISI

Hegemonik diizenler materyal ve diisiinsel temellere dayanmaktadir. Hegemonik
diizen altinda hareket etmek zorunda kalan diger aktorler hegemonik giice dogrudan
meydan okuyamasa da, direnis stratejileri ve alternatif diinya vizyonu tasarimlari
yoluyla mevcut diizenin diislinsel temellerinin mesruiyetini ortadan kaldirmaya gayret
ederler. ABD, “kapitalizmin sosyalizmden daha iyi bir yol” veya “demokrasinin
diktatorliikten daha iyi bir yonetim” oldugu seklinde ifadesini bulan biiyiik diislinceler
etrafinda bugiine kadar diinya politikasimi sekillendirmeyi basarmustir.*® Ne var ki,
giniimiizde Bati disinda yiikselen giicler ABD’nin temsil ettigi bu iddialar
paylagsmadiklarinin ~ bilinmesi yoniinde acik bir tavir sergilemekten geri

“® Bruce Jentleson ve Steven Weber’in iddia ettigi gibi “ABD disinda

durmamaktadir.
artik kKimse Washington liderligindeki diizene bir alternatif ortaya ¢ikmasinin kaosa yol
acacagina inanmamakta ve diinyanin geri kalani alternatifleri deneyimleme konusunda

herhangi bir korku yasarnamaktadlr.”487

Cin’in uluslararasi diizenin bugiinii ve gelecegine dair goriislerinin ¢ogulcu bir
karaktere sahip oldugu goriilmektedir. Cinli stratejistler, Pekin’in nasil bir yol izlemesi
gerektigi konusunda atesli bir tartisma igine girmistir. Bu itibarla, Cin’in yeni diizen
arayisini tek bir Cin fikri tizerine insa etmektense, ¢esitli Cinli perspektifleri sunarak
uzlaginin nerede ortaya ¢iktigina ve Cin diisiincesindeki genel egilimlere isaret etmek

daha faydali olacaktr.*®

8 Bruce W. Jentleson and Steven Weber, “America’s Hard Sell”, Foreign Policy, no. 169, 2008, p. 43.
86 Stewart Patrick, “Irresponsible Stakeholders: The Difficulty of Integrating Rising Powers”, Foreign
Affairs, vol. 89, no. 6, 2010, pp. 44-53.

“7 Bruce W. Jentleson and Steven Weber, A.g.m., pp. 46-47.

8 William A. Callahan’in Cin’in diinya vizyonlar1 konusundaki c¢aligmalari ¢esitli drneklerin tasvirine
yer vermekle beraber, nihai noktada Zhao Tingyang’a ait olan hususi bir Cin diislincesine odaklanmig
gorinmektedir. Halbuki Zhao’nun goriisleri Cin igcinde dahi tartisilmakta ve agir elestirilere maruz
kalmaktadir. William A. Callahan, “Chinese Visions of World Order: Post-Hegemonic or A New
Hegemony?”, International Studies Review, vol. 10, no. 4, 2008, pp. 749-761. Diger yandan, Cin’in
uluslararasi diizen goriisleri kismen i¢ politikadaki heniiz belirsiz tartismanin nereye varacagina baglidir.
Ozellikle demokrasi ve esnek otoriterlik konusundaki tartisma, Cin’in politik gelecegini belirlemeye aday
onemsenmesi gereken ciddi bir tartigmadir. Daniel C. Lynch, “Envisioning China’s Political Future: Elite
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Cin’in yeni diizen arayis1 materyal yapt baglaminda ¢ok kutuplulugu, ilkeler ve
normlar itibariyle alternatif ideoloji temelinde insa edilmis yeni bir diizen kurma
cabasini, kurumlar agisindan ise paralel kurumsallasma girisimlerini yansitmaktadir.
Yeni diizen arayisinda Cin’in uluslararasi davramigini belirleyen temel faktor ise

diplomatik giicii ve iistlendigi diizen insa edici roldiir.
1. Cin’in Cok Kutupluluk Ongériisii

1990’1 yillarin basindan itibaren Cinli yetkililerin uluslararasi1 sistemdeki
yapisal degisimi “gok kutuplulasma” (multipolarization/Duojihua) olarak 1srarla
yineledikleri goriilmektedir. ilk defa 1991 yilinda Hiikiimet Calisma Raporu’nda 40
yildir hiikiim siiren diinyadaki gii¢ dagiliminin carpict bir sekilde degiserek, gecis
slirecinin, ¢ok kutupluluga dogru evrildigi belirtilmistir. Ancak bu yapisal gegis
stirecinin dogast konusunda yasanan tartismada dikkat g¢ekici olan husus, bu seferki
degisimin daha once yasananlardan daha farkli oldugu yoniindeki degerlendirmelerdir.
Bugiinkii yasanan degisim bir diinya savasinin sonucunda meydana gelmemistir. Daha
once Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari sonrasi Versay ve Yalta sistemleri, galip
devletler tarafindan kapali kapilar ardinda yapilan pazarliklar veya maglup devletlere
empoze edilen yeni antlagmalar vasitasiyla politik haritalar dontistiiriilerek ve ilgili
giiclerin statiilerinde degisim meydana getirilerek yaratilmistir. Yasanan bu siire¢ gérece
kisa ve belirgin bir sekilde gerceklesmistir. Oysa yeni gii¢ degisimine yol acan biiyiik
bir savas yasanmamistir. Bu yiizden yeni giic dagilimindaki kaymanin tedrici ve
sirprizlere agik bir siire¢ olmasit beklenmelidir. Ayni istikamette 1997 yilinda
diizenlenen 15. Cin Komiinist Parti Kongresi’'nde de ¢ok kutuplulagsma trendinin kiiresel
ve bolgesel yeni gelismeleri ortaya ¢ikarmasinin yaninda, politika ve ekonomi gibi

farkli alanlarda da yeni gelismelere yol actigin1 vurgulayan ifadelere yer Verilrni§‘[ir.489

Bu baglamda, uluslararas1 sistemde yasanan yapisal degisimin farkliligina
odaklanan Cin’deki uluslararas1 iligkiler toplulugunun Ongoriilerinin iki noktada

birlestigi sdylenebilir. Cok kutupluluga dogru gidiste “bir siiper giic ve pek cok biiylik

Responses to Democracy as a Global Constitutive Norm™, International Studies Quarterly, vol. 51, no. 3,
2007, pp. 701-722. David Shambaugh, China’s Communist Party: Atrophy and Adaptation, Berkeley,
University of California Press, 2008.

%8 Ren Xiao, “The International Relations Theoretical Discourse in China; One World, Different
Explanations”, Journal of Chinese Political Science, vol. 15, 2010, pp. 99-116.
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giic” veya “bir siiper giic ve dort biiyiik gli¢”ten meydana gelen bir uluslararast giic

dagilmi sekillenmektedir.**°

Yasanan son gelismeler 1s18inda, Cin’in ¢ok kutupluluk
Ongoriisiiniin ikinci ithtimal tizerinde odaklandigini tespit etmek miimkiindiir.*** Ancak,
s0z konusu bu 0Ongorii 1980’lerde yiikseliste olan Japonya’nmin uluslararasi giic
dagiliminda gelecegin dort biiylik giicinden biri olma ihtimaline dayandiriliyordu.
Oysa, buglinkii degerlendirmeler 1s18inda, yapisal degisimin ana parametrelerinde
meydana gelen farklilagmayla beraber, Japonya’nin 6zellikle ig¢sel politik reformlarda
yasadigr zorluklar da hesaba katildiginda, bu dortlii bliyiik giic modelinin ti¢lii bir
konfigiirasyona tahvil oldugu soOylenebilir. Ayrica, Cin bugiinkii stratejik
degerlendirmeleri itibariyle kendisine bolgesel rakip olabilecek potansiyele sahip ne
Japonya’yt ne de Hindistan’1 biiyiik giic kategorisinde gérmektedir. Dolayisiyla
uluslararas1 sistemdeki gegis siirecinde dortli bir yapi (ABD, Cin, Rusya, AB)
beklentisi hakimken, uzun donemde ABD’nin siiper gii¢ konumunu siirdiirme ihtimali
de tartigilmaktadir. Bu durumda Cin’in ¢ok kutupluluk 6ngoériisii ve yapisal degisim
stirecini hizlandirma ¢abalari, biiyiik giicler olarak tanimladig1 devletlerle (ABD, Rusya
ve AB) dengeyi gozeterek, aracsal ¢ok taraflilik ve ikili diplomasi temelinde pragmatik
iliskiler kurmay1 esas almaktadir. ABD ile iliskilerinde ittifak boliicii bir strateji
izlemek; Rusya ile iligkilerinde ise askeri ittifak kurma disinda, 6zellikle Amerikan
hegemonik degerlerine karsi direniste stratejik ortakligi giliclendirmek biiyiik gii¢
yonetimi yaklasgiminin temel dayanak noktalarimi olusturmaktadir. Bunlara ilaveten
bolgesel liderlik vizyonu ¢ercevesinde, bolge iilkeleriyle iyi komsuluk ve giiven verme
stratejisini siirdiirerek, Cin’in jeopolitik anlamda ayrisik etkinlik alanlar1 ve dislayict

bolgeselcilik yaklagimini benimsedigi anlasilmaktadir.

Bolgesel yaklasimini ayricalikli kilan temel ozelliklerden biri olarak ittifak
kurmama prensibini gosterirken, bdlgesel giivenlik baglaminda, kendisine karsi

olusturulan koalisyon ve ittifaklara karst 6nlem almanin ve bunlar engellemeye yonelik

%% Ren Xiao, A.g.m., p. 108.

! Diger taraftan, uluslararasi yapmmn iki kutupluluga dogru yoneldigi seklinde éngériilere sahip Cinli
akademisyenler de bulunmaktadir. Ozellikle Yan Xuetong, Rusya’y1 Avrupa’nin bir pargasi olarak kabul
edip Avrupa’nin merkez bir kutup olma &zelligini tamamen yitirecegini iddia etmektedir. ki siiper giig
olan ABD ve Cin’in liderliginde iki kutuplu sistemin en makul gelecek senaryosu oldugu konusunda
wsrarcidir. Yan Xuetong, “The Shift of the World Centre and Its Impact on the Change of the International
System”, East Asia, vol. 30, 2013, p. 230. Hu Angang ise ABD, Cin ve AB’nin baskin giigler oldugu ¢ok
kutuplu bir yap1 6ngérmektedir. Hu Angang, John L. Thornton, and Li Cheng, China in 2020: A New
Type of Superpower, Washington, Brookings Institution Press, 2011, p. 13.
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faaliyetlerde bulunmanin da Cin tarafindan son derece dnemsendiginin bir kere daha
altin1 ¢izmek faydali olacaktir. Elbette Cinliler agisindan 1990’lardan itibaren algilanan
tehdit diizeyi Soguk Savas doneminde oldugu gibi kagmilmaz olarak
degerlendirilmemektedir. Ancak 1990’larin sonlarinda dahi eger Cin’in {ilkesel
biitiinliigline karst meydan okuyabilecek bir gii¢ varsa bunun ABD olabilecegi hep

492

diisiiniilmistiir.™ Bu anlamda pratik bir ¢atisma ihtimali uzak goriilse bile, var olan

bolgesel diizende Cin’in ulusal c¢ikar hesaplamalarini akamete ugratacak bolgesel
dengelerin kontrol edilmesi i¢in en azindan Cin’i ¢evreleme amacina yonelik arzularin
notralize edilmesi ve hatta gerekirse olusabilecek ittifaklarin boliinmesine doniik

93 jste bu baglamda Cin’in

494

cabalarda bulunulmas: temel kaygilardan biri olmustur.

bolgesel giivenlik liggenleri olusturma gayreti agiga ¢ikmistir.

Cok kutupluluk baglaminda, Cin’in Xi Jinping liderliginde 6ne siirdiigii yeni bir
kavramsallastirma olan “yeni tip biiyiik gii¢ iliskileri” modelini g6z ard1 etmek miimkiin
degildir. 7 Haziran 2013’te Obama-Xi zirvesinde giindeme getirilen bu yeni
kavramsallastirmay1, Xi Jinping ii¢ noktaya isaret ederek 6zetlemistir. 1) ne cephelesme
ne de ¢atigma 2) karsilikli saygi 3) kazan-kazan isbirligi. Esasen verilmek istenen mesaj,
Deng Xiaoping doneminden beri Cin’in tiizerinde durdugu “bariscil kalkinma”
kavramina atifla, uluslararas: iligkilerin gii¢ temelli hakim mantigin1 yansitan sifir-
toplamli oyun tarzinda gerceklesmek zorunda olmadigidir. Cin’in ulusal giicii artsa da,
bariscil kalkinma stratejisinin degismeyecegidir. 21. yiizyilin gelecegini belirleyecegi
diisiiniilen ABD-Cin iligkilerinin eski hakim mantik disinda yeniden sekillendirilmesi
cabasimi ifade eden bu yaklasim, gili¢ ve zorlama yerine strateji ve niyetlere vurgu
yapmaktadir. Stratejik kiltiir, zamana duyarli kosullar, sinirlandirilmis c¢ikarlar ve

kisisel miibadeleler, devletler arasindaki iliskileri daha fazla etkileyen yeni faktorlerdir.

92 Robert Ross, “The Geography of the Peace: Fast Asia in the Twenty-First Century”, International

Security, vol. 23, no. 4, 1999, p. 93. Michael Chambers, “Framing the Problem: China’s Threat
Environment”, Asia Policy, 4 July 2007.

% Michael Yahuda, “Chinese Dilemmas in Thinking about Regional Security Architecture”, Pacific
Review, vol. 16, no. 2, 2003, pp. 189-206. Robert Sutter, “Asia in the Balance: America and China’s
Peaceful Rise”, Current History, vol 103, no. 674, pp. 284-290. Avery Goldstein, Rising to Challenge:
China’s Grand Strategy and International Security, Stanford, Stanford University Press, 2005.

% Shaun Breslin, “Understanding China’s Regional Rise: Interpretations, Identities, and Implications”,
International Affairs, vol. 85, no. 4, 2009, p. 819. Rozman 1996-1999 yillar1 arasinda Cin’de yapilan
calismalarda ¢ok kutuplu diinya beklentisiyle baglantili olarak gesitli bolgesel liggen modellemelerindeki
niceliksel artisa dikkat cekmektedir. Gilbert Rozman, “Post Cold War Evolution of Chinese Thinking on
Regional Institutions in Northeast Asia”, Journal of Contemporary China, vol. 19, no. 66, 2010, p. 611.
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Bu anlamda yeni tip biliylik gili¢ iliskileri yonetimi, ortak kader ve ortak c¢ikarlar

toplulugu olma bilincini yansitmaktadir.**

Cin’in One siirdligli bu yeni kavramsallastirmanin, ABD’ye yonelik iyi niyet
gosterisinden Ote gercgekgiligini sorgulamak elbette gerekmektedir. Kaldi ki; bu
kavramsallagtirmanin Cinli olma 6zelligi disinda, Amerikalilarin giindeme getirdikleri
G-2 onerisinden ne farki vardir? 1ki &neri arasinda dogrudan bir paralellik
bulunmaktadir. Brzezinski’nin dile getirdigi ABD ile Cin arasinda daha yakin ve
kiiresel olgekte genislemis, resmi olmayan jeopolitik G-2 diizenlemesi onerisi®™®,
Cinliler tarafindan pek dikkate alinmadigmma gore, “yeni tip blyiik gii¢ iliskileri”
kavraminin Amerikalilar tarafindan ciddiye alinmasini beklemek ne 6lgiide makuldiir?
Wang Jisi’nin da belirttigi gibi kullanilan bu retorik esasen 2009 sonrast Dogu Asya’da
yiikselen gerilimin dindirilmesi amacina hizmet etmektedir. ABD ile Cin arasinda
karsilikli giivenin gelistirilmesine duyulan ihtiyaca isaret etmektedir. Bu ise iki iilke
arasindaki ortak ekonomik ve giivenlik c¢ikarlarinin, Dogu Asya’yr asacak sekilde
genisletilmesine baglhidir. Wang Jisi’ye gore, kisa vadede olmasa da uzun vadede, hem
Cin hem de ABD’nin ulusal kalkinma onceliklerine yonelik kaygilari, Dogu Asya’da
kapsamli ve ¢ok tarafli bir giivenlik mimarisinin olusturulmasina imkan verecek bir

zemine sahiptir.*’

Dogu Asya’yr da asan boylesine genisletilmis bir isbirliginin tesis
edilmesinde somutlasmis karsilikli adimlar atildigini séylemek i¢in heniiz erken olsa da,
2016 nin Ocak ay1 itibariyle Suudi Arabistan ve Iran arasinda ortaya c¢ikan gerilimde,
Cin’in Ortadogu’da yiiriitmeye basladig1 kapsamli diplomasi, ileriki donemde bdlgeye

yonelik politikalarinda ABD ile yakinlagsma emareleri icermektedir.*®®

1.1. Aynisik Jeopolitik Etkinlik Alanlar:

Jeopolitik anlamda Asya bolgesinin sinirlarini ve 6zelliklerini biitiinsel olarak
tanimlamak ¢ok kolay degildir. Asya bolgesi derken Afganistan’dan Rusya’ya, oradan

Japonya ve Avustralya’ya kadar uzanan, dahili ve harici baglantilariyla giderek

%5 Ren Xiao, “Modeling a ‘New Type of Great Power Relations’: A Chinese Viewpoint”, The Asan
Forum, 4 October 2013.

% 7bigniew Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhrani, Istanbul, Timas Yaymlart, s.
225,

7 Wang Jisi, “How is a ‘New Model of Great Power Relations’ Possible?”, The Asan Forum, 19 July
2013.

%8 Gal Luft, “China’s New Grand Strategy for the Middle East”, Foreign Policy, 26 January 2016.
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karmagiklasarak Orta Asya, Kuzeydogu Asya, Giineydogu Asya ve Giiney Asya olmak
tizere dort farkli alt-bolgeyi icine alan oldukga genis bir cografyadan bahsedilmektedir.
Dogu Asya ise yeni jeopolitik gerceklikleri yansitan, hem Cin’in hem de ABD’nin
kendi bolgesel perspektifleriyle sekillendirmeye ¢alistiklart yeni bir alt-bolge
tasarimidir. Dogu Asya’da ABD, Cin ve Japonya basta olmak iizere biiylik gili¢lerin
birbiriyle baglantili ¢ikarlart s6z konusuyken, Kuzeydogu Asya Kuzey Kore sorunu,
Kore yarimadasinin gelecegi ve kriz yonetiminin 6nem kazandigi bir bolgedir.
Giineydogu Asya bir yandan bolgesel igbirligi girisimleriyle beraber, diger yandan deniz
giivenligi basta olmak iizere c¢esitli tilkesel sorunlar1 yansitmaktadir. Orta Asya enerji
giiveliginin hayati bir mesele olarak 6ne ¢iktig1 bir bolge olarak géze carparken, Giiney
Asya’da Hindistan ve Pakistan arasindaki derin rekabet ve anlagmazliklar varligini
stirdiirmektedir. Bu anlamda her bir alt-bolgenin temsil ettigi farkli stratejik problemler
aslinda genel olarak Asya jeopolitiginin ne kadar dinamik ve akigkan bir yapiya sahip

oldugunun da 6nemli bir gostergesidir.

Tiim bu alt-bolgeler arasinda Dogu Asya, Asya giivenliginin stratejik dayanak
noktas1 olarak 6zel bir 6nem tagimaktadir. Halihazirda diinyanin ii¢ biiyiilk ekonomik
giicii olan ABD, Cin ve Japonya’nin ¢ikarlar1 burada ¢akismakta, yeni yiikselen bir gii¢
olarak Hindistan’in ise zaman ic¢inde stratejik ve ekonomik c¢ikarlariin bu bolgeye
dogru genisleyecegi diisiintilmektedir. Zbigniew Brzezinski, Asya’nin bir biitiin olarak
kars1 karsitya oldugu temel belirsizligi tamimlarken, Dogu Asya’daki istikrarin
saglamlastirilmas1 sorununa temas etmektedir. Brzezinski’nin 6ne siirdiigii goriis sudur:
Dogu Asya, ya yirminci yiizyilin ilk yarisindaki ya da ikinci yarisindaki Avrupa’ya
benzeyecek sekilde jeopolitik gelecegini kurmak iizeredir.**® Bu alt-bolgenin jeopolitik
dengelerini olusturan ABD’nin devam eden istiinliigii, Cin’in artan yiikselisi, Rusya’nin
iddialilig1 ile buna mukabil Japonya’'nin bélgesel giivenlik endiseleri ve Hindistan’in
biiyiik giic olma arzularina potansiyel olarak evirilebilecek jeopolitik bakisi bir araya
gelmektedir. Bu jeopolitik rekabet ortami, bolge devletlerinin ulusal kimlik sorunlar1 ve
acili tarihsel hafizalarinin uyanmasina, ¢oziimlenmemis iilkesel ve deniz sorunlarinin
patlak vermesine yol agabilir. Dogu Asya’daki rekabet ortaminin giderek kizigmasi,

Avrasya’nin  “Kiiresel Balkanlari”nin belirme ihtimalini glindeme getirebilir.

9% 7Zbigniew Brzezinski, The Choice: Global Domination or Global Leadership, New York, Basic Books,
2004, p. 107.
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Brzezinski’ye gore, bunu onleyebilmek Avrasya giivenliginin ancak Dogu Asya’daki

istikrarin temel jeopolitik dayanak noktasi olarak korunmasina bagl olacaktir.>®

Brzezinski’nin, Dogu Asya’nin Avrasya’nin jeopolitigi ac¢isindan Onemine
yaptig1 vurgu ve bu baglamda ¢izmis oldugu genel ¢ergeve, 2012 yilinda yayimlanan
yeni kitab1 Stratejik Vizyon’dan da anlasildigi tizere hayatiyetini korumaktadir.
ABD’nin bolgedeki roliinii bolgesel dengeleyici ve uzlastirict olarak tanimlanirken, son
analizde yapisal giivenlik mekanizmasi i¢in Onerilen ABD-Japonya-Cin stratejik
ticgenine duyulan ihtiyacin kagiilmaz hale geldigine yapilan vurgu fazlasiyla one
cikmistir. ABD’nin bolgedeki askeri varligir ile ilgili, yeni bir degisken olarak,
Asya’daki istikrarin bundan bdyle Asyali olmayan giiglerin dissal askeri ittifaklariyla
saglanmasmin imkansiz hale geldiginin kabullenilmesi, aslinda ABD agisindan soz
konusu kag¢inilmazligi teyit eden onemli bir gelismedir. Bununla beraber, daha genel
anlamda Dogu Asya’da jeopolitik muvazenenin (equilibrium) tam olarak
saglanabilmesinin genisletilmis Bati dengesine bagli oldugu, bunun icin de AB’nin
giivenlik ve dis politika alaninda {izerine diisen sorumluluklar1 daha istekli bir sekilde
gerceklestirmesine duyulan stratejik gereksinimin yliksek diizeyde artigi, esas soruna

isaret etmektedir.”

Jeopolitik agirlik merkezinin Bati’dan Dogu’ya kaymasiyla beraber kiiresel giic
dagiliminda meydana gelen kapsamli degisiklikler, Avrasya’nin Bati ucundaki meydan
okumalar karsisinda AB’nin basarisizligin1 ortaya ¢ikarmis ve hatta AB i¢inde derin
jeostratejik boliinmelere yol a¢mistir. Bati’daki bu zayiflama, Avrasya’nin Dogu
ucundaki stratejik gelismeleri dogrudan etkiler hale gelmistir. Kisacasi, Avrupa
giinlimiiz diinyasinda artik merkez olmadigi gibi kiiresel sistemi dengeleyen etkili bir

kutup olma 6zelligini de giderek kaybetmektedir.

Boliinmiis Bat1 goriintiisii icinde AB’nin giderek zayiflayan konumu, ABD
acisindan bir yandan Cin ile “uzlagsmanin kaginilmazligi’n1 ima ederken, diger yandan

kiiresel sistemik baglantilar i¢in “bariscil rekabet” sansini azaltmaktadir. Her ne kadar

%00 Zhigniew Brzezinski, The Choice: Global Domination or Global Leadership, p. 42, 60. Zbigniew
Brzezinski, The Grand Chesshoard: American Primacy and its Geostrategic Imperatives, New York,
Basic Books, 1997.

%01 7bigniew Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhrani, Istanbul, Timas, 2012, ss.
189-226.

198



her iki taraf da gelinen noktada “yapici ortaklik” tavrini benimsemis gibi goziikse de,
kendini yenilemis ve daha fazla birlik igerisindeki Bati’nin yiikselisi saglanamazsa bu
iliski bi¢ciminin daha ne kadar siirdiiriilebilir oldugu siiphelidir. ABD ve Cin arasinda
siyasi diigmanliklarin arttig1 bir ortamda, ideolojik ¢atisma ihtimali her zaman miimkiin
goriinmektedir. Ayrica, Dogu Asya’ya jeopolitik denge ve istikrar sagladig1 6ne siiriiliin
bu yapisal stratejik baglamin Cin tarafindan nasil algilandigi, kendi jeopolitik
muhayyilesine ne dl¢iide uydugu ve halihazirda son derece dinamik bir sekilde devam
eden bolgesel siireclerle ig¢sel politikanin degisken unsurlarini nasil bagdastirdigi gibi
sorular hayatiyetini korumaktadir. S6z konusu yapisal baglamin saglamlastirilmasi ve

stirdiirtilebilirligi tim bu 6nemli faktorlerin etkilerine fazlasiyla agiktir.

Cin’in yiikselisiyle beraber Asya’nin jeopolitik gelecegi konusunda uluslararasi
iliskiler teorileri baglaminda neredeyse bir tiir “paradigmalar savas” yasanmaktadir.’*
Realizme siki sikiya bagl teorisyenlerin uluslararasi politikanin siire giden dogasinda
var olan catisma mantiginin kaginilmazlig sebebiyle gelecege dair kétiimser ongoriileri
literatiirde fazlasiyla yer tutmaktadir. Aaron L. Friedberg’in Asya’y1 “rekabete hazir™>*
bolge olarak tanimlamasindan itibaren, realist sdylem, Asya’nin geleceginin 1945
oncesi Avrupa’nin ge¢misi gibi olacagini, Cin’in de Almanya’nin Avrupa’da oynadig
roli Asya’da oynayacagini iddia etmektedir. Bu gorlisiin halihazirda kuvvetli
savunucularindan olan John Mearsheimer, “Cin baris¢il yiikselecek mi?” sorusunu
yoneltmistir. Cevaben; eger Cin takip eden birka¢ on yil daha dramatik ekonomik
biliyiimesini aynen siirdiiriirse, bunun savas potansiyeli yiiksek “yogun giivenlik

rekabeti”ne yol agacagini ileri siirmiigtiir. %

Realistler acisindan mesele oldukca net goriinmektedir. Gii¢ politikas1 sifir
toplamli bir oyundur ve yiikselen gii¢ ile var olan hegemon gii¢ arasindaki stratejik
rekabetin catismayla neticelenmesi kaginilmazdir. ABD ve Cin arasinda kaginilmaz

olarak catismaya dogru giden stratejik bir rekabet oldugunu iddia eden bu yaklagimin

%02 Zhu Feng, “China’s Rise Will Be Peaceful: How Unipolarity Matters”, China’s Ascent: Power,
Security, and the Future of International Politics, (ed.) Robert S. Ross ve Zhu Feng Ithaca NY, Cornell
University Press, 2008, pp. 34-54. David C. Kang, “Getting Asia Wrong: The Need for New Analytical
Frameworks”, International Security, 2003, p. 66.

%03 Aaron L. Friedberg, “Ripe for Rivalry: Prospects for Peace in a Multipolar Asia”, International
Security, Winter 1993/1994, p. 5-33.

*04 John Mearsheimer, “The Gathering Storm: China’s Challenge to US Power in Asia”, The Chinese
Journal of International Politics, vol. 3, 2010, p. 382.
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temel dayanak noktasi giivenlik ikilemi olmakla beraber, bunu desteklemek igin
kullanilan arglimanlar biiylik ol¢lide ekonomik biiyiimenin askeri modernizasyona yol
acacagl varsayimini ele almaktadir. Cin’in 6zellikle donanma giiciinii gelistirmede son
yillarda attig1 adimlar bu varsayimi destekleyici nitelikte sayilabilir. Neticede, gecmiste
aynen Avrupa’da oldugu gibi giic dengesi politikasinin hakim oldugu ekonomik
biiylime, askeri teknoloji, stratejik cografya ve ulusal ¢ikar arasindaki rekabete dayali
etkilesim Dogu Asya’da da sistemik bir krizi meydana getirecek; ABD, Japonya, Cin ve

Rusya’dan olusan “dortlii glic”’lin catismasini engellemek imkansiz hale gelecektir.505

Jeopolitik strateji olarak Cin’in kara giicii olma o6zelliginden siyrilarak deniz
giicli olma yolunda ilerledigi seklinde one siiriilen goriisler tartigmaya agiktir. Cin’in
deniz giiclindeki gelisime bakarak, Halk Kurtulus Ordusu Donanmasi’nin savunma
giicli olmaktan ¢ikarak saldirt amaclh ve tam tesekkiillii agik deniz filosu olma yoluna
girdigi seklinde yorumlar yapilmaktadir.”® Ayrica, uzun dénemli deniz giicii kabiliyeti
projeksiyonu ve seferi kuvvetler edinmeye yonelik “codmelen kaplan, ylizen ejder” adi

7 Tiim bunlar aslinda

verilen bir strateji gelistirmekte oldugu zikredilmektedir.
geleneksel olarak kara giicii olan Cin’in jeopolitik anlamda tedrici olarak denizlere
dogru yoneldigini ima ettigi i¢in dnemli goriilebilir. Cin’in “Mahan’a doniisii” seklinde
ifade edilebilecek bu gelismenin arkasinda yatan ti¢ neden tespit edilebilir. Birincisi;
Cin daha oOnce Orta Asya’dan kaynaklanan karadan gelen geleneksel tehditleri
Rusya’yla gelistirdigi gorece istikrarli iliskileri sayesinde azaltmistir. Dolayisiyla,
Cin’in tehdit algilamas1 karasal hinterlandindan c¢ok okyanus c¢evresine dogru
odaklanmaya baglamistir. ikincisi; enerji kaynaklarina erisim konusunda Cin’in disariya
olan bagimliligi, Giiney Cin Denizi ve Malakka Bogazi’nin deniz yollar1 giivenligi i¢in
Mahanct acgik deniz filosu gelistirme ihtiyacim1 dogurmustur. Ugiinciisii; Tayvan
e

zorunlulugudur. Tayvan, Giiney Cin Denizi’'nde “Dogu’nun Cebelitarik’1” sayilabilecek

merkezi stratejik bir konumu tutmaktadir. Bati Pasifik’e bakan adalar zincirinin

%05 Robyn Lim, The Geopolitics of East Asia: The Search for Equilibrium, London, Routledge, 2003, pp.
164-171.

%06 James R. Holmes ve Toshi Yoshihara, Chinese Naval Strategy in the 21st Century: The Turn to
Mahan, London, Routledge, 2008. Robert D. Kaplan, “The Geography of Chinese Power”, Foreign
Affairs, vol. 89, no. 3, 2010, p. 34.

" Mayan Chanda, “Crouching Tiger, Swimming Dragon”, New York Times, 11 Nisan 2005.
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ortasinda, Cin ekonomik refahi i¢in hayati 6neme sahip Malakka Bogazi’'nin bogum

noktasimi kontrol etmektedir.>*®

ABD’nin Cin’e yonelik stratejisinin belirlenmesinde Pentagon ve Hazine’nin
farkli pozisyonlar1 temsil ettigi bilinmektedir. 1990’larin basindan itibaren ABD
Savunma Bakanligi’nin raporlarinda “Cin tehdidi” vurgusunun giderek arttigi tespit
edilmeye baglanmistir. Esasen “Mahan’a doniis” yaklasiminin ABD ag¢isindan 6nemle
dikkate alinmasi gerekir. Ozellikle, ABD Donanmast’nin bu konuyu son derece ciddiye
aldigi ve Cin’e yonelik stratejilerde Mahan’in jeopolitik yaklagimlarinin yeniden
yorumlanmasi ihtiyacinin giindeme geldigi belirtilmelidir. Bu baglamda Mahan’nin 6ne
stirdligli iki ada zinciri lizerinde ABD hakimiyetinin korunmas1 yoniindeki goriisleri ve
Guam’in temsil ettigi stratejik Oneme isaret edilebilir. Guam, Cin’in agiktan
dengelenmesi agisindan tasidigi 6nem kadar ABD’nin iilkesel egemenlik alani olarak
goriildiigiinden, Pasifik’te “ev sahipligi” iddialarinin da gerekgelerinden birini

olusturmaktadir.

Diger taraftan, ¢atigmanin kaginilmazlig tezini reddetmek i¢cin makul nedenler
bulunmaktadir. Stratejik rekabet ortami sdzkonusu olsa bile, Asya’nin gelecegine
ilyimser bakmak i¢in yeterli nedenler 6ne siirtilebilir. A¢ik ve ¢6ziim bekleyen bolgesel
sorunlara ragmen, 6ngoriilebilirligi ve istikrart miimkiin kilan bir tiir “Asya gilivenlik
diizeni”nin varhig1 kabul edilmektedir. Asya’min giivenlik dinamikleri kati ittifak
sistemleri {izerine oturuyormus gibi goriinse de, realistlerin tarihsel olmayan bakis
acilarinin  Gtesinde, normatif topluluk olusturma cabalarin1 ve karsilikli bagimlilik

formlarin1 da biinyesinde barmdirmaktadir.>®

Bu yiizden Asya jeopolitigini anlamaya
calisirken, sadece ABD hegemonyasi ve ABD ile Cin arasinda giidiilen giic dengesi

politikasindan hareketle yapilan analizler, bolgenin kendine has uyum stiregleri ve ¢cok

%08 James R. Holmes ve Toshi Yoshihara, Chinese Naval Strategy in the 21st Century: The Turn to
Mahan, London, Routledge, 2008.

%% David Shambaugh, “Introduction: The Rise of China and Asia’s New Dynamics”, Power Shift: China
and Asia’s New Dynamics, (ed.) David Shambaugh, Berkeley, University of California Press, 2005, pp. 1-
20.
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taraflilik arayiglari baglaminda ortaya ¢ikan “giivenlik patikalari”ni gérmezden gelen

yetersiz yaklasimlar olacaktir.”*

Rejim giivenligi, iilkesel egemenlik ve ekonomik kalkinma temelinde isleyen
bolgesel iki tarafli diplomatik gelenek, giivenlik alaninda bir tiir karsilikli bagimlilik
yaratmistir. Dogu Asya ve Ozellikle Giineydogu Asya’da koklerini bulan bu olusumu
“muhafazakar bolgeselcilik” olarak tanimlayan Amitav Acharya, kriz yonetimi ve etkin
giivenlik isgbirligi siireclerinde yakalanan istikrarin Soguk Savas’in sona ermesinden bu

yana korunduguna dikkat cekmektedir.”™*

Hatta Acharya’nin igaret ettigi Soguk Savas’tan bu yana korunan baris ve istikrar
ortami1 gercegi, bazi realistlerin bile, Dogu Asya giic dengesi dinamiklerini tekrar
sorgulama gayreti i¢ine girmelerine neden olmustur.>*? Bu noktada, Robert S. Ross
Soguk Savas sonrasit donemde ABD’nin tek kutuplu kiiresel hegemonyasinin heniiz
Dogu Asya’nin sartlarina gore dontstliriilmedigini, kiiresel glivenlik sistemi tek
kutupluyken, Dogu Asya bolgesel dengesinin iki kutuplu olarak kaldigini iddia etmistir.
Diger bir ifadeyle, 1970’lerden itibaren diinyanin en baris¢il bolgesi olma 6zelligini
siirdiiren Dogu Asya, cesitli giivenlik patikalarindan kaynaklanan kendine has gilivenlik
diizeni sebebiyle degil, fakat bizatihi giic dengesi politikasinin mantig1 geregi 6nemli bir

paradoks durumunu yansr[maktadlr.513

Nicholas Spykman’in 1944’teki ¢alismasindan esinlenerek Barisin Cografyasi
olarak nitelendirdigi Dogu Asya’nin bu goriintiisiiniin 21. Yiizyilda da devam edecegini
belirten Robert S. Ross, var olan bolgesel iki kutuplu giic dengesini denizde Pax

Americana, karada ise Pax Sinica olarak tanimlamaktadir. Soguk Savas doneminde

*19 Muthiah Alagappa, “Introduction: Predictability and Stability Despite Challenges”, Asian Security
Order: Instrumental and Normative Features, (ed.) Muthiah Alagappa Stanford, Stanford University
Press, 2003, pp. 7-9.

11 Amitav Acharya, “Will Asia’s Past Be Its Future”, International Security, Winter 2003/2004, p. 159.
512 Byrada teorik olarak “savunmaci” realizm ile “saldirgan” realizm arasinda var olan temel tartigmalara
kisaca atifta bulunmak yerinde olabilir. Savunmaci realistleri saldirgan realistlerden ayiran ii¢ temel
genellemeden bahsedilebilir: 1) Gii¢ yerine glivenligi temel amag olarak gérmek 2) Dis politikadan ziyade
uluslararasi politika analizine dnem verildiginden, aktdrlerin dis politika davraniglarini degil stratejik
tercihlerini esas almak 3) Neo-liberallerde oldugu gibi yapisal analizi genel gerceve olarak benimsemek.
Savunmaci realist gelenege bagli neo-realistlerin neo-liberallerden de etkilenerek igbirligi, baris ve diizen
arayislarina prim veren “iyimser” yaklagimlarina karsi Mearsheimer’in elestirileri ig¢in: John
Mearsheimer, “Realists as Idealists”, Security Studies, vol. 20, 2011, pp. 424-430.

513 Robert S. Ross, “The US-China Peace: Great Power Politics, Spheres of Influence and the Peace of
East Asia”, Chinese Security Policy: Structure, Power and Politics, (ed.) Robert S. Ross, London,
Routledge, 2009, pp. 85-86.
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koklii bir sekilde yerlesik hale gelen ve dontistiiriilmesi pek kolay olmayan bu jeopolitik
etkinlik alanlari, Cin karasal giiciiniin hakim oldugu kitasal Dogu Asya ile ABD deniz
giictiniin  Ustlinlik kurdugu Dogu ve Giineydogu Asya deniz kiyilar1 olarak
belirlenmistir. Bu ac¢idan bakildiginda, ABD’nin “agiktan dengeleme” stratejisine karsi
Cin’in Asya anakarasi iizerindeki hakimiyet giicii birbirini dengelemis; iki biiylik gii¢
arasindaki cografi ayrisma da buna eklendiginde, biiylik diizeyde bir askeri ¢atisma

ihtimali uzak hale gelmistir.”**

Eger kara-deniz bolgesel giic dengesi yaklasimi Soguk Savag’tan bu yana
gecerliligini koruyan eski bir jeopolitik gerceklik olarak alinip, liberallerin {lizerinde
durdugu, giderek artan ekonomik ve finansal karsilikli bagimlilik da yeni bir gergeklik
olarak kabul edilecek olursa, Cin-ABD iliskilerinin pragmatik hesaplamalar ve karsilikli
cikara dayanan birlikte yasama formiiliine dogru yapisal olarak itildigi sonucuna
varilabilir. Realist ve liberal paradigmalarin isaret ettigi faktorlerin birlesmesiyle,
ekonomik karsilikli bagimliligin tam orta yerinde stratejik iki kutuplulugun varligin
stirdirmesine yol acmigtir. Ortaya ¢ikan paradoksal ABD-Cin pragmatik birlikteligi
catisma riskini azaltmis gibi gorinmektedir.”™ David M. Lampton bu durum i¢in “cifte
kumar” tabirini kullanmaktadir. Cinliler agisindan oyuna bakildiginda, Amerikalilar tim
siiphelerine ve karsi ¢ikislarina ragmen, eninde sonunda, Cin’in yiikselisini tasvip
edeceklerdir. Amerikalilarin bakisina gore ise gii¢lii bir Cin yirmi y1l ya da daha uzun
bir siire sonra uluslararasi toplumun bir parcast haline gelerek kiiresellesmenin
imtiyazlist olmanin verdigi enerjiyle digerleri i¢in sorumlu ve saygin bir ‘rol-model’e
déniisecektir.”*® Dogu ve Giineydogu Asya iilkelerinin ¢ogunlugu Cin’in yiikselisini
dengelemek ve Japonya’nin korkularini dindirmek i¢in ABD’nin bdlgede oynadigi role
razidir. Ote yandan, s6z konusu paradoksal durumun bélge iilkelerinin yaklasimlaria
olan yansimalar1 da oldukga ilging bir resim ortaya ¢ikarmaktadir. Cin, Japonya’'nin
yeniden silahlanmasin1 engellemek icin ABD’ye ihtiya¢ duymaktadir ve ABD Kuzey
Kore sorununda ¢6ziime ulasmada Cin’in vazge¢ilmezliginin farkindadir. Yine, Asya

devletlerinin ¢ogunlugu ne Cin’in ¢evrelenmesi ¢abasini ne de bolgeye tek basina

54 Robert S. Ross, “The Geography of Peace: East Asia in the Twenty-First Century”, International
Security, Spring 1999, pp. 81-118.

5% Michael Evans, “Power and Paradox: Asian Geopolitics and Sino-American Relations in the 21st
Century”, Orbis, Winter 2011, p. 97, 112.

*1% David M. Lampton, The Three Faces of Chinese Power: Might, Money and Minds, Berkeley,
University of California Press, 2008, p. 2.
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egemen olmasint desteklemekte; fakat Cin’in bolgesel sorunlarin ¢oziimiinde basrol
oynamasindan yana bir tavir sergilemektedir.”*’ Ote yandan hem ABD hem de Cin ile
beraber ekonomik temelli genisletilmis isbirligini karsilikli ¢ikar ve “iki kutupluluk

ikilemi”ni>*® 6nlemek adina isteyenler bulunmaktadir.

Bolgesel jeopolitik dengeler ile ilgili yapilan bu ¢ikarsamanin, ABD’nin Cin’e
yonelik stratejisini gelistirirken etkili oldugu ve hatta stratejik diisiincesinde merkezi bir
rol oynadigimi tespit etmek miimkiindiir. Mevcut kosullar altinda, ABD politika
yapicilarinin dogrudan ¢evreleme ya da 6diin verme yerine, daha dengeli bir strateji
olarak “realist angajman” veya “stratejik Onleme” yolunu tercih ettikleri
dﬁsﬁnﬁlebilir.519 Gelecekte ortaya ¢ikabilecek olasi bir Cin-ABD ¢atismasini 6nlemeyi
amaclayan bu stratejik yaklasim, ayn1 zamanda, Cin’in ABD’ye kars1 askeri meydan
okuma ihtimaline gozdagi vermeyi de igermektedir. Avery Goldstein, Cin’in
gelecekteki askeri yetenekleri ve stratejik niyetlerine yonelik yapilan spekiilatif
degerlendirmelerden bagimsiz, Cin’in fiili dis politika davranislarina bakarak mevcut ve
hedeflenen grand stratejisinin, dogas1 geregi revizyonist olmadigina kanaat getirmistir.
Goldstein, ABD igin en iyi stratejinin “durumsal isbirligi” oldugunu savunmaktadir.”?°
Ikinci Bush dénemi politikalarmin sekillenmesinde bu yaklasimlarin etkili oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim Bush yonetiminde iist diizey gorev yapan bir yetkili olan
Thomas J. Christensen’in isaret ettigi gibi, ABD’nin caydiricilik ve ekonomik angajman
diplomasisinden olusan ‘iki uglu strateji’si, ABD Disisleri Bakan Yardimcis1 Robert
Zoellick’in 2005 yilinda tanimladigi, Pekin’in uluslararas: sistem iginde “sorumlu
paydas” (responsible stakeholder) statiisiinii kabullenmesinde yardimci olmay1

amaglamaktad1r.521

Esasen Bush doneminde ABD’nin Dogu Asya’ya yonelik politikalarini

sekillendiren “realist angajman” veya ‘“durumsal isbirligi” yaklagimi, pratikte Kuzey

7 Evan S. Medeiros, “The New Security Drama in East Asia: The Responses of US Allies and Security

Partners to China’s Rise”, Naval War College Review, vol. 62, no. 4, 2009, p. 50.

*18 David Shambaugh, “Introduction: The Rise of China and Asia’s New Dynamics”, Power Shift: China
and Asia’s New Dynamics, (ed.) David Shambaugh, Berkeley, University of California Press, 2005, p. 17.
9 Evan S. Medeiros, “Strategic Hedging and the Future of Asia-Pacific Sability”, Washington Quarterly,
vol. 29, no. 1, 2005-2006, pp. 145-167.

520 Avery Goldstein, Rising to the Challenge: China’s Grand Strategy and International Security,
Stanford, Stanford University Press, 2005, pp. 218-219.

*2! Thomas J. Christensen, “Shaping the Choices of a Rising China: Recent Lessons for the Obama
Administration”, Washington Quarterly, July 2009, pp. 89-104.
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Kore’ye yonelik benimsenen tutumda da agiga ¢ikmistir. 11 Eyliil sonrasit ABD Bagkani
George W. Bush’un yaptigt Ulusa Seslenis konusmasinda, Kuzey Kore’yi agik bir
sekilde “ser ekseni’nin bir iiyesi olmakla, terérizmi destekleyen ve kitle imha silahlari
edinmeye c¢alisan bir avu¢ devletten biri olarak nitelendirmis; fakat 2003’te ser
ekseninin belirlenmis bir bagka {iyesi olan Irak’a kars1 askeri bir operasyon diizenlemeyi
tercih etmistir. ABD, Kuzey Kore’ye saldirmak yerine, onu niikleer savasa girmemeye
ikna etme cabasinda Cin ve diger onemli bolge iilkeleriyle isbirligi yapma yoluna
gitmistir. Dolayisiyla, Ortadogu’da catismayr secen ABD, digerinde (Asya’da)
isbirligini yeglemistir.

2010 yilindan sonra Obama yoOnetimiyle beraber giindeme gelen “pivot” ya da
“Asya’ya geri doniis” sOylemi, ABD’nin genel jeostratejik yaklasimindan 6nemli bir
sapma olmamustir. Ancak, Cin’in siddetle savundugu ittifak kurmama prensibiyle
baglantili olarak ABD’nin bolgeye miidahaleciliginde yumusama beklentisine karsilik
vermemektedir. Tam aksine, yaygin bir sekilde cevrelendigi algisinin olugmasina
hizmet etmesi sebebiyle en azindan sdylemsel diizeyde de olsa, iligskilerde karsilikli

giivenin gelistirilmesinin 6niinde bir engel teskil etme riskini tagimaktadir.

Bu noktadan itibaren, Cin’in yiikselisi ve yeni bolgesel gilivenlik diizeni
baglaminda karsilikli algilamalar ve kimlik ingasi siireclerine odaklanilmasi anlamlidir.
Bolgesel istisnacilik goriislinii 6ne siirenler Cin’in bariscil yiikselisi tezini merkeze
alarak, Asya’nin gelecegini diisiiniirken Avrupa’nin ge¢misine bakarak c¢izilen
cer¢evenin disinda yeni bir paradigma arayisini giindeme getirmektedir. Oryantalizmin
bolgeye yabanci bakan tavri elestirilirken, Cin’in 6zgiin kiiltlirel degerleriyle beraber
Asya’nin bir o kadar ayricalikli jeopolitik yoOriingesi arasindaki etkilesim
onemsenmektedir. Ayrica, mevcut uluslararasi iligkiler paradigmalarinin 6zellikle
1979°dan bu yana bolgedeki gelismeleri agiklamada pek de basarili olamadiginin alti
cizilmektedir. Bolgede siire giden baris ortami, ekonomik entegrasyon siireci ve ABD-
Cin giivenlik cikarlarinin karmasik bir sekilde i¢ ice ge¢misligi, niikleer silahlarin yol
actig1 itidalli durum, ve Dogu ve Giineydogu Asya’nin Cin’in yiikselisine biiyiik olglide
uyumlu bir tavir sergilemesi gibi gelismeler, yiiriitiilen tartismanin ana zeminini

olusturmaktadir.
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Bolgesel istisnacilik goriisiinii  savunanlar, ‘Avrupa-merkezcilige dayanan
Asya’nin gelecegini Avrupa’nin ge¢misi temsil eder’ Onermesine tamamen karsi
cikmaktadir. David Kang, Asya’nin gelecegini aydinlatmaya calisirken Asya’nin kendi
gecmisine bakmak yerine neden Avrupa’nin ge¢misine bakildigini merak ettigini
vurgulamaktadir. Kang, tarihsel olarak Asya’nin kaos yasadigi zamanlarin Cin’in zay1f
oldugu donemler olduguna 6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Ona goére Dogu Asya bolgesel
iliskileri tarihsel olarak Bati’dakinden her zaman daha hiyerarsik, daha bariscil ve daha
istikrarli olmustur. Bu gercegin goriilmesinin  Oniindeki en biiyilk engel ise
“paradigmalar savas1”, yani Bati uluslararast iligkiler teorilerinin birbirleriyle

yasadiklar1 amansiz miicadeleyle tarihsel gerceklikten giderek uzaklasilmasidir.”?

Asya jeopolitiginin temsil ettigi gerceklik icinde realist paradigmanin
korkularin1 yansitan ekonomik temelli kaynak paylasim miicadelesi ya da askeri gii¢
egilimli analizler esas itibariyle tam yeterli agiklamayi sunamamaktadir. Yiikselen
giiclin siddete basvurarak sistemi bozmaya yonelecegi seklindeki beklenti, Cin’in
bolgesel diizeydeki ok tarafli giivenlik girisimleriyle rtismemektedir.”*® Ayrica Hong
Kong, Tayvan ve Singapur’daki tecriibelerden tiiretilen Konfligylis¢iiliikk’ten esinlenmis
kapitalist modernlesme modelinin 6zglin karakteri, Deng Xiaoping’in ‘“‘ekonomik
pragmatizm” yaklagiminin somutlagsmis Orneklerinin olusmasina kaynaklik etmistir.
Boylece 1978’den beri devam eden ekonomik modernlesme zaman iginde Cin’in

bugiinkii komiinist elitlerini istisnacilik ¢izgisine siiriiklemistir.>**

Bolgesel istisnacilik diigiincesinin, Cinli akademisyenlerin Avrupa-merkezlilik
ve ‘evrensel’ bir teori olarak gii¢ dengesi analizine temelden kars1 ¢ikan yaklagimlartyla

tutarhlik arz ettigini belirtmek gerekir.*?

Esasen, iist diizey bir Cin yetkilisi olan Zheng
Bijian’in 2005 yilinda Foreign Affairs dergisinde yayinlanan makalesi, “barig¢il

yiikselis” politikasinin ana hatlarin1 ¢izen ve Cin istisnaciligin1 daha agik bir sekilde

522 David C. Kang, “Getting Asia Wrong: The Need for New Analytical Frameworks”, International
Security, Spring 2003/2004, p. 66, 83. China Rising: Peace, Power and Order in East Asia, New York,
Columbia University Press, 2007.

523 \William H. Overholt, Asya, Amerika ve Jeopolitigin Doniisiimii, Ankara: Efil, 2011, s. 20.

524 William H. Overholt, A.g.e., ss. 98-122.

55 Zhu Feng, “China’s Rise Will Be Peaceful: How Unipolarity Matters”, China’s Ascent: Power,
Security, and the Future of International Politics, (ed.) Robert S. Ross ve Zhu Feng Ithaca NY, Cornell
University Press, 2008, p. 35. Wang Jisi, “China’s Search for Stability with America”, Foreign Affairs,
vol. 84, September/October 2005, pp. 39-48.
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doktrine etmeye calisan bir ¢aba olarak Onemli bulunmustur.®® Buna gore, Cin
istisnacilig1r ekonomik ve toplumsal degerleri birlestiren, askeri alanda ise biiyiik gii¢
cephelesmesini reddeden bir doktrin olarak takdim edilmektedir. Buna baglamda Cin,
hegemonya yarisi i¢inde diinya kaynaklarini siddete bagvurarak yagmalamaya yonelen
ve Birinci Diinya Savasi’na yol agan Almanya’nin ya da Ikinci Diinya Savasi’ndaki gibi
Japonya’nin yolunu izlemeyecegini vaatetmektedir. Bununla beraber, Cin Soguk
Savas’ta oldugu gibi biiyiikk gii¢lerin istiinlilk kurma miicadelelerinin 6rneklerini
sergileme niyetinde de degildir. Tiim bunlardan farkli olarak Cin’in amaci ideolojik
farkliliklar1 asarak diger diinya iilkeleriyle beraber baris, kalkinma ve isbirligi i¢in

miicadele vermek olarak gosterilmektedir.”*’

Ote yandan Zheng igsel dinamiklere gonderme yapan yasam standartlarini
yiikselterek “modernlesmis, orta diizey gelismis lilke” statiisiine erisme amacinin 2050
yilindan 6nce gerceklesmesinin pek ihtimal dahilinde olmadigint belirtmektedir. Bu
yiizden iceride yasanan ciddi sorunlar karsisinda Cin’in disarida hegemonya ya da
tstiinliilk arayigi yerine, uluslararasi barisa ihtiyag duydugunun altini ¢izmektedir.

99528

Zheng’1n bu analizi hi¢ siiphesiz Susan Shirk’iin “kirilgan stiper gii¢ tanimlamasiyla

uyusan Ozellikler tagimaktadir.

Bolgesel istisnacilik baglaminda, Cin’in yaklasimlarim1 belirleyen unsurlar
arasinda stratejik kiiltlirtin yeri ve giivenlik perspektifine etkileri tizerinde durulabilir.
Tarihsel olarak bakildiginda, Cin’in yayilmaci bir devlet olduguna yonelik bazi kanitlar
bulunmaktadir. Fakat, diger yandan gili¢c kullanimina kars1 ¢ikan Konfli¢yiis gelenegine
dayanan barigcil stratejik kiiltiir de varlik gostermistir. Bu acidan bakildiginda,
giiniimiiz kosullarinda Cin’in jeopolitik bakis agisini yansitan Baskan Jiang Zemin’in
tanimladig1 “gliven artirma; sorunlar1 azaltma; isbirligini gelistirme; ¢atismadan
kagcinma” seklinde “16 karakter” den olusan prensipler, hem bdlgesel diizeyde hem de

genel olarak ABD-Cin iliskileri baglaminda tayin edici goriilebilir.>*

526 Zheng Bijian, “China’s ‘Peaceful Rise’ to Great-Power Status”, Foreign Affairs, September/October
2005, pp. 18-24.

527 Zheng Bijian, A.g.m., p. 22.

>2® Susan Shirk, China: Fragile Superpower, Oxford, Oxford University Press, 2007.

%29 Kenneth D. Johnson, China’s Strategic Culture: A Perspective for the United States, Carlisle, Strategic
Studies Institute, June 2009, pp. 12-21. http://strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/PUB924.pdf.
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Cin’in dogal stratejik kiiltiirii hakkinda yapilan degerlendirmelerin dikkat ¢ektigi
hususlardan biri de, “irmak¢il medeniyet” olma 6zelligini tagimasi sebebiyle Cin’in
jeopolitik bakis agisinin hem tercihen hem de zorunluluk olarak Mahan tarzi bir deniz
giicii olmak yerine Mackinder tarzi1 bir kara giicii oldugu gercegiyle uyumlu oldugudur.
Bu yiizden Cin tarihsel rakibi Rusya ile Orta Asya’da Sanghay Isbirligi Orgiitii niin

yaratilmasi yoluyla igbirligine gitme ihtiyaci hissetmis de olabilir.

Edward Burman’in da isaret ettigi gibi Cin’in yiikseliginin ana gdvdesini
anlayabilmek i¢in “gizil gii¢” olma ozelligini géz ardi etmek miimkiin degildir.
Dogrudan, sert ve askeri bir yaklasim yerine dolayli, yumusak ve ekonomik bir gii¢
olma yaklasimi Cin’in tarihsel devlet yonetimi geleneginde zorlama, baski ve temkin
politikalarmin bilesimi olarak hep var olagelmistir.>*® Dolayisiyla realist paradigmanin
one siirdiigii Cin’in Mahan’a doniigii argiimanlar stratejik kiiltiirii esas alan yaklasimlar
tarafindan pek gercek¢i goriilmedigi gibi Cin’in ylikselisinin Bati’daki Ornekleriyle
benzerlik kurulan motiflerden 6nemli niteliksel farkliliklar tasidigi ve bu acidan 6zgiin

bir yonelisi temsil edecegi savunulmaktadir.
1.2.Cin’in Jeopolitik Muhayyilesi

Bolgesel merkezilesmenin ¢ok faktorlii gelisiminde tarihsel ve uzamsal olarak
genis jeopolitik baglamin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda sadece
politik, ekonomik ve kiiltiirel siireglerin etkilerine odaklanmak yerine bu siireglerin
stratejik olarak nasil degerlendirildigi de dikkate alinmalidir. Olugmakta olan bolgesel
kimligin stratejiklestirilerek bolgesel politikalara tahvili, jeopolitik muhayyilenin
anlagilmasim gerekli kilar. Yeni bir bolgesel diizenin ortaya ¢ikisinda tarithsel miras ve
uzamsal tasvirin 6nemini goz ardi etmek miimkiin degildir. Bolgesel istisnaciligin isaret
ettigi gibi tarihsel olmayan bir anlayis icinde, giic dengesine bagli olarak, devlet
davraniglarinin evrensel bir mantiga gore sekillendigini varsaymak ve devletlerin
olusumunda belirleyici olan bdlgesel farklart minimize etmek veya tamamen ortadan
kaldirmak yanhs olacaktir. Oyleyse, bolgesel siireclerdeki kompleks dinamikleri
kavrayip kapsamada uluslararasi iliskiler teorilerinin yasadigi zorluk ve yetersizlik
sebebiyle, tarihsel faktorleri dikkate alan modern jeopolitik muhayyileden yararlanmak

daha saglikli bir yaklasim olacaktir. Diinya politikasinda gittikce 6n plana ¢ikan Dogu

>0 Edward Burman, China: The Stealth Empire, Stroud: The History Press, 2008.
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Asya bolgesinin Cin’in jeopolitik muhayyilesinde nasil bir yer edindigini anlamak
bolgesel siireclerin gelisimini izlemede temel bir kalkis noktasi1 saglayacaktir. Ayrica,
Cin jeopolitik muhayyilesi uluslararasi sistemin yapisal baglami ile distlinsel ve
normatif unsurlar1 arasindaki bagi Cin’i merkeze alarak yeniden kurmasi agisindan da

Onem tagimaktadir.

Modern jeopolitik muhayyile, easen diinyayr derin tarihsel kokleriyle beraber,
bir nevi hayalinde canlandirma sistemidir. Burada bahsedilen derin tarihsel kokler,
Avrupa’nin diinyayla bir biitiin olarak karsilasmasinda ortaya ¢ikmistir. Diinyaya
sagduyuyla basit bir bakistan kaynaklanmis kendiliginden bir vizyon degil, insa edilmis
bir diinya goriisiidiir. Diislince ve pratik sistemi olarak modern jeopolitik muhayyile,
materyal bir bosluk i¢inde var olmus degildir. Oncelikle, yeni bir global rol ve dini
temelli diinya vizyonu imgesinden kopusta mutabik kalarak Avrupa iginde gelismis,
ardindan entellektiieller ve liderler arasinda hakim olrnustur.531 Giliniimiizde Cin’in
jeopolitik muhayyilesini parlatan temel disiinsel egilim ise Cin istisnaciligidir. Cin
istisnaciligi, mevcut jeopolitik anlatilar arasindaki baglart yeniden kurmakta ve ulusal
biiyiiklilk iddialarin1  destekleyecek sekilde jeopolitik tasarim ve pratikleri
sekillendirmektedir.

Jeostrateji, her zaman, diisiincenin cografi uzama uygulanmasi anlamina
gelmektedir. Cin jeopolitik muhayyilesi de, ana diisiinsel geleneklerin dogrudan bir
yansimast ve dogal bir iirlinii olarak igsel tartismada ortaya ¢ikan dis politika

egilimlerine bakarak anlagilabilir.”%

Cin’de mevcut dis politika egilimleri politika
yapimini etkileyebilmek icin Kimi zaman rekabet etmekte; bazen birbirleriyle

catismakta, fakat kismen de birbirlerini tamamlamaktadir.>*

531 John Agnew, Geopolitics: Re-visioning World Politics, London, Routledge, 2003, p. 6.

532 Jeopolitik diisiince, kendilerini diinyada nasil konumlandirdiklariyla ilgili temel jeopolitik énciilleri
iceren politik eylem alanlarinin elitler ve toplumsal kesimler tarafindan aktif olarak insa edildigi bir
slirectir. John Agnew, “Emerging China and Critical Geopolitics: Between World Politics and Chinese
Particularity”, Eurasian Geography and Economics, vol. 51, no. 5, 2010, p. 570.

53 Bugiin Cin’de bolgesel jeopolitik diisiinceyi etkileyen dort onemli dis politika egiliminden
bahsedilmektedir. Bunlar; Biiyiik Giicler, Once Asya, Global Giiney ve Secici Cok Taraflilik ekolleridir.
David Shambaugh, “Coping with a Conflicted China”, The Washington Quarterly, vol. 34, no. 1, 2011, p.
9.
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1.2.1. Ug Boyutlu Jeostratejik Vizyon

Ancak, Cin’in dis politika vizyonunun formiilasyonu ¢ogunlukla, Jiang Zemin’in
yardimcist ve Disisleri Bakan1i Qian Qichen’a yoneltilen bir soruya vermis oldugu
cevaba dayandirilmaktadir. Buna gore dis politikanin baslica yonelimleri su ii¢ ciimle
etrafinda belirlenmistir: “biiyiik gilicler anahtardir; ¢evre {iilkeler birincil onceliklidir;
gelismekte olan ilkeler ise ana dayanaktir”. Daha sonra bu ii¢ ilkeye “cok tarafli
forumlar asamadir” seklinde dordiincii bir ilkenin daha ilave edildigi anlasilmaktadir.>®*
Buna gore, Cin’in jeopolitik muhayyilesinde kategorik olarak nasil diisiindiigi ile ilgili
tic boyutlu bir stratejik vizyonun halihazirda iiretildigi ve isletildigi goriilmektedir. Bu
stratejik vizyon su sekilde kategorize edilebilir: ABD, Rusya ve AB’den olusan biiyiik

giicler; Japonya, Giiney Kore, Hindistan ve ASEAN iilkelerini i¢ine alan komsu-gevre

% Cin’in son kategoride yer alan gelismekte olan

ilkeler ve gelismekte olan iilkeler.
diinyaya yonelik politikalari, AB’nin uluslararasi sistemdeki glic konumunun
gerilemeye baslamasiyla beraber daha fazla onem kazanmustir.”®® Ozellikle BRICS
grubunun ortaya ¢ikisi, s6z konusu politika kaymasiin dikkat ¢eken son 6rneklerinden
biridir. Sonugta, biiyiik giiglerle iliskilerde pragmatik diplomasi yonetimi, bolgesel
komsulariyla iligkilerinde istisnacilik ¢izgisinde aracsal c¢ok taraflilifi Onceleyen

yaklasim ve gelismekte olan diinyayla politik dayanismayi amaglayan stratejik tutum

Cin’in yeni dis politika yoneliminin vechelerini olusturmaktadir.

534 Ren Xiao, “Between Adapting and Shaping: China’s Role in Asian Regional Cooperation™, Journal of

Contemporary China, vol. 18, no. 59, 2009. p. 307. David Shambaugh, “Coping with a Conflicted
China”, The Washington Quarterly, vol. 34, no. 1, 2011.

5% Orta Asya, Ortadogu, Latin Amerika ve Afrika iilkelerini i¢ine alan bu kategori kendi iginde ekonomi-
politik temelli olarak farkli sekillerde siniflandirilmaktadir. Cok gelismis, orta gelismis, daha az gelismis
VS.
5% Cin’de pragmatik ihtiyaglar ve ¢ikarlar baglaminda biiyiik giiglerle iliskilerin diplomatik ydnetimine
odaklanan ve Biiyiik Giigler ekolii olarak tanimlanan dis politika egiliminde, son donemlere kadar AB’nin
¢ok kutuplu diinyanin temel direklerinden biri oldugu ve Cin’in AB ile diplomatik iligkilerini
giiclendirmesi gerektigi savunulmustur. Ancak, 6zellikle 2008 krizinden sonra yasanan gelismeler,
AB’nin uluslararasi bir aktor olarak varligi konusundaki iyimserliklerini Cinli analistler agisindan bir tiir
hayal kirikligina biraktigi anlasilmaktadir. David Shambaugh, “Coping with a Conflicted China”, The
Washington Quarterly, vol. 34, no. 1, 2011, pp. 14-15. S6z konusu stratejik kaymayi “bolgesel
hegemonyacilik” baglaminda yorumlamak da miimkiindiir. Mearsheimer, bdlgesel hegemonun sadece
kendi bolgesine hakim olmakla yetinmedigini, fakat ayn1 zamanda diger bolgelerde herhangi bir bolgesel
hegemonun ortaya ¢ikmasini engellemeye ¢aligtigini iddia eder. Dolayistyla, bu baglamda Cin’in AB’nin
uluslararas1 biiyiik giic aktorliigli konusunda umudunu kaybetmesiyle ABD’yi dengelemek adina
gelismekte olan diinyaya agirlik verdigi iddia edilebilir. Benzer bir sekilde, Cin’in Japonya ve Hindistan’1
biiyiik gii¢ olarak tanimlamamasi bélgesel hegemonya mantigina uymaktadir. John J. Mearsheimer, The
Tragedy of Great Powers, New York: W. W. Norton, 2001.
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Yukarida genel olarak resmedilen {i¢ boyutlu jeostratejik vizyona ilaveten, Cin
jeopolitik muhayyilesi bdlgenin tarihsellestirilmesi ve alt-bolge tasarimlariyla beraber
bolgenin  yeniden tanimlanmasi c¢abalarim1  da igermektedir. Cin jeopolitik
mubhayyilesinde bolgenin tarihsellestirilmesi ge¢misteki farkli tecriibelerden dersler
cikarmak ve kendi tarihsel mirasin1 yeniden yorumlamakla miimkiin olabilir. Yiikselen
giiclerin zaman i¢inde diger devletler tarafindan imrenilecek kurumsal modeller yaratma
riiyasina kapildiklar1 bir gergektir. Cin istisnaciliginin ulusal kimligi yeniden
cercevelendirme girisimi olarak Amerikan Orneginde oldugu gibi bir tiir bolgesel
doktrin arayist igine girdigine temas edilmisti. Fakat, Cin’in bu bolgesel doktrin arayist
ayni zamanda Avrupa tecriibesinde ortaya c¢ikan baska bir modelin de gozden
gecirilmesini igermektedir. Diger bir ifadeyle, Cin’in bdlgesel yaklagimi bu iki modelin
birlestirilme c¢abasin1 yansittigi gibi kendi 6z degerlerinin tarihsel ve kiiltiirel
referanslarinin yeniden yorumlanmasini da merkeze alacak sekilde diistiniilmektedir.
Bolgesel merkezilesme bu anlamda hem melez hem de 6zgiin bir karaktere sahip
olacaktir. Bu siyasi projenin nihai agamada nasil sekillenecegi ise bolgesel siireglerin
istikameti ve Cin’in bunlart istedigi sekilde yonlendirebilme basarisina endekslidir.
Dolayistyla, Cin’in bolgesel doktrin arayisini kendi tarihine geri doniis olarak sadece
Sinosentrik bakis agisina sabitleyerek indirgemek elbette hatali bir yaklagim olacaktir.
Cin’in, Amerika ve Avrupa tecriibelerini tekrar degerlendirerek ve bugiinkii bolgesel
siirecleri yonlendirmeye c¢alisarak yeni bir bolgesel model gelistirme c¢abasi iginde

oldugu gayet agiktir.
1.2.2. Bdolgenin Tarihsellestirilmesi

Aslina bakilirsa AB modelinin ortaya ¢ikisinin seriiveni incelendiginde,
Avrupa’nin ge¢misten tevaris ettigi tarihsel miras ile nasil yeniden igsel bir sorgulama
ve miicadele icine girdigi, yasadigi ekonomik ve kiiltiirel siiregler icinde bolgesel
yeniden yapilanma i¢in nasil yeni bir vizyon arayisina basvurdugu anlagilabilir. Bu
arayls bir yandan kendi hususi dinamikleri ve gelisimine vurgu yaparak, bolgesel
yapilarin olusumunda tarihsel olmayan ve evrensellestirici yaklasimlari reddetme
egilimi gosterirken, diger yandan diinyanin baska cografyalarinda dogmakta olan
bolgeselcilikler igin temel kriter veya referans noktasi kabul edilme gibi geliskili bir

sonu¢ dogurmustur. Halbuki, bdlgesel siireglerin gelisiminde takip edilecek yol
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anlaminda AB’yi tek ve milkemmel bir model olarak sunmay1 gerektirecek hi¢bir neden
bulunmaz. Benzer bir sekilde diinyadaki diger bolgesel olusumlarin varacaklari nihai
noktanin AB’nin geldigi yer olacagimi varsaymak da dogru olmaz. Yine de Amerika
tecriibesinde miisahade edildigi gibi, Avrupa tecriibesinin Cin’in bdlgesel model
arayisina katki saglayabilecek onemli bir hususu agiga c¢ikardigi reddedilemez. AB
modeli oncelikle belirli jeopolitik kosullarin iirlinii olarak ortaya ¢ikmis ve bu kosullar
daha sonraki gelisimini derinden etkileyecek ozellikler tagimustir.>®’ Yani, bolgesel
arayislar jeopolitik baglamda tarihsellestirilmeden ve diger politik, ekonomik ve
kiiltiirel siireclerin nasil kurumsallagtig1 spesifik olarak degerlendirilmeden s6z konusu

modelin gelisimi tam olarak anlagilamaz.

Bu arada Cin’in hem ulusal ekonomik kalkinma modeli ve kapsamli biiylik giic
projeksiyonu hem de bolgesel iliskiler baglaminda hangi hatalara diigiilmemesi gerektigi
konusunda Sovyet tecriibesinden de azami o6lgiide faydalanmaya calistigi gbz ardi
edilmemelidir. Gorbagov ve Yeltsin donemlerinin Cinliler agisindan hi¢ de hayirla yad
edilmedigi unutulmamalidir. Bu dénemde Batililasma yoniinde uygulanan politikalarin
Cinliler tarafindan biiyiik bir hata, hatta ihanet olarak degerlendirildigi gercegi son
derece 6nemli bir husustur. Sovyetler Birligi 1991 yilinda yikildiginda, CKP {iyeleri
Sovyetler ile ayn1 kaderi paylasmanin 6niine nasil gegebilecekleri ve rejim giivenliginin
nasil saglanacagi konusunda genis kapsamli bir ¢alisma baglatmisti. Ulastiklar1 6nemli
sonuglardan biri de Sovyet Komdiinist Partisi’nin, 6zellikle ABD ile mukayese
edildiginde, yumusak giliciin Onemini yeterince ciddiye almamis oldugu gergegi

olrnustu.‘r’38

Dogu Asya bolgesi, 20. ylizyilin basindan itibaren iki 6nemli tarihsel doniisiim
yasamistir: Japon emperyalizmi donemi ve ABD hegemonyasiyla sekillenen Soguk
Savas donemi. 19. yiizyilin ortalarinda Meiji Restorasyonu ile baslayan Japon
modernlesmesi, bilyiikk 6lgiide, ABD’nin Japonya’yr zor kullanarak diinyaya agma
politikasinin etkisi altinda ilerlemis; ulusal politikada oldugu kadar bolgesel baglamda

da uzun donemli doniistiirticii etkileri goriilecek sonuglarin dogmasina yol agm1$t1r.539

537p_ M. R. Stirk, A History of European Integration since 1914, London, Printer, 1996.

53 Michael Barr, Kim Korkar Cin’den?: Diinyanin Biiyiiyen Cin Korkusu, Ankara, Tekin Yaymlari,
2013, s. 58

%% Walter LaFeber, The Clash: US-Japanese Relations Throughout History, New York, W. W. Norton,
1997.
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Bir taraftan Japonya’nin uluslararasi sisteme entegrasyonu Batili “medeniyet
standardini™*® kabulii ile gereklesirken, diger taraftan Avrupanin ekonomik ve
askeri yayilmaciligina karsi ciddi bir tepkisellik olusmustur. Bu zit ikili siireg, reform
cabalarinin dogal bir sonucu sayilabilecek uluslararasi sistemin yapisi i¢inde biiyilik gii¢
statiisii arayis1 ve yiikselen militarizasyonla beraber emperyalist arzularin sahlanigina

eslik etmistir.

Japonya, sadece basarili endiistrilesmesi sayesinde Avrupa ile esit sartlarda
rekabet edebilen ilk Asyali devlet olma 6zelligini tasimakla kalmamistir.>* Aym
zamanda, neticede basarisiz bile olsa, emperyal yayilmacilik yoluyla bdlgeyi birlestirme
cabasi i¢ine de girmistir. Bu anlamda, Japon emperyalizmi 6zellikle Kore ve Tayvan
tizerinde kurdugu somiirgeci tahakkiimii vasitasiyla, Kuzeydogu Asya’da kayda deger
ekonomik baglantilar tesis edebilmistir. Japon tarzi merkezilesmis devlet yapilarinin
gelisimiyle bolgesel diizeyde ekonomik kalkinma belli Olciilerde saglanmlstlr.542
Japonya’nin 1931°de Mangurya’yr isgali ve ardindan Cin’e saldirmasi Cin-Japon
iliskilerinde etkileri bugiinlere kadar gelebilmis kalic1 hasarlar yaratirken, ikinci Diinya
Savasi oncesi Japon politikasinin uluslararasi sistem iginde alabildigine otonom hareket
etme amacina ulasmak icin bolgesel diizeyde ne denli saldirgan olabilecegini acgiga

cikaran onemli gelismeler olmugtur.

Mangurya’nin sahip oldugu yer altt ve yer {iistii ekonomik zenginliklerinin
sundugu giivenle Japonya’da giliclenmeye baslayan “Asyali birlik” distincesi,
Gilineydogu Asya’nin ele gecirilmesine zemin hazirlayan temel ideolojik mesruiyet
kaynagini saglamlstlr.543 Ikinci Diinya Savasinin ortaya ¢ikisina yol agan temel faktor
pekala yiikselen militarizme bagli Japon yayilmaciligina karsi ABD’nin artan
endiseleriyle mukabelede bulunma seklinde meydana gelebilecekken, Japonya’nin
bolgesel hegemonya arayisini besleyen farkli tarihsel, i¢sel ve diislinsel faktorler Dogu

Asya’daki ¢atigsmanin mahiyetini ¢ok daha karmagsik bir hale getirmistir. Her seyden

%0 Gerrit W. Gong, The Standard of ‘Civilization’ in International Society, Oxford, Clarendon Press,
1984.

%1 Burada Japonya’min 1905°de Rusya karsisinda aldig1 galibiyet, ekonomik ve askeri gii¢ olarak ulastig:
seviye konusunda anlamli bir fikir verebilir.

%2 Atul Kohli, State-Directed Development: Political Power and Industrialization in the Global
Periphery, Cambridge, Cambridge University Press, 2004.

>3 Akira Iriye, Power and Culture: The Japanes-American War, 1941-1945 Cambridge, Harvard
University Press, 1981.
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once, Avrupa jeopolitik diisiincesinden etkilendikleri anlasilan Japon politika
yapicilarinin, Japonya’'nin etrafinda tasarlanan, sinirlari tayin edilmis ayr1 bir bolgesel
diizen ve kimlik amacina hizmet eden bir ¢aba i¢ine girmis olduklar1 belirtilmelidir.
1937°de baslayan Ikinci Cin-Japon Savasi’nin 1941°de Pearl Harbor saldirisiyla beraber
Ikinci Diinya Savasi’na eklemlenmesine kadar gegen siire zarfinda, Japonya ister
istemez birbirine zit iki alternatif arasinda sikigip kalmisti. Tokyo, neticede ya ABD nin
taleplerine uyarak Cin iizerindeki emellerinden vazgececek ve emperyalist arzularini bir

kenara birakacakti, ya da ABD’nin iddial1 kars1 ¢ikisina meydan okuyarak savasacakti.

Japon emperyalizminin ABD ile umutsuzca girdigi bu ¢atismanin bolge tizerinde
dogurdugu olumsuz etkilerin analizi simdilik bir kenara birakilacak olursa, Dogu
Asya’y1 resmi temelde birlestirme amacia yonelik ilk girisim olma o6zelligi tasiyan
‘Biiyiikk Dogu Asya Refah Alani’ olusturma projesinin neden basarisiz oldugu ve bolge
acisindan ne tiir sonuglar dogurduguna isaret etmek fazlasiyla onem tasimaktadir.
Japonya’'nin kaginilmaz askeri yenilgisi bu projenin akibetine son noktay1 koyan asil
bitirici darbe olmasina ragmen, Japonya’nin bolge vizyonunun temelleri ve bdlgesel
stireglerin isgleyisi disliniildiigiinde ABD hegemonyasina basari kazandirmada etkili
olan kurumsallasma ve diizen kurmaya imkan veren deger ve c¢ikarlarin
mesrulastirilmas1  yaklasimindan Japonya’nin basindan itibaren yoksun oldugu
anlagilacaktir. Japonya’nin Dogu Asya bdlgesini savas zamaninda dncelikle Mangurya,
Cin ve Mogolistan’1t merkeze alan, sonrasinda Gilineydogu Asya’yi ve hatta zaman
icinde Hindistan’1 da i¢ine alacak sekilde tanimlayan bir vizyon tasarlamasi, jeopolitik
baglamda belirsiz ve degisebilir bir uzamsal 6l¢ek kavrayisina isaret etmektedir.>*
Ayrica, Japonya’nin savas ekonomisi Avrupa’dan talep ve yatirnm c¢ekmeyi
basaramadigi gibi, Gilineydogu Asya’ya bakis da dogal kaynaklarin acimasizca
somiiriilmesi amaciyla belirlenmistir. Dolayisiyla, Biiyiikk Dogu Asya Refah Alami
projesi bir cesit “merkez-cevre” iliskisi modeline gore tasarlanmis, 1rksal liderlige

dayanan Japonya’nin uistlinliigii ideolojisi ile de mesrulastirilmaya calisilmugtr.>*

54 Robert G. Sutter, China’s Rise in Asia: Promises and Perils, Lanham, Rowman&Littlefield, 2005.
> Mark Beeson, “Geopolitics and the Making of Regions: The Fall and Rise of East Asia, Political
Studies, vol. 57, 2009, p. 503.
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Bu agidan bakildiginda Japonya’nin akim kalan bolgesel liderlik girisiminin
sonrasinda, etkileri bugiin hala hissedilen ii¢ dnemli sonug ortaya ¢ikmistir.>*® Birincisi;
Japonya’nin Dogu Asya bdlge vizyonunun dogasi sorunlu olmasina ragmen, Japon
emperyalizminin Avrupali kolonyal gilicleri maglup etmesi, Avrupali Gistiinliigli mitinin

sarsilmasma ve “Asya’min Asyalilagtiriimasi™"’

olarak ifade edilen bagimsizlasma
siirecinin &niiniin agilmasina hizmet etmistir. ikincisi; Japonya’nin askeri yenilgisi,
Yoshida doktrini ile ¢ercevesi ¢izilen ABD ile astlik iliskisine dayanan stratejik iligkinin
tesis edilmesine yol agmistir. Kurulan bu iligkinin 6nemi anlagilmadan, Japonya’nin
veya bir bagka devletin muhtemel bolgesel liderlik ¢abalar1 6nilindeki engellerin fark
edilmesi miimkiin degildir. Ugiincii 6énemli sonug ise Japonya’nin bdlgesel roliiniin
Ikinci Diinya Savasi sonrasi yeniden tanimlanmasidir. Japonyanmin bdlgesel etkinligi
stratejik giic olmaktan uzak ancak ekonomik gii¢ olmakla sinirlandirilmis; bolgesel
ekonomik entegrasyon ve yeniden yapilanmada oynayacagi role iliskin “ticaret

devleti”®*®

payesi atfedilmistir. ABD’nin Dogu Asya bolgesindeki rolii, Japonya’nin
hegemonya arayisindaki basarisizligindan sonra tesis edilen stratejik giivenlik ve
uluslararas1 ekonomi politigin sundugu jeopolitik baglamda sekillenerek, Ikinci Diinya

Savas1 sonrasi hegemonik diizenin basat faktorii olarak varligini siirdiirmiistiir.

Esas itibariyle ABD’nin Dogu Asya’daki etkinligi, 18. yilizyilin ikinci yarisinda
Japonya ve Cin’in diinyaya acilmalarini saglayan girisimleri ve Filipinler’deki askeri
konuslanmasiyla baslamistir. Fakat ABD hegemonyasinin savas sonrasi kosullarda
Dogu Asya’da nasil sekillendigi ile ilgili en ayirt edici ozellik, Avrupa’ya kiyasla
yaklagimindaki farklilikta ortaya g¢ikmistir. Batt Avrupa’da ABD’nin dis politika
vizyonu eski diismanlarin birlesmesine yardimci1 olarak NATO’nun temellerinin
atilmasini saglarken, politik ve ekonomik olarak biitiinlesmis bir Bat1 Avrupa fikrinin de
acik bir destekgisi olmustur. Ote yandan, Dogu Asya’ya bakildiginda ise Soguk Savas
manti81, bolgenin derinden boliinmesine neden olmus; ABD’nin bdlgedeki rolii olusan

ideolojik ve stratejik catlaklarin tamir edilmesi yerine korunmasina hizmet etmistir.

546 Mark Beeson, A.g.m., pp. 503-504.

7Y oichi Funabashi, “The Asianization of Asia”, Foreign Affairs, vol. 72, no. 5, 1993, pp. 75-85.

>® Richard Rosecrance, The Rise of the Trading State: Commerce and Conquest in the Modern World,
New York, Basic Books, 1984.
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Soguk Savas boyunca ABD’nin jeopolitik diislincesine hakim olan ¢evreleme
stratejisi, Dogu Asya bolgeselciliginin gelismesinin Oniindeki en biiyiik engeli teskil
etmistir. Bolgesel boliinmeleri pekistirecek sekilde bir dizi ikili giivenlik iligkisi
kurulmus ve olusturulan ittifak sistemi stratejik veya ekonomik diizeyde tiim bolgeyi

kapsayacak herhangi bir entegrasyon ihtimalini imkansiz hale getirmistir.

Diger taraftan, giiniimiiz Cin’i bolgenin ge¢miste yasadigi acili tarihsel olaylari
yeniden yorumlayarak ortak bir bolgesel farkindalik yaratma gabasi igine girmistir. Bu
anlamda, Cin ABD’nin bolgedeki roliinii zayiflatmak ve bolge disi miidahaleci bir aktor
algilamasin1 giiclendirmek amaciyla Kore ve Vietnam Savasi’nin bolge {izerinde
dogurdugu olumsuz sonuglar iizerinde titizlikle durmaktadir. Bu dogrultuda incelikle
islenmis bir soylem gelistirerek, bolgesel aidiyet ve ortak kader vurgusu igeren bir biling
durumu yaratilmaya g¢alisilmaktadir. Bununla beraber, Japon emperyalizmi konusunda
da bolge tilkeleriyle birlikte benzer bir anlayis ve ortak tutum gelistirme ¢abasi dikkat
cekmektedir. Ozellikle, bahsedilen ciddi tarihsel olaylarla ilgili son yillarda Cin’de
kiiltiirel tiretimdeki artis (sinema, akademik tartisma ve popiiler kiiltiir) ve egitim
alaninda ders kitaplarinin yenilenmesi gibi calismalar yeni yorum arayislarin

yansitmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
1.2.3. Tarihsel Mirasin Yeniden Uretilmesi ve Jeopolitik Temalar

Cin’in kendi tarihsel mirasinin yeniden {iiretilmesinde one ¢ikan jeopolitik anlati
ve temalar Cin jeopolitik muhayyilesini sekillendirmektedir. Giintimiiz Cin’indeki
entellektiiel ve politik tartismalarin en ¢arpict 6zelliklerinden biri, bu tilkenin diinyadaki
yeri konusunda bugiinkii sorunlarla irtibatl olarak kendi ge¢misini yeniden yorumlama
cabasidir. Cin, 1980’lerde diinyaya agilmakla birlikte kendi ge¢gmisine dogru da derin
bir kavrayis arayisi i¢ine girmistir. Farkli emperyal hanedanliklarin kurumsal 6zellikleri,
Konfiigyiis¢iiliigiin cesitli yorumlari ve Cin devlet yonetim sekillerinin cografi
parametreleri yeni bir bakis agisiyla yeniden gozden gegirilen Cin tarihsel mirasinin
onemli kaynaklaridir. Bu arayis sadece merkezi aktorler tarafindan gelistirilen tarihsel
ideolojinin Tretilen jeopolitik imgesellikleri denetim altinda tutmasini degil, ayni
zamanda farkl1 aktorlerin s6z konusu jeopolitik anlatilarin insa siirecine dahil oldugu bir
siirece isaret etmektedir. Cin’in diinyayla iliskilerinde bugiinii ve gelecegi ge¢misini

yorumlayarak nasil yapilandiracagi sorunu, ¢oklu ve rekabet halindeki Cin jeopolitik
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anlatilarinin dogusuna hizmet etmektedir. Bir yandan Cin tarihinin ¢esitli gelenekleri ve
unsurlar1 bugiinkii Cin jeopolitik tecriibesine terclime edilirken, diger yandan koken

olarak Cinli olmayan diisiincelerle kaynastirilmaktadir.

Tiim bu ¢abalarda Cin’in ig¢sel politik degisimi ile dissal etkinliginin dogasi
arasindaki iligski sorgulanmaktadir. Cin, jeopolitik muhayyilesinde tarihsel ve cografi
simirlarint yeniden ¢izmek istemektedir. Jeopolitik anlatilarin ortak o6zellikleri, Cin
tarihindeki 6nemli olaylara ve felsefi kavramlara bagvurmalaridir. Ulkesellesmis bir
jeopolitik vizyonla sadece Cin’in ge¢misini ve bugiiniinii aydinlatmak degil, gelecegine
de ilham vermek amaglanmaktadir. Cin’in biiyliyen kimligi ve bunun gerektirdigi
giivenlik talepleri idealize edilmis ge¢mise referansla istikrara kavusturulmaya
calisilmaktadir. Bu baglamda, Cin’de unutma ve hatirlama siiregleri beraberce
yasanmaktadir. Neticede, Giliniimiiz Cin’i, yeni cografi ve tarihsel merceklerle
zenginlestirilerek gesitli “politika girisimcileri” tarafindan yeniden hayal edilmektedir.
Her ne kadar cografi sinirlarin yeniden tanimlanmasi amaclansa da, yeni muhayyilenin
eski geleneksel anlayisin simdiye sikismis ve cografi olarak sinirlandirilmis bakisini ne
Olciide asabilecegi heniiz netlesmis degildir. Ama, en azindan, farkli anlatilarda
miisterek olarak ortaya ¢ikan temel jeopolitik temalar ileride belirginlesecek

birlestirilmis tek bir sdylemin ana parametrelerini isaret etmektedir.>*®

Cin’in tarihsel belleginde yer edinen ve bugiine taginarak yeniden yorumlanan
en Oonemli jeopolitik temalar ulusal asagilanma, Cin kozmolojisinde Tayvan’in yeri,
Konfiigyiis’iin ulusallagtirilmas1 ve gilinlimiiz tercihleri agisindan Ming ve Qing
Hanedanlig1 hakkinda yapilan analojilerdir. Tayvan ve Ming-Qing Hanedanlig1 konular
daha ¢ok Cin liderliginin merkezi yonetimi mesrulastirma g¢abalar1 agisindan 6nem
tasirken, ulusal asagilanma ve Konfiigyiisciililk tartismalart politika girisimcileri ve

entellektiieller arasinda oldukg¢a revagtadir.
1.2.3.1.Ulusal Asagilanmanin Yeniden Yorumlanmasi

Cin’in ‘ahenkli bir diinya’ amacima yonelik {rettigi ‘barisgil yiikselen gii¢’
sOylemine ragmen, 6zellikle Tayvan, Tibet ve Giiney Cin Denizi gibi konularda endiseli

ve bazen de iddiali bir retorik kullanmasi Cin’in kollektif hafizasi ile dogrudan

9 John Agnew, “Looking Back to Look Forward: Chinese Geopolitical Narratives and China’s Past”,
Eurasian Geography and Economics, vol. 53, no. 3, 2012, pp. 302-303.
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ilintilidir. ‘Tarihsel kurban Cin’ sdylemi, Cin’in kollektif hafizasinda yer eden 19. ve
20. yiizyillarda yabanci giiclerin elinde yasadigi agsagilanma deneyiminin silinmesi ve
eski biiyiikliigiiniin ulusal uzamda yeniden restore edilmesi beklentisini yansitmaktadir.
Entellektiieller arasinda tarihsel kiigclimsenme 6rnekleri, Tayvan ve Tibet’in statiisii ile
yabancilarin bu konulara yaklagimlarina (Tayvan’in bagimsiz ulus-devlet olmasina ve

Dalai Lama’ya verilen desteklere) yonelik artan ilgi ve elestiriler dikkat ¢cekmektedir.

William Callahan’in “ulusal asagilanmanin kartografisi” ile ilgili yaptig1 calisma
Cin’de ulusal iilkeselligin resmi, akademik ve popiiler diizeylerde nasil anlasildigini
yansltmak‘[adlr.550 Buna gore ulusal asagilanmanin ii¢ temel 6zelligi bulunmaktadir.
Birincisi, Cin’in gegmiste oldugu gibi “biiyiik birlik” (da yitong) arayisinin ulus-devlet
mant1g1 temelinde iilkesel egemenlik anlayisina terciime edilmesidir. Ikincisi, giiniimiiz
ulusal egemenligini geleneksel emperyal saha iizerinde haritalandirma takintisidir.
Bugiinkii ulusal jeopolitik parcalanmada tezahiir eden Cin kimliginin kirilganlhig
konusundaki giivensizligi, bu iletisim aracin1 kullanarak giderme ¢abasi One
cikmaktadir. Ugiincii 6zellik ise organik tarihsel cografya yaratmak icin yonlendirici ana

motif inga etme gayretidir.

Cin jeopolitik muhayyilesi a¢isindan ulusal asagilanma temasinin tasidig
onemin altin1 ¢izmek gerekir. Cin’e dair “Asya’nin hasta adam1” imgesi yakin zamana
kadar canli tutulmustur. Cinliler agisindan bu metaforun ima ettigi husus, iilkenin
hayatta kalabilmesi i¢in parcalanmis uzuvlarini yeniden bir araya getirme ihtiyacidir.
Dolayisiyla, ulusal asagilanma soylemi ile yaratilmaya calisilan biyopolitika veya
jeobeden girigimi, iilkenin uzun bir hastaliktan sonra sagligina iiretken bir geri doniisii
cabasma karsilik gelmektedir. Cin’in buyiikligii ve cografi sinirlart ile beraber
komsularryla iliskileri, halen tartisma konusu edilmektedir. Uretilen politikalar nihai bir
jeopolitik form kazanmamis olup, hala gelisim siireci igindedir. Ancak, bu durum
jeopolitik tiretime bagl kimliklerin canli tutulmasina ve sorgulanmasina yol agmaktadir.
Bu baglamda, ulusal asagilanma temasinin isaret ettigi en 6nemli sonu¢ modern dncesi
baglayic1 olmayan uzam ve iilkesellik anlayisindan modern donemde sinirlandirilmis

uzam ve iilkesel egemenlige tedirgin edici gecisten kaynaklanan gerilimdir.

>0 William A. Callahan, “The Cartography of National Humiliation and the Emergence of China’s
Geobody”, Public Culture, vol. 21, no. 1, 2009, pp. 141-173.
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Ancak, ulusal asagilanmay1 psikolojik bir asagilik kompleksi olarak basitce
yorumlamak dogru degildir. Cin’in “Asagilanma Yiizyili”ndaki en Onemli husus,
gercekte ne oldugundan ziyade Cin’in bunu nasil algiladigi ve neden hala 6ne
cikardigidir. Cin’in bunu o6ne ¢ikarmasinin nedeni kesin bir sekilde kendisini asagi
gormesi degildir. Tam aksine, bu tarz bir nitelendirmeyi reddetmekte ve higbir zaman
kabullenmedigini gostermeye calismaktadir. Yasadigi en zor zamanlarda dahi Cin

kiltiirel bir asagilik kompleksine kapilmamastir.

Cin, modern donemde karsilastigi en biiyiilk meydan okumayi 19. ylizyilda
yasamistir. Giineydogu kiyilarindan Batililar, Kuzey ve Bati’dan Rusya, Dogu’dan ise
Japonya’nin saldirilariyla birlesen giiclii emperyalist yayilma cagma karsin Cin
tamamen geleneksel yontemleri kullanarak cevaplar tiretmis ve basarili da olmustur.
Cin’in en bliylik basaris1 parcalanmakta olan diinya diizeninde geleneksel egemenlik
goriisiine dayanan manevi ve hiikiimranlikla ilgili iddialarin1 korumasidir. Cin, ulusal
diizeyde modern askeri ara¢ gerecleri olmaksizin, sadece yabancilarin politik
yeniliklerine azar azar uyum saglamistir. Teknolojik ve askeri gilice bel baglamadan,
hele kiiltiirel bir zaafa diismeye hi¢ izin vermeden, esasen iki geleneksel ana kaynaga
giivenerek ayakta kalmis ve miicadele vermistir. Bu geleneksel kaynaklar diplomatlarin

analitik yetenekleri ve halkinin kiiltiiriine olan inanci ile dayanma giiciidiir.>*

1.2.3.2.Cin Kozmolojisinde Tayvan’in Yeri

Cin’in imparatorluktan modern ulus devlete gegisinde ortaya ¢ikan s6z konusu
gerilim en ¢ok Tayvan’la iliskilerinde goriiniir bir hal almaktadir. 1895 yilinda Qing
Imparatorlugu’nun yenilgisinden Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar Tayvan, Formosa
adryla Japon Imparatorlugu’nun bir parcasi olmustur. Tayvan 1683’den 1895’e kadar
Cin tilkesine aittir. 1949’dan sonra Tayvan’in statiisii, Tibet ve Sincan-Uygur gibi diger
cevre bolgelerin Pekin’le olan astlik iligkisinden daha farkli bir nitelige biirlinmiistiir.
Bu iki bolge cesitli i¢csel ayaklanmalara ragmen, esasen Cin agisindan hi¢bir zaman
askeri veya sembolik tehdit olusturmamistir. Tayvan’in siirdiirdiigii, Cin’in bir biitiin
olarak tek mesru hiikiimeti oldugu iddiasi, diinya genelindeki biiyiikelgilikleri ve ABD
ile ittifaki gibi sebeplerle giivenlik baglaminda ¢ok daha ciddi bir sorun haline gelmistir.

Tayvan sorunu siklikla gegmisten bugiine Cin’in devlet biitiinliigline meydan okuyan

! Henry Kissinger, Cin: Diinden Bugiine Yeni Cin, Istanbul, Kakniis, 2015, s. 90.
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“bes zehir’den biri olarak ifade edilmektedir.>®?

Digerlerinin ise Sincan-Uygur
Miisliman ayrilikgilarinin  yasadigi bolge, Tibet, Mogolistan ve Kore etrafindaki

eyaletler oldugu kabul edilmektedir.

Ote yandan, Tayvan’in bagimsizligmni savunanlar tarafindan adanin anavatanla
tarihsel iliskilerini yeniden yorumlama egilimi de bulunmaktadir. 1683 yilinda Qing
Hanedanligi doéneminden beri, Cin’in elinde bulunan Tayvan’in, Cin’in kendi i¢
diinyasinin disinda kalan bir toprak parcast oldugu iddialar1 da hala gecerliligini

% Tayvan anlasmazligmm ironik boyutlarmdan biri, Kuomintang

korumaktadir.
hiikiimetinin, yakin zamana kadar, yonetiminin kiiltiirel temeli olarak Konfii¢yiis¢iiliigii
kullanmasidir. Mao donemi devrimci Cin’t bu kiiltiirel referans1 kesinkes
reddettiginden, Tayvan boyle bir politika izlemistir. Simdi ise Cin’in Konfiigyiis¢ii
miras1 sahiplenerek yeniden ihya etme cabasiyla beraber, Tayvan kismen karsi bir

sOylem gelistirme egilimine girmistir.
1.2.3.3.Konfiigyiis’iin Ulusallastiriimasi

Konfligyiisciiliiglin uzun bir soykiitiigii oldugu sdylenebilir. Fakat bu gelenegin
bugiinkii Cin’i karakterize eden sosyalist ideoloji ve kapitalist orgilitlenme arasinda vuku
bulan ¢eliskide nasil bir rol oynayacagr meselesi halen belirsizdir. Bugiinkii rejimin
mesruiyeti halen bir 6lglide 1949 Komiinist Devrimi’nde sembolik hale gelen eski

kiiltiirel diizenden kopusa dayanmaktadlr.554

Konfligytisciiliigiin farkli kullanimlar1 ve yorumlart oldugu goriilmektedir. Uzun
yillar akademik literatiirde baskin yorumu temsil eden liberal yaklagimin hamiligi,
Cin’in resmi olarak Konfligylis mirasina yiiziinii tekrar ddonmesinden itibaren
sarsilmigtir. Dolayisiyla, artik liberal yorumdan sosyalist yoruma dogru bir gegisten s6z
edilebilir. Bu anlamda “Sinosentrik Konfligyiisciilik” Mao donemi sosyalizmini

elestiren, fakat sosyalizmle Konfligyiis¢iiliigli kaynastirmaya c¢alisgan yeni bir

%52 Mark Leonard, What Does China Think?, New York, Public Affairs, 2008.

%3 Emma J. Teng, “Reconsidering Taiwan’s Postcoloniality: The Qing Legacy for Taiwan-China
Relations”, 1st Congress of Taiwan Studies, Taipei, Taiwan, May 2012.

554 Sebastien Billioud, “Confucianism, ‘Cultural Tradition’, and “Official Discourse in China at the Start
of the New Century”, China Orders the World: Normative Soft Power and Foreign Policy, (ed.) William
A. Callahan and Elena Barabantseva, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 2011, p. 235.
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egilimdir.”® Bununla beraber, “Yeni Sol” yorumu ifade eden “Konfiigyiis¢ii sosyalist
cumhuriyet” goriisii de dikkat cekicidir. Neticede, Konfiigyiisciiliikle ilgili halihazirda
one ¢ikan sentezde su Ozellikler belirgindir: Liberal haklar, Maocu esitlik ve
Konfii¢ylis¢ii felsefenin anne-babaya saygi ve aile degerleri gibi ana unsurlari
onemseyen bir tiir karisimi. Konfligyiis¢ii kozmolojinin 6ziine dair ti¢ temel 6zellik olan
gokytizi (tian); seylerin askin semasi, diinya (di); kiiltiirel tarih ve insanlik (ren); halkin
iradesi ise Cin’de felsefi ve politik anlamda tartisilmakta ve yeniden yorumlanmaya
calisilmaktadir. Ancak, surasi agiktir ki, normalde tartismali goriilen bazi diislinceler
bile Konfii¢yiisciiliik namzeti altinda biiyiikk deger gorebilmektedir. 2004 yilindan
itibaren Cin hiikiimeti tarafindan diinya genelinde 700°den fazla Konfiigyiis
Enstitiisi’niin  agilmas1  kiiltiirel-politik  etkinlik olarak o6nemli bir islevsellik

saglamaktadlr.556
1.2.3.4.Ming ve Qing Hanedanhklariyla Yapilan Mukayeseler

Emperyal bellekler, giiniimiizde Cin’in ulusal ve dis politikasinin
planlanmasinda 6nemli bir tarihsel kaynaktir. Gegmisteki tarihsel donemler farkli devlet
gelenegi, kurumsal form ve yonetisim kiplerinin incelenmesi agisindan ilgi odagini
olusturmaktadir. Temel sorusturmalardan biri Qing ve Yuan’da oldugu gibi Han Cinlisi
olmayan elitlerin baskin oldugu hanedanliklar ile Ming hanedanligi gibi tamamen
Hanlilarin egemen oldugu donemlerdeki gelismelerden bugiin ve gelecek igin

mukayeseli dersler ¢ikarmaktir.>’

Ming Hanedanlig1 daha ice doniik, Qing Hanedanlig1 ise yayilmaci bir nitelik
tasimaktaydi. Ming ile Qing karsilastirmasinda 6ne ¢ikan bir diger husus ise hizipg¢i
politikalara gorece agikligin Ming Hanedani’ni zayiflatmasi ve Qing Hanedani’nin
dogusuna imkan vermesidir. Bugiinkii Cin’in rejim giivenligi hassasiyeti konusunda bu
noktaya ozellikle isaret edilmektedir. Qing Hanedanlhigi’nin 6zel bir 6nemi daha

bulunmaktadir. Bu donemde feodalizmin sona ermesinde gosterilen basarida, Cin

5% Gilbert Rozman, “Invocation of Chinese Traditions in International Relations”, Journal of Chinese
Political Science, vol. 17, 2012, p. 123.

5% Falk Hartig, “Confucius Institutes and the Rise of China”, Journal of Chinese Political Science, vol.
17, 2012.

> Charles Horner, Rising China and its Postmodern Fate: Memories of Empire in a New Global Context,
Athens, University of Georgia Press, 2009, p. 145.
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tarihinin Kuomintang ile komiinist kozmolojilerine kars: tiretilen reaksiyonlarda ortaya

koydugu performans ve 6rnekliklerdir.

Cin’de Onemli bir kesim tarafindan ozellikle 19. Yiizyll Qing imparatorlari,
digsal saldirilara ve igsel ayaklanmalara karsi direnisin sembolleri olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica, erken donem Qing imparatoru Kangxi (1661-1722)’nin
klasik Konfiigyiis¢ii otoritenin iizerinde kendisini nihai otorite olarak ilan etmesi daha
onceki donemlerde var olan entellektiiel kadronun etkinligini sonlandirmistir. Bunun
giinimiiz agisindan Onemi, entellektiieller pahasina yoneticiler tarafindan ideolojik

mesruiyetin ele gecirilmesinin tartlsllma51d1r.558

Neticede, genel olarak toparlanacak olursa, ayrisik etkinlik alanlar1 baglaminda

Cin’in jeopolitik vizyonunu sekillendiren ana dayanak noktalar1 syle siralanabilir:

1. ABD’nin Soguk Savas’tan kalma ittifak kurma prensibi elestirilmekte ve bu
prensibe dayali Asya’daki miittefikleriyle iliskilerine kars1 “ittifak bolict”
(splitting strategy) bir yaklagim benimsenmektedir. (Ortak giivenlik ¢ikarlari)

2. Yeni giivenlik konsepti baglaminda “aragsal” 0Ozellik tasiyan cok taraflilik
hayata gecirilmistir. (Aragsal ¢ok taraflilik)

3. Giglii bir egemenlik ve miidahale etmeme anlayisi temelinde rejim giivenligine
oncelik verilmektedir. (Rejim gilivenligi)

4. Ekonomik alanda karsiliklt bagimlilik temelinde miisterek kalkinma i¢in dig
ticaret ve finansal yatirimlara Onem verilmektedir. (Ekonomik karsilikli
bagimlilik)

5. Amerika’nin empoze ettigi evrensel degerlerin yayginlastirilmasi fikrine karsi
Asya’nin paylastig1 6z degerler one ¢ikarilmaktadir. (Bolgesel istisnacilik)

6. Ortak kimlik ve degerler temelinde yeni bir bolgesel diizen olusturulmaya
calisilirken tarihsel arglimanlara bagvurulmaktadir. (Tarihsellestirme ve kimlik

ingast)

%8 pierre Etienne Will, “China: Back to the Imperial Sense of State”, Books and Ideas, 17 February 2011,
pp. 7-15.
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1.3.Cin’in Alt-Bélge Tasarimlari

Ulkelerin bireysel milliyetgiliklerinin jeopolitik arenada meydana getirdigi
sorunlar bir yana birakilirsa, Asya’nin genelinde ortaya ¢ikan baska bir egilimin altinin
cizilmesi gerekir. Japonya’'nin Ikinci Diinya Savasi’nin bdlgenin kurtulusu oldugu
yoniinde gelistirdigi revizyonizmden farkli bile olsa, Asyali devletler tarihin yeniden
yorumlanmasi gerektigi konusunda ortak bir hissiyati artan bir sekilde paylasmaktadir.
ABD’nin askeri gii¢ kullanim1 ve ideolojik zorlamasina karsi etkili bir direnci ifade
eden bu ortak tutum, ‘Amerikan karsitligi’ ve ‘Asya’nin yeniden dirilisi’ sdyleminde
birlesmektedir. Japonya, ABD’nin anlayisina tamamen ters revizyonist bir yorumu,
ulusal kimligini yeniden insa etmek amaciyla kullanmak istemektedir. Giiney Kore,
ABD’nin bu iilkedeki kuvvetlerini bolgedeki baska operasyonlarda kullanma hakki
talebine karsi ¢ikmaktadir. Cin’in basini cektigi ve diger bolge iilkelerinin biiylik bir
riza gostererek takip ettigi Dogu Asya Zirvesi ve Sanghay Isbirligi Orgiitii gibi
kurumsallasma cabalar1 giderek hiz kazanmaktadir. Daha da ilging olani ABD-Japonya
ittifakinin, yanlis temeller iizerinde bile olsa, saglamlastirildigi bir donemde Japonya,
ABD’yi diglayan bolgesel orgiitler kurulmasi konusunda istekli ve isbirligine agik

oldugunu gostermekten ¢ekinmemektedir.
1.3.1. ‘Biiyiik Cin’ ideali

Bu genel ¢ergeve iginde Cin’in alt-bolge tasarimlarmin jeopolitik muhayyilede
nasil birlestirilmeye ¢alisildigina bakilirken “Biiytlik Cin” idealine gonderme yapilabilir.
“Biiylik Cin” kavraminin ne anlama geldigi konusunda farkli yorumlar yapilmaktadir.
Bu kavram, politik anlamda tarihsel “merkez devlet”e (zhongguo) atifla, tamamen
birlesmis (Hong Kong, Macao ve Tayvan’1 igeren) bir Cin ideali anlami tasiyabilir. Eger
artan ekonomik entegrasyon siirecine vurgu yapilarak konusulacak olursa, Cin’in giiney
kiyr eyaletleri, Hong Kong ve Tayvan’i igeren bir ‘Giiney Cin Ekonomik Cevresi’
kastediliyor olabilir. Ancak, daha genis bir kiiltiirel Cin ¢ergevesine odaklanilacak
olursa, kavram Cin medeniyetinin geleneklerine ve modern zamanlarda bu geleneklerin
nasil donistiiriildigiine gonderme yapmis olacaktir. Bu baglamda ‘Biiyiik Cin’ ideali
ge¢mise nazaran daha da genisleyecektir. Ciinkii “sakli tutulan kiiltiirel degerler;

modern 6diing almalar, etkilenmeler ve adaptasyonlarla beraber daha da zenginlesmistir.
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Bu durumda disarida ikamet eden milyonlarca etnik Cinlinin kendilerini (bu idealle)

kimliklendirmeleri miimkiin olabilecektir”.>*®

Cin’in Biiyiikk Cin ideali kapsaminda Kuzeydogu Asya’da Cin-Giiney Kore-
Japonya stratejik liggenine verdigi 6nemle beraber, istikrarli bir Kuzey Kore yonetimini
miimkiin kilan kosullarin olusturulmasi ve Kore yarimadasinin yeniden birlestirilmesi
yoniinde kendi rizasi1 ve etkinliginin pratik anlamda ortaya konulmasi gerekliligi, ister
istemez Tayvan sorunu konusundaki gelismelere kilitlenmektedir. Diger bir ifadeyle
Kore ve Cin’in boliinmiisliikleri hem simdi hem de tarihsel olarak birbirleriyle baglantili
hale gelmistir.560 Tarihsel olarak Mao yonetimindeki Cin’in Sovyetlerden ilham alarak
Giliney Kore’yi isgal eden Kuzey Kore’yi desteklemeyi tercih etmesi, Tayvan’in
anavatandan ayrilmasi seklinde bir bedel 6demesine yol agmistir. Clinkii bundan sonra
ABD, Tayvan’in Cin’le birlesmesine kesin bir sekilde karsi durmus ve uzun bir siire de
sicak bakmamustir. Bu baglamda Cin’in yaklagiminda Giiney Kore liderliginde Kore nin
yeniden birlestirilmesinde yavaslatici en biiylik engel, Tayvan konusunda Cin’in istedigi
sekilde Giiney Kore’nin tutumunun netlestirilmesi ve bunun teminat altina alinmasi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Biiylik Cin idealinin tartismasiz en biiyiik pargasi Tayvan’in
biitiiniiyle yeniden anavatana dahil edilmesidir. Ancak, tiim bu isaret edilen
sebeplerden dolayi, Cin stratejik diislincesi acisindan Kuzeydogu Asya bolgesi hayati
bir dneme sahip olmakla beraber pratik dncelik acisindan zamana yayilarak arka plana

itilmek zorunda kalmaktadir.

‘Asya-Pasifik’ bolgesi tanimlamasi, cografi siirlarinin net olmayisi sebebiyle
Cinliler tarafindan belirsiz bir kavramsallastirma olarak goriilmektedir. ‘Avrupa’
kavrami bir kitaya gonderme yaparak belirgin bir cografi pozisyon ve spesifik iilkeler
biitiinlinii tanimlamaktadir. Halbuki, Asya-Pasifik bolgesi ne kesin cografi sinirlarla ne
de belirgin bir ilkeler biitiinliyle tanimlanabilen bir cografi kavramdir. Baidu’nun
ansiklopedisinde Asya-Pasifik bolgesi soyle tanimlanmaktadir: “Bolgeyi meydana
getiren lilkeler ve alt-bolgeler konusunda pek c¢ok farkli anlayis bulunmaktadir”. Asya-
Pasifik bolgesi, kitalarin ticte ikisini ve diinya niifusunun %71 ’ini olusturan bir okyanus

(Pasifik) ve dort kitadan (Asya, Kuzey Amerika, Giiney Amerika ve Okyanusya)

%9 Wang Gungwu, “Greater China and the Chinese Overseas”, The China Quarterly, no. 136, 1993, p.
926.
%0 william H. Overholt, Asya, Amerika ve Jeopolitigin Doniisiimii, Ankara, Efil, 2011, s. 158.
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meydana gelmektedir. Asya-Pasifik bolgesi kavraminin kullanilmasinin en onemli
sebebi, bir diinya giicii olan ABD’nin, bu kavram i¢ine dahil edilmesinin istenmesidir.
Ancak, ABD’nin Asya-Pasifik’teki tek siiper gilic olmasi durumunda diinyanin
merkezinin Bati’dan Asya’ya kaydigin1 sdylemek imkansiz hale gelebilecektir. Cilinkii
ABD’nin cografi konumu ve avantaji sabit oldugundan, bu yonde herhangi bir
degisimin gergeklesme ihtimali yoktur. Kisacasi, ABD’yi merkeze alan Asya-Pasifik
bolgesi kavrami anlam karmasasi yaratmanin 6tesinde yeni gelismeleri agiklamada bir
islev saglayamamaktadir. Tiim diinyanin iigte ikisini i¢ine alan boyle bir bdlge
tanimlamasinda biitiin i¢inde bir ‘merkez’ belirleyebilmenin veya ‘merkezilesme’den

bahsedebilmenin imkansizlig1 kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.>®!

Diger taraftan, Dogu Asya kavrami Konfiigyiis¢cli mirasi temsil eden devletlere
génderme yapmaktadir. Somut olarak ‘ASEAN+Cin+Japonya+(iki)Kore+Tayvan’
seklindeki devletler formiilasyonuna karsilik gelmektedir. Bu anlamda Cin’in resmi
Onerisi Olan ‘Dogu Asya’ kavrami, ABD’nin tanimladigi Asya-Pasifik’e alternatif
olusturmaktadir. Bu formiilasyon, her seyden once kimlik ve degerler temelinde
diistinen kurumsallasma tasarimini 6ngérmektedir. ASEAN+3’de bdyle bir model
islenmeye ve giiclendirilmeye calisilmaktadir. ASEAN+3, Cin acisindan Dogu Asya
Toplulugu olusturma fikrinin temel yapi tasi ve ‘ana hattr’ (zhu qu dao) olarak

goriilmektedir.
1.3.2. Dogu Asya Toplulugu Diisiincesi

Cin’in Dogu Asya Toplulugu diisiincesine yonelik ilk girisimleri, 1991 yilinda
Dis Ekonomik iliskiler Bakani Li Lanqing’in Japonya Uluslararasi Ticaret ve Endiistri
Bakan1 Eiichi Nakao’ya yonelttigi Dogu Asya Ekonomik Isbirligi Alani olusturma
oOnerileriyle baglamis; o donemde emperyal Japonya’nin Biiyiilk Dogu Asya Refah Alani
olusturma cabalarina benzetilmistir.562 Ardindan bolgesel ekonomik diizen kurma
amacia doniik yaklasimlar, Biiylik Cin olarak ifade edilen anavatan, Hong Kong ve

Tayvan’a odaklanarak, oncelikli Cin Ekonomik Alani’nin sinirlarini tayin etme cabasi

%! Yan Xuetong, “The Shift of the World Centre and Its Impact on the Change of the International
System”, East Asia, vol. 30, 2013, p. 220.

%2 Samuel S. Kim, “China’s Pacific Policy: Reconciling the Irreconcilable”, International Journal, vol.
50, no. 3, 1995, s. 469.
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icine girilmistir. Neticede Biiylik Cin ideali yeni ekonomik gerceklik baglaminda

kompleks ticaret ve yatirim aginin genisletilmesi seklinde bir ¢cergeveye oturtulmustur.

Dogu Asya Toplulugu diisiincesi, resmi olarak ilk kez 2002 yilinin Kasim ayinda
telaffuz edilmistir. Bu diisiince, ASEAN+3 tarafindan olusturulan Dogu Asya Calisma
Grubu’nun Onerisi olarak giindeme getirilmistir. Cin’in bu olusuma ne kadar 6nem
verdigi, konuyla ilgili 22 bakanlik ve ¢esitli komisyolarin da dahil oldugu ulusal
diizeyde bir koordinasyon mekanizmasinin kurulmasindan da anlasilabilir. 2004 yilinda
olusturulan bu mekanizma, ASEAN ¢ercevesinde yapilan yillik zirve ve diger
toplantilarla es zamanli olarak faaliyet gostermektedir. Ayrica, 2003 yilinda Cin’in
onerisiyle ASEAN+3 cercevesinde Dogu Asya Diisiince Kuruluglari Agi organize
edilerek kurum insasi ve disiinsel destek anlaminda “track-two” faaliyetlerinin
yiuritildigli ve calisma gruplarinin katki sagladigi bir yapiya donlismiistiir. Bu
calismalarda enerji giivenligi ve finansal igbirligi gibi konular 6n plana ¢ikarken, Cin
“Dogu Asya Yatirim Isbirligi” ve “Dogu Asya Finansal Isbirligi” konulu iki calisma
grubunun sorumlulugunu goniillii olarak iistlenmistir. Dogu Asya Diigiince Kuruluslari
Agr’nin 2005 yilinda “Dogu Asya Toplulugu'na Dogru” baslikli raporu 13 hiikiimete
cesitli politika tavsiyelerinde bulunarak fonksiyonunu etkin bir sekilde icra etmek i¢in

cabalamaktadir.
1.3.3. Giineydogu Asya Ekseni

Asya bolgesel sisteminin tarihsel gelisiminde en onemli degisimlerden biri,
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Giineydogu Asyamin giderek bolgesel kimligi ve
kurumsallasma c¢abalarin1 da igerecek sekilde yeni bir alt-bolge olarak
belirginlesmesidir. Bununla beraber Soguk Savas sonrasi donemde Asya krizi ve 11
Eylil’tin etkileriyle birlikte bu alt-bolgenin uluslararasi sistem igindeki roliiniin kokten
degismeye baslamasi, genel olarak Asya’daki doniisiimiin dinamiklerinin anlagilmasi ve
gelecege yonelik gelismelerin takip edilmesinde kritik bir 6nem kazanmustir. Bu yeni
durumun 6neminin Cin tarafindan fark edildigi, bolgeselcilik yaklagiminda Gilineydogu
Asya’ya yiikledigi anlam diisiiniildiiglinde tespit edilebilir. Cin’in boélgesel liderlik
yolunda elde ettigi muazzam avantaj biiyiik 6l¢iide bu farkindaliga ve ¢ok dogru bir

zamanlamayla bu alt-bélgeye kendisini agmasinda gosterdigi basarida gizlidir.
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Tarihsel olarak Asya sisteminin Sinic ve Indic olmak iizere birbirinden farkli iki
sisteme ayrildigr goriilmektedir.”®® Giineydogu Asya ise tarihte “Hindistan’in otesi”,
“Hindi-Cin”, “Kii¢iik Cin” ve “Uzak Dogu Tropikal Bolgesi” gibi farkli isimlerle
anilmakla birlikte her zaman bu iki sistemle uyum, hiyerarsi veya astlik iligkisi i¢inde

olmustur.

Yakin tarih itibariyle kitasal Gilineydogu Asya’nin, kiyisal alt-bolgeye nazaran
savasa cok daha yatkin oldugu tespit edilebilir.”®® ABD’nin Giiney Vietnam’dan
cekilmesinin ardindan, Kuzey Vietnam Giiney Vietnam’i komunist yonetim altinda
birlesmeye mecbur birakmistir. 1978 yilinda Vietnam Kambogya ve Laos’u on yildan
fazla stirmek iizere isgal edince, Cin buna karsi mesru bir tepki kabul ederek 1979
yilinda Vietnam’a saldirmust1. Iki iilke arasindaki askeri miicadele ise 1991’in Kasim

ayinda iliskilerin normallesmesine kadar 10 yildan fazla siire devam etmistir.

Cin’in Glineydogu Asya bolgesine yonelik temel stratejisi, ASEAN iilkelerini
arkasina alarak, isteseler de istemeseler de, Japonya ve Giiney Kore’yi de i¢ine alan bir
Dogu Asya Toplulugu olusturma diisiincesine dayanmaktadir. ASEAN’in Once
ASEAN+3’e, daha sonra da Avustralya, Yeni Zelanda, Hindistan, Rusya ve ABD’yi
icine alarak Dogu Asya Zirvesi’ne doniismesi, esasinda cografi dlgek acisindan daha
fazla Dogu Asyal1 bir karakter kazanmasina yol agmistir. Cin acisindan bu doniisiim
ASEAN+3’1in temsil ettigi Dogu Asya diislincesinden bir miktar uzaklasilmasi anlamini
tagiyabilir. Fakat, neticede ASEAN filkelerinin pozisyonu acisindan kurumsallagma
daha fazla Dogu Asyaliliga dogru kayma egilimi gostermistir. Bu anlamda, Cin’in
‘barig¢1l kalkinma’ stratejisini mesrulastirma cabalarinda hi¢ kuskusuz ASEAN cok

onemli bir degere sahiptir.

%63 Muthiah Alagappa, “International Politics in Asia: The Historical Context”, Asian Security Practice:
Material and Ideational Influences, (ed.) Muthiah Algappa, Stanford, Stanford University Press, 1998,
pp. 71-75.

°* Muthiah Alagappa, “A Changing Asia: Prospects for War, Peace, Cooperation and Order”, Political
Science, vol. 63, no. 2, 2011, p. 160. Endonezya ile Malezya ve Singapur arasinda 1965-66 yilindaki
anlagmazliktan sonra herhangi bir biiyiik ya da kiiciik c¢apli savas goriilmezken, kitasal Giineydogu
Asya’da 1992 yilindaki Myanmar-Tayland sinir anlasmazigina kadar nicelik ve dlgek agisindan daha gok
catigma yasanmistir. Kuzeydogu Asya’da ise 1958 yilinda Cin ve Taiwan arasinda Quemoy ve Matsu
adalar1 konusundaki anlagmazliktan sonra herhangi bir askeri ¢catigma vuku bulmamastir.
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1.3.4. Cin’in Orta Asya Stratejisi

Cin’in Orta Asya alt-bdlgesine yonelik bakisini sekillendiren belirleyici faktor
Rusya ile olan iliskileri olagelmistir. Soguk Savas sonrast donemde Cin-Rusya iligkileri
ve gelecegi baglaminda Batili degerlendirmelerde iki ana goriis 6ne ¢ikmustir. Birinci
gorliis; Pekin ve Moskova arasindaki baglarin hassasligina, durumsalligmma ve
belirsizliklerine vurgu yaparak bir nevi ‘¢ikar evliligi’ tanimlamasi iizerinde
durmaktadir. Bu tanimlamaya uygun diisecek sekilde, Cin-Rusya arasindaki
yakinlagmanin gegici oldugu ve gelecekte uzaklagmanin kuvvetle muhtemel oldugu
ongoriilmektedir. Ikinci goriis ise Cin-Rusya iliskilerinin stratejik ve ideolojik
temellerine vurgu yaparak, iki iilkenin, ABD’yi kendi 6znel hedefleri 6niinde ciddi bir
engel olarak degerlendirmelerinden hareketle, gelecekte ABD ve Bat1 karsit1 bir ittifak

olusturacaklar1 beklentisidir.

Esasen bu iki goriis de Cin-Rusya iligkilerinin gercek dogasini kavramaktan
uzak yaklasimlar1 yansitmaktadir. Cin-Rusya iliskilerinin karmasik, saglam ve derin
koklere dayali istikrarli bir stratejik ortakliga donilismiis olmasi, saf bir ¢ikar evliligi
olarak nitelendirilmesini anlamsiz hale getirmektedir. Soguk Savas’tan sonra
uluslararasi iligkilerde meydana gelen degisimler iki iilkenin daha da yakinlagmasina

sebep olmustur.

Diger taraftan Cin’in Rusya’yla resmi bir ittifak arayis1 bulunmadig gibi, ABD
veya Bati karsiti bir blok olusturma niyeti de yoktur. Pekin, iki biiyiik komsu {tilke
arasinda kendi kalkinma hedeflerini gerceklestirmelerine izin verecek giivenli bir gevre
olusturulmasi amaciyla, karsilikli faydaya dayanan iligkilerin siirdiiriilmesinden yanadir.
Pekin, Cin-Rusya iliskilerinin, biiylik gii¢lerin farkliliklarin1 nasil yonetebildikleri ve
uluslararasi sistemi giiclendirmeye yonelik isbirligi icinde nasil hareket edebildiklerini

gosteren yeni bir model olacagini ileri siirmektedir.
1.3.5. Rusya Ile ikili Etkilesimler

19. yiizyilin sonunda ve 20. ylizyilin ortalarinda Cin, Rusya ve ardili Sovyetler
Birligi ile birkag vesileyle ittifak iliskisi icine girmistir. Bu ittifaklar her defasinda kisa
Omiirlii olmus, iki iilke arasindaki giic esitsizligi sebebiyle kisisel ¢ikarlarin 6tesine

gecmekte muvaffak olamamistir. Bunu takip eden on yillar i¢inde iki gii¢lii komiinist
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iilke bazen isbirligine gitmis; fakat c¢ogunlukla birbirlerine karsi rekabet ve
giivensizlikle hareket etmislerdir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiise gegtigi 1989 yilinda,
nihayet iki iilke arasinda normallesme saglanmistir. Barig icinde bir arada yasama
ilkeleri temelinde ikili iliskilerini tesis edeceklerini karsilikli olarak beyan etmislerdir.
iki y1l sonra Sovyetler tamamen dagildiktan sonra, Cin ve Rusya arasindaki iliskiler
“ittifaksizlik, ¢atigsmasizlik ve tgiincii bir iilkeyi hedef almamazlik” ilkesi temelinde

stirdliriilmiistiir.

Yeni dogan Rusya Federasyonu o giinkii i¢ ve dis kosullar icinde Atlantikc¢i
yaklasimi benimsemistir. Bati’nin giivenini ve yardimini kazanmak amaciyla, Rusya
sadece Bati’nin ekonomik reform regetelerini uygulamakla kalmamis, ayn1 zamanda
stratejik niikleer silahlarin stoklarin azaltilmasini da igeren ana glivenlik meselelerinde
bazi tavizler verebilmistir. Fakat, kosullar Rusya’nin umdugu sekilde gelismemis,
ekonomisi bozulmus ve bolgesel etkinligi azalmaya baslamistir. 1992 yilinda ABD ve
Avrupa’nin yaptigr yardimlarin tatmin edici diizeyde olmayisi ve NATO’nun dogu
genislemesi diislincesinin yarattigi rahatsizlik Rusya’y1 hayal kirikligina ugratmistir. Bu
noktadan itibaren Rusya dikkatini Asya’ya daha fazla yogunlastirmaya baglamistir. Cin
ve Rusya birbirlerini “dost tilkeler” olarak ilan etmislerdir. “Farkli sosyal sistem ve
ideolojilerin iligkilerin normal ilerleyisine zarar vermesine izin vermeden, toplumlarin
kendi kalkinma yonlerini tayin etmedeki 6zgiirliiklerine saygi gosterilmesi’ni 6ngéren

ortak bir politik agiklama yapma geregi duymuslardir.

Zaman i¢inde Cin-Rusya iliskileri tedrici olarak gelismis ve derinlesmistir.
Gegen 20 yili agkin zaman zarfinda, ikili ticaret ve yatirimlar genis 6lgekli bir bityiime
yasamistir. 2011 yilinda Cin, Rusya’nin en biiyiik ticaret ortagi olmustur. Sadece
2014’te Cin’in Rusya’ya olan yatinmlart %80 oraninda artmistir. Ekonomik
iliskilerdeki gelismeyi daha iyi anlamak i¢in ikili ticaretin hacmi agisindan 1990 yil1 ile
2014 yillarmi karsilagtirmak yeterlidir. 1990°da Cin ve Rusya arasindaki yillik ikili
ticaret yaklagik 5 milyar dolarken, 2014’te 100 milyar dolara yaklagmistir. 2014°te
Pekin ve Moskova arasinda boru hatti insasina yonelik imzalanan biiyiik anlasmayla
2018’in basindan itibaren 38 milyar metrekiipliik dogalgaz her yil Rusya’dan Cin’e
tasmacaktir. Iki iilke, ayrica, niikleer gii¢ iiretimi, uzay roketi imalati, hizli tren ve

altyapt gelisimi konularimmi igeren Onemli anlagmalar i¢in planlamalar yapmaktadir.
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Bununla beraber Asya Altyapt Yatirim Bankasi, BRICS Yeni Kalkinma Bankasi ve
BRICS do6viz rezerv havuzu gibi yeni ¢okuluslu finansal kurumlarda isbirligi

i¢indedirler.

Bu arada giivenlik baglar1 da giderek kuvvetlenmistir. Cin, Rusya’nin en biiytlik
silah ithalatcilarindan biri haline gelmistir. Iki iilke ¢ok sayida ortak silah arastirma ve
gelistirme projeleri iizerinde ¢alismaktadirlar. Yogun bir sekilde seyreden Cin-Rusya
savunma isbirligi, list diizey askeri personel arasinda yliriitiillen istisareleri ve 10 yil
askin bir siiredir devam eden bir diizineden fazla terérizme karsi ortak tatbikat
diizenlenmesini igermektedir. Bu tatbikatlar ya iki tarafli ya da SIO’niin gdzetiminde
gerceklesmistir. Gegen 20 yil icinde binlerce Cinli askeri personel Rusya’da caligsmalar
yiiriitmiis, pek ¢ok Rus askeri yetkilisi de Cin Ulusal Savunma Universitesi’nde kisa

donemli egitimler almigtir.

Ekonomik ve askeri iliskilerin yaninda politik baglantilar da giderek
giiclenmektedir. 2008 yil1 itibariyle Cin ve Rusya sinir sorunlarii baris¢il yollarla
¢oziime kavusturmustur. Son yillarda iki iilke devlet baskanlari, bagsbakanlar ve disisleri
bakanlar1 diizeyindeki yillik goriismelere 6zen gosterilmektedir. 2013’te Xi Jinping
Devlet Bagkani olduktan sonra Rusya’ya bes ayr1 gezi diizenlemis, Vladimir Putin de bu
zaman diliminde {i¢ defa Cin’i ziyaret etmistir. Putin, Xi’nin bagkanligindan bu yana en
stk gorlstiigi liderdir. Simdiye kadar karsilikli olarak toplamda 12 defa goriisme
yapmislardir.

Iliskilerdeki bu ilerlemeye ragmen, iki komsunun dis politika konusunda her
zaman ayni bakis acisimi paylastiklart da soylenemez. Rusya geleneksel olarak
Avrupa’ya yonelimli hareket ederken, Cin Asya merkezli diisiinmektedir. iki iilkenin
diplomasi tarzlar1 da farklilik arz etmektedir. Rusya ge¢misten tevariis ettigi siiper gii¢
olma roliyle kiiresel arenada deneyimli bir oyuncu olarak daha aktif, gii¢lii ve bazen de
sagirtict diplomatik manevralar yapabilmektedir. Cin ise bugiine kadar daha tepkisel ve
temkinli politikalar izlemistir. Ancak, Cin’in, akilli giiclinii merkeze alan kapsamli
stratejik yaklasimlart uzun dénemde Rusya’ya nazaran daha avantajli bir uluslararasi rol

edinme imkanin saglamaktadir.
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Cin’in ytikselisi Rusya’da bir kesim i¢in rahatsizlik yaratmus, iki iilke arasinda
yasanan nispi giigteki kaymaya uyum gosterme konusunda bazilart zorluk yasamistir.
Gegmis donemlerden kalma ‘Cin tehdidi’ korkusunun izlerini Rusya’da halen gérmek
miimkiindiir. Rusya’nin Kamuoyu Vakfi tarafindan 2008’de yapilan bir ankette,
Ruslarin %60’min Uzak Dogu sinirlarina yonelen Cinli gogmenler sebebiyle devletin
tilkesel biitlinliigiine tehdit olusturabileceginden kaygi duydugu ortaya ¢ikmistir. Ankete
katilanlarin  %41°1 ise giiclenen Cin’in Rusya’nin ¢ikarlarina zarar verecegini
diistinmektedir. Ayrica, Cin’in yeni yatirim ve ticaret imkanlar1 elde etmek igin eski
Sovyet cografyasina yonelmesi, Ruslarin yakin cevresinde etkinlik kurma rekabeti
olarak kaygiyla karsilanmaktadir. Kismen bunun bir sonucu olarak; Moskova, 2014
yilinda nihai olarak benimsemeden &nce, Pekin’in Ipek Yolu Ekonomik Kusag
girisimine destek vermede tereddiit etmistir. Bu arada Cinliler Rusya’yla ilgili tarihsel
husumetleri iyilestirmek i¢in ¢abalarini siirdiirmektedirler. Siir sorununun ¢6ziilmesine
ragmen, Cin’de halen bazi yorumcular 19. yiizyilin sonralarinda Carlik Rusya’sinin

isgal ettigi Cin topraklarina génderme yapan elestirileri giindeme getirmektedir.

Tiim bu ihtilafli alanlara ragmen, Batililarin bir kisminin 6ne siirdiigii gibi Cin
ve Rusya arasinda bir uzaklagsma beklemek dogru olmaz. Bu beklentinin son yillarda
artmasinin 6nemli sebeplerinden biri, Suriye ve Ukrayna krizlerinde Rusya’nin ABD ve
AB ile iliskilerinde ortaya ¢ikan kotii gidistir. Oysa Cin ve Rusya sahip olduklar: tiim
farkliliklara ragmen, ulusal giivenlik ve kalkinma icin elele vermeleri gerektiginin
farkinda goriinmektedir. Isbirlikleri uluslararas1 sistemde denge arayisina hizmet
etmekte ve bazi uluslararasi sorunlarin ¢dziimiinii hizlandirmay: hedeflemektedir. Iki
tilke bu konularda bazen hem fikir olmakta, bazen de fikir ayriligina diisebilmektedirler.
Fakat ihtilafa digstiikleri konulart uzlas1 alanlarini genisleterek yoOnetebilmeyi
basarmislardir. Cin Disisleri Bakan1 Wang Yi, Cin-Rusya iliskilerinin dis iligkiler
acisindan yeni bir yaklasim onerdigini ve diger devletlerin takip etmesine uygun bir

modeli temsil ettigini sOylemistir.
1.3.6. Kuzeydogu Asya Alt-Bolgesi

Kuzeydogu Asya, stratejik baglamin karmasikliginin ve ABD’nin bolgeye
yiikledigi agirhigin en fazla hissedildigi boélgedir. Cin’in stratejik muhayyilesinde
Kuzeydogu Asya oOncelik acisindan Giineydogu Asya ve Orta Asya’dan sonra yer
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almaktadir. Hatta bu terimi kullanmay1 pek tercih etmedigi bile sdylenebilir. Ciinkii Cin,
Kore yarimadasinin, nihai asamada olusturmaya calistigt Dogu Asya Toplulugu’na
dahil olmasimi amacglamaktadir. ABD’nin ise Cin’in ilgi ve enerjisini ziyadesiyle bu
bolgeye dogru ¢ekmeye calistigl; fakat her seye ragmen bu konuda simdiye kadar ne
Olciide basarili oldugu tartismalidir. ABD kiiresel giivenlik stratejisi a¢isindan
Kuzeydogu Asya’nin 6nemli goriilmesinin temel nedeni, ABD-Japonya-Cin stratejik
licgeni baglaminda olustu§u varsayllan resmi olmayan siyasi dengenin
kurumsallastirilarak ileride daha da genisletilmis yapisal bir giivenlik mekanizmasina
doniistiiriilebilecegi ihtimalinin digiiniilmesidir. Bu disiinceye gore Kuzey Kore
niikleer tehdidinden hareketle baslatilan bolgesel igbirligi arayisi, zaman icinde tim
Avrasya’y1 igine alan bir orgiitiin tesekkiiliiyle beraber uzun vadede kitalararasi Avrasya
giivenlik sisteminin ortaya ¢ikmasina yol agabilecektir.”® Dolayisiyla bu diisiincenin
esas itibariyle Dogu'nun NATO’su fikrinin ulagsmaya calistig1 giivenlik sistemi

yapisinin zeminini hazirlamaya hizmet ettigi agiktir.

Kuzeydogu Asya kaynakli tarihsel husumetler bolgesel iliskileri
sekillendirmedeki etkisini halen korumaktadir. Mesela, tarihsel hafizada derin izler
birakan Japon isgaline yonelik Cin ve Giliney Kore’nin ortak acilarini yansitan simgesel
olaylardan biri, 2014 yilinin hemen basinda Kore ulusal kahramani sayilan An Chung
Gun am miizesinin Cin’in kuzeydogusundaki Harbin sehrinde agilmasidir.”®® 1909
yilinda Japonya’nin ilk bagsbakan1 Hirobumi Ito’nun Rus temsilcisi ile goriistiigii sirada,
ona Harbin tren istasyonunda suikast diizenleyen ve sonrasinda Japonlar tarafindan
idam edilen An Chung Gun, Japon yayilmaciligina karsi miicadele veren ve Kore’nin
bagimsizligin1 savunan milliyet¢i bir tarihsel figiirdii. “Dogu Asya’da Barig” isimli
bitmemis bir ¢alismasi da bulunan An, Avrupa kolonyalizmine kars1 Cin, Japonya ve
Kore’den olusan Dogu Asya birligini de kuvvetle arzulamaktaydi. Cinliler tarafindan da
saygl duyulan ve Onemsenen bu tarihsel sahsiyet i¢in ani miizesi yapilmasi fikri,
2013’lin Haziran ayinda Cin Devlet Bagkan1 Xi Jinping ile ilk zirve toplantisini (ikincisi

2014’te gergeklesti) yapmak tizere Pekin’e gelen Giiney Kore Baskani Park Geun-hye

%65 Zbigniew Brzezinski, The Choice: Global Domination or Global Leadership, New York, Basic Books,
2004, p. 135.

%% Angela Erika Kubo, “China Opens Memorial onoring Korean Independence Activist”, The Diplomat,
22 January 2014. thediplomat.com/2014/01/china-opens-memorial-honoring-korean-independence-
activist/.
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tarafindan ortaya atildi. Esasen Japon Bagbakani Shinzo Abe’nin 2012 yilinda Yazukini
Tapmagi’ni1 ziyareti hem Cin hem de Giiney Kore tarafindan tepkiyle karsilanmisti.
Yine iki iilkenin beraberce Japonya’ya tarihsel bir mesaj verme amacini giiden bu
yaklasimlari, Japonya’da An Chung Gun’in terdrist olarak nitelendirilmesi sebebiyle

protestolara yol acti.

Burada isaret edilmesi gereken dnemli sorulardan biri Kuzeydogu Asya cografi
acidan Cin’e daha yakin ve biiyiikk giiclerle olan stratejik iliskileri baglaminda daha
onemliyken, bu bolgenin neden jeopolitik muhayyilede arka plana itildigi meselesidir.
Elbette bu bolge diger bélgelere nazaran ¢ok daha sorunludur. Bu anlamda tarihin yiikii
ve ABD’nin stratejik agirligina tekrar temas edilebilir. Fakat jeopolitik muhayyile
acisindan ¢ok daha onemli olan husus Giineydogu Asya’da insa edilecek bolgesel
yaklasimin ve edinilen tecriibelerin Kuzeydogu Asya’ya dogru transferinin
diisiiniilmesidir. Bu yolla Dogu Asya Toplulugu olusturma fikri daha kolay
gerceklestirilecektir. Ayrica Giineydogu Asya ve Orta Asya bolgeleriyle ilgili sorunlar
cozlimlenebilir ve igbirligi cabalar1 gelistirilirse, Kuzeydogu Asya’nin cografi konumu

geregi, Cin’in elini rahatlatan daha uygun bir stratejik ortam saglanabilecektir.

Bolgenin stratejik gergeklikleri ve yasanan sorunlar distintildiginde, iki
Kore’nin birlesmesinin yakin gelecekte gergeklesmesi pek miimkiin géziikmeyen bir
proje oldugu ortadadir. Ancak uzun vadede boyle bir idealin zihinlerde canli oldugunun
altim ¢izmek gerekir. Kuzey ve Giliney Kore arasinda boliinme sonrasi olusan mesafe
herhangi baska bir iilkenin iki sehri arasindaki mesafeden daha kisa olabilecek, sadece
160 km’lik bir yakinliktadir. Bugiin hem Kuzey’de hem de Giiney’de yasayan Koreliler,
Kore’nin diinya {izerindeki yerini disiiniirken biitiinlesmis bir Kore’yi hayal
etmektedirler. Kuzey Kore’ye yonelik giiniimiizde ozellikle Bati kaynakli medya
araciligiyla yansitilmaya c¢alisilan imaj ve sterotiplerin iilkede yasanan gergekligin ¢ok
gerisinde oldugunu belirtmek gerekir. Kiiresellesme ve teknoloji ¢aginda kentlesmesini
biiyiik 6l¢iide tamamlamis bir Kuzey Kore’nin hala biitiiniiyle Soguk Savas kosullarin
yansitan bir toplumsal yasam siirdiigiinii varsaymak oldukca abartili ve ideolojik bir
yaklasimdir. Ayrica Kuzey Kore’nin toplumsal sistemini komiinizmden ziyade bir tiir
Konfiigyiis¢ii sistem olarak gormek daha anlamlidir. Zaten bugilinkii Kuzey Kore

bayraginin sembollerine bakildiginda komiinizmi simgeleyen orak ve g¢ekicle beraber
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tam ortada Konfiigylisciiliige gonderme yapan bilgelik timsali firga semboliiniin yer
aldig1 goriilecektir. Dolayisiyla Kore yarimadasinin birlesmesi 6niinde engel teskil eden
stratejik gerekceler ve siyasi sorunlar bir yana birakilirsa, iiretilen kurgusal Kuzey Kore
karikatiiriiniin disinda Kuzey ve Giiney arasinda biitiinlesmeyi saglayabilecek tarihsel
ve kiiltiirel kokenlere isaret eden ortak unsurlar hafife alinmadan analizler yapmak daha

tutarl bir yaklagim sunacaktir.

Cin’in Kore’lerin birlesmesi konusunda yapici bir tutum sergiledigi
diistiniilebilir. Pekin yonetiminin Kore Yarimadasi’na yaklasimi gelecekte Kuzey ve
Giliney Kore’nin tekrar birlesmesini ongdren tarihsel muhayyilesinin 6n kabullerini
yansitmaktadir. 2004 yilinda Koguryo meselesi yeniden patlak verdiginde yarimadanin
bir kismmin Cin’e ait oldugu zamanlarda geri kalan tamaminin uzun siire kendisine
boyun egdigini hatirlatan tarihsel referanslara basvurulmustur.®®’ Cin’in jeopolitik
muhayyilesindeki 6n kabullere bugiinkii stratejik degerlendirmeler ilave edilince, bu
devletin Kore Yarimadasi’na yonelik bakisi netlesecektir. Bu ylizden Giiney Kore,
Cin’in arzu ettigi bolgesel stratejik liggen i¢inde igbirligi yapmak istedigi tilkelerden
biridir.

Ote yandan Japonya’daki sahin milliyetcilerin ve asir1 sagin uzun zamandir
savunduklar1 Kore’nin boliinmiisliigiiniin siirdiiriilmesinin, Japon ulusal giivenlik ¢ikari
olduguna dair goriisleri giderek toplumsal yayginlik kazanmaktadir.”® 1990’lardan
itibaren Cin ve Giliney Kore arasindaki yakinlagsmada karsilikli ekonomik bagimlilik
temel faktor olmakla beraber, Kore yarimadasinin nihai anlamda birlesmesi
konusundaki ortak yaklasim da onemli bir etkiye sahip olmustur. Hem Cin hem de
Giiney Kore Kuzey Kore sorununun ¢6ziimii konusunda askeri gii¢ kullanmak yerine
diplomatik caydiriciligin siirdiiriilmesi ve igsel reforma yol agacak sekilde ekonomik
iliskilerin  gelistirilerek rejimin doniistiiriilmesi yontemine bagvurulmasini tercih
etmektedirler. Ozellikle Giiney Kore konvansiyonel veya baska tiirli bir kuvvet
kullantminin doguracagi sonuglardan ¢ok biiyiik endise duymaktadir. Bununla beraber
Kore Savasi’nin ardindan Gliney Kore’nin temel stratejisini belirleyen ABD ile ittifaki

muhafaza ederek bolgesel yeni dinamiklerin gerektirdigi Cin ile yakinlagsma ihtiyaci,

%7 Jae Ho Chung, “China’s ‘Soft’ Clash with South Korea: The History War and Beyond”, Asian Survey,
May/June 2009, pp. 468-483.
%8 William H. Overholt, Asya, Amerika ve Jeopolitigin Doniisiimii, Ankara, Efil, 2011,
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Giliney Kore agisindan olumlu ve igbirligine dayalt ABD-Cin iligkilerinin gelistirilmesi
beklentisinin dnemli itici faktdrlerinden biri haline gelmistir. Ote yandan Cin ve Giiney
Kore arasindaki ticaretin boyutlarinin Giliney Kore’yi Cin’e giderek bagimli hale
getirdigi onermesine ihtiyatla yaklagsmak gerekir. Giiney Kore’ nin bugiin i¢in Cin’in en
biiyiik ticaret ortaklarindan biri olmasi, iilkenin diger iilkelerle olan ticaretindeki
dengenin tek tarafli bir bagimlilik iliskisini asacak nitelikte oldugu gercegini ortadan

kaldirmamaktadir.

2000’11 yillarin basinda Giliney Kore’de birlesik Kore milliyet¢iliginin yeniden
bliylik bir potansiyelle uyanisa gegtigi goriilmektedir. Yeni nesil siyaset¢ilerin yonetimi
devralmalartyla beraber Soguk Savas donemindeki diisiince ve baghilik kaliplarindan
styrilarak yeni politika arayislarina yonelmeleri, uzun zamandir ertelenen toplumsal
beklentilerle birlesince milliyet¢i sdylemler ve ulusal kimligin 6ne c¢ikarilmasi
kacinilmaz hale gelmistir. Cin ve Giiney Kore yakinlasmasinda onemli bir etkisi
bulunan ‘Birlesmis Kore fikri’ konusunda Japonya’nin tutumu ise Tokyo yonetiminin
hem Giiney Kore ile iliskilerinde hem de ABD-Japonya ittifaki acisindan bazi ciddi

komplikasyonlara yol agabilir.

1990-2002 yillar1 arasinda ¢ok ciddi bir ekonomik durgunluk yasayan Japonya,
Cin’in ylikselisinin bolgesel ekonomik canliliga sagladig1 katkiyla beraber toparlanma
stirecine girerek igeride kendi sistemini doniistiirmeye baslamisti. Japonya’da sagin
yiikselisine tekabiil eden 2002 sonrast donemde Koizumi iktidari reformcu politikalara
agirlik vererek hem i¢ politikada hem de dis politikada milliyet¢i bir tutum benimsedi.
Yeniden silahlanmay: giindemine alan ve Cin’e kars1 giiglii bir durus sergilemeyi iceren
yeni dis politika anlayisi iceride ulusal mirasin yeniden yorumlanmasi ihtiyacina bagh
olarak revizyonist bir Japon tarihinin benimsenmesine dayaniyordu. ikinci Diinya
Savasi’na dair algilari olumlayarak yeniden insa etmeye yonelen bu revizyonist bakis
acisi, okullarda vatanseverlik kavrami altinda yeni bir tarih 6gretimini ve Yasukuni
Tapinag1 gibi milliyetci simgelerin onurlandirilmasini uygulamaya koymay tercih etti.
Ikinci Diinya Savasi’nm1 Asya’nin kurtulusu olarak betimleyen Yushukan Miizesi’nin
daha Once Onemsiz bir koleksiyonken 2002 yilinda birinci sinif bir miizeye
dontistiiriilmesi, s6z konusu politikalarin 6nemli bir disavurumudur. Koizumi’nin halefi

Bagbakan Shinzo Abe bu miizeyi ziyaret ederek Ovgiiyle bahsetmekten ¢ekinmemis;
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basta Giliney Kore ve Cin olmak iizere bolgedeki diger devletlerin bu konudaki
hassasiyetlerini ve verecekleri tepkileri gormezden gelmistir. Nitekim, Japonya’nin bu
politikalar1 2005 yilinda Seoul’deki Japon Biiyiikelgiligi Oniinde Giliney Koreli
ogrencilerin parmaklarini bigakla kestikleri protestolarin diizenlemesi gibi tepkilere yol

acmistir.

Ote yandan kamuoyunun Japon liderliginin yonlendirdigi ol¢iide kaba bir
milliyetcilige tam destek verdigini sdylemek olduk¢a zordur. Ozellikle Cin ile
iliskilerde Japon halkinin biiyiikk ¢ogunlugu zitlagsmaci politikalart desteklemekten
cekinmekte; Japon is c¢evreleri ise Cin’e kars1 yonelen kat1 dismanligr elestirmektedir.
Nitekim 2005 yili itibariyle Japon kamuoyu, Japon Anayasasi’nin silahlanmay1
yasaklayan 9. Maddesi’nin degistirilmesi konusunda yar1 yariya boliinmiistiir. Ancak,
Cinlileri ve Gliney Korelileri hedef alan ve giderek popiilerlesen nefret kiiltiiriine hizmet
eden sOylem ve yayinlara Japon liderliginin zaman i¢inde cevaz vermesi, kamuoyunun
algilarinin olumsuz manada sekillenmesine ve tehlikeli bir toplumsal psikolojinin

gelismesine yol agmaktadir.
1.3.7. Tayvan Sorunu

Cin milliyetgiliginin tepkisel disavurumunda hig siiphesiz Tayvan sorunu énemli
bir yere sahiptir. Cin’de Tayvan kaynakli tepkisel milliyet¢iligin gelismesinde, Lee
Teng-hui ve Chen Shui-bian gibi liderlerin Tayvan’in bagimsizligi konusunda {ist
perdeden harekete ge¢meleri ve Cin tarihinin &gretilmesinin durdurularak yerine
Tayvan milliyet¢iligine dayali bir tarih 6gretiminin baglatilmasi ciddi bir rol oynamaigtir.
Tayvan’daki s6z konusu gelismelere ek olarak ABD-Japonya ittifakinin Cin’1 ana hedef
olarak belirleyecek sekilde saglamlastirilmas: ve 2005 yilinda bu ittifakin Tayvan’daki
cikarina iliskin yaymladigr 2+2 deklerasyonu, Cin halki ve liderligi iizerinde Tayvan
konusunda milliyet¢i bir seferberlii baglattigi gibi, Cin’in askeri harcamalarinda

meydana gelen artista etkili olmustur.

Bu gelismeler karsisinda 14 Mart 2005 tarihinde Ulusal Halk Kongresi
tarafindan “Boliinme Karsiti Yasa” ¢ikarilmistir. S6z konusu yasanin 8. Maddesi’nde
“Tayvan’in Cin’den ayrilmasini iceren biiylik olaylar yasandiginda veya barisgil

birlesme imkanlarinin tamamen ortadan kalkmasi durumunda, devlet Cin’in egemenlik
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ve toprak biitiinligiinii korumak i¢in bariggil olmayan yollara basvurmayi1 ve diger
gerekli 6nlemleri almay:r uygulamakla yetkilendirilir” ifadesine yer verilmistir.>®®
Esasen, Ooncesinde Tayvan bogazinda yasanan gerginlik ve Tayvan i¢ politikasindaki
yonelimden kaynaklanan kétiimserlik birlesince Cin’de genel bir korku ortaya ¢ikmuistir.
Hatta 2004’{in bahar aylarinda ‘birlesme yasasi’nin Cin’de giderek taraftar bularak ivme

kazandig1 anlagilmaktadir.>™

Fakat c¢ikarilan “Bolinme Karsitt Yasa” diplomatik
anlamda daha serinkanli bir mantiga oturtulmustur. Bu yasa, elbette, dogas1 geregi
tepkiseldir. Tayvan’in statiikoyu degistirmeye yonelik herhangi bir girisimi

algilandiginda karsilik verilmesini emretmektedir.

Cin bu yasay1 c¢ikardiktan sonra disarida olusan tepkiler farklilagmistir. ABD
Disisleri Bakani Condoleezza Rice, yasanin gerginligi artiracagit ve Tayvan
Bogazi’ndaki barig ve istikrari yok etme potansiyeli tagidigi uyarisinda bulunmustur.
Diger taraftan, pek c¢ok iilke Cin’in yasay1 gecirmedeki motivasyonlarini anlayisla
karsiladiklarmi ifade eden mesajlar vermistir. Ornegin; Rusya Disisleri Bakanligi Cin
parlamentosunun bu yasayi gec¢irme karar1 almasinin arkasindaki nedeni Moskova’nin
anlayisla karsiladigi yoniinde bir agiklama yapmistir. Singapur Disisleri Bakanligi
benzer duygulari yansitan bir agiklamada bulunmustur. Vietnam, Kambogya, Pakistan,
Kiiba, Peru, Sri Lanka, Ermenistan ve Suriye dahil olmak tizere pek ¢ok iilke, bazen
daha da ileri giderek, Cin’in ¢ikardigr yasayr destekleyici resmi aciklamalar
yapmuslardir.>”* Bu anlamda toplam 65 iilkenin ¢ikarilan yasaya giiglii destegi tespit
edilirken, 20 iilke Cin’in bu yasay1 ¢ikarma nedenlerine gosterdigi “anlayisi” One
¢ikaran daha 1limli bir destek sunmustur.572 Diger taraftan “1liml1 elestirel” sayilabilecek
aciklamalar da gelmistir. Mesela AB ortak bir agiklama yaparak boyle bir tutum
sergilemistir. Norve¢ ve Izlanda’da bu sekilde tepki veren iilkeler kategorisine dahil
edilebilir.

Cin milliyetciliginin karakteri iizerinde yapilan tartigmada tilke i¢i problemlerin

istiinii 6rtmek ya da dikkatleri bagka tarafa ¢ekmek amaciyla liderligin bilingli olarak

%9 «pyll-Text of Anti-Secession Law”, Xinhua, 14 March 2005. http://news.xinhuanet.com/english/2005-
03/14/content_2694180.htm.

%% Chen Melody, “MAC Stays Mum on ‘Unification Law’”, Taipei Times, 12 May 2004.

5! “International Community Continues to Back China's Anti-Secession Law”, People’s Daily, 17 March
2005. http://en.people.cn/200503/17/eng20050317_177156.html.

372 Scott L. Kastner, “Buying Influence?: Assessing the Political Effects of China’s International Trade”,
Journal of Conflict Resolution, 2014, p. 9.
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ideolojik enstriimanlara basvurdugu iddiast giindeme getirilmektedir. Bu analizlerin
ulusal kimligin aragsallastirilmasina isaret etmesi bakimindan haklilik payr olabilir.
Ancak, Cin milliyetciliginin yukaridan asagiya bir kontrol mekanizmasi olarak
kullanilmasmin ¢ok otesinde asagidan gelen derin bir dalga olarak harekete gectigi
gozlerden kagmamalidir. Ozellikle Tayvan sorununun bu dip dalganin canlanmasinda ve
cogu zaman bagimi ¢ektigi genis katilimli milliyet¢i duygu patlamalarinda kiskirtici
degil, frenleyici bir rol oynamak zorunda kalabilmektedir. Dolayisiyla liderlik, asagidan
gelen bu milliyet¢i harekete uyum saglamak ve ayak uydurmak konusunda kendini

sorumlu hissetmekte ve dikkatli davranmaya ¢aba sarf etmektedir.

Ote yandan sozii edilen iki Tayvanh liderin Cin’i karsisina alan milliyetci
sOylem ve uygulamalarinin Tayvanlilar tarafindan nasil algilandigi ve onaylanip
onaylanmadiginin da sorgulanmasi gerekir. Chen Shui-bian yonetimi, 2006 yilina
gelindiginde Tayvan halk: tarafindan diinyanin en sevilmeyen liderlerinden biri haline
gelmis ve Cin’le iliskilerin k&tiilesmesinin bag sorumlusu ilan edilmistir. Tayvanlilarin
ekonomik kalkinmaya ve girisimcilige onem atfeden aligkanliklari, bolgesel kalkinma
trendinin siiriikleyicisi konumunda olan Cin ile iyi iliskiler gelistirilmesini gerekli
kiliyordu. Bu anlamda Cin-Tayvan iliskilerinde milliyet¢iligin arka plana itildigi ve
karsilikl1 ekonomik ¢ikarlarin 6n plana ¢ikarildigi yeni bir dénemin isaretleri verilmeye

baglamistir.

Bolge dis1 bir faktor olarak Cin’in Latin Amerika tilkeleriyle gelisen diplomatik
iligkileri bile Tayvan sorununa dogrudan yansimistir. Bu iilkeleri “Tek Cin” politikasina
ikna etmek iizere ayarlanmis diplomatik girisimler, Tayvan’1 yalniz birakmaya yonelik
¢Ozlim arayiginin bir pargasidir. Nitekim Cin geleneksel olarak ABD etkisinde olan ve
Tayvan’1 destekleyen Latin Amerika iilkelerinde bu konuda basari gostermistir. 2004
yilinda Pekin tarafindan verilen 112 milyon dolarlik bir yardim s6ziinden sonra Tayvan
ile baglarmi koparan Dominik Cumbhuriyeti bolgede bir domino etkisi yaratmigtir. Bu
olay1 takip eden aylar icerisinde Tayvan’m bazi miittefikleri, Diinya Saghk Orgiitii
iiyeliginin oylamasinda Tayvan’a destek vermekte ¢cekimser kalmiglardir. 2007 yilinda
ise Kosta Rica Tayvan’a olan bagli durusunu sonlandirarak resmi olarak Cin

anavatanint tanimistir. Dolayisiyla, Cin’in  kiiltiirel ve ekonomik girisimleri
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Amerika’nin geleneksel niifuz alaninda Onemli sonuglar elde ederken, kendi
bolgesindeki sorunlarin ¢oziimiine yonelik de uygulamaya koydugu planlar
dogrultusunda o6nemli bir etki dogurmus ve diplomatik zaferler kazanmasina yol

ac;mlstlr.573

1.3.8. Tibet Sorunu

Giliney Asya baglaminda Cin’i ilgilendiren en énemli mesele Tibet sorunudur.
2008’in Mart ayinda Tibet bolgesindeki Sichuan, Qinghai ve Gansu’da Cin’in bolgedeki
yonetimiyle ilgili uzun siiredir duyulan rahatsizliklar1 yansitan genis ¢apli ayaklanmalar
meydana gelmistir. 10 Mart ile 5 Nisan arasinda “en az 95 ayr1 protesto’nun
gerceklestigi ve gercek rakamin 150’nin iizerinde olabilecegi belirtilmistir. Meydana
gelen 95 protestonun biiyiikk ¢cogunlugunun bariscil oldugu; ancak 18 tanesinin siddet
icerdigi kaydedilmistir.””* Siddet igeren protestolarda devlet miilkiyeti hedef alinmis ve
bazi olaylarda da etnik Cinlilere ait isyerlerine zarar verilmistir. Hem Cin hem de ‘Tibet
I¢in Uluslararast Miicadele Orgiitii’ protestocularin 18 sivili ve en az 1 giivenlik

gorevlisini 6ldiirdiigiini agiklamugtir.””

Ayaklanmalar, Pekin’in bolgeye yonelik sert onlemler almasma yol agmistir.
Cok sayida giivenlik giicii bolgeye sevk edilmis, genis alanda kontrol noktalar
olusturulmus ve protestolarin oldugu sehirlerin sokaklarinda devriyeler artirlmigtir.”’°
Cin hiikiimeti olaylar sonrasinda 8 protestocunun 6lii olarak ele gecirildigini agiklarken,
Daramsala’daki (Hindistan) Tibet Siirgiin Hiikiimeti 219 gibi bir rakam ileri siirmiistiir.
Pekin binlerce kisiyi gozaltina almis; iletisimi kat1 bir sekilde yasaklamis; turistlerin ve
raportorlerin bolgeye girisini engellemistir. Cin, Dalai Lama’y1 olaylar1 kigkirtmakla
suclarken, Dalai Lama ise iki giin i¢inde ikinci kez Tibet’te “yonetim terorii” (rule of

terror) islendigini 6ne siirmiistiir.>”’

5 Michael Barr, Kim Korkar Cin’den?: Diinyanin Biiviiven Cin Korkusu, Ankara, Tekin Yaynlari, 2013,
S. 60.

5% Robert Barnett, “The Tibet Protests of Spring, 2008: Conflict between the Nation and the State”,
China Perspectives, vol. 3, 2009, p. 8.

5’5 Robert Barnett, A.g.m., p. 14.

5’8 Michel Bonnin, “Far from Harmonious: The Chinese Authorities’ Handling of the 2008 Tibet Crisis”,
China Perspectives, vol. 3, 2009, p. 69.

> Jim Yardley and Somini Sengupta, “China Steps Up Its Accusations against the Dalai Lama”, New
York Times, 19 March 2008. http://www.nytimes.com/2008/03/19/world/asia/19tibet.html?_r=0.
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Yasanan olaylarin uluslararas1 diizeydeki yansimalarina bakildiginda bazi
yonlerden elestirilere yol agmis olsa bile, belirli merkezlerin abartili bi¢imde sorunu
diinya glindemine tasima gayretlerinin disinda, esasen c¢ok fazla tepki topladigi
soylenemez. Elestiri yapan {lkeler, Cin’in ayaklanmayir bastirma yoOntemine
odaklanarak, ‘itidal’ ¢agris1 veya Tibet’teki ‘insan haklar1 sorunu’ndan duyduklari
kaygiyr ifade etmistir. Mesela Avustralya Basbakani Kevin Rudd Pekin’deki gezisi
sirasinda Pekin Universitesi'ndeki 6grencilere seslenerek; “Pek cok iilke gibi
Avustralya da Cin’in Tibet tizerindeki egemenligini tanimaktadir. Fakat, ayn1 zamanda,
Tibet’teki ciddi insan haklart sorunlarmin da varligmi kabul etmenin zorunluluk
olduguna inanmaktayiz” demistir.>"® Ote yandan, Pekin’in ayaklanmaya verdigi tepkiyi
giiclii bir sekilde destekleyen agiklamalar da gelmistir. Ornegin; Venezuela “Lhasa’daki
isyant kinamig” ve Cin yonetimini desteklemistir. Suriye ise biraz daha ileri giderek,
yasanan olaylar1 “sabotaj eylemleri” olarak nitelendirmis, “yasanan eylemleri ve
arkasindaki cevreleri gili¢lii bir sekilde kinadigini” belirtmistir.>" Diger orneklerde;
Cin’in Tibet lizerindeki egemenligi vurgulanmis, yasanan ayaklanmalarin Olimpiyat
Oyunlar’’n1 etkilemesine izin verilmemesi gerektigi belirtilmis veya Cin’in sert

Onlemlerine iistii kapali goz yuman ifadelere yer verilmistir.
2. Cin’in Alternatif Ideoloji ve Diinya Goriislerinin Uretilmesi

Cin’in kendi diinya goriisi ve sahip oldugu farkli politik sisteminden
kaynaklanan yeni bir model iiretme ¢abalar1 devam etmektedir. Ancak daha en basinda
Cin’in neyin alternatifini aradiginin net bir sekilde altinin ¢izilmesi gerekmektedir.
Analitik olarak “ABD hegemonyasi, kapitalizm, demokrasi ve Bati kiiltiiri”*® seklinde
tespit edilebilecek Bat1 evrenselci liberal ideolojisi veya ABD hegemonik ideolojisine
karst Cin, bir alternatif arayisi i¢indedir. Cin’in 6zellikle hizli ekonomik biiyiimesiyle
beraber artan materyal giicli diisiinsel 6zgiiveni tizerinde, tabiri caizse, patlayici bir etki

dogurmustur. Cinli entellektiieller, her gecen giin giderek artan bir sekilde, Bati

diistinsel hakimiyetinin kaginilmazligini sorgulamaktadir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan

58 «Australia’s Rudd Confronts Tibet Issue on China Trip”, AsiaOne News, 9 April 2008.
http://news.asiaone.com/News/Latest%2BNews/Asia/Story/A1Story20080409-58974.html.

9 “China Garners Broad International Support over Tibet Riots”, Xinhua, 22 March 2008.
http://news.xinhuanet.com/english/2008-03/22/content_7836298.htm.

** Bruce W. Jentleson and Steven Weber, “America’s Hard Sell”, Foreign Policy, no. 169, 2008, pp. 43-
49.
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entellektiiel {iretimde c¢esitli kavramsallagtirmalar goze c¢arpmaktadir. “Devlet
sosyalizmi”, “yeni kalkinmaci devlet modeli”, “Pekin konsensiisi”, Konfii¢yiis
sistemine dayanan “tianxia” ve “ahenkli diinya” gibi kavramlarin tamami s6z konusu
arayisin birer drnegidir. Ancak tiiretilen bu kavramlar i¢e doniik ve Cin’i merkeze alan
kavramlar olma 6zelligi tasidigindan, diger tilkelerin de ilgisini ¢ekecek uluslararasi
giindem ile bag kurmakta zorlanmaktadir. Ayrica, alternatif ideoloji gelistirmeye aday
tiim bu politik ve entellektiiel projeler heniiz nihayete ermemis, iizerinde tartisiimaya

devam edilen ve belirsiz bir nitelik arz etmektedir.

Cin’in, yeni diizen arayisindaki ¢abalarini {i¢ ideal tip etrafinda toparlamak
miimkiindiir. Bu ii¢ ideal tip de ABD hegemonyasina ¢esitli sekillerde karsi ¢ikarak
farkli bir uluslararasi diizen tasarimini 6nermektedir. Burada hemen devlet egemenligini
onemsizlestirdigi diisiiniilen “diinya diizeni” veya “kiiresel diizen” gibi kavramlar yerine
Cin’in resmi olarak “uluslararasi diizen” kavramini kullandigina isaret etmek gerekir.581
Birinci ideal tip; diinyanin nasil yapilandirilmasi gerektigi konusunda tam rekabetci bir
goriis ortaya koyan “yeni Cin diizeni” olarak adlandirilabilir. Bu arayista mevcut diizene
kars1 mesruiyetsizlestirme stratejisi benimsenirken, Cin’in bozguncu bir rol tanimlamasi
icinde hareket etmesi gerektigi savunulmaktadir. ikinci ideal tip; “yenilenmis liberal
diizen” goriisiinii yansitir. Cin, oyunun kurallarin1 kabullenerek mevcut sistem icinde
destekleyici roliinii oynar ve kiiresel yonetisimdeki hakli paylasimina katki saglar.
Ucgiinciisii ise uluslararast baglilik ve sorumluluklarmin bir kismindan kaytarmaya
devam eden Cin’in, i¢sel kalkinma ve konsolidasyona odaklanmasini ifade eden
goriistiir. “Miizakereci diizen” diye adlandirilabilecek bu ideal tipte, Cin kiiresel
yonetisime secici bir tarzda katki saglarken kendi uluslararasi diizen goriisiinii tedrici

olarak uygulamaya koymaktadlr.582

Cin’in bu yeni diizen arayisi tiplerine ickin olarak benimsedigi stratejilerin,
ulusal giiclindeki biiylimesine bagli olarak degisebildigine ozellikle dikkat ¢ekmek

gerekmektedir. Farkli yiikselis donemleri boyunca Cin’in ¢esitli stratejileri devreye

%81 Wang Jisi, “Changing Global Order: China’s Perspective”, Crux of Asia: China, India, and the
Emerging Global Order, (ed.) Ashley J. Tellis and Sean Mirski, Washington, Carnegie Endowment for
International Peace, 2013, p. 47.
%82 Randall L. Schweller ve Xiaoyu Pu, “After Unipolarity: China’s Visions of International Order in an
Era of U.S. Decline”, pp. 58-70.
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% Bununla beraber bu farkhi diinya gbriislerinin, Cin’in

soktugu anlasilmaktadir.’
giiciindeki artisla dengeli bir sekilde etkinlikleri degisebilmektedir. Ornegin, 1980°1i ve
1990’lh wyillarda Cin’in gorece zayif oldugu ylkselisinin ilk donemlerinde, Bati
liderligindeki diizenle entegrasyonu amaglayan stratejinin daha 6n planda oldugu
sOylenebilir. Cin’in giicii ve yetenekleri gelistikce Cinli stratejistlerin miizakereci diizen
goriisiine yonelik tartigmaya tedrici bir sekilde gegis yaptiklart anlasilmaktadir.
Sonrasinda dogum asamasinda olsa da, yeni Cin diizenini tasarlamaya bagladiklari
goriilmektedir. Ozellikle 2009 ekonomik krizinin sonuglar itibariyle Cin’deki diisiinsel
patlama iizerinde dogrudan bir etkisi olmus; korku ve umut arasinda sikisan bir ruh hali
hazirliksiz yakalanmanin verdigi panik duygusunun da katkisiyla yeni diizen arayisina
kuvvetli bir ivme kazandirmistir. S6z konusu bu yeni dinamigin, Cin dis politikasinda
temel bir degisime yol acabilecegi beklentisi gdzden kacirilmamasi gereken onemli bir
husustur. Yeni Cin diizeni baglaminda olusan igsel talep ve bir anlamda baski, Cinli
liderlerin bugiine kadar gerg¢ek¢i olmayan amaglarin igeride ve disarida dogurabilecegi

istikrarsizlastirict etkilerine karsi temkinli yaklasimlarini zorlayabilir.
2.1. Yeni Cin Diizeni

Hirsli ve bir o kadar da tartigmali bir diisiinceye dayanan yeni Cin diizeni
goriisii, esasen diinya sorunlariyla bag etmede mevcut diizenin sagladigi genel cerceveye
kiyasla, Cin geleneksel felsefesinin daha iyi ¢6ziimler lretebilecegine olan inanci
yansitmaktadir. Bu iddiali ¢ikis, ABD hegemonyasinin uluslararast mesruiyetini
yitirdigi, buna karsin Cin ekonomik ve politik sisteminin giderek mesruiyet kazandigi
ve diinyanin ihtiya¢ duydugu daha iyi bir sosyal modele temel olusturdugu seklindeki
diistincelerle desteklenmektedir. Nihayetinde Cin, sosyal refaha ve kollektif varliklara

vurgu yapan kiiresel Biiyiik Ahenk (datong) toplumunu insa etmelidir.

En basindan itibaren Cin’in Ssosyo-politik diisiincesinde diizensizlik ve kaosa
yonelik hosnutsuzlugun ve isteksizligin ¢cok belirgin oldugu goriilmektedir. Kaos ve
diizensizligin Cince’de karsiligi olan luan karakterinin grafik etimolojisinin anlami, bir
cirft elin bir yap1 ortaya ¢ikaramamasidir. Mao’nun dliimiinden sonra Cin’in yoniinii

degistirmek amaciyla 1970’lerin sonundan itibaren Deng Xiaoping, risk yonetimi

%83 Eva Paus, Penelope B. Prime and Jon Western, Global Giant: Is China Changing the Rules of the
Game?, New York, Palgrave Macmillan, 2009, pp. 237-260.
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stratejisini  Onermistir. Temel amag, “kaostan diizen getirmek ve dogruluga geri
déniistir.”® Bunun anlami Kiiltiir Devrimi’nin asirihiklarini sona erdirmek; pragmatik
temelde politik, ekonomik ve sosyal kalkinmayi yeniden saglamaktir. Deng’in
formiilasyonu baglaminda, risk yonetimi stratejilerini izlemeyi igeren diizenin yeniden
saglanmasi disiincesi, luan (diizensizlik, kaos) ve zheng (diizen ve dogruluk)
kavramlari arasindaki karsithga dayanmaktadir. Fakat, daha genel anlamda, luan’in Cin
sosyo-politik diisiincesindeki karsiti tam olarak he (ahenk, barig, bir arada yasama)
karakteridir. Bu kavram, Hu Jintao’nun “ahenkli toplum” (hexie shehui) ve “ahenkli
diinya” (hexie shijie) soylemine hayat veren diisiincenin ta kendisidir. Ahengin stratejik
diistincede  temel almmasmin ana kaynagi Konfiigyiis’tiir.  Konfiigyiis’lin
Analekt’lerinde kayda gectigi ilizere 6gretilerinde ahenk giice tercih edilmektedir. En
meshur ifadesiyle, Duke Huan, askeri giigle savasa bagvurarak degil, Guan Zhong’un
etkinligi sayesinde dokuz feodal lordu bir araya getirmistir. Konfiigyiis’e gore Guan
Zhong (M.O. 645) diiriistliik, liyakat, digergamlik ve 6grenme temelinde bir yonetim
anlayisiyla &rnek bir bakandir. Ornek bir sahsiyet “aynilik”1 (uniformity) degil,
“ahenk™i (harmony) aramakla kendisini yiikiimlii hissederken, dar fikirli insanlar tam

tersini yapar.

Devlet yonetiminde ahengin roliine vurgu yapilirken atifta bulunulan diger bir
devlet adami Yangzi’dir (M.O. 493). Bu metinde, ahenk “farkliliklarin ahengin
birliginde uzlastirilmas1” olarak tanimlanmaktadir. Yangzi, ahenk ile aynilik veya
0zdeslik (identity) arasinda temel bir ayrim yapmaktadir. Ahenk, yemek pisirmeye
benzetilebilir. Su, sirke, tursu, tuz ve erik balik yapmak igin kullanilir. Bu
malzemelerden yeni bir tat ortaya ¢ikmaktadir; fakat bu tat ne sirke ne de tursunun
tadidir. Diger taraftan, aynilik veya 6zdeslik ise suya suyla lezzet katma, ya da bir
miizik pargasini tek bir notayla sinirlandirma ¢abasina benzetilebilir. Her iki 6rnekte de
herhangi bir yenilik ortaya ¢ikmaz. Yangzi’nin yapmis oldugu bu ayrim, Cince’deki
tong ve he sozciikleri arasindaki ayrima tekabiil etmektedir. Tong farklilik ile
uyumsuzluga génderme yapan aynilik veya 6zdeslik anlamina gelirken, he farklilik ile
uyumsuz olmayan, tam tersine, farkliliklarin bir araya gelmesinden ortaya ¢ikan birlige

gdénderme yapan ahenk anlamini tasimaktadir. Iyi 6rgiitlenmis bir toplum, farkli yetenek

%84 Geremie Barme, “History for the Masses”, Using the Past to Servet he Present, (ed.) Jonathan Unger,
Armonk, M. E. Sharpe, 1993.
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ve mesleklerdeki insanlarin kendilerine uygun bir yer edindikleri, uygun bir fonksiyon
icra ettikleri ve birbirleriyle ¢atismadan hepsinin esit derecede memnun olduklari

ahenkli birliktir. Ayn1 zamanda, ideal diinya da ahenkli bir birliktir.*®

Cin’in bu diinya vizyonu, ABD hegemonyasinin mesruiyetini kokiinden sarsarak
ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir. Esasen bu amaci gerceklestirmek i¢in benimsenen
strateji geleneksel realist teorinin ongordiigii ‘gli¢ gegisi’ yaklagimiyla tutarlidir. Daha
once de temas edildigi gibi, Cin’in su anda bdyle bir bozguncu strateji izleyebilmesi pek
miimkiin gérinmemektedir.”® Ancak, bu diinya goriisii dort bagi mamur bir sekilde
islenmemis olsa da, Cin’in mevcut diizene alternatif diizen goriisleri liretme c¢abasina
engel teskil etmez. Nitekim, 6zellikle Cinli iki isim bu konuda 6ne ¢ikmis ve oldukca
popiilerlesmistir. Zhao Tingyang’in Tirk¢e’ye “semanin altindaki her yer” olarak
cevrilebilecek “tianxia” felsefesi ve Liu Mingfu’'nun Cin Riiyast kitab1 bahsedilen
amaca yonelik hazirlanmig, Cin toplumu ve akademi diinyasinda biiylik yanki
uyandirmistir. Fakat, tekrar altin1 ¢izmek gerekirse, geleneksel hegemonik giic
gecisinden Once, yani mevcut uluslararasi diizenin alasagi edilebilmesi i¢in, Cin’in

mevcut liberal diizene basarili bir sekilde meydan okumasi ve yeni bir diizen igin

mutlaka cazibeli bir tasar1 6ne siirmesi gerekmektedir.

O halde, Cin’in, potansiyel meydan okumasi ile olusacak yeni diinya diizenini
nasil temellendirdigi ve bu diizenin hangi unsurlart igerdiginin sorulmasi gerekir.
Oncelikle; yeni Cin diizeni goriisii, Bati1 diisince ve Kkiiltiiriiniin diinyanin geri
kalanindan {istiin oldugu anlayisina temelden karsi ¢ikmaktadir. Son yillarda Cinli
liderler ve bazi entellektiiellerin geleneksel Cin diizeni tarihi ve felsefesine yonelik
ilgilerindeki artis, Bati’nin istiinliik iddialarina kars1 kendi tarihinde ve kiiltiiriinde var
olan zenginlikleri ortaya ¢ikarma gayretinin bir sonucudur. Zhao Tingyang, gelencksel
Cin diistlincesinin kiiresel sorunlarin ¢oziimiinde daha 1yi bir felsefi ¢erceve sundugu

iddiasindadir. Tianxia teorisini gelistiren Zhao, “diinya yonetisimi i¢in en iyi felsefe”

%8 Yu-Lan Fung, A Short-History of Chinese Philosophy, London, Macmillan Paperbacks, 1960, p. 174.
%% Diger taraftan, Cin’in halihazirda bozguncu bir strateji izledigini ve mevcut diizene meydan
okumasinin giderek diigiinsel bir temele dayandigini iddia edenler bulunmaktadir. Stefan Halper, The
Beijing Consensus: How China’s Authoritarian Model Will Dominate the Twenty-first Century, New
York, Basic Books, 2010.
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ibaresiyle yola c¢ikmustir.”®” Gergekten de kabul edilmesi gerekir ki, Westphalyan
diizene gore geleneksel Cin diizeninin ayirt edici bir takim 6zellikleri vardir. Ozellikle,
bu Cin diizeninin biitiinciil ve kapsayici bakisi, Bati’nin karsitlik ve dislayicilik lizerine
temellendirilen sistem anlayisindan radikal bir sekilde farklidir. Cin diizenini kuran
temel yapi, Konfligyliscii ailede babalar ve ogullar arasinda var olan miisfik hiyerarsik

iliskilerdir.>®

Ikincisi; Zhao’ya gére ABD “imparatorlugu” kiiresel politikanmn genis kapsamli
ve geliskilerle dolu bir yonetilme modelidir. ABD, ¢ogunlukla baris adina savasmakta
fakat 6zglirliik adina 6zglirliige zarar vermekte, etik nedenleri bahane gostererek aslinda
etigi reddetmektedir. Yine Zhao’nun iddiasina gére, ABD de dahil olmak iizere biitiin
Bati imparatorluklarinin farik vasfi tiim halklarin ¢ikarlarint maksimize etmeye yonelik
“diizen” Onermektense, kendi halklarimin ¢ikarlarini maksimize etmek amaciyla
“hiikiimranlik” kurmalaridir. Sonucta, Bati emperyal diizenleri daima siipheli ve

stirdliriilemez mesruiyet iddialarina dayanmistir.

Zhao’nun iddialariyla baglantili olarak elbette burada sunu ifade etmek faydali
olacaktir. Tim yiikselen giligler kendi {irettikleri diizen vizyonlarinin diinya
problemlerine evrensel ¢oztimler getirdigini iddia ederek ortaya g¢ikarlar. Tarihte bazi
yiikselen giiclerin liderleri sahiden bu retorige inanmis olabilir; ama ¢ogunlukla kendi
gizli amaglarina hizmet ettikleri i¢in bu iddialar1 kullanmislardir. Tianxia diinya goriisii
de post-hegemonik bir diizen onerme iddiasindadir; fakat Cin’in kendi goriislerini
diinyaya egemen kilma arayisinda oldugu izlenimini de dogurmaktadir. Belki de bu

nedenle, Tianxia felsefesi hem Cin i¢inde hem de disinda post-hegemonik bir diinya

%7 Tingyang Zhao, “Rethinking Empire from a Chinese Concept ‘All-under-Heaven’ (Tianxia)”, Social

Identities, vol. 12, no. 1, 2006, pp. 29-41.

%88 Victoria Tin-bor Hui’ye gore Cin tarihinin miisfik Konfiigyiiscii bir diizen oldugu argiimam tarihsel
olarak gecersizdir. Victoria Tin-bor Hui, “How China was Ruled?”, American Interest, vol. 3, no. 4,
2008, pp. 53-65. Tam aksine Zhao, geleneksel Cin diigiincesinin gliniimiizde “yeniden insa edilmesi”nin,
tarihsel gegerlilikten ziyade s6z konusu diisiincelerin anlasilmasi agisindan anahtar nitelikte oldugunu
iddia etmektedir. Bagka bazi Cinli diisiiniirler ise asil sorunsalin bu alternatif diinya diizeni vizyonunun
dogasinin hiyerarsik olarak nitelendirilmesi oldugunu ileri siirmektedir. Qin Yaqing, “Why is There No
Chinese International Relations Theory”, International Relations of the Asia-Pacific, vol. 7, no. 3, 2007,
p. 330.
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diizeni olarak goriilmek yerine, yeni bir hegemonya hazirligimin disiinsel

temellendirilmesi olarak elestirilmektedir.”®

Uciinciisii; yeni Cin diizeni goriisii demokratik liberalizmin kagimilmazlig
konusunda siiphelerini ileri siirmektedir. Zhao’ya gore gilinlimiiz demokrasisi artarak
ticarilesmektedir. Bu durum kitlelerin ¢ikarlarina ve degerlerine hizmet etmemektedir.
Pan Wei, bu goriise paralel olarak “demokratiklesmenin” bir mit oldugunu, Cin’in
geleneklerine bagli kalarak Batili olmayan biirokratik ve legal sistemini insa etmesi

gerektigini Vurgulamaktadlr.590

Cin’in kendi politik kurumlarini gelistirme zorunlulugu
vardir. Yan Xuetong’a gore ise eger Cin kiiresel bir lider olarak ABD’nin yerine
geemek istiyorsa, ‘“diinyaya daha iyi bir sosyal rol model” 6nermelidir.>®* Washington
Konsenstisii’nlin  etkinligini dengeleyebilmek adina Cin, “Pekin Konsensiisi nii
destekliyor mu tam olarak belli degildir.”®® Ancak, surasi kesindir ki Cin’in kalkinma

modeli gelismekte olan diinyada giderek popiilerlik kazanmaktadir.

Dérdiinciisii; ekonomik diisiinceler baglaminda kapitalizm ve sosyalizm arasinda
var oldugu farz edilen karsitlik, Cin’in yeni diinya diizeni vizyonunda kapitalizmin
temellerine yonelik bir meydan okumaya yol agmayabilir. Fakat, bu vizyonun
kollektivist bir zihniyete dayandigi, sosyal adalet ve kollektif refaha vurgu yaptigi ¢cok
aciktir. Bu agidan bakildiginda, yeni Cin diizeninin diisiinsel ekonomik temelleri, Biiyiik

Ahenk toplumu arayisindaki Konfii¢yiis geleneginde kokenlerini bulmaktadir.”%

Yeni Cin diizeni sOylemiyle baglantili olarak uluslararasi iliskiler teorisinin
farkli bir “Cin ekolii” seklinde gelistirilmesi cabalarini, Cin’deki pek cok diisiiniir
ihtiyatla karsilamaktadir. Ozellikle ABD’nin “entellektiil kolonisi” olma tehlikesine
isaret edenler, Cinli entellektiiellerin uluslararasi politikayr Amerikan meslektaglarindan

O0grenme yoluna gittiklerine vurgu yaparak, Bati teorik ¢ercevelerinin “Amerikan

%89 William A. Callahan, “Chinese Visions of World Order: Post-Hegemonic or A New Hegemony?”,
International Studies Review, vol. 10, no. 4, 2008, pp. 749-761.

5% Pan Wei, “Toward a Consultative Rule of Law Regime in China”, Journal of Contemporary China,
vol. 12, no. 34, 2003, pp. 3-43.

1 Yan Xuetong, “Xun Zi’s Thoughts on International Politics and Their Implications”, Chinese Journal
of International Politics, vol. 2, no. 1, 2008, p. 159.

%92 pekin Konsensiisii kavraminin var olan gergekligi yansitip yansitmadigi bir yana, her seyden énce
Cinli yetkili agizlar bu kavrami kullanmaktan 6zellikle imtina etmektedir. Zaten kavramu ortaya atan Kisi
Joshua Cooper Ramo ve siklikla kullananlarin pek ¢ogu Cinli degil, Batilidir. Joshua Cooper Ramo, The
Beijing Consensus, London, The Foreign Policy Center, 2004.

°% Shiping Hua, “A Perfect World”, Wilson Quarterly, vol. 29, no. 4, 2005, pp. 62-67.
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hakimiyeti” problemini beklendigi dl¢iide ¢6zemeyecegini iddia etmektedir.”®* Ancak,
uluslararasi politikay1 kavramsallastirmaya ve anlamaya yonelik ayr1 bir Cin ekoliiniin
kurulmasi ¢abalarinin elbette makul entelektiiel nedenleri bulunmaktadir. Eger boyle bir
Cin ekolii yaratilabilirse, belirli sosyal diizenlerin mesruiyetinin sorgulanmasi
konusunda politik etkileri olabilecek farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasi

saglanabilecektir.”®

Ya da Cin’in insa etmeye calistigi yeni diizen goriisiiniin
mesruiyetini temellendirme imkan1 dogabilir. Erdemli kiiltiirel gelenekleri sebebiyle
Cin’1 miisfik bir basat gili¢ olarak tasvir eden farkli bir diisiinsel ekol, Cin’in entelektiiel
bagimsizligin1 kazanmasina yardimei olacagi gibi, uluslararasi liderlik agisindan liberal
demokratik devletlere karsi miicadelesini mesrulastirmada o6nemli bir destek

saglayacaktlr.596

2.2.Yenilenmis Liberal Diizen

Ikinci diinya diizeni goriisii, mevcut liberal diizenin siirekliligini o6ne
stirmektedir. Mevcut diizen, Cin’in tarihsel olarak benzersiz ekonomik biiyiimesinden
dersler ¢ikararak kendisini yenileyecektir. Diger bir ifadeyle gelecegi sistem doniistimii
degil, baris¢il evrim sekillendirecektir. ABD tek kutuplu giic yapis1 ya ABD-Cin iki
kutuplu sistemine ya da ¢ok kutuplu “biiyiik gii¢ uyumu” sistemine dogru evirilecektir.
Uluslararasi diizen, gorece istikrarli bir igbirligi ve yonetilebilir rekabet sistemi olarak
biiylik gilicler tarafindan idare edilmeye devam edecektir. Tiim biiyiik giicler, statiiko
yonelimli hareket ederek kiiresel ve bolgesel politik istikrarin kiymetini bilecek;
aralarinda yaptiklar stratejik pazarlik ve uzlasilarla biliyiik glic normlarinin sinirlandirici
ve uyumlu normlarma sadik kalarak “tek diinya™ kiiresel politik ekonomisine dogru
biiylik entegrasyon yoriingesinde yol almaya devam edecektir. On yillar i¢inde biiyiik
gicler kiiresel sistemi miistereken yonetmek amaciyla kurallar ve kurumlar
gelistirmistir. ABD ve diger demokratik devletler ittifak ortakliklari tesis etmis; fakat
bolgesel ve kiiresel yonetisim yapilari i¢inde biitiin biiyiik gii¢leri bir araya getiren daha

kapsayict kurumlar zamanla ortaya ¢ikmustir. Biiyiik ideolojik bdliinme ve gatigsmalarin

5% Ren Xiao, “Toward a Chinese School of International Relations?”, China and the New International
Order, (ed.) Wang Gungwu and Zheng Yongnian London, Routledge, 2008, pp. 296-297.

%% Qin Yaging, “International Society, as a Process: Institutions, Identities, and China’s Peaceful Rise”,
Chinese Journal of International Politics, vol. 3, no. 2, 2010, pp. 129-153.

%% Jack L. Snyder, “Some Good and Bad Reasons for a Distinctively Chinese Approach to International
Relations Theory”, Annual Meeting of the American Political Science Assocation, Boston,
Massachusetts, August 28-31, 2008, p. 6.
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olmadigr bdyle bir diinyada, hukukun {istiinliigli ve merkezi olarak Orgiitlenmis
uluslararasi kurumlar gii¢ doniislerini sinirlandiran Kati kurallar saglamistir. Kiiresel

sistem icinde biitiin devletler birbirleriyle derinden entegre olmustur.

Cin’in saskinlik verici biiylimesi ve liberal sosyalizasyonu ile beraber mevcut
tek kutuplu sistem gelecekte iki kutuplu veya c¢ok kutuplu bir sisteme gegis yapacaktir.
Eski ve yeni biiyiik giicler sistemin miisterek yonetilmesi adina ortak bir mimari insa
etmek icin yollar bulacaklardir. Bu gecis, ABD’nin nihai gerilemesine baris¢il bir rota
izlenmesi Onermesini gerekli kilmaktadir. Boyle bir gelecek senaryosunda Cin’in,
sistemin sorumlu bir paydasi olmas1 halinde ortaya ¢ikacak sonuglar agagida siralanarak

ele alinmaya calisilmistir.

Birincisi; yenilenmis liberal diizen vizyonu Bati’da kokenlerini bulan demokrasi
ve insan haklar1 gibi normlarin evrensel gegerlili§ini varsaymaktadir. Dolayisiyla,
Cin’in uluslararas1 toplumda daha fazla saygi duyulan “normal” bir iilke olmasi, i¢

politikasini gelistirmeyi/doniistiirmeyi siirdiirmesine bagli olacaktir.

Ikincisi; Cin mevcut diizen iginde ¢ok basarili bir oyuncudur. Mevcut diizen,
devletler tarafindan mesru goriilmektedir; ¢iinkii sadece ABD degil sisteme yatirim
yapmaya istekli ve kurallarina bagli kalan tiim tlkeler sonugta kazangh ¢ikmaktadirlar.
Bat1 liderligindeki diizen Cin’in daha giiclii, giivenli ve saygin bir iilke olmasini
saglayacak essiz firsatlar sunduguna gore, Cin “ardicilik” ve “askinlik™ temelinde bir
grand strateji izleyerek uluslararasi rejimlere katilmali, ABD ve Bati iilkelerine genis
anlamda uyum saglamaya yonelik iligkiler gelistirmelidir. Ayrica, ABD’nin kiiresel
kamu varliklarin1 provizyonu ve Cin-ABD arasindaki derin karsilikli ekonomik
bagimliligin, Cin iizerinde cok olumlu etkileri mevcuttur. Bati stratejistleri Cin’in
yiikselisinin nasil yonetilebilecegi hakkinda kafa yorarken, bazi Cinli diisiiniirler de
hizl1 bir sekilde diislise gegen Amerika’nin Cin ve diinya iizerinde yol acabilecek zarar
verici etkilerinden kaygi duymaktadir. ABD, halen finans ve giivenlik gibi
hegemonyasinin merkezi alanlarint muhafaza etmesine ragmen, daha az hayati alanlarda
sorumluluklarimi yiikselen gii¢lerle paylagsma konusunda isteklidir. Cin i¢in en gercekei
ve siirdiiriilebilir amag, ABD hegemonyasinin merkezi alanlarina meydan okumak

yerine kendi gili¢ ve prestijini daha az hayati olan alanlarda artirmasi olabilir. Bu
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anlamda, yiikselen Cin sadece sorumlu paydas roliiyle yetinmeden, tek diinya kapitalist

sisteminin vazgegilemez dayanak noktalarindan biri haline gelebilir.*®’

Uciincii 6nemli sonu¢ demokratik liberalizmin evrensel gegerliliginin
tescillenmesi ve Cin’in nihayet demokratik bir lilke olmasidir. Yenilenmis liberal diizen,
demokrasi fikrinin sadece evrensel bir norm oldugunu kabul etmez; fakat ayn1 zamanda
demokrasinin politik problemlerin halledilmesinde en biiyiik yardimci oldugunu da ileri
siirer. Bu dogrultuda Cin’de demokrasinin 6ziinde iyi bir sey oldugunu savunanlarin
sayisinda gozle goriliir bir artis oldugu tespit edilebilir. Cin’deki demokrasi
tartismasmin gelisimi giderek bu gecisin ne zaman ve nasil gerceklesecegine dogru

evrilmektedir.>%®

Son olarak ticaret, piyasa ekonomisi ve ekonomik kiiresellesme gibi liberal
ekonomik diisiincelerin Cin’in basarisindaki kritik roliine isaret etmek gerekir.
Yenilenmis liberal diizen, Cin’in hizli1 biiyiimesinin altinda yatan temel faktoriin i¢
pazar odakli reformlar ve ekonomik kiiresellesmenin benimsenmesi olarak
gostermektedir. Renmin Universitesi Uluslararas: Iliskiler Profesorii Shi Yinghong’a
gore Cin’in “barig¢il yiikselisi”, Richard Rosecrance’in ticaret devletlerinin yiikselisi ile

ilgili tezinin giiniimiiz diinyasindaki sira dis1 6rnegidir.>*
2.3.Miizakereci Diizen

Cin’in mevcut diizenle ¢atisacagi ya da onun saygin bir iiyesi olacag: seklindeki
keskin bir ikilige dayanan yaklasim, aslinda kompleks bir gercekligi oldukca basite

indirgemektedir.®®

Bu iki ug¢ arasinda {i¢iincli bir ihtimal olarak miizakereci diizen
goriistinden bahsedilebilir. Tek kutupluluktan sonrasina dair bulanik bir gecis
Ongoriisiinii yansitan bu diizen vizyonu, gilic gecisi yerine sistem degisimine yol agan
glic yayilimi siireciyle daha tutarlidir. Mevcut uluslararas1 iligkiler literatiirii,

miizakereci diizenleri “anayasal sozlesmeler” veya “yasama pazarlig1” seklinde liberal

%97 Wang Yiwei, “China’s Rise: An Unlikely Pillar of U.S. Hegemony”, Harvard International Review,

vol. 29, no. 1, 2007, pp. 60-63.

%% Yu Keping, Democracy Is a Good Thing: Essay on Politics, Society, and Culture in Contemporary
China, Washington, Brookings Institution Press, 2009.

%% Yinghong Shi, “US-China Relations: Basic Perspectives and Strategic Analysis”, Forum of World
Economy and Politics, no. 4, 2007, p. 11. Richard Rosecrance, “Power and International Relations: The
Rise of China and Its Effects”, International Studies Perspectives, vol. 7, no. 1, 2006, pp. 31-35.

%% Naazneen Barma, Ely Ratner, and Steven Weber, “Chinese Ways”, Foreign Affairs, vol. 87, no. 3,
2008, p. 166.

249



politik bir anlayisla kavramsallastirmaktadir.®® Buradaysa kavram daha genis anlamda
kullanilmakta; aktorlerin ¢esitli tercihleriyle beraber siirekli etkilesim ve miizakereler
yoluyla bir diizeni nasil kurup siirdiirdiiklerini siireg temelli bir analize
dayandirmaktadir. Bu anlamda miizakereci diizen terimi sosyolojik anlayisa daha

602

yakindir.”™ Cinli akademisyen Qin Yaqing, Cin ve Bati arasindaki diislinsel etkilesimi

betimlemek i¢in benzer bir diisiinceyi ifade etmektedir.?®

Cin’in miizakereci diizen vizyonu, ABD ile dogrudan catismay1 engelleyen
onlem alic1 stratejisini (hedging strategy) desteklemekte, fakat uzun vadede dogacak
olan diinya diizenini kendi lehine sekillendirecek Kkosullari da hazirlamaya imkan
vermektedir. Bu strateji, bugiin Cin’in yaptiklariyla en tutarl stratejik yaklasim olarak
goriilmektedir. Birincisi, bu yaklasim ne Bati kiiltiiriinli reddetmekte ne de geleneksel
Cin disilincesinin potansiyel degerlerini gormezden gelmektedir. Bunun yerine
“farkliliklarla baris icinde bir arada yasama”y1 esas alan bir diizeni savunarak, Cin
diinya goriisiinlin ABD ve diinyanin geri kalani tarafindan farkli goriilse bile mesru
kabul edilmesini saglamayir amacglamaktadir. Bu vizyonun rolii, Bati diislincesine
dogrudan karsi ¢ikarak Cin diislincesini evrensel olarak uygulanabilir alternatif bir

model olarak one siiren yaklasimi frenlemektedir.

Bariseil kalkinma projesinin nihai amaci Cin’in sorumlu biiyiik giic olduguna
diinyayr inandirmaktir. Ancak, Cin’in sorumlu biiylik giic anlayisi Bati’nin sorumlu
paydas tanimlamasindan elbette farklidir. 19. ylizy1l kolonyal Avrupa giiclerinin tam
tersine, Cin’in devlet kimligi ve eylemleri uyum, saygi ve diyalog ihtiyacina vurgu
yapan farkli felsefe ve kiiltiirel degerler tarafindan sekillenmektedir. 20. yiizyilin
hosnutsuz yiikselen giiglerinin aksine, Cin’in yiikselisi baris¢il olacaktir. Bunu miimkiin
kilacak ahenkli diinyanin yaratilmasi ise mevcut diizen sayesinde degil, Cin ve Cin’in

degerleri sayesinde olacaktir.®

% Oran R. Young, “Regime Dynamics: The Rise and Fall of International Regimes”, International
Organization, vol. 36, no. 2, 1982, p. 283.

%02 Gary Alan Fine, “Negotiated Orders and Organizational Cultures”, Annual Review of Sociology, vol.
10, 1984, p. 241.

603 Qin Yaqing, “Research Design for Academic Innovation”, World Economics and Politics, no. 8, 2008,
p. 76.

%4 Su Hao, “Harmonious World: The Conceived International Order in Framework of China’s Foreign
Affairs”, China’s Shift: Global Strategy of the Rising Power, (ed.) Masafumi Lida, Tokyo, NIDS Joint
Research Series, pp. 29-55.
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Ikincisi; miizakereci diinya vizyonu ABD hegemonyasmin mesruiyetini
reddetmek yerine var olan diizeni kendi terimleriyle elestirmektedir.®® Mesela, Cin
demokrasi fikrini ABD’ye karsi kullanirken ABD’nin hegemonik davranisini hedef
almaktadir. Liberal demokrasinin desteklenmesi uzun siiredir ABD dis politikasinin
temel sa¢ ayaklarindan biri olmasina ragmen, Cinli entellektiieller ABD liberal
demokrasisinin iceride ve disarida var olan celiskilerine odaklanarak elestirilerini
yoneltmektedir. Diger bir ifadeyle, ABD hiikiimeti i¢ politikada demokrasi ve hukukun
istlinliiglinii korumak i¢in denge ve denetim mekanizmalarini uygularken, uluslararasi
politikada kendi hakim konumunu koruma amaciyla sinirlandirmalar olmaksizin hareket
etmektedir. Bu anlamda, Cinli entellektiiellerin elestiri i¢eren ciddi bir soru olarak
yonelttikleri husus, sdzde “demokratik” diinya diizeninde ABD’nin polis, uygulayict ve

yargig rollerini nasil olup da beraberce oynayabildigidir.

Cin’i “farkli” fakat “barigg1l” olarak tanimlayan diisiincenin insasinda énemli bir
varsayim bulunmaktadir. Buna gore, giinlimiizdeki gerilim ve ¢atismalarin kaynagi Cin
degil, mevcut diinya diizenidir. Bu diizen gelismekte olan diinyay1 politik olarak
marjinellestirmekte, ekonomik anlamda ise gelismis diinyaya tabi kilmaktadir.
Gerektiginde gii¢lii olan tanimladigi sekliyle uluslararasi toplumun pargasi goriilmeyen
bir lilkeye kars1 askeri kuvvet kullanabilmektedir. Bu acidan bakildiginda Cin’i
tanimlayan disiince (neye inandigi, ne istedigi ve nasil davrandigi konusunda
tanimlayan) oksidentalizm olarak yorumlanabilir.®® Nihayetinde Cin, Bati’nin negatif

degerleri ve hedeflerine karsitlik iizerinden tanimlanmaktadir.

Ugiinciisii; miizakereci diinya goriisii, liberal demokrasiyi reddetmemesine
ragmen, Cin demokrasisinin igerdigi anlam ve uygulamalari spesifik kiiltiirel baglama
uygun diisecek sekilde ayarlamayi talep etmektedir. Demokrasinin kiiresel kurucu
normlarinin baskisi altinda, Cinli lider ve diisiiniirlerin pek ¢ogu “demokrasi” terimini
artan bir sekilde Cin’in politik gelisiminin amaci olarak tanimlamaktadir. Onlara gore,
Cin’in gelecegini sadece ne tiir politik diizenlemelerin tanimlayacagi 6nemli degildir.

Daha Onemlisi nihai anlamda genel sistemin mutlaka ‘“demokrasi” olarak

%05 Wang Jisi, “China’s Search for Stability with America”, Wang Jisi, “America in Asia: How Much
Does China Care?”, Global Asia, vol. 2, no. 2, 2007, pp. 27-28.

%% Shaun Breslin, “China’s Emerging Global Role: Dissatisfied Responsible Great Power, Politics, vol.
30, 2010, p. 57.
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adlandirmasidir.’”” Boylece, evrensel olarak one siiriilen ama aslinda Batili olan
degerleri diger lilkelere empoze etmek yerine, Cin her bir egemen devletin kendi 6zel
tarihi, kiiltiirii ve tecriibesine dayali olarak kendi yoOnetim sistemini gelistirmesi

gerektigini diisiinmektedir.

Bu baglamda, Cin’in, alternatifleri destekleme yaklasgiminin 6nemli
bilesenlerinden biri de tanimlayict giic olma cabasidir; Bati’da gelistirilen kavram ve
diisiincelerin gegerliligini basitce reddetmek yerine, bunlari Cin’in ¢ikarlarina uyacak
sekilde yeniden yorumlama ve tanimlama girisimidir. Mesela, Cinli akademisyenler ve
resmi yetkililer, demokrasi ve insan haklarinin ne anlama geldigini Cin baglaminda
tanimlayarak tek parti yonetimi ile ¢elismeyecek ve varligini siirdiirmesine izin verecek
sekilde yeniden yorumlamaktadirlar. Cinliler, politik tartisma terimlerinin baskalari
tarafindan degil, kendileri tarafindan Cin’in kosullarina uygun bigimde tanimlanmasi

gerektigini savunmaktadirlar.

Dérdiinciisti; miizakereci diizen vizyonu ekonomik politika yapiminda esnek ve
pragmatik bir yaklasimi benimsemistir. Devlet ve piyasa arasindaki iliskide, Cin Eski
Bagbakan1 Wen Jiabao’ nun ifade ettigi gibi “goriinmez el” ile “goriinen el”in birlesimi,
Cin’in ekonomik basarisin1 agiklamaktadir. Bununla beraber, diger gelismekte olan
ilkelerin birseyler 6grenebilecekleri Cin modeli diisiincesine yapilan vurgu da giderek
artmaktadir. Gergekte, bu modelin ana pargalarin1 tanimlayabilmek oldukc¢a zordur.
Devletin giiclii rolii bu baglamda siirekli yinelenen ana temalardan biridir. Ulusal
diizeyde 0Ozel sektore izin verilmesine ve yabanci aktorlerin ekonomik biiylimede
oynadiklart role ragmen, devlet “ekonomik istikrarin ¢ipasi” olarak makro-ekonomik
miidahalede bulunmak, biiyiik bankalarin tasarrufunu elinde bulundurmak ve Kritik
endiistri girisimlerinin kalict miilkiyetine sahip olmak gibi yollarla halen belirleyici
roliinii  slirdiirmektedir. Kiiresellesme ise kazanimlart alinirken, yol acgacagi
kirtlganliklara izin verilmeden yonetilmesi gereken bir olgu olarak tasvir edilmektedir.

Fakat, Cin modelinin belki de en belirgin tanimlayici 6zelligi siirekli deneyselligi ve

%7 Daniel C. Lynch, “Envisioning China’s Political Future: Elite Responses to Democracy as a Global
Constitutive Norm”, International Studies Quarterly, vol. 51, no. 3, 2007, pp. 701-722.
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ideolojik olmayan bir baglilikla biliylimeyi siirdiiriitken politik  istikrarini

koruyabilmesidir.®%

Dolayisiyla, yansitildigi sekliyle Cin modeli diisiincesi Cin’in ne oldugu ve nasil
bir durus sergilediginden ziyade ne olmadigina isaret etmektedir. Cin modeli, Bati
giindemini temsil etmemektedir. Cin, sok terapiler yoluyla piyasaya hizli gegislere karsi
cikmaktadir. Ozellikle finans basta olmak iizere kapsamli liberallesmeye karsidir.
Ekonomik ve politik liberallesme arasinda kurulan zorunlu baglantiy1 kabul
etmemektedir. Kisacasi, tek bir model diisiincesini kokten reddetmektedir. Bununla
beraber, Cin diger devletlerle karsilikli kazanma ruhuyla bag kurmak istemektedir. Bu
yaklagimda is iliskilerine baglanan liberallestirici sartlar yoktur. Cin, gelismekte olan
tilkeleri en azindan sOylemsel diizeyde esit ortak olarak degerlendirmektedir. Boylece,
Cin’in ekonomik yiikselisi Batili tarzda is yapmanin miimkiin oldugunun bir 6rnegini
temsil etmektedir. Belirli kosullar altinda yapilmasi gerekenin en iyisini yaparak

“rejimin siirekliligi’ni saglamak bu model agisindan esas teskil etmektedir.®%°

Miizakereci diizen senaryosuna gore, ABD’nin kisa ve orta vadede Cin’in
uluslararasi sistemde daha fazla rol oynamasini cesaretlendirmesi beklenebilir. Bu
anlamda Cin’in artan uluslararasi etkinligini ABD hegemonyasi ve ¢ikarlar1 agisindan
tehdit olarak algilamayacagi diistintilebilir. Hatta, tam aksine, ABD Cin’e daha fazla
prestij Onermekten memnuniyet duyacaktir. Karsiliginda ise Pekin’in daha fazla
uluslararasi sorumluluk ve yiikiimliiliikler iistlenmesini bekleyecektir. Esasen “bir bedel
karsilig1 prestij” pazarhigi, ylkselen giic ile diisiise gecen hegemon arasindaki iliskinin

anlagilmasinda anahtar niteliktedir.®*

Cin-ABD iligkilerinin 6zel niteligini tanimlayan
bu tip bir yeni iliski bi¢imi, giic gecisi teorisi tarafindan agiklanamamaktadir. Gii¢
gecisine gore, biitlin ylikselen giicler yeteneklerindeki nispi biiylimeyle orantili prestij

arayisina girmekte; bu arayis da hegemonik savaslar tetiklemektedir.

Fakat, burada sorulmasi gereken soru gilic gecisi teorisinin iddia ettigi gibi

yiikselen giiclerin degismez ve mutlak surette daha fazla prestij istemek zorunda mi

%08 Sebastian Heilmann, “Maximum Tinkering under Uncertainty: Unorthodox Lessons from China”,
Modern China, vol. 35, no. 4, 2009, pp. 450-462.

%9 Sun Liping, “Societal Transition: New Issues in the Field of the Sociology of Development”, Modern
China, vol. 34, no. 1, 2008, pp. 88-103.

610 Randall L. Schweller ve Xiaoyu Pu, “After Unipolarity: China’s Visions of International Order in an
Era of U.S. Decline”, p. 68.
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olduklaridir. Eger en son gergeklesen hegemonik liderlik gegisine bakilacak olursa,
gerileyen Ingiltere’nin kiiresel liderlik konusunda ABD’ye tanidig1 bariscil imkanlar
farkl1 bir resim ortaya ¢ikarmaktadir. 1930’1u yillarda ingiltere’nin Avrupa’da ve baska
yerlerde kars1 karsiya kaldigi tehditlerle zayiflamasi, kendi ¢ikarlarini ve uluslararasi
sistemi yonetemez hale gelmesine yol agmistir. Diger yandan, ABD prestij talebinde
bulunurken uluslararasi hiyerarsik diizende yiikselen konumuyla baglantili olarak ortaya
cikan kiiresel sorumluluk ve yiikiimliliikklerin bedelini 6deme konusunda istekli

olmamustir.

Benzer bir problemin bugiin de gecerli oldugu sdylenebilir. ABD, Cin’in daha
fazla prestij arayisina karsilik, kiiresel liderlerden beklenen sorumluluklari iistlenmede
ayn1 derecede istekli olmamasindan sikayet¢idir. Oysa, Cin’in kiiresel krizlerin
cozlimiinde daha fazla sorumluluk almasi i¢in zorlanmasi gerektigini ileri siirenlere
hatirlatilmas1 gereken 6nemli bir husus vardir. ABD’nin aktiiel giiciiyle uygun bir
sekilde sistemin liderligini kabul etmesi, ancak 1941 Pearl Harbor saldiris1 sonrasinda
ve Ikinci Diinya Savasi’nin bitisiyle miimkiin olmustur. ABD, savas sonrasi kazandig
zaferle liberal bir uluslararasi diizen kurma konusunda yegane yetkin gii¢ olduguna

karar verdiginde, uluslararasi sistemin yonetiminde tiim sorumlulugu listlenmistir.

2008’deki kiiresel finans krizi sirasinda, Cin’in diinya sahnesinde daha biiyiik bir
rol oynamas1 gerektigi beklentisi dogmustur. Ancak, Cin daha 6nce oldugu gibi yine
istekli olmadigin1 gostermis, Zbigniew Brzezinski tarafindan desteklenen G-2 Gnerisine
de yanasmamistir. G-2 Onerisi, Cin’in konumunu ABD ile esit diizeye yiikselterek
ticaret, para birimi reformu, iklim degisikligi, gida gilivenligi, Dogu Asya’da baris ve
istikrar, kitle imha silahlarinin yayginlasmasi ve hatta belki de Israil-Filistin sorunu gibi

~ 9

meselelerde “beraber yonetim ortakligi” vaat etmektedir.®**

Ote yandan, Cinli stratejistler 2008 finansal krizinin jeopolitik etkilerini ciddiye
almiglar, Ozellikle Cin’in uluslararas1 konumu agisindan dogabilecek firsatlari
degerlendirmislerdir. Cin’in temsil ettigi ekonomik modelin gelismekte olan {ilkelere
yonelik ne ifade ettigi anlasilmaya calisilmistir. Soguk Savas sonrast donemde ABD

modeli ekonomik refah i¢in tek yol olarak goriiliirken, simdi Cin modeli alternatif olma

®11 Elizabeth C. Economy and Adam Segal, “The G-2 Mirage: Why the United States and China Are Not
Ready to Upgrade Ties”, Foreign Affairs, vol. 88, no. 3, 2009, pp. 14-23. Jian Junbo, “China Says ‘No
Thanks’ to G-2”, Asian Times, 2009.
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iddiasin1 yansitmaktadir. Cin modelinin milkemmel olmadigi, gelir esitsizlikleri, ¢evre
kirliligi ve yolsuzluk gibi sorunlarla miicadele etmedeki yetersizligi Cinliler tarafindan
da kabul edilmekle beraber, 6zellikle iki finansal krizi (1997 Asya krizi ve 2008 kiiresel
krizi) basartyla atlatmis olmasi, Cin modelinin baskalar1 agisindan ¢ekiciligini artiracak

6nemli bir husus olarak goriilmektedir.*?

Cinli politik elitler ve yoneticilerin, halen Cin’in kiiresel statiisii ve
sorumlulugunda meydana gelebilecek bir degisime karsi direnmeyi siirdiirdiikleri
anlagilmaktadir. Pek cogu kiiresel yonetisimde ani bir yiikselise, Cin’in hazirlikli
olmadig1 kanaatindedir. Bu yiizden Cin hala gelismekte olan bir {ilke oldugu vurgusunu
yapmakta, yeni bir rol ve beklenmedik sorumluluklar {istlenmekten kaginmaktadir. Cin
Basbakan1 Wen Jiabo 2010 yilinda BM Genel Kurulu’nda yaptig1 konusmada siiper gii¢
yakistirmalarindan uzak, Cin’in gercekte “gelismekte olan bir iilke” oldugunun altini
cizmis; kaynak yetersizligi, enerji ve kompleks ¢evre meseleleri gibi Cin’in gelisimini

sinirlandiran 6nemli sorunlara isaret etmistir.

Kisacasi, ABD-Cin isbirliginin istenen diizeyde olmayisinin asil sebebi ABD’nin
bekledigi sorumlu paydas roliinii oynama konusunda Cin’in diretmesidir. ABD, Cin’in
Ooneminin farkinda olarak sorumluluk iistlenmesi karsiliginda daha fazla statii ve prestij
verme konusunda istekliyken, Cin kiiresel yonetisime katki sunmada kaytarma egilimi
gostermektedir. Bu temel faktoriin disinda iki iilke arasinda var olan uyusmayan
cikarlar, degerler ve yetenekler de ABD-Cin iliskilerini sekillendirmektedir. Ozellikle
egemenlik, yaptirimlar ve kuvvet kullanimi gibi konularda ABD ve Cin’in bakis acilari

¢ok farklidir.®*3

Pekin ve Washington arasinda oldukca genis ve karmasik bir iliski mevcuttur.
Cin ve ABD birlikte kiiresel GSYH nin ii¢te birini olusturmaktadir. 2014 yilinda ABD-
Cin ticareti yaklasik 600 milyar dolara ulasmis; karsilikli yatirnmlarin toplami 120
milyar dolar1 agmistir. Bundan otuz yedi yil 6nce Cin ve ABD arasinda diplomatik
iliskiler kuruldugunda iliskilerin bu diizeye gelecegini tahmin etmek neredeyse

imkansizdi.

812 Wu Xinbo, “Understanding the Geopolitical Implications of the Global Financial Crises”, Washington
Quarterly, vol. 33, no. 4, 2010, p. 159.
®13 Elizabeth C. Economy and Adam Segal, A.g.m., p. 16.
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Diger taraftan, ABD ve Cin arasinda yapisal zorluklarin bulundugunu inkar
etmek de miimkiin degildir. Cin ve ABD’nin politik degerleri ve yonetim sistemleri
arasinda ¢ok 6nemli farkliliklar mevcuttur. Algisal diizeyde Cin’in ekonomik biiylimesi
ve uluslararas1 etkinligindeki artis1 tehdit olarak goren pek ¢ok Amerikali
bulunmaktadir. Yapilan hesaplamalara gore Cin’in GSYH’s1, 2020’de ABD’ninkine
cok yaklasacaktir. Bu hizli biliylime, korku ve c¢atisma senaryolarina canlilik
kazandirmaktadir. Bununla beraber Cin’in Spratly Adalar1 ve Giiney Cin Denizi’nde
insa faaliyetleri yiiriitmesi, ABD’nin tepkilerini daha da artirmasi yoniinde, igeride Cin’1
yayilmaci olarak gorenlerin baskilarina, destek saglayan bir gelisme olmustur. Diger
taraftan, Cin de ABD’nin askeri gemilerinin Giiney Cin Denizi’'ndeki varligini
provokasyon olarak yorumlamaktadir. Bu anlamda, Cin i¢inde ABD’nin Cin
poltikasinda yapici angajmandan cevrelemeye bir kayis oldugunu diistinenler

bulunmaktadir.

Uluslararasi sistemin gelecegi ve G-2 agisindan degerlendirilmesi gereken diger
belirleyici faktor ise Cin-Rusya iligkileridir. Daha dogrusu Cin-Rusya-ABD {i¢geninin
gelecekte nasil sekillenecegidir. Cin, Rusya ve ABD arasindaki iligkilerin i¢ i¢e gectigi
diisiiniildiigiinde, Cin-ABD iligkilerinin analizi ayn1 zamanda Cin ve Rusya arasindaki
iligkiler degerlendirilmediginde eksik kalacaktir. Cin, Rusya ve ABD arasindaki iliskiler
bugiin, lic nokta arasindaki en biiyiik mesafenin Pekin ve Washington arasinda yer
aldigi, “cesitkenar ticgen”1 andirmaktadir.®** Bu iicgen i¢inde Cin-Rusya iliskileri en
olumlu ve istikrarl olamdir. Cin-ABD iliskileri sik sik inis ¢ikislar yasamakta; Rusya-
ABD iligkileri ise yeni yaptirimlar sebebiyle olduk¢a gergin bir donem geg¢irmektedir.
Bu arada Pekin ve Moskova beraberce ABD’nin baska {ilkelere kuvvet kullanim1 ve
yaptirim uygulamasina itiraz etmektedir. Iki iilke de ABD’nin dis politikadaki ¢ifte

standartlarina kars: tepkilidir.

ABD ve bazi miittefikleri, Cin ve Rusya arasindaki yakin iliskiyi ABD
liderligindeki diizene karsi olusturulmus on-ittifak girisiminin bir gostergesi olarak
yorumlayabilir. Fakat Cin agisindan bu {iggenin degerlendirmesinde, iki oyuncunun
clinciiye karsi ittifak kurdugu bir perspektif yoktur. Cin-Rusya iliskileri ABD’ye zarar

verme niyeti tasimadigi gibi, ABD’nin bu ikili iliskiyi etkileme cabasi da s6z konusu

%14 Fu Ying, “How China Sees Russia”, Foreign Affairs, January/February 2016, p. 104.
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degildir. Benzer sekilde, Cin’in ABD ile isbirligi ne Rusya’dan ne de Moskova ve
Washington arasindaki gerilimlerden etkilenmektedir. Cin, blok politikasina dayali

ittifak olusumundan 6zellikle kaginmaktadir.

3. Cin’in Paralel Kurumsallasma Girisimleri

3.1.Cin’in Cok Tarafliik Anlayis1

Cin’in bolgesel cok tarafli orgiitlenmelere katilimi, baglangigta ekonomik alanda
yogunlasarak zaman i¢inde gelismis ve son yillarda ilgisi giivenlik amagli kurumlara
dogru kaymistir. Bu yonelim bazi digsal zorunluluklari ima etmekle beraber esas
itibariyle bilingli bir tercihtir. Tarihsel siire¢ i¢indeki serencamina makro diizeyde
bakildiginda, kiiresellesme ¢aginin ekonomik kalkinma modeliyle uyumlu ulusal ¢ikar
hesaplamalar1 ve politika 6grenimi ile uluslararasi ve bolgesel yapisal donisiim ve
nihayetinde i¢sel politika gibi faktdrlerin tamami, farkli evrelerde belirli Ol¢giilerde rol
oynayarak, Cin’in ¢ok tarafliliginin sekillenmesinde etkili olmustur. Baslangigtan
itibaren etkili olan kiiresellesmenin ekonomik kazanimlarindan duydugu derin
memnuniyet, biiyiik gii¢lerle iliskilerini bu yolla yonetme gayreti Ve kriz durumlarinin
ortaya ¢ikardigi acil gereksinimler goz ardi edilemez. Son dénemde ise bu ¢aligmanin
altin1 ¢izdigi igsel faktorlerdeki degisim, Cin’in ¢ok tarafliliga yonelik yaklasimlarinda
daha belirgin bir hal almistir.

Cok taraflilik, kabul goren goriise gore “ii¢ veya daha fazla devlet grubunun 6zel
bir amaca matuf diizenlemeler veya kurumsal baglar araciligiyla ulusal politikalarin

koordine etme c¢abas1” olarak tanimlanabilir.®®

Burada uluslararas1 ¢ok tarafliligin
“kurumsal baglanma” ve “politika koordinasyonu” olmak {izere iki hayati boyutuna
vurgu yapilmaktadir. Batili  uluslararast iligkiler c¢evrelerince bu sekilde
kavramsallastirilan ¢ok tarafliligin, Cinliler tarafindan nasil anlasildigina ayrica bakmak
gerekir. Cinli yetkililerin sdylemlerinde ve akademik yazinda siklikla kullanilan ¢ok
tarafliligin temel referans noktasi, esas itibariyle Cin Devlet Baskanit Hu Jintao’nun

2005 yilinda yaptigt BM konusmasidir.**°

815 Robert O. Keohane, “Multilateralism: An Agenda for Research”, International Journal XVL, Autumn
1990, p. 731.

®1° Hu Jintao, “Build Towards a Harmonious World of Lasting Peace and Common Prosperity”, 15
Sptember 2005. http://www.un.org/webcast/summit2005/statements15/china050915eng.pdf.
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Hu, bu konugmasinda uluslararas1 giivenligi saglamada ¢ok taraflilik ilkesini
acik bir sekilde desteklerken, ayni zamanda “kiiresellesmis ekonomi ile beraber ¢ok
kutuplu diinya”ya dogru derin bir yonelisin varligina vurgu yapmayir da ihmal
etmemistir. Yeni bir glivenlik konsepti cercevesinde adil ve etkin bir ortak giivenlik
mekanizmasinin tesis edilmesi i¢in Soguk Savas =zihniyetinden vazgecilmesi
gerekliligine 6zellikle isaret etmistir. Bu da gostermektedir ki, Cin giivenlik baglaminda
cok tarafliligit ¢ok kutupluluk kavrami ile beraber diisiinmekte; Soguk Savas
zihniyetinin reddedilmesiyle de aslinda ittifak kurmama prensibini 6ne ¢ikarmaktadir.
Diger yandan ekonomik ¢ok taraflilik ile ilgili olarak ekonomik kiiresellesmenin artan
etkileriyle beraber iilkelerin miisterek ¢ikarlarinin igice gectigi; evrensel, koordineli ve
dengeli bir kalkinma icin gelismis lilkelere daha fazla sorumluluk diistiigli; gelismekte
olan iilkelerin ise Giliney-Giiney dayanismasina daha fazla agirlik vererek “herkes icin
kalkinma yiizyili”’nin yaratilmasinda katki saglayabilecekleri yoniinde bir sOylem
gelistirilmistir. Boylece kiiresel esitsizlik gerceginden hareketle ¢ok tarafli ticaret
sistemi ve uluslararasi finans rejiminin acik, adil ve ayrim gozetmeyen saglikli bir

yaptya dogru evrilmesi noktasinda ¢aba harcanmasi gerekliligine isaret edilmistir.

Cin’in uluslararas1 kurumlara katilimi, 1980’lerde baslattigi ekonomik
reformalarla beraber hiikiimet ve hiikiimet disi, bolgesel veya uluslararasi diizeyde
cesitli sekillerde gerceklesmistir. Zaman iginde bu ¢ok tarafli uluslararasi faaliyetler
ekonomi, kiiltiir, bilim ve teknoloji alanlarini asarak silah kontrolii, bolgesel giivenlik,
cevrenin korunmasi, fikri miilkiyet haklar1 ve hatta insan haklar1 gibi geleneksel ve
geleneksel olmayan giivenlik meselelerini kapsayacak sekilde genisletilmistir.617 Ancak,
Cin’in uluslararas1 kurumlara katilimda artan ilgisine ragmen, ulusal politikalarin ¢ok
tarafli koordinasyonu konusunda aym istekliligi gostermedigi de One siiriilebilir. Bu
anlamda Cin’in ¢ok taraflilifinin realist ve liberal yorumlar1 arasinda farkli goriisler

serdedilmektedir.

Cin’in bolge vizyonunda ¢ok tarafliligin roliinii sorgularken sahip oldugu bakis

acisinin Ozellikle ABD’y1 bolgeden dislamayr amacglayan dar, sinirli ve aragsal bir

817 Alastair lain Johnston and Paul Evans, “China’s Engagement with Multilateral Security Institutions”,
Engaging China: The Management of an Emeging Power, (ed.) Alastair lain Jonston and Robert S. Ross
London, Routledge, 1999, pp. 235-272. Andrew J. Nathan, “China and the International Human Rights
Regime”, China Joins the World: Progress and Prospects, (ed.) Elizabeth Economy ve Michel
Oksenberg, New York, Council on Foreign Relations Press, 1999, pp. 136-160.
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nitelik tasidigr yoniinde getirilen elestirileri dikkate almak gerekir. Cin’in bdlgesel
kurumlar baglaminda benimsedigi “secici ¢ok taraflilik” yaklasimi, ¢ok kutupluluga
yaptig1 vurguyla pek c¢ok agidan tutarli bir goriintii sunmaktadir. Soguk Savas sonrasi
diinya diizeninde c¢esitlendirilmis uluslararasi gilic dengesi yapisini isaret eden cok
kutupluluk, Cin’in bolgesel etkinligi agisindan kurumlar iizerindeki pozisyonuna fayda
saglayacagi gibi, bliylik giiclerle iligkilerinde pazarlik paymi da artiracak onemli bir
denge unsurudur. Ozellikle askeri kanada yakin gevreler tarafindan cok kutupluluk,
ABD’nin hegemonya arayisin1 sinirlayan ve denetleyen en 6nemli mekanizma olarak

degerlendirilmektedir.®*®

Burada Cin’in uluslararast kurumlar ile bolgesel kurumlara yaklasiminda gorece
onemli bir farkin ortaya ciktiginin altini ¢izmek faydali olacaktir. Cok tarafliligin
kapsami, fonksiyonlar1 ve liderligi agisindan kiiresel diizeyden ¢ok bolgesel diizeyde
daha belirgin bir rol oynadigi, ekonomik temelli uzlagmaci bir goriintiiden giivenlik
temelli merkezilesme amacma hizmet eden bir pozisyona dogru yoneldigi
gozlemlenmektedir. Uluslararas: kurumlarda ¢ok tarafliligin sinirlandirilmasinda etkili
olan en onemli kriter, Cin’in gelismekte olan {ilkelerle tesis etmek istedigi politik
dayanigma fikridir. Gelismekte olan bir ekonomi, demokratik olmayan bir politik yap1
ve Avrupa dist bir kimlige sahip olmak gibi 6zellikleriyle BM ve G-20 gibi uluslararasi
platformlarda “azinlik” statiisiinii temsil ediyormus gibi goériinmek ve bu roli
gelismekte olan diinya {ilkelerine bir mesaj olarak gondermek Cin’in tercihli olarak
uyguladigr bir politikadir. Ote yandan, 6zellikle Sanghay Isbirligi Orgiitii ve ASEAN+3
gibi bolgesel kurumlarda bu fark ¢ok daha net bir sekilde goriilmektedir. Cin’in bolgesel
liderlik  beklentileri ve giivenlik temelli degerlendirmeleri ¢ok taraflilik
yaklagimlarindaki kisitlar1 belirleyen temel faktorlerdir. Bolge dist bir aktor olarak
ABD’nin bolgesel iliskiler ve kurumlar iizerindeki etkinligi kaygiyla karsilandig1 gibi

bu etkiler miimkiin oldugunca minimize edilmeye calisilmaktadir.

Dolayistyla Cin’in 6zellikle bolgesel diizeyde segici ¢ok tarafliligi benimsedigi
dogru olmakla birlikte bunu sadece pasif, savunmaci ve aragsal olarak tanimlamak en
azindan eksik bir degerlendirme olacaktir. Tam aksine, Cin’in gelistirmeye calistig1 cok

taraflilk anlayisinin ag¢ik bir sekilde stratejik ve normatif bir rol oynadigi

%18 David Shambaugh, Modernizing China’s Military: Progress, Problems, and Prospects, Berkeley,
University of California Press, 2002, p. 298.
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diistiniilmektedir. Bolgesel merkezilesme kavraminin gonderme yaptigi giivenlik,
ekonomik ve kiiltiirel siiregler ayri ayri bu yiizden 6nem arz etmektedir. Bu durum
Cin’in ¢ok taraflilik yaklasiminda etkili olan stratejik degerlendirmelerde bolgesel
gruplasmalarin hangisine dahil olup, hangisinin disinda kalacagi noktasinda yaptigi
tercihlerden zaten belli olmaktadir. APEC ve ASEAN Bolgesel Forumu gibi olusumlara
mesafeli yaklasmakta; buna mukabil SIO, ASEAN+3 ve Alti-Tarafli Goriismelerde
dogrudan inisiyatif lstlenerek aktif rol oynamaktadir. Bolgesel kurumlar tizerindeki
normatif yaklasiminda ise iki boyut one cikmaktadir. Birincisi bolge iilkeleriyle
paylasilan ortak tarihsel ve kiiltiirel ortakliklara yapilan vurguyla ilgilidir. ikincisi ise
ulusal kimlik ile ¢ok tarafli bolgesel yaklagimlar arasinda kurulan karsilikli insa edici

iliskiselliktir.

Cin istisnaciligiin bolgesel merkezilesme tizerindeki etkileri jeopolitik dengeler
ve biiylik giic diplomasisi agisindan oldugu kadar kurumsallasma agisindan da
degerlendirilmelidir. Cin’in ¢ok taraflilik ile tek taraflilik arasindaki politika tercihleri
bolgesel yeniden yapilanmayi belirleyici niteliktedir. Mevcut bolgesel olusumlarda
Cin’in nasil bir tutum sergiledigi halihazirda siiregiden ABD-Cin rekabetinin dogas1 ve
seyri agisidan hayati 6nem arz etmektedir. Cin’in hem kiiresel hem de bolgesel anlamda
resmi diizeydeki s6ylemi c¢ok taraflilifi benimsedigi seklindedir. Ancak, 6zellikle Alti-
Tarafli Goriismeler, ASEAN+3 ve Sanghay Isbirligi Orgiitii gibi bolgesel olusumlarda
son yillarda izledigi tavir degisiklikleri bazi soru isaretlerini giindeme getirmektedir. Bu
degisimin nereden kaynaklandigi sorusu istisnacilik diisiincesinin yiikseligini anlamli
kilacak ozellikler tasimaktadir. Kendisini bolgenin merkezine yerlestiren ve uluslararasi
sistemde ayricalikli bir konum elde etmeye ¢alisan bu tiirden bir anlayisin, kurumsal
yeniden yapilanmada bolge dis1 aktorleri dislayict bir bolgeselligi savunmast gayet
dogaldir. Cin’in ¢ok taraflihk anlayis1i, esasen, ayrisik bolgesel stratejilerinin

birlestirilmesi amacina hizmet etmektedir.

Asya’nin merkezilesme temayiiliinii destekleyici yonde yiiriitiilen iki ana
siirecte, Cin’in istedigi tarzda yeniden kurumsallagmanin saglanabilmesi i¢in karsilikli
bagimlilik esasina dayanan serbest ticaret anlagmalarmin yapilmasi tek basina yeterli
degildir. Bolge cografyasinin bir biitiin olarak ortak bir aidiyet hissetmesi, ayn1 zamanda

stratejik  diisiincenin yon verdigi bolgesel kimlik ve giivenlik yapilarinin da

260



olusturulmasina baglidir. Cin’in sinir sorunlari basta olmak iizere gog¢, uyusturucu
ticareti ve ¢atigan ulusal kimlikler gibi bolge iilkeleri ile yasadigi sorun ve gerilimleri
asabilmesi i¢in buna uygun bir bolgeselcilik diisiincesini gelistirerek, giiven ve istikrari

temin etmesi gerekmektedir.

Bu acgidan bakildiginda Cin’in, ABD’yi dislayan kapali bir Dogu Asya
Toplulugu olusturma diisiincesinin kiiltiirel bir igerikle desteklendigi ve bolgesel kimlik
inga etme vizyonuna dayandigi ileri siiriilebilir. Dogu ve Bati medeniyeti arasinda temel
bir ayrima giderek bolgesel kiiltiirel farkliliga yapilan vurgu, kiiresellesmenin temsil
ettigi degerlere karsi cografi Asya’y1 kiiltiirel olarak farkli bir yere konumlandirmayi

esas almaktadir.5®®

Bu yaklasimin Cin’in resmi olarak savundugu ¢ok taraflilik
sOylemiyle ne Olclide uyustugu tartisma konusudur. Ancak Cin’in bolge diizeyindeki
stratejik degerlendirmelerinin kimlik ve degerler temelli bir bolgeselciligi ongordiigii de
anlagilmaktadir. Nitekim mevcut li¢ bolgesel olusumda Cin’in son yillarda sergiledigi
tutum degisikligi bu goriisii teyit eder niteliktedir. Hem Kuzey Kore sorununu ¢ézmeye
yonelik Alti-Tarafli Gériismeler’de, hem Japonya ve Giiney Kore ile yiiriitiillen Uglii
Gortigmeler’de, hem de ABD ve Rusya’nin da katildigi Dogu Asya Zirvesi’nde

yasanan son gelismeler Cin’in savundugu pozisyonun ¢ok tarafliliktan geleneksel iki

tarafli diplomasiye dogru bir kayis egiliminde oldugu izlenimini vermektedir.
3.2.Cin’in Bolgesel Cok Tarafliiginin Gelisimi

1989°da APEC’in kurulusundan 2008 kriz kosullarina kadar gegen siirecte
Asya’da bolgeselciligin farkli sekillerde tezahiir ettigi goriilmektedir. Bu donem
zarfinda, Cin agisindan temel paradigma mevcut kosullarin ihtiya¢ duydugu yeni bir
bolgeselcilik gelistirme ile egemenligin korunmas: arasindaki dengenin gozetilmesi
olmustur. Cin’in bolgeselcilik konusundaki goriislerinin sekillenmesinde ne tiir
parametrelerin etkili olduguna bakildiginda ise hangi devletlerin siirecte yonlendirici
oldugu, boélgeselciligin hangi amaca hizmet ettigi ve bolgeselciligin isleyisinde
degerlerin nasil bir etkisinin oldugu gibi faktorlerin belirleyici oldugu ileri siiriilebilir.
Bu baglamda 1990’larin basindan 2000’lerin sonlarina kadar Cin’in ¢ok tarafli

bolgeselcilige bakisinin sirasiyla temkinli, firsatc, ikircikli ve uzlasmaci bir yaklasimi

%19 Gilbert Rozman, “Sinocentrism and East Asian Regionalism”, Japanese Journal of Political Science,
vol. 13, no. 1, 2012, p. 147.
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benimsedigi anlagilmaktadir.®”® 2009 yilindan itibaren ise belirsiz bir sekilde uzlasma,
rekabet ve c¢atisma potansiyellerini hep beraber iceren ¢oklu bir tutuma evrildigi

gorilmektedir.

1990’larin ilk yarist Cin’in kendisini siyaseten gii¢siiz hissetigi, ABD basta
olmak iizere biiylik giiclerin baskilarindan kaygi duydugu ve buna bagli olarak cok
tarafli bolgeselcilige geciste bazi tereddiitler yasayarak, savunmaci bir yaklasim igine
girdigi bir donemdir. 1989 Tiananmen olay1 sonrast ABD’ye yonelik ideolojik
kaygilarin artmasi ve ABD-Rusya yakinlagsmasina bagli olarak Rusya’daki Batililagsma
siirecinin hizlandirilmasi1 gibi faktorler belirleyici olmustur. Bu ylizden egemenlik
konusunda tasidig1 kaygilar ve biiylik giiclere duydugu giivensizlik iki tarafli girisimlere
yonelmesine yol agmistir. Devletlerarasi iliskileri normallestirme ve sinir sorunlarini
asarak ticareti gliclendirme ele alinan temel meseleler olmustur. Bu anlamda bir yandan
Rusya’daki Batililasma egiliminden duyulan kaygiya ragmen sinir sorunlar1 konusunda
Gliney Kore gibi iilkelerin Onemsendigi anlasilmaktadir. Asyali degerlerin
popiilerliginin yiikselise gectigi bu donemde, bolgesel iliskilerde degerler bilesenlerinin
etkisi dikkat ¢ekicidir. Ayrica, bu donemde ABD ve Japonya arasinda politika tercihleri
konusunda giin yiiziine ¢ikan farklilagma ve Japonya’nin Dogu Asya’nin liderliginde 6n
plana c¢ikmasi, Cin’in bodlgesel dengeler acisindan dikkate aldigi hususlar olmustur.
Japonya’nin bolgeselcilik onerilerine (Tumen deltas1 ve Japon denizi konusunda) Rusya
kesin bir dille kars1 ¢ikarken, Cin en iyi ihtimalle yanagsmamistir. Nitekim 1997 Asya
Finansal Krizi sirasinda Cin, ABD ve IMF’nin bdlgeye gereken yardimlarda
bulunmamalarin1 elestirmis; fakat Japonya’nin Asya Para Fonu olusturma fikrine de
destek vermemistir. Ote yandan, 1990’larin ikinci yarisindan itibaren ASEAN
tilkelerinin bolge dis1 aktorlerin desteginden kendilerini mahrum hissettikleri sirada, Cin
bolgesel firsatlar1 kendi lehine avantaja doniistiirmeyi Oncelikli kabul ederek ASEAN
merkezli bir bolgeselcilige sicak baktigini gostermis; Japonya ve Giiney Kore ile

birlikte ASEAN+3’1in olusumuna katilmistir.

Cin, 1990’larin ortalarindan itibaren istikrarli ekonomik biiylimesine bagli olarak

cok kutuplulugu kendine giivenen bir sekilde savunmaya basglamistir. Cok kutupluluk,

%20 Gilbert Rozman, “Post Cold War Evolution of Chinese Thinking on Regional Institutions in Northeast
Asia”, Journal of Contemporary China, vol. 19, no. 66, 2010, pp. 605-620.
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kiiresel dengeleri isaret eden bir formiil olmakla beraber, ayni zamanda bdlgesel
entegrasyonun tek bir giic tarafindan yoOnlendirilmesinin engellenmesine hizmet
etmistir. O zamana kadar daha ziyade siir tilkeleriyle olan iligkilerine odaklanmasina
ragmen, 1990’larin ikinci yarisinda Cin blyiik giiclerle iliskilerini gorece istikrara
kavusturacak yeni girisimlerde bulunmustur. Bu durum Rusya’nin Uzak Dogusu,
Kazakistan ve Orta Asya’nin diger bdlgeleri ile Giineydogu Asya iilkelerinden
kaynaklanan gilivensizligin yatismasina yardimci olmustur. Cin, komsulariyla iligkilerini
istikrara kavusturmak i¢in bolgesel yaklasimlar yoluyla biiyiik giliclerle daha aktif bir
diplomasi yiirlitmekten baska bir alternatifi olmadigin1 anlamistir. Bdylece, biiyiik
diisiinmeye baslayarak, bolgeselcilik arayisi iginde diger biiyiik gili¢lerle anlasma yoluna
girmistir. Orta Asya’daki ABD arzularma kars1 olusturulan gii¢lii bir bolgesel bag
yoluyla Rusya’yla beraber hareket ederek, Rusya’nin bolgedeki ABD politikalarina
yonelik biiyliyen karsithigindan ¢ikar saglamayr basarmistir. Japonya ise bu donemde
uzun siiredir devam eden Giineydogu Asya’da ekonomik ve kiiltiirel niifuz alani
yaratma gayreti i¢inde olmustur. Japonya’yla Giiney Kore’nin de dahil oldugu, ASEAN
tizerinden olusturulacak bir bolgeselciligi destekleme konusunda anlagarak, Japonya’y1
miittefiki ABD’den uzaklastirmay1 ve hatta vazgecirmeyi ummustur. Jiang Zemin’in
1998 Japonya ziyareti sirasinda tarih meseleleri dolayisiyla iki iilke arasinda
duygusallik ortaya ciksa da, bolgesel isbirligi konusunda karsilikli olarak artan bir
uzlasi istegi varligint korudu. 1999°da Cin, Japon ve Giiney Kore liderleri ASEAN
hattinda ilk zirvede toplandiklarinda, Cin’in bolgeselciligi kullanarak biiyiik giiglerle

iliskilerini tanzim etme beklentileri daha da artmustir.

Cin, 1990’larin ikinci yarisinda bolgeselcilik yaklagiminin temellerini atmis ve
bolgesel yeni olusumlarda kendisine saglam bir yer edinmistir. Kuzey Kore’nin ilk
niikleer denemesinin ardindan yasanan krizde, ABD’nin 1994’te oOnciiliik ettigi
“Cer¢eve Antlasma” baglaminda dort-tarafli goriismelere katilmis; 1996°da Sanghay
Beslisi’nin olusumunda inisiyatif tistlenmis ve 1997-1999 yillar1 arasinda ASEAN+3’{in
viicut bulmasinda Japonya’yla beraber igbirligi ¢abalarini artirmistir. En 6nemli doniim
noktast 1999’da yasanmustir. Cin ve ASEAN iilkeleri arasinda davramis kurallarini
diizenleyen antlasmanin (China-ASEAN code of conduct) imzalanmasi, Gilineydogu
Asya baglaminda Cin’in bolgeselcilik konusunda attig1 en 6nemli adimlardan biridir. Bu

antlasma baz1 devletlerin ABD ile yakin askeri iligkiler kurma konusundaki ilgilerinin
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yon degistirmeye bagsladigini gostermistir. Ekonomik baglantilarin hizla biiylimesi,
Cin’in hem bolgedeki iki tarafli iligkilerinin derinlesmesi hem de arzuladigi yonde bir
bolgeselciligin kigkirtilmasi i¢in “yeni ¢ok tarafliligin” insas1 konusunda avantaj elde

etmesinde etkili olmustur.

Neticede, Cin ABD’nin bolgedeki iliskileri istedigi tarzda yoOnetmede
zorlanmasindan da istifade ederek kriz durumlarini zamaninda kullanmis;
bolgeselciligin  dogusunda kendisine kurucu bir rol edinmeyi basarmistir. Cin’in
bliyliyen etkinligi konusunda diger iilkelerin tasidigi endiseler ¢ok tarafli
diizenlemelerin sundugu giivenceler yoluyla bertaraf edilmeye c¢alisilmistir. Verilmek
istenen mesaj, Cin’in heniiz yeterince giiclii olmadigi, isbirlik¢i bir tutum benimsedigi
ve diger iilkelerin isterlerse farkli politika tercihlerinde bulunmakta 6zgiir olduklar

imasini tasimaktadir.

11 Eyliil’den sonra George W. Bush doneminde ABD’nin “terérizme karsi
savas” doktrini ¢ercevesinde Afganistan’a operasyon diizenlemesi, baslangigta diinya
devletleri ve toplumlar tarafindan destek gérmiistiir. Hatta, bu ¢ercevede Rusya ve Orta
Asya devletlerinin bolgedeki askeri iislerini ABD’nin kullanimima agmalar1 bile
saglanmistir. Ancak, ABD’nin tek tarafli politikalarina Japonya’nin tartigmasiz destek
vermesi bolgesel diizeyde zaman iginde boliinmelere yol acacak gelismeleri beraberinde
getirmistir. Cin agisindan kaygi verici bulunan bu gelismeler karsisinda daha temkinli
ve planh politikalar izleme ihtiyac1 ortaya ¢ikmistir. Baslangictan itibaren Cin,
ABD’nin tek tarafli politikalarini kaygiyla yaklasmis ve disaridan bir gozle takip etmeyi
yeglemis; ancak diger devletlerin terérizme karsi savas baglaminda ABD’nin pesine

takilmalarini1 kerhen desteklemek durumunda kalmlstlr.621

Kendi bolgesel yaklagimi diisiiniildiigiinde 2000’11 yillarin basinda Cin yiikselen
bir giic olarak bolge iilkelerinin kaygilarim1 hafifletmeye yonelik yumusak gii¢

621 ABD’nin 11 Eyliil sonras1 Afganistan iggaliyle baslayan “terdrizme kasi savas” doktrinine karsi Cin’in
Rusya’ya nazaran daha temkinli ve geri planda yaklasmasina {i¢ temel sebep gosterilebilir. Birincisi, her
ne kadar terdrizmin yayilmasi tehlikesi Cin acgisindan da Sincan-Uygur bolgesi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda 6nemli goriilse de Rusya’nin Cegenistan’da kars1 karstya kaldig: tehdite gore daha alt
seviyededir. Ikincisi, Cin en azindan cografya olarak Afganistan’a uzak agidan bakma sansina sahiptir.
Rusya ise bir anlamda ABD’nin Afganistan’daki askeri varligindan memnun bile olmustur. Ugiinciisii
Cin, ABD’nin miisliman diinyayla potansiyel bir ¢atisma yasamasi durumunda karsi ¢ikmama, fakat
catismanin siddetlenmesi durumunda ise miisliiman diinyadaki prestijini kaybetmeme yoniinde bir tutum
igine girmistir. Daha genel anlamda denebilir ki Cin, ABD’yi 11 Eyliil sonrasi politikalara iten
stireglerdeki sorumlulugu paylasmak konusunda basindan itibaren ¢ok da istekli olmamuistir.
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kullanimini tercih etmis; ABD’nin tek tarafli politikalarinin tersine hem biiyiik gii¢
diplomasisi hem de kurumsal girisimler baglaminda c¢ok tarafliliga daha fazla agirlik
vermistir. ASEAN merkezli bolgeselciligin  bolgesel entegrasyonun saglanmasi,
isbirliginin gelistirilmesi ve egemenlik konusunda bolge iilkelerinin paylastiklar
kaygilar1 hafifletmek icin bagvurulacak en uygun yol oldugu diisiincesi agik bir sekilde
desteklenmistir.®?® Bolge i¢i entegrasyondan fayda saglamak amaciyla serbest ticaret
anlagsmalarini hizlandirmaya o6zellikle 6nem vermistir. Bolgede yayginlastirilmaya
calisilan “Cin tehdidi” algisinin, Cin’in 2001°de Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiyeliginin
giiclii bir rekabet ortami dogurabilecegi gibi ilave olumsuzluklar hesap edilerek,
Gilineydogu Asya iilkelerinde daha da alevlenmesi {izerine, Bagsbakan Zhu Rongji’nin
ASEAN-Cin liderleri zirvesinde Cin’in DTO iiyeliginin Cin ekonomisini daha da acik
hale getirecigi ve ASEAN’1n bundan olumlu fayda saglayacagi yoniinde giiven verici
aciklamalariyla zamaninda ve yerinde bir sekilde teskin edilmistir. Rongji’nin serbest
ticaret alanlariin olusturulmasi, ticaret ve yatirim konularinda daha kapsamli projelerin
gelistirilmesi icin ¢ift tarafli uzman gruplarimin olusturulmasi yoniinde somut bir
oneride bulunmasi, Cin’in komsulariyla iliskilerinde kazan-kazan mantigini isletmede

samimi oldugu konusunda ASEAN iilkelerini ikna etmeyi basarmustir.*?

Ancak 2003 yilinda ABD’nin Irak’t isgali Cin’in kaygilarim1 hakli ¢ikaracak
sonuglar dogurmaya baslayinca, diger devletlerin Bush politikalarina yonelik
algilamalar1 da zamanla yon degistirmistir. 2000’11 yillarin hemen basinda Kuzeydogu
Asya baglaminda Cin, ¢ok taraflilik zemininde Kore yarimadasi ve yeni kurulan Si0’ye
odaklanirken, ABD “Giinisig1 Politikasi”n1 devam ettirmede tereddiit etmis ve Kuzey
Kore’nin zenginlestirilmis uranyum programini gizlice gelistirmeye devam ettigi ortaya
cikinca da bu politikadan tamamen vazge¢mistir. Bu arada Putin’in Cin’e danigsmaya
bile gerek duymadan Orta Asya’da ABD iislerinin varligin1 onaylamasi, Cin agisindan
ciddi bir soru isareti olusturmus ve o an i¢in SIO’niin gelecekteki rolii konusunda bazi
tereddiitlere yol agmistir. Bu anlamda ABD’nin hedeflerini Afganistan’dan Irak’a,
Gilineydogu  Asya’daki  El-Kaide destekc¢ilerinden Kuzey Kore’ye kadar

yayginlagtirmasi, Cin’in ¢ok taraflilik yoniinde kendi tercihlerini gelistirme noktasinda

622 Zhang Xiaoming, “The Rise of China and Community Building in East Asia”, Asian Perspective, vol.
30, no. 3, 2006, pp. 129-148.

623 Zhang Zhen ve Peng Yun, “The ASEAN Factor in Creating a China-ASEAN Free Trade Area”,
Dongnanya Zong Heng, no. 10, 2002.
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bazi engeller ¢ikarmistir. Fakat 2003 yilinda durum Cin’in lehine sayilabilecek sekilde
degismis ve 2004-2005 yillarinda Cin kendi yoniinii tayin edecek sekilde ¢ok daha

giivenli adimlar atmaya baglamistir.

Tabii, Cin 2003-2005 yillar1 arasinda ¢ok taraflilik yoniinde aktif politikalar
izlemeye yonelirken, ayn1 zamanda, buna paralel Cin-ABD iliskilerini de gelistirmeyi
ithmal etmemistir. Ancak bu durum iki {ilkenin Asya’nin yeniden Orgilitlenmesi
konusunda birbirinden farkli tasarimlara sahip olduklar1 gerceginin goériilmesine engel
teskil etmemelidir. ABD’nin genel bakis agisina gore, Cin Tayvan ve Kuzey Kore
meselelerinin halledilmesinde isbirligi yaptig1 ol¢ilide statiikocu bir gii¢ olarak kabul
edilmektedir. Bu anlamda Cin’in iddial1 yiikselisini 6nlemek i¢in yapilmasi gerekenler;
dislayic1 bolgeselciligi reddetmek, onu “sorumlu paydas” (responsible stakeholder)
olmaya davet etmek ve mevcut ABD ittifaklarin1 daha da giiclendirerek Cin’in
yiikselisini “6nleme” (hedging) politikasi izlemektir.** Ote yandan Cin’in bakigina gore
ise ABD, kendi yiikselisini her yonden sinirlandirmaya calisan hegemonik bir giic
olmaya devam etmektedir. Bush déneminden itibaren ABD, iliskileri gelistirmek adina

partner olarak kabul edilse bile, saldirgan niyet ve politikalar1 sebebiyle elestirilmistir.

2005 yilinda ABD’nin tek tarafli politikalarinin bir pargasi olarak Malakka
Bogazi’ndaki terérizm ve korsanlik faaliyetlerine karsi bolgesel deniz giivenligi
mekanizmast olusturmak istemesi, Gilineydogu Asya’yt ikiye bolmiis ve bdlge
tilkelerinin farkli arayislar i¢ine girmelerini hizlandiran 6nemli bir faktor olmustur.®®
Bu ¢aba Cin’in hosuna gidecek sekilde engellenmis; fakat bu gelisme 7. Filo’nun daha
aktif bir destek almasmm &nlemeye yeterli gelmememistir. Ote yandan 2005 yilinda
Japonya’nin Dogu Asya Zirvesi’nin Hindistan, Avustralya ve Yeni Zelenda’y: igine
alacak sekilde genisletilmesi konusunda ASEAN iilkelerini ikna etmesi, Cin agisindan
ASEAN+3 ile Dogu Asya Zirvesi arasinda kendi lehine bir denge giitme gerekliligini
ortaya ¢ikarmistir. Ayrica 2003 yilinda baslatilan Alti-Tarafli Goriismeler’de ABD ile
birlikte Cin’in inisiyatif alarak bazi diplomatik basarilar elde etmesi, Dogu Asya

bolgeselciligi konusunda daha 6zgiivenli adimlar atmas1 kararliligin1 pekistirmistir. Cin,

%24 Evan S. Medeiros, “Strategic Hedging and the Future of Asia-Pacific Sability”, Washington Quarterly,
vol. 29, no. 1, 2005-2006, pp. 145-167.

%25 Gaye Christoffersen, “Chinese and ASEAN Responses to the US Regional Maritime Security
Initiative”, China Turns to Multilateralism: Foreign Policy and Regional Security, (ed.) Guoguang Wu
and Helen Lansdowne, New York, Routledge, 2008.
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bu asamada ABD’nin diinyanin diger bolgeleriyle olan asir1 angajmanini 6nemli bir
avantaj olarak degerlendirmis olmalidir. Buna ilaveten, ekonomik biiylimesine bagl

olarak bolgesel pozisyonunun yeterince gii¢lendigi kanaati de 6nem kazanmais olabilir.

Benzer sekilde Orta Asya’nin geleceginin nasil sekillenecegi konusunda da iki
farkli yon ortaya ¢ikmustir. Bir tarafta eski Sovyetler Birligi iilkelerini igine alan
Rusya’nin destekledigi Kollektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii ile diger tarafta Cin’in
arzuladigi ekonomik yonelimli SIO birbirine rakip iki farkli bakis acisini yansitir
mahiyyetedir. Ozbekistan’in Rusya’nin iddiali ¢ikismni takip etmesi SIO’deki dengeyi
bozarken, Endonezya’nin ABD-Japonya tarafina ge¢gmesi ASEAN+3’teki dengeyi
bozmustur. Cin, bu degisimleri baslangicta kontrol edememis; ama ileride tersine
¢evirmeyi umarak yoluna devam etmistir. Bu agidan bakildiginda her iki bolgesel
gruplagma temayiiliinde de Cin, ABD’nin ¢ikarlarina muhalif hareket etme niyetini belli
etmis ve daha gii¢lii, ¢ok fonksiyonlu yapilar olusturmak istedigini gostermistir. Fakat,
ayni zamanda bunu basarmanin farkli hedefleri olan diger giiclere bagli oldugunu da

anlamistir.

Tim bu gelismeler 1s18inda, Cin’in bolgeselcilik yaklasimi konusundaki
tartismalarin daha ziyade Giineydogu Asya’ya yogunlasmis olmasina ragmen, aslinda
Cin’in ¢ikar ve beklentilerinin Kuzeydogu Asya i¢in daha yiiksek oldugu net bir sekilde
anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, 2005 sonras1 siiregte Cin’in jeopolitik
degerlendirmelerinde Kuzeydogu Asya’nin 6nemi daha da artmis, c¢ok tarafh
girisimlerde bu bolge giindemde 6n planda yer almistir. Esasen dort biiyiik giiclin
cikarlart bu bolgede kesistiginden, Cin’in gilivenlik kaygilar1 uzun zamandir burada
yogunlagmaktadir. Bu anlamda ABD liderligindeki kiiresel giivenlik yaklagimi ile ABD
giiciine meydan okumaya niyetli bolgesel dinamikler olarak birbiriyle rekabet eden iki
¢cekim giliciinii Cin’in yonetebilme kabiliyeti, halihazirda Kuzeydogu Asya’da test

edilmeye devam etmektedir.

2008 sonrast1 Cin’in kendi iginde yapilan tartigmalara bakildiginda diinya
finansal krizinin, Dogu Asya Toplulugu’nun olusturulmasi agisindan bulunmaz bir altin
firsat oldugu tarzinda yorumlarm 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu tiir bir algilamanin gii¢
kazanmas1 ayn1 zamanda stratejik anlamda diisiinsel gii¢ onceliklerinden, diger bolge

iilkelerini baski altina alma seklinde bir yaklasim degisimine eslik etmistir. Giiney Kore
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ve Japonya’yla yasanan gerilimlerle birlikte, Glineydogu Asya iilkelerine yonelik
Giliney Cin Denizi’'nde iilkesel uyusmazliklar konusunda Cin, baskilarini artirmaya
baslamistir. Burada Cin’in, esas gaye olarak Giineydogu Asya iilkelerine ABD’yi
dislayan ASEAN merkezli bir bolgeselciligi kabul ettirme c¢abasinin agir bastigi

sOylenebilir.

2000’11 yillarin baslarinda Cin’in bolgeselcilik yaklasiminin, ¢ok kutupluluk ve
kiiltiirel heterojenlik baglaminda, ASEAN’1 politik bir simge olarak benimseyen tedrici
bir ilerleme kaydettigi goriilmektedir. Japonya’ya yonelik “yeni diisiince” acilimi ve
ASEAN iilkeleriyle gelistirilen ekonomik iliskiler, bolgesel kurumsallagma anlaminda

ASEAN’a uyum gosteren ¢ok tarafl ¢esitliligi ve karmasikligi destekler mahiyettedir.

Cin’in bolge vizyonundaki en 6nemli kirilma noktasinin 2009 yilinda yasandigi
sOylenebilir. Kiiltiirel ¢cok taraflilik sdyleminin medeniyetsel karsitlik sdylemiyle yer
degistirmesi, ABD’nin “Asya’ya geri doniis yapma” kararliligini ilan etmesiyle daha da
kortiklenmistir. ABD’nin bdgedeki roliiniin Cin’i ¢evreleme amaci tasidigir seklinde
yorumlanmasi, ABD’nin onciiliikk ettigi evrensel degerlere karsi cografi yakinlik ve
kiiltiirel ortakliklar temelinde tanimlanan bolgesel degerlerin 6ne ¢ikarilma cabasini
artirmistir. Bu baglamda Soguk Savas yillarinda oldugu gibi sosyalizm ve kapitalizm
arasinda kurulan karsithgin, Konfiigylisciiliigii sosyalizmle baglantilandiran ve Dogu
medeniyetini Bati medeniyeti karsisinda yeniden konumlandirma girisimi olarak

tarthsel bir siireklilik yaratilmaya ¢alisildigi iddia edilebilir.

Cin’in bolgesel olusumlarda daha aktif ve iddial1 bir tutum i¢ine girmesinde, hi¢
kuskusuz, 2008 diinya finansal krizi ile ABD’nin diinya liderligi imajindaki zayiflama
gibi faktorlerin 6nemli bir etkisi olmustur. Bu tarihten itibaren Cin’in kendisini bdlgenin
merkezinde gordiigiinii belli etmekten ¢ekinmedigi, bolgenin cografi dlgegi konusunda
da daha net kararlar alma asamasina yoneldigi diisiiniilebilir. Cin’de olusan bu 6zgiiven
ve firsat algilamasina bagli olarak kendi lehine gelistigini diistindiigli bolgeselciligin

karsisindaki en biiylik engel ise ABD miidahalesi ihtimali olarak ifade edilebilir.

ABD miidahalesi tehdidinin hegemonyacilik, c¢evreleme veya kiiltiirel
emperyalizm  kavramlariyla irtibatlandirilarak  anlagildigin  ve  ASEAN+3’{in

itibarsizlastirilarak Dogu Asya Zirvesi’'nde ASEAN’1n daha da genisletilmesine destek
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cikilmasinin arkasinda ABD oldugu fikri, giderek yayginlik kazanmistir. Cin’in
yiikselisinin nereye varacagi konusunda yapilan tartismada ABD ve Cin arasinda sert
giic baglaminda bir catisma beklentisi i¢inde olanlarin belki de goézden kagirdiklar
hususlardan biri, Dogu Asya’daki bolgeselciligin nasil sekillenecegi konusundaki
rekabet ve temsil edilen farkli pozisyonlar dolayisiyla yaganan gerilimlerdir.®?® Ayrica,
Cin agisindan ABD’yi dislayici bir bolgeselciligin yaratilmasi, yeni bir stratejik ortam
ve glivenlik yapilanmasiin insa edilebilmesinin de onciilii olarak anlasilmaktadir.
Bahsedilen bolgesel olusumlarin her birinde, Cin 6ncelikle diger biiyiik giiclerle olan
iligkilerini yonetmeye odaklanmistir. Cin stratejik diisiincesi agisindan biiylik giiclerle
iligkiler, bolgesel baglantilar1 ile degerlendirilmek durumunda kalmistir. Diger bir
ifadeyle, Cin’in biiyiik gii¢ diplomasisi bdlgesel diizeyde bir tiir aragsal ¢ok tarafliligi

zorunlu kilmastir.
3.3.Kurumsallasma ve Asya’nin Yeniden Orgiitlenmesi

Cin’in bolgesel diizeyde kurumsallagsma girisimlerine genel olarak bakildiginda
1990’11 yillarin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan ii¢ farkli kurumsallagsma girisimi,
oncelikle, Cin’in bir asirdan fazla bir siiredir iliskiye girdigi ii¢ biiylik gii¢ ile olan
iligkilerini yonetmeye odaklanmistir. 2003 yili, 1990’larda temelleri atilan bu ii¢
kurumsallagsma girisiminin ciddi ivme kazandigr énemli bir doniim noktasi olmustur.
Cin’in ¢ok taraflilik yoniinde atmis oldugu adimlar, gelecege dair umut veren taahiitler
biitiinii olarak algilanmistir. Bu baglamda SIO’de Rusya’nin sessizligine ragmen
inisiyatif alarak kendi ajandasini gelistirmeyi sitirdiirmesi, ASEAN+3’te Japonya’yla
beraber isbirligi i¢inde organizasyonun gelisimi i¢in istekliligini gostermesi ve Alti-
Tarafli Goriismelerde “diiriist arabulucu” roliinii kabullenerek ABD ile birlikte ¢oziim

arayisina destek vermesi bazi 6nemli gelismeler olarak siralanabilir.

2003 yilinda Cin, ABD’nin Kuzey Kore ile anlasma yolunun aranmasi igin
kurulan Alti-Tarafli Goriismeler mekanizmasina ev sahipligi yapmayi kabul etmistir.
George W. Bush’un tek tarafli ve Onleyici politikalarina ihtiyatli yaklagilmasina ve
Cin’i stratejik rakip olarak tanimlamasina ragmen, Cin Kuzey Kore konusundaki

gerilimleri yonetebilmek i¢in uzlagmaci bir pozisyon almay1 benimsemistir.

%26 Gilbert Rozman, “Sinocentrism and East Asian Regionalism”, Japanese Journal of Political Science,
vol. 13, no. 1, 2012, p. 150.
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2005’in yaz aylarinda yapilan goriismeler neticesinde Kuzey Kore sorununun
¢Oziimii i¢in Ortak Deklerasyon konusunda uzlagsmaya varilmistir. Cin bu siirecte aktif
bir rol oynayarak temel ilkeleri miizakere etmek konusundaki istekliligini gostermis
oldu. ABD ise tamamlanmis, kanitlanabilir ve geri dondiiriilemez niikleersizlestirme
(CVID) kuralin1 Kuzey Kore’nin kabul etmemesi durumunda herhangi bir ilerlemenin
miimkiin olmadig1 yoniinde daha 6nce savundugu 1srarci tutumundan vazgeg¢misti. Cin,
miizakerelerde kritik kararlar alinmasini 6teleme yaklasimini stirdiirse de, Alti-Tarafl
Goriismeler yoluyla bolgeselcilik arayisini canli tutma anlaminda uzlagi yoniinde
tercihini belli etmistir. Cin agisindan ¢6ziim yoniinde bir adim atilmamasinda ABD’yi
suclayan retorikten sonra, 2005 Eyliil ayinda Ortak Deklerasyon’un elde edilmesi umut
verici bir gelisme olarak yorumlanmistir. Ne var ki, bu anlasmanin yapildig1 giinlerde
ABD tarafindan Kuzey Kore’ye finansal yaptirimlar uygulama kararinin alinmasi,
Deklerasyon sonrasi eyleme ge¢me cabalarini aksatmistir. Ta ki, Kuzey Kore fiize
rampalarin1  yerlestirip 2006’da niikleer denemesini yapana kadar Alti-Tarafli

Goriismeler neredeyse can ¢ekisir hale gelmistir.

2007-2008 yillarinda diplomatik girisimler artarak devam etmistir. 2007 yilinin
Subat aymmda Ortak Deklerasyon’un bir pargasi olarak besinci c¢alisma grubu
olusturulmustur. Temel amag, bolgesel giivenlik mimarisini gelistirmektir. Bunun
zaman i¢inde Kore Yarimadasi’ndaki belirsizliklerin ¢6ziimii i¢in paylasilan ortak

kaygiy1 merkeze alan bir bolgeselcilik mekanizmasi olmas1 umut edilmistir.

1967 yilinda hiikiimetleraras bir o6rgiit olarak kurulan Giineydogu Asya Uluslari
Toplulugu (ASEAN), karasal Giineydogu Asya’da alt-bolgesel isbirligini baglatarak
zaman iginde yayilmis ve diger alt-bolgelerde de isbirligi ¢abalarinin gelistirilmesinde
etkili olmustur. ASEAN alt-bolgesi i¢indeki tiim tlkeleri kapsayacak sekilde tedrici
olarak cografi Olgegini genisletmistir. Brunei 1984’te, Vietnam 1995°te, Laos ve
Myanmar 1997°de, Kambogya ise 1999’da orgiite katilmistir. Dogu Timor katilim i¢in
bagvuruda bulunmus; Papua Yeni Gine ise gozlemci statiisii elde etmigstir. ASEAN hem
bolgedeki ilk c¢ekirdek olusum olmasi itibariyle hem de daha genis bir bolgesel
isbirliginde onciiliilk ve siiriikleyicilik konumu sebebiyle ciddiye alinmasi gereken

onemli bir bolgesel orgiittiir.
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ASEAN’1n bolgesel diizeydeki tesvik edici etkisi, 1985°te Giiney Asya’da
Giiney Asya Bolgesel Isbirligi Toplulugu’nun olusturulmas: ve Orta Asya’da 2001°de
Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin kurulmasinda goriilebilecegi gibi, Dogu Asya’da
dogrudan merkezi bir konum elde etmesine yol agmistir. Daha sonraki yillarda daha
farkli amag, tasarim ve beklentilere odaklanilarak kurulan bolgesel olusumlar,
ASEAN’a eklemlenerek islerlik kazanmak durumunda kalmistir. ASEAN’in
fonksiyonel temellerinin ve Olgeginin yaninda varlik sebebini olusturan normatif
kokenine de Onemine binaen yeniden vurgu yapilmalidir. ASEAN’nin kurulusu
dogrudan SEATO’nun olusumuna bir tepki olarak dogmustur. Ayrica, daha sonra yan

kurulusg olarak Dogu Asya Zirvesi’nin dogusuna yol agmuistir.

ASEAN+3, bolgesel ekonomik isbirligi ve entegrasyon siireglerini ana
stiriikleyici motivasyon kaynagi olarak degerlendirmek bakimindan diger iki bolgesel
kurumsallagsma girisimine gére daha ayricalikli bir yerde konumlanmaktadir. Yapisal
olarak yillar icindeki degisimi neticesinde ¢ok katmanli bir goriiniim arz etmistir. Bu
anlamda ASEAN-Cin, Dogu Asya Zirvesi ve Cin-Japonya-Giiney Kore Ug-Tarafli
Isbirligi gibi diger katmanlar bu biitiinsel yapmin baglantili pargalar1 olarak
degerlendirilebilir. Temel politik diregini ise Giineydogu Asya’da Dostluk ve Isbirligi
Antlagmasi olusturmaktadir. ASEAN+3’lin temel amaci 1990’11 yillarmn ilk yarisindan
itibaren Cin’in ASEAN iilkeleri ile gelistirmeye basladigi bolgesel isbirligi ve
entegrasyon siireci baglaminda yapict ve uyumlu bir iliski kurmak iken, zaman icinde
degisen Cin-ASEAN iligkilerinin Asya’nin yeniden sekillenmesinde belirleyici
dinamiklerden biri olma yolunda hizla ilerlemesi ve Japonya’nin bu siirece dahil
olmastyla bolgesel liderlik meselesinin ayrica kritik bir hal almasi, Cin agisindan bu

olusumun roliinii ¢cok fonksiyonlu bir yaklagim zeminine tagimistir.

Esas itibariyle ASEAN+3, Cin agisindan Dogu Asya Toplulugu olusturma
diisiincesinin temel yapi tasi ve “ana hat” (zhu qu dao) olarak goriilmektedir. Bu
anlamda Asya birligi diisiincesini yansitan Asya Isbirligi Diyalogu gibi diger girisimler

ancak destekleyici bir rol oynayabilir.®”’

Cin’in bu olusuma ne kadar onem verdigi 22
bakanlik ve cesitli komisyolarin da dahil oldugu ulusal diizeyde bir koordinasyon

mekanizmasi kurmasindan da anlagsilabilir. 2004 yilinda olusturulan bu mekanizma

%27 Ren Xiao, “Between Adapting and Shaping: China’s Role in Asian Regional Cooperation”, Journal of

Contemporary China, vol. 18, no. 59, 2009, p. 311.
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ASEAN’da meydana gelen yillik zirve ve diger toplantilarla es zamanli olarak faaliyet
gostermektedir. Ayrica, 2003 yilinda Cin’in onerisiyle ASEAN+3 ¢ercevesinde Dogu
Asya Diigiince Kuruluslart Ag1 organize edilerek kurum ingas1 ve diisiinsel destek
anlaminda Track-2 faaliyetlerinin yiiriitiildiigii ve calisma gruplarimin katki sagladigi bir
yapiya doniigsmiistiir. Bu ¢aligmalarda enerji glivenligi ve finansal igbirligi gibi konular
on plana cikarken, Cin “Dogu Asya yatirim igbirligi” ve “Dogu Asya finansal igbirligi”
konulu iki ¢alisma grubunun sorumlulugunu goniillii olarak istlenmistir. Dogu Asya
Diisiince Kuruluslart Agi’nin 2005 yilinda “Dogu Asya Toplulugu’na Dogru” baglikli
raporu 13 hiikiimete ¢esitli politika tavsiyelerinde bulunarak fonksiyonunu etkin bir

sekilde icra etmek i¢in ¢cabalamaktadir.

Cin’in 1997 yilinda ASEAN+3’e katilma karari ve sonrasinda bunun bir iist
modele terfi ettirilerek zirveye doniistiiriilmesi, erken donemde Japonya’nin Giineydogu
Asya’da liderlik iistlenme cabalar1 konusundaki kaygilarini yansitiyordu. Ayrica Cin bu
tirden isbirlik¢i bir girisime taraf olarak giderek artan “Cin tehdidi” sOyleminin
etkilerini azaltmayir umuyordu. Japonya ile bu alanda sert bir rekabete girerek kendi
yiikseligini riske atmak yerine, bolgesel kaygilar1 6ne ¢ikaran firsat¢1 bir yaklasim
izerinde durmayi tercih etti. Bu anlamda Asya finansal krizinden kurtulmak igin
Obuchi Keizo’nun 6nerilerine net bir sekilde destek vermese de ilgileniyormus izlenimi

veren bir hava yaratmakta basarili oldu.

2005 yihi itibariyle Pekin blyiik oOl¢iide liderligi ele alarak artirilmis yeni
islevleriyle birlikte dislayici bir topluluk olusturmak amaciyla ASEAN+3’te baski
yapmaya baglamistir. Fakat bunun i¢in Japonya’nin gii¢lii direncine eslik eden bazi
Gilineydogu Asya lilkelerinin ¢ekincelerini gogiislemek zorunda kalmistir. Hatta
Japonya-Hindistan, Hindistan-Vietnam ve Giiney Kore-Endonezya arasinda resmi
olmayan ittifaklarin olusumuyla ilgili iddialarin giindeme getirildigi gérijlmektedil’.628
Elbette ASEAN iilkelerinin hepsinin birbiriyle tam uyumlu politikalar izledigini
sdylemek zordur. Uye devletler ABD ve Cin’e yonelik farkli politikalar gelistirmeye
devam etmektedir.®?® Ozellikle Endonezya bu siiregte Cin yerine ABD-Japonya

ittifakina yakin bir pozisyon benimsemeyi tercih etmistir. Endonezya’nin bu

%28 Michael Wesley, “Power Shift”, Quarterly Essay, vol. 40, 2010, pp. 92-94.
%29 Baogang He, “A Concert of Powers and Hybrid Regionalism in Asia”, Australian Journal of Political
Science, vol. 47, no. 4, 2012, p. 683.
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tutumundan cesaret alan Singapur, Cin’in baskin oldugu ve ABD’yi dislayarak Dogu
Asya Toplulugu amacina dogru yoneldigi gittikce alenilesen bu girisime kars1 “belirsiz”
ve “ikircikli” bir tavir sergilemistir. Malezya ise basindan itibaren Cin’e yakin

pozisyonunu koruyarak ASEAN+3’1i yiiksek perdeden desteklemeyi siirdiirmiistiir.**°

Cin’in ¢ok tarafli bolgeselcilik konusundaki goriislerinin zaman iginde
farklilasmasi, ¢ok tarafli isbirligine doniik ilgisi ile beraber ABD’nin bdlgeye
miidahalesini kabullenme arasinda kalarak bazi zorluklar yasadigin1 gostermistir. Cin’in
cok tarafliligi onaylamasi ve resmi olarak benimsemesi iiyelerini baglayict giiclii
bolgesel orgiitleri her zaman ve tamamen destekledigi anlamina gelmez. Cilinkii Cin’in
s06z konusu kurumsal yapilarin kendi egemenlik anlayisina zarar vermesi ve benimsenen
normlarin ABD ve Japonya’nin uzun zamandir korkulan evrensel degerleri empoze

etme cabalarina imkan vermesi ile ilgili iki temel ¢ekincesi oldugu anlagilmaktadir.

Bu anlamda Cin’in, kendi ¢ok taraflilik sdylemi 1s1ginda, goriiniirde kimsenin
baski altina alinmadig1 ve digerinin farkliliklarina saygi duyulan esitler arasinda gevsek
gruplagmalara egilimli oldugu diisiiniilebilir. Ancak kurumsallasma ¢abalarinda yasanan
gelismeler yakindan incelendiginde, daha derinde, hiyerarsi ve degerlerin bazi

formlarini destekleyen farkli bir mantigin da hiikiim stirdiigiinii kabul etmek gerekir.

Cin’in bolgesel kurumlara yonelik yaklasiminda benimsedigi esaslara
bakildiginda resmi diizeyde cok tarafli igbirligi arayisini destekleyen hususlari tespit

etmek miimkiindiir. Buna gore su temel ilkeler g6z 6niinde bulundurulabilir:

1. Gelecek bir tarihte askeri igbirligini gz ard1 etmemek

2. QGiiven artirict onlemler ve geleneksel olmayan giivenlik meselelerinde isbirligi
yoluyla asamali olarak giiven insasi

3. Uzlasi-temelli anlagmalar yapmak (sadece oybirligi ile alinan kararlarin eyleme
gecirilmesi)

4. Biylik giicler arasinda istisare mekanizmalarinin olusturulmast

Ozellikle son ilkeyle baglantili olarak Alti-Tarafli Goriismeler cercevesinde

ABD ve Cin arasindaki isbirligine atifta bulunularak oOnerilen bolgesel giivenlik

%30 Mark Beeson and Fujian Li, “Charmed or Alarmed? Reading China’s Regional Relations”, Journal of
Contemporary China, vol. 21, no. 73, 2012, p. 43.
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mekanizmasinin daha da genisletilmis bir mutabakat i¢in temel referans noktasi kabul

edilmesi yoniinde bir beklentinin oldugu anlasilmaktadir.®*"

Ne var ki, ¢ok tarafli
bolgeselcilik yoniinde kabul edilen bu temel ilkeler ile Cin’in uzun dénemdeki roliiyle
ilgili planlar1 arasinda nasil bir uzlas1 saglanacaglr meselesi cevap bekleyen bir soru

olarak varligin1 korumaktadir.

Nitekim 2005 yilinda bu ii¢ kurumsallasma girisimi de rollerini genisletmek
lizere kritik bir doniim noktasindan ge¢mistir. SIO’niin sadece sinir meseleleriyle
ilgilenen bir oOrgiittten bolgesel gilivenlik temelli bir {ist modele dogru yonelmesi,
ASEAN+3’te Cin ile Japonya arasindaki isbirliginin zayiflayarak rekabeti simgeler
sekilde Dogu Asya Zirvesi’nin alternatif olarak belirmesi ve Alti-Tarafli Gorligmeler’de
Cin’in uzlagmaci bir tavir i¢inde aktif bir rol istlenerek Ortak Deklerasyon’a katki
saglamas1 gibi gelismeler Cin’in Asya’nin yeniden oOrgiitlenmesi konusunda ortaya
cikan ihtiyaglarla beraber stratejik anlamda yeni bir arayis siireci i¢ine girdigini kanitlar
niteliktedir. Cin’in ¢ok taraflilik yaklasiminda 6zellikle ilk iki bolgesel olusumda,
degerler bileseni Amerikan karsitlig1 biciminde gozle goriiliir sekilde agirlik kazanmaya

baslamis; Alti-Tarafli Goriismeler’de ise uzlagmaci tavrini korumayi stirdiirmiistiir.

2008 Pekin Olimpiyatlart ve Dalai Lama’ya kars1 ylriitiilen kampanya sirasinda
Cin’in ekonomik ulusal kimligine siki sikiya bagli ve birlestirilmis politik ve kiiltiirel
ulusal kimliklerini abartili bir sekilde sergilemesi, hem benimsenen kalkinma modeli
hem de Batili degerlerin yayilmasi endisesinin sadece komiinist parti yonetiminin
mesruiyeti agisindan degil, ayn1 zamanda tesis edilmeye calisilan bolgesel diizen ve
farkl1 degerlere dayanan “ahenkli diinya” vizyonu i¢in de tehdit edici olarak
algilandigim1  gdstermistir. Igsel bir dinamik olarak ulusal kimligin yeniden insasi
stirecine agirlik vermesi, Cin’in degerler lizerindeki miicadelesini yogunlastirdigina
yonelik 6nemli bir yaklasim farkina isaret etmesine ragmen, ‘baris¢il kalkinma’
stratejisinin uzlagsmaci bir tutum olarak hala canli tutulmaya ¢alisilmasi, Cin agisindan

asilmay1 bekleyen ciddi bir ¢eliski olarak durmaktadir.

Ote yandan, 2008 krizi sonrasi uluslararasi diizeyde Cin’in kurumsallasma

girisimlerinin nitelik ve kapsam agisindan giderek cesitlendigi goriilmektedir. Genel

%31 Ren Xiao, “Between Adapting and Shaping: China’s Role in Asian Regional Cooperation”, Journal of

Contemporary China, vol. 18, no. 59, 2009.
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anlamda Cin’in kurumsallagsma girisimlerinin mevcut sistem i¢indeki kurumsal yapiyla
iligkilerini ne kat1 bir karsitlik ne de saf bir entegrasyon mantigiyla degerlendirmek
miimkiindiir. Mevcut kurumlara paralel adeta onlar1 golge gibi takip eden bir yaklagimla
uluslararasi sistemin kurumsal yapisi, bu kurumlarm isleyisi ve temsil ettigi normlar
zaman ic¢inde donistiiriilmeye ¢alisilmaktadir. Cin’in girisimleriyle finans, ticaret,
altyapi, giivenlik ve diplomasi gibi c¢esitli alanlarda c¢ok sayida olusturulan yeni
kurumlara bakildiginda, mevcut diizenin kurumlariyla beraber bazen tamamlayici bazen
de ikame edici bir rol oynadiklar1 goriilecektir. Eski ve yeni kurumlar arasinda var olan
etkilesim ve lyelik itibariyle aktorlerin hem eski hem de yeni kurumlarda yer alma
konusunda gosterdikleri isteklilik, kurumsal diizeyde uluslararasi sistemin yapisini ve
isleyisini ilging bir goriintiiye kavusturmaktadir. Isbirligi, rekabet ve ¢ikar
catismalarinin i¢ ice gectigi bu yeni durum sistemin gelecegi acisindan son derece

kritiktir.

Pekin, mevcut uluslararas: kurumlarda aktif bir oyuncu olmayi siirdiiriirken, ayni
zamanda yeni paralel kurumsal yapilart desteklemekte ve finanse etmektedir. Bu
cabalarin en temel amaci, oncelikle ABD karsisinda daha genis bir 6zerklik elde etmek
ve Asya disinda Cin’in etkinlik alanin1 genisletmektir. Bu amagla, Cin dis politikas1
uluslararas1 orgiitler ve diplomatik forumlari, diger yiikselen giicler ve Cin’in artan
agirhigt ile ABD ve Avrupa’nin nispi giiciindeki gerilemeye uygun olarak
sekillendirmeye calismaktadir. Cin uluslararast diizende ortaya ¢ikan bosluklari
tanimlayarak, kendi inisiyatifleriyle bunlart doldurmaktadir. S6z konusu paralel
yapilarin ilerleyen zamanlarda mevcut kurumlarla dogrudan bir rekabet i¢ine girmesi

kuvvetle muhtemeldir.

Cin’in inisiyatifleriyle olusturulan kurumsal yapilarin derinlesme ve ag
kurulumu (networking) stireci halen baslangi¢ asamasinda sayilabilir. Ancak, mevcut
uluslararas1 gerilimler Cin tarafindan desteklenen mekanizmalarin giliclenmesini
hizlandirmakta; hem diger yiikselen giicler hem de gelismekte olan {ilkeler agisindan
cekiciligini artirmaktadir. Su an itibariyle bakildiginda Cin merkezli yeni yapilarin
kapsam ve gelismislik diizeyleri ¢esitlilik gostermekle beraber genis bir yelpazede

hayata gectikleri tespit edilebilir.
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Cin’in bu kurumsallasma girisimlerinin en tipik 6zelliklerinden biri altyapiya
agirlik vermesidir. Diger bir ifadeyle Cin dis politikasinin altyapisini olusturan bu
cabalar, ozellikle ¢ok tarafli girisimlerin ve Bati kalkinma yardimlarinin gegmiste
gormezden geldigi ¢esitli bolgelerde kara ve demir yollar, elektrik ve
telekomiinikasyon aglar1 insa etmek suretiyle 6nemli digsal kazanimlara yol agmaktadir.
Bununla beraber, s6z konusu alanlarda Bati tistiinliigiinden 6zerklik saglayacak sekilde
tasarlanan finansal ve siber altyapilar olusturma gayretleri de dikkat ¢ekici boyutlara

ulagmaya baglamistir.

Cin, finansal alanda IMF ve Diinya Bankas1 gibi Bretton-Woods kurumlarmin
kopyalanmasi yoluyla veya Cin para birimi RMB’nin uluslararasilastiriimasina hizmet
edecek sekilde kurumsal yapilar gelistirmektedir. Buna ilaveten UnionPay veya United
Credit Rating Agency gibi sirketler araciligiyla, muadili niteligindeki VISA ve
MasterCard ile Moody’s, Fitch ve S&P gibi ABD etkinligindeki kurumlarin tekel
pozisyonunu sarsma ¢abasi i¢indedir. Cin hiikiimeti dis ticaret ve yatirimda RMB’nin
kullanimimin adim adim genisletilmesi yontemini benimseyerek Cin para birimini

kontrollii bir sekilde uluslararasilagtirmaya ¢aligmaktadir.

Sanghay’in kiiresel bir finans merkezi haline getirilmesi, Cin dig ekonomik
iliskileri agisindan merkezi bir 6neme sahiptir. Cin dis ticaret ve finansal politikalari,
RMB’nin uluslararasilagtirilmasinda dikkatli ve deneysel adimlar atmaktadir. Pekin
tarafindan deklare edilmis amag¢, ABD dolarinin kiiresel anlamda hakim rezerv para
birimi olma fonksiyonunu smirlandirmak; dolar, Euro, RMB ve digerlerini de igeren
cesitli para birimlerine dayanan c¢ok kutuplu kiiresel bir para diizenine dogru

yonelmektir.

Kriz likiditesi saglanmasina yonelik yeni mekanizmalar olusturma cabalar
kurumsallagsma asamasina ulasmistir. Kismen IMF ile rekabet halinde olan Dogu Asya
Chiang Mai Cok Taraflilasma Girisimi (CMIM) 240 milyar dolarlik rezerv havuzu
olusturularak, ASEAN+3 Makro-ekonomik Arastirma Ofisi (AMRO)’nin goézetim
faaliyetleri esliginde viicuda getirilmistir. Bu kurumsallagsma girisiminin orta vadedeki
hedefi, RMB de dahil olmak iizere yerel para birimlerinin daha faza rol oynamasini
saglamaktir. Bununla beraber CMIM, Temmuz 2014 yilinda BRICS Kosullu Rezerv

Diizenlemesi tarafindan model alinmig; fakat finansal anlamda daha az desteklenmistir.
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Cin, s6z konusu kurumlarin ikisinde de liderlik rolii listlenmekte; CMIM 6rneginde ise

Japonya’yla beraber denetmenlik diizeyinde yer almaktadir.

Cin’in finansal alandaki girisimlerinde, Diinya Bankasi ve Asya Kalkinma
Bankasi (ADB) gibi mevcut ¢ok tarafli kalkinma bankalaria yonelik rekabet artmistir.
Bu iki kuruma paralel diisiiniilebilecek BRICS Yeni Kalkinma Bankas1 (NDB) ve Asya
Altyap1 Yatirim Bankasi (AIIB) gibi kurumlarin en ¢arpici 6zelligi, altyapi projelerine
fon saglamaya yogunlagmalaridir. Cin, bu iki 6nemli gévde kurum araciligiyla 70 yillik
Bretton-Woods sistemine paralel yeni bir finansal yapt olusturma yoluna girmistir.
Gelecekte c¢ok tarafli kalkinma yardimi baglaminda yeni Oncelikler, ilkeler ve
prosediirler belirleyebilme imkanina kavusabilecektir. 2014 yilinda kurulan Asya

Altyap1 Bankasi’na 57 iilke kurucu iiye olarak katilmistir.

Ticaret ve yatirim alaninda Cin’in mevcut yapilara paralel iki tarafli ve bolgesel
yeni girisimlerde bulunmasi yeni bir gelisme sayilmaz. Esasen, Diinya Ticaret
Orgiitii’nde ¢ok tarafli ticaret sistemi agisindan 2006°da Doha Turu’nda ortaya gikan
tikanmanin gelecekte asilmasimnin oldukca zor oldugu anlasilinca, Cin’in bu alandaki
cabalar1 daha da hizlandirilmistir. Cok tarafli ticari sistemin sekteye ugramasina yol
agan ii¢ 6nemli neden gosterilmektedir.®® Birincisi; Cin’in DTO’ye iiye olmasiyla
stirecin kotliye gidisinin basladig, kiiresellesme baglaminda diinya ekonomisine verdigi
yiikle arz-talep dengelerini bozdugu iddia edilmektedir. ikincisi; kiiresellesme siirecinde
bolgesel ticaretin giderek artan agirligidir. Ugiinciisii; ikili anlagmalarda gériilen artistir.
Dolayisiyla diinya ticaretinde giderek bolgesellesme ve iki tarafli iligkilere dogru bir
yonelimin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, Cin diger ekonomilerle isbirliginin
gliclendirilmesi ve giivenli pazar erisimi igin takviye edici mekanizmalarin
olusturulmasint Oncelikli kabul ederek, bolgesel ve ikili ticari anlagmalara Onem

vermektedir.®3

Cin’in bakis acisina gore, kiiresel ekonomideki kendi baskin roliinii muhafaza
edebilmek icin ABD, Cin’in uluslararas1 ticarette kural koyucu rol oynamasim
engellemektedir. Bu anlamda Cinli diplomat ve akademisyenlerin &zellikle iizerinde
durduklar1 husus Trans-Pasifik Ortakligi (TPP) ve Trans-Atlantik Ticaret ve Yatirim

632 «“The Future of Globalization”, The Economist, 29 July 2006.
%3 Chunding Li, Jing Wang, and John Walley, “China’s Regional and Bilateral Trade Agreements”,
Cambridge, National Bureau of Economic Research Working Paper Series, January 2014, p. 4-5.
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Ortakligr (TTIP) gibi iki 6nemli biiyiik projenin, Cin’i digarida birakarak 21. Yiizyil

kiiresel ticaretinin standartlarini belirleme potansiyeline sahip olmasidir.

Cin’in kendi ¢ikarlarin1 miizakere silirecine tasidigi bolgesel girisimlerin en
onemlileri Cin, Japonya ve Giliney Kore arasinda ii¢ tarafli bir anlasmayla Onerilen
Kapsamli Bolgesel Ekonomik Ortaklik (RCEP) ve tasarim halinde olan Asya-Pasifik
Serbest Ticaret Alan1 (FTAAP)’dir. RCEP 2011’in Agustos ayinda Japon-Cin miisterek
Onerisine dayanan bir girisimle, ASEAN tarafindan 2011’in Kasim ayinda uygulamaya
konulmustur. Esasen RCEP zimni olarak TPP’ye kars1 olusturulmus bir kurumsallasma
girisimi gibi goriilebilir. Cin agisindan temel amag bolgesel ticaretin 6niindeki engelleri
ortadan kaldirmaktir. Buna gore 10 ASEAN iilkesiyle beraber ASEAN’m 0 ana kadar
serbest ticaret anlasmasi imzaladigi 6 iilkeyi (Avustralya, Cin, Hindistan, Japonya,
Giiney Kore, Yeni Zelanda) igerecektir. Miizakereler halen devam etmektedir. S6z
konusu serbest ticaret bolgesi, kiiresel ekonomik biiyiimenin genis bir kismin1 meydana
getiren Oonemli bir ekonomik alani kapsamaktadir. Bu arada TPP’nin 12 iiye iilke
tarafindan 5 Ekim 2015°te imzalanmis olmasi, Cin agisindan RCEP’in 6nemini daha da
artirmaktadir. Diger taraftan, Cin simdiye kadar TPP {iyesi olan Brunei, Sili, Malezya,
Yeni Zelanda, Peru, Vietnam ve Avustralya ile ikili STA’lar1 imzalamay1 basarmigtir.
Bundan sonra TPP’nin Cin {izerindeki olumsuz etkilerini zayiflatmak amaciyla, TPP

tiyest iilkelerle STA miizakerelerini yogunlastirmasi beklenebilir.***

Diger taraftan, ¢ok daha hirsli bir amag¢ giiden Asya-Pasifik Serbest Ticaret
Alan1 (FTAAP) projesi i¢in Cin halen fizibilite ¢alismas: yiiriitmektedir. Diisiiniilen bu
ekonomik alan, Pasifik Kiyisi iilkelerini igermek zorunda oldugundan ABD, Rusya ve
Cin arasinda bir uzlasiyr gerekli kilacaktir. Su an i¢in bdyle bir projenin gerceklesmesi

cok zor goriinmektedir.

Cin’in bolgesel ¢ok tarafli kurumsallagsma girisimleri, kapsayict ikili serbest
ticaret anlasmalar agiyla (STA’lar) es zamanli olarak desteklenmektedir. Cin, bugiine
kadar 35 ayr1 ekonomiyle toplam 13 serbest ticaret anlasmasi imzalamistir. Cin’in 14
ticaret ortagi; ASEAN, Pakistan, Sili, Yeni Zelanda, Singapur, Peru, Hong Kong,

Macao, Tayvan, Kosta Rica, izlanda, Isvicre, Avustralya ve Giiney Kore’dir. Cin’in var

%34 Chunding Li and John Walley, “China’s Possible Strategy towards the Trans-Pacific Partnership
Agreement”, Working Paper, Institute of World Economics and Politics, Chinese Academy of Social
Sciences, 16 January 2016, p. 15.
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olan serbest ticaret anlagmalarmin cogunlugu iki tarafli bir nitelik tasimakta;
ortaklarinin biiyiik bir kism1 da Asya’dan, gelismekte olan iilkeler ve iilkeler grubundan
olusmaktadir. Var olan anlagsmalar iginde Cin-ASEAN STA, Hong Kong ve Macao ile
Yakin Ekonomik Ortaklik Diizenlemesi (CEPA) ve Tayvan’la Ekonomik Isbirligi
Cerceve Anlagmasi (ECFA) 6zellikle 6nem tasimaktadir. Ciinkii bu ortaklarla yapilan
ticaretin yogunlugu oldukg¢a yiiksektir. Bununla beraber halihazirda Norveg, Sri Lanka,
Maldivler ve Giircistan ile iki tarafli olarak; Kérfez Isbirligi Konseyi, Kapsamli
Bolgesel Ekonomik Ortaklik, Japonya ve Giiney Kore ile de ¢ok tarafli olarak serbest
ticaret anlagmalart miizakereleri siirdiiriilmektedir. ASEAN ile olan anlasma ise
giincellenmeye ¢alisilmaktadir. Cin’in ileriki donemde 6ncelikli olarak degerlendirmeye

aldig1 STA’lar ise Hindistan, Kolombiya ve Moldova’y: igermektedir.®*®

Bununla beraber Cin genis 6l¢ekli ve getin miizakereler neticesinde AB ile ikili
yatirnm anlagmalar1 imzalamayr basarmistir. AB-Cin ticaret iliskilerinde Cin, tam
Olgekli serbest ticaret anlasmasina yonelik fizibilite ¢caligmasi i¢in baski yapmis; AB ise
ekonomik ve yasal taahhiitler iceren serbest ticaret anlasmasinin uygulamadaki
zorluklarina isaret ederek bu Oneriyi reddetmistir. Diger taraftan daha az baglayict olan
yatirim anlagmasini kabul etmistir. AB’nin yaklasiminda yatirim anlasmasi, gelecekteki

muhtemel serbest ticaret anlagsmasi i¢in bir 6nciil olarak gériilmistiir.

Cin’in paralel kurumsallagsmasinda jeostratejik 6nemi haiz anahtar girisim, 2013
yilinda Xi Jinping tarafindan uygulamaya konulan “Ipek Yolu Ekonomik Kusagi”
girisimidir. Bu girisimin birincil amac1 yeni bir Avrasya ulagim ve ticaret altyap1 agi
yaratmaktir. Ikinci 6nemli adim ise serbest ticaretin Oniindeki engelleri ortadan
kaldirmak olacaktir. Ipek yolu girisimi, Cin ticaret rotalarinin gesitlendirilmesi ve
jeostratejik giicliniin genisletilmesine hizmet etmektedir. Orta Asya’daki gilivenlik
meseleleri ile beraber enerji ¢ikarlari, yeni pazarlara agilma ve Avrupa ile dis ticarette
daha diisiik tasima maliyetine ulagma gibi kaygilar bolgelerarast altyapi projelerinin
gelistirilmesinde énemli bir rol oynamaktadir. Diger taraftan, Cin’in Ipek Yolu planlari
diger devletlerin Orta Asya stratejileri ile rekabet halindedir. Ozellikle Rusya’nin
Avrasya Ekonomik Birligi ile ABD’nin Yeni Ipek Yolu Girisimi yatirim odakli Cin

%% Ministry of Commerce of the People’s Republic of China, China FTA Network,

http://fta.mofcom.gov.cn/english/index.shtml.
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projesine gore ¢ok daha az kaynak Onerseler de, bolgenin gelecegi agisindan Cin’in

dikkate almasi gereken 6nemli biiyiik projelerdir.

Orta Asya koridorunun &tesinde Cin hiikiimetinin tutkuyla 6ne siirdiigii bir bagka
girisim, Basra Korfezi vasitasiyla Giineydogu Cin’i Avrupa’ya baglayan “Deniz Ipek
Yolu”dur. Hint Okyanusu’nda (Sri Lanka, Myanmar ve Pakistan’da) Cin devlet
kontroliindeki sirketler tarafindan insa edilen limanlar, kritik tasima uydusu olma
Ozelligi tasimaktadir. Ayrica kara rotasiyla deniz rotasi iizerindeki bazi noktalar
arasindaki baglantilar miimkiin goriinmektedir. Cinli sirketler, simdiden Orta Asya’y1
Iran Kérfezi’ne baglayabilecek demiryollarmi planlamaya ve insa etmeye baslamistir.
Deniz Ipek Yolu projesi, Ipek Yolu Ekonomik Kusag: ile birlestirilerek Cinliler
tarafindan “Tek Kusak, Tek Yol” girisimi olarak nitelendirilmektedir. Pekin yonetimi,
Asya’daki ticaret ve ulasim baglantilarimi gelistirmek amaciyla Yeni Ipek Yolu Fonu’na

40 milyar dolar katkida bulanacagin1 2014 yilinda aciklamistir.

Cinli yatirnmcilar, ABD ve Panama Kanal1 Yo6netimi’ni rahatsiz edecek sekilde
paralel bir kanal insa etmeye doniik ilgileri oldugunu uzun siiredir gostermektedir.
Nihayet Hong Konglu bir yatirimei sirket tarafindan 2014 yilinda Nicaragua Kanali’nin
ingasina baglanmistir. Cin’in Nicaragua ile diplomatik iligkileri bulunmadigindan, bu
projenin hayata gecirilmesinde yiiriitiilen miizakerelerde Cin hiikiimeti agik ve goriiniir

bir rol oynamamustir.

Cin terorizm, ayrilik¢ilik ve asirilikgilik olarak tanimladigi bolgesel giivenlik
sorunlartyla miicadelede genisletilmis isbirligi mekanizmalarina eklemlenmistir. ilk
defa Kazak lider Nursultan Nazarbayev tarafindan 1992°te onerilen ve 1999 yilinda
disisleri bakanlar1 diizeyinde ilk toplantis1 diizenlenen Asya’da Isbirligi ve Giiven
Artirict Onlemler Konferans:1 (CICA) ve Sanghay Isbirligi Orgiitii, NATO gibi bolge
dis1 aktorlere karsi olusturulmus yapilar olarak degerlendirilemez. Daha ziyade Asya
devletlerinin bélgenin giivenlik problemlerini beraberce ¢cozme gayretlerine dayanan bir
yaklasimla kurulmustur. CICA’nin 2014 Sanghay Zirvesi kamuoyu tarafindan yogun
ilgi gormiistiir. Rusya Devlet Bagskan1 Putin ve Xi Jinping yeni bdlgesel giivenlik
mimarisinin tesis edilmesi konusunda ortak agiklamalarda bulunmustur. Cin, halen

CICA’nin donem bagkanligin yiirtitmektedir.
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Sanghay Beslisi’nin devami olan SIO, Cin agisindan Rusya ile olan iliskileri
yonetmek i¢in kurulan bir mekanizmadir. Catisma ihtimali en yiiksek alan olan Orta
Asya bolgesi bu anlamda 6zel bir 6neme sahip goriilmistiir. Baslangigta Sanghay
Beslisi’nin amaglarinin olduk¢a miitavazi oldugu soOylenebilir. Sinirlarin istikrara
kavusturulmasi, terdrist ve ayrilik¢r giiglere karsi miisterek hareket edilmesi ve giiven
artirict Onlemler gibi hususlar bunlarin baginda gelmektedir. Aslinda Cin’in 6zellikle
enerji ihtiyact gz Oniinde bulunduruldugunda uzun dénemdeki amaglarinin ¢ok daha
kapsamli oldugu; fakat Rusya’nin arka bahgesinde temkinli hareket etmesi gerektigini
diisiindiigii varsayilabilir. Nitekim, 1996’da Sanghay Beslisi Cin’in daha fazla inisiyatif
istlenerek kuruldugunda, zayif durumda olan Rusya korumaci bir sekilde Cin’in kendi
yakin ¢evresine niifuzunu sinirlandirmak amacini giidiiyordu. Orta Asya kaynakli eneji
boru hatlarinin denetimine aliskin olan Rusya’nin, Cin’in kendi sinirlari iizerinden yeni
alt yapilar insa etme planlarina kars1 isteksiz olmasi anlagilabilir bir durumdur. Benzer
sekilde Kazakistan ve diger Orta Asya devletlerinin de baslangigta Cinli tacirlere
sinirlarint agmay1 amaclayan bu oOrgiitii kabullenmede zorluk yasamislardir. Ancak,
Cin’in ekonomik anlasmalarla sundugu giivenceler karsisinda ayak diremeyi makul
bulmadilar. Cin, bir yandan karayollar1 ve demiryollarinin yapilmasi, elektrik enerji
aglart ve hidroelektrik kaynaklarinin gelistirilmesi gibi altyapi c¢aligmalarina destek
vererek, diger yandan da degerli minarellerin ¢ikarilmasit ve ticari iliskilerin
gelistirilmesine katki saglayarak bolgeye yatirim yapma kartin1 masaya koymustur. Bu
arada Rusya’da yasanan 1998 finansal krizi (Ruble krizi) iliskilerin daha da gelismesini
saglamistir. Ama SIO niin gelisiminde katalizor rolii géren ve Cin ile Rusya arasindaki
yakinlagsmay1 daha da artiran asil unsur olarak yiikselen Amerikan karsitligi, iki iilkenin

cok kutupluluk arayisini paylagmasiyla ortaya ¢ikmustir.

2005 yilinda “renkli devrimler”’in son halkasi olarak Mart ayinda “lale devrimi”
ile Kirgiz liderin ekarte edilmesiyle beraber, ABD karsithigi SIO’niin karar alma
mekanizmasinda merkezi bir konuma yiikselmistir. Rusya’nin ABD karsitligi ¢cok daha
sert bir tutuma doniiserek Orta Asya’daki ABD iislerinin kaldirilmas: talebini
beraberinde getirmistir. Potansiyel olarak ABD giiciine yonelen giivenlik tatbikatlar1 ve
sOylemleri Orgiite hakim olmustur. Niikleer silah gelistirme c¢abalariyla, ABD’nin
Ortadogu’daki pozisyonuna tehdit olarak degerlendirilen Iran’in 6rgiite iiyeligi giideme

almmistir. Cin ise her seye ragmen itidalli davranmay: tercih ederek SIO’niin
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genisletilmesi meselesine soguk bakmamig; fakat yapilacak degisiklikleri kendi

amaglarina gore yonlendirmeyi istemistir.

SIO’niin kokeni itibariyle olmasa da gelisiminde ortaya ¢ikan ABD tercihlerine
yonelik normatif muhalefet dikkat cekicidir. Cin agisindan SIO’niin temsil ettigi en
onemli deger yeni bir bdlgesel giivenlik modeli olusturma arayisinda ortaya
¢ikmaktadir. SIO, bir yandan Cin’in egemenlik konusunda tasidigi kaygilar1 sebebiyle
giivenlik ¢ikarlarin1 kendisi gibi benzer diisiinen devletlerle giiclii iki tarafli iliskiler
temelinde ¢ozmenin rahathigimi saglarken, diger yandan 1997 yilinda ilk defa deklare
edilen Yeni Gilivenlik Konsepti baglaminda Soguk Savasg’a ait gorislerin terk
edilmesine yonelik iddiali yaklagimin kurumsallastirilmasi c¢abasini yansitmaktadir.
2002 yilindan Cin Devlet Bagkani Jiang Zemin tarafindan Yeni Giivenlik Konseptinin
resmi unsurlari sdyle ifade edilmistir: Giivenligin temeli olarak giivenin tesis edilmesi,
giivenligin giiclendirilmesi i¢cin ekonomik ve ticari isbirliginin saglanmasi ve
uluslararasi terérizm ve suclarla miicadele i¢in bolgesel kollektif bir sistemin kurulmasi.
Daha sonra 2004 yilinda Hu Jintao ayn1 dogrultuda yeni giivenlik konsepti ve bolgesel
giivenlik yaklagimimi Soguk Savas diisiincesini hedef alarak dort temel {izerine
oturtmustur. Hegemonyaciliga kars1 olma, gii¢ politikasina karsi olma, ittifak kurmama

ve silahlanma yarigina karsi glkma.636

Bu yiizden, Cin 1990’larin ortalarindan itibaren olusturulmaya calisilan giivenlik
rejiminin resmilestirilmesine biliylik 6nem atfetmistir. Ancak bu c¢aba Avrasya’nin
NATO’sunu yaratma amacma yonelik olarak tanimlanmak yerine, gilivenlik
meselelerinin Otesine gecen ticaret, miisterek kalkinma ve kiiltiir konularin1 da igeren
daha genis bir bolgesel topluluk olusturma gayesini hedeflemektedir. Zaten SIO’niin
2003’teki yillik zirvesinde orgiitiin vizyonu ekonomik isbirligini de igerecek sekilde
genisletilmistir. Bu toplantida Cin Devlet Bagskan Yardimcis1t Wen Jiabao {iye iilkeler
arasinda serbest ticaret diizenlemeleri yapilmasini Onermistir. Yine 2006 yilindaki

zirvede liderler, SIO’niin ekonomik isbirligi alanindaki amaglarini yansitan iiyeler

63 Zhang Yunling and Alan S. Alexandroff, “Cooperation in Governance: The Regional Dimension in a
US-China Shared Vision for the Future”, Power and Restraint: A Shared Vision for the US-China
Relationship, (ed.) Richard Rosecrance and Gu Guoliang, New York, Basic Books, 2009, pp. 189-190.
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arasinda mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve teknolojinin serbest dolagiminin 2020

yilna kadar gergeklestirilmesinde karara varmustir.%*’

Sanghay Isbirligi Orgiiti’niin 14. Zirvesinde (2014) ise Xi Jinping, orgiitii
giiclendirme kararliligini teyit etmistir. Ayrica CICA ile koordinasyonun gelistirilmesi
vurgusu yapmiustir. Zirve Oncesinde Iran, Hindistan ve Pakistan iiyelik igin resmi
bagvuruda bulunmustur. Gozlemci iiye statiisiinde olan Afganistan’in durumu bu
zirvede merkezi konulardan biri olmustur. NATO’nun Afganistan’dan ¢ekilmesinden
sonra SIO’niin gelecekte bu iilkede oynayacagi rol tartistlmistir. 2015°te yapilan 15.
zirvede ise Hindistan ve Pakistan’in tam iiyelik prosediirleri baslatilmistir. SIO
zemininde artan karsilikli etkilesim ve askeri manevralara ragmen, bugiine kadar
koordinasyon ve isbirligi diizeyi simirli kalmistir. Orta vadede SIO’niin gelisiminin, Cin-
Rusya iliskilerindeki gerilimlerden etkilenmesi beklenebilir. Ne de olsa, Cin yogun
faaliyet ve yatinmlariyla Rusya’nin Orta Asya’daki tarihsel hegemonik roliinii zora
sokabilecektir. Gelinen noktada, Cin ve Rusya arasinda yakin bir ortaklik iligkisi oldugu
cok acik olsa da, iki tilke arasinda resmi bir ittifak iliskisi bulunmadigi gibi, ABD veya
Bat1 karsit1 bir tiir blok olusturulmasi beklentisi iginde olmak gercekei degildir.

Cin’in endiistri politikasi, 6nemli ileri teknoloji alanlarini kapsayacak sekilde
Cin teknoloji standartlarinin tiim diinyada yayginlastirilmasini amacglamaktadir. Ulusal
standartlar, 6ncelikle Cinli sirketlerin yabanci patent ve lisanslara daha az bagimli hale
getirilmelerine hizmet etmektedir. Boylece, kritik ulusal sektorler ve sirketler (Huawei
ve Alibaba gibi) gelisim asamasindayken yabanci dev sirketlerin ezici rekabetinden
korunmaya calisilmaktadir. Bununla beraber yerel Uluslararasi iletisim Teknolojisi
standartlarin1 yaratmak, ABD’nin hakim oldugu siber altyapilardan bagimsizlagmasini

saglayacaktir.

Cin teknoloji standartlarinin kiiresel olarak yayilimi, devlet destekli ihracatla
giiclendirilmektedir. Cin bayrakli sirketler (Huawei veya ZTE gibi) Afrika’da genis
kapsamli ulusal telekomiinikasyon altyapilarinin olusturulmasinda yillardir hizmet
vermektedir. Ayrica, bazi otoriter yonetimlerin medya ve internet kontrolii konusunda
Cin’den yardim aldiklar1 diisiiniilmektedir. Zaten Cin, uluslararas1 orgiitlerde internet

kontroliinii destekleyen bir tutum sergilemektedir. 2012 yilinda Cin ve Rusya’nin

%37 Zhang Yunling and Alan S. Alexandroff, A.g.m., pp. 193-194.
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girisimiyle Uluslararas1 Telekomiinikasyonlar Birligi (ITU) nin diizenleyici roliiniin
internet alanina genisletilmesi basarili olmustur. Bu durum 6zel ve kar amaci giitmeyen
sektorlerin temsil edildigi Bilisim Toplumu Diinya Zirvesi’nin (WSIS) pozisyonunu

zayiflatmistir.

Cin, ozellikle gelismekte olan iilkelerle iliskilerinde etkinligini artirmak i¢in ¢ok
tarafli forumlar1 giderek daha fazla kullanmaktadir. G-20 platformunu kullanarak
gelisen ekonomilerin uluslararasi finans kurumlarindaki temsiliyetini artirmay1
amaclamaktadir. BRICS biinyesinde yiikselen giligler arasinda meydana getirilen
koordinasyon, Cin’in inisiyatifiyle gelistirilen bolgesel forumlar agiyla beraber
biitiinlestirilmistir. Bu yap1 Cin’in Afrika, Asya ve Latin Amerika’daki profilini
yiikseltmektedir. Cin, kendi girisimleri olan Cin-Afrika Isbirligi Forumu, Cin-Arap
Devletleri Forumu ve Cin-CELAC Forumu (Latin Amerika) gibi olusumlar1 finansal
acidan da desteklemektedir. Bu tiir faaliyetler gecmiste ABD ve AB’nin ortaklasa
kurdugu bolgesel forumlar1 andirmaktadir. Buna ilaveten, Cin Davos Diinya Ekonomik
Forumunu model alan Bo’ao Forumu gibi her yil diizenlenen informal zirvelerde kendi
¢ikarlarmi temsil etmeye c¢alismaktadir. Bo’ao Forumu, Hu Jintao’nun 24 Nisan 2004
tarihinde ilk defa ‘baris¢il kalkinma’ diisiincesini tanittigi platform olmasi acisindan da

simgesel bir 6nem tagimaktadir.

Kisacasi, genis altyap: projeleri ve yeni fonlama semalar1 arasindaki baglantilar
diisiintildiiglinde, Cin’in s6z konusu paralel kurumsallagsma girisimlerinin gelecekte
biiyiik bir etki yaratacagi muhakkaktir. Yeni kurulan Asya Altyap1 Yatirim Bankasi’nin
ana misyonu, bu baglantilar1 kuvvetlendirmek olacaktir. Bolgelerarast ulagim
koridorlarinin Asya’yr asacak sekilde genisletilmesi, Cin’in ¢evresindeki iilkeler
lizerinde diplomatik etkinlik kurmasma imkan saglayabilecektir. CICA ve SIO gibi
orgiitler yoluyla yaratilan giivenlik isbirligi ile de Cin kapsayici bir rol tanimlamasina
ulagmaktadir. Cin, uluslararasi para birimi ve finansal girisimleriyle simdiden kiiresel
finans ve para diizenini degistirmeye doniik onemli adimlar atmustir. Cin’in paralel
mekanizmalarinin bu alanda sagladigi rekabet ortami, Bati para birimleri ve Bati

liderligindeki uluslararasi orgiitlerin baskin konumunu sarsmay1 basarmstir.
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DORDUNCU BOLUM

CIN’IN ULUSLARARASI TUTUMU

Cin’in buglinkli uluslararasi tutumunu belirleyen temel faktor diplomatik
etkinligi ve istlendigi diizen insa edici roldiir. Bununla beraber Cin’in uluslararasi
sistemin degisiminde igeriden ve tedrici bir doniisiimii 6ngdéren yaklagimi, baris i¢inde
bir arada yasama stratejisini anlamli hale getirmekte ve gerekli kilmaktadir. Baris i¢cinde
bir arada yasama, Cin’in diplomatik stratejisinin temelini olusturan anayasal bir
kavramdir.®®® Materyal giiciindeki yetersizlik ve heniiz tam anlamiyla alternatif bir
ideoloji iiretememesi; ulusal birlik amaglariyla uyumlu bir diplomatik strateji geligtirme
ihtiyaci; uluslararasi sistemde yeniden konumlanirken alternatif diizen anlayisini heniiz
olgunlagtiramamasi; eski BM sistemi ile birlestirilmis minimalist bir diizen anlayisi ile
yetinmek zorunda kalmasi; farkli bolgesel diizen 6nerilerine izin verecek bir uluslararasi
diizen versiyonu i¢in ¢abalamasi ve farkli uluslararasi diizen anlayislarina sahip biiyiik
glicler arasinda uluslararasi giivenlik sorunlarini beraberce yonetme ihtiyaci gibi
faktorler Cin’in baris icinde bir arada yasamaya neden ihtiya¢ duydugunu agiklayan

onemli sebeplerdir.

Esasen, baris i¢inde bir arada yasama Cin’in ulusal politik sistemi ile uluslararasi
sistemde kendini yeniden konumlandirirken bagvurdugu stratejiler arasindaki baglantiya
isaret etmektedir. Ayn1 zamanda mevcut BM so6zlesmesi hiikiimlerinin alternatif bir
yorumunu da yansitmaktadir. Cin’in bu tiir bir uluslararast diizen anlayisini
benimsemesi askeri giiciindeki yetersizligi ve uluslararas1 diizeydeki diplomatik ve
politik etkinliginin mahiyeti diistiniildiigiinde elverisli bir isleve sahiptir. Baris iginde bir
arada yasama, ¢atisma yonetimi konusunda genis bir politika koordinasyonuna ihtiyag
duydugu gibi, farkli uluslararas: diizen anlayislarina sahip biiyiik giicler arasinda kiiresel
giivenlik meselelerini, dogal olarak, beraberce yonetecek bir sistemi de kendiliginden
onermektedir. Cin’in savundugu uluslararasi diizen programi, ayni zamanda,

uluslararast hukukun mevcut hiikiimleri {izerine temellendirilmektedir. Gelismekte olan

%38 Liselotte Odgaard, “Peaceful Coexistence Strategy and China’s Diplomatic Power”, The Chinese
Journal of International Politics, 2013, pp. 1-40.
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tilkelerin gelistirilmis bolgesellesme ve kiiresel glivenlik yonetiminin uzmanlagstiriimasi
taleplerine uygun gelecek sekilde, mutlak egemenlik ve igislerine karismama ilkelerini
merkeze almaktadir. Ittifak kurmama ilkesini benimseyen Cin, pargasi oldugu veya
liderligini yiirlittiigii bir ittifak sisteminin yoklugunda, kendi diinya goriisiine dayanan
uluslararasi diizen programini ilerletebilmek ve yaygin bir destek saglamak icin agirlikli
olarak BM temelli ¢ok tarafli kurumlara yaslanmaktadir. Neticede, giivenlik
meseleleriyle ilgili kurumlarda Cin’in giderek artan rolii ve BM Giivenlik Konseyi
ortaminda kiiresel giivenlik sorunlar1 baglaminda sergiledigi tutum ve savundugu
politikalara gelen destek, Cin’in uluslararasi diizen anlayisina yonelik ilginin 6nemli bir

gostergesidir.

ABD’nin askeri giicii karsisinda gorece zayif bir pozisyonu temsil eden Cin’in
uluslararasi1 diplomatik ve politik etkinlik yoluyla ulusal g¢ikarlarini maksimize etme
cabasi, liberal entegrasyonist Bati’ya karst koruyuculuk arayisinda olan iilkelerin
destegini ¢eken ¢ogunlukla tamamlayict bir wuluslararast diizen modelini 6ne
siirmektedir. Giivenlik taahhiitleri iceren ABD’nin ittifak temelli uluslararasi diizen
versiyonuna paralel bir yap1 yaratarak, devletlerin uluslararasi davranislarini yoneten
ilkeler iizerinde etkinlik kurmayi amacglayan bu yaklasim, BM sistemi altinda insa
edilen bolgesel ve uluslararast kurumlar1 énemsemektedir. Ote yandan, Cin’in baris
icinde bir arada yasama anlayis1 ortak degerler temelinde genisletilmis isbirligini
icermemektedir. Pekin, ortak ¢ikarlart yeglemekte; fakat devletlerin ulusal ¢ikarlari
catistiginda kuvvet kullanimin1 engellemek icin bireysel dis politika tercihleri ile yogun
uluslararas1 diyalogun birlestirilmesi yoluyla, ulusal ¢ikarlarin takip edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Politika koordinasyonunun bu formu, devletlerin bireysel amaglarina
ulagsma konusunda yogunlagmalarina izin veren bir ara¢ niteliginde goriilmekte; tek

basina bir amag olarak degerlendirilmemektedir.

Bu baglamda baris i¢inde bir arada yasama ile ulusal kimlik sorunlar1 arasinda
var olan ikileme temas edilebilir. Tayvan, Giiney Cin Denizi, Rusya’ya kontrolsiiz Cin
gocli ve Hindistan’la yasanan Ta Wang (altinct Dalai Lama’nin dogum yeri)
anlagsmazlig1 gibi konularda ulusal egemenlik talepleri ile baris i¢inde bir arada yasama
ilkelerinin nasil uzlastirilacagr meselesi tartismalidir. Barig i¢cinde bir arada yasama,

nihai bir ama¢ olmak yerine Cin istlinliiglinlin restorasyonuna ydnelen bir ara¢ olarak
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goriilebilir. Barig iginde bir arada yasamanin ilkeleri, Cin’e dis tehditlerden korunma
imkan1 saglarken, ulusal birlik amaglarina uygun uluslararasi ortami yaratmak i¢in
gerekli ekonomik ve askeri yeterlilige ulagsma firsati sunabilir. Neticede, bu ilkeler
uluslararast iliskilerin daimi temelleri olarak goriilmeyebilir. Kendi eski tarihsel
biiyiikliigiinii geri kazanip ABD ile boy 0l¢iisebilecegi zamana kadar, s6z konusu gegis

asamasinda, Cin’in amaglarina hizmet edebilir.

Uluslararas1 politik ¢ogulculugu savunmak, uluslararasi barig ve istikrari
tehlikeye atmadan ulusal ¢ikarlar1 koordine etmek, ulusal rejimlerin ¢ogulluguna imkan
vermek, tilkelerin kendi ulusal kalkinma amaglarina odaklanmalarin1 saglamak ve
gelismekte olan iilkelerle politik dayanigsmay: artirmak gibi amaclar1 gerceklestirmeye
yonelik benimsenen baris icinde bir arada yasama ilkelerinin (egemenlik ve toprak
biitiinliigline karsilikli saygi, saldirmazlik ve igislerine karismama, esitlik ve karsilikl
fayda, baris i¢cinde bir arada yasama), Cin’in uluslararasi diizen anlayisina nasil terciime
edildigi meselesi iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Saldirmazlik ve igislerine
karismama ilkelerinin kuvvet kullaniminin sarta baglanmasinda esas alindig
goriilmektedir. Ev sahibi iilkelerin rizast ve BM’nin yetkilendirmesine dayali olarak,
BM temelli bolgesel ve islevsel Orgiitlerin onay1 olmaksizin kuvvet kullanimina, Cin
ilkesel olarak kars1 ¢ikmaktadir. BM Giivenlik Konseyi’nde kuvvet kullanimu ile ilgili
karar alma siireglerinde, s6z konusu kurumlarin uzmanliklarina Cin’in 6zel bir 6nem ve
deger atfettigi acik bir sekilde goriilmektedir. Esitlik ve karsilikli fayda ilkeleri, egemen
devletlerin politik otoriteleri baglaminda {ilke ve i¢inde yasayan insanlar iizerinde etkin
kontrolii ve sosyo-ekonomik kalkinma konusunda her devletin kendi modelini tercih
etme hak ve ozgiirliigli bulundugu temelinde bir diplomasi tarziyla uluslararasi diizen
anlayisina terclime edilmektedir. Egemenlik ve {ilkesel biitiinliik ilkesi ise uluslararasi
antlagmalarin mutlak egemenlige dayanmasi esasina dayanan mesruiyetin kaynagini

olusturmaktadlr.639

Dolayisiyla, Cin’in uluslararasi diizen programi bir arada yasama hedefine
yonelik BM semsiyesi altinda ortak ¢ikarlar temelinde birlesen gelismekte olan iilkeler
arasinda politik koordinasyonun 6ngoriildiigii bir diizeni tasvir etmektedir. Bu anlamda

ABD’nin diizen anlayisindan oldukc¢a farklidir. Askeri, politik, ekonomik ve kiiltiirel

%39  iselotte Odgaard, “Peaceful Coexistence Strategy and China’s Diplomatic Power”, A.g.m., 2013, p.
4,
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dayanaklariyla ittifak sistemi zemininde, ortak degerlere bagli liberal devletler arasinda
isbirligini esas alan entegrasyonist diizen modeli, Cin tarafindan reddedilmekte ve

mesruiyeti sorgulammatktadlr.640

Uluslararas1 diizeni saglayan temel kosullarin neler oldugu iizerinde
diistintildiigiinde en temelde iki sorunun cevabi aranmaktadir. Birincisi, uluslararasi
anarsi kosullar altinda devletlerin bekasinin nasil giivenlikli hale getirilecegi, digeriyse
devletlerin politik otonomilerinin temelini teskil eden uluslararasi anarsi kosulu
varligimmi korurken devletlerin ¢ikarlarii nasil takip edecegidir. Devletler sisteminin
korunmasi kuvvet kullanimini, iilke ve i¢inde yasayan insanlarin kontroliinii ve diger
politik topluluklarla yapilan antlagsmalar1 diizenleyen bir uluslararasi diizen cergevesini

gerektirmektedir.*!

Bu baglamda uluslararasi diizenin temel kosullar1 kuvvet kullanima,
diplomatik etkinlik ve mesruiyet agisindan incelenebilir. Kuvvet kullanimi, politik
otonomiyi kimin savunacagi ve diplomatik toplulukta kimin yer alacagi konusunda
devletlerin s6z sahibi oldugu uluslararasi sistemde, barigin normal durum olarak tahkim
edilmesini amaglayan ilkeleri tanimlamaktadir. Diplomasi, kendi degerleriyle baglantili
olarak uluslararasi sistemin biitiiniiniin gii¢, amag, entellektiiel ve moral diirtiiler yoluyla
sekillendirilmesini ifade etmektedir. Kissinger, son zamanlarda daha ¢ok diisiinsel gii¢
olarak ifadesini bulan entellektiiel ve moral diirtiilerin, en az diger temel unsurlar kadar
onemli olduguna isaret etmektedir.®*? Mesruiyet ise uluslararast diizenin diger tiim
aktorler goziinde mesru goriilmesidir. Uluslararasi mesruiyet, biiyiik gii¢ tarafindan
Onerilen uluslararasi diizenin haklilik temelinde tasarlandigi konusunda devletlerin
kollektif degerlendirmesine baglidir. Nihai anlamda antlagsmalar mesruiyeti saglar ve
teminat altina alir. Ancak bir ilkenin tiim devletler tarafindan legal bir kural olarak
kabullenilmesinden once, devlet davranislart diplomatik topluluk tarafindan rutin olarak
kabul goérme ve onaylanmaya tabi tutulur. Diger bir ifadeyle etkinlik sadece statiiniin
degil, baglantilarin da bir fonksiyonudur. Bir devlet i¢in oyunun kurallarinda etkin
olabilmek miittefik ve ortak edinmekle miimkiindiir. En gii¢lii devlet dahi politikalarinin

sorumlulugu konusunda ortaklarini ikna etme ihtiyaci hisseder. Kisacasi, uluslararasi

0 Liselotte Odgaard, “Between Integration and Coexistence: US-Chinese Strategies of International
Order”, Strategic Studies Quarterly, Spring 2013, pp. 19-25.

%1 Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, New York, Columbia
University Press, 1977, p. 66-67.

%2 Henry Kissinger, Diplomacy, New York, Simon&Schuster, 1994, p. 17.
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diizen kuvvet kullaniminin diizenlenmesi ve sinirlandirilmasi, diplomatik etkinligin
yiirlitiilmesi ancak mesru zeminde isletilmesi halinde miimkiin olabilir. Cin’in mevcut
kriterler 1s181inda uluslararas1 davranisina bu agidan bakildiginda ilimli, diyaloga agik,

uzlagmaci ve ilkesel bir tutum sergiledigi ortaya ¢ikacaktir.
1. Cin’in Kuvvet Kullanim

fran, Sudan, Myanmar, Libya ve Suriye gibi &rneklerde BM Giivenlik
Konseyi’nde alinan Kkararlara bakildiginda, Cin’in kuvvet kullanimi konusunda
egemenligin korunmasi ve igislerine karigmama temelinde askeri miidahalelere karsi
cikan ilkesel bir tutum benimsedigi goriilmektedir. Cin, ¢atisma ¢Oziimii amaciyla
kuvvet kullanimina kars1 ¢ikarken, diger devletlerin icislerine miidahale edilmesini sarta
baglamaktadir. Miidahale ancak uluslararasi baris ve giivenlik tehdit altindaysa (tehdit
acik bir sekilde ispat edildiyse) veya s6z konusu devlet miidahaleyi onayliyorsa mesru

goriilmektedir.

BM sistemi i¢inde Cin’in kuvvet kullanimi yaklagimi, ABD ve Avrupa
tilkelerinin cabalariyla tezathik teskil etmektedir. Sivil ve politik haklarla ilgili bazi
sOzlesmeler, niikleer silahsizlanma ve kitle imha silahlar1 gibi konularda ortaya ¢ikan
anlagsmazliklarda, Cin BM Giivenlik Konseyi’ndeki veto yetkisini kullanabilmektedir.
Gegmiste Iran’in niikleer enerjinin bariscil yollarla kullanimi hakkimi desteklemistir.
Kasim 2011°de Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu’nun raporuna binaen Iran’a
yaptirimlarin artirilmas1 konusunda BM  Giivenlik Konseyi’nde cezalandirici karar
alinmasini, Cin bloke etmistir. Sonrasinda ABD tek tarafli olarak bu yaptirimlar
uygulamistir. Halbuki, ABD’nin bu tek tarafli uygulamasinin hemen Oncesinde
Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu’nun ilgili kurulunda, Cin ve ABD’li yetkililer
sorunun diplomatik ¢dziimiine destek vermeyi siirdiireceklerini ifade etmistir. iran’in
yiirlitmiis oldugu niikleer programin bariscil bir dogaya sahip oldugunu, uluslararasi
ortamda giiven kazanmasini saglayacak sekilde goriisiilmesine imkan veren karari
onaylamustir.**® iran érneginde goriildigi iizere, Cin kuvvet kullamminda giig
politikasinin  olumsuz sonuglarmi engellemek adina, siirekli diyalogu iceren

yavaglatilmig bir siireci desteklemektedir. Nitekim, Tiirkiye ve Brezilya’nin takas

%3 Rodolfo Quevenco, “TAEA Board Adopts Resolution on Iran”, IAEA Staff Report, 18 November 2011.
http://www.iaea.org/newscenter/news/2011/iran-resolution.html.
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anlagmasi i¢in Tahran’la goriismelere baglamalari, Cin’in 1liml1 ve uzlasi yanlisi tavrini
destekleyen onemli bir faktor olmus ve zaman i¢inde ABD de zorlayict yaklagimini terk

etmek zorunda kalmustir.

Sudan Orneginde, Sudan hiikiimeti ile karsit gruplar arasinda baris
goriismelerinin siirdiiriilmesini desteklemis, Afrika Birligi ve BM’nin baris1 koruma
cabalarina katki saglamistir. Sudan Hiikiimeti’nin, Bat1 Darfur bolgesinde catisan Arap
gruplarin  silahsizlandirilmasinda  basarisiz  olmast durumunda BM  Giivenlik
Konseyi’nin yaptirnm uygulama kararina yonelik oylamada, Cin c¢ekimser kalmistir.
Cin, Sudan’a yonelik tehditkar ve zorlayici onlemler alinmasinin krizin ¢6ziimiine
yardimc1 olmayacagini, durumu daha da kétiilestirecegini savunmustur.** Bununla
beraber Cin, Afrika Birligi’nin baris1 koruma misyonuna destegini gosterirken, BM’nin
barist koruma misyonuna karst ¢ikmis, Sudan Hiikiimeti’'nin bu konuda rizasinin
alinmasi sartin1 one stirmiistiir. Bu anlamda Sudan’daki mevcut BM giiciiniin Darfur’u
icine alacak sekilde genisletilmesi konusundaki oylamada ¢ekimser kalmistir. Cin, bu
konuda oncelikle Afrika Birligi’nin rol oynamasi gerektigini savunmus ve Sudan
Hiikiimeti’nin rizast olmast durumunda silirecin BM giicline birakilabilecegini
Onermistir. Nitekim, zaman i¢inde Cin’in Darfur krizi konusunda savundugu goriis BM
Giivenlik Konseyi’'nde agirlik kazanmig; 2007 yilinda BM-Afrika Birligi ortak giicii
miidahale igin yetkilendirilmistir. Ancak ondan sonra BM misyonu Giiney Sudan’da
barisin konsolidasyonu amaciyla gorevlendirilerek, Giiney Sudan’in 9 Temmuz 2011°de

bagimsizligin1 kazanmasi saglanmstir.

Cin, Myanmar 6rneginde de BM miidahalesine karst ¢ikmistir. Bunun yerine
Myanmar’in otoriter rejimi ile karsit lider Aung San Suu Kyi arasinda BM o6zel
temsilcisi vasitasiyla barig goriismelerinin siirdiiriilmesi ¢abalarini desteklemistir. Cin,
politik diyalogun ilerletilmesi i¢in sabirli olmak gerektigini, diyalog siirecine disaridan
yapilacak baskilarin durumu daha da kétiilestirecegini ileri siirmiistiir. 2007 yilinda
ABD’nin 6nciiliigiinde Myanmar Hiikiimeti’nin insan haklar1 durumunu elestiren karar
tasarisy, Cin tarafindan veto edilmistir. Cin, Giineydogu Asya’da baris, istikrar ve
kalkinmaya yonelik bolge devletlerinin katkilar1 konusunda o6zellikle ASEAN’nin

yaptig1 tavsiyelere, Myanmar rejiminin kulak vermesi gerektigini vurgulamistir.

844 «“China’s Report on the Sudan Issue, UN Threatens Sanctions Against Sudan Over Darfur Crisis”,

People’s Daily, 31 July 2004.
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Diger bir 6rnek Libya iizerinde ugusa yasak bolge olusturmaya donik BM
Gilivenlik Konseyi’nin 1973 no’lu kararina Cin’in verdigi tepkidir. Cin, burada veto
etmek yerine ¢cekimser kalarak Afrika Birligi, Islam Konferans1 Orgiitii ve Arap Ligi’nin
ortak tutumuna ters diismek istememistir. S6z konusu karar, 10 lehte oy ve 5 ¢ekimser
oyla beraber sivillerin korunmasi i¢in tiim gerekli dnlemlerin alinmasi yoniinde BM’yi

yetkilendirmistir.**®

Ancak, NATO’nun bu karar1 genis bir sekilde yorumlamasini da
elestirmistir. Nitekim, bu tiir Giivenlik Konseyi kararlar1 konusunda Cin’in gosterdigi
isteksizlik, Arap Ligi tarafindan Suriye Devlet Baskan1 Beser Esad’in istifasin1 6ngéren
barig planini veto etmesiyle yeniden kanitlanmistir.**® Cin, bu karar tasarisini agik bir
sekilde Suriye’nin egemenliginin ihlali olarak degerlendirmistir. Ancak, Subat
2012’deki ilk vetonun hemen ardindan Cin Disisleri Bakan Yardimcis1 Zhai Jun, Arap
Ligi’nin Suriye krizine politik ¢6ziim iiretme konusunda arabuluculuk ¢abalarina Cin’in
destek verdigini sdylemistir. Yani, Arap Ligi ¢ercevesinde ve Arap Ligi tarafindan
politik ¢o6ziim i¢in getirilecek Onerilere acik oldugunu belirtmistir.**’ Ne var ki,
Temmuz 2012’de barist koruma yaptirimlarimi igeren ikinci karar taslagi da Cin
tarafindan veto edilmistir. Cin, bolgesel orgiitler yerine BM’nin uluslararasi baris ve
giivenlige yonelik tehditlere karar vermede ve ¢atisma yonetimini uygulamada liderlik
rolii oynamasina kars1 oldugunu net bir sekilde gostermistir. Cin’e gore bolgede baris ve
istikrarin teminat altina alinmasinda liderlik rolii, BM sistemi altinda yetkilendirilmis
olan bolgesel orgiitlere ait olmalidir. Diger bir ifadeyle, bolgesel giivenlik yonetimi
konusunda nihai karar vermede birincil sorumluluk komsu devletlerin Onceliklerine
bagl olmalidir. Buna ilaveten, 6nerinin sadece Arap Ligi tarafindan desteklenmesi ve
diger bolgesel kurumlardan yeterli destegi gérememesi, temsil giiclinii zayiflatmis ve

Pekin’de agirlik yaratamamustir.

BM Giivenlik Konseyi'nde, 6zellikle Libya ve Suriye 6rneklerinde Cin’in farkl
bir tutum sergilemesi elbette dikkat ¢ekicidir. Cin, bu tutumuyla BM’deki 193 iilke

icinde Suriye karar tasarisina karsi ¢ikan sadece 12 devletten biri olmustur. Ancak,

845 «Security Council Approves ‘No-Fly Zone’ Over Libya, Authorizing ‘All Necessary Measures’ to
Protect Civilians, by Vote in Favour with 5 Abstentions”, UN press release, 17 March 2011.
http://www.un.org/News/Press/docs/2011/s¢10200.doc.htm.

646 «Security Council Fails to Adopt Draft Resolution on Syria as Russian Federation, China Veto Text
Supporting Arab League’s Proposed Peace Plan”, UN press release, 4. February 2012.
http://www.un.org/News/Press/docs/2012/sc10536.doc.htm.

847 «China Supports Arab League’s Proposal for Syria”, CBS News, 18 February 2012.
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Suriye vetosu sonrast ABD’nin yaptig1 gibi Cin’i BM sisteminin isletilmesinin 6niinde
ciddi bir risk olarak gostermek de dogru olmaz.®*® Cin’in Suriye vetosu, Giivenlik
Konseyi oylamalar1 tarihinde sadece sekizinci vetosudur. Dolayisiyla, Cin’in tarih
icinde BM’de aldig1 tutum, ¢ok net bir sekilde, uluslararasi iliskilerde BM’nin oynadigi
belirleyici roliin siirdiiriilmesi yoniindedir.**® Ancak, BM’nin oynayacagi roliin
gelecekte nasil sekillenecegi meselesindeki belirsizlik, Suriye konusunda ABD ve Cin

arasinda ortaya ¢ikan yorum farkinda kendisini gostermistir.

Cin, BM sistemi disinda da catigmalar1 yonetmek igin kuvvet kullanmama
politikasin1 benimsemistir. Cin, 1949 yilindan itibaren dahil oldugu 23 iilkesel
anlasmazliktan sadece 6’sinda kuvvet kullanmistir.®° Bunlardan Hindistan ve Vietnam
ile olan anlagsmazliklar dikkat gekici bir sekilde siddet igermis; Sovyetler ile olan
anlagmazlik ise niikleer risk tasiyan bir savas olmustur. Fakat higbiri genis topraklar ele
gecirmek veya istila etmek amacina yonelik olarak vuku bulmamistir. Her biri kendi
icinde mantig1 olan ve smirli c¢atigmalardir. 1980’lerden itibaren Cin’in giiclindeki
kayda deger yiikselise ragmen, kuvvet kullaniminin sikliginda bir artis yasanmamustir.
Cin’in komiinist donemde bile digsal kuvvet kullaniminin neredeyse tamami sinir
sorunlar1 ve egemenligi ile ilgilidir.®*! Bununla beraber Soguk Savas’tan tevariis eden
17 iilkesel anlagsmazligin 15’1 bariscil yollarla ¢oziime kavusturulmustur. Pekin, kuvvet
kullanimindan ka¢inmak i¢in diyalog ve miizakere yoluna bagvurmustur. Barig ve
istikrar1 korumak adina bazi tavizleri de icerecek sekilde, taraflarin ulusal ¢ikarlarini
takip etmelerine izin verecek bir yaklagim benimsemistir.652 Sinir anlasmazliklarinin
¢oziimiinde etkin kontrol hakkinda israrci olarak legal ilkelere kilitlenmek yerine,
sorunun politik ve pratik boyutlarina odaklanarak zaman i¢inde basarili olmustur. Bu tiir
bir yaklasim anlagsmazlik igindeki devletler arasinda en azindan yakinlagsma
saglayabilmektedir. Nitekim sadece yakinlasmanin 6tesinde 21 Temmuz 2008’de 40 y1l1

askin bir siiredir devam eden Cin-Rusya sinir anlagsmazligi, tamamen ve kalic1 bir

%48 Melissa Bell, “UN Syrian Resolution: Which Countries Voted No”, Washington Post, 16 February
2012.

%9 Rosemary Foot, “Chinese Strategies in a US-Hegemonic Global Order: Accommodating and
Hedging”, International Affairs, vol. 82, no. 1, 2006, p. 91.

%0 M. Taylor Fravel, “Power Shifts and Escalation: Explaining China’s Use of Force in Territorial
Dispute”, International Security, vol. 32, no. 3, 2008, p. 44.

851 Alastair lain J ohnston, “China’s Militarized Interstate Dispute Behavior, 1949-1992: A First Cut at the
Data”, China Quarterly, no. 153, 1998, pp. 28-29.

2 M. Taylor Fravel, “Regime Insecurity and International Cooperation: Explaining China’s
Compromises in Territorial Disputes”, International Security, vol. 30, no. 2, 2005, pp. 46-83.
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* “Disik yogunluklu ¢atisma” olarak

sekilde ¢ozime kavusturulmustur.®®
nitelenebilecek Cin-Hindistan siir anlagsmazligi konusunda, taraflar 2003-2007 yillart
arasinda goriismeleri siirdliirmiis; nihai ¢Oziimii ise ileriki bir tarihe b1ral<mlst1r.654
Butan’la var olan sinir sorunlariyla ilgili goriismeler ise devam etmekte olup, Cin-Butan

siir1 Butan Hiikiimeti tarafindan kapali tutulmaktadir.

Cin’in iilkesel anlasmazliklarin®™® ¢6ziimiinde benimsedigi pratik, zaman zaman
tavizkar ve yapici yaklagimi, ¢ok daha getrefilli bir konu olan deniz anlagsmazliklarinda
dahi belli bir mesafenin alinmasina katki saglamistir. Tayvan, Vietnam ve Filipinler gibi
Gilineydogu Asya iilkelerinin taraf oldugu Giiney Cin Denizi anlagsmazliginda, 2002
yilinda ¢oziime dayanak olabilecek bir formiilde anlasmaya varilmasi, hafife
alinmayacak onemli bir gelismedir. Nitekim, deniz sorunlariyla nasil bas edilecegi
meselesi sanildiginin aksine ¢ok daha zor ve ayni zamanda uluslararasi hukuk agisindan

da gorece yeni bir konudur.

Halihazirda, Cin’in Giiney Cin Denizi’ne yonelik politikasi baris i¢inde bir arada
yasama, caydiricilik ve aktif savunma yaklagimina dayanmaktadir. Cin’in amaci
ozellikle ABD ve Japonya’yla catisan ulusal ¢ikarlarini tirmandirmadan uyumlu hale
getirmektir. Pekin’in temel stratejik hedefi; giiven uyandiracak hukuki yaptirim ve
askeri varlig1 ile egemenligini korumaktir. Pekin’in askeri modernizasyonu savunma
amacina yonelik “erisimi engelleme” esasina dayanmaktadir. Cin, kendi sinirlart disinda
kuvvet kullanimi konusunda istekli degildir. Ancak, ulusal ¢ikarlarimi takip etme
konusunda yalniz basina hareket etme hakkini da vurgulamaktadir. Cin’in ittifak
sistemine sahip olmamasi ve temsil ettigi nispi zayiflik, sinirlar1 6tesinde askeri gii¢
projeksiyonunda bulunmasi durumunda dogacak ¢atisma ihtimalini goze alamiyor
olmasindan kaynaklanabilir. Bu anlamda Cin’in dogas1 geregi bariscil oldugunu iddia
etmek, tarihsel verilerle tenakuza diismek olur. Fakat Cin’in kuvvet kullanimi

konusunda genel olarak pragmatik ve smirli bir yaklasim benimsedigi de

853 Umut Bekcan, Yeni Diinya Diizeninde Rusya-Cin liskileri, Ankara, Phoenix Yayinevi, 2013, s. 76.

%4 Liselotte Odgaard, China and Coexistence: Beijing’s National Security Strategy for the Twenty-First
Century, Washington, Woodrow Wilson Center Press, 2012, pp. 112-124.

%5 Ulkesel anlagmazlik, iki veya daha fazla devletin bir kara pargasimn kontrolii ve miilkiyeti iizerinde
catisan iddialara sahip bulunmalari olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlama adalar1 igermekle beraber,
miinhasir ekonomik alanlar iizerindeki deniz sinirt anlagmazliklarini disarida tutmaktadir. Paul K. Huth
and Todd L. Allee, The Democratic Peace and Territorial Conflict in the Twentieth Century, Cambridge,
Cambridge University Press, 2002, p. 298.
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unutulmamalidir. Daha spesifik sOylemek gerekirse, Cin’in kuvvet kullanimini,
oncelikle stratejik gevresi iizerinde etkinlik ve kontrol kurmak veya giivenligi saglamak
amaciyla, genellikle de gorece iistiinliik kazandig1 zamanlarda uygulatmaktadlr.656 Bu
anlamda, bugiin i¢in, Pekin ihtilafli alanlarda acil ¢6ziime doniik baski yapmaktansa,
komsu tilkelerle iligkilerini dengede tutarak bolgesel varligini genisletmek istemektedir.
Pekin’in bu politikay1 yiiriitiirken karsilastig1 en ciddi handikap ise milliyet¢i retorigin
yarattig1 komplikasyonlardir.

2. Cin’in Diplomatik Etkinligi
2.1.Cin’in Diplomatik Etkinliginin Kaynaklari

Cin’in diplomatik giiciiniin kaynaklar1 ve gelecegi konusunda farkli goriisler 6ne
stiriilse de, Cin’in diplomatik etkinliginin askeri ve ekonomik giiciinden bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerektigi konusunda ortak bir goriis hakimdir. Elbette bu analizi
yapabilmenin bazi zorluklar1 bulunmaktadir. Diplomasinin tanimi  farklilik
gosterebildigi gibi, diplomasinin unsurlariyla ekonomik ve askeri alanlarda hiikiim
siiren devlet davranislarini kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak neredeyse imkansizdir.
Belki de daha onemlisi, diplomatik etkinlik ekonomik ve askeri etkinlikle beraberce
degisebilmektedir. Yani, devlet davranisindaki degisimlere atifta bulunurken
‘diplomatik etkinlik’ bahis konusu oldugunda, diger kaynaklara nazaran daha dikkatli
bir analize ihtiya¢ duyulmaktadir. Diger taraftan, “artan diplomatik etkinlik” ifadesini
problemli gorenler, diplomatik etkinlikteki herhangi bir artisin esasen diger politika
kiimelerinin bir neticesi olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.®’
Dolayisiyla, ekonomik ve askeri etkinligin nasil ilave sonuglar dogurdugunu

hesaplamak, diplomatik etkinligi bagimsiz tartismaktan daha anlamli bulunmaktadir.

Yapilan bu uyartyr akilda tutmak kaydiyla, diplomatik etkinlik nosyonunu
tamamen reddetmek yerine, Cin’in yeteneklerinin farkli diplomatik sorun alanlarinda
nasil etkinlige doniistiiriildiigliniin incelenmesi daha mantikli gériinmektedir. Bu

durumda Cin’deki igsel tartismanin dis politikayr ve diplomatik etkinligini nasil

%% Michael D. Swaine and Ashley J. Tellis, Interpreting China’s Grand Strategy: Past, Present, and
Future, Santa Monica, RAND, 2000, p. 65.

%7 Ye Zicheng and Zhang Qingmin, “China’s Contemporary Diplomacy”, Diplomacy in a Globalized
World: Theories and Practices, (ed.) Pauline Kerr and Geoffrey Wiseman, New York, Oxford University
Press, 2013, pp. 282-299.
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belirledigi, Cin’in etkinlik kurmaya calistigi devletlerin tasidiklar1t dis politika
amaglarmin Cin’in politikalar1 iizerindeki geri donlisimii ve Cin’in diplomatik
etkinligini artirmak i¢in kullandig1 farkli mekanizma ve forumlarin detayli incelenmesi

gibi hususlarin degeri daha belirgin bir sekilde 6ne ¢ikmaktadir.®®®

Her seyden 6nce Cin’in biiyliyen diplomatik varligi, diinya genelinde diplomatik
etkinligini uygulamada nasil bir donilisiim gecirdigini acgik bir sekilde yansitmaktadir.
Ancak, ¢ok tarafli kurumlar ve askeri diyaloglar bir yana birakilacak olursa, Cin’in
ekonomik giicii elbette diplomatik etkinliginin altinda yatan ana kaynaktir. Sonugta,
Cin’in artan ekonomik giicii sebebiyle benimsedigi politik tercihlerin biiyiikk giicler
tarafindan gormezden gelinmesi artik miimkiin degildir. Cin’in diinya ekonomisi
tizerindeki derin etkisinin sagladigi soz hakki goérmezden gelinemeyecek boyutlara
ulasmistir. Yabanci yatirim sermayesi, dis yardim fonlar1 ve ticaret anlagmalar1 gibi
unsurlar, Cin’in diinya sahnesindeki goriiniirliiglinii artiran araclar saglamaktadir. Cin’in
davraniglarindaki 06lgek genislemesi, diplomatik tercihlerinde yasanan stratejik
doniisiimiin bir eseridir. Onceleri sosyalist inang sistemine bagli kalarak sadece sol
gruplar1 desteklemekle yetinirken, yeni diplomasi anlayisinda biiyiik gii¢ yonetimi,
bolgeselcilik, kalkinma ve ¢ok taraflilik gibi faktorlere vurgu yaparak mevcut biiyiik
gliclerle pragmatik isbirligini esas almaktadir. Materyal giiclindeki yiikselise, politik
giindemine yonelik artan kabullenis ve saygi eklenince, Cin’in daha fazla ciddiye alinan

bir giic olmas1 sonucu ortaya ¢ikmugtar.®°

Diger taraftan, Cin’in artan yeteneklerinin diplomatik etkinligine ne oOlciide
yansidigr konusunda siiphelere yol agan sebepler de bulunmaktadir. Dogu Asya

baglaminda, Cin;

e giivenli bir bolgesel diizen insa etmek,
e ekonomik entegrasyonu desteklemek,

e yiikselisinin baris¢il olacagi konusunda komsularina giivence vermek

%8 Xu Xin, “A Dialectic of Multipolarity and Multilateralism: China’s Regional Security Practice in the
Age of Globalization”, Managing Globalization: Lessons from China and India, (ed.) David Kelly,
Ramkishen Rajan and Gillian Goh, Singapore, World Scientific, 2006, pp. 245-284.

%9 yasuhiro Matsuda, “How to Understand China’s Assertiveness since 2009: Hypotheses and Policy
Implications”, Center for Strategic and International Studies, April 2014.
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e ve kendisini ¢evrelemeye doniik tasarlanan koalisyonlart engellemek gibi

kaygilarla uzun siiredir mesguldiir.

Her ne kadar bu amagclar1 takip etmek i¢in gerekli imkanlar agisindan bir
genisleme yasamis olsa da, bu amaclarin kapsamina kiyasla komsular1 tizerindeki
etkinligi nispeten sinirli goriilebilir. Cin’in diplomatik etkinligi halen daha c¢ok su

faktorlere baglh gibidir:

1. Cin’in politik tercihlerine yonelik artan duyarliligi temin eden gelecekteki
Oonemine dair bolgesel beklentiler,

2. Tayvan bagsta olmak Tlzere tlilkesel sorunlarda, Dogu Asya devletlerinin
politikalarini sekillendirmede gosterdigi gorece basart,

3. Artan ekonomik entegrasyon sayesinde, Cin’in yiikselisi konusunda tamamen
ortadan kalkmasa da dindirilmis kaygilar,

4. Dogu Asya iilkelerinin Cin karsiti koalisyona katilma konusunda gosterdikleri

ilgisizlik.

Tim bu diplomatik kazanimlar 6nemli olmakla beraber, Cin’in etkinligini
sinirlandiran bazi hususlar varligimi korumaktadir. Cin’in potansiyel askeri tehdit
algilamasi, komsularina yonelik giivence verme cabalarinin etkisini azaltmaktadir.
Diger devletler ekonomik karsilikli bagimliligin kirilganligi besledigi yoniinde kaygilar
tasimaktadir. ABD ve Cin’in Dogu Asya rekabeti, bolge iilkelerine dengeleme secenegi
sunmaktadir. Cin merkezli bolgesel giivenlik diizenine yonelik bolge devletlerinin
ilgisindeki belirsizlik devam etmektedir. Dolayisiyla tiim bu faktorler, Cin’in diplomatik
etkinligi agisindan temel bir paradoksun altim1 ¢izmektedir. Cin, diplomatik
etkinligindeki basariyr komsularina bariscil ylikselece§i konusunda verdigi giivenceyle
elde etmistir. Eger gelecekte daha fazlasimi talep ederse, glivence verme stratejisinin

akibeti tehlikeye girebilir. Boylece etkinligi tamamen ortadan kalkabilir.%®

Medeiros’un giivence verme paradoksu olarak ifade ettigi bu durumun, Cin’in
tutumundan m1 yoksa uluslararasi sistemin yapisindan mi kaynaklandig1 sorusu dnem

arz etmektedir. Her iki agiklama igin de ¢esitli nedenler bulunabilir. Ancak, diger

%0 Evan S. Medeiros, “The New Security Drama in East Asia: The Responses of US Allies and Security
Partners to China’s Rise”, Naval War College Review, vol. 62, no. 4, 2009, pp. 37-52.
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devletlerin yiikselen gii¢ler karsisinda duyduklari korku, uluslararasi iligkiler agisindan
cok eski ve temel bir gercekliktir. Dolayisiyla, bu husus, bugiinkii Cin’in yiikseligini
ayricalikli kilan bir 6zellik sayilamaz. Esas 6nemli olan nokta, Cin’in bu korkuyla nasil
bas edecegi, gelistirdigi strateji ve pratiklerle ‘bariscil yiikselis’ tezini inandirict kilip
kilamayacagidir. Eger bunu basarabilirse, Cin gergekten yiikselen gii¢ler arasinda
ayricaliklt bir konum elde edebilecektir. Cin’in uluslararasi sistemde arzuladigi degisimi

gergeklestirmesi Oncelikle ve biiyiik 6l¢iide buna baglidir.

Cin’in diplomatik etkinliginin gelecegine dair 6ne siiriilen bu kaygilar 6nemli bir
gercekligi yansitiyor olsa da, Cin’in Ozellikle BM Giivenlik Konseyi baglaminda
sergiledigi diplomatik tutumu diisiiniildiigiinde daha farkli bir resim ortaya ¢ikmaktadir.
Cin, mevcut ilkelerin yorumlanmasinda izledigi diplomasi tarziyla farkli bir uluslararasi
diizen vizyonu arayisinda oldugunu belli etmektedir. Cin’in savundugu ilkeler giin
gectikce daha da belirgin hale gelmektedir. Cin, caydiricilik amaci disinda askeri kuvvet
kullanimina agik bicimde karsi ¢cikmaktadir. Zorlama yerine ikna ve miizakereyi tercih
etmektedir. Devlet egemenligini, politik ve sivil haklarin korunmasindan daha iistiin
tutmaktadir. Tiim hiikiimetlerin, vatandaglarinin esit temsilcisi olarak degerlendirilmesi
gerektigini  savunmaktadir.  Uluslararas1  iligskilerde ~ hukukun  dstiinligi
kuvvetlendirilmelidir. Bolgesel baris ve giivenlige yonelik varsayilan tehditlere karsi
degerlendirme ve eylemde bulunma yetkisi bolgesellestirilmeli ve uzmanlastirilmalidir.
Tim bu ilkeler 151giInda Ongoriilen yeni diizen anlayisi, Cin’e uluslararasi sistemde
onemli bir rol yliklemekte; bu ilkeleri destekleme cabalar1 da artan diplomatik
etkinliginin gostergesi olmaktadir. Cin, bu yondeki politikalariyla BM Giivenlik

Konseyi iiyelerinin neredeyse yariya yakinindan destek saglamaktadir.

Sahip olunan yeteneklerin (ekonomik ve askeri) diplomatik etkinlige nasil
transfer edildigi konusundaki tartismada, ilave agiklayict1 bir faktér de Cinli

diplomatlarin temsil ettigi yeteneklerdir.661

Diplomatlarin, Cin’in diigiinsel giicilinlin
onemli bir parcasi oldugu; ulusal amaglarin tanimlanmasinda ve strateji ve politikalarin
verimli bir sekilde uygulanmasinda merkezi sahsiyetler olduklari unutulmamalidir.
Ingilizceyi miikemmelen konusan, bulunduklar: iilkelerde medyay: ustaca kullanan ve

halkla iligskilere Oonem veren, Onemli gordiikleri {iilkelere yaptiklar1 ziyaretler ve

%! David M. Lampton, The Three Faces of Chinese Power: Might, Money, and Minds, Berkeley,
University of California Press, 2008, p. 125.
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diplomatik hareketlilik acisindan son derece dinamik olan nitelikli ve profesyonel yeni
bir besinci nesil diplomatlar ekibinin varligindan bahsedilebilir. Cinli Biiyiikel¢iler
kitabinin yazar1 eski bir disisleri yetkilisi olan Xiaohong Liu’nun, bu yeni neslin
Ozellikleri konusunda isaret ettigi hususlar oldukga bilgilendiricidir. Liu’ya gore; pek
cogu kirkli yaslarda onemli sorumluluklari iistlenmis Cinli diplomatlar, Disisleri
Bakanligi’nin belki de simdiye kadar yetistirdigi en yetenekli ekiptir. Politik olarak
Ozgiir ve donanimli; profesyonel anlamda ise sadece yabanci dil bilen degil, ayn
zamanda sosyal bilimlerde de egitim gormiis ilk nesildir. Biiyiik ¢ogunlugu uluslararasi
iligkiler alaninda iist diizey diplomaya sahip; diinyayla iliskilerinde yeni perspektifler ve

araglar gelistirebilecek kabiliyettedir.662

Her ne kadar bu yetenekleri 6lcmede bazi zorluklar bulunsa bile, Cin’in BM
platformunda gosterdigi basari, yiiriittiigli giivence verme kampanyalar1 ve sert giic
unsurlarini iceren kapasitesini tamamlayici faaliyetleri goz oniinde bulunduruldugunda,
diplomatlarin sahip oldugu donanim ve yeteneklerin pay1r ihmal edilemez.®® Yiikselen
giic, korku yaratmayr ve kendisine karsit koalisyonlarin olusmasini engellemelidir.
Kendisine kars1 dengeleme degil, pesine takilmak tizere ardicilik (bandwagoning)
davranigini yaratmak ister. Esasen ‘baris¢il yiikselis’ veya ‘barig¢il kalkinma’ kavrami
da bunu amaclamaktadir. Cin’in merkezi dis politika fikirlerini ifade etme giicii ve
yayginlastirma kapasitesi giderek arttigi gibi, miimkiin oldugunca c¢ekici ve gilivence
veren bir yaklasim da tasarlanmaya gayret edilmektedir.®® Bu anlamda, Cin’in farkl ve
yeni bir uluslararas1 diizen gelistirme ¢abalar1 diplomatik etkinliinin ayrilmaz bir

parcas1 sayllmak zorundadir.

Cin’in diplomatik etkinligindeki artis konusunda dikkat ¢ekilmesi gereken bir
baska husus, Cin’in diplomatik yiikselis doneminin 6zellikle 11 Eyliil sonrast ABD
politikalariin diplomasiden uzaklasarak, zorlayici politikalara yoneldigi bir doneme
denk diismesidir. Cin’in yiikselen yeteneklerinin yaninda, bu énemli degiskenin Cin’in
etkinligini artirict bir firsat penceresi sundugu inkar edilemez. Dolayisiyla, Cin’in

diplomatik etkinligi degerlendirilirken ABD’nin diplomasi tarzindaki degisimle beraber

662 Xiaohong Liu, Chinese Ambassadors, Seattle, University of Washington Press, 2001, pp. 203-204.

%3 phillip C. Saunders, China’s Global Activism: Strategy, Drivers, and Tools, Washington, Institute for
National Strategic Studies, 2006, pp. 19-20.

%4 Jia Qingguo, “Peaceful Development: China’s Policy of Reassurance”, Australian Journal of
International Affairs, vol. 59, 2005, pp. 492-507.
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analiz edilmesi onem arz etmektedir. Iki giicten birinde meydana gelen bir tutum

degisikligi, digerini etkileyebilmektedir.
2.2.Cin’in BM Giivenlik Konseyi’ndeki Konumu ve BM Reformu

Cin’in diplomatik etkinliginin en net bicimde ortaya ¢ikti§1 ana platform hig
stiphesiz BM Giivenlik Konseyi’dir. Mao liderliginden Xi Jinping’e kadar gecen
donemde, Cin’in BM diplomasisi genel dis politikasiyla uyumlu bir sekilde donemsel
olarak farklilasmistir. 1971 yilinda Cin’in BM’deki sandalyesini geri kazanmasindan
itibaren BM’nin giivenlik ve kalkinma faaliyetlerine katilimi 1971-1991 yillar
arasindaki donemde pasif ve segici olarak nitelenebilirken, 1991°den giinlimiize ise
kokli ve yapicr bir aktif katilim seklinde tanimlanabilir.°® Bu dénemsel farklilasmaya
ragmen degismeyen en Onemli husus, BM’nin Cin’in ¢ok tarafli diplomasisinin
merkezinde yer aldigi gercegidir. BM Giivenlik Konseyi’ni sistem i¢inden ayarlamalar
yapmak igin ana platform olarak gormektedir. Cin, veto giiclinii kullanma konusunda

genel olarak isteksiz davranmaktadir.®®®

Formel biitiinliigi bozmamak adma
yumusatilmis ¢oziim Onerileri sunarak etkinligini artirmaya calismaktadir. Giivenlik
Konseyi’ndeki konumu itibariyle Cin’i giindem belirleyen bir iilke olarak nitelemek
zordur. Bunun en temel sebebi Rusya disindaki daimi iiyeler olan ABD, Ingiltere ve
Fransa’nin Giivenlik Konseyi meselelerinde ¢ogunlukla beraberce oy kullanmalaridir.
Ancak, Cin’in karara kavusturulabilecek ornek olaylar1 giindeme tagimasi istedigi
sonuclar1 elde etmesini kolaylastirmaktadir. Bu anlamda diplomatik etkinligi daha ¢ok

ilkesel tutumu ve oylamalarda diger liyelerden gordiigii destekten kaynaklanmaktadir.

BM Giivenlik Konseyi’nde Cin’in “kendine 6zgii” izledigi diplomasi tarzini
yansitmasi bakimindan, 2003 yilinda giindeme gelen Irak’a yonelik operasyon konusu
son derece ilgingtir. Pekin, 8 Kasim 2002 tarihinde Irak’la ilgili “ciddi sonuglar”
ifadesini iceren 1441 no’lu kararini desteklemistir. Bu karara gore; Saddam Hiiseyin
yonetiminin BM’nin gorevlendirdigi silah denetcileriyle isbirligine tam anlamiyla
uymamast durumu ortaya ¢ikarsa, Irak’a yonelik kuvvet kullanimi Yyeniden

degerlendirilebilecektir. Nitekim Bagdat’in yeterince isbirlik¢i davranmadigi goriisiine

%% Zhang Guihong and Feng Yugiao, “China’s UN Diplomacy: 1971-2011”, Strategic Analysis, vol. 35,
no. 6, 2011, pp. 973-981.

%8 Trevor House and Roy Levy, “Energy Security and China’s UN Diplomacy”, China Security, vol.
4,no. 3, 2008, p. 66.
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binaen, Bush yonetimi Ocak 2003’ten itibaren kuvvet kullanimini yetkilendirmek iizere
acik bir karar icin Cin ve diger BM Giivenlik Konseyi iiyelerine baski yapmaya
baslamistir. Pekin, esasen egemenlige karsi dis miidahale konusundaki net tavri ve
istikrarsizlik kaynakli terérizmin yayilmasi tehlikesi gibi sebeplerle Irak’a yonelik
kuvvet kullanimina istekli degildir. Bu yiizden s6z konusu karar tasarisina lehte oy
kullanmasina ragmen, tam da BM Giivenlik Konseyi’nin donem baskanligini yiiriittiigii
bir sirada, kararin ilkesel bir tutumu yansitmamasina da 6zen gostermeye calismustir.
Cin, konu hakkindaki nihai kararin kendi dénem baskanligindan sonraya ertelenmesine

cabalamistir.

Diger taraftan, Cin karsilayici (countervailing) stratejik bir degerlendirme
yaparak Washington’dan ayr1 diigmenin ¢ikarina olmayacagini gérmiistiir. Ciinkii ABD,
Irak’ta zafer kazanmasi durumunda diinyanin en zengin petrol rezervlerinden birinin
tizerinde konuslanma imkani bulacaktir. Cin ise giderek enerji ithalatina bagimli hale
gelmekteydi. Dolayisiyla, Pekin liderligi ABD’nin Irak’taki savasi kazanmasi beklentisi
icinde Washington’la ters diismeden, isbirlik¢i bir goriintii sergilemek suretiyle sonugta

kazangl1 bir pozisyon elde etmeyi planlamistir.

Ancak Pekin’in basarist bu stratejik degerlendirmenin ardindan izledigi
diplomatik taktikte gizlidir. Cin, o sirada BM Giivenlik Konseyi iiyesi olan Pakistan’
miittefiki olmaya ikna ederek, ABD’nin ikinci karar tasarisini desteklememesi igin
harekete gegirmistir. Cin, uyguladig: bu taktikle kendi pozisyonunu dnemsiz gostermeyi
hedeflemis ve Bush yonetiminin Cin’in Giivenlik Konseyi’ndeki desteginin yetersiz
kalacagini diisiinerek oylamadan vazge¢mesini ummustur. Bu ince planlanmais stratejik
taktik, Pekin’in Washington’a dogrudan karsi oy kullanmasini gereksiz hale getirmis;
Bush yonetiminin ikinci bir karar olmaksizin “ciddi sonuclar” ifadesine dayanarak
BM’nin kuvvet kullanimini onayladigini iddia etmesine yol agmis ve sonrasinda Cin’in
de bu kararin Irak’a kars1 kuvvet kullanimini agik bir sekilde yetkilendirmedigini
sOylemesine imkan Vermistir.667 Neticede, Cin karsi karsiya kaldigi diplomatik
dilemmay1 son derece basarili bir sekilde yonetmistir. Hem ABD ve kendisi arasinda

kalan Pakistan’1 yanina ¢ekmeyi basarmis; hem ABD’ye dogrudan zarar vermediginden

%7 David M. Lampton, The Three Faces of Chinese Power: Might, Money, and Minds, Berkeley,
University of California Press, 2008, p. 18.
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misilleme yapmasina imkan tanimamig; hem de egemenlik ve dis miidahale

konusundaki ilkesel tutumundan taviz vermemeyi ayni anda bagarabilmistir.

Cin BM sistemi baglaminda esit egemenlik, kollektif giivenlik ve biiylik giicler
arasinda uzlasi temelinde bir yaklasimi benimsemektedir. BM’ nin gelecegi konusunda
ise Ozellikle Hu Jintao ile birlikte yiiksek sesle dile getirilmeye baslanan ahenkli diinya,
uluslararas1 demokrasi ve kiiresel yonetisim gibi diislinceleri destekleyerek, BM’ nin
yeni ihtiyaclara gore yeniden yapilandirilmasi gerektigini savunmaktadir. Cin agisindan
temel belirleyici faktor, ulusal ¢ikarlari ile uluslararasi sorumluluklar arasindaki hassas
dengenin mutlak surette gozetilmesidir. BM reformu konusunda, Cin’in pozisyonu ve

goriislerinin gelismekte olan iilkelerin cogunlugunun ¢ikarlarini gozettigi iddiasindadar.

Esasen, Cin lkinci Diinya Savasi’nda gostermis oldugu fedakarlik ve biiyiik
katki sebebiyle BM’nin kurucu iiyelerinden biridir. BM ’nin kurulusunda 6nemli katkilar
saglamigtir. 1939 yilinin Kasim ayinda savas sonrasi etkili bir kollektif glivenlik
orgiitliniin kurulmasini oneren ilk iilkelerden biri olmustur. 1 Ocak 1942°de BM
Sézlesmesi’ni imzalamis, 30 Ekim 1943 yilinda da Cin biiyiikelcisi ABD, Ingiltere ve
Sovyetler Birligi Disisleri Bakanlari’nin da katildigi Moskova Konferansi’na davet
edilmistir. Dort Ulusun Deklerasyonu olarak ifade edilen Moskova Deklerasyonu,
Milletler Cemiyeti yerine gececek yeni diinya sisteminin temellerini atmistir. Cin’in bu
dortliiniin i¢inde yer almasinda, Baskan Roosevelt’in yeniden sekillenen gii¢ dengesi

baglaminda Asya’ya yonelik degerlendirmesi hig sliphesiz belirleyici bir rol oynamustir.

Soguk Savag sonras1 donemde Jiang Zemin liderliginde Cin’in karsilikli giliven,
karsilikli fayda, esitlik ve isbirligi temelinde yeni giivenlik konseptini benimsemesi,
ekonomik kiiresellesme ve politik ¢ok kutuplulasma yonelimiyle baglantili olarak c¢ok
tarafli diplomasiye agirlik vermesine yol agmistir. Cin’in uluslararasi ekonomik
kurumlara katiliminda artis meydana gelirken, uluslararasi giivenlik ve insan haklar
mekanizmalarma da dahil oldugu goriilmiistiir. 2003 yilinda Hu Jintao’yla birlikte ise
Cin’in basta BM olmak iizere uluslararasi kurumlara bakisinda ¢ok daha olumlu ve
yapici bir yaklasimin hakim olmaya basladigi kabul edilmektedir. Ozellikle mevcut
kurumlarm temsil ettigi diisiince ve degerlere yonelik normatif degerlendirmeler one
cikmistir. BM’nin barig1 koruma biitcesine katkisinda 6nemli bir artis meydana gelirken,

barigt koruma operasyonlarina en c¢ok birlik gonderen Giivenlik Konseyi iiyesi
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konumuna yiikselmistir. Bu siirecte BM’nin ¢esitli organlarinda Cinlilerin liderlik
pozisyonlarinda yer edinmeye baslamalar1 da dikkat c¢ekici bir gelismedir. 2006 yilinda
Hong Kong’tan Margaret Chan Diinya Ticaret Orgiitii’niin Genel Direktorii segilerek,
BM Ozel Kurumu’na baskanlik eden ilk Cinli olma iinvanmni elde etmistir. Benzer
sekilde 2008 yilinda Justin Yifu Lin, Diinya Bankasi’nin Baskan Yardimciligi ve
Ekonomi Yonetimi’ne atanarak gelismekte olan iilkelerden boyle bir pozisyona getirilen

ilk kisi olmustur.®®®

Cin’in BM diplomasisini sekillendiren {i¢ 6nemli hususun alti ¢izilebilir.
Birincisi, BM Cin’in ¢ok tarafli diplomasinin merkezinde yer almaktadir. Ikincisi, Cin
uluslararas: iliskilerde BM nin liderlik roliinii vurgulamaktadir. Ugiinciisii, Cin BM
platformunda gelismekte olan iilkelerin ¢ikarlarii korudugu iddiasindadir. Cin, BM
sistemini giivenlik, kalkinma ve insan haklar1 baglaminda iicayakli bir yap1 olarak
degerlendirmekte, uluslararasi baris ve isbirliginin saglanmasi i¢in tek tarafliliga karsi
acik bir tavir almaktadir. BM Giivenlik Konseyi’ndeki daimi iiyeligi ile gelismekte olan
tilkelerin temsilcisi olma iddiasindadir. Hu Jintao ile birlikte BM platformunda diinyaya
tanitilan “ahenkli diinya” kavraminin BM’nin varolusu ve fonksiyonlarina dogrudan
atifta bulunarak tanimlanmasi oldukga ilgingtir. Ahenkli diinya siirdiiriilebilir giivenlik,
dengeli kalkinma ve insan haklarinin korunmasi gibi kavramlar1 igeren yeni bir diinya
vizyonu olarak ileri silriilmiistiir. Yine Hu Jintao s6z konusu konusmasinda BM
reformundan bahsederken Giivenlik Konseyi’nde Afrika iilkelerinin daha fazla temsil

edilmeleri gerekliligine vurgu yapmlstlr.669

Buna karsin Cin, giinlimiiz giivenlik
tehditlerine isaret eden “koruma sorumlulugu” ve “yapict miidahale” gibi yeni
kavramlara ise mesafeli yaklasmaktadir. Cin’e gore uluslararasi iligkilerin temel ilkesi
her haliikarda egemenligin korunmasi olmalidir. Egemenlik ilkesinin saglamlastiriimasi
icin BM’nin yeniden kurumsallagmasina duyulan ihtiyaglara vurgu yapmaktadir. Genel
Kurul’a daha fazla rol verilmesi, Giivenlik Konseyi’'nin temsil giicliniin artirilmasi ve

NGO’larin BM’ye katiliminin genisletilmesi gibi diislinceler, Cin’in sicak baktigi ve

destekledigi goriislerdir. Ayrica, Cin kollektif giivenlik kavraminin giincellenmesi

%%8 Zhang Guihong and Feng Yugiao, “China’s UN Diplomacy: 1971-2011”, Strategic Analysis, vol. 35,
no. 6, 2011, p. 976.

%9 Hu Jintao, “Build Towards a Harmonious World of Lasting Peace and Common Prosperity”, 15
September 2005, http://www.un.org/webcast/summit2005/statements15/china050915eng.pdf.
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gerektigini kabul etmekte ve etkili ¢ok taraflilik ve diplomasi yoluyla bunun

tartisilmasint dogru bulmaktadir.

BM’nin gelecegi ve reforme edilmesi konusunda yaygin bir beklentinin
olmasma ragmen, su ana kadar iiye devletlerin bu konuda herhangi bir mutabakata
vardiklar1 sdylenemez. Reformun Onceliginin ne olacagi, yol haritas1 ve zaman
cizelgesinin nasil belirlenecegi, yeni daimi ve daimi olmayan iiyelerin nasil secilecegi,
reforme edilmis Giivenlik Konseyi’ne tiye olacak devletin hangi 6zellikleri tasiyacagi ve
Giivenlik Konseyi'nin yeni iiyelerinin veto yetkisine sahip olup olmayacagi gibi
sorularin cevaplart belirsizdir. Cin, BM ekonomik kurumlarinin reforme edilmesi ve
yOnetigsimin yeniden diizenlenmesini kacinilmaz gérmekle beraber, BM’nin ve 6zellikle
Giivenlik Konseyi’nin otoritesinin korunmasini da ¢ikarlari agisindan elzem kabul
etmektedir. Diger bir ifadeyle Cin uzlasi temelinde, kapsayici ve tedrici bir reformu

ongormektedir.

BM reformu konusunda Cin’in kendi pozisyonunu deklare ettigi ilk belge 8
Haziran 2005 tarihine aittir. Buna gére BM reformlar1 belli bazi ilkeler temelinde
diisiiniilmelidir.®”° Birincisi, reformlar ¢ok taraflilik baglaminda gerceklesmeli, BM nin
otoritesi ve verimliligini artirmali, yeni tehdit ve sorunlar karsisinda kapasitesini
giiclendirmelidir. Ikincisi, reformlar BM Sdzlesmesi’nin amag ve ilkelerini korumalidir.
Ozellikle esit egemenlik, icislerine karismama, catismalarm bariscil ¢oziimii ve
uluslararas1 isbirligini giiclendirmek gibi... Ugiinciisii, reformlar giivenlik ve
kalkinmaya beraberce ydnelecek sekilde ¢ok boyutlu ve ¢ok alanl olmalidir. Ozellikle
BM’nin kalkinmadan ziyade giivenlige oncelik verdigi algisi tersine gevrilmeli,
kalkinmaya daha fazla girdi saglanmali ve Milenyum Kalkinma Hedeflerinin
gerceklesmesi hizlandirilmalidir. Dordiinciisii, reformlar gelismekte olan {ilkeler basta
olmak tizere tim BM fyelerinin kaygilarini yansitmalidir. Besincisi, reformlar
miizakere ve uzlasi temelinde demokratik olmalidir. Altincisi, reformlar yonetilebilir
olanlardan baslayarak daha cetin problemlere dogru tedrici bir sekilde siirdiiriilmelidir.
Uyeler arasindaki dayanisma korunmali ve desteklenmelidir. Uzlasinin saglandig

oneriler gecikmeden uygulamaya konulmali, anlasmazligin devam ettigi 6nemli

%70 Zhang Chunxiang, “China and the Enlargement of the UN Security Council”, Pakistan Horizon, vol.
58, no. 4, 2005, pp. 17-19.
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meselelerde sagduyulu bir sekilde istisareler siirdiiriilmeli ve uzlas1 aranmalidir. Zaman

siirt koymak veya karara zorlamak dogru degildir.

Bununla beraber sayilan bu ilkelerin Giivenlik Konseyi reformlarinin ii¢ 6nemli

boyutunu 6ne ¢ikardigi ifade edilmektedir:

1. Adalet: gelismekte olan tilkelere 6ncelik verilmesi,
2. Demokrasi: orta ve kiigiik tilkelere daha fazla sandalye verilmesi

3. Dayanisma: reform tasarisi i¢in bolgesel uzlasinin saglanmasi

Cin acgisindan Giivenlik Konseyi’nin reforme edilmesi basit manada genigleme
anlamim tagtmamaktadir. Oncelikle BM Giivenlik Konseyi’nin islerliginin artirilmasi
esastir. BM’nin yapisi ve isleyis tarzinda yapilacak herhangi bir degisiklik Orgiitiin
giivenilirligini zedelememeli, tam tersine giiclendirmelidir. Dolayisiyla kurucu ilkeler,
kurallar ve prosediirlerde radikal degisiklige gitmek sakincali gériilmektedir. Hatta Cin,
Gilivenlik Konseyi’nin genislemesi yerine daha baska reform hedeflerini desteklemeyi
tercih etmektedir. Mesela, devlet dis1 aktorlerin BM sisteminde daha fazla goriiniir hale
getirilmesi, Genel Kurul’un BM’nin karar verici organi olarak canlandirilmasi,
UNESCO ve diger organlarin islerliginin artirilmasi gibi Oneriler glindeme

getirilmektedir.*

BM Giivenlik Konseyi’nin genislemesi konusunda Cin’in tutumunun temkinli ve
kismen de belirsiz oldugu sdylenebilir. Cin’in 6ngordiigi ilkeler temelinde genisleme
i¢in tatmin edici bir ¢6ziim bulunana kadar bu tutumun degismesini beklemek gercekci
olmaz. Zaten, Cin Giivenlik Konseyi’nde veto giicline sahip tek Asya {lilkesi ve tek
gelismekte olan iilke olma konumundan olduk¢a memnundur. Her haliikarda, Cin’in bu
konudaki resmi pozisyonu cografi denge ilkesi ile farkli kiiltiir ve medeniyetlerin temsili
diisiincesine dayanmaktadir. Nitekim, Japonya ve Almanya’ya daimi lyelik verilmesi
konusunda Pekin’in giiclii ¢ekinceleri oldugu ortaya ¢ikmaistir. 2005 yilinda Japonya’nin
tiyelik yoniindeki ¢abalar1 karsisinda Cin’in bunu engellemek adina diplomatik giiciinii
sonuna kadar kullandig1 goriilmiistiir. ilginctir ki, ABD ve Cin’in BM Giivenlik

Konseyi’nin genislemesi konusunda benzer tutumlar1 paylastiklari, Dortlii Grubun

%71 Zhang Guihong and Feng Yugqiao, “China’s UN Diplomacy: 1971-20117, Strategic Analysis, vol. 35,

no. 6, 2011, pp. 979-980.

304



(Brezilya, Almanya, Japonya ve Hindistan) yeni daimi iiyelikle ilgili planlarinin bloke

edilmesiyle belirgin hale gelmistir.%”?

Giivenlik Konseyi daimi iiyeligi konusundaki Hindistan’in gosterdigi isteklilige
ise Cin agiktan net bir karsi tavir ortaya koymamustir. Ancak Cin i¢inde bu konuda
yiiriitiilen tartismalara bakildiginda, Hindistan’in son yillarda bolgesel ve uluslararasi
diizeylerde edindigi aktif rol diisliniildiigiinde, BM i¢inde kendisine bu tiir bir konum
arayist icine girmesi Cin agisindan anlasilir bir durum olarak goriilmekle beraber,
Hindistan’in heniiz boyle bir sorumluluga hazir olmadig: ifade edilmektedir. Tarihsel
olarak Hindistan’in Giiney Asya’nin bolgesel baris ve istikrarinda oynadigi roliin pek de
yapict olmadigi, Pakistan’la devam eden rekabetinin BM iiye devletlerini kaygilandiran
onemli bir sorun oldugu One siiriilmektedir. Bugiline kadar Hindistan ve Pakistan
arasinda dort savag yasanmig ve heniiz kalici bir baris saglanamamaistir. Buna ilaveten
Cin’in ileri siirdiigii kars1 argiimanlardan biri de Hindistan’in Niikleer Silahlarin
Yayilmasmi Onleme Antlasmasi’ni imzalamayan dért BM iiyesi devletten biri
olmasidir. Hindistan’in 1998 yilinda ger¢eklestirdigi niikleer denemenin ve daha giiclii
bir niikleer yetenek arayisinin kaygi verici oldugu dile getirilmektedir. Ayrica,
Hindistan’in yasadig1 i¢sel problemler de diinya genelinde sorumluluk {istlenmesinin
oniinde ciddi bir engel olarak goriilmektedir. 600°den fazla parti arasinda devam eden
politik rekabet istikrarin gelecegi agisindan endise verici bulundugu gibi, kast sisteminin
halen siirdiiriilmesi ekonomik kalkinma ve sosyal esitligin saglanmasinda engel teskil

etmektedir.
2.3.Cin’in Bolgesel Diplomatik Etkilesimleri

Pekin’in diplomatik stratejisi, ev sahibi tilkelerinin rizas1 ve bolgesel kurumlarin
uzmanligr ilkelerine dayanan kuvvet kullanimi yaninda, egemenlik konusunda etkin
kontrol ve sosyo-ekonomik kalkinma temelinde benimsenen ilkeleri de yansitmaktadir.
Etkin kontrol ilkesi devletlerin gorevleri konusunda dar bir yorumu temsil etmektedir.
Ideolojik, dini ve etnik 6zellikleri dikkate alinmaksizin politik otoritelerin iilke ve
icindeki insanlar tizerindeki kontrolii mesru goriilmektedir. Boylesine dar bir mesruiyet

taniminin  getirilmesinin  temel sebebi, devletlerin dis politikasinda moral

%72 Wang Jisi, “Changing Global Order: China’s Perspective”, Crux of Asia: China, India, and the
Emerging Global Order, (ed.) Ashley J. Tellis and Sean Mirski, Washington, Carnegie Endowment for
International Peace, 2013, p. 48.

305



degerlendirmelerin agir basmasi durumunda uluslararasi istikrarin tehlikeye gireceginin
diistiniilmesidir. Diger bir ifadeyle, etkin kontrol bireyler yerine devletleri legal esitlik
temelinde degerlendirmektedir. Devlet haklar1 ile bireysel haklarin ¢atigmasi
durumunda, devlet haklarina oncelik verilmesi aslinda bireyler acgisindan da daha iyi
olacaktir. Bu yiizden ulusal kalkinma amaclarina destek vermek, politik ve sivil haklarla
ilgili yardimlara gore daha Oncelikli goriilmektedir. Pekin, ulusal rejim tarafindan
kontrol edildigi i¢in mesru sayilan yerel hiikiimet kurumlarnyla isbirligi icinde,

yukaridan agagiya dogru sosyal ve ekonomik destegi tercih etmektedir.

Soguk Savas sonrast Cin’in bolge vizyonunun temelleri ‘iyi komsuluk
diplomasisi’ kavrami cergevesinde sekillenmistir. Bu kavram ilk defa 2002 yilinda 16.
CKP Ulusal Kongresi’'nde Hu Jintao tarafindan Cin’in daha kapsamli dis politika
vizyonunu agiklarken formiile edilmistir. “Komsularla dost ve ortak olmak (Yu lin wei
shan, yi lin wei ban)” seklinde ifade edilen Cin’in komsuluk diplomasisine rehberlik

eden bu sekiz karakter 2007 yilinda 17. Ulusal Kongre’de de aynen korunmustur.®”®

Bu baglamda, Cin diger devletlerle diplomatik iligkilerini normallestirmeye
biiyiik 6nem vermis, uluslararasi barig ve istikrari koruyarak kendi ulusal g¢ikarlarini
izlemeye yonelmistir. 1990’larda Giineydogu Asya ve Orta Asya’da ¢ok tarafli giivenlik
diyalogu gelistirme ve gilivenlik isbirligini kurumsallagtirma denemelerine baslamistir.
Diyalog asamasmin oOtesinde uluslararasi isbirligi i¢in uzlasi konusunda gereken
istekliligi géstermistir. Giiney Cin Denizi’nde egemenlik sorununu tehir ederek ASEAN
ile ekonomik ve giivenlik baglarini gelistirme firsatin1 yakalamistir. Bu yeni politikanin
temel getirisi, Cin’in ABD miittefiki ve stratejik partneri olan iilkelerle iliskiler tesis
edebilmesi olmustur. Bu iilkelere alternatif faydalar 6nererek, ABD ittifak sistemi i¢inde
gedikler agmay1 amaglamistir. Cok kisa bir zaman i¢inde, Cin diplomasisi diinyanin

cesitli bolgelerinde stratejik ortaklar kazanmayi basarmistir.

Cin, diplomatik iliskilerinde ertelenebilir catisma alanlar1 yerine karsilikli fayda
alanlarina vurgu yaparak, ortak c¢ikarlarin baskin oldugu konularda diyalogu
stirdiirmiigtiir. Rusya ile iligskilerinde BM sisteminin korunmasi ve ortak ticari ¢ikarlar

gibi konulara odaklanarak, Rusya’ya olan Cinli gog¢ii ve Rusya’nin 2008 Giircistan

%73 Documents of the 16th National Congress of the Communist Party of China, Beijing, Foreign
Languages Press, 2002.
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askeri miidahalesi gibi ihtilafli meseleleri ertelemeyi tercih etmistir. Cin, Ukrayna
krizinde tarafsizligimi korumus; Suriye krizinde ise Rusya’nin stratejik ortagi olarak
destekleyici bir tutum benimsemistir. Rusya’nin 2014°te Kirim’1 ilhaki sonrasi Cin
Disisleri Bakanligi sozciisii  Ukrayna’nin  bagimsizligi, egemenligi ve toprak
biitiinliigline saygi gosterilmesi konusunda net bir agiklama yapmistir. Catigsmanin
taraflarin1 diyaloga davet etmis ve Ukrayna’ya ekonomik ve finansal yardimda
bulunmustur. Cin, Ukrayna krizinde tarafsiz bir tutum benimsemis olsa da, Sovyet
sonrasi cografyada Bat1 destekli “renkli devrimler”’in Rusya iizerinde yarattigi baskinin
farkinda oldugunu ima etmekten ¢ekinmemektedir. Rusya ile Sovyet sonrasi ortaya
cikan yeni devletler arasinda tarihsel, etnik, dini ve iilkesel sorunlar bulunmaktadir. Cin
acisindan, Ukrayna krizi tiim bu faktorlerin iirtintidiir. Xi Jinping’in ifadesiyle kriz

“durup dururken glkmamlstlr”.674

Rusya’nin Suriye miidahalesinin, Suriye hiikiimetinin talebi iizerine terdrist ve
asirilikct gruplarla miicadele amaciyla gerceslestirildigi goriisii, Pekin’de hakim
olmustur. Pekin, Rusya ve ABD’nin Besar Esad’in gelecegine yonelik farkli goriisleri
bulunsa da, ISID’le miicadele amacinda iki iilkenin de ortak fikirde bulustugunu
diisinmektedir. Dolayisiyla ABD, Rusya’nin miidahalesini elestirmesine ragmen,
terorizmle miicadelede Rusya’yla igbirligine istekli goériinmektedir. Cin’in Suriye
konusundaki resmi tutumu ABD, Rusya, Iran ve diger bolgesel giigler arasinda
goriismelerin siirdiirilerek c¢atismanin ¢oziimii konusunda ilerleme kaydedilmesini
saglamaktir. Ancak, Suriye ile ilgili Cin’de yapilan tartigmaya bakildiginda, ABD-
Rusya isbirliginin ortak bir anlayis gelistirilmeden daha ne kadar siirdiiriilebilecegi
konusunda makul siipheler oldugu anlasilmaktadir. Cinliler, ABD ve Rusya’nin
algilamalarinin halen Soguk Savas doneminden ciddi bir sekilde etkilendigi goriistinii
paylasmaktadir. ABD Rusya’yr hala Soguk Savas’ta malup ettigi rakibi olarak
goriirken, Rusya ABD’nin davranigint magrur ve emperyal bularak elestirmektedir.
Suriye ve Ukrayna krizlerinde kars1 karsiya gelen iki gii¢ arasinda, yeni bir Soguk Savas
beklentisi i¢ine giren yorumlarda ciddi anlamda artis yasanmistir. Cin ise, pek cok

konuda oldugu gibi Suriye ve Ukrayna krizlerinde de farkli bir bakis agis1 yansitarak, bu

%74 Fu Ying, “How China Sees Russia”, Foreign Affairs, January/February 2016, p. 100.
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krizlerin Moskova ve Washington i¢in uzatilan Soguk Savas mantiginin sona

erdirilmesi i¢in dnemli bir firsat olabilecegi goriisiinii savunmaktadir.®”

Giliney Cin Denizi’nde Giineydogu Asya iilkeleri ile arasinda birbiriyle ¢elisen
iddialar olmasma ragmen, ASEAN’la iligkilerini ticaret ve yatirirm ekseninde
stirdiirmiistiir. Bu iliskiler, ASEAN iilkeleri arasinda imzalanan Giineydogu Asya’da
Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi’na Cin’in katilimiyla saglam bir temele oturtulmustur.
Komsu iilkeler nezdinde Cin’in bu katilimi, BM sistemi ¢ergevesinde diger devletlerin
uluslararasi baris ve istikrar1 koruma amaciyla gelistirdikleri programlara adapte olma
konusundaki istekliligini ortaya koymustur. Benzer sekilde Cin, BM sisteminin tanidig1
Afrika Birligi, Islam Konferans1 Orgiitii ve Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu gibi
kuruluslarda, c¢esitli forumlar zemininde, gelismekte olan iilkelere hitap etme firsati
yakalamistir. Cin, bu kuruluslarin sahip olduklar1 bolgesel ve fonksiyonel uzmanliklar
kapsaminda, mevcut tehditlerle miicadelede belirleyici rol oynamalar1 gerektigini

savunmustur.

Soguk Savag’in sona ermesinden itibaren Cin’in diplomatik etkinliginin basarili
bir sekilde yonetildiginin en bariz gostergesi 17 smir anlagmazliginin 15’inin barisgil
yollarla ve kismen de tavizler verilerek c¢oziime kavusturulmus olmasidir. Cin,
Rusya’yla olan sinir sorunlarinin tamamini ¢dzmeyi basarmistir. Bolgedeki en cetrefilli
sorunlardan biri olan Giiney Cin Denizi anlagsmazligi ise taraflarin gesitliligi, bolge dis
faktorlerin etkisi ve uluslararast hukuk agisindan da gorece yeni bir konu olmasi gibi
sebeplerle varligimi korumaktadir. Ancak bu sorunda bile bolge iilkeleri arasinda
davranis kodlarin1 belirleyen Giineydogu Asya’da Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi’nin
imzalanmast ¢6ziime yoOnelik zemin olusturacak onemli bir adimdir. Bu antlagsma
metninde baris i¢inde bir arada yasamaya dogrudan bir atif yer almaktadir. Cin’in bu
sorunun ¢oziimli konusundaki yaklasimi ertelenebilir catisma alanlarina odaklanmak
yerine, karsilikli fayda temelinde ticaret ve yatirima onem vererek diyalogu siirdiirmeye

donuktir.

Bolgesel merkezilesmenin olusumunda, resmi olarak Cin hiikiimeti tarafindan
yiiriitiilen ve ekonomik diislinceyi merkeze alan bolge iilkeleriyle ‘giiven kazanma’

temelli iliskiler gelistirmeyi amaglayan isbirligi siireci ile resmi olmayan ‘hiyerarsik

" Fu Ying, A.g.m., p. 101.

308



ahenk’ olarak adlandiralabilecek bolgesel iliskileri basat bir devlet etrafinda organize
eden ikinci siire¢ arasindaki uyum ve dengeleme ¢abalarinin, 6zellikle 2008 ekonomik
krizinden sonra hizlanmaya basladigi ya da kuvvetlendigi iddia edilebilir. Bununla
baglantili olarak Cin’in ¢ok tarafli bolgesel giivenlik konusundaki goriislerinin, yeni bir
evrede ¢ok daha kararli ve keskin dis politika davranislarina doniismeye basladig
diistintilebilir. Bu degisimin altinda yatan en ©onemli dinamik, ulusal ve bdlgesel

diizeyde etkileri goriilen istisnacilik diisiincesinin yiikseligidir.

Igsel politikada yasanan emniyetsizlik ve asir1 6zgiivenden kaynaklanan gerilim
ile derin bir etkilesim iceren bu boélgesel baglam bir anlik yokmus gibi farz edilecek
olursa, son donemde Cin’in ‘iddiali’ (assertive) bir dis politik davranis sergiledigi
yoniinde ileri siiriilen argiimanlara dayanak teskil eden olaylarin bdlgesel giivenlikle
ilgili ortaya ¢ikan bazi tartigmali meseleler oldugu anlasilabilir. Diger bir ifadeyle,
Cin’in 2010 sonrasi stratejik tutum ve dis politik davraniglarinda ortaya ¢ikan
iddialiligin hangi agilardan “yenilik™ arz ettigini aciklamak i¢in One siiriilen kaynaklara
erisim ve askeri giiciin yiikselisi arglimanlar1 tek basina yeterli gelmeyecektir. Ciinkii
Cin bugiin oldugu gibi 1990’ yillarda da Dogu ve Giiney Cin Denizi’ndeki adalar ve
enerji kaynaklar: baglaminda benzer elestirilere maruz kalmistir.®”® Nitekim Samuel S.
Kim de 1995 yilinda kaleme aldig1 makalesinde Cin’in iddiali ve hatta “saldirgan” dis
politik davraniglarinin nereden kaynaklandigimi acgiklamaya calisirken ‘“hiicumbot
diplomasisi (gunboat diplomacy)”ne vurgu yapmustir. Ancak, esas itibariyle
“uzlasilmazi uzlastlrma”677 baskilarina maruz kalan Cin liderliginin yeteri kadar basaril
olamayisinda, i¢ politikadaki “zayiflik”, “emniyetsizlik” ve “parcalanmishiga” dikkat
cekmigstir. Cin dis politikas1 analizinin zemininde yer alan diinya goriisii ve ulusal
kimligin, Soguk Savas sonrasi degisen yeni kosullara gore yeniden tanimlanmasi
ithtiyac1 karsisinda yasanan yetersizlige isaret edilmektedir. Peki, soruya geri doniilecek

olursa o zamandan bu zamana ne degismistir? Degisen en temel nokta sudur: Cin, artik

876 John W. Garver, “China’s Push Through the South China Sea: The Interaction of Bureaucratic and
National Interests”, China Quarterly, December 1992.

7 Samuel S. Kim “uzlasilmazi uzlastirma” derken, Cin’in Soguk Savas sonrast doneme gegisinde
yasadig1 modernlesme ve liberallesme siireglerinin dogurdugu sosyalist ekonomi ve piyasa, bagimsizlik
ve karsilikli bagimlilik, hegemonya karsiti miicadele ve siiper gii¢ olma gibi ikilikler ve bunun dis politika
iizerindeki etkilerini kastetmektedir. Samuel S. Kim, “China’s Pacific Policy: Reconciling the
Irreconcilable”, International Journal, vol. 50, no. 3, 1995, p. 487.
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ulusal kimligin yeniden ingasi siirecini tamamlamada onemli bir mesafe kat etmis ve

Ozgiiveni asir1 derecede yiiksek ‘yeni’ bir dalganin etkisi altina girmistir.

2010 yilinda Kuzey Kore’nin Sari Deniz’de Giiney Kore donanma gemisi
Cheonan’nin torpido ile batirilmasimin ardindan saldirgan tutumunu devam ettirerek
Giiney Kore’nin Yeonpyeong adasini agir silahlarla yaylim atesine tutmasi, Dogu Cin
Denizi’nde devriye gezen iki Japon gemisinin Cin balik¢1 teknesini alikoyarak kaptanini
tutuklamast ve Giliney Cin Denizi konusunda retorik diizeyde de olsa ABD ve Cin
arasinda ihtilafli agiklamalarin glindeme gelmesi, bdlgesel giivenlik konusunda

tansiyonu yiikselten 6nemli gelismeler olarak tartismalara yol agmuistir.

Bu ii¢ alanda ortaya ¢ikan deniz anlagsmazliklariyla ilgili Cin’in verdigi tepkileri
ve pozisyonunu mesrulagtirmak iizere askeri ve sivil yetkililerin yaptiklar
aciklamalarda gozlenen farklilasma tartigsmalara yeni bir boyut daha kazandirmistir.
Aslinda bu gelisme Kasim 2013’te yapilan Ulusal Kongre’nin Ugiincii Genel
Kurulu’nda kararlastirilan siyasi ve glivenlik alaninda yapilmasi 6ngoriilen reformlarin
habercisi gibidir. 2012°de patlak veren Bo Xilai 01ay1678 parti i¢in boliinmeyi disa vuran
onemli bir gelisme olmustur. Xi Jinping iktidara geldikten sonra giiciinii konsolide

etmeyi basarmis; fakat reform ihtiyacini daha fazla gormezden gelme sansini yitirmistir.

Cin’in bolgesel ve uluslararas1 kurumlardaki diplomatik etkinligiyle ilgili Iran,
Sudan ve Myanmar Orneklerinde Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu, Afrika Birligi ve
Arap Ligi gibi oOrgiitlere son donemde verdigi destek gosterilebilir. Sudan 6rneginde
Afrika Birligi-BM miisterek giiciiniin olusturulmasina katki saglamistir. Baris1 koruma
operasyonlaria katilimi her gegen giin giderek artmaktadir. Cin, bu tiir operasyonlara

katilirken ilkesel tutumunu yansitan mesajlar vermeye 6zen gostermektedir. Ornegin,

678 2004-2007 yillar1 arasinda Ticaret Bakanhgi, 2007-2012 yillar1 arasinda ise Merkezi Politbiiro iiyesi ve
Chonggqing eyaleti Komiinist Parti Sekreterligi yapan Bo Xilai, 22 Eyliil 2013°de riisvet ve yolsuzluktan
yargilanarak omiir boyu hapse mahkum edilmistir. Bo’nun politik kariyerinin oldukga parlak goriindiigii
ve 2012 yilinda Politbiiro Daimi Komitesi’nin 7 iiyesinden biri olmasi beklenirken yasanan skandal hem
ulusal hem de uluslararasi diizeyde biiyiik bir tartigma yaratmistir. Politik anlamda {ilke i¢inde alternatif
bir kalkinma paradigmasima dayanan ‘Chongqing modeli’, Bo’nun Onciiliigiinde gelistirilen yeni bir
yonetim tarzi olarak goriilmektedir. Ekonomik reformlarla yaratilan modern Cin’in izledigi yeni
yoriingenin yol actig1 ¢esitli meydan okumalara karsi toplumsal ve ekonomik politikalar dnermektedir.
Chongging modeli, devletin kontroliiniin sinirlandirilmasini savunan ve yeni sol ideolojiyi destekleyen bir
model olarak nitelendirilmektedir. Bo’nun gorevden alinmasi olayi, Hu Jintao’dan Xi Jinping’e gececek
olan liderlik degisiminin hemen 6ncesinde Komiinist Parti i¢indeki boliinmeyi agiga ¢ikardigr gibi, Xi
Jinping’in iktidarina yonelik tehdit algilamasinin boyutlar1 konusunda igeride ve disarida ciddi bir
tartigma yaratmigtir. “Remembering Tiananmen: The Lessons of History”, The Economist, 31 May 2014.
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Cin’in Darfur BM 6zel temsilcisi Liu Guijin “Darfur Cin’e ait degildir. Oncelikle
Sudan’a, daha sonra Afrika’ya aittir” diyerek Cin’in uluslararast roliine uygun diisen
diplomatik bir dil kullanmustir.®”® Cin’in uluslararasi diizen arayisinin embriyosu
niteliginde olan SiO, diplomatik etkinliginin boyutlarmi genisleten son derece énemli
bir bolgesel orgiit konumundadir. Baglangicta Orta Asya’da biiyiik giicler arasindaki
stratejik ve ekonomik niifuz rekabetini kontrol etmek amaciyla Cin’in inisiyatifiyle
hayata gecirilen SIO, alt1 iilkeyi bir araya getirerek ekonomik ve askeri meselelerde
politika koordinasyonunu saglamaya calismaktadir. Bu koordinayon c¢abasi halen yillik
zirveler, ortak kiltiirel etkinlikler ve ortak askeri tatbikatlar ile olgiilii bir sekilde
sinirlandirilmaktadir.  Ayrica, SIO iiye iilkeler ile gdzlemciler arasinda politika
koordinasyonu konusunda esnek bir platform olma oOzelligi tasimaktadir. Politika
koordinasyonu siiphesiz gelistirilmis ¢ok tarafli isbirliginin bir araci degildir. Bunun
yerine potansiyel uluslararasi catismalari dondurarak ikili antlagmalara zemin

hazirlamaktadir.
3. Cin’in Artan Mesruiyeti

Cin’in ¢atisma yonetiminde politika koordinasyonunu esas alarak, zorlama ve
cezalandirma yerine miizakere ve ikna yontemini kullanmasi, uluslararasi
davranigindaki mesruiyeti artirmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerle iliskilerinde
‘sorumlu lider’ gibi algilanmaya baslamistir. Cin’in pozisyonu ve talepleri lehine olacak
sekilde BM Giivenlik Konseyi oylamalarindaki oy sayilari, Cin’in pozisyonunu
destekleyen {ilkelerin kimlikleri ve ni¢in bu yonde oy kullandiklarina dair gosterdikleri
nedenler, Cin’in artan mesruiyetini ortaya koyan énemli lgiitlerdir.®® Ozellikle ilgili
tilkelere yaptirim uygulanmasina yonelik diger BM {iyelerinin sergiledikleri davraniglar
incelendiginde, Cin’in ilkesel tutumunun aldigr destek daha agik bir sekilde ortaya
cikacaktir.

Yukaridan asagiya isbirligi yoluyla diger hiikiimetlerle dayanismayi temel alan
Cin’in diplomatik stratejisi, mutlak egemenlige vurgu yaparak eski BM sistemini
giiclendirmeyi hedeflemektedir. Cin, bdlgesel baris ve giivenlige yonelik tehditlerle

miicadelede, otoritenin bdlgesellesmesi ve uzmanlasmasini desteklemektedir. Cin’in

%79 Su Qiang, “Confrontation over Darfur ‘Will Lead Us Nowhere”, China Daily, 27 July 2007.
%80 T iselotte Odgaard, “Peaceful Coexistence Strategy and China’s Diplomatic Power”, The Chinese
Journal of International Politics, 2013, p. 29.
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baris iginde bir arada yasama baglaminda savundugu ilkeler gelismekte olan diinyada
ciddi bir yanki uyandirmakta; Cin’in uluslararasi davranigina mesruiyet kazandirmakta

ve uluslararasi diizende yapici bir rol oynamasina katki saglamaktadir.

fran 6rneginde; BM Giivenlik Konseyi’nde yapilan oylamada diger devletlerin
tavr1 Cin’in Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu’nun liderliginde baris¢il ¢6ziim
ihtiyacina yaptig1 vurguyu yansitmustir. Bu iiye devletler Iran’m niikleer silah programi
oldugunun kanitlanmasi1 ve Iran’la miizakerelerin siirdiiriilmesi  gerektigini
vurgulamistir. BM Giivenlik Konseyi daimi iiyesi Rusya’yla beraber yariya yakin
sayida devlet, Cin’in zorlayicilik yerine diplomatik ¢oziimleri 6nceleyen yaklagimini
desteklemistir. Devletlerin barig¢il niikleer program gelistirme haklarinin evrensel
oldugu ifade edilmistir. Devletlerin legal esitligi ve mutlak egemenligi, uluslararasi

diplomasinin temel mesruiyet kaynagi olarak gosterilmistir.

Sudan 6rneginde; Cin’in tutumunu destekleyen grup, Sudan’daki insani acilari
ve insan haklari ihlallerini engelleme konusunda BM’nin Afrika Birligi’nin ¢abalarina
destek vermesi gerektigini savunmustur. Bu devletler yaptirimlarin uygulanmasindan
once tiim diplomatik yollarin denenmesini dnermistir. Bununla beraber BM Giivenlik
Konseyi’'nin oynayacagi roliin bireyleri cezalandirmak yerine c¢atigma ¢ozliimiine
odaklanmas1 istenmistir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Sudan Devlet Baskani
Besir’in  yargilanmas1 talebinin hiikiimet karsiti isyancilar1 cesaretlendirecegi
gerekgesiyle kaygilar1 ifade edilmistir. Neticede, bu grup BM Giivenlik Konseyi’nin
alacag her tiirlii kararda Sudan Hiikiimeti’nin rizasinin aranmasini sart kosmustur. Cin,
hiikiimet rizas1 konusunda taviz vermeyen tutumuyla 6ne ¢ikmistir. Cin, bu tutumunun
sivil ve politik haklarin Oncelikli goriilmesiyle c¢elismedigini savunmustur. BM
Gilivenlik Konseyi’nin Afrika, Latin Amerika, Asya ve Orta Dogu cografyasindan
tiyelerinin pek ¢cogu Cin’in tutumunu desteklemistir. Ancak, mutlak egemenlik ile sivil
ve politik haklarin korunmasi arasinda bir uzlagi saglanmasi konusunda beklentileri
oldugunu gostermislerdir. Bu amagla, BM sistemi altinda tanian bélgesel kurumlarin
barigt koruma operasyonlarina destek verilmistir. Bu gelisme Cin tarafindan da

desteklenmistir.

Myanmar O6rneginde; Cin’in gorilislerini destekleyen devletler, Myanmar’in

yasadig1 problemlerin kendi igisleri oldugunu, bolgesel ve uluslararasi baris ve giivenlik
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acisindan tehdit olusturmadigini savunmuslardir. Bu devletler grubu, ASEAN’in
konuyla ilgili degerlendirmelerine yetkili merci goziiyle atifta bulunmustur. Rusya’yla
beraber BM Giivenlik Konseyi {iyelerinin yariya yakini, BM’nin ulusal diizeyde
dayanisma gostermesini keyfi bulan Cin’in yaklagimin1 desteklemislerdir. Cin’in
yaklagimina gore; sivil ve politik haklart saldirtya ugrayan bireylerle dayanisma igine
girilmesi, uluslararasi hukukun hiikiimlerine terciime edilemez. Eger edilirse, mutlak
egemenligin {stiinliigli sorgulanmaya acilmis olur. Hiikiimetlerin kendi iilkeleri ve

halklar1 tizerinde politik otorite uygulama haklar1 hige sayilmais olur.

Libya 6rneginde; Cin’i destekleyen devletler, krizin ¢éziimiinde aciliyetin siddeti
durdurmak ve bariscil yollara bagvurmak oldugu uyarisinda bulunmustur. Askeri gii¢
kullanimim1 da igeren yaptirimlarin uygulanmasinin bolgenin genelinde yaratacagi
catisma ihtimaline dikkat ¢ekilmistir. Askeri gii¢ kullaniminin, ¢atismanin barisgil
yollarla ¢6ziimii olmadan basariya ulasamayacagi belirtilmistir. Yine de Afrika Birligi
ve Arap Ligi’nin yaptirimlar1 onaylamasi sebebiyle kuvvet kullanimi bloke
edilmemistir. Rusya’yla beraber Giivenlik Konseyi iiyelerinin {igte biri, Cin’in zorlama
yerine diplomatik ¢dziimiin 6ncelenmesi yaklagimini desteklemistir. BRICS iilkelerinin
tamami Libya’da ugusa yasak bolge olusturulmasi konusundaki oylamada ¢ekimser

%! Bununla beraber uluslararasi baris ve istikrara bir tehdit olup olmadigina

kalmustir.
karar vermede, bolgesel orgiitlerin yetkilendirilmesi konusunda yariya yakin devlet

Cin’1 desteklemistir.

Suriye Orneginde Cin’i destekleyen BM Giivenlik Konseyi iiyeleri, baris ve
istikrara katki saglamanin ancak igislerine karismama ilkesine baglh kalinarak miimkiin
olacagini giiclii bir sekilde savunmustur. BM Giivenlik Konseyi ¢6ziim i¢in yaptirim,
rejim degisimi veya kuvvet kullanimi tehdidi yerine diyalogu artirmalidir. Suriye
krizinde Rusya’yla birlikte BM Giivenlik Konseyi iiyelerinin ligte biri Cin’in mutlak
egemenlik ve icislerine miidahale etmeme Onceliklerini paylagmistir. Bununla beraber
Suriye krizinde Cin uluslararasi baris ve giivenlige yonelik tehdit degerlendirmesinde,
bolgesel orgiitlerin roliinii ikincil gormiistiir. Afrika, Latin Amerika, Asya ve Orta Dogu

tilkelerinin ¢cogunlugu Cin’i desteklerken, mutlak egemenlik ile giivenlik yonetiminin

681 Giliney Afrika, baglangigta destkleyici oy kullanmig; fakat sonradan fikrini degistirerek, BRICS
iilkelerinin ilkesel tutumuna katilmistir. S. D. Muni, “BRICS as a Block”, 23 April 2011.
http://blog.nus.edu.sg/southasiansoundings/2011/04/23/brics-as-a-block/
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bolgesellestirilmesi anlayisinin uzlastirilmast  konusunda istekli goriinmiistiir. Bu
anlamda BM’nin go6zlemci rolii desteklenmistir. Spesifik olarak BRICS iilkelerine
bakilacak olursa Libya’da oldugu gibi Suriye konusunda da bir uzlas1 saglayamasalar
bile, sorunun ¢o6ziimiinde politik diyalog vurgusuyla birbirlerine yakin durmaya

calismaktadir.®®

Kisacas1 Iran, Sudan, Myanmar, Libya ve Suriye 6rneklerindeki oylamalarin
genel motifine bakilacak olursa, Cin’in diplomatik etkinliginin uluslararasi diizen
anlayisina uygun bir sekilde yapilandirildigi anlasilmaktadir. Diger devletlerden gelen
istikrarli destek ise bu uluslararasi diizen programina mesruiyet kazandirmaktadir. Sivil
ve politik haklarin korunmasi, hedef hiikiimetlerin rizasi, mutlak egemenlik ve BM
gozlemciliginde bolgesellesme gibi goriisleri iceren yaklasim, Cin’in taviz vermedigi
kararli bir diplomatik tutum haline gelmistir. BM Giivenlik Konseyi iiyelerinin
yarisindan daha az sayida bir destek geldigi durumlarda bile, Cin benimsedigi bu
tutumu degistirmemistir. Bu genel egilim 6zellikle Sudan ve Suriye 6rneklerinde net bir

sekilde aciga ¢ikmustir.

Diger taraftan Cin’in uluslararasi diizen programi konusunda ¢ekincelere sebep
olan en Onemli faktdr ise giivenlik stratejisinde ikincil bir tema olarak one ¢ikan

milliyeteiliktir.*®®

Bu tema uluslararas1 koordinasyonun genis bir sekilde yer tuttugu
Cin’in ¢ok tarafli diplomasisinde cok az telaffuz edilse de, c¢oklu aktorlerle
koordinasyonun daha az Onem arz ettigi iilkesel ve deniz anlagsmazliklarinda
sivrilmektedir. Cin’in ulusal kimlik meselelerinde taviz beklentisine doniik {izerinde
baski hissettigi durumlarda, milliyet¢i temalar daha da belirgin hale gelmektedir. Ancak
bu durum Cin’in birincil konumdaki stratejisi olan baris i¢inde bir arada yasamaya

doniik samimiyetinin sorgulanmasina yol agmakta; ABD’nin ittifak sistemine karsin

dengeli sadik partnerler kazanma arayislarini tehlikeye diisiirmektedir.

%82 Rama Lakshmi, “BRICS Summit: Emerging Economies Condemn Military Threats Against Iran and
Syria”, The Washington Post, 29 March 2012.
%83 Christopher R. Hughes, Chinese Nationalism in the Global Era, London: Routledge, 2006.

314



SONUC

Bu calismada ulasilan en 6nemli sonug uluslararasi sistemdeki yapisal degisime
normatif doniisiimiin de eszamanli olarak eslik ettigi gercegidir. Yapilan analiz
sonucunda, uzun donemde uluslararasi sistemde biiyiik ve kokli bir degisimin
gerceklesmesi beklentisinde olmak igin yeterli nedenler bulundugu anlasilmistir. Ancak,
Dogu Asya’nin tarihsel olarak giinlimiizde geldigi asama ne ge¢misteki orneklerin
tekrar edilmesi suretiyle benzer bir sistemle yer degistirme ne de bir tiir evrimsel
gecistir. Bugiin daha 6nce benzeri goriilmemis, ama nereye varacagi da dnceden net
kestirilemeyen kapsamli ve bambagka bir tarihsel doniisiim yasanmaktadir. Uluslararasi
sistemde yeniden etkili olmas1 kuvvetle muhtemel ¢ok kutuplu biiyiik gii¢ politikasinin
dogasindaki belirsizlik devam etmektedir. Uluslararasi sistemde meydana gelen
degisimin belirsizligi, Dogu Asya’da var olan bolgesel siireglerin materyal ve diislinsel

faktorler arasindaki kompleks etkilesimin bir {irlinii olmasindan kaynaklanmaktadir.

Degisimin ana siiriikleyicisi Cin’in yiikselisi olgusu olmakla beraber, tek
belirleyici faktdr oldugunu oOne siirmek yanlistir. Uluslararas: sistemdeki normatif
degisim, yapisal baglamla etkilesim halinde olan kompleks ulusal ve bolgesel siirecleri
etkileyen diisiinsel faktorlere bagimhidir. Dogu Asya’nin merkezilesmesi temelinde
gelisen bolgesel hiyerarsi ve sosyalizasyon siiregleri arasindaki etkilesim, Cin’in uyum
saglama ve yoOnlendirme dogrultusunda benimsedigi stratejik tercihleri ile
sekillendirilmektedir. Cin, hem yasanan degisimin oniinde var olan ciddi engellerin hem
de ulusal giiciiniin sinirlarinin farkinda olarak tedrici, asamali ve yumusak bir gecisi
ongormektedir. Tek kutuplu hegemonik diizenin mesruiyetinin ortadan kaldirilmasi ve
arzu edilen yeni diizenin saglam bir sekilde temellendirilerek mesruiyetinin temin
edilmesi oncelikli direnis stratejisi olarak tasarlanmistir. Fakat, bununla beraber uzun
vadede uluslararasi sistemi kendi lehine sekillendirecek kosullar1 hazirlamayr da
amaclamaktadir. Bu yilizden Cin’in uluslararas1 davranigini belirleyen ana motivasyon
baris i¢inde bir arada yasama temelindeki ilkesel tutumda sabitlenmesine ragmen, genel
olarak c¢ok kimlikli ve ¢ok rollii bir stratejik tutumun benimsenmesi durumu ortaya

cikmistir.
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Uluslararasi1 sistemde Cin’in rolii tanimlanirken basvurulan statiikoculuk ve
revizyonizm kategorileri arasinda var olan keskin ayrim, farkli bir agidan bakildiginda
yetersiz ve yaniltict bulunmustur. Uluslararasi sistemde Cin’in benimsedigi ¢ok rolli
tutum daha cok bilingli bir stratejik tercihtir. Uluslararasi roliiniin tanimlanmasinda 6ne
¢ikan {i¢ temel unsur olan uluslararasi kurumlara aktif katilim, finansal giic ve yumusak
giic diplomasisinin ¢ok Otesinde Cin, biiyiiyen ulusal giicliniin uluslararasi etkinlige
dontstiirilmesinde ‘akilli gii¢’ gibi hareket ederek yiikselen giicler arasinda ayricalikl
bir yer edinmistir. Bu baglamda Cin’i bir tehdit olarak gosteren yaklasim ne kadar
abartiliysa, Cin’i yumusak bir gii¢c olarak tanimlayan goriis de o kadar yanilticidir. Cin,
daha once goriilen tarihsel orneklerden ders ¢ikararak ve giiniimiizdeki baska bazi
devletlerin yaptiklar:1 stratejik hatalara diismeden, akilli giiclinlin tiim bilesenlerinde
kesintisiz, esit oranda ve eszamanli bir giiglenme yoriingesi izlemeye gayret etmektedir.
Akilli giic kavrami, farkli glic unsurlarimi dengeli ve koordineli bir sekilde
birlestirmenin yaninda gii¢ kaynaklarmin kullaniminda verimliligi de esas almaktadir.
Bu ylizden Cin’in akilli giiciiniin diisiinsel boyutlarinin ekonomik giiciiyle kurdugu
besleyici birliktelik (ya da daha genis ifadesiyle zorlayici olmayan unsurlarinin
sagladig1 fayda) 6zellikle on plana ¢ikmistir. Ote yandan, Cin’in yiikselisinin sinirlarini
oldukga genisleten bu stratejik yaklasimin ABD ve Bati tarafindan yeterince dogru bir

sekilde algilanamadigi, Cin’i anlamada psikolojik bir zorluk yasandig: fark edilmistir.

Esasinda, Cin’in 1978’ten itibaren gecirdigi i¢sel reform ve disa agilmaya bagh
olarak uluslararasi roliinde yasanan degisimin ii¢ boyutu bu baglamda ¢ok daha dnemli
bulunmustur. Uluslararas1 kurumlarda artan etkinligiyle sagladigi Digsal Bagdasim;
diisiinsel, ekonomik ve askeri giic unsurlarmi birlestiren Kapsamli Ulusal Giig
projeksiyonu ve kendine duydugu ozgiivenle gelistirdigi Stratejik Kimlik Cin’in akill
giic kombinasyonunun temellerini olusturmaktadir. Sonuncusu, ilk ikisine biitiinciil bir

anlam ve pragmatik bir kullanim kazandiran merkezi bir faktordiir.

Cin, grand strateji arayisinda Bati karsisinda evrensellestirilmis alternatif bir
ideolojiyi heniiz tam anlamiyla gelistirememis, fakat yeni ulusal ideolojisinin
sekillenmesinde biiyiilk rol oynayan stratejik diisiince geleneklerini sentezleyerek
mevcut dis politika egilimlerini uzlastirma gabasinda son derece 6nemli bir mesafe kat

etmistir. Cin’in ulusal kimliginin stratejiklestirilmesinde istisnacilik diislincesinin
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oynadigi rol belirleyicidir. Gelistirilen ‘baris¢il kalkinma’ stratejisi bu diisiinsel egilimin
doktrine edilmis halidir. Mevcut uluslararasi sistemi kabullenme ile ABD
hegemonyacilig1 ve ittifak sistemine karsi direnis arasinda var olan stratejik dualiteyi
asma gayretinin bir {iriini olarak ortaya c¢ikmistir. Cin istisnacilifi, yeni tiir bir
milliyet¢iligin iiretilmesinde bugiin i¢in ana cerceveyi ¢izen en kapsamli diisiinsel
kaynagr temsil etmektedir. Neticede, Cin istisnaciligi baglaminda yeniden
degerlendirildiginde Cin’in ii¢ temel stratejk amact oldugu anlasilmistir: Ekonomik
kalkinmanin siirdiiriilmesi, anti-hegemonyacilik ve vyiikselen biiyiik glic roliinlin

saglamlagtirilmasi.

Cin’in bolgesel etkinliginin kaynaklarin1 olusturan diisiinsel faktorler, serbest
ticaret anlasmalari ve Cin diasporast gibi faktorlerin onemi artarak devam etmekle
beraber, 2008 finansal krizi sonrasi Cin’in bolgesel ve uluslararasi rolii arasindaki
etkilesim giderek yogunlasmis ve hiz kazanmistir. Cin’in kriz yonetimi basta olmak
lizere finansal giiciine dayali dis yardim ve yatirnmlarinda goriilen artis diplomatik
etkinligini dikkat c¢ekici boyutlara ulastirmistir. 1997 Asya krizi Cin’in bolgesel
etkinliginin olusumunda 6nemli bir doniim noktasi oldugu gibi, 2008 kiiresel krizi de
bolgesel liderlik roliinii konsolide etme siirecindeki yeni asamayi hizlandiran ¢ok
onemli bir gelisme olmustur. Uluslararasi roliiniin kabullenilmesinde finansal giiciiniin
etkileri daha belirgin hale gelmistir. Bolge iilkeleri {lizerinde barisgil kalkinma
stratejisiyle yaratilmak istenen ardicilik (bandwagoning) davramisi egilimi ivme

kazanmustir.

2008 finansal krizi, kiiresel neo-liberalizmin denetimsizligini gozler Oniine
sererek finansal sistem acisindan derin bir mesruiyet krizini giindeme getirmistir. Asya
bolgesi baglaminda mevcut kiiresel ekonomik mimariye duyulan giiven derinden
sarsilmig ve alternatif olusturabilecek bolgesel diizenleyici mekanizma ve kurumlara
destek artmistir. Cin’in bdlgesel ve uluslararasi rolii arasindaki etkilesimin
yogunlagmasimin diger dénemli bir sonucu da gelecekte fazlasiyla belirleyici olmasi
muhtemel ii¢ 6nemli ‘daha sert’ gii¢ unsurunun 6ne ¢ikmasidir. Bunlar; Cin’in kaynak
ve enerji gereksinimleri, silah satislari/teknoloji transferleri ve BM Giivenlik

Konseyi'ndeki veto giiciidiir.
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Bolgesel ve uluslararasit diizeyler arasindaki etkilesimin giderek yogunlasmast,
digsal smirliliklar agisindan Cin’in ylikselisini engelleyen faktorlerin  yavaslama
trendine girdigini ima etmistir. Ancak, Cin’in yakaladigi bu tarihsel ‘an’in geri
dondiiriilemez ve mutlak bir kazanimdan ziyade bir imkan veya firsat olarak
degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Neticede; daha ¢ok askeri agidan olmakla
beraber  ekonomik  giicliniin  biitiiniiyle = uluslararast1  politik  etkinlige
dontstiirilememesinden kaynaklanan materyal giiciindeki nispi yetersizlik, heniiz
alternatif bir ideoloji iiretememesi ve ulusal politikada beklenmedik sonuglara yol
acabilecek icsel smurliliklar (demografik, sosyo-politik, imaj sorunlart vb.) gibi
nedenlerle Cin’in yiikseligsine temkinli yaklasarak, uluslararasi sistem igindeki roliinii
gercekei ve sahici bir sekilde tanimlamak gerekmektedir. Cin, statli ve prestij arayisi
acisindan heniiz konsolide olmamis ve belirsiz; niyetleri itibariyle zorlama ve
cezalandirma yerine ikna, miizakere ve uzlasiya agik; yetkinligi acisindan askeri siiper
giic olmaktan uzak, diisiinsel ve materyal giiciin ‘akillica’ birlestirilmesine dayanan
diplomatik ve politik bir gii¢ olarak nitelenebilir. Cin’in etkinligini ise, bu asamada,
kiiresel bir gii¢ baglaminda degerlendirmek dogru degildir. Cin, uluslararas: etkinlikli

bolgesel biiyiik glic tanimlamasina daha uygundur.

Uluslararasi sistemde Cin’in yeni bir diizen insa etme ¢abasi, en temelde, ulusal
giicii ve c¢ikarlarina uygun jeopolitik norm ve pratikler iiretme girisimlerine karsilik
gelmektedir. Cin istisnaciligi, mevcut jeopolitik anlatilar arasindaki baglari yeniden
kurarak wulusal biiyiiklik iddialarim1  destekleyecek sekilde Cin’in jeopolitik
muhayyilesine parlaklik kazandirmistir. Gelecekte Cin tarafindan nasil bir diizenin
hayal edildigi, Cin’in jeopolitik muhayyilesinde yer edinen ii¢ boyutlu vizyonun hangi
parametrelere dayandigi, kendi tarihsel mirasinin yeniden yorumlanarak Dogu Asya’nin
tarihsellestirilmesi siireclerinin nasil isledigi ve Asya’nin alt-bdlgelerinin hangi diisiince
ve pratikler iizerinden tasarlandigina bakilarak ¢ok daha net bir sekilde anlasilmistir.
Cin’in artan uluslararas: etkinliginin 6niinde ciddi bir sorun olarak duran jeopolitik
rekabetin isbirligi ve catisma ihtimalleri arasinda ne yone dogru kayacagi su an i¢in net
olmamakla birlikte, birbirinden ayrisik jeopolitik etkinlik alanlar1 kurma iizerinde
verilen miicadele ve bu alanlar arasindaki karsilikli etkilesim gidisatin seyrini

belirleyecektir.
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Cin’in gelecekte hayal ettigi yeni diizeni insa edebilme yetenegi, oncelikle
Asya’da paradoksal bir denge lizerine oturan bu jeopolitik miicadeleyi iyi bir sekilde
yonetebilmesine baghdir. Cin’in ¢ok kutupluluk Ongoriisii, ayrisik jeopolitik etkinlik
alanlar1 olusturma gayretlerine imkan sagladigi gibi, bolgesel merkezilesme
temayiiliiyle uyumlu olarak Cin’in jeopolitik muhayyilesinde Dogu Asya’nin yeniden
tanimlanarak birlestirilmesi tasarimini da icermektedir. Benimsenen aragsal ¢ok tarafli
bolgeselcilik, kimlik ve degerler bilesenleriyle kurdugu iliski nispetinde kendi diizen
tasarimina uygun diisen jeopolitik normlarin iiretilmesine katki saglayarak Asya’nin
yeniden Orgilitlenmesinde rol oynamaktadir. Neticede, Cin’in yeni diizen arayisi
materyal faktorler ile diisiinsel faktorlerin etkilesiminin bir {riinii olarak
tasarlandigindan yapisal baglamda c¢ok kutuplulugu, ilkeler ve normlar itibariyle
alternatif ideoloji temelinde insa edilmis ideal bir diizen kurma g¢abasini, kurumlar

acisindan ise paralel kurumsallagma girisimlerini yansitmaktadir.

Cin’in ¢ok kutupluluk dngoriisiinde dortlii bir biiylik gii¢ yapisi beklentisi hakim
olmustur. Cin’in ¢ok kutupluluk 6ngdriisii ve yapisal degisim siirecini hizlandirma
cabalari, biiylik giicler olarak tanimladigi aktorlerle (ABD, Rusya ve AB) dengeyi
gozeterek, pragmatik diplomasi temelinde iliskiler kurmayi esas almaktadir. ABD ile
iligkilerinde pragmatik isbirligini korumakla birlikte ittifak boliicii bir strateji izlemek;
Rusya ile iliskilerinde ise askeri ittifak kurma disinda, 6zellikle Amerikan hegemonik
degerlerine kars1 direniste stratejik ortakligi giliclendirmek biiyiik giic yOnetimi
yaklasiminin temel dayanak noktalarini olusturmaktadir. Cin, kendisine bolgesel rakip
olabilecek Hindistan ve Japonya’y1 biiylik giic olarak gérmemekte; bolgesel liderlik

vizyonu ¢ergevesinde ¢evre ve komsu iilkeler kategorisinde degerlendirmektedir.

Pratikte Cin, biiyiik gii¢ iligkileri ekseninde olusan stratejik liggende isbirligi
temelinde Rusya’y1 denetlerken ABD’yi Rusya’yla frenlemeyi ve baski altinda tutmay1
amaglamaktadir. Bolgesel diizeyde Dogu Asya Toplulugu idealine yonelik Japonya’nin
hem ABD ittifakindan uzaklagsmasini saglamak hem de Giineydogu Asya ve Kore
yarimadasindaki roliinii smirlandirmak icin bolgesel ortaklik noktasinda ilgisini
cekmeye caligmaktadir. Cin, Hindistan’la igbirligi penceresini canli tutmakla beraber,
Pakistan yoluyla Giiney Asya’ya odaklanmasi zorunlulugunu siirdiirmesini

saglamaktadir. Myanmar, Kuzey Kore, Suriye, Iran ve Irak gibi diger marjinallesmis
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devletlerle iligkilerini giiclendirerek, bolgesel kalkinmayi sekillendirme ve Asya’yi

yeniden Orglitleme girisimlerini hizlandirmistir.

Asya biitiinsel bir sekilde degerlendirilecek olursa Cin jeopolitik muhayyilesine
bagl olarak sekillenen zihinsel kartografi alt-bdlge tasarimlar1 ve pratiklerinde somut
karsihik  bulmakta, bdlgenin gecmisi ve gelecegi konusunda projeksiyon
sunabilmektedir. Cin jeopolitik muhayyilesinde yer edinen alt-bolge tasarimlart 6ncelik
sirasina gore Giineydogu Asya, Orta Asya, Kuzeydogu Asya ve Giiney Asya olarak
belirlenmistir. Bolgesel stratejik baglamin karmasikligi, ABD’nin bolgeye yiikledigi
agirhk ve tarihsel husumetlerin bolgesel iliskileri sekillendirmedeki etkisi gibi
sebeplerle Kuzeydogu Asya, Cin’in jeopolitik muhayyilesinde arka plana itilmistir.
Ayrica, Dogu Asya Toplulugu olusturma diistincesini merkeze alarak Giineydogu Asya
ve Orta Asya bolgeleriyle ilgili sorunlar ¢oziimlenebilir, isbirligi alanlar1 genisletilerek
etkinlik diizeyi artirilabilirse, Kuzeydogu Asya’nin cografi konumu geregi, Cin’in elini
rahatlatan daha uygun bir stratejik ortam saglanabilecegi diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla,
Gilineydogu Asya ve Orta Asya bolgelerine verilen 6ncelikten de anlasildig: tizere, genel
anlamda jeopolitik Giiney-Kuzey hattina Cin tarafindan daha fazla oncelik ve agirlik

verilmistir.

Jeopolitik  miicadelenin  dinamik yapis1 ve siirecleri gbz Oniinde
bulunduruldugunda, Dogu Asya’nin bolge giivenliginin temel stratejik dayanak noktasi
olarak 6zel Onemi bariz bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Dogu Asya, yeni jeopolitik
gerceklikleri yansitan, hem Cin’in hem de ABD’nin kendi perspektifleriyle
sekillendirmeye calistiklart yeni bir bolge tasarimidir. ABD’yi merkeze alan Asya-
Pasifik kavramsallastirmasinin dogurdugu cografi belirsizlige karsin Cin, ABD’yi
digarida birakarak Konfligyiis¢ii mirasi temsil eden devletlere gonderme yapan alternatif
Dogu Asya kavramini kullanmay1 stratejik bir tercih olarak benimsemistir. Dogu Asya
kavrami, somut olarak ‘ASEAN+Cin+Tayvan+(Iki)Kore+Japonya’ seklindeki devletler

formiilasyonuna karsilik gelmektedir.

Dogu Asya’da ABD’nin bdlge dis1 roliiniin kabullenilmesi zayiflamig; ABD’nin
ittifak sistemine bolge devletleri tarafindan destek verme egilimi azalmistir. Bolgeyi
yeniden dengeleme stratejisinin bolgenin merkezilesme siireclerinde zemin bulma

imkaninin kaybolmaya baglamasi, ABD’yi var olan eski paradoksal dengenin yeniden
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degerlendirilmesine itmistir. Bu baglamda, ABD acisindan Dogu Asya’da ABD-
Japonya-Cin stratejik iiggenine duyulan ihtiya¢ artis gosterirken; Cin, Dogu Asya
tasariminda Cin-Giiney Kore-Japonya stratejik iiggenine 6nem vermektedir. Cin, Dogu
Asya’yt ASEAN’la gelistirdigi iliskiler vasitasiyla genisletmeye calisirken; ABD,
Japonya ve Hindistan arasinda stratejik isbirligi c¢ercevesinin genisletilmesine katki
saglamaktadir. Avustralya, Vietnam ve Endonezya ABD ac¢isindan Cin’in
dengelenmesinde Onem atfedilen yeni stratejik ortaklar olarak 6ne ¢ikmistir. Cin’in
Dogu Asya tasariminda ASEAN’dan sonra en fazla onemsedigi devlet ise Giiney
Kore’dir. Cin, Giiney Kore’yi kazanma konusunda olduk¢a 6nemli bir mesafe kat etmis;
Cin’in bolgesel liderlik roline yonelik Giiney Kore’nin ardicilik egilimi

kuvvetlenmistir.

Cin’in Glineydogu Asya bdlgesine yonelik temel stratejisi, ASEAN iilkelerini
arkasina alarak, goniillii veya degil, Japonya ve Giiney Kore’yi de i¢ine alan Dogu Asya
Toplulugu olusturma diisiincesine dayanmaktadir. Cin’in ‘bariscil kalkinma’ stratejisini
mesrulastirma ¢abalarinda, hi¢ kuskusuz, ASEAN ¢ok 6nemli ve birincil sayilabilecek
bir degere sahip olmustur. Bu formiilasyon, kimlik ve degerler temelinde diisiinen
kurumsallagsma tasarimini ongérmektedir. ASEAN+3’de boyle bir model islenmeye ve
giiclendirilmeye c¢alisilmaktadir. ASEAN+3, Cin acisindan, Dogu Asya Toplulugu

olusturma diigiincesinin temel yapi tasi ve ‘ana hatti’ (zhu qu dao) olarak gériilmektedir.

2008 finansal krizi sonrasi Dogu Asya Toplulugu'nun olusturulmasmna hiz
kazandirma acisindan 6nemli bir firsat yakalandig diistincesi agirlik kazanmistir. Cin’in
diger bolge lilkeleri lizerinde baski kurma egilimleriyle ilgili gelismeler ortaya ¢ikmuigtir.
Ancak bu gelismeleri Cin’in ¢ok tarafli bolgeselcilik baglaminda 6nceki uzlasmact
tavrindan bir geri doniis olarak gormekten ziyade ABD’nin bdlgedeki roliinde
hissedilen artisa yonelik bir tepki olarak yorumlamak daha dogru olacaktir. Burada Cin,
esas gaye olarak, Giineydogu Asya iilkelerine ABD’yi dislayan ASEAN merkezli bir
bolgeselcilik ¢izgisinde yeniden bulugmay1 hatirlatmaya galismistir. ABD’nin bolgedeki
roliiniin Cin’1 ¢evreleme amaci tasidigr seklinde yorumlanmasi, ABD’nin nciiliik ettigi
evrensel degerlere kars1 cografi yakinlik ve kiiltiirel ortakliklar temelinde tanimlanan
bolgesel degerlerin daha fazla 6n plana ¢ikarilmasma sebep olmustur. Bu gelismeler,

aynt zamanda, Cin’in bolgesel kurumsallasma c¢abalarinda bir gerilemeye sebep
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olmamis, tam tersine daha aktif ve iddiali bir tutum igine girmesine yol agmistir. Bu
tarihten itibaren Cin kendisini bolgenin merkezinde gordiigiinii daha fazla belli etmis;

bolgenin cografi dlgegi konusunda da daha net kararlar alma agamasina yonelmistir.

Cin’in aragsal ve segici bir 6zellik tasiyan ¢ok tarafli bolgeselcilik anlayisi,
esasen, Oznel kosullara gore farklilasabilen bolgesel stratejilerinin birlestirilmesi
amacina hizmet etmektedir. Bununla beraber bahsedilen bolgesel olusumlarin her
birinde, Cin Oncelikle diger biiylik giiglerle olan iligkilerini yonetmeye odaklanmistir.
Bu durum Cin’in bolgesel gruplasmalarin hangisine dahil olup, hangisinin disinda
kalacagi noktasinda yaptigi stratejik tercihlerde ortaya ¢ikmistir. Cin, APEC ve ASEAN
Bolgesel Forumu gibi olusumlara mesafeli oldugunu gdstermis; buna mukabil SIO,
ASEAN+3 ve Alti-Tarafli Gorlismelerde dogrudan inisiyatif tistlenerek aktif bir rol
oynamistir. Cin’in tercihli olarak angaje oldugu kurumsallagsma girisimleri yakindan
incelendiginde, daha derinde, hiyerarsik ahenk amacini giiden normlar liretme ¢abalarini

destekleyen farkli bir mantigin da hiikiim siirdiigii goriilmiistiir.

Dogu Asya’nin tarihsellestirilmesinde ge¢misteki pek ¢ok farkli modelden ve
tecriibeden dersler ¢ikarma cabalar1 devam etmektedir. Ayrica, Cin’in kendi tarihsel
mirasinin yeniden iiretilmesinde ulusal agagilanma, Cin kozmolojisinde Tayvan’in yeri,
Konfiigyiis’iin ulusallastirilmas1 ve giliniimiiz tercihleri acisindan Ming ve Qing
Hanedanlig1 hakkinda yapilan analojiler jeopolitik temalar olarak 6ne ¢ikmistir. Tayvan
ve Ming-Qing Hanedanligi konular1 daha ¢ok Cin liderliginin merkezi yoOnetimi
mesrulastirma ¢abalar1 agisindan 6nem tasirken, ulusal asagilanma ve Konfiigytisciiliik
tartigmalar1 politika girisimcileri ve entellektiieller arasinda olduk¢a revagtadir. Ancak,
sekillenmekte olan yeni muhayyilenin bolgenin yeniden tanimlanmasinda eski
geleneksel anlayisin simdiye sikismis ve cografi olarak sinirlandirilmis bakisini ne
Olclide asabilecegi heniiz netlesmis degildir. En azindan, farkli anlatilarda miisterek
olarak ortaya ¢ikan temel jeopolitik temalar ileride belirginlesecek birlestirilmis tek bir

sOylemin ana parametrelerini igaret etmistir.

Cin’in yeni diizen arayisinda ortaya ¢ikan ii¢ diizen tipinde de iki 6nemli temel
ozellik one ¢ikmistir. Bu ii¢ ideal tip de ABD hegemonyasina ¢esitli sekillerde karsi
cikarak farkli bir uluslararasi diizen tasarimini Onermektedir. Ancak, hicbirinin

kapitalizm karsit1 bir icerik veya durus sergilemedigi de net bir sekilde anlagilmistir.
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Uzun vadede ‘yeni Cin diizeni’ hayali ufukta goriinse bile, kisa vadede ve halihazirda
canli olan ideal tipin ‘miizakereci diizen’ oldugu anlasilmistir. Miizakereci diizen, ABD
ile dogrudan ¢atismay1 engelleyen Cin’in temkinli ve onleyici stratejisini desteklemekte;
kiiresel yonetisime sec¢ici bir tarzda katilmasini, fakat ayni zamanda uzun vadede
dogacak olan diinya diizenini kendi lehine sekillendirecek kosullart hazirlayarak
kendine ait uluslararasi diizen goriisiinii tedrici olarak uygulamasini kolaylastirmaktadir.
‘Farkliliklarla baris i¢inde bir arada yasama’y1 esas alarak, Cin diinya goriisiiniin ABD
ve diinyanin geri kalan1 tarafindan farkli goriilse bile mesru kabul edilmesini saglamayi
amaglamaktadir. Bu vizyonun kritik rolii, Bat1 diigiincesine dogrudan meydan okuyarak
Cin disiincesini evrensel olarak uygulanabilir alternatif bir model olarak sunma

iddialarini frenlemesinde ortaya ¢ikmistir.

2008°deki kiiresel finans krizi sirasinda Cin’in diinya sahnesinde daha biiyiik bir
rol oynamasi gerektigi beklentisiyle giindeme getirilen G-2 onerisi, Cin tarafindan kabul
gormemistir. Cin, daha ziyade krizin jeopolitik etkilerine odaklanarak dogabilecek
firsatlara yonelmis, ABD’nin bekledigi “sorumlu paydas” roliinii oynama konusunda
direnisi siirdiirmeyi tercih etmistir. Miizakereci diizen senaryosu baglaminda ortaya
¢ikan bu durum ABD’yi Cin’i zorlamak veya Cin’e zaman tanimak arasinda bir tercihle
kars1 karsiya birakmistir. Dolayisiyla miizakereci diizenin insasinin siirdiiriilmesi veya
G-2 oOnerisinin hayata gecirilmesi ihtimali, sadece Cin degil ABD’nin de stratejik

tercihlerine bagl olarak sekillenecek bir durumdur.

Uluslararas1 sistemin gelecegi acisindan degerlendirilmesi gereken diger
belirleyici faktor ise Cin-Rusya iligkileridir. Daha dogrusu Cin-Rusya-ABD {i¢geninin
gelecekte nasil sekillenecegidir. Cin, Rusya ve ABD arasindaki iliskiler bugiin, {i¢ nokta
arasindaki en biiylik mesafenin Pekin ve Washington arasinda yer aldigi, ‘cesitkenar
ticgen’1 andirmaktadir. Bu iiggen icinde Cin-Rusya iligkileri en olumlu ve istikrarh
olanidir. Fakat Cin agisindan bu liggenin degerlendirilmesinde, iki oyuncunun ti¢iinciiye
kars1 ittifak kurdugu bir perspektif yoktur. Cin, bu ii¢ devlet arasinda var olan dengeyi
gozeterek, arzu ettigi cok kutuplu sistemde sekillenecek ‘yeni tip biiyiik giic

politikasi’nda etkin olma ¢abalarini siirdiirecektir.

2008 krizi sonrast Cin’in bolgesel ve uluslararasi rolii arasindaki etkilesimin

yogunlasmasi kurumsallasma girisimlerinin dogasin1 da etkilemistir. Cin’in ¢ok tarafl
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diplomasisi sadece bolgesel diizeyde farklilik gostermemis, ayni zamanda uluslararasi
diizeyde de cesitlenmistir. Genel olarak Cin’in kurumsallagsma girisimlerinin mevcut
uluslararasi sistem igindeki kurumsal yapiyla iliskilerini, ne kat1 bir karsitlik ne de saf
bir entegrasyon mantiiyla degerlendirmek miimkiindiir. Mevcut kurumlara paralel
adeta onlar1 golge gibi takip eden bir yaklagimla uluslararasi sistemin kurumsal yapist,
bu kurumlarin isleyisi ve temsil ettigi normlar zaman i¢inde doniistiiriilmeye
calisiimaktadir. Cin’in girisimleri mevcut diizen i¢inde bazen tamamlayici bazen de
ikame edici bir rol oynamaktadir. Eski ve yeni kurumlar arasinda var olan etkilesim ve
tiyelik itibariyle aktorlerin hem eski hem de yeni kurumlarda yer alma konusunda
gosterdikleri isteklilik, kurumsal agidan uluslararasi sistemin yapisini ve isleyisini ilging
bir goriintilye kavusturmustur. Isbirligi, rekabet ve ¢ikar catismalarinin i¢ ice gectigi bu

yeni durum uluslararasi sistemin gelecegi agisindan son derece kritiktir.

Dogu Asya Chiang Mai Cok Taraflilasma Girisimi, BRICS Yeni Kalkinma
Bankasi, Asya Altyap1 Yatirim Bankasi, Ipek Yolu Ekonomik Kusagi ve Deniz Ipek
Yolu (son ikisi Cinliler tarafindan “Yek Yol, Tek Kusak™ olarak nitelendirilmektedir)
gibi dev girisimlerle Cin, ekonomi ve finans alaninda uluslararasi sistemin gelecegine
biiyiik bir yatirim yapnmustir. Giivenlik alaninda ise 2008 krizi sonrast SIO’niin énemi
daha belirgin hale gelmistir. SIO’niin kdkeni itibariyle Cin agisindan énemi dncelikle
Rusya ile olan iligkilerini yonetmek olmasina ragmen, gelisiminde ortaya ¢ikan ABD
tercihlerine yonelik ortak normatif muhalefet dikkat g¢ekici goriilmektedir. Ancak,
SIO’niin gelecegi konusunda Cin’in ve Rusya’nin sahip oldugu yaklasim farklari
varligint korumaktadir. Rusya Cin’e nazaran daha fazla giivenlik yonelimli bir
orgiitlenmeye yakin dururken, Cin hakim ekonomik temelli mantigin siirdiiriilmesinden
yana bir tutum sergilemektedir. Bu baglamda Cin, iiye iilkeler arasinda serbest ticaret
diizenlemeleri yapilmasini destekleyerek, SIO catis1 altinda mallarin, hizmetlerin,
sermayenin ve teknolojinin serbest dolasgiminin 2020 yilina kadar gergeklestirilmesinin

karara baglanmasini saglamistir.

Bununla beraber Cin’in ve Rusya’nin kendilerine 0zgii bireysel diinya
vizyonlarma dayanan Orta Asya stratejilerini birbiriyle uyumlu hale getirme cabalari
halen devam etmektedir. Rusya’nin SIO’den bagimsiz olarak destekledigi Kollektif
Giivenlik Antlasmasi Orgiitii ile Avrasya Ekonomik Isbirligi ve Cin’in Yeni Ipek Yolu
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Ekonomik Kusagi projelerinin rekabet halinde olan veya catigabilecek 6zellikleri orta
vadede daha fazla giin yiiziine ¢ikabilir. Bu anlamda, SIO’niin gelisiminin orta vadede
Cin-Rusya iliskilerindeki gerilimlerden etkilenecegini beklemek yaniltict olmaz. Ne de
olsa, Cin yogun ekonomik faaliyet ve yatirimlariyla Rusya’nin Orta Asya’daki tarihsel
hegemonik roliinli zora sokabilecektir. Gelinen noktada, Cin ve Rusya arasinda yakin
bir stratejik ortaklik iligkisi oldugu ¢ok agik olsa bile, iki iilke arasinda resmi bir ittifak
iliskisi bulunmadig gibi, ABD veya Bati1 karsit1 bir tiir blok olugmas1 beklentisi i¢inde
olmak da gercgekei degildir.

Hem Giiney-Kuzey hem de Dogu-Bati ekseninde gelistirilen genis altyapi
projeleri ve yeni fonlama semalar1 arasindaki baglantilar diisliniildiigiinde, Cin’in séz
konusu paralel kurumsallagsma girisimlerinin gelecekte yeni uluslararasi ekonomik
diizenin sekillenmesinde biiyiik bir etki yaratacagi muhakkaktir. Yeni kurulan Asya
Altyapr Yatirim Bankasi’nin ana misyonu, bu baglantilar1 kuvvetlendirmek olacaktir.
Bolgelerarast ulasim  koridorlarinin = 2050°ye  kadar Asya’yr asacak sekilde
genisletilmesi, Cin’in g¢evresindeki iilkeler lizerinde tam anlamiyla bir diplomatik
etkinlik kurmasina imkan saglayabilecektir. CICA ve SIO gibi érgiitler yoluyla yaratilan
giivenlik igbirligi ile hem sekillenen ekonomik diizenin desteklenmesi hem de Cin’in
kapsayici bir rol tanimlamasina ulasmas1 amaglanmaistir. Cin, uluslararasi para birimi ve
finansal girisimleriyle simdiden kiiresel finans ve para diizenini degistirmeye doniik
onemli adimlar atmistir. Cin’in paralel mekanizmalarinin bu alanda sagladigi rekabet
ortami, Bati para birimleri ve Bati liderligindeki uluslararasi1 orgiitlerin baskin
konumunu sarsmay1 basarmistir. Sonugta, Cin’in yeni diplomatik yoneliminin ana
vechelerini olusturan biiytlik giiclerle iliskilerde pragmatik diplomasi yonetimi, bolgesel
komsulariyla Asya’nin yeniden orgilitlenmesinde liderlik rolii oynayarak kendi Dogu
Asya tasarimina uygun diisen aragsal ¢ok tarafli bolgeselcilik yaklasimi ve gelismekte
olan diinyayla politik dayanigma seklinde ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu bir stratejik tutum

benimsenmistir.

Boylece, Cin’in uluslararasi tutumunu belirleyen temel faktoriin diplomatik
etkinligi ve tstlendigi diizen insa edici rol oldugu net bir sekilde anlasilmistir. Bununla
beraber Cin’in uluslararasi sistemin degisiminde igeriden ve tedrici bir doniisiimii

ongoren yaklasimi, baris i¢inde bir arada yasama stratejisinin sabitleyici roliinii 6nemli
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hale getirmistir. Bir taraftan Cin’in mevcut uluslararasi sisteme uyum saglama cabalari
yiizinden sistemin doniistiiriicii etkilerine maruz kalma riski karsisinda konumunu
saglamlastirirken, diger taraftan yeni diizen arayisinda emperyal bir projeye kapilma
istahina gem vurmaktadir. Anayasal bir kavram olan baris i¢ginde bir arada yasama,
uluslararasi sistemde Cin’in roliiniin tanimlanmasina yardimci olarak temellendirmekte
ve yeni bir uluslararasi diizen programi Onermesine imkan vermektedir. Cin’in
uluslararast tutumuna bakildiginda genel olarak ilimli, diyaloga acgik, uzlagsmaci ve
ilkesel bir durus sergiledigi goriilmistiir. Cin’in uluslararasi tutumunun mesruiyeti ise
BM sisteminin korunmasi konusunda gosterdigi kararlilik ve bu platformda gelismekte
olan tlilkeler basta olmak iizere diger iilkelerin Cin’e verdikleri olumlu diplomatik

destekten kaynaklanmaktadir.

Ancak, burada asilmayr bekleyen onemli bir ikilem ortaya c¢ikmistir. Cin,
gelecekte kendi jeopolitik muhayyilesine uygun yeni bir diizen arayist ¢abalarina hiz
kazandirdiginda, baris i¢inde bir arada yasama ilkelerinin ne 6l¢iide amaclarina hizmet
etmede yeterli gelecegi veya halihazirda tezahiirleri goriilen ulusal kimlik iddialart ve
milliyetci retoriklere dayali lilkesel sorunlar ile bu ilkeler arasinda var olan ikilemlerin
ne Olglide asilabilecegi belirsizdir. Pratikte, halen Hindistan’la var olan Ta Wang sinir
anlasmazligt ve Giliney Cin Denizi’ndeki iilkesel anlasmazliklar ¢6ziime
kavusturulamamistir. Cin’in ulusal giicii ile dis politikada benimsedigi ilkelerin uygun
bir sekilde birlestirilmesi, aralarinda dengeli, Ol¢lili ve uyumlu bir iliskinin
kurulabilmesi sarttir. I¢ tehdit ile dis tehdit algilamalarini beraberce degerlendirme
zorunlulugu, Cin gibi 14 farkli komsusu olan, genis ve cesitlilik arz eden bir niifusa
sahip, devasa bir devlet i¢in daha da hayati bir meseledir. Ustelik devletler gii¢lendikce
mevcut ilkelerini yenilemek veya degistirmek ihtiyaci hissedebilmektedir. Bazen de
benimsenen ilkelerin ulusal giicii sinirlandirabildigi diisiiniilmektedir. Cin, bugiine
kadar artan giiciine ragmen ilkesel tutumunu degistirme hususunda olduk¢a dikkatli
davranmaya Ozen gostermistir. Sadece, degisen kosullar altinda mevcut ilkelerin

yeniden yorumlanmasi arayisina kapi aralanmistir.

Cin agisindan, simdilik, baris i¢inde bir arada yasama ilkelerini esas alan
diplomatik stratejinin bir ¢ikis noktasi olarak Onemsendigi ve elverigli bulundugu

anlagilmistir. Bu diplomatik stratejinin doktrine edilmis formu olan ‘barisgil
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kalkinma’nin, gelecekte ¢cok daha fazla 6nem arz edecek uluslararasi giindem ile
baglarinin daha siki ve gelismislik diizeyi artirilarak yeniden formiile edilmesi ihtiyact
ise ortadadir. Uluslararas1 sistemdeki normatif doniisiimiin Cin’in arzuladigi tarzda
stirdiiriilebilmesi bu ihtiyacin karsilanmasina baghdir. Eger bu saglanamazsa buglinkii
haliyle devam eden uluslararasi sistemdeki degisim sekteye ugrayabilecek veya baska
bir yonelimle Cin’in arzu etmedigi bir mecraya tasinabilecektir. En azindan surasi
kesindir ki, Cin liderligi s6z konusu gereksinimin fazlasiyla farkinda goriinerek, karsi
karstya oldugu stratejik ikilemi agsmaya yonelik ulusal kimlik ingsas1 ve kapsayici bir
bolgesel vizyon olusturma girigimlerini ciddiyetle siirdiirmekte; uluslararasi etkinligine
mesruiyet kazandiracak diplomatik adimlari da aktif bir sekilde yiiriitmeye gayret
etmektedir. Uluslararast mesruiyet, bir devletin ulusal giicii ile benimsedigi ilkeler
arasindaki uyuma gore deger kazanmaktadir. Elbette, Cin mesruiyet arayisini dnceledigi

stirece bu denge ve uyumu azami 6l¢lide koruma ¢abasi i¢inde olacaktir.
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