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KURESEL VERGI REKABETI VE DOGRUDAN YABANCI SERMAYE
YATIRIMLARINA YANSIMALARI: TURKIYE-AB ANALIZIi

Kiiresellesme faktorii; ekonomik, sosyal ve siyasi alanlarda, diinya genelindeki biitiin
iilkelerde bir taraftan firsatlarin, diger taraftan ise risklerin meydana gelmesine neden
olmustur. Bu siire¢ icerisinde, ticaretin kiiresellesmesi ve iilkeler arasindaki ekonomik
entegrasyon faaliyetlerinin artmasi, iilkelerin birbirlerinden bagimsiz bir sekilde hareket
edebilme giiclerini kisitlamistir. Ozellikle ekonomi alaninda meydana gelen degisim ve
dontisiimler, devletlerin gerek mali ve gerekse siyasi yapilar lizerinde de 6nemli etkilere
neden olmustur. Kiiresellesme siirecinde kamu maliyesi alaninda goriilen etkilerin en
basinda, vergileme konusu gelmektedir. Kiiresellesme ile gelisen iilkelerin ekonomik,
sosyal ve siyasi alanlarda birbirleri ile olan karsilikli etkilesimleri, vergileme alaninda daha
belirgin olarak goriilmektedir.

Diinyada liberal ekonomi politikalarmin etkili olmasi ile birlikte, ulus devlet anlayis
zayiflamig, {lilke simirlar1 artitk anlaminmi yitirmis ve sermayenin Oniindeki engellerde
ortadan kalkmaya baslamistir. Bu dogrultuda, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
dogrudan yabanci sermaye yatirimlart (DYSY), ekonomik biiyiime ve kalkinmanin
saglanmasinda, biiyiikk onem arz eder hale gelmistir. Ulkeler; kiiresel sermayeden daha
fazla pay alabilmek ve yabanci yatirnm diizeylerini artirabilmek i¢in, diisilk oranli
vergileme politikalar1 izlemeye baglamislardir. Bu amacla izlenen vergi politikalari, vergi
rekabeti kavraminin olusmasina neden olmustur. Kiiresellesme ile birlikte hizla artan ve
etkili olmaya baslayan vergi rekabetinin etkili oldugu alanlarin basinda ise, DYSY’ler
gelmektedir. Bu ¢alismada, ilk olarak vergi rekabetinin iilke ekonomileri {izerindeki
etkilerinin incelenmesi amaclanmis ve daha sonrasinda ise, kiiresellesmenin temel
gostergesi olan vergi rekabetinin DYSY’ler {izerindeki etkilerinin, Tiirkiye ve AB iilkeleri
acisindan, panel veri analizi yontemi ile belirlenmesi amaglanmistir.
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GLOBAL TAX COMPETITION AND ITS REFLECTIONS ON FOREIGN
DIRECT INVESTMENTS: TURKEY-EU ANALYSIS

On one hand, globalization factor has brought opportunities in economic, social and
political fields for all the countries across the globe; and on the other, it has caused several
risks. Within this process; the globalization of commerce and the increase in international
economic integration activities, have limited the nations’ power to act independently from
each other. Especially the changes and transformations taken place in the economic field
have caused significant effects on both the nations’ financial and political structures. The
most important effect seen in the field of public finance during globalization process is the
issue of taxation. Developed by globalization, nations’ mutual interactions in economic,
social and political fields can be seen more clearly in the field of taxation.

Due to the effectiveness of liberal economy policies in the world; the perception of nation-
state has been weakened, national boundaries has lost their significance and the obstacles
against capital, has started to be removed. In this direction, foreign direct investments
(FDI) have become of vital importance for developed and developing countries that seek
for achieving economic growth and development. In order to receive more shares from the
capital and to increase their foreign investment levels, nations have started to pursue low-
rate taxation policies. Tax policies that are followed with this objective, have led to the
creation of tax competition concept. The most important field, in which tax competition
has started to be effective and has been rapidly increasing with globalization, is FDI. In
this study, it was initially aimed to analyze the effects of tax competition on nations’
economies, and then, it was aimed to determine effects of tax competition, which is the
main indicator of globalization, on FDI by panel data analysis method in terms of Turkey
and EU nations.
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GIRIS

Kiiresellesme stirecinde iilkelerin sosyal, siyasal ve ekonomik yapilar1 onemli
derecede degisime ugramistir. Bu dogrultuda gerceklesen reform kapsamindaki gelismeler,
Ozellikle iilke smirlarinin ortadan kalkmasi ile birlikte, diinya genelindeki tiim {iilkelerde
etkilerini gdstermeye baslamistir. Bu kapsamda oOzellikle ulus devlet anlayisi geregi
uygulanmakta olan ulusal politikalar, yerini uluslararasi politikalara birakmistir.
Dolayisiyla da degisim ve doniisiim siireci icerisine giren ulus devlet anlayisi, yerini disa
acik bir ekonomik yapiya dayali devlete birakmistir. Ayrica kiiresellesme faktort, iilkelerin
birbirleriyle etkilesimlerini daha esnek bir hale getirmistir. Bu bakimdan, diinyanin
herhangi bir bolgesinde ya da iilkesinde meydana gelen ekonomik, sosyal veya siyasi bir

olay, diinyanin geri kalanindaki tiim iilkeleri veya bolgeleri etkileme giiciine sahiptir.

Kiiresel siiregte Ozellikle ulus devlet anlayisi zayiflarken, bu kapsamda
hiikiimetlerin yetki ve gorevlerinde de, dnemli degisimler giindeme gelmeye baslamistir.
Ozellikle bu siire¢ igerisinde devletlerin, vergileme ve mali alandaki simrsiz egemenlik
giicleri zayiflamistir. Kiiresellesme ile birlikte giindeme gelen bir diger 6nemli konu ise,
cesitli mali ve vergisel sorunlarin artik ulusal bir nitelikten ziyade, uluslararas: bir yapiya
biirlinmesi olmustur. Bu dogrultuda vergileme, kiiresel diizeyde irdelenen bir alan haline
gelmistir. Bu gelisimin bir sonucu olarak; kiiresel bir nitelik tasiyan vergileme konusu ve
vergileme alaninda ortaya cikan cesitli sorunlar ile bunlarin ¢oziimiine yonelik olarak
gelistirilen politikalar, kiiresel bir diizlemde ele alinmaktadir. Dolayisiyla kiiresel
diizlemde ortaya ¢ikan vergisel sorunlar, tiim tilke ekonomileri i¢in ortak bir risk oldugu

i¢in, yine buna yonelik olarak gelistirilen ¢oziimlerde kiiresel bir diizlemde olmalidir.

Kiiresellesme ile birlikte vergileme konusu ¢ok daha 6nem arz etmeye baslamistir.
Ulkelerin ekonomik amaclarin1 gergeklestirmek iizere rekabet giiciinii artirmalarinda,
vergiler 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Ulkeler bu kapsamda kiiresellesme siireci ile

birlikte, “vergi rekabeti” olgusu ile kars1 karsiya kalmislardir.

Kiiresellesme siireci ile birlikte ortaya c¢ikan ¢ok uluslu sirketler, sermayenin
dolagim hizinin artmasi, isgiicii ve lretim faktorlerindeki hareketlilikler, vergi rekabeti
ortamin1 hazirlayan temel faktorler olarak ifade edilmektedir. Bu siirecte iilkeler arasi
entegrasyonun artmasi ile birlikte artik llkeler; vergi politikalarin1 uygularken bagimsiz

hareket edememekte ve diger iilkelerin vergi politikalarin1 da g6z 6niinde bulundurarak,
1



kiiresel sermayeyi yonlendirme giiciine sahip olacak sekilde, etki giicli yiiksek bir vergi

politikasi ve vergi sistemi olusturma cabasi igerisindedirler.

Ancak bu durum bir rekabet ortaminin olusmasina neden olsa da, s6z konusu
iilkeler acisindan ayni zamanda istenmeyen bir durum olarak, vergi tabanlarinin ve vergi
matrahlarinin asinmasina da neden olmaktadir. Iste bu noktada, vergi rekabetinin zararl
etkileri ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu bu durum ile miicadele etmek amaciyla da, gerek
ulusal ve gerekse uluslararasi diizeydeki kuruluslar tarafindan gerekli calismalar

yiiriitiilmektedir.

Kiiresellesme ile birlikte 6nem arz eden bir diger alan ise dogrudan yabanci
sermaye yatirimlaridir (DYSY). Ulke ekonomilerine ydnelen yabanci sermaye yatirimlari;
istthdami, iiretimi ve verimliligi olumlu yonde etkileyerek, basta bilgi ve teknoloji
alanlarinda olmak iizere, daha bir¢ok alanda iilke eckonomisine Onemli katkilar
saglamaktadir. Gilinlimiiz diinya ekonomilerinde, oOzellikle de gelismekte olan iilke
ekonomilerinde, kalkinmanin ve biiylimenin Oniindeki en 6nemli engeller, tasarruflarin
yetersizligi ve yiiksek diizeylerdeki doviz agiklari olmaktadir. Bu agidan iilkeler igin
DYSY’lerin onemi fazladir. DYSY, ozellikle diisiik tasarruf diizeyine sahip iilkeler
acisindan, yatirimlari ve iiretimi artirmada basat bir ara¢ olmaktadir. Bu durum, iilkelerin
birbirleri ile kiyasiya bir rekabet igerisinde olmalarinin temel nedeni olarak

agiklanmaktadir.

1980’11 yillardan itibaren diinya genelinde hiz kazanan finansal serbestlesme siireci,
yabanci sermayenin Oniindeki engelleri ve kisitlamalar1 ortadan kaldirilmis, disa agik
ekonomi politikalar1 yayginlastirilmis ve yabanci yatirimlarin diinya genelindeki hacminde

de 6nemli derecede artislar giindeme gelmistir.

Ancak finansal serbestlesme hareketleri, kimi tilke ekonomilerinde olumlu etkiler
meydana getirirken, kimilerinde ise makroekonomik gostergelerde aksakliklara neden
olarak, iilke ekonomisini olumsuz ydnde etkileyebilmektedir. Iste bu noktada, yabanci
sermayenin yoneldigi iilkelerde, ekonomik anlamda pozitif gelismeler yasanirken,
sermayenin ¢iktig1 veya tilkeyi terk ettigi yerlerde ise, negatif gelismeler kendisini

gostermektedir.



DYSY’lerin hangi iilkelere veya hangi bolgelere yonelecegini belirleyen birtakim
faktorler bulunmaktadir. DYSY’lerin yOniinii belirleyen faktorlerin basinda; s6z konusu
tilkedeki vergi politikalari, yatirim ortaminin risk durumu, iilkenin mevcut ekonomik ve
siyasi durumu gelmektedir. Bunun yani sira, yabanci yatirimeilar agisindan dikkate alinan
diger unsurlar ise; piyasanin biiyiikliigli, ulasim ve emek maliyetleri, girdi maliyeti ve girdi

cesitliligi ile uygulanan tesvik politikalarinin kapsami ve etkinligidir.

Bunlar arasinda 6zellikle vergi politikalari, yabanci sermaye acisindan son derece
onemlidir. Ciinkii sermayenin yoniinii ve dolasimini belirleyen temel unsur, vergi
oranlarinin diizeyi ve diger vergi tesvikleridir. DYSY’leri iilkeye ¢ekme aract olarak
vergiler, kiiresellesme ile birlikte ¢ok daha islevsel hale gelmistir. Sonugta vergi rekabeti
ile birlikte tlkelerin, DYSY leri kendi ekonomilerine kanalize etme ¢abalari, daha da hiz

kazanmustr.

DYSY’lerin en fazla duyarli oldugu vergi tiirii olan kurumlar vergisi politikalari,
vergi rekabeti ortaminda iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konu haline gelmistir. Bu
kapsamda bir¢ok iilkede, kurumlar vergisi oranlar1 diisiik seviyelerde tutularak, yabanci
firma veya bireylere yonelik olarak taninan vergisel muafiyet ve istisna gibi tesvikler,

sermayenin diizeyini belirlemede 6nemli bir faktor olmustur.

Vergi rekabeti ortaminda gerek cok uluslu sirketler ve gerekse yabanci sermaye
yatirimlart agisindan 6nemli bir maliyet unsuru olan kurumlar vergisi, iilkelerin vergi
rekabeti ortamindaki yerini belirleyen en 6nemli faktordiir. Bu bakimdan, vergi rekabeti
stireci igerisinde meydana gelen degisimlerin tam anlamiyla ortaya konulabilmesi ve bu
siirecte DY SY ’leri etkileyen unsurlarin belirlenebilmesi i¢in, iilkelerin uygulamis olduklari
mevcut vergi oranlarinin ve vergi yiklerinin acik¢a belirlenmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla, kiiresel vergi rekabeti ortaminda iilkeler agisindan temel degisken kurumlar

vergisi oranlar1 olmakta iken, hedef degisken ise DYSY’ler olmaktadir.

Yukarida agiklanan tespitler ¢cergevesinde bu ¢alismanin amaci; kiiresellesme siireci
ile gelisen vergi rekabetinin ililke ekonomileri tizerindeki etkilerini saptamak ve kiiresel
vergi rekabeti politikalarinin DYSY ’ler lizerindeki yansimalarini, Tiirkiye ve AB filkeleri
acisindan gelistirilen model ve hipotezler cercevesinde, panel veri analizi yontemi ile

belirlemektir.



Dort boliimden olusan bu c¢alismanin birinci boliimiinde; kiiresellesme siirecinde
kamu maliyesi ve vergileme alaninda meydana gelen degisimler, kiiresellesmenin
vergilendirme ve vergilendirme yetkisi tizerindeki etkileri ile bu siire¢ icerisinde ortaya
cikan cesitli vergisel sorunlar agiklanmistir. Daha sonrasinda ise, kiiresellesme siireci ile
birlikte giindeme gelen ve mali literatiirde yer alan vergi rekabeti kavrami ve kapsami
aciklanarak, vergi rekabetinin g¢esitleri, araclart ve Dboyutlar1 ayrintili olarak

acgiklanmaktadir.

Vergi rekabeti ve DYSY’ler agisindan ayr1 bir onem tasiyan kurumlar vergisi
alanlarinda, kiiresellesme siireci dogrultusunda meydana gelen degisimler ayrica analiz
edilmis ve iilkeler acisindan, ne gibi etkiler meydana getirdigi, tablolar ve grafikler
yardimiyla incelenmistir. Bu bdliimde son olarak, vergi rekabeti agisindan 6nem arz eden
zararli vergi rekabetinin etkileri, boyutlar1 ve zararli vergi rekabetini 6nleme caligmalari ile
vergi rekabetine iligkin gesitli yaklagim ve goriislere de yer verilmistir. Yine bu boliim
kapsaminda, vergi rekabeti siirecinde Onemli bir vergi tirli olan kurumlar vergisi
politikalar1 ve kurumlar vergisi oranlarinda meydana gelen degisiklikler ortaya

konulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, vergi rekabetini etkilemede temel unsur olarak
secilen, DYSY’ler ele alinmistir. Bu kapsamda ilk olarak, DYSY kavrami ve kapsami ile
DYSY’lerin akisimi belirleyen unsurlar ele alinmistir. Daha sonrasinda ise, DYSY ’lerin
olumlu ve olumsuz etkileri aciklanmistir. Ayrica vergi rekabeti siirecinde iilkelerin
uygulamis olduklar1 vergileme politikalari ile DYSY ’ler arasindaki iligki, tablo ve grafikler

yardimiyla detayli bir sekilde incelenmistir.

Bu boliimde ayrica, kiiresel vergi rekabeti ortaminda DYSY’lerin durumu ve
gelisim siireci ile iilkelerin, DYSY leri ekonomilerine yonlendirebilmek i¢in uygulamis
olduklar1 vergisel tesvik politikalar1 anlatilmistir. Yine DYSY lerin {ilke gruplar itibariyle
gelisimi ve halen uygulanmakta olan vergi rekabeti politikalarinin DYSYler iizerindeki

etkileri, ¢alismanin bu boliimiinde ayrica incelenmistir.

Ucgiincii béliimde ise, vergi rekabetinin DYSY ler iizerindeki etkisi, AB ve Tiirkiye
0zelinde degerlendirilmis ve vergi rekabeti ortaminda, se¢ilmis iilkelerin durumlart analiz
edilmistir. Bu baglamda vergi rekabeti siirecinde AB ve Tiirkiye’de yiiriitiilen ¢alismalar

ile uygulanan politikalar degerlendirilmis, meydana gelen etkiler tablolar ve grafikler
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yardimiyla agiklanmistir. Mevcut izlenen vergi rekabeti politikast g¢ercevesinde, AB

tilkeleri ve Tiirkiye’de DYSY ’lerin gelisimi, ¢esitli verilere dayali olarak agiklanmustir.

Calismanin dordiinci ve son boliimiinde ise, AB iilkelerinde ve Tiirkiye’de
uygulanan vergi rekabeti politikalarinin DYSY’ler tizerindeki etkisi, panel veri analizi ile
aciklanmistir. Bu dogrultuda ortalama efektif vergi oranlarinin, DYSY’ler iizerindeki
etkisi, Tiirkiye ve Merkezi Orta Avrupa Ulkelerinden olusan, toplam 7 iilke agisindan
ampirik olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda One siiriilen hipotezler ¢ergevesinde
yapilan degerlendirmeler ve analizler sonucunda, s6z konusu iilkelerde vergi rekabetinin
temel gostergelerinden biri olan kurumlar vergisi oranlarinin, DYSY’leri ne yonde

etkiledikleri tespit edilmistir.



BiRINCi BOLUM
KURESELLESME SURECINDE iZLENEN VERGI POLITIKALARI VE
VERGI REKABETI

1. KURESELLESME SURECININ VERGILEME ALANINDA MEYDANA
GETIiRDiGi DEGISIMLER
Kiiresellesme, kamu maliyesi disiplini i¢cinde 6nemli bir yer olusturan vergilemede,
onemli degisimler meydana getirmistir. Bu degisimleri incelemek ve ortaya koymak igin
oncelikle, ulus devlet anlayisindaki degisim ve donilisiimii analiz etmek gerekmektedir.
Daha sonrasinda ise, kiiresellesmenin vergileme {izerindeki etkileri ve bu alanlarda ortaya

c¢ikan sorunlar incelenecektir.

1.1. KURESELLESME SURECINDE ULUS DEVLET ANLAYISINDA YASANAN

DEGISIM

Giiniimiizde diinyada meydana gelen ekonomik, sosyal, politik ve daha birgok
alandaki degisim ve doniisiimii agiklayan faktorlerin basinda, kiiresellesme gelmektedir.
Kiiresellesmenin meydana getirmis oldugu en 6nemli etki ise, ulus devlet anlayisi {izerinde
olmustur. Ulus devlet; siyasi bir varlik olarak 6ne ¢ikan devlet yapisi ile sosyal ve kiiltiirel
bir terim olan ulus yapisinin, belirli bir cografya iizerinde ortak degerler etrafinda toplanan
ve ulusal politikalar ile biitiinlesmesi sonucu meydana ¢ikan, bir devlet modeli olarak

tanimlanabilir’.

Genel anlamda ulus devlet anlayisi; bir {ilkeyi her alanda, diinyadaki diger
devletlerden, sinirlar araciligi ile ¢ok acik bir sekilde ayirmaktadir. Bu agidan ulus devlet,

ulusal simirlari igerisinde bulunan merkezi yonetim veya otorite haricinde, bagka herhangi

! Kemal Cebeci, “Kiiresellesme Baglaminda Ulus-Devletin Egemenlik Giiciiniin Doniisiimii”, Sayistay

Dergisi, Say1:71, 2008, s.24.
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bir yonetim veya otoriteyi benimsememektedir. Ancak bu durum, diinyada meydana gelen

kiiresellesme akimlarinin hiz kazanmast ile birlikte son bulmustur®.

Literatiirde kiiresellesme ile ulus devlet anlayis1 arasindaki iliskiyi analiz eden en
yaygin goris, “giiclii liberal kiiresellesme” goriisii olmaktadir. Bu yaklasim; ekonomik
kiiresellesme kavramina dikkat c¢ekerek, bu silirecte ulus devletin smirsiz otorite ve
bagimsizhigimi kaybettigi ve devletin her alanda zayifladigini ve kiigiildiigiinii ifade
etmektedir. Diger bir ifadeyle, kiiresellesme ile devletin roliinde meydana gelen degisim ve
doniisiim, devletin fonksiyonlarin1 ve egemenligini daraltmaktadir. Devletin piyasaya
miidahalesi sinirli diizeyde kalmaktadir. Bu kapsamda kiiresel siiregte; dzellestirme, politik

reformlar ve deregiilasyon politikalarinda degisim ve déniisim kaginilmaz olmustur®.

Kiiresellesmenin ulus devlet yapisi lizerinde meydana getirmis oldugu degisim,
literatiirde iki temel yaklasim cercevesinde ele almmaktadir. Ik yaklasimda,
kiiresellesmenin ulus devletin etkinligini ve onemini zayiflattigi, kiiresellesmenin ulus
devlet iizerinde giderek bir baski olusturdugu ve bu durumun ileride daha belirgin bir hale
gelecegi ifade edilmektedir. /Kinci yaklasimda ise; ilk yaklasimm tersine, kiiresellesme
stirecinin  ulus devletin 6nemini kaybettirmedigi, fakat devletin islevlerinde veya
fonksiyonlarinda degisim meydana getirdigi vurgulanmaktadir. Ancak bu yaklasimlarin,
olumlu veya olumsuz oldugu konusunda, literatirde tam olarak bir goriis birligi

bulunmamaktadir®.

Glinlimiizde, diinya genelinde meydana gelen degisim ve doniisiimler gbz Oniine
alindiginda, kiiresellesme siireci igerisinde ulus devletlerin en basta; ekonomik-siyasi ve
sosyal alanlarda olmak tizere, daha birgok alanlarda, bagimsiz yetkileri ve gii¢leri zamanla
zayiflamaya baslamistir. Bu kapsamda bakildiginda, kiiresellesmenin ulus devlet anlayisini
veya giiciinii zamanla asmdirdig1 agikga ortadadir®. Artik iilkeler kapali kapilar ardinda
yonetilmemektedir. Sosyal, siyasal ve ekonomik anlamda her alanda, disa agik ve diinya ile
baglantili olan, yeni bir devlet yapisi s6z konusudur. Dolayisiyla da gliniimiizde herhangi

bir iilkenin, ¢ok kolay bir sekilde kendi ulusal sinirlarini asarak, diger iilkelerle etkilesim

a.g.m., s.24.

Omer Kose, “Kiiresellesme Siirecinde Devletin Yapisal ve Islevsel Déniisiimii”, Sayistay Dergisi,
Say1:49, 2003, s.3.

Vito Tanzi, “Globalization and The Future of Social Protection”, IMF Working Papers, 2000, p.14.
William W. Boyer, “Political Science and the 21st Century: From Government to Governance”, Political
Science and Politics, Vol:23, 1990, p.50.
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icerisinde oldugunu belirtmek miimkiindiir®. Bu siirecte ayrica bircok iilke, yetki veya
egemenlik giiclerini, ulus devlet anlayisina aykir1 bir sekilde, kiiresel siiregte ortaya ¢ikan
cesitli uluslararasi kurum veya kuruluslar ile paylasmak zorunda kalabilmektedir. Siiphesiz

Ki bu durum, kiiresellesmenin meydana getirmis oldugu 6énemli bir etkidir.

Kiiresellesme siireci ile birlikte diinya genelinde uluslararasi ticaretin Oniindeki
engellerin kalkmasi, finans ve sermaye akimlarimin da hiz kazanmasi sonucunda, ulus
devletlerin temel ekonomik ve siyasal fonksiyonlarinda degisim ve doniistimler kaginilmaz
olmustur’. Bu durum sonucunda ise diinya iizerindeki bir¢ok iilke, tek bir diinya pazari
diizenine gegme asamasina gelmistir. Diger bir ifadeyle kiiresellesme, ulus devletin yetki
ve kapsamini asindirarak, “yeni diinya diizeninde” sekillenen devlet sisteminin; sosyal,
ekonomik, finansal, siyasi ve hukuki rollerinde, 6nemli degisimlerin yasanmasina neden
olmustur®, Ayrica diinya genelinde kiiresel siirec ile birlikte, tilkeler arasi sosyal, siyasal,
ekonomik ve teknolojik bagimlilik ve etkilesim de, ¢ok hizli bir sekilde artmistir° .
Meydana gelen bu degisim, Tablo 1’de dzetlenmektedir.

Tablo 1: Kiiresel Siirecte Devletin Degisen Rolleri

Ekonomik ve Mali Rolii Sosyal Rolii

- Adil gelir dagilim
- Yoksullukla miicadele
- Sosyal refah devleti anlayisinda etkinlik

- Sinirli devlet
- Diizenleyici devlet

Finansal Piyasalarda Rolii
- Liberalizasyon hareketlerinin hiz kazanmasi

Siyasal Rolii Hukuki Rolii

- Piyasada hukuksal altyapinin diizenlenmesi
- Sosyal, ekonomik ve siyasi alanlarda gerekli
hukuksal altyapinin olusturulmast

- Siyasi ve milli egemenligin korunmasi
- Kiiresel alanda siyasi ve mali bagimsizlik

Kaynak: Meliha Ener, Esra Demircan, “Kiiresellesme Siirecinde Degisen Devlet Anlayisindan Kamu Hizmetlerinin
Doniisiimiine: Saghk Hizmetlerinde Piyasa Mekanizmalar1”, Siilleyman Demirel Universitesi 1.i.B.F. Dergisi, Cilt:13, Sayn:1,
2008, s.61.

Kiiresellesme ile birlikte devletin degisen rollerine bakildiginda, ilk olarak
ekonomik anlamda, devletin faaliyet alanini sinirlayan ve diizenleyici roli etkin olan bir

devlet anlayisinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

® Jayantha Dhanapala, “Globalization and the Nation State”, The Colorado Journal of International

Environmental Law and Policy, 2001, p.3.

Joseph Stiglitz, “Globalization and the Economic Role of the State in the New Millennium”, Industrial
and Corporate Change, Vol:12, 2003, p.3.

Anthony Giddens, Sosyoloji, (Cev: Cemal Giizel), Ayrag Yaymevi, Ankara, 2005, s.52.

Nazan Susam, “Kamu Maliyesinde Sinir Otesi Bir Kavram: Kiiresel Kamusal Mallar”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12, 2008, s.277.
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Ulke ekonomilerinde iiretilen gesitli mal ve hizmetler ile bunlarin {iretim piyasalart
da, kac¢inilmaz olarak degismistirlo. Diger taraftan merkezi ve yerel idarelerin kamusal
yetki ve giicleri zayiflayarak, bolgesel bloklar ve ulus iistii yapilanmalar giindeme gelmeye
baslamistir. Kiiresel siiregte meydana gelen tim bu gelismeler ise, neticede ulus devlet
anlayisinin zayiflamasina yoneliktir. Bu siirecte devlet anlayisinda meydana gelen
degismelerin yani sira, diinya genelinde ekonomik sistem basta olmak iizere, finans ve
blitce sistemleri de, bu degisimden kaginilmaz olarak etkilenmistirll. Ayrica bu siirecte;
yabanci sermaye yatirimlari, uluslararasi ticaret, kisa donemli sermaye akiglari, emek

(isgiicti) faktorleri de, bu degisimin igerisinde yer almaktadir.

Kiiresellesme ile birlikte ulus devletin kamu maliyesi alanindaki gorev ve
fonksiyonlari, hem degismis hem de zayiflamistir. Kiiresellesmenin ulus devlet agisindan
meydana getirmis oldugu degisim, 6zellikle devletin ekonomideki geleneksel rollerinde
(kamusal mallarin iiretimi ve sunumu, piyasa basarisizliklarina miidahale, adil gelir
dagilimi ve ekonomik istikrari saglama) ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii kiiresel siireg, ulus

devletin ekonomik ve siyasi rollerini de degistirmistir.

Kiiresellesme, iilkelerin ulus devlet anlayigini terk etmelerine ve kamu harcamalari
ile vergiler tizerinde, bagimsiz bir politika gelistirme olanaklarini daraltmistir. Bu
bakimdan devletler, diger iilkeleri de gbz oniine alarak, kiiresel bir diizlem dogrultusunda

hareket etmek durumunda kalmislardir'?,

Kiiresel siiregte meydana gelen diger bir 6nemli degisiklik ise, finansal piyasalarda
gerceklesmistir. Finans piyasalarinda liberalizasyon hareketleri hiz  kazanmigtir.
Dolayisiyla ulus devlet anlayisinda yer alan piyasa kontrol mekanizmalari, artik 6nemini
kaybetmis ve ulus devletin bu alandaki miidahale araglari etkinsizlesmistir™. Bu baglamda
aritk finansal sermaye, diinya {iizerinde herhangi bir kisitlama veya engelle
karsilagmaksizin, tiim iilke ekonomilerinde serbest bir sekilde hareket etmeye baslamistir.

Kiiresel stiregte finansal sermaye akimlarinin liberallesmesi, 6zellikle de gelismis tlkeler

10
11

Ener, Demircan, a.g.m., s.58.

Esra Siverekli Demircan, “Yeni Ekonomik Diizende Biit¢e Sistemlerindeki Degisim Siireci ve Tirk
Kamu Maliyesinin Uyumu”, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt:13, Say1:2, 2006, s.48.

Aytac Eker, Hayal Ayca, Kiiresellesme ve Kamu Maliyesinde Yasanan Déniisiim, Maliye Bakanlig1
Strateji Gelistirme Baskanligi, Yayin No:392, Ankara, 2009, s.1.

Ering Yeldan, Kiiresellesmenin Neresindeyiz? Tiirkiye Ekonomisinde Bor¢ Sorunu ve IMF
Politikalar1, Petrol-is Yayinlari, 2003, s.105.
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acisindan faydali olmustur. Ciinkii ¢ogunlukla bu iilkelerde faaliyet gosteren uluslararasi
sirketler, finansal serbestlesme sonrasi diger iilkelere yonelerek, karlarini ve sermayelerini
artirmiglardir. Dolayisiyla da meydana gelen bu faaliyetler, diinya genelinde ekonomik
entegrasyon siirecinin baglamasina neden olmustur'*. Ekonomik entegrasyon siirecinin
baglamasindaki temel unsur ise, sermayenin karliligimi artirma ydntemleridir. Bu
gelismeler sonucunda; korumaci ulusal politikalar etkinligini kaybetmis, ulus devletlerin
finansal piyasalar {izerindeki kontrolii azalmis, ulus devletin geleneksel islevleri etkinligini

kaybetmis ve kiiresel diizlemde iilkelerin birbirleriyle olan etkilesimleri hiz kazanmigtir™.

Bu kapsamda ayrica, kamu kesiminde kaynaklarin etkin bir sekilde dagilimi ve
ekonomik refah diizeyinin artirilmasi c¢abalar1 da, kiiresellesme siirecinin temel unsurlari
arasinda yer almaktadir. Bu gelismeler sonrasinda; diinya genelindeki birgok iilkede,
hareketli sermayeyi kendi piyasalarina ¢cekebilme veya yonlendirebilme adina, kiyasiya bir

rekabet giindeme gelmeye baslamistir™®.

Kiiresel egilimler, siiphesiz Ki ticaret lizerinde de etkili olmustur. Kiiresellesme
slirecinde tiretim faktorlerinin oniindeki engellerin kalkmasi ile birlikte, hareketli sermaye
ve tretim faktorlerinin akiskanliginin artmasina paralel olarak, diinya ticaret hacmi de
artmaya baglamistir. Bu durum sonucunda ise, tiim iilke ekonomilerinde, tiretim diizeyinde

yiiksek artiglar ve maliyetlerde ise azalislar glindeme gelmeye baslamistir.

Bu siirecte hareketli sermaye ve iiretim faktorlerinin kontroliinde, ulusal gii¢ ve
otoriteler yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla da ulus devletlerin dis diinyaya karsi, ekonomi

ve ticari alanlarda direnme giicii azalmaktadir™.

Sosyal roldeki degisime bakildiginda, degisen ve doniisen ulus devlet anlayigina

12

paralel olarak, diinya genelindeki bircok tiilkede “sosyal refah devieti” anlayis1 da
etkinligini yitirmigtir. Diger bir dnemli unsur olan devletin siyasi rolii ise, genel olarak

kiiresel bir boyut kazanmis durumdadir.

1% Ufuk Bakkal, Nazan Susam, “Kiiresellesme Siirecinin Kamu Maliyesi Alanmna Etkileri”, istanbul

Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Say1:61, 2011, s.29.

Ering Yeldan, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi: Béliisiim, Birikim ve Biiyiime, Iletisim
Yaynlari, istanbul, 2002, s.24.

Yeldan, a.g.e., s.24.

Giilten Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet Yeni Ekonomik Diizen, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2009, s.149.
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Devletin  hukuki rolii ise, iilke igerisinde veya tlilke disarisinda gergeklesen
degisimlere karsi; ekonomik, sosyal, siyasal alanlarda, hukuki altyapiyr olusturma
seklindedir.

Kiiresellesmenin hiz kazanmasi ile birlikte meydana gelen olumlu ekonomik
gelisimlerin yaninda, birtakim olumsuzluklar da goriilmektedir. Bu olumsuzluklar ise soyle

siralanabilirt®:

- Kiiresel siirecte emek piyasalarinda meydana gelen iicret ve verimlilik azaliglari
sonucunda, diinya ekonomisi genel bir durgunluk siireci igerisine girmistir.

- Bu siiregte “Bretton Woods” sisteminin ortadan kalkmasindan sonra, uluslararasi
finansal piyasalarin gelismesi ile birlikte, diinya genelinde finansal sermaye
akimlar1 hiz kazanmistir. Bu durum sonucunda ise, finansal piyasalar daha kirillgan
bir hale gelerek, iilkelerin makroekonomik yapilar1 bozulmustur.

- Kiiresellesme siireci ile birlikte, devletin elindeki politika araglar1 da etkinligini
kaybetmeye baglamistir.

- Ayrica diinya genelinde yasanan kiiresellesme hareketleri ile birlikte, ekonomik
krizler de yayginlik géstermeye baglamistir.

- Emek ve sermayenin serbestligi ile hareketliligindeki artis, kiiresel ekonomik

sistem tizerinde bir tehdit unsuru olusturmaya baslamistir.

Kiiresellesme stirecinde acik toplum ve ekonomik yapiya sahip olan devletler,
oncelikle diinya tlizerindeki diger iilkelerle, c¢esitli alanlarda isbirligi icerisinde olmak
durumunda kalmiglardir. Daha sonrasinda ise, kiiresel alanda meydana gelen ekonomik,
sosyal ve politik olaylarda, iizerlerine diisen gerekli politikalart uygulamak ve bunlara
yonelik olarak gerekli énlemleri almalar giindeme gelmistir™®. Ayrica bu siiregte, devlete

diisen birtakim gorevler de vardir. Bu gérevler®:
- Kiiresellesme siireci ile birlikte gelisen bilisim ve teknolojik altyap: ile beseri
sermayenin gelistirilmesi,

- Finansal sektorlere ve piyasalara iliskin diizenleme yapilmasi,

8 Eker, Ayca, a.g.e., s.4.; Linda Weiss, “Globalization and State Power”, Development and Society,

Vol:29, 2000, p.12.

Ufuk Selen, “Kiiresellesme ve Devlet Etkilesimi”, Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt:3 Say1: 2, 2002, s.21.

Mehmet Aktel, Kiiresellesme ve Tiirk Kamu Yénetimi, Asil Yayin Dagitim, 2003, s.95.; Coskun Can
Aktan, Kamu Ekonomisi ve Kamu Maliyesi, Anadolu Matbaacilik, izmir, 2001, s.128.
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- Ulke genelinde sosyal refahi artirici politikalarin yiiriirliige konulmast,

- Egitim, savunma, saglik, yoksullukla miicadele ve adil gelir dagilimi1 konularinda
gerekli politikalarin uygulanmasi,

- Ulke genelinde emek ve sermaye piyasalarinda devlet miidahalelerinin minimize
edilerek, hareketliliginin artirilmasi,

- Piyasaya giris ve ¢ikislardaki engellerin azaltilmasi,

- Dus ticaret politikalarinin serbestlestirilmesi,

- Kamu kuruluglarinin 6zellestirilmesinin saglanmasi,

- Ekonomiye yonelik kamusal miidahalelerin ve engellerin en aza indirilmesi,

- Ulke genelindeki kisa vadeli sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi,

- Yerel idareler agisindan hizmet ve demokrasi kuramlarinin gelistirilmesi,

- Seffaf ve etkin devlet anlayisinin gelistirilmesi,

- Kurumsal ve hukuki altyapinin giiclendirilmesi, seklindedir.

1.2.  KURESELLESMENIN VERGILENDIRME UZERINDEKI ETKiLER]

Kiiresellesme sonrasinda iilkelerin dinamik yapilara sahip olmalarini, “kelebek
etkisi” ne benzetmek miimkiindiir. Bu durum, “Kabil’ de kanat ¢irpan bir kelebegin, kisa
bir siire sonra New York’ ta firtinaya sebep olabilmesi” seklinde ifade edilebilir. Boylece
kiiresel stiregte ulus devlet anlayisinda meydana gelen degisim, emek ve sermaye
faktorlerinin serbestlesmesi ve ticaretin artik sinir tanimaz bir boyut kazanmasi, diinya
ekonomisinde bir¢ok unsurun degisimine neden olmustur. Bu unsurlarin basinda ise,

vergileme gelmektedir.

Her alanda simirsiz bir etki giiciine sahip olan kiiresellesme, ulus devlet anlayisinin
zayiflamasi ile birlikte, ilkelerin vergilendirme yetkileri lizerinde de etkili olmustur.
Kiiresellesme ile vergileme alaninda meydana gelen c¢esitli sorunlar da, tiim {ilkeleri
etkileme potansiyeline sahip bir hale gelmistir. Giiniimiizde bu vergisel sorunlarin ¢éziimii
de, siiphesiz ki kiiresel bir yaklasimi1 gerekli kilmaktadir®®. Bu baglamda kiiresellesmenin

vergilendirme yetkisi ve vergi sistemleri iizerindeki etkilerinin ele alimacag bu kisimda,

2L Alev Alatl, Simdi Degilse Ne Zaman, Zaman Kitap, 2007, s.19.
2 Coskun Can Aktan, Istiklal Yasar Vural, “Vergi Rekabeti”, Erciyes Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1:22, 2004, s.1.
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kiiresel siirecte meydana gelen sosyal-ekonomik ve siyasi degisimlerin, vergi ve vergi

yapisina olan etkileri incelenecektir.

1.2.1. Vergilendirme Yetkisi Uzerine Etkileri

Genel olarak vergilendirme vyetkisi, bir {ilke ekonomisinde kamu kesimi
harcamalarinin karsilanmasi amaciyla, ilgili kamu kurum ve kuruluglarinin, gercek veya
tiizel kisilerden elde etmis olduklar1 vergilere iliskin, yetki ve sorumluklarini ifade
etmektedir. Vergilendirme vyetkisi, ulus devlet anlayisinda ulusal egemenligin temel
unsurudur. Bu bakimdan vergilendirme yetkisi, devletin ulusal egemenlik giicline dayali
olarak vergi koyma yetkisini ve giiciinii ifade eder. Bu baglamda devletin bagimsizlik ve
egemenlik giicliniin temel kistaslarindan birisi ve en 6nemlisi olarak, vergilendirme yetkisi
gosterilmektedir. Bu yetki sayesinde devlet, vergiye iliskin ¢esitli politikalar olusturma,

vergi koyma ve bu vergileri diizenleme hakkina sahip olmaktadir®.

Demokrasi ile yonetilen bir tilkede, etkin ve adil bir vergi sisteminin bulunmasi ¢ok
onemlidir. Bu agidan bakildiginda vergi, lilkede yasayan vatandaslar icin bir cesit
demokrasinin bedeli olarak ifade edilir®*. Tarihsel siiregte vergi ve vergilendirme yetkisi
konularinda cesitli lilkelerde biiyiik miicadeleler verilmistir. Bu kapsamda gerceklestirilen
demokrasi miicadelelerinin en Onemlisi, siiphesiz ki devletin vergilendirme yetkisinin
sinirlandirilmasi hususunda olmustur. Bu kapsamda krallarin ve hiikiimdarlarin vergi
konusundaki keyfi davranislari, halkin isyanina neden olmustur®®. Bu konuda tarihte
gerceklestirilen en onemli anlasma, “Magna Carta Libertatum” (Bilyiik Ozgiirliikler
Sozlesmesi) olmustur. Bu anlasma sonucunda, genel anlamda kralin vergilendirme
yetkisinin siirlandirilmasi konularinda, yonetim ile halk arasinda imzalanan bir belge ile
vergiye iliskin vatandaglarin haklar1 ve sorumluluklari belirlenmistir. Bu anlasma ile
vergilerin parlamentonun iznine ve onayina tabi olmasi da giindeme gelmistir26. Ayrica bu

anlagsma sonucunda ortaya c¢ikan ve sonralar1 yayginlik kazanan “temsilsiz vergi olmaz”

? Haluk Egeli, Funda Diril, “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde Mali Ozerklik ve Vergilendirme Yetkisi”,

Sayistay Dergisi, Say1:84, 2012, s.29.

Nami Cagan, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:37, Say1:1, 1980, s.130.

Bu isyanlardan en nemlileri; 1765 yilinda Amerika da ortaya gikan “Pul Vergisi Isyani” ile 1773 yilinda
yine Amerika da meydana gelen ve i¢ savagin temel nedeni sayilan “Boston Cay Partisi” isyamdir.
Coskun Can Aktan, Dilek Dileyici, Ozgiir Sarag, Vergi, Zuliim ve isyan, Phoenix Yaymnevi, Ankara,
2002, 5.251-252.
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ilkesi, genel vergi hukuku agisindan olduk¢a Onemlidir. Tarihsel siirecte verilendirme
yetkisi konusunda gergeklestirilen ve reform niteligi tasiyan ve ilk diizenleme olan
“Magna Carta Libertatum”, bu alanda yetersiz kalmistir. Bu bakimdan bu siireg
sonrasinda, vergileme alanina iliskin “Haklar Dilek¢esi” (Petition of Rights) ve “Haklar

Kanunu” (Bill of Rights) diizenlenmistir.

Tablo 2’de, yukarida agiklanan hak ve o6zgiirliiklere iliskin, bildirge ve kanunlarda

yer alan vergileme yetkisine iliskin hiikiimlere yer verilmistir.

Tablo 2: Hak ve Ozgiirliik Bildirgelerinde Vergilendirme Yetkisi

Biiyiik Ozgiirliikler Sézlesmesi (Magna Carta Libertatum) (1215)

Madde 12- “Kendimiz i¢in kurtulus akgesi, biiyiik oglumuzun sovalye olmast ve yalnizca bir kere biiyiik kizimizin
evlenmesi sebepleriyle toplananlar disinda, kralligimizda genel onaylama olmadan hichir vergi veya yardim
toplanamayacaktir. Bu sebeplerle de ancak makul bir yardim toplanabilir. Londra sehrinden istenecek yardimlarda da
benzer sekilde hareket edilecektir.”

Madde 14- “Yukarida belirtilen ii¢ istisna disinda, bir yardim veya vergi kararlagtirirken gerekli genel onaylamayt
alabilmek igin bagpiskopos, piskopos, rahip, kont ve biiyiik baronlar: adlarina génderecegimiz mektuplarla ¢agiracagiz.
Bizimle dolaysiz olarak toprak iligkisi olan herkese, serifler ve diger memurlarimiz araciligiyla, belirli bir giinde en az
kark giin miihlet vererek belirli bir yerde toplanmak icin bir caginda bulunacagiz. Biitiin ¢agin mektuplarinda, ¢agirimin
sebebi bulunacaktir. Béyle bir ¢agin ¢ikartilinca, o giin igin kararlagtirilan is mevcudun iradesine uygun olarak
vapilacak, ¢agirilan herkesin gelmis olmasi aranmayacaktir.”

Madde 15- “Gelecekte kimsenin, kendi hiir adamlarindan, kendi kurtulus akgesi, biiyiik oglunun sovalye olmast ve biiyiik
kizinin bir kere evlendirme masraflari disinda bir sebeple yardim toplamasina miisaade etmeyecegiz. Bu sebeplerle de
ancak makul bir yardim toplanabilir.”

Haklar Dilekgesi (Petition of Rights) (1628)

“En yiice efendimiz kralimiza, biz ruhani ve diinyevi lordlar ve Parlamento’da bir araya gelmis olan topluluklar, Kral 1.
Edward zamaninda ¢ikarilip yiiriirliige konulmugs bir yasayr hakirane amimsatiriz. Bu yiizden gelecekte Parlamentonun
genel onayr olmadik¢a, hi¢ kimsenin édiing para, bagis, vergi, herhangi bir armagan vermeye ya da buna benzer bir
odemede bulunmaya zorlanmasini ve bunun igin, béyle bir odemede bulunmayr reddetti diye, kimsenin sorguya
cekilmemesini, yemin etmeye cebredilmemesini, hiicreye kapatilmamasini, tutuklanmamasini ya da baska bir bi¢imde
eziyet ¢ektirvilmemesini ve rahatsiz edilmemesini, yiice Majestelerinizden rica ediyoruz. Hi¢bir ozgiir kisi, bu degindigimiz
durumlardan hi¢birinde yasaklanmamali ve go

zaltina alinmamalidir.”

Haklar Kanunu (Bill of Rights) (1689)

Madde 1- “Parlamentonun onayr olmadan, Kral'in yetkisine dayanarak, yasalart ve bu yasalarn icrasin iptal etmek
gticii sozde kalwr ve yasadisidir.”

Madde 2- “Son zamanlarda aliskanlik haline getirmek kiistahligini gosterdikleri gibi, Kral'in yetkisine dayanarak,
kendini yasalardan ve bu yasalarin icrasidan muaf tutmak giicii de sozde kalir ve yasadisidir.”

Madde 3- “Veto hakki bahanesiyle, Parlamento’nun onayt olmadan, uzun bir siire i¢in, kabul edildiginden ya da
edileceginden bagka bir bigimde tahtin yararina para toplamak yasadigidir.”

Kaynak: Aktan, Dileyici, Sarag, a.g.e., 5.252-253.

Glinlimiiz diinyasinda, devletlerin mali alandaki egemenlik giicliniin temel
gostergelerinden en 6nemlisi, siiphesiz ki vergilendirme yetkisidir. Bu sayede devletler,

diger iilkelerden bagimsiz olarak, ekonomi politikalarini belirleyebilmektedirler. Ancak
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kiiresellesme siirecinde meydana gelen sosyal, siyasal ve ekonomik alanlardaki biitiinlesme

hareketleri, nihayetinde devletlerin vergilendirme yetkileri iizerinde de etkili olmustur®’.

Bu siirecte meydana gelen en 6nemli degisim, vergilendirme yetkisinin sinir Stesi
bir boyut kazanmasi olmustur. Kiiresel siiregte meydana gelen biitiinlesme hareketleri
cercevesinde olusturulan bolgesel ve iilkeler arasi entegrasyonlar, vergilendirme yetkisinin
devlet iistii organlara devredilmesini gindeme getirmistir 2 . Bu entegrasyonlara
gosterilebilecek en iyi orneklerden birisi, Avrupa Birligi (AB) olmaktadir. AB iiyesi
ilkelerde vergi ve vergiye iliskin yetki ve gorevler, tek bir vergilendirme otoritesine
devredilmistir. Dolayisiyla da iiye iilkeler, vergilendirme alanlarinda, bagli bulunmus
olduklart otoritenin koymus oldugu politikalara uymak zorundadirlar. Bu baglamda AB
tiyesi iilkelerin, ulus devlet anlayisinin temel unsuru olan vergilendirme yetkisi konusunda,

tam anlamuyla bir egemenlik giiciine sahip olduklari séylenemez?’.

1.2.2. Vergi Politikalar1 ve Vergi Sistemleri Uzerine Etkileri

Kiiresel siirecte birgok alanda serbestlesme hareketlerinin yasanmasi ile birlikte,
tilkeler arasi etkilesim de, hi¢ olmadig1 kadar artmistir. Dolayisiyla vergi sistemleri de, bu
etkilesim igerisinde yer almustir. Ulkelerin belirlemis olduklar1 kendi ulusal vergi
politikalari, diger iilkelerin vergi sistemlerine karst daha duyarl bir yapiya kavusmustur.
Bu kapsamda kiiresellesme hareketleri, iilkelerin ulusal vergi politikalari iizerindeki

bagimsizlik giiclerini azaltmlst1r30.

Bu kapsamda kiiresellesmenin vergi politikalart ve vergi sistemlerinde meydana

getirdigi baslica degisimler, genel hatlari ile su sekilde 6zetlenebilir®:

- Kiiresel stiregte, iilkelerin mali egemenlik giicliniin bir gdstergesi olan

vergilendirme yetkisi zayiflamistir.

2" Murat Aydin, “Kiiresellesme Kiskacinda Maliye Politikasi: Kiiresellesme ve Vergilendirme Yetkisi”,

Vergi Diinyasi Dergisi, Say1:290, 2005, s.1.

Fatih Saragoglu, “Vergilendirme Yetkisi ve Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri”, Gazi Universitesi Iktisadi

ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Say1:3, 2003, 5.180.

Tax Justice Network, “Tax Information Exchange Arrangements”, Tax Justice Briefing, 2009, p.1.

% OECD, “Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue”, OECD Publishing, 1998, p.13.

1 Vito Tanzi, “Globalization, Tax System, and The Architecture of The Global Economic System”, 2005,
p.9.
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- Cesitli alanlarda vergisel diizenlemeler ve vergi uyumlastirma politikalar1 giindeme
gelmistir.

- Diinya genelinde, toplam vergi hasilati igerisinde, dolayli vergilerin pay1 artis
gostermistir.

- Vergi yiki, hareketli faktorler lizerinden, hareketsiz faktorler tizerine kaymustir.

- Ulusal ekonomilerin izlemis olduklar1 vergi politikalari, uluslararasi bir boyut
kazanarak, artik diger tilkelerin vergi sistemlerine ve vergi yapilarina karsi, daha
duyarl bir hale gelmistir.

- lletisim ve bilgi teknolojilerinde meydana gelen degisim ve doniisiimler, devletlerin
“vergileme” tlizerindeki, kontrol giiciinii de zayiflatmistir.

- Bu siire¢ igerisinde iiretim faktorlerinin artan hareketliligi, ulusal ve kiiresel

sermayenin, vergiye karsi duyarliligini artirmistir,

Kiiresellesme ile birlikte, iilkelerin ulusal ve uluslararasi alanlarda, g¢esitli
etmenlerden etkileniyor olmasi, bagimsiz bir vergileme politikast uygulamalarini da
zorlagtirmistir. Gliniimiiz iilke ekonomilerinde, iilkelerin rekabet giiclerini artirmak ve
yabanci sermaye yatirimlarini ekonomilerine kazandirmak amaciyla; ulusal vergi
mevzuatlarinda ve vergi sistemlerinde yapisal nitelikli reformlar yapilarak, diger iilkelerin
vergi sistemleri ve vergi politikalar ile yakinlastirilmasi ve uyumlagtirilmas: ¢abalari

giderek artmaktadir.

Kiiresel siirecte bir yandan liberal devlet anlayigi egemen iken, diger bir yandan da,
artan kamusal harcamalarin finansmanini saglamada yetersiz olan vergilerin, artirilmasina
yonelik politikalarin yeniden diizenlenmesi geregi ortaya ¢ikmustir. Ciinkii kiiresellesmenin
tiretim faktorleri iizerindeki engelleri kaldirmasi, ilkelerin hareketli sermayeyi kendi
piyasalarina ¢cekebilmek amaciyla, ¢esitli vergisel kolayliklar saglayarak, vergi oranlarinda
indirim yoluna gitmelerine neden olmustur®. Ancak bu durum bir yandan istenilen
sonuglarin elde edilmesini saglarken, bir yandan da istenilmeyen sonuglarin ortaya

¢ikmasina neden olmustur. Bu olumsuz sonuglar ise soyle siralanabilir:

%2 Filiz Giray, “Vergi Rekabeti ve Serbest Bolgeler ”, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1:272, 2004, s.175; Savas
Cevik, “Kiiresellesen Diinyada Vergi Politikas1: Vergi Politikasinda Doniisiim ve Kiiresel Sorunlar 7,
Vergi Diinyasi Dergisi, Say1:270, 2004, s.154.

3 Levent Ozer, Vergilemede Global Egilimler, Scala Yaymcilik, Istanbul, 2009, s.62.
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- Sermayenin Vergi Yiikiiniin Azalmasi: Kiiresellesme ile birlikte, yukarida da
belirtildigi tizere vergi otoriteleri, 6zellikle hareketli sermaye iizerindeki vergi ylikiiniin
azaltilmasi yoluna gitmistir. Bu durum sonucunda ise, vergi gelirlerinde azalma ve vergi

erozyonlar: ortaya ¢ikmistir™.

- Uretim Faktorleri Uzerinde Saptirici Etkiler: Yabanci sermayenin iilkeye
cekilebilmesi icin yapilan vergisel indirimler, iiretim faktorleri (akigkan olmayan) tizerinde
saptirict etkiler olusturmustur. Bu durumda, serbest piyasa ekonomisinde uygulanmakta
olan vergi politikalarinin ortaya ¢ikarmis oldugu bu saptirici etkileri minimize etmek veya

ortadan kaldirmak amaciyla, s6z konusu iilkelerde cesitli onlemler yiirtirlige konulmustur.

- Vergilerin Bilesiminde Degisim: Kiiresel siiregte meydana gelen degisimler,
hareketli sermayenin vergiye olan duyarliligimi artirmistir. Bu durum ise, ilkelerin vergi
politikalarin1 ve sistemlerini belirlemede temel unsur olmustur. Son donemlerde diinya
genelindeki tiim tlkelerde ortaya c¢ikan vergileme politikasi; gelir ve kurum kazanglari
tizerinden alinan vergilerin daha az, buna karsilik emek geliri ve mal ve hizmet tizerinden
alinan vergilerin ise, daha fazla oldugu yoniindedir. Bu durum bir yandan dolaysiz
vergilerin kendi i¢inde sermaye gelirinden emek gelirine, diger bir yandan da sermaye
tizerindeki vergi yiiklerini azaltma cabalarmin bir sonucu olarak, vergi politikalarinin
dolaysiz vergilerden, dolayli vergilere dogru kaymasina neden olmustur. Meydana gelen
bu olusum ise, vergilemede adaletin saglanmasini Onleyici bir sonug¢ olarak ortaya

g:1kmaktad1r35 :

- Vergi Cennetleri ve Vergi Rekabeti: Diinya genelindeki sermaye hareketlerinin
serbestlesmesi sonrasi, iilkeler hareketli sermayeyi kendi piyasalarina yonlendirebilmek
i¢in, kiyasiya bir vergi yarisi icerisine girmistirler. Ulkelerin ulusal ekonomileri igerisinde
faaliyet gosteren cesitli firmalar ve bireyler, elde etmis olduklar1 kazanglar {izerinden
vergilerini  0demeyerek, vergiden kacinma veya vergi kacakc¢iligina neden
olabilmektedirler. Bu kapsamda miikellefler, vergi cennetlerinin sunmus olduklar1 ¢ok

disiik ya da sifir vergilendirme avantajlarimi kullanarak, kendi iilkelerindeki vergi

% ihsan Giinaydin, Serkan Benk, “Globallesmenin Vergi Sistemlerinde Meydana Getirdigi Degisiklikler”,
Vergi Diinyasi Dergisi, Say1:267, 2003, s.161.

% Veli Kargi, Yasemin Ozugurlu, “Tiirkiye’de Kiiresellesmenin Vergi Politikalar1 Uzerine Etkileri: 1980-
2005 Donemi”, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt:14, Sayi:1, 2007, s.279.
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yiiklerinden kurtulabilmektedirler®. Bu bakimdan bu tiir miikellefler, aslinda devletin
sunmus oldugu imkanlarindan ve kamu harcamalarinin faydalarindan yararlanmaktadirlar.
Ancak bu sekilde vergi cenneti iilkelerde vergi dis1 faaliyetlerde bulunarak, ger¢ekte kamu
harcamalarinin finansmanindan kag¢inmis olurlar. Sonugta bu sekilde gergeklestirilen
islemler, “bedavact” kesimin artmasina olanak tanimaktadir. Vergi cenneti sayilabilecek
tilkelerde ¢ok genis vergisel avantajlarin uygulanmasi ve indirim-muafiyet-istisna
unsurlarinin yaygin olarak kullanilmasi sonucu, diger iilkelerin vergi tabanlar1 asinmakta

ve toplam vergi hasilatlar azalmaktadir®’.

Bu bakimdan uygulamaya konulan ¢esitli vergisel tesvikler, bir yandan olumlu
etkiler meydana getirirken, diger taraftan da tim diinyada istenmeyen sonuclara neden
olmaktadir. Bu sonuglarin en 6nemlileri, vergi cennetleri ve zararl vergi rekabeti olarak
goriilen uygulamalardir. Bu uygulamalar, diinya genelindeki tiim tilkelerin vergi yapilarini
ve politikalarin1 olumsuz olarak etkilemektedir. Kiiresellesme ile ortaya ¢ikan bu olusum,
birgok iilkeyi yakindan ilgilendirmektedir. Bu siiregte birgok iilke bu duruma duyarsiz
kalmayarak, basta vergi sistemleri ve politikalari olmak {izere, vergi oranlarinda indirim ve

vergi otoritelerinin yeniden diizenlenmesi gibi ¢esitli diizenlemeler yapmlstlrlar38.

- Kiiresellesme Sonucu Vergilemede Sorun Olusturulan Olusumlar:
Kiiresellesme siirecinde artan faaliyet alanlari ile ¢esitli 6zelliklere sahip olan firmalarin ve
¢ok uluslu sirketlerin, vergiden kaginma olanaklariin artmasi ile birlikte, vergi yiiklerini
de istedikleri sekilde azaltabilme imkanlarima sahip olmalarina neden olmustur.
Kiiresellesmenin getirmis oldugu yeni imkanlar sayesinde bu kurumlar; transfer
fiyatlamasi, Ortiili kazang ve daha birgok cesitli yontemlerle kurum kazanglarini
azaltabilmektedir. Dolayisiyla kiiresellesme siireci; ¢ok uluslu sirketler, transfer
fiyatlamasi, elektronik ticaret, vergi cennetleri, uluslararasi ¢ifte vergilendirme, finansal
spekiilasyonlarin  vergilendirilmesi alanlarinda ¢esitli vergisel sorunlar meydana

getirmistir.

% OECD, a.g.e.,1998, p.14.
¥ Giray, a.g.m., 2004, 5.115.
%8 Gilinaydin, Benk, a.g.m., s.161.
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a) Cok Uluslu Sirketler

Giinitimiizde ticari kiiresellesmenin bir gostergesi olan ¢ok uluslu sirketler sahip
olduklar ozelliklerle; emek (isgiicii) ve sermaye hareketlerindeki serbestlesme siireci ile
birlikte, ulusal sermayelerin uluslararas1 veya kiiresel bir alana taginmasim
kolaylagtirmistir. Cok uluslu sirketlerin sahip olduklari genel 6zellikler; faaliyet alanlarinin
birden fazla tilkeyi kapsamasi, merkezi birim ile bagli bulunan kuruluslarin, merkezi bir

denetime tabi olmas1 ve ortak politikalarin yiiriitiilmesi seklinde sayllabilirgg.

Cok uluslu sirketler, diinya ekonomisi {izerinde s6z sahibi olma giiciinii elde
edebilmislerdir. Bu bakimdan yatirnm yapmis olduklart her iilkede, sosyal, siyasal ve
ekonomik alanlarda kendi menfaatleri dogrultusunda hareket etmekteler ve bu yonde bir
lobi faaliyetleri yiirlitmektedirler. Bu nedenle de ¢ok uluslu sirketler, hiikiimetler iizerinde
bir baski kurma giicline sahiptirler. Ayrica ¢ok uluslu sirketler, yatirim yapmis olduklari
tilkelerde herhangi bir risk unsuru ile karsilasirlarsa, iilkeyi terk etme potansiyelleri ¢ok
yiiksektir. Bu nedenle de kendi nezdinde meydana gelen herhangi bir maliyet olusturucu
durumu, rahatlikla hiikiimete yansitabilmektedirler. Bu bakimdan kiiresel siirecte ¢ok
uluslu sirketlerin, ulus devletlerin uygulamis olduklari diger politikalar gibi vergi

politikalarini da, etkinsizlestirme riski bulunmaktadir®.

Diinya genelinde ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetlerine yonelik bir¢ok avantaj
saglayan diger bir uygulama ise, serbest bolge uygulamalaridir. Bu bakimdan kiiresellesme
stireci ile birlikte son donemlerde glindeme gelen serbest bdlge uygulamalari, diinya
genelinde hizla yayilmaktadir. Serbest bolge kavramsal olarak su sekilde belirtilebilir; bir
tilkenin ulusal sinirlar igerisinde yer alan; dis ticaret, giimriik ve vergisel konularda
birtakim avantajlara sahip olan, fakat {ilkenin glimriikk hatti1 sinirlart disinda kalan
bolgelerdir. S6z konusu bu bolgelerde, glimrilk mevzuati ve yasal diizenlemeler
islememekte ve burada gergeklestirilen islem ve faaliyetlere yonelik ayricaliklar ve bunun
yani sira cesitli tesvikler taninmaktadir. Serbest bolgeler, 6zellikle ihracata 6nem veren ve
bu dogrultuda ihracata dayali kalkinma politikalarin1 benimseyen iilkeler tarafindan, daha

yogun bir sekilde uygulanmaktadir. Bu sayede ihracati artirmanin en 6nemli araglarindan

¥ Giilten Kutal, Ali Biiyiikuslu, Cokuluslu Sirketler ve insan Kaynag Yénetimi, Der Yayinlari, istanbul,

1996, s.29.

Nihal Kargi, Ekrem Karayilmazlar, “Kiiresellesmenin Vergi Politikalari Uzerindeki Etkinsizlik Etkisi”,
Siileyman Demirel Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:14, Say1:3, 2009,
5.26-27.
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biri olarak serbest bolgeler, kiiresel vergi rekabeti ortaminda uluslararast sermaye

yatirimlari i¢in vazgegilmez birer unsur olmaktadir™.

Bu baglamda serbest bolgelerin temel amaci; ihracata dayali kalkinmay1 saglamak,
yerli ve yabanci yatirimeiyi tesvik etmek, yatirim hacminin artmasini saglamak, know-how
ve teknolojik yenilikleri iilkeye ¢ekmek, iilkenin rekabet giiciiniin artmasini saglamak
seklinde siralanmaktadir. Bunun yani sira serbest bolgeler, dolayli olarak istihdam,
sanayilesme ve girisimcilik gibi unsurlar iizerinde de, uzun donemde pozitif gelismelerin

yasanmasina katkida bulunmaktadir®.

Kiiresel stiregte ¢ok uluslu sirketler ile birlikte glindeme gelen diger bir kavram ise,
kiyt bankaciligi (off-shore) olmaktadir. Bu kapsamda bu kavram; bir iilkede belirlenmis
olan serbest bolgelerde faaliyet gdsteren ve diger bankalara gére bazi avantajlara sahip
olan veya birtakim konularda muafiyet gosterilen, uluslararast bir bankacilik
yapilanmasidir. Bu kapsamda kiy1 bankaciligin temel ozellikleri su sekilde belirtilir;
faaliyet gosterdikleri yerlerdeki gecerli olan ulusal para birimini kullanamazlar, s6z konusu
iilkede yerlesik olmayan kisiler veya kurumlar ile faaliyetlerini gerceklestirirler,
gerceklestirdikleri islemler ve miisteri gizliligi 6n plandadir, kontrol, denetim ve seffaflik
ilkeleri tam olarak etkin degildir. Bu baglamda bdyle bir islem yapisina Sahip olan kiyi
bankalarinin, faaliyette bulunacaklari {ilkeleri segmelerine etki eden temel faktor ise, yasal
ve idari agidan kolayliklar saglanmasidir. Su an diinyada gegerli olan off-shore
merkezlerinin baslicalar1 sunlardir; Bahama Adalari, Ingiliz Virjin Adalari, Cayman
Adalar1, Dublin, Malta, Hollanda ve Singapur’dur. Sonucta bu merkezlere taninan birtakim
kolayliklar mevcuttur. Bunlardan en onemlileri ise sunlardir; bankalarin faiz oranlarim
serbestce belirleyebilme imkani, esnek oranlar ve munzam karsiligin olmamasi, vergisel
kolayliklarin saglanmasi, stopaj kesintisinin olmamasi, yapmis olduklart iglem ve
faaliyetlerde kisitlama ve engellerin s6z konusu olmamasi seklinde ifade edilmektedir.
Sonugta bu bankalara tanmnan kolayliklar, banka miisterilerine yiiksek faiz olanagi

saglanmasina imkan vermektedir®.

1 Secil Fettahlioglu, Selguk Ferit Dereli; “Tiirkiye’de Serbest Bolgeler ve Kurulus Yeri Alternatifi Olarak

Kahramanmaras {linin Potansiyeli”, II. Bélgesel Sorunlar ve Tiirkiye Sempozyumu, 1-2 Ekim 2012,
5.397-400.

M. Vefa Toroslu, Serbest Bolgeler, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2000, s.1.

Mustafa Ceker; “Offshore Hesaplar ve Bankalarin Sorumlulugu”, Cukurova Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:10, Say1:2, 2006, 5.97-98.
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b) Transfer Fiyatlandirmasi

Diinya genelinde ¢ok uluslu sirketlerin artmasi ile birlikte, birtakim sorunlarda
gindeme gelmeye baslamistir. Siiphesiz ki bu sorunlarin en belirgin olani, transfer
fiyatlandirmasidir. Transfer fiyatlandirmasi, ozellikle ¢ok uluslu sirketler arasinda
gerceklestirilen mal-hizmet ve ¢esitli gayri maddi haklara iliskin uygulanan fiyat olarak
tanimlanir. Daha genis olarak transfer fiyatlandirmasi, firmalarin gesitli alt kademelerinde
bulunan firmalarla yapilan ticari islemler dolayisiyla, uygulamis olduklar1 fiyattir.
Gilinlimiiz diinyasinda transfer fiyatlandirmasindan s6z edebilmek i¢in, firmalarin birtakim
ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bunlar; firma yapisinin bir ag sistemine sahip
olmasi, firmanin gesitli subelerinin farkli vergi idarelerine tabi olmasi, firmalar arasi bir
ticaretin soz konusu olmasi ve firmalar arasi uygulanan fiyatin emsal fiyat olmamasi

seklinde sayilabilir*.

Bu sayilan 6zellikler, ¢ogunlukla ¢ok uluslu sirketlere ait oldugu ig¢in, transfer
fiyatlandirmas: bu sirketlerde daha ¢ok goriilmektedir. Cok uluslu sirketler transfer
fiyatlandirmasi yoluyla, kendi biinyeleri iginde yer alan sirketlerin yapmis olduklari ticari
faaliyetlerde, yasal bosluklardan yararlanarak, vergisel avantajlar elde edebilmektedirler.
Bu baglamda sirketler elde etmis olduklar1 karlari, gesitli tilkelerde bulunan herhangi bir
sirkete gelir olarak transfer etmektedirler. Dolayisiyla da bu yapilan islemler, firmalarin
vergilendirilebilir gelirlerinde bir azalisa neden olarak, ddenecek olan vergilerin diisiik

diizeyde gergeklesmesine neden olur®.

Sirketlerin gergeklestirmis olduklar1 en yaygin transfer fiyatlandirmasi yontemleri;
firmalarin elde etmis olduklar1 gelirler iizerinden 6denmekte olan kurumlar vergisinin

diisiiriilmesi ve ihracat-ithalat {izerinden ddenen vergilerin indirilmesidir*®.

Son yillarda ¢ok sik olarak uygulanan transfer fiyatlandirmasinin; tilkeler arasinda
fakli vergi uygulamalarina neden oldugu ve bunun sonucunda da, ¢esitli vergi sorunlarinin
giindeme geldigi goriilmektedir. Ozellikle bu kapsamda sirketlerin vergi yiiklerini azaltmak

amaciyla gerceklestirmis olduklar1 transfer fiyatlandirmasi yontemi, en ¢ok kurumlar

* Berk Dicle, “Vergi Uygulamalar1 A¢isindan Transfer Fiyatlar1”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1:163, 1995,

s.35.

Yenal Oncel, “Transfer Fiyatlamasi, Ortiili Kazang Dagitimn ve Vergileme”, Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, Yaym No:571, Istanbul, 2003, s.2.

Dicle, a.g.m., s.35.
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vergisi hasilatinin erimesine neden olmaktadir. Bu bakimdan diinya genelindeki birgok
iilke, bu sorunun engellenmesi i¢in gesitli yasal diizenlemeler uygulamaktadirlar®’. Ornegin
Tiirkiye’de transfer fiyatlandirmasi yoluyla vergi kaybinin oniine gegilebilmesi amaciyla,
cesitli vergisel diizenlemeler getirilmistir. Bu baglamda 5520 Sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 13. Maddesinde “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitimi”’
baglig1 altinda, bu konuya iliskin yasal diizenleme yer almaktadir. Bu kanunun ilk iki

maddesi ise su sekildedir*®:

Madde (1): “Kurumlar, iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykirt olarak
tespit ettikleri bedel veya fiyat tizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunursa,
kazang tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmast yoluyla ortiilii olarak dagitilmis
sayilir. Alim, satim, imalat ve insaat islemleri, kiralama ve kiraya verme islemleri, odiing
para alinmast ve verilmesi, ikramiye, iicret ve benzeri odemeleri gerektiren islemler her

hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi olarak degerlendirilir”.

Madde (2): “Iliskili kisi; kurumlarin kendi ortaklari, kurumlarin veya ortaklarinin
ilgili bulundugu gercek kisi veya kurum ile idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan
dogrudan veya dolayl olarak bagli bulundugu ya da niifuzu altinda bulundurdugu gercgek
kisi veya kurumlari ifade eder. Ortaklarin egsleri, ortaklarin veya eslerinin iistsoy ve
altsoyu ile ticiincii derece dahil yansoy hisimlar: ve kayin hisimlart da iliskili kisi sayilir.
Kazancin elde edildigi iilke vergi sisteminin, Tiirk vergi sisteminin yarattig1 vergilendirme
kapasitesi ile aym diizeyde bir vergilendirme imkdani saglayp saglamadigi ve bilgi
degisimi hususunun goz ontinde bulundurulmas: suretiyle Bakanlar Kurulunca ilan edilen
tilkelerde veya bolgelerde bulunan kigilerle yapilmuis tiim islemler, iliskili kisilerle yapilmug

sayur”.

Ayrica transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminin gergeklesebilmesi
i¢in, su unsurlarin da bulunmasi gerekir4g; “Bir kurum tarafindan bir mal veya hizmet alim
va da satimimin yapilmis olmasi, soz konusu kurumun bu mal veya hizmet alim ya da
sattmint iliskili kigilerle yapmis olmasi, bu mal veya hizmet alim ya da satiminda

“emsallere uygunluk ilkesi” ne aykiri olarak fiyat veya bedel tespiti yapilmis olmasi

" Fatih Saragoglu, “Kurumlar Vergisi Hasilati Uzerine Bir Degerlendirme”, Mali Pusula Dergisi, Sayi:4,

2005, s.50.

Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Bagkanligi, “Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu”.

Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanligi, “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi
Hakkinda Rehber”, s. 2.
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gerekmektedir”. Bu kanun kapsaminda yapilan diizenlemeler ile biiyiik Slgiide transfer
fiyatlandirmast ve bu baglamda ortaya c¢ikan ortiili kazang dagiliminin da, Oniine
gecilmeye calisilmistir. Bir diger husus ise, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitimmin olmamasi igin, kurumlarin yapmis olduklar1 islemlere ait fiyatlarin, emsallere

uygun olmasi gerekmektedir™.
c) Elektronik Ticaret

Diinya Ticaret Orgiitii (The Wold Trade Organization (WTO)) nun tanimina gére51;
“Elektronik ticaret, mal ve hizmetlerin iiretim, reklam, satiy ve dagitimlarinin

telekomiinikasyon aglari iizerinden yapilmasidir”.

OECD’nin tanimina géresz; “Elektronik ticaret, kurumlarin ve bireylerin katildig
ve metin, ses ve gorsel imaj gibi sayisallastirilmis verinin islenerek, agik veya kapali aglar

tizerinden iletilmesine dayanan ticaretle ilgili islemlerdir”.

Diinyada bilisim teknolojileri alaninda yasanan hizli degisim ve yenilikler sonucu,
her gegen giin artmakta olan elektronik ticaret islemleri, beraberinde vergisel sorunlarin

artmasini da giindeme getirmistir53. Bu sorunlar ise genel anlamda su sekilde siralanabilir:

- Uluslararasi elektronik ticaretin yayginlasmasiyla birlikte vergi otoriteleri, bilisim
teknolojileri alaninda meydana gelen bu hizli degisime karsi, belirli ve etkin
politikalar olusturamamislardir®®.

- Bu alanlarda meydana gelen sorunlarin ¢oéziimii i¢in, geleneksel ticaret esash
olusturulan vergi sistemleri, yetersiz kalmaktadir. Isletmeler ticari faaliyetlerini
geleneksel yollarla gergeklestirebilecegi gibi, elektronik araglar yardimiyla da
yiriitebilmektedir. Dolayisiyla da her yenilik gibi meydana gelen degisimler, ayni

zamanda hukuki yapida yeni sorunlar1 da beraberinde giindeme getirmektedir®.

%" Cem Tekin, Emre Kartaloglu, Ortiilii Sermaye ve Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazanc

Dagitiminda Donem Sonu islemleri, istanbul SMMMO Yayinlari, No:96, 2007, 5.90.
*1World Trade Organization, Electronic Commerce and Role of The WTO, Special Study-2, 1998, p.1.
2 OECD, “Measuring Electronic Commerce”, Committee for Information, Computer and
Communications Policy, 1997, p.6.
Richard Jones, Subhajit Basu, “Taxation of Electronic Commerce: A Developing Problem”, 16. Bileta
Annual Conference, 2001, p.3.
Jonathan Bick, “Implementing E-commerce Tax Policy”, Harvard Journal of Law & Technology,
Vol:13, No:3, 2000, p.598.
Ramazan Gokbunar, “Siber Uzayda Bit Vergisi Uzerine”, Uludag Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:22, Say1:2, 2003, s.36.
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- Elektronik ticaretin vergilendirilmesinde problem olusturan bir takim faktorler,
mevcut vergilendirme ilkelerinin yetersiz kalmasina neden olabilmektedir.
- Elektronik ticaretin iilkelerin sinirlarini asan bir boyut kazanmasi, bu ticaretten elde

edilen gelirlerin vergilendirilmesinde 6nemli sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Vergi devletin egemenlik hakkina dayanilarak alindigina gore, elektronik ticaret
acisindan ortaya ¢ikan en 6nemli sorun da, devletin egemenlik hakkinin, diger devletlerle
olan smirlaridir. Kisacast bu hakkin uygulanabilme alanlaridir. Elektronik ticarette geliri
kimin elde ettigi, vergiyi doguran olayin nerede gerceklestigi gibi konularin belirsiz
olmasi, bu alanlarda gerceklestirilen faaliyetlerin vergilendirilmesini zorlastirmaktadir. Bu
baglamda bu alanlarda ortaya ¢ikan belirsizliklerin aydinlatilmasi, bu alanlarda
gerceklestirilen faaliyetlerin vergilendirilmesi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlarin

¢Oziimiine yardimci olacaktir.

Elektronik ticaretin vergilendirilmesi alanlarinda vergi otoritelerinin diizenlemis
olduklar1 bir takim ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin OECD’nin yapmis oldugu Ottowa
toplantisinda, elektronik ticaret islemlerinde esas alinacak ilkelerin, geleneksel ticaret
islemlerinde gecerli ilkelerden farkli olmamasi gerektigi belirtilmistir. Bu cercevede
tarafsizhik, verimlilik, acikhik ve basitlik, etkinlik ve dogruluk ile esneklik ilkelerinin
elektronik ticarette uygulanan vergiler icin de, gegerli olacagi belirtilmistir. Belirlenen bu

temel ilkeler ise sunlardir®:

- Tarafsizhk: Bu ilkenin temel amaci, vergilendirme yoOntemleri agisindan
geleneksel ticaret ile elektronik ticaret arasinda, esit kosullar1 olusturmaktir. Yani
bu ilkeye gore, benzer is yapan vergi miikellefleri benzer vergisel uygulamalara

tabi tutulmalidir.

- Verimlilik: Vergi yiiki hem miikellef hem de idare agisindan etkin olmalidir.

Vergi kayip ve kacagi en aza indirilmelidir.

- Aqkhk ve Basitlik: Vergilendirme ile ilgili olusturulan kurallar, anlasilir bir

sekilde acik ve basit olmalidir. Ayrica vergi kurallari, istikrarli olmalidir.

% Rob Atkinson, Daniel Castro, “Closing the E-commerce Sales Tax Loophole”, The Information
Technology & Innovation Foundation, 2010, p.3.
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- Etkinlik ve Dogruluk: Vergilendirme ile ilgili olusturulan kurallarin ve
yontemlerin, uygulanma zamani ve yeri, dogru bir sekilde olmalidir. Ayrica vergi

kayip ve kagak¢iliginin oniine gecilmeli ve vergilemede etkinlik saglanmalidir.

- Esneklik: Vergilendirme ile ilgili olusturulan kurallar ve yonetim birimleri, kiiresel

gelismelere uygun ve uyumlu olabilecek sekilde, esnek bir yapiya sahip olmalidir.

Ancak bu c¢alismalar, elektronik ticaret islemlerinin vergilendirilmesi konusunda
yetersiz kalmakla birlikte, bu islemlerin belirsizliklerini de ortadan kaldirici bir nitelige
sahip degildir °" . Bu dogrultuda elektronik ticaretin kiiresel siirecte hizla gelisim
gostermesi; geleneksel hukuk kurallarinin, bu gelismelerin alt yapisini, taraflarini ve iliski

bigimlerini dikkate alarak, yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir®®,
d) Vergi Cennetleri

Kiiresellesme siirecine paralel olarak gelisim gosteren sermaye hareketlerindeki
serbestlesme politikalari, birgok iilkeyi vergisel agidan avantajli bir konuma getirmistir. Bu
tilkeler, kendi tilkelerine yonelen yabanci sermayeye yonelik olarak, ¢cok cazip vergi orani
indirimleri uygulamaktadirlar. Ayrica bu yonde cesitli yasal diizenlemelerde yaparak,

sermayenin giris ve ¢ikislarin1 kolaylastirmaktadirlar 59

Iste bu niteliklere sahip olan
tilkelere, literatiirde vergi cenneti denilmektedir. Genel anlamda vergi cennetlerinin temel
ozellikleri ise®; diger iilkelere gore diisiik vergi oranlarmin uygulanmasi, etkin bir bilgi
paylasiminin olmamasi, yonetim ve denetim alaninda herhangi bir seffafligin bulunmamasi
olarak sayilabilir. Buradaki temel amag ise, ¢esitli firmalarin ve 6zellikle uluslararasi
sirketlerin, vergi denetiminden kaginmalaridir. Bu kapsamda vergi cennetleri giin gectikge
artmaktadir. Bu kapsamda artan vergi dis1 faaliyetler ise, diinya genelindeki diger tilkelerin

vergi matrahlarinin aginmasina neden olmaktadir.
e) Uluslararasi Cifte Vergilendirme

Herhangi bir vergi miikellefine ait olan bir gelir veya maddi varligin, birden fazla

ilke veya vergi otoritesi tarafindan vergiye tabi tutulmasi olarak tanimlanan uluslararasi

> J. Arthur Cockfield, “The Rise of The OECD as Informal World Tax Organization Trough National
Responses to E-commerce Tax Challenges”, Queen’s University Faculty of Law, 2006, p.4.

Dis Ticaret Miistesarligi, “ETDCG Raporu”, Elektronik Ticaret Direktifi Cahsma Grubu Raporu,
No:5, 2008, s.1.

% OECD, a.g.e., 1998, p.21.

% age., p.23.
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cifte vergilendirme, giiniimiiz diinya ekonomilerinde ortaya ¢ikan vergisel sorunlarin
basinda gelmektedir. Uluslararasi ¢ifte vergilendirmede; geliri elde eden miikellefin hem
geliri elde etmis oldugu iilkede hem de ikamet ettigi lilkede, bir vergilendirmeye tabi
tutulmasi s6z konusu olmaktadir. Uluslararasi ¢ifte vergilendirme sorunu, 6zellikle sinir
Otesi ticari islemler ve sermaye yatirimlari agisindan, iilkeleri zor durumda birakmaktadir.
Bu bakimdan son donemlerde birgok iilkede, bu sorunu ¢ézmeye yonelik olarak gesitli
yasal ve vergisel diizenlemeler yapilmaktadir. Bu diizenlemelerin en yaygin olani ise su an
i¢in, llkeler arasinda gergeklestirilen karsilikli ikili anlagmalardir. OECD fiyesi iilkelerdeki
vergi otoriteleri, uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi 6nlemek ve bundan kaynaklanan gesitli
sorunlart minimize etmek amaciyla, uluslararast vergilendirme ilkelerini benimsemistirler.
Yiiriirlige konulan bu ilkeler kapsaminda, iilkeler arasinda vergisel koordinasyonun ve

vergisel uyumun saglanmas1 amaglanmaktadir®.
f) Finansal Spekiilasyonlarin Vergilendirilmesi

Kiiresellesme siireci ile birlikte gelisen finansal serbestlesme siireci, iilkelerin
sermaye hareketlerinin 6niindeki engelleri kaldirmalarini ve disa agik bir ekonomik yapiya
sahip olmalarin1 gerektirmektedir. Ancak disa agik bir ekonomide meydana gelen bir takim
yapisal sorunlar, s6z konusu iilkenin ekonomisinde meydana gelen olumsuzluklar veya
ortaya c¢ikan riskler, finansal sermayenin tlkeyi terk etmesine neden olabilmektedir®. Bu

yapisal sorunlarin basinda ise, vergileme konusu gelmektedir.

1990’larla birlikte gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomilerinde artis gosteren
sicak para hareketleri, finansal krizlerin temel belirleyicisi olmaktadir. Kisa vadeli
spekiilatif bir islem mahiyetinde olan sicak para hareketleri, iilke ekonomilerini derinden
etkilemektedir®. Ozellikle kriz dénemlerinde, ani bir sekilde iilke ekonomisini terk eden
bu kisa vadeli sermaye islemleri, llkelerin bu alanlara yonelik c¢esitli yaptirimlar
uygulamasini glindeme getirmistir. Nitekim son donemlerde birgok iilkede; finansal

sermaye akisin1 kontrol altina almak ve {ilke genelinde finansal istikrar1 saglamak

o1 Aktan, Vural, a.g.m., 5.16.

%2 Dani Rodrick, Andres Velasco, “Short-Term Capital Flows”, NBER Working Paper, No:7364, 1999,
p.2.

Guy Debelle, Gabriele Galati, “Current Account Adjustment and Capital Flows”, Bank for International
Settlements Working Paper, No:169, 2005, p.2.
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amactyla, bu tiir islemlere yonelik olarak cesitli vergi uygulamalar1 s6z konusudur®™. Bu
kapsamda literatiirde genel yayginlik kazanan vergi uygulamasi Tobin Vergisi seklindedir.
Genel anlamda Tobin Vergisi; sicak para hareketlerinin, iilke ekonomilerine giris ve
¢ikislarinda uygulanmasi 6ngoriilen politika uygulamasidir. Bu vergi ile diinya genelinde
dolasimint siirdiiren spekiilatif amaglh para transferleri {izerine, ¢ok diisiik (%0,1 ile % 0,25
araliginda) bir vergi oran1 uygulamasi konularak, diinya ekonomisi lizerinde meydana

getirmis oldugu tahribatin 6nlenmesi amaclanmaktadir®.

James Tobin’e gore iilkelerin i¢inde bulundugu finansal krizlerin etkilerinin
azaltilmas i¢in, finansal sermaye hareketlerinin ¢arklar1 arasina bir miktar kum atilmasi
gerekecegi ifade edilir. Buradaki kum kavramu ile ifade edilen, iilkelerin diisiik oranlarda
uygulayacag: bir vergi oranini ifade etmektedir. Iste bu sekilde finansal krizlerin etkileri ve
siddeti azaltilmis olunur®™. Ayrica bu yolla iilkelerin, hatir1 sayilir bir derecede vergi geliri
elde edebilecekleri de belirtilmektedir. Ancak, giinimiiz diinya ekonomisinde Tobin
Vergisinin etkin bir sekilde uygulanamadigi goriilmektedir. Clink{i uygulanmasi zor oldugu
ve uygulandig1 zaman ise, sermayenin iilkeyi terk etme riski bulundugu icin, iilkeler boyle

bir sisteme pek sicak bakmamaktadirlar®’.

2. KURESEL VERGI REKABETI, AMAC VE ARACLARI

Onceki boliimlerde belirtildigi iizere, kiiresellesme siirecinde meydana gelen
serbestlesme hareketleri, iilkelerin kamu maliyesi politikalarinda ve 6zellikle de vergi
politikalarinda, olduk¢a 6nemli degisimler meydana getirmistir. Kiiresellesme, vergiler ve

kamu harcamalarinin, hem miktar1 ve hem de bilesimlerinde degisimlere neden olmustur.

Diinya genelindeki bir¢ok iilkede, kamu harcamalarinin yiiksek diizeylere ulagsmasi
ve buna karsilik vergi gelirlerinin diismesi, kamusal agiklarin 6nemli boyutlara ulagsmasina
neden olmustur. Buna paralel olarak, kamu bor¢larinin da artmasi ile soz konusu bu

ilkelerde, cesitli finansman sorunlar1 giindeme gelmistir.

® Nagehan Keskin, “Sermaye Kontrolleri: Nedenleri, Tiirleri ve Ulke Deneyimleri”, Sosyo-Ekonomi

Dergisi, No:1, 2009, s.149.

James Tobin, “Financial Globalization”, American Philosophical Society, Vol:143, No:2, 1999, p.167.
a.g.m., p.164.

Vito Tanzi, “Globalization, Technological Developments, and the Work of Fiscal Termites”, IMF
Working Papers, No:181, 2000, p.9.
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S6z konusu bu durum karsisinda; kamu maliyesi alaninda denk ve kiigiik biitce,
Ozellestirmeler, devletin ekonomiye yonelik miidahalelerde bulunmamasi ve vergi
politikalariin ekonomik faaliyetler lizerinde saptirici etkiler meydana getirmemesi ile bu
politikalarin, iiretimi tesvik edici olmasi konularinda, gesitli 6nlemlerin alinmasini zorunlu
kilmigtir. Bu dogrultuda birgok iilkede, vergi sistemlerinde o6nemli degisiklikler de

giindeme gelmeye baslamistir.

Kiiresel siiregte birgok iilke, diger iilkelerle ekonomik entegrasyon olusturmak,
hareketli sermayeyi iilke ekonomisine kanalize etmek ve 6zellikle de, dogrudan yabanci
sermayeyi tlkelerine c¢ekebilmek amaciyla, gesitli vergisel avantajlar yoluyla, rekabet
giiclerini artirmaya ¢alismaktadirlar. iste bu faaliyetlere genel anlamda, “vergi rekabeti”
denilmektedir ® . Bu dogrultuda uygulanan bashca vergisel tesvikler; cesitli vergi
indirimleri, sosyal giivenlik primlerinde yapilan indirimler ile g¢esitli istisna ve

muafiyetlerden olusmaktadir®.

Iste bu dogrultuda, giiniimiiz diinyasinda hem gelismis ve hem de gelismekte olan
tilkeler, toplam vergi gelirlerini artirmak ve yabanci yatirimlari ilkeye ¢ekebilmek

amactyla, diger iilkeler ile kiyasiya bir vergi rekabeti icerisindedirler’®.

2.1. VERGI REKABETI KAVRAMI VE KAPSAMI

Vergi rekabeti konusunda cesitli tanimlamalar yapilmistir. Bir tanima gore vergi
rekabeti; bir iilkedeki firmalara veya bireylere cesitli vergisel ayricaliklar saglanarak,
yatirimlarin tesvikini saglamak amaciyla, farkli bolgeler veya eyaletler arasinda
gerceklestirilen rekabet seklinde agiklanmaktadir’'. Daha genis anlamiyla vergi rekabeti;
bir iilke ekonomisinde merkezi yonetim ya da yerel yonetim diizeyinde, vergi ve vergiye

iliskin cesitli alanlarda yetkilendirilmis kamu kurum ve kuruluglar tarafindan uygulanan

68
69

Bakkal, Susam, a.g.m., s.38.

Hiilya Kabak¢1 Karadeniz, “Diinyada Yatirim Ortamimi lyilestirmek Igin Yapilan Vergi Reformlar1 ve
Kamu Maliyesi Uzerine Etkileri”, Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar Dergisi, Say1: 21, 2013, s.241.
Aktan, Vural, a.g.m., s.1.

a.g.m,s.1.
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vergi politikalarinin, diger tilkelerin vergi sistemleri veya vergi gelirleri {izerindeki olumlu

veya olumsuz etkileridir’,

Wilson (1999) tarafindan yapilan ve ekonomi literatiiriinde yaygin kabul géren bir
tanima gore ise vergi rekabeti; “hareketli iiretim faktorlerinin ulusal ekonomiye ¢ekilmesi
maksadiyla, vergi oranlarmmin diistiriilmesi ve vergisel ayricaliklar yoluyla, firma veya

miikelleflerin vergi yiikiiniin azaltiimas:” olarak ifade edilmistir’.

Literatiirde vergi rekabeti ile benzerlik gosteren kavramlar bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, vergi rekabetine paralel olarak gelisim gostermis olan “mali rekabet”
kavramidir. Mali rekabet; iilke genelinde biiyiime ve kalkinmanin saglanmasi ve arzu
edilen yatirim seviyesinin gergeklesebilmesi i¢in, yerli ve yabanci isletmelere yonelik
olarak diizenlenen c¢esitli vergi ve harcama politikalar1 yoluyla ortaya ¢ikan, bir rekabet
tiirtidiir*. Vergi rekabetinde amag; DYSY’lerin iilke ekonomisine girisini artirmak ve
yatirimeilarin vergi yiiklerini azaltmak iken, mali rekabette amag; iilke genelinde tiretim,
gelir ve isttihdam diizeyini artirmak i¢in, daha fazla yabanci yatirimi iilke ekonomisine
cekmektir. Tanimlardan da anlasilacag: ilizere vergi rekabeti, diinya genelindeki iilkelerin
dogrudan yabanci sermayeyi ekonomilerine c¢ekebilmek amaciyla, yatirimcilar lehine
cesitli vergisel diizenlemeleri yapmalaridir. Uygulamaya konulan vergisel diizenlemeler
ise, daha ¢ok kurumlar vergisinin indirilmesi seklindedir. Mali rekabette ise, vergi ve
harcama politikalar1 araciligiyla, iilke ekonomisinde liretim-istihdam ve gelir artiglarinin
saglanmasi temel hedeftir’>. Dolayisiyla mali rekabet, vergi rekabetine gore daha genis bir
kavram olup, kamu maliyesi yazmmin diger 6nemli bir kismini olusturan, kamu

harcamalarin1 da igermektedir.

Bir diger karsilastirmada ele alinacak kavramlar ise; vergi dampingi ve vergi
arbitrajidir. Bunlardan ilki olan vergi dampingi; bir tlkede gecerli olan yasal vergi
oranlarmin, normal olmayan bir sekilde aniden diisiiriilmesidir. Ikincisi vergi arbitraji ise;

vergiye tabi gesitli gelir ve vergi miikelleflerinin, farkli sekillerde ve farkli oranlarda

2 Chris Edwards, Veronique De Rugy, “International Tax Competition: A 21st-Century Restraints on

Government”, Cato Institute Policy Studies, N0:431, 2002, p.3.

John Douglas Wilson, “Theories of Tax Competition”, National Tax Journal, Vol:52, No:2, 1999, s.270.
David E. Wildasin, Fiscal Competition, The Oxford Handbook of Political Economy, Oxford University
Press, 2006, s.503.

Zeliha Goker, “Vergi Rekabetinin Kamu Harcamalarina Etkisi ve Harcama Rekabeti”, Maliye Dergisi,
Say1:154, 2008, s.122.
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vergilendirilmesidir. Bu iki kavram iilke ekonomilerinin zor zamanlarinda veya kriz
donemlerinde, tretimi-tiikketimi ve yatirimciyr tesvik amacgh olarak, acil eylem plani
kapsaminda uygulanan politikalardir. Vergi dampingi ve vergi arbitraji uygulamalari,
Ozellikle kiiresellesme ile birlikte hiz kazanan hareketli liretim faktorlerini etkilemek ve
yabanci sermaye yatirimlarini tesvik etmek amaciyla, gelismekte olan iilkelerde
uygulanmaktadir. Ancak giiniimiizde vergi dampingi ve vergi arbitraji uygulamalar1 pek
yaygin degildir. Bu iki kavram temelde vergi rekabetinden farkli olarak, uygulanma amaci
ve uygulanma yontemi bakimindan farklilik gostermektedir. Vergi rekabetinde temel
amag; vergi oranlarinin digiiriilmesi suretiyle, firma veya miikelleflerin vergisel yiiklerinin
azaltilmast ve bu kapsamda, hareketli iiretim faktorlerinin ve yabanci sermaye

. .. 76
yatirimlarinin lilke ekonomisine kazandirilmasi amaglanmaktadir™".

Kiiresellesme siirecinde {ilkeler arasinda meydana gelen vergi rekabetinin
rasyonalitesi, literatiirde yayginlik kazanan ii¢ temel hipoteze dayanmaktadir. Bunlar su
sekilde belirtilebilir’":

- Bir iilkenin diinya sermaye piyasasina bagllik derecesi, s6z konusu iilkenin
sermaye gelirlerinin temel belirleyicisi olmaktadir.

- Bir iilkenin diinya sermaye piyasasina baglilik derecesi, s6z konusu iilkede sermaye
gelirleri iizerinden alinan vergilerin temel belirleyicisi olmaktadir.

- Bir iilkenin diinya sermaye piyasasina baglilik derecesi, so6z konusu tlkede
sermayeye yonelik olarak wuygulanan vergi oranlarimin temel belirleyicisi

olmaktadir.

Glinlimiizde hemen hemen her tlke icin 6nem arz eden vergi rekabetinin gelisimi

Tablo 3’de verilmektedir.

Tablo 3: Vergi Rekabetinin Gelisim Siireci

Kiiresellesme siirecinin baglamasi

Uluslararasi sermaye akiskanliginin artmasi

Finansal akimlarin yon degistirmesi

Uretim faktérlerinin hareketliliginin artmasi

g |w N

Dogrudan yabanci sermayeye yonelik ¢esitli vergisel avantajlarin gelistirilmesi

6. Ulkelerarasi vergi rekabetinin baglamasi

Kaynak: Zeynep Arikan, Hasan Ahmet Akdeniz, “Kiiresellesen Diinyada Vergi Cennetlerinin Ekonomik Analizi”, Review of
Social, Economic & Business Studies, Vol:5, No:6, 2005, p.289.

e Saygin Eyiipgiller, Uluslararas1 Zarar Verici Vergi Rekabeti ve Vergi Cennetleri, Yaklagim
Yaynlari, Ankara, 2002, s.20.

" Lucas Bretschger, Frank Hettich, “Globalisation, Capital Mobility and Tax Competition: Theory and
Evidence for OECD Countries”, European Journal of Political Economy, Vol:18, 2002, s.700.
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Tablo 3’de gorildiigli ilizere vergi rekabetinin gelisim siirecini, kiiresellesme
siirecinin bagslamas1 ile birlikte sermaye hareketlerindeki serbestlesme politikalarina
baglamak miimkiindiir. Uretim faktorlerindeki serbestlesme siireci, iilkelerin DYSY’yi
tesvik etmek amaciyla, ¢esitli vergisel tesviklerin yayginlagsmasini1 giindeme getirmistir.
Bunun sonucunda ise dogal olarak, diinya genelindeki tiim tilkelerde vergisel alanda bir

yaris s0z konusu olmustur.

Kiiresellesme siirecinde kamu maliyesi alaninda meydana gelen degisimler, genel
olarak iki hipotez ¢er¢evesinde agiklanmaktadir. Bunlardan ilki “etkinlik hipotezi”,
ikincisi “tazmin hipotezi” dir. Etkinlik hipotezi, vergi rekabeti siirecinde hareketli iiretim
faktorlerine yonelik olarak uygulanan vergi politikalarinin, ulus devlet anlayisinda
meydana getirmis oldugu etkileri ele almaktadir. Tazmin hipotezi ise, kiiresellesme
siirecinde meydana gelen sosyal ve ekonomik olumsuzluklara ve risklere karsi, ulus
devletlerin vatandaslarini1 korumak amaciyla, sosyal refah devleti politikalarinin
gelistirilmesi gerekecegini ifade etmektedir’®. Calismanin konusu olan vergi rekabeti ise,

etkinlik hipotezi ile ilgilidir.

Ayrica bu kapsamda, bu iki hipotez disinda literatiirde belirtilen diger bir yaygin
goriis ise; kiiresel vergi rekabeti siirecinde vergi oranlarinin giderek diismesi, iilkeler
acisindan ¢esitli finansal giigliiklere neden olmakta ve bu noktada bir¢ok tilkenin, kamu
harcamalarinin ~ finansmanin1 ~ saglamak amaciyla, bor¢lanma yoluna  gittigi

belirtilmektedir®.

Vergi rekabeti genelde vergi gelirlerinde iki etki meydana getirir. Bunlardan
birincisi “vergi orami etkisi” iken, ikincisi ise “vergi matrahi etkisi” dir. Vergi orani
etkisinde, vergi oranlari ile vergi gelirleri arasinda dogru bir orant1 s6z konusudur. Bu iki

degisken arasinda gerceklesen ters orantiya ise, vergi matrah etkisi denilmektedir®.

® Filiz Giray, “Kiiresellesme Siirecinde Vergi Rekabeti ve Boyutlari”, Akdeniz Universitesi iktisadi ve

idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2005, s.102.

Andre Fourcans, Thierry Warin; “Can Tax Competition Lead to a Race to the Bottom in Europe? A
Skeptical View”, Middleburry College Economics Discussion Paper, No:06-04, 2006, p.5.

8% Giray, a.g.m., 2005, 5.97.

79

31



2.2.  VERGI REKABETININ AMACLARI

Ulkelerin, vergi rekabetine basvurmalarmin cesitli beklentileri veya amaglari
bulunmaktadir. Kiiresel siiregte iilkeler arasinda meydana gelen vergi rekabeti, vergisel
tesvik ve indirim politikalarin1 zorunlu kilmistir. Bu anlamda bu politikalarin tam anlami
ile etkin olarak uygulanmas: ve denetim mekanizmalari araciligiyla kontroliiniin
saglanmast durumunda; s6z konusu iilkeler acgisindan bu yonde hedeflenen amaglarin
gergeklestirilmesi ve ekonomi iizerinde olumlu etkilerin meydana gelmesi, siiphesiz ki

daha kolay olacaktir®™.

Genel olarak vergi rekabetinde amag; bolgelerin veya farkli diizeydeki vergi
otoritelerin, rekabet gii¢lerini artirmak amaciyla, isletmelerin veya miikelleflerin vergi
yiiklerini azaltmak ve hareketli sermayeyi kendi alanlarina ¢cekebilmektir®. Bu kapsamda
vergi rekabetinden beklenen amaglarinin, iki boyutlu oldugu séylenebilir. Bunlardan
birincisinde, {ilke igindeki yerli yatinmcinin tesvik edilmesi suretiyle yatirimlarin
artirtlmasi iken, ikincisinde ise yurtdisindaki yatirimecinin tesvik edilmesi suretiyle, yabanci
sermayenin ekonomiye kazandirilmasi ve bu yolla, biiylime ve kalkinmanin saglanmasi
amaglanmaktadlrgg. Bu dogrultuda vergi rekabetinin amaclar1 spesifik bagliklar olarak;
yatirimlart artirmak, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ¢ekmek, nitelikli iggiicti
saglama Ve finansal sermaye akimlarini saglama seklinde dort baslik adi altinda

toplanabilir.
(1) Yatirnmlar1 Artirmak

Bir iilkede, miikelleflerin gergeklestirmis olduklar ticari faaliyetler iizerine konulan
vergiler, aslinda 6zel kesimden (piyasadan) kamu kesimine (devlete) dogru bir kaynak
transferi niteligi tasimaktadir. Bu kapsamda vergiler, 6zel kesim yatirimlar1 {izerinde
kisitlayicr bir etkiye sahiptir. Vergilendirmenin 6zel kesim yatirimlar: tizerindeki etkisi, ti¢
temel faktor agisindan degerlendirilir. Bunlardan birincisi; devlete 6denen vergilerin,
miikellef kazanglar1 veya gelirleri iizerinde azaltici bir etkisi oldugundan, satin alma giicii
diisen miikelleflerin tasarruf ve yatirim egilimlerinde azalmalar meydana gelir. Zkincisi;

toplam talepte meydana gelen azalmalar, piyasada daraltici etkiler meydana getirerek,

81 Esra Siverekli Demircan, “Vergilendirmenin Ekonomik Biiyiime ve Kalkinmaya Etkisi”, Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 21, 2003, s.97.

82 OECD, “Checklist for Foreign Direct Investment Incentive Policies”, 2003, p.14.

8 age., p.l4.
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bireylerin gelecekteki beklentileri iizerinde olumsuz etkilere neden olur. Ve son olarak
ticiinciisti ise; Ozel kesimden kamu kesimine aktarilan vergiler, yatirimlarin vergiden
sonraki karlilik diizeyini azaltarak, yatirnm kararlar lizerinde negatif etkilerin meydana
gelmesine neden olur®. Dolayisiyla, iktisadi kaynaklarin etkin kullanimi ve tasarruflarin
artmas1 da, vergi sistemleri ve vergi politikalarinin etkinligine bagli olarak degisiklik

gosterebilmektedir®.

Giliniimlizde {lkeler agisindan, yatirimlarin ekonomik biliylime ve kalkinma
acisindan son derece dnemli oldugu yadsinamaz bir gergektir. Bir lilkedeki sermaye ve kar
tizerinden alinan vergilerin biiyiikliigii; o tlilkedeki girigsimcileri, yatirimcinin risk alma
potansiyelini ve girisimci faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyerek, 6zellikle de biiyiik

6lcekli yatirimlarin azalmasina yol a¢maktadir®™.

Sermaye ve tesebbiis gelirleri lizerindeki vergilerin oran bakimindan yiiksek olmasi
ise, s6z konusu iilkede yatirim-tasarruf hacmini diisiirerek, sermayenin de etkinlik kaybina

< 7
ugramasina neden olur®’

Kiiresel vergi rekabeti ortaminda uygulama alani yaygin olan vergisel tesvikler
araciligr ile yatirimlarin tesviki saglanarak, ekonomideki kapasite kullanim oranlarinin
artirilmas1 amaclanir. Bunun sonucunda ise, ekonomik istikrarin ve tam istihdamin
saglanmasi kolaylasir.

Bu bakimdan degerlendirecek olunursa; bir iilkedeki vergi oranlarinin yiiksekligi,
yatirimeinin - yatirim  kararlar1  lizerinde etkili olarak, yatirnmcinin; biiyiik 6lgekli
yatirimlardan ve verimli projelerden ziyade, daha c¢ok vergisel tesvik unsurlarmin yogun
oldugu alanlarda verimsiz yatirimlara ve projelere yonelmesine neden olmaktadir. Bu
bakimdan vergi oranlarinin yiiksekligi, ekonomideki kaynaklarin etkinligini azaltarak,

sermayenin de etkin ve verimli kullanim alanlarindan uzaklagmasina neden olmaktadir®,
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Ozhan Uluatam, Kamu Maliyesi, Savas Yaynlar1, Ankara, 1991, s.245.

smail Tiirk, iktisadi Kalkinmanin Finansmaninda Vergi Politikasi, Seving Matbaasi, Ankara, 1996,
5.66-67.

8 galih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikasi, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1998, s.337-338.

8 Ramazan Armagan, Murat icmen, “Vergi Rekabeti ve Tiirkiye’ye Yansimasi”, Silleyman Demirel
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:17, Say1:2, 2012, s.148.

James D. Gwartney, Richard L. Stroup, Temel Ekonomi, (Cev. Yildiray Aslan), imaj Yaymevi, 2.Baski,
Ankara, 1999, s.65.
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(2) Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmlarim Cekmek

Diinya genelindeki biitiin ilkeler agisindan, vergi rekabetinin temel amaglari
arasinda yer alan DYSY ler, ayr1 bir éneme sahiptir. Ulke ekonomilerine saglamis oldugu
cesitli katma degerler dolayisiyla DYSY’ler, vergi rekabeti siireci igerisinde iilkeler icin

beklenen amaglarin baginda gelir.

Ulkeler agisindan vergi rekabetindeki oncelikli amacin DYSY’leri ¢ekme
olmasindaki temel neden ise, DYSY lerin iilke ekonomilerine olan kazanimlarinin, diger

faktorlere oranla ¢ok daha fazla olmasidir.

Ulkelerin vergi rekabetinde avantaj saglamak iizere yaygin olarak basvurduklari
vergisel tesvikler, dogrudan yabanci sermayeyi ¢ekmede etkin iken, bunun yani sira
ekonomideki bazi olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasmma da neden olmaktadir. Bu
olumsuzluklarin en 6nemlisi ise; vergi yiikiiniin, hareketli sermayeden hareketsiz emek
lizerine kaymasina neden olmasidir. Bu agidan bakildiginda, bu olumsuzlugu ortadan
kaldirmaya yonelik olarak, heniiz tam anlami ile yapilmis bir diizenleme s6z konusu
degildir®.

(3) Nitelikli Isgiicii Olusturmak

Kiiresellesme siireci ile birlikte gelisim gosteren tretim teknikleri, bilisim ve
teknoloji alaninda meydana gelen yenilikler ile birlikte, isgiiciiniin niteligi de 6nem
kazanmaya baslamistir. Bu kapsamda sanayilesme, hizmet ve egitim vb. alanlarda nitelikli

isgiicline olan talep, her gecen giin giderek artmaktadir™,

Kiiresel siirecte nitelikli isgiliciine sahip olmak, her iilke i¢in 6nem arz etmektedir.
Ciinki tlkeler, tipki yabanci sermayeyi ililke ekonomisine ¢ekmek igin bir yaris igerisinde
olduklar1 gibi, ayn1 durum nitelikli isgiiciiniin iilke ekonomisine kazandirilmasi acisindan
da gegerli olmaktadir. Bu bakimdan vergi rekabetindeki ikinci énemli amag ise, nitelikli
isgiicli faktorli olmaktadir. Bu dogrultuda iilkeler, nitelikli isgiiciinii ¢ekebilmek amaciyla,

cesitli tesvik edici vergi politikalarina basvurmaktadirlar.

% Harun Kiligarslan, Avrupa Birligi’'nde Vergi Rekabeti ve Tiirkiye, iktisadi Arastirmalar Vakfi,
Istanbul, 2005, s.60.

% Jacob Mincer, “Human Capital, Technology, and the Wage Structure: What do Time Series Show?”,
NBER Working Paper, No:3581, 1991, p.3.
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(4) Finansal Sermaye Akimlarim Kontrol Etmek

Artan kiiresellesme ve liberalizasyon hareketlerine paralel olarak faaliyet gosteren
finansal sermaye akimlari, gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomileri igin vazgegilmez
bir neme sahiptir. Finansal sermaye akimlari da DYSY ler gibi, yabanci kaynak anlamina
gelse de, onlardan farkli olarak kisa vadeli ve kar amagh islem goren, sicak para
hareketleridir™. Finansal sermaye akimlari, diinya genelindeki hangi iilke avantajli ve kirl
ise, oraya dogru kaymaktadir. Finansal sermaye akimlari iilkeler arasinda g¢ok hizl
akigskanlik saglamaktadir. Bu durum ise, sicak para hareketlerinin tilkeye giristeki olumlu
etkilerinin yani sira, sz konusu iilke ekonomisi tizerinde birtakim olumsuz etkilere de
neden olabilmektedir. Dolayisiyla da bu kapsamda, finansal sermaye akimlarinin kontroli
gereklidir. Aksi takdirde sicak para hareketlerinin, iilkeleri finansal krizlere sokma egilimi

cok yiiksek olmaktadir.

Bu nedenle parasal islemlerin kontroliinii saglamak ve iilke ekonomisine olan
katkilarii artirmak amaciyla iilkeler, vergi rekabeti gercevesinde bu faaliyetlere yonelik,

cesitli vergisel indirimler ve avantajlar ile diisiik faiz politikas1 uygulamaktadirlar.

Her iilkenin kendine has ¢esitli ekonomik sorunlart mevcuttur. Bu bakimdan vergi
rekabeti siireci igerisinde iilkelerin, vergi rekabetine basvurma amaglarinin onceligi de
farklilhk gostermektedir. Ornegin baz iilkelerde isgiicii niteligini artirmak 6ncelikli amag
iken, kimi iilkelerde ise finansal sermaye akimlari iizerinde bir yetki olusturma ve/veya

kontroliinii saglama, daha 6nemli bir amag olabilmektedir.

2.3.  VERGI REKABETINDE KULLANILAN ARACLAR

Ulkelerin vergi rekabetinden bekledikleri amaglara ulasabilmek igin, yararlandiklari
birtakim araglar bulunmaktadir. Bu araglar i¢inde en temel olani ise, vergi tesvikleridir.
Tesvik kavrami; bir ililke ekonomisinde belirli bir faaliyetin veya islemin daha hizl
gelismesi ya da kalkinmasi amaciyla, bizzat devlet tarafindan bu islem ve faaliyetlere
yonelik olarak uygulamaya konulan, destek ya da yardim seklinde ifade edilmektedir. Bu
kapsamda {ilkelerin uygulamis olduklar tesvik politikalari, genel anlamda mali, finansal

ve diger tesvik uygulamalart ad1 altinda incelenmektedir. Isgiicii ve sermayeye yonelik

N Ozer, a.g.e., s.53.
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yapilan tesvik diizenlemeleri, mali tesvikler kapsaminda degerlendirilirken, kredi ve
yatirim destekleri ile baz1 diizenleyici islemler ve vergisel ayricaliklar ise, finansal ve diger

tesvik politikalari icerisinde yer almaktadir.

Vergi rekabeti siireci igerisinde iilkelerin uygulamis olduklar1 temel politika araci,
sliphesiz ki vergi tesvikleridir. Vergisel tesvikler; belirli ekonomik, mali ve sosyal amaglari
gerceklestirmek ve yabanci sermaye yatirimlarini tesvik etmek amaciyla, ilgili otoriteler
tarafindan belirlenmis olan gelir ve kazanglarin, belirli bir siireligine ve belirli kosullar
altinda vergi dig1 tutulmas: olarak ifade edilir®. Vergi tesvik kavramimin icerisinde de

cesitli kalemler vardir. Bunlar; muafiyet, istisna, indirim ve diger yontemler seklindedir.

Temelde devletin tek tarafli olarak vazgectigi vergi gelirleri anlamina gelen
tesvikler, genel olarak vergi harcamasi olarak ifade edilir®®. Ancak vergi harcamalari
tesviklere gore daha sinirh olup, bir tilkedeki muafiyet-istisna-indirim ve vergi ertelemesi
seklinde, ¢ok farkli alanlarda ortaya ¢ikarak, s6z konusu lilkenin toplam vergi hasilatinda

onemli kayiplara neden olur®,

Vergilemenin temel esaslari arasinda sayilan gelir elde etme fonksiyonunda, kiiresel
vergi rekabeti slirecinde bir takim sapmalar meydana gelebilmektedir. Ancak kiiresel
stiregte yogun bir sekilde uygulanmaya baglanilan vergisel tesvik uygulamalari, s6z konusu
meydana gelen bu sapmalari, minimize etmeyi amacglamaktadir. Bu bakimdan vergisel
tesvikler; isletmelerin iizerindeki vergi ytiklerini azaltarak, yatirnmcilarin oncelikli alanlara
veya sektorlere yonelik yatirim yapmalarini tesvik etmeyi amaglamaktadir. Bunun yani sira
vergisel tesvikler, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin artmasinda da 6nemli islevlere

sahiptir®.

% Hasan Kaymak, “Yabanci Dogrudan Yatirimlar1 Artirmak igin Tesvikler Gerekli ve/veya Yeterli Mi?”,

Maliye Dergisi, Say1:149, 2005, s.84.

Emrah Ferhatoglu, “Bir Kamu Harcamasi Tiirii Olarak Vergi Harcamasi ve Tirk Kurumlar Vergisi
Acisindan Degerlendirilmesi”, Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:5, Say1:2, 2005,
s.79.

Bkz. Kemal Coskun, Yasin Bilen, “Vergi Harcamasi Kavrami ve Giiniimiiz Tirkiye’sinde Vergi
Harcamalar1”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1:246, 2002, s.161; Filiz Giray, “Vergi Harcamalari: Harcama
Vergileri A¢isindan Analizi”’, Uludag Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:21,
Sayr:1, 2002, s.28.

Jacques Morisset, Neda Pirnia, “How Tax Policy and Incentives Affect Foreign Direct Investment, A
Review”, The World Bank and International Finance Corporation Foreign Investment Advisory
Service, No:2509, 2000, p.5.
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Kiiresel vergi rekabeti siirecinde vergi oranlarinda meydana gelen degisimlerin,
yabanci sermaye yatirimlari {izerindeki etkisi olduk¢a Onemlidir. Bu kapsamda ayrica,

yabanci1 yatirimcilarin yatirim kararlar iizerinde de 6nemli etkilere sahiptir%.

Giliniimlizde kiiresel vergi rekabeti siirecinde uygulanan vergisel tesvik tiirleri,
genel anlamda iki farkli sekilde uygulanmaktadir. Bunlardan birincisi vergi mahsubu (tax
deductions) olmakta iken, digeri ise vergi indirimi (tax reductions) seklindedir. Vergi
mahsubu yonteminde, vergi matrahindan indirim yapilmasi s6z konusu iken, vergi indirimi
yonteminde ise vergi oranlarinin diisiiriilmesi ve vergi tatili gibi uygulamalar ile toplam
vergi ylikiinlin azaltilmasi amaglanmaktadir. Vergisel tesviklere en fazla duyarli olan vergi
tiirii ise, kurumlar vergisidir. Ornegin iilkelerin dogrudan yabanci sermaye iizerinde sz

sahibi olabilmeleri, kurumlar vergisi oranlarina bagli olarak degisiklik gé')sterrnektedir97.

Bu kapsamda iilkeler, vergi rekabeti siireci icerisinde yabanci yatirimlari
cekebilmek maksadiyla, yogun bir bicimde kurumlar vergisi oranlarinda indirim yoluna
gitmektedirler. Bunun disinda ayrica; hizlandirilmig amortisman, yatirim indirimleri, vergi
tatilleri, vergi kredileri ve giimriik vergilerinin kaldirilmas: gibi uygulamalarda, sik sik

uygulanan politikalar arasinda gésterilmektedir%.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yaygin olarak kullanilan vergisel tesviklerin
uygulanma nedenleri, OECD tarafindan temelde dort madde halinde siralanmistir. Bunlar
su sekildedirgg:

- Kiiresel sermayeden pay alabilmek adina, uluslararasi diizeyde rekabet giiciinii

artirmak,
- S0z konusu iilkelerde meydana gelen piyasa aksakliklari ile miicadele etmek,
- Gelir dagiliminda adaleti saglamak ve bolgesel kalkinma farkliliklarini azaltmak,

- Ekonomik istikrar1 saglamak,
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Yukarida ifade edilen maddelere bakilacak olunursa, vergi tesvik uygulamalari bir
tilke ekonomisi iizerinde pozitif digsalliklar meydana getirmektedir. Bu acidan
bakildiginda, tesvik uygulamalarinin topluma ve piyasaya olan faydasi, bireylere veya
firmalara saglamis oldugu 6zel faydadan daha fazladir. Vergisel tesvikler, kiiresel rekabet
ortaminda, dogrudan yabanci sermaye yatirnmlarini ¢ekmede etkili ve etkin bir politika
aracidir'®. Boylece vergi rekabeti siirecinde tilkeler, bu yontemler aracilig ile yatirimlari
tesvik ederek, ekonomide iiretkenligi ve verimliligi artirabilmektedir. Ancak tesvik
uygulamalar1 yapilirken, bu tesviklerin daha etkin ve islevsel olabilmesi i¢in; belirli
alanlara yonelik olarak uygulanmasi ve teknik agidan sonuglarinin goézden gegirilmesi

gerekmektedir™™.

Degisen diinya kosullar igerisinde hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkeler,
degisime ayak uydurabilmek amaciyla ve kiiresellesme siireci icerisinde hizla artan
vergisel rekabette yerini alabilmek ig¢in, tesvik programlarina yogun bir sekilde
bagvurmaktadirlar'®®. Ozellikle bu siire¢ icerisinde sermayenin akigkanliginin artmasi,
tilkelerin yatirimlar agisindan cazip bir alan veya daha karli bir bolge olabilmelerini
zorunlu kilmaktadir. Bu bakimdan birgok gelismis ve gelismekte olan iilke, kiiresel
sermayeden pay alabilmek adina, DYSY’leri kendi ekonomilerine kazandirabilmek igin,

cok cesitli sekillerde vergisel avantajlar ve tesvik politikalari uygulamaktadlrlar103.

Vergi rekabeti araci olarak kullanilan vergi tesvikleri ise, kendi iginde genel amacl

tegvikler ve ozel amacl tesvikler olmak tizere, iki gruba ayrilarak incelenebilir.

2.3.1. Genel Amach Tesvikler

Vergi rekabeti siirecinde, iilkeler hareketli tiretim faktorlerini ve Ozellikle de
yabancit sermayeyi kendi ekonomilerine kazandirabilmek maksadiyla, firmalari ve
miikellefleri kapsayacak sekilde, ¢esitli vergisel avantajlar yoluyla, vergi yiikiinii diisiiriicii

uygulamalar yiiriirliige koymaktadirlar. Bu sekilde uygulanan genel amacgli vergisel

199 Bryce Bolnick, “Effectiveness and Economic Impact of Tax Incentives in the SADC Region”, Technical
Report, SADC Tax Subcommittee, 2004, p.4-5.

101 Ersan Oz, Seving Yarasir, “Global Bir Kavram: Vergi Rekabeti”, istanbul Universitesi iktisat
Fakiiltesi, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, 2009, s.9.

192 jsa Cogkun, “Yatirrm Tesvik Belgesi ve Sagladigi imkéanlar”, Yaklasim Dergisi, Yil:7, Say1:79, 1999,
S.45.

103 Oz, Yarastr, a.g.m., s.9.
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tegvikler, iilke vatandasi olsun veya olmasin, herkesi kapsayacak sekilde uygulanir. Bu
kapsamda uygulanan vergisel tesvikler ise; muafiyet, istisna, indirim vb. gesitli vergisel
avantajlard1r104. Ayrica bunlarin disinda, son zamanlarda ¢ogu iilkede yaygin olarak; vergi
iadesi, zarar mahsubu, hizlandirilmig amortisman, sosyal giivelik katkisi ve yatirim
indirimi kullanilmaktadir. Bunlar arasinda yatirim indirimi, hizlandirilmig amortisman,
sosyal giivenlik katkist ve vergi orani indirimleri, en yaygin kullanilmalari ve 6nemli
olmalar1 sebebiyle, ayrica asagida ele alinmistir.

a. Yatirim Indirimi

Genel amagli vergi tesvikler igerisinde 6nemli bir yere sahip olan yatirim indirimi,
belli bir yil icerisinde yapilan yatirim maliyetinin belirli bir yiizdesinin, vergi matrahindan
indirilmesidir. Yatirnm indirimi orani her {iilkede, sosyal ve eckonomik sartlara gore
degisiklik gosterebilmektedir. Yatirima esas alinan vergi matrahinin hesaplanmasinda
uygulanacak olan indirim, normal amortisman seklinde disiiriiliir. Bu sekilde, yatirima

yonelik olarak saglanan vergisel indirim tamamlanincaya kadar devam eder™®.
b. Hizlandirilmis Amortisman

Hizlandirilmis amortisman kavrami; herhangi bir isletmeye ait bir aktif kalemin
maliyetinin, normal amortisman yontemine gore daha hizli bir sekilde gider olarak
diisiilmesi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan vergi rekabeti siirecinde iilkeler, yeni
yatirimlar tesvik etmek ve belirli alanlara yonelik olarak yatirnm faaliyetlerini artirmak

amaciyla, hizlandirilmis amortisman yontemini uygulamaktadir.
C. Sosyal Giivenlik Katkisi

Genel vergi tesvikleri igerisinde bir diger 6nemli uygulama ise, sosyal giivenlik
prim indirimidir. Bu uygulamanin amaci, genel olarak issizligin yiiksek oldugu bolgelerde
veya alanlarda, isgiiciinii artirmak ve bu alanlardaki yatirnmlarin gelistirilmesini
saglamaktir. Bu kapsamda igverenler tarafindan 6denmekte olan sosyal giivenlik prim
indirimleri, isgiicii maliyetlerinin azalmasini saglayarak, yatirimciyr ve is giiclinii tesvik

edici olmas1 bakimindan oldukga énemlidir.

19 Bruno Gurtner, Joseph Christensen, “The Race to the Bottom: Invcentives for New Insetnment?”, Tax

Justice Network, 2008, p.4.

105 jack M. Mintz, Thomas Tsiopoulos, “Corporate Income Taxation and Foreign Direct Investment in
Central and Eastern Europe”, World Bank Foreign Investment Advisory Service Occasional Papers,
1992, s.10.
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d. Vergi Oram Indirimleri

Vergilerin ozellikle isletmeler agisindan Onemli bir faktor oldugu goz Oniine
alindiginda, iilkelerin uygulamis olduklar1 vergi politikalar1 da bu agidan, vergi yiikiinii en
aza indirme cabasi i¢erisinde bulunan isletmelerin davramislarini etkilemektedir. Bu
kapsamda vergi planlamasi amaciyla igletmeler, vergi orani en diisiik olan iilkelerde
faaliyetlerini gergeklestirmektedirler. Vergi rekabeti siireci i¢erisinde kullanilan en etkili ve
yaygin arag, vergi orani indirimleri olmaktadir. Bu kapsamda {tilkeler yabanci yatirimeiyi
tesvik etmek ve iilkedeki yatirim yapilabilir alanlar1 daha cazip bir hale getirmek igin,
cesitli alanlarda vergisel indirimler yapabilmektedirler. Ozellikle 1990°dan sonra gerek
gelismis ve gerekse gelismekte olan iilkelerde en yaygin olan uygulama, isletmelere

yonelik kurumlar vergisi oranlarinda yapilan indirimlerdir'®.

Fakat kanuni vergi oranlari, tam olarak isletmelerin vergi yikiini
yansitmamaktadir. Bu nedenle burada sozii edilen vergi orani, daha c¢ok efektif vergi
oranidir. Bu kapsamda tlkeler efektif vergi oranlarini disiirerek, hareketli iiretim
faktorlerini ¢ok kolay bir sekilde iilke sinirlari igerisine ¢ekebilmektedirler. Dolayisiyla da
efektif vergi orani uygulamasi, vergi rekabeti siirecinde 6nemli bir faktdrdiir. Bu nedenle
uluslararas1 firmalar yatirim karar1 almadan once, iilkelerin uygulamis olduklart efektif

vergi oran1 degerlerine gore hareket etmektedirler'®’.

Bu bakimdan efektif vergi oranlarindaki diislis ise; muafiyet, istisna ve vergisel
indirimler yolu ile saglanabilecegi gibi, nominal vergi oranlarinimn disiiriilmesi yolu ile de

saglanabilir.

Gerek {ilke i¢indeki firmalar ve gerekse yabanci yatirimcilar agisindan, bir tilkedeki
kanuni vergi oranlarindan daha ¢ok, efektif vergi oranlar: 6énem arz etmektedir. Bunun
nedeni ise, yatinmcilar agisindan iretim faktorleri {izerindeki net vergi yiikiiniin

diisiikliigiidiir. iste tam olarak bunu da, efektif vergi oranlar yansitmaktadir'®,

Efektif vergi orani, vergiden once elde edilen gelir ile vergiden sonra elde edilen
gelir arasindaki farkin, vergi 6ncesi elde edilen gelire (vergi matrahina) boliinmesi seklinde

hesaplanir. Diger bir ifade ile efektif vergi orani, miikelleflerin 6deyecekleri vergi

108 Ronald B. Davies, Johannes Voget, “Tax Competition in An Expanding European Union”, The Institute
for International Integration Studies Discussion Paper Series, No:276, 2009, p.12.

197 Filiz Giray, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Efektif Vergi Oranlar, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2010, 5.17-18.

1% Davies, Voget, a.g.m., p.12.
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miktarinin, vergi matrahina bolinmesi yolu ile bulunur. Bu durumu ise su sekilde

formillestirmek miimkiindiir'%;
EVO: efektif vergi orani, T: vergi harcamalari, |: muhasebe kayitlarindaki gelir;
EVO: T/l olmaktadir. [1]

Burada 6denen vergi (T), vergilendirilebilir gelirin (I) kanuni vergi orani ile (t) ¢arpilmasi

ile hesaplanir. Bu durumda;

T: [TI] x [t] olarak ifade edilir. [2]
Bunun sonucunda ise efektif vergi orani su sekilde gosterilir;

EVO: [TIxt] /1 [3]

Muhasebe kayitlarindaki gelir ile vergilendirilebilir gelir arasindaki fark: ifade eden vergi

tesvikleri (VT) ise, su sekilde gosterilir; VT: [I-TI]
Bu durumda TI: [I-VT] iken denklem 3 yeniden su sekilde diizenlenir;
EVO: [(I-VT)/1] x t [4]

Yukaridaki formiillerden de anlasilacagi iizere efektif vergi oranlari, vergi
tesviklerinden, muhasebe kayitlarindaki gelirden ve kanuni vergi oranlarindan
etkilenmektedir. Dolayisiyla da vergi rekabeti kapsaminda diizenlenen cesitli vergisel

avantajlar, efektif vergi oranlarinin temel belirleyici unsurlari olmaktadir'®®.

e. Vergi Tatili Uygulamasi

Vergi rekabeti siirecinde uygulanmakta olan diger bir tesvik araci ise, vergi tatilidir.
Vergi tatili; s6z konusu belirli bolgelerde ya da konularda, gergeklestirilmek istenilen
iktisadi ve sosyal nitelikli amaglara uygun hareket eden miikelleflerden, belirli bir
siireligine veya kismen vergi alinmamasi durumunu ifade etmektedir **. Vergi tatili
uygulamasi ¢ok yaygin bir vergi tesvik tiirii degildir. Vergi tatili uygulamasi genel olarak
gelir ve kurumlar vergisi alanlarinda, diger vergilere gore daha ¢ok uygulanir. Bu sekilde
tilkeler, vergi rekabeti silirecinde avantajli bir konuma sahip olmayr amacglamaktadirlar.

Vergi tatilinde miikelleflerin elde ettigi karlar, belirli bir siireligine vergi dis1 birakilmasi

19 Giray, a.g.e., 5.17-18.

19 5 g.e., 5.95.

M1 Erkan Yetkiner, “Vergi Tatilinin (Tax Holidays) Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Tesvikindeki Yeri”,
Denge Akademi Arastirma Raporu, 2004, s.1.
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seklinde olabilecegi gibi, diisiik oranli vergilendirme seklinde veya her ikisinin de birden
gecerli olacagr sekilde de uygulanabilmektedir. Vergi tatili uygulamasi bir yillik

12 Vergi tatili,

olabilecegi gibi, yirmi yila kadarda uygulama alani bulabilmektedir
Ozellikle de gelismekte olan iilkelerde dogrudan yabanci sermaye ¢ikisini engellemek
amaciyla veyahut da yeni yatirimlarin {ilkeye kazandirilmasi maksadiyla uygulanmaktadir.
Yalniz burada dikkat edilmesi gereken husus, vergi tatili seklindeki tesvikin genelde kisa
donemli yatirimlara hitap etmesi ve iilke genelinde vergi kaybina neden olmasi dolayisiyla,

etkin bir uygulama olmadig1 yoniinde ¢esitli elestirilerin bulunmasidir™.

f. Vergi Ertelemesi

Kiiresel vergi rekabeti siirecinde uygulanmakta olan bir diger tesvik tiirii ise, “vergi
ertelemesi ” dir. Vergi ertelemesi kavraminin temelinde, vergi borcunun ortaya ¢ikmadan
evvel ertelenmesi yer almaktadir. Dolayisiyla miikelleflerin vergi borcunun tamaminin
veya bir kisminin, vergiyi doguran olay gerceklesmeden belirli bir siireligine veya
kanunlarda belirtilen zaman ¢ergevesinde, ertelenmesi veya ileri bir tarihe alinmasi s6z
konusu olmaktadir'™*. Normalde uygulanmakta olan vergi kanunlarma gore, bir verginin
O0deme zamani; vergiyi doguran olaymn gergeklesmesi ile birlikte ortaya cikan vergi
borcunun, vergi kanunlarinda dngdriilen siireler igerisinde ddenmesini ifade eder. Iste vergi
ertelemesi, vergi kanunlarinda oOngoriilen vergiyi doguran olaymm gergeklesmemesi

anlamina gelmektedirlls.

Vergi rekabeti siirecinde 6zellikle gelismekte olan iilke ekonomileri tarafindan ¢ok
daha yogun olarak uygulanan vergi ertelemesi, hem yurt i¢i ve hem de yurtdis1 yatirimcilar

acisindan oldukca onemli ve bir o kadar da faydali bir tesvik tiiriidiir °

. Clinkii vergi
ertelemesi, miikellefler agisindan vergi borcunun ileriki bir doneme alinmasina imkan
tantyarak, s6z konusu miikelleflerin kazanglarim1i o giiniin sartlarina  gore
degerlendirmelerine ve bu kapsamda kazanglarini ve gelirlerini artirmalarina olanak

tanimaktadir. Ozellikle enflasyonun yiiksek oldugu donemlerde, paranin deger kaybetmesi

a.g.m.,s.1.

3 UNCTAD, a.g.e., 2000, p.19.

14 Sadik Kurbas, Vergi Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2000, s.143.

Filiz Giray, Vergi Tesvik Sistemi ve Uygulamalari, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2012, s.66.
Ozgiir Sarag, “Vergi Harcamalar ve Iktisadi Etkileri”, Maliye Dergisi, Say1:159, 2010, 5.266.
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nedeniyle miikelleflerin vergi borglarinin ertelenmesi, miikellefler acgisindan oldukga

faydali ve kazanch bir ortam olusturur™'’,
g. Vergi Muafiyet ve Istisnalar

Diinya genelindeki gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde ¢ok yogun olarak
uygulanan vergi muafiyet ve istisnalari, 6zellikle vergi rekabeti siireci icerisinde gelir
vergisi ve kurumlar vergisi alanlarinda daha fazla uygulanmaktadir. Genel anlami ile
muafiyet kavrami; ayr1 tutulma, bagisiklik ve kendisine uygulamama anlamlarina

gelmektedir®®®,

Bu kapsamda vergi kanunlarinda 6ngoriilen vergi muafiyeti tanimi ise su sekildedir;
vergiye tabi gergek veya tlizel kisilerin, yine aymi sekilde vergi kanunlarinda 6ngoriilen
sartlar ve silire dogrultusunda vergi dis1 kalmasidir. Vergi kanunlarinda Ongoriilen
muafiyet; devamli veya gecici bir siireligine olabilir, muaf olan kisi veya kurumlar
beyanname vermezler ve vergi ile ilgili miikellefiyet ve sorumluluk ddevleri yoktur. Ikinci
kavram olan “vergi istisnas:” ise; genel anlami ile bir seyin veya bir kimsenin, benzer

olanlarindan ayr1 tutulmasi ya da farkli bir uygulamaya tabi olmasidir™®.

Bu kapsamda vergi kanunlarinda belirtilen vergi istisnasi kavrami ise su sekildedir;
kanunlarda vergilendirilmesi 6ngoriilen bir konunun veya bir nesnenin, tamamen veya
kismen olarak, gecici veya siirekli olarak vergi dist birakilmasimi ifade etmektedir.
Muafiyet belirli kisilere ve gruplara yonelik olarak uygulanmakta iken istisna ise, belirli
konulara veya belirli nesnelere yonelik olarak uygulanmaktadir. Her ikisinde de vergi
olaymim ortadan kalkmasi, azaltilmasi ya da geciktirilmesi durumu s6z konusu

olmaktadir*?°,

2.3.2. Ozel Amach Tesvikler

Ozel amagli tesvikler; herhangi bir bolgenin ya da herhangi bir sanayi alanmin
gelisimini saglamak amaciyla, yerel veya uluslararasi yatirimcilara yonelik olarak sunulan

tesvik uygulamalaridir. Ozel amagh tesvikleri, genel amacli tesviklerden ayiran unsur ise;

Y7 Giray,a.g.e., 2012, s.60.

18 Fethi Heper, Tiirk Vergi Sistemi, Anadolu Universitesi Yaymlari, Eskisehir, 2005, 5.240-241.
119 GiB, “Kurumlar Vergisi Rehberi”, Ankara, 2014, s.7-10.

120 a.g.e.,s. 7-10.
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belirli bolge, konu gibi spesifik uygulama alani olan tesvikler icerisinde yer almalaridir. Bu
nitelikleri nedeni ile 6zel amagh tesviklerin, literatiirde vergileme ilkeleri arasinda yer alan

“adalet ilkesi” ne zarar verdigi yoniinde genis bir goriis birligi vardir*?.

Ozel amagh tesvikler igcinde en temel olanlar; serbest bélgeler, ikili gelir vergisi
uygulamasi ve sosyal damping ‘dir.
1. Serbest Bolgeler

Ozel amacgh tesvikler arasinda ilk gosterilebilecek olan serbest bolgeler, dzellikle
disa acik ekonomi politikalarin gelistigi donemlerde, uluslararasi firmalara yonelik olarak
cazibe merkezi haline getirilen bolgelerdir. Bu amagla olusturulan serbest bolgeler; ulusal
ekonomi igerisinde yer alan, fakat vergisel islemleri ve gimriik faaliyetleri uluslararasi bir
nitelik tasiyan bé')lgelerdirlzz. Ayrica bu bolgelerde yapilan ticari ve mali islemler, ulusal
ekonomi igerisinde uygulanan yasal hiikiimlere tabi tutulmamaktadir. Bunun aksine, bu
bolgelerde gergeklestirilen her tiirlii islem ve faaliyetlere yonelik olarak, devlet tarafindan
genis tesvik olanaklar1 da sunulmaktadir. Serbest bolgeler, bir iilkenin milli sinirlari
icerisinde yer almasina karsin, buralarda uygulanan ekonomi politikalar1 dolayisiyla, bu
bolgeler ulusal smirlar disarisinda kabul edilmektedir. Bu bakimdan, son dénemlerde
tilkeleraras1 gergeklestirilen vergi rekabeti siireci igerisinde, serbest bolgelerin dnemi her

gecen giin artmaktadir'®.

2. IKkili Gelir Vergisi Uygulamasi

Kiiresellesme siirecinde meydana gelen vergi rekabetinde ortaminda uygulanmakta
olan diger bir 6zel amagl tegvik araci ise, ikili gelir vergisi uygulamasidir. Bu kapsamda
iilkeler, kiiresel siliregte hareketli sermayeyi tesvik etmek maksadi ile vergi sistemlerinde

degisiklik yapmaktadirlar 124,

Ikili gelir vergisi uygulamasinda esas olarak, emek ve
sermaye gelirleri farkli oranlarda vergilendirilmektedir. Bu dogrultuda gelismis ve
gelismekte olan iilkeler, hareketli sermaye iizerinden elde edilen gelirlerden daha az vergi
almakta iken, buna karsin emek gelirleri {izerinden alinan artan oranli vergileme ile nisbi

olarak daha yiiksek vergi alinabilmektedir. Bu durum sonugta sermaye iizerinden elde

121 Armagan, igmen, a.g.m., s.151.

122 Cigdem Kocaman, “Serbest Bolgelerin Makroekonomik Etkilerinin Degerlendirilmesi: Tiirkiye Ornegi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:56, Say1:3, 2007, p.104.

123 Armagan, Icmen, a.g.m., s.153.

124 Aktan, Vural, a.g.m., s.4.
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edilen gelirlerin vergi yiikiinii azaltirken, emek lizerinden elde edilen gelirlerin vergi
yiikiinii de artirmaktadir. Buradaki asil amag ise, vergi rekabeti siirecinde iilkelerin rekabet
giiclerinin artirilmasi ve yabanci sermayenin, ulusal ekonomiye kazandirilmasi olmaktadir.
Ancak sunu da goz ardi etmemek gerekir ki, ikili gelir vergisi uygulamas: vergilemede

“adalet ilkesi” ne ters bir uygulama olmaktadir'?,

3. Sosyal Damping

Birgok iilkede ve oOzellikle de kapitalist iilkelerde kiiresellesme, sanayilesmenin
hizla artmasinda 6nemli bir etken olmustur. Bu bakimdan artan sanayilesme siirecinde,
nitelikli isgiicli faktorii o6nem kazanmustir. Ulkeler, nitelikli isgiiciinii sanayilerine
kazandirabilmek i¢in, cesitli sekillerde yasal diizenlemeler yapmaktadirlar. Bunlarin en
onemlileri ise, g¢alisma mevzuatlarmin diizenlenmesi ve isglicii maliyetlerinin
azaltilmasidir. Bu kapsamda son dénemlerde bircok iilke; yabanci sermayeyi tesvik etmek
ve ¢ok uluslu sirketlerin {iretim faaliyetlerini gelistirmek amaciyla, ¢alisma standartlarinin
gelistirilmesi  ve isglicii maliyetlerinin azaltilmas1 yOniinde, ¢esitli politikalar
uygulamaktadirlar'?®. Ancak burada uygulanan politikalar, iilke geneli i¢in gecerli bir
durum degildir. Temel amag, isgiicii maliyetlerini azaltmak suretiyle, iilkedeki yabanci
yatirimlarin ve iiretim olanaklarinin gelistirilmesidir. Bu olanaklardan biri de, tesvik tiirleri
arasinda yer alan sosyal damping’dir. Sosyal damping, vergi rekabeti siirecinde bir ilkede,
sadece yabanci yatirimcilara veya ¢ok uluslu firmalara yonelik olarak uygulanan, tesvik
politikalar1 olarak da tanimlanmaktadir. Bu tesvik sayesinde yabanci yatirimci, yerli
yatirimel karsisinda daha rekabetgi ve giiglii bir hale getirilmektedir. Ancak bu uygulama,
iilke genelindeki tiim yatirimcilar agisindan adil bir uygulama degildir. Ayrica sermaye
karsisinda, emek faktoriiniin de goz ardi edilmesi sebebiyle de, ¢esitli elestirilere maruz

kalmaktadir*?’.

'% Birol Karakurt, Tekin Akdemir, “Ikili Gelir Vergisi Sisteminin Adalet ve Etkinlik ilkeleri Agisindan
Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:15, Say1:1, 2010, s.146.

126 Hans Werner Sinn, “Social Dumping in the Transformation Process?”, NBER Working Paper Series,
No:8346, 2001, p.3.

127 Metin Saragoglu, Erol Bulut, “Uluslararas: Ticaret ve Sosyal Damping, iktisat Fakiiltesi Mecmuas,
Vol:55, No:1, 2011, s.305-306.
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3. VERGI REKABETI TURLERI

Vergi rekabeti tiirleri belirlenirken, vergi rekabetinin gesitli otoriteler arasinda
olmasina gore; yatay-dikey vergi rekabeti, 6lgek itibariyle ve rekabet¢i politikalarin ortaya
ciktig1 alan itibariyle yapilan degerlendirmeye gore; Ulusal olgekte, bolgesel olcekte ve
kiiresel olcekte vergi rekabeti ve ortaya ¢ikardigi etkilere gore; yararlt ve zararll vergi

rekabeti seklinde siniflandirmalar yapilmaktadir.

3.1. YATAY VE DIKEY VERGI REKABETI

Yatay vergi rekabeti; ayni diizeyde vergilendirme yetkisine sahip olan birden fazla
yerel otoritenin ya da tilkelerin, vergi gelirlerini artirmak amaciyla girismis olduklar1 yarisi
ifade eder. Bu idarelerden veya iilkelerden herhangi birinin almis oldugu vergiye iligskin
kararlarin, diger ililke ve/veya iilkelerin vergi gelirlerini etkilemesi, yatay vergi rekabetinin

. . 12
en onemli unsurudur'?,

Yatay vergi rekabeti; farkli bolgesel idareler arasinda olabildigi gibi, kiiresel
diizeyde farkl iilkeler arasinda da meydana gelebilmektedir. Ayrica bir bolgesel isbirligi
seklinde yapilanma icerisinde olan {lilkeler arasindaki vergi rekabeti de, ayni zamanda
yatay vergi rekabeti kapsaminda degerlendirilir. Bu duruma 6rnek olarak ise, AB’deki iiye
ilkeler arasinda meydana gelen vergi rekabeti gosterilebilir. Aynmi diizeyde bulunan
idareler arasinda gergeklesen vergi rekabeti; isletmelerin, bireylerin ve iiretim faktorlerinin
bolgeler veya idareler arasindaki hareketliligi sonucu meydana gelir. Uretim faktérlerinin,
firmalarin  ve bireylerin bolgeler arasi hareketliligi, idareleri gerceklestirdikleri
faaliyetlerde daha etkin olmaya yoneltmektedir. Bu durum sonucunda ise, vergilerin

yeniden dagitim fonksiyonu zayiflamaktadir'?.

Dikey vergi rekabeti; farkli kamu yonetim kademeleri veya farkli idareler

arasindaki vergi rekabetini ifade etmektedir™®

. Bu kapsamda, federal yonetim yapisina
sahip tlilkelerde vergilendirme yetkisine sahip ‘“federe devietler” ile ‘federal devlet”

arasinda veya ‘“merkezi yonetim” ile “yerel yonetimler” arasinda gerceklesen vergi

128 Timothy J. Goodspeed, “Vergi Rekabeti, Fayda Vergileri ve Mali Federalizm”, (Cev: Isa Sagbas), Maliye
Dergisi, Say1:139, 2002, s.3.

129 a.g.m., s.3.

30 Michael Keen, “Vertical Tax Externalities in The Theory of Fiscal Federalism”, IMF Staff Papers,
Vol:45, No:3, 1998, p.454.

46



rekabeti, genel anlamda dikey vergi rekabeti olarak tanimlanmaktadir. Dikey vergi
rekabeti; ayn1 vergi kaynagini, yerel idarenin ve merkezi idarenin tamamen birbirlerinden
bagimsiz bir sekilde vergilendirmesi durumunda ortaya ¢ikabilmektedir. Merkezi hiikiimet
ile yerel yonetim biriminin ayni vergi tabani lizerinden farkli vergilendirme yetkisine sahip
olmasi durumu, vergilendirme alaninda farkliliklara neden olarak, vergide adalet ve esitlik

ilkelerini zedeleyebilmektedir'®.

3.2.  BOLGESEL, ULUSAL VE KURESEL VERGI REKABETI
Vergi rekabeti; bolgesel, ulusal ve kiiresel nitelik tasimaktadir.

Bolgesel vergi rekabeti; ekonomik, sosyal ve siyasi alanlarda benzer niteliklere
sahip olan iilkeler veya bolgeler arasinda, vergisel alanda meydana gelen rekabet siirecini
ifade etmektedir. Gilinlimiiz diinyasinda bdyle bir yapilanmaya en iyi ornek olarak, AB’yi
gostermek miimkiindiir. AB’de meydana gelen vergi rekabeti, liretim faktorlerinin serbest

dolagimina ve mobilitesinin yiiksekligine bagli olarak farklilik gostermektedir™.

AB’de, olumsuz rekabete neden olan vergi politikalarinin ortadan kaldirilmasina ve
vergi uyumlastirmasi1 kapsaminda, tiye iilkelerde ortak bir vergi temelinin olusturulmasina
onem verilmektedir. Ayrica bu kapsamda Birlik, tiye iilkelerde ortaya ¢ikan ayrimci vergi
politikalarina karst ¢ikmakta ve tek pazar1 tehdit edici unsurlar1 da Onlemeyi
hedeflemektedir'®®. Bu bakimdan diinya genelinde meydana gelen gelismeler, bolgelerin
daha rekabetci ve glivenilir bir hale gelmesi i¢in, iiye iilkelerin ekonomik, sosyal ve siyasi
alanlarda daha rasyonel bir degisime gitmelerini zorunlu kilmaktadir. Bircok AB iiyesi
iilke; vergi oranlarim1 indirme, kamu harcamalarini smirlandirma ve kamu aciklarini

azaltma gibi cesitli kararlar almislardir*®*.

Ulusal vergi rekabeti genel anlamda, bir {ilke igerisinde birden fazla vergi otoritesi

tarafindan uygulanan bagimsiz vergi politikalart sonucu meydana gelir. Bu bakimdan

131 John Douglas Wilson, “Tax Competition in A Federal Setting”, Handbook on Fiscal Federalism,

Edward Elgar Publishing, 2006, p.339.

132 Davies, Voget, a.g.m., p.2.

133 Fikret Erkan, Avrupa Birligi’nde Dolaysiz Vergilerin Uyumlastirilmasi ve Avrupa Birligi
Mahkemesi’nin Bu Konudaki Rolii, Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi, Yaymn No:399,
Ankara, 2009, s.2.

B34 age., s.2.
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ulusal vergi rekabeti, bagimsiz vergilendirme yetkisine sahip olan federal yapili tilkelerde

meydana gelebilmektedir.

Bir diger vergi rekabeti tiirti ise, kiiresel vergi rekabetidir. Diinya genelinde liretim
faktorlerinin mobilitesinin hiz kazanmasi sonucu meydana gelen vergisel rekabet, bolgeleri
ve ulusal sinirlar1 agarak, artik kiiresel bir boyuta ulagsmistir. Giinlimiizde 6zellikle ¢ok
uluslu sirketler acisindan, diinya genelindeki cesitli iilkelerin saglamis olduklar1 vergi
indirimleri ve ¢esitli vergisel avantajlar, firmalarin yatirim yeri kararlarinda veya ticari
faaliyetlerin gergeklestirilecegi bolgelerin  belirlenmesinde, O6nemli bir rol oynar.
Dolayisiyla bu kapsamda degerlendirecek olunursa, iilkeler DYSY’leri ulusal

ekonomilerine ¢ekilebilmeleri amaciyla, kiyasiya bir vergi rekabeti igerisindedirler.

Ancak kiiresel vergi rekabeti, bir taraftan kamusal harcamalarda etkinlik ve
verimlilik ile kaynaklarin daha etkin kullanimini saglayarak, s6z konusu iilkenin refahin
artirict etkiler meydana getirir. Diger taraftan ise, yabanci sermaye yatirim kararlarinda
ortaya ¢ikan sapmalar sonucunda, toplam vergi gelirlerinde azalmalarin ortaya ¢ikmasina
ve bunun sonucunda ise, yanlis veya etkin olmayan kaynak dagilimma neden

olabilmektedir®®.

3.3.  YARARLI VE ZARARLI VERGI REKABETI

Ulkeler veya bolgeler arasinda gerceklesen vergi rekabeti, sonuglari itibariyle
yararli veya zararli etkiler meydana getirebilmektedir. Bu durum, yararlh ve zararh vergi
rekabeti (adil olmayan, haksiz vergi rekabeti) (harmful tax competition) seklinde
kavramlarin literatiirde yer almasina neden olmustur. Genel anlamda vergi rekabetinin
yararl etkileri; tilkedeki kaynaklarin daha etkin bir sekilde kullanilmasini saglama ve
kamu kesimi harcamalarini disipline etme, DYSY’leri iilkeye c¢ekerek, hem iilke
ekonomisine ve hem de kamu gelirlerini uzun vadede artirma, nitelikli isgiictinii ve ileri
teknolojiyi tilkeye getirme seklinde sayilabilir. Yine yararli vergi rekabeti yalnizca kamu
kesimini daraltmakla kalmamakta, ayni zamanda kamusal gelirlerin daha tasarruflu

kullanilmasimni saglamaktadir. Bu kapsamda literatiirde de vergi rekabetinin; piyasalar,

135 Oz, Yarasrr, a.g.m., 2009, s.6.
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cesitli is ¢evreleri ve devletler agisindan olumlu etkiler meydana getirdigini belirten gesitli

goriisler de bulunmaktadir™®.

Ancak vergi rekabetinin olumsuz etkilerinin de mevcut olmasi, zararlt vergi
rekabeti kavramimin dogmasina neden olmustur. Bu bakimdan kiiresel bir sorun olan

zararl1 vergi rekabeti, vergi rekabeti literatiiriinde ayr1 bir 5neme sahiptir.

Zararl vergi rekabeti, bir iilke ekonomisinde mevcut vergilendirilebilir gelir ve
sermayeyi, vergilendirilebilir olmaktan ¢ikaran bir uygulama olmaktadir. Diger bir ifade ile

vergi kacgakc¢iligina neden olan, vergi rekabeti tiirii olarak da ifade edilir™’.

Kiiresel olgekte biiylik bir sorun olarak ortaya ¢ikan zararli vergi rekabeti slirecinde,
tilkelerin birbirleriyle sinirsiz bir sekilde gergeklestirmis olduklari rekabet, adeta bir “Dibe
Dogru Yarisi” (The Race to The Bottom) animsatmaktadir. Bu tiir vergi rekabeti sonucu
beklenen amaglarin aksine, iilkelerin refahinda bir azalma s6z konusu olmaktadir 138
Ayrica yabanct sermayeyi ulusal sinirlart icerisine ¢ekmek ve kiiresel sermaye iizerinde
kontrol saglamak isteyen iilkeler, 6zellikle vergi oranlarini azaltmak suretiyle, diger tilkeler

iizerinde negatif mali dissallik meydana getirebilmektedirler®.

Zararl vergi rekabetinin unsurlari, Tablo 4’de gosterilmektedir. Bir {ilkede zararl
vergi rekabeti gergevesinde ortaya ¢ikan unsurlar genel olarak; diisiik vergi oranlari, mali
alanda seffafligin olmamasi, bilgi paylasiminin olmamasi, vergileme kapsami disinda
kalan faaliyetlere yonelme, vergilemede esitligin zedelenmesi ve vergi matrahinda

erozyona neden olma seklinde sayilabilir.

Tablo 4: Zararh Vergi Rekabetine Neden Olan Unsurlar

Vergi oranlarinin ¢ok diisiik seviyede olmast

Mali alanda seffafligin olmamast

Kiiresel diizlemde etkin bilgi paylasiminin saglanamamasi

Diinya genelinde kay1t dis1 faaliyetlerin artmasi

Vergilemede esitlik ilkesinin zedelenmesi

Haksiz vergi politikalari sonucu diger iilkelerin vergi matrahlarinin aginmasi

Kaynak: Arikan, Akdeniz, a.g.e.,2005, s.292.

13 Benjamin Powell, “Tax Competition is Benifical, not Harmful”, Research Reports by American
Institute for Economic Research, 2001, p.87.

37 Johan Deprez, “International Tax Policy: Recent Changes and Dynamics under Globalization”, Journal
of Post Keynesian Economics, VVol:25, No:3, 2003, p.375.

38 Giray, a.g.m., 2005, 5.94.

39 powell, a.g.m., p.87.

49




Zararl vergi rekabeti konusunda 6nemli ¢aligsmalar yapan OECD’nin, zararli vergi

rekabetinin belirlenmesine yonelik olarak gelistirmis oldugu temel kriterler ise su
sekildedir'*;

S6z konusu iilkede gelire yonelik bir vergi uygulamasinin olmamasi veya diisiik bir
oranda uygulanmasi,

S6z konusu iilkede mevcut olan vergi sisteminin tercihli veya ayrimei niteliklere
sahip olmasi,

S6z konusu iilkede gecerli olan efektif vergi oranlarinin, baska iilkelere nispeten

daha diisiik diizeyde uygulanmasidir.

OECD’nin belirttigi unsurlar Tablo 4’de belirtilen unsurlarla ortiigmektedir. Ayrica

OECD tarafindan zararli vergi rekabeti sonucu ortaya ¢ikan temel sorunlar ise su sekilde

belirtilmistir**";

Diinya genelinde meydana gelen hareketli sermaye akimlarindaki sapmalar,

Birgok tilkenin vergi sistemlerindeki bozulmalar,

Diinya genelinde ¢ogu iilkede vergi matrahlarinin oran olarak azalmasi,

Vergi yikiiniin hareketli iretim faktorlerinden, hareketsiz iiretim faktorlerine

kaymasidir.

Artan kiiresel iligkiler dolayisiyla, iilkeler hareketli sermayeyi ¢ekebilmek amaciyla

cesitli mali tegvik uygulanmalarinin yani sira, 6zellikle vergi oranlarini azaltma yoluna

gitmektedirler. Ulkelerin yabanci yatirnmlart g¢ekebilmek amaciyla, vergi oranlarimi

minimize etmesi ve bu kapsamda yabanci sermayeyi tesvik etmesi, zararl vergi rekabetine

neden olan temel unsurdur. Bu sekilde ayrimci ve tercihli vergi rejimlerinin olusturulmasi,

diger ilkelerin vergi matrahlarinda asinmalarmin meydana gelmesine de sebebiyet

vermektedir.

10 OECD, a.g.e., 1998, p.19-20.
1 Emrah Ferhatoglu, “2004 Genislemesi Sonrasinda Avrupa Birligi'nde Vergi Rekabeti ve Sonuglari”, E-
Akademi Dergisi, Say1:51, 2006, s.4.
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3.3.1. Zararh Vergi Rekabeti Uygulamalar:

OECD raporlarinda belirtilen zararli vergi rekabeti uygulamalari; vergi cennetleri

ve tercihli vergi rejimleri olarak iki sekilde belirtilmektedir**.

i.  Vergi Cennetleri

Calismanin daha onceki kisminda vergi cennetlerinin, kiiresellesme ile birlikte
birtakim vergi sorunlarina neden olan baslica olgulardan biri oldugu belirtilmisti. Diinya
genelinde farkli bolgelerde ve iilkelerde yer alan vergi cennetleri; 6zel vergisel indirimler
ve cazip yatirim ortamlar ile kiiresel sermayeyi tesvik etmektedirler. Genel olarak vergi
cennetlerinde hem kanuni vergi oranlarinin ve hem de efektif vergi oranlarinin diger
tilkelere oranla, olduke¢a diisiik seviyelerde uygulanmasi veyahut da hi¢ uygulanmamasi,
firmalar ve miikellefler agisindan bir avantaj olarak degerlendirilse de, sonugta bu
uygulamalar diger iilkeler iizerinde cesitli sorunlarin meydana gelmesinde temel faktor

olmaktadir*®,

Kiiresellesme siireci ile birlikte vergi cennetlerinin 6neminin artmasinin baslica
nedenleri; yabanci yatirimlarin veya ¢ok uluslu sirketlerin, vergi yiikiinden veya tamamen
vergileme islemlerinden kurtulma istekleri, yine ayni sekilde firma ve miikelleflerin
yapmis olduklari islemleri gizleme ve bu islemelere yonelik olarak ortaya cikabilecek
riskleri bertaraf etme cabalari olarak belirtilir. Ayrica bu iilkeler, uygun olmayan bir
rekabet ortam1 meydana getirerek, diger iilkelerin vergi matrahlarinda, mali bir digsalliga

neden olabilmektedir**

. Bu baglamda degerlendirilecek olunursa, vergi cennetleri ve bu
kapsamda gergeklestirilen islemler, zararl vergi rekabetine neden olmaktadir. Vergilemede
adalet ilkesi agisindan son derece Onemli olan vergi cennetleri, kiiresel vergi rekabeti

siirecinde oldukca genis bir alana yayilarak, sinir tanimaz bir boyuta gelmistir.

OECD, zararh vergi rekabeti cer¢evesinde ele alinabilecek olan vergi cennetlerine
yonelik olarak, birtakim temel kriterler belirlemistir. Bunlar ise genel olarak su
sekildedir**;

%2 OECD, a.g.e., 1998, p.8.

%3 Joseph E. Stiglitz, Kamu Kesimi Ekonomisi, (Cev: Omer Faruk Batirel), Marmara Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Yayinlari, Istanbul, 1994, 5.736.

% Saygin Eyiipgiller, “Vergi Cennetleri ve Tercihli Vergi Sistemleri: Uygun Olmayan Vergi Rekabetinin
1998 OECD Vergi Komitesi Raporu Isig1 Altinda Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyas1 Dergisi, 2000,
s.197.

%5 OECD, a.g.e., 1998, p.23.
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- Vergi cenneti iilkelerde diislik vergi oranlarinin olmast,
- Vergi cenneti iilkelerde gerceklestirilen islemlerde saydamligin olmamast,
- Vergi cenneti {ilkelerde bilgi paylasiminin bulunmamasi,

- Vergi cenneti {ilkelerde verimli ekonomik faaliyetlerin olmamasidir.

1. Tercihli Vergi Rejimi

Bir diger zararh vergi rekabeti uygulamasi olan tercihli vergi rejimi, kiiresel diizlem
icerisinde hiz kazanan mobil iiretim faktdrlerini hedeflemektedir. Ulkeler hareketli
sermayeyi ekonomilerine kazandirabilmek i¢in, vergi sistemlerini diger iilkelere nispeten
daha cazip bir hale getirerek, tercihli bir vergi politikasi uygulamis olurlar**®. Fakat
uygulanan bu tercihli vergi politikalari, diger iilkelerin vergi matrahlarinda asimalara
neden olmasi dolayisiyla, fazlaca elestirilmektedir. Bu bakimdan yapilan arastirmalarda,
diinya genelinde tercihli vergi politikalarint uygulayan {ilkelerin, aslinda vergi

cennetlerinden cok da farkli olmadiklari anlasiimistir™’.

Tercihli vergi rejimleri, vergi cenneti olsun veya olmasin diinya genelindeki birgok
iilkede kullanilmaktadir. Tercihli vergi rejimi uygulayan lilkeler, diger iilkelere gore cok
daha avantajli bir konumdadirlar. Ancak tercihli vergi rejimi, zararli vergi rekabeti
kapsaminda degerlendirildigi i¢in, ortada haksiz bir rekabet s6z konusu olmaktadir**®. Bu
kapsamda tercihli vergi rejimleri de aynen vergi cennetlerinde oldugu gibi, iilkelerin vergi
tabanlarinda erozyona neden olmakta ve s6z konusu iilkelerin, vergi sistemlerini de

olumsuz olarak etkileyebilmektedir.

Tercihli vergi rejimi uygulamalarinda, vergi matrahinin disiiriilmesi amaciyla,
istisna ve muafiyet gibi cesitli vergisel tesvikler kullanilmaktadir. Isletmeler acisindan
vergi bir maliyet unsuru olarak algilandigi i¢in, miimkiin oldugu kadar diisiik vergi
uygulamalarina yonelmektedirler 14 Bu kapsamda isletmeler, s6z konusu ticari
faaliyetlerini gergeklestirirken, transfer fiyatlamasi yoluyla, yiiksek vergili alanlardan

diisiik vergili alanlara yonelirler. Bu dogrultuda vergi matrahlarint minimize ederek, kar

146 Arikan, Akdeniz, a.g.m., s.293.
7 Oz, Yarastr, a.g.m., s.30.

148 Arikan, Akdeniz, a.g.m., s.293.
% Oneel, a.gm.,s.7.
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maksimizasyonu saglamis olurlar. Fakat bu sekilde gergeklestirilen islemler, nihayetinde

zararl vergi rekabetine neden olabilmektedir'®.

Kiiresel vergi rekabeti ¢ercevesinde diinya genelinde birgok iilkede uygulanmakta
olan tercihli vergi rejimleri, genel olarak 0zel vergi kanunlar1t cercevesinde
belirlenmektedir. Kiiresel sermaye akimlarini kontrol etmek amaciyla olusturulan tercihli
vergi politikalari, genel olarak su sekildedir™"; fon ve sigorta yonetimi, serbest bolgeler ve

kiy1 bankaciligi, finans ve leasing alanlar1 ile hizmet ve dagitim merkezleridir.

Kiiresel vergi rekabeti siirecinde {ilkelerin uygulamis olduklar1 tercihli vergi
rejimleri dolayisiyla ortaya ¢ikan zararli vergi rekabetinin iilke ekonomileri ve vergi

sistemleri tizerinde meydana getirdigi olumsuzluklar, OECD c¢alismalarinda su sekilde

belirtilmistir'?;
a) Vergilemede adalet ilkesinin aginmasi,
b) Miikellefin vergiye uyumunun azalmasi,
C) Ekonomide “bedavacilik” sorununun giderek artmasi,
d) Finansal ve fiziki yatirnmlar agisindan saptirici etkilerin ortaya ¢ikmasi,
e) Devletin “yeniden dagitim fonksiyonunun” giderek zayiflamasi,
f) Kamu ekonomisinde vergi maliyetlerinin giderek artmasi,
9) Kamu finansmani sorunu meydana getirmesi,
h) Yatirim kararlari iizerinde olumsuz etkiler meydana getirmesi,
i) Sosyal refah kaybina neden olmasidir.

3.3.2. Zararh Vergi Rekabeti ile Miicadele Yontemleri

Kiiresellesme siireci ile birlikte artan vergi rekabeti faaliyetleri, iilkelerin bu
kapsamda yapmis olduklari islemlerin sorgulanmasina neden olmustur. Zararli vergi
rekabetinin etkilerini 6nlemeye yonelik, ¢esitli uluslararasi kuruluslar tarafindan birtakim

caligmalar yapilmistir. Genelde bu c¢alismalarin temel amaci ise, kiiresel bir isbirligi

%0 Habib Yildiz, Kiiresellesmenin Vergileme Uzerine Etkileri, Seckin Yaymevi, Ankara, 2005, s.43.
151 Arikan, Akdeniz, a.g.m., s.294.
52 OECD, a.g.e., 1998, p.16.
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kapsaminda, vergi rekabetinin ulusal ve uluslararasi zararl etkilerini belirlemek ve bunlari

minimize etmektir®>3,

Zararl vergi rekabeti ile miicadele kapsaminda OECD ve AB’nin yapmis oldugu
calismalar, olduk¢ca onemlidir. Bu bakimdan c¢alismanin bu kisminda, OECD ve AB
raporlari dogrultusunda, zararli vergi rekabetine yoOnelik olarak ortaya konulan temel

kriterler dogrultusunda, zararli vergi rekabeti ile miicadele yontemleri ele alinacaktir.
3.3.2.1. OECD Tarafindan Yapilan Calismalar

Kiiresellesme stlirecinde artan sermaye hareketliligine bagli olarak ortaya g¢ikan
cesitli vergisel sorunlarin ¢ézliimiinde ve en 6nemlisi de zararli vergi rekabeti ile miicadele
etmede, OECD tarafindan yapilan c¢alismalarin 6nemi gbz ardi edilemeyecek kadar

biiyiiktiir™",

OECD tarafindan hazirlanan raporlarda genel olarak; kiiresel vergi rekabeti
slirecinde ortaya ¢ikan zararli vergi rekabeti uygulamalarinin iilkeleri nasil etkiledigi ve
bunun sonucunda ortaya ne gibi degisikliklerin ¢iktigi konusunda, ¢esitli goriisler

bulunmaktadir.

OECD vergi rekabeti siirecinde iilkelerin vergi tabanlarinda meydana gelen
olumsuz etkileri ve zararl vergi rekabeti uygulamalarin1 6nlemeye yonelik olarak yapmis

oldugu arastirma faaliyetlerini, 1996 yilindan itibaren siirdiirmektedir’®®.

Genel anlamda OECD tarafindan yapilan c¢alismalarda, kiiresel vergi rekabeti

siirecinde meydana gelen olumsuzluklar, su sekilde ifade edilmektedir;

- Vergi rekabeti siirecinde uygulanmakta olan vergi tesviklerinin, s6z konusu iilkede
sadece yerlesik olmayan yatirimcilara yonelik olmasi,

- Vergi rekabeti slirecinde uygulanmakta olan vergi tesviklerinin seffaf olmamasi,

- Vergi rekabeti siirecinde uygulanmakta olan vergi tesviklerinin emek ve sermaye

acisindan farklilik gostermesidir.

Zararl vergi rekabeti ile miicadele edebilmek adina OECD, uygun olmayan veya

haksiz vergi rekabeti igerisinde bulunan {ilkelere yonelik, mali yaptirimlar ve cezai

153 Arikan, Akdeniz, a.g.m., s.292.

14 OECD, a.g.e., 1998, p.13.

1% Daniel J. Mitchell, Brian Garst, “Monitoring the OECD’s Campaign against Tax Competition, Fiscal
Sovereignty, and Financial Privacy: Strategies for Low-Tax Jurisdictions”, 2011, p.1.
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uygulamalarin getirilmesini 6ngérmekte ve aynit zamanda da, s6z konusu iilkelere yonelik

olarak denetim mekanizmasinin gelistirilmesini 6nermektedir™°.

Zararli vergi rekabetine yonelik olarak OECD’nin yapmis oldugu calismalar,
uluslararasi alanda vergi cennetleri ve zararl vergi rekabeti uygulamalarina yonelik olarak
gelistirilen tedbirleri icermektedir. Bu bakimdan bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in gelistirilen

parametreler, kiiresel bir isbirligini gerektirmektedir™’.

3.3.2.2. AB Tarafindan Yapilan Calismalar

Kiiresellesme siirecinde ortaya g¢ikan zararli vergi rekabeti ile miicadelede, AB
tarafindan yapilan c¢alismalar genelde, vergilerin  uyumlastirilmast  kapsaminda
degerlendirilmektedir. AB’nin genisleme siirecine paralel olarak, birlik igerisinde vergi
sistemleri ve vergi politikalarinin 6nemi de artmistir. Bu bakimdan birlige dahil olan
ilkelerin ~ vergi  sistemlerindeki  farkliliklarin  giderilmesi  amaciyla,  “vergi
uyumlastirilmast” ve “vergi yakinlastirilmasi” politikalar1 uygulanmaya baglanmistir. AB
tiyesi iilkelerde, zararli vergi rekabetine yonelik olarak yapilan calismalar daha ¢ok,

kurumlar vergisi iizerinde yo gunlasmlst1r158.

AB’de, kiiresel vergi rekabeti siirecinde ortaya g¢ikan zararli vergi rekabeti ile
miicadele etmek amaciyla;, Ruding Komite Raporu, Monti Memorandumu Raporu,
Yonerge ve Vergi Yakinlagtirmasi — Vergi Uyumlastirmasi baslikli ¢alismalar yapilmistir.

Simdi siras1 ile bu konulara deginilecektir.
a. Ruding Komite Raporu

AB genelinde faaliyet gosteren biliylik sirketlerin vergilendirilmesine iligkin
hazirlanan bu rapor, 1992 yilinda yayinlanmistir. Kiiresel sermaye hareketlerinin hiz
kazanmasi ile birlikte, AB’de artan vergi rekabetine yonelik diizenlenen Ruding Komite
Raporu (The Ruding Committee Report), hem kamu ve hem de 6zel sektor igin, 6nem arz
etmektedir. Diizenlenen Ruding raporunun amaci ise; birlik iiyesi tilkelerde mevcut
kurumlar vergisindeki farkliliklarin degerlendirilmesi ve bu farkliliklara yonelik olarak

¢Oziim arayiglarinin gelistirilmesi seklinde ifade edilmektedir.

1% a.g.m., s.115.

57 OECD, a.g.e., 1998, p.52.

%8 Buropean Commission, “Report of the Committee of Independent Experts on Company Taxation”,
Official Publications of the European Communities, Luxembourg, 1992, p.12.
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Ayrica raporda, kurumlar vergisi oranlarinda meydana gelen farkliliklarin, iilkelerin

sosyal-ekonomik-siyasal yapisi iizerindeki etkileri de degerlendirilmektedir *° .

Yine
raporda, mevcut iiye iilkelerde ortaya ¢ikan kurumlar vergisi oranlarindaki farkliliklarin,
gesitli vergi sorunlarina neden oldugu yo6niinde bulgular elde edilmis olup bu farkliliklarin,
vergi rekabeti siirecinde iiye iilkelerdeki yatirimlarin yoniinii belirlemede de etkili oldugu,

sonucuna ulasilmistir™®.

AB tiyesi iilkelerde meydana gelen vergi orani farkliliklarinin ¢6ziimii i¢in, Ruding
Komite Raporunda birtakim Oneriler ifade edilmektedir. Rapora gore s6z konusu iiye

ﬁlkelerdelm;

- Yabanci sermayeyi tesvik amaciyla uygulanmakta olan tesvik edici vergi
uygulamalarinin kaldirilmasi,

- Diger ilkeler iizerinde mali bir digsalllk meydana getiren uygulamalarin
kaldirilmasi,

- Yabanct ve yerli yatirimci agisindan uygulanmakta olan farkli vergisel
mevzuatlarin kaldirilmasi,

- Kurumlar vergisinin uyumlastirilmasit ve tim ilkeler i¢in tek bir oran
uygulanmasinin hayata gegcirilmesi gerekmektedir.

b. Monti Memorandumu Raporu

Kiiresellesme siirecinde meydana gelen zararli vergi rekabeti ile miicadele etmek
amaciyla, AB tarafindan yapilan ¢aligmalar arasinda 6nemli bir yere sahip olan bir diger
caligma ise, Monti Memorandumu Raporudur (The Monti Memorandum). Bu raporda, iiye
iilkelerde vergi sistemlerinin gelistirilmesi ve ortak pazar dogrultusunda, istthdamin
artirtlmasi gibi konular ele alinmigtir. Bu raporun en 6nemli 6zelligi ise, birlik igerisindeki
tilkelerde iiretim faktorleri (6zellikle emek ve sermaye gelirleri) agisindan, vergi yiikiiniin
dagilimini incelemesidir. Bu bakimdan raporda, kiiresel vergi rekabeti siirecinde gelisim
gosteren sermaye hareketlerinin, bir¢ok iilkede vergi matrahlarinda asinmalara neden

oldugu ve emek ile sermaye gelirleri agisindan adil bir vergilemenin olmadig: ifade

159 Michael Devereux, “The Ruding Committee Report: An Economic Assessment”, Fiscal Studies, Vol:13,
No: 2, 1992, p.96.

160 Eyropean Commission, a.g.e., 1992, p.12.

161 ag.e., p.15.
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edilmektedir®?

. Yapilan hesaplamalar sonucunda, iggiicii izerindeki vergi ylikiiniin artt1g1,
fakat sermaye lzerindeki vergi ylikiinliin ise azaldigi goriilmiistiir. Bu bakimdan bu
raporda, kiiresel vergi rekabetinde tiye tlkelerin, vergi yiikkii dagiliminda adaletli

olmadiklar1 sonucuna ulasllmlst1r163.
C. Yiiriitme Kodu

Diger bir ¢alisma olan Yiiriitme Kodu (Code of Conduct) ise, birlik tiyesi iilkelerde
faaliyette bulunan isletmelerin vergilendirilmesi siirecinde ortaya ¢ikan sorunlari ele
almigtir. Ayrica bu ¢alismada, kiiresel vergi rekabeti siirecinde artan vergisel tesviklerin
isletmeler lizerindeki etkileri degerlendirilmis ve zararli vergi rekabetine yol acan unsurlar
incelenmistir. Bunun yani sira ¢alismada, isletmelerin vergi yiiklerini azaltmak amaciyla,
efektif vergi oranlarinmi diisiirme yollarina gitmeleri ve ¢esitli sekillerde gelistirilen vergi

planlama araglarinin, zarar verici rekabete neden oldugu ayrica ifade edilmistir'®*,

Bu caligmada zararli vergi rekabetine neden olan faktorler baslica su sekilde
belirtilmistir; tye ilkelerdeki vergisel tesviklerden sadece yabanci yatirimeilarin
yararlanmasi, vergi sistemlerinin etkin ve adil olmamasi ve vergisel uygulamalarin ve
diizenlemelerin seffafliktan uzak olmasidir. Bu dogrultuda ¢alismada, birlik {iyesi
tilkelerde vergi sistemlerinin kiiresel diizlem igerisinde yeniden diizenlenmesi ve iiye
tilkeler arasinda, vergisel alanda bilgi paylasiminin olmasi hususunda, ¢esitli 6nermelerde

bulunulmustur'®.

d. Vergi Yakinlastirmasi — Vergi Uyumlastirmasi

Kiiresel vergi rekabeti siirecinde, AB tarafindan yapilan bir diger ¢alisma da vergi

yakinlastirmasi Ve vergi uyumlastirmasidir.

Vergi uyumlastirmast; birlik iyesi lilkelerde serbest piyasa ekonomisine ters
diisen, rekabet iizerinde olumsuz etkiler meydana getiren ve sermayenin, mallarin ve

isgliclinlin dolasimina engel olan g¢esitli hiikiimlerin  kaldirilmasin1  veyahut da

192 1 uc Hinnekens, “The Monti Report: The Uphill Task of Harmonizing Direct Tax Systems of EC Member

States”, EC Tax Review, No:1, 1997, p.42.

163 Murat Cak, Uluslararasi Vergi Rekabeti Transfer Fiyatlamas: ve Vergilendirme, Maliye Bakanlig:
Strateji Gelistirme Bagkanligi, Yaym No:385, Ankara, 2008, s.28.

164 European Commission, Code of Conduct: Business Taxation, Brussels, 1999, p.18-19.

165 ag.e., p.19.
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degistirilmesini ifade etmektedir. Diger bir ifade ile vergi uyumlastirmasi, birlik tyesi

tilkelerde ortak bir vergi politikasinin gelistirilmesi olarak da tanimlanmaktadir™®.

Vergi yakinlagtirmasi kavrami, birlik tliyesi iilkelerde belirli alanlarda gegerli olan
mevcut vergi sistemlerinin birbirine benzetilmesini veya birbirine esitlenmesini ifade
etmektedir. Birlik tiyesi iilkelerde, vergi yakinlastirmasi ig¢in katma deger vergisi ve 6zel
tiketim vergisi alanlarinda, ¢esitli calismalar yapilmaktadir. Mevcut uygulamalara
bakilarak, AB’de dolayli vergiler i¢in vergi uyumlastirmasi s6z konusu iken, dolaysiz

vergiler i¢in ise vergi yakinlastirmasi kavrami s6z konusu oldugu séylenebilir167.

Birlik iyesi iilkeler arasinda diizenlenen ortak vergi sistemlerinin temel amaci ise,
tilkeler arasinda gerceklestirilen mal ve hizmet ticaretinde, vergilerin tarafsiz olmasi ve
negatif etkilerinin ortadan kaldirilmasidir. Bu baglamda AB’de vergi uyumlastirmasi ve
vergi yakinlastirmasi kapsaminda yapilan ¢alismalarin temel amaci; iiye llkeler arasinda
vergileme alaninda meydana gelen farkliliklarin ve sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve
kiiresel vergi rekabeti siireci igerisinde ortaya cikan zararli vergi uygulamalarinin

icsellestirilmesi olarak da belirtilebilir'®®,

4, VERGI REKABETININ ETKILERI

Bir ekonomide devletin egemenlik giicliniin temel gostergesi olan vergilendirme
yetkisi ve vergi geliri elde etme fonksiyonu, kamu gelirleri ve biitge agisindan 6nemli
etkilere sahiptir. Bu agidan bakildiginda, devlet egemenlik giiciine dayanarak vergi geliri
elde eder ve biitgenin gelir fonksiyonunu saglamis olur. Bir ekonomide uygulanan
vergilendirme politikalar1 i¢inde yer alan vergi rekabeti, birtakim sosyal ve iktisadi etkilere
sahiptir. Devletler, egemenlik giiglerine dayali olarak uyguladiklar1 vergi rekabeti
politikalarinin etkin ve daha verimli olmasimi saglamak adimna, vergilemenin birey ve

toplum tizerindeki etkilerini de goz oniine almak durumundadirlar*®,

1% yalgin Alganer, Giines Yilmaz, “Avrupa Birligi Miiktesebati Baglammda Katma Deger Vergisi’nde
Yakinlagtirma ve Uyumlastirma Calismalar1”, Marmara Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:28, Say1:1, 2010, s.138.

187 Hakan Ugzeltiirk, Avrupa Birligi Vergi Siteminde Gelismeler, istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, Yayin
No:36, 2008, s.17.

168 Alganer, Yilmaz, a.g.m., s.138.

169 Bolnick, a.g.m., p.4.
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Kiiresel vergi rekabeti, diinya genelindeki tiim iilkelerde farkli etkiler meydana
getirebilmektedir. Kiiresellesme siirecinde iiretim faktorlerindeki hareketlilik, itilkelerin
kamu maliyelerini, eckonomilerini ve siyasal ve sosyal yapilarini, olumlu ve/veya olumsuz
sekilde etkilemistir. Ancak farkli sonuglar1 veya etkileri s6z konusu olan vergi rekabetinin,
ortaya c¢ikardigr etkilerin Olclilmesi olduk¢a zordur. Ortaya ¢ikan bu etkilerin
Olciilmesindeki zorlugun temel nedenleri ise'’; birgok iilkede vergi sistemlerinin basit ve
seffaf olmamasi, vergi rekabeti siirecine etki eden bircok faktoriin s6z konusu olmasi ve
iilke genelinde gegerli olan mevcut vergi politikalarinin ve vergi mevzuatinin agik ve

anlasilir olmaktan uzak olmasi seklinde sayilabilir.

Vergi rekabetinin etkileri; mali, ekonomik, siyasi ve sosyal etkiler basliklari altinda

anlatilacaktir.

4.1. MALI ETKILER

Kiiresellesmenin tilkeler agisindan ortaya ¢ikardigi 6nemli etkilerden biri olan mali
etkiler, kamu maliyesi alaniyla ilgilidir. Vergi rekabeti, tilkelerin vergi sistemlerini ve vergi

politikalarini etkileyerek, kamu harcamalarinin bilesimini de degistirmistir.

Kiiresel vergi rekabetinin diinya ekonomileri iizerinde meydana getirdigi mali
etkiler, olumlu ve olumsuz olmak iizere iki yonliidiir. Olumsuz etkiler, genellikle zararli
vergi rekabeti durumlarinda s6z konusu iken, olumlu etkiler ise gesitli durumlarda ortaya

cikabilmektedir.

4.1.1. Kiiresel Vergi Rekabetinin Olumsuz Mali Etkileri

Kiiresel siiregte ulusal ekonomik siirlar ortadan kalkmis ve firmalar, uluslararasi
bir ticari alanda veya tek bir pazarda, faaliyetlerine devam etmeye baslamislardir. Bu
bakimdan ulusal vergi politikalar artik etkisini yitirerek, uluslararasi alanda etkili olan ve
sermayenin yoniinii de belirleyen, yeni vergilendirme politikalart egemen olmaya

baslamistir. Bu siirecte 6zellikle cok uluslu sirketler ve uluslararas1 yatirimcilar, vergi

70 Giray, a.g.m., 2003, 5.118.
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yiikiinii azaltmak amaciyla, vergisel a¢idan daha avantajli olan ve tesvik unsurlarinin daha

yogun oldugu bolgeleri segmektedirler'™.

Vergilerin ekonomik faaliyetler {izerindeki etkisi genel olarak ii¢ sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Bunlar; vergi oranlarimin diizeyi, vergi matraht ve vergi matrahinin ilgili
vergi oramina gére esnekligidir. Bu bakimdan degerlendirildiginde, s6z konusu bir iilke
ekonomisinde vergi oranlarinin diisiik olmasi ve vergi matrahinin ilgili vergi oranina
esnekliginin az olmasi, verginin iiretim faktorleri tizerindeki etkisinin diisiik oldugunun bir
gostergesidir. Bunun yani sira s6z konusu ckonomilerde vergi matrahi esnekliliginin
yiiksek olmasi, vergi oranlarinin diisiik tutulmasi suretiyle, toplam vergi hasilatini artici
etkiye sahip olacaktir. Bu agidan bakildiginda vergi matrahinin esnekligi ile vergi oranlari
arasindaki iligki, bir ekonomide uygulanacak olan vergi politikalarinin yoniinii de
belirlemede temel unsur olmaktadir'’®. S6z konusu bu durum, dzellikle kiiresellesme siireci
ile birlikte ortaya c¢ikan vergi rekabeti ortaminda, emek ve sermaye tizerindeki vergi
oranlarin1 belirlemede de etkili olmaktadir. Bu bakimdan, kiiresellesme ile birlikte
meydana gelen iiretim faktorlerindeki serbestlesme siirecinde, emegin (isgiicliniin) vergi
matrah1 inelastik bir durumda iken, sermayenin vergi matrah1 ise tam elastik bir
durumdadir. Kiiresellesme siirecinde tretim faktorlerindeki hareketliligin artmasi ile
birlikte vergi oranlar1 ve vergi matrahlar1 da, biiyiik Ol¢lide degisim ve doniisiim
geg:irmistirl73.

Artan vergisel rekabet, iilkelerin diisiik oranli kurumlar vergisi uygulamasini
zorunlu kilmaktadir. Kurumlar vergisi oranlarinda meydana gelen indirimler ise su

sonuglar ortaya ¢gikarmaistir;

- Ulkelerin kurumlar vergisi oranlarini diisiirmeleri, sermaye vergilerinin énemini ve

etkinligini azalmakta ve toplam vergi hasilati icerisindeki payin1 da, giderek

diisiirmektedir®™.

' Metin Merig, Hakan Ay, “Kiiresellesme Olgusu Baglamimda Vergi Kayip ve Kagaklari”, 19. Tiirkiye

Maliye Sempozyumu, Antalya, 10-14 Mayis 2004, s.297.

Vito Tanzi, “Globalization, Tax Competition and The Future of The Tax System”, International

Monetary Fund Working Paper, No:96, 1996, p.5.

3 Melek Akdogan Gedik, “Vergi Rekabeti Etkinlik Degerlendirmesi: OECD Uyesi Ulkeler igin Veri
Zarflama Analizi Uygulamas1”, Maliye Dergisi, Say1:160, 2011, s.330.

174 a.g.m., 5.331-332.
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Vergi rekabeti siirecinde, iilkelerin uluslararasi yatirimlart kendi ekonomilerine
kazandirmak amaciyla kurumlar vergisi oranlarinda 6nemli Olgiilerde indirimler
yapmalari, kiiresel sermaye {iizerinde saptirici etkiler meydana getirmekte ve
yabanci firmalarin ve yatirimcilarin bu yondeki tercihlerini de olumsuz olarak
etkilemektedir. Sonugta bu durum, ekonomide kaynak dagiliminin bozulmasi ve
kaynaklarmn etkin olarak kullanilamamas1 gibi ¢esitli sorunlar1 da beraberinde
giindeme getirmektedir”S.

Kiiresellesme siireci ile birlikte sermayenin uluslararasi alanda hareketliligi artmis
ve bu dogrultuda, vergi mevzuatlarina ve vergilendirme politikalarina olan
duyarliligr da artmigtir. Bu bakimdan 6zellikle kiiresel vergi rekabeti ortaminda
gelisim gosteren vergi cennetleri, ¢ok diisiik vergileme veya sifir vergileme
politikalar1 araciligiyla, kiiresel sermayenin yoniinii belirlemede etkili olmaktadir.
Bu agidan bakildiginda vergi cenneti sayilabilecek iilkeler, son donemlerde
ekonomik biiylime ve refah diizeyi bakimindan oldukga gelismistirler. Ancak bu tiir
uygulamalar nihayetinde, diinya genelindeki diger iilkelerin vergi matrahlari ve
vergi tabanlari iizerinde, aginmalara neden olmaktadir'’®,

Kiiresellesme siirecinde iilkeler arasinda meydana gelen vergi rekabeti, mobilitesi
yiiksek olan iiretim faktorlerinin daha az vergilendirilmesini gerektirmekte ve bu da
dogal olarak, emek (isgiicii) lizerindeki vergi yiikiiniin artmasina neden olmaktadir.
Kiiresel vergi rekabeti siirecinde gelir ve kurumlar vergisi oranlarinda yapilan
indirimlerin yani sira, DYSY’lerin diizeyini artirmak amaciyla diinya genelindeki
bircok tilke, vergi sistemlerinde kapsamli reformlar yaparak, yiirtirliikkte olan tesvik
uygulamalarinin diizeyini ve kapsamini da artirma yoluna gitmistirler. Bunlar
icerisinde 6zel nitelikli tesvik uygulamalari, kiiresel vergi rekabeti siirecinde ayri

bir Gneme sahiptir’’’.

Ancak kiiresel siirecte vergileme alaninda meydana gelen bu degisim ve

dontistimler, vergilemede adalet-esitlik-etkinlik ve maliyet kavramlarinda birtakim
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kiiresel diizlemde firmalar agisindan

kurumlar vergisi yiikiiniin, gelir vergisine oranla daha kolay yansitilabilir olmasi, verginin

175 (g, Yaragir, a.g.m., s.22-23.

78 hsan Giinaydm, Serkan Benk, “Globallesme Sonucu Olusan Vergi Kayip ve Kacaklarmi Onlemede
Uluslararast Igbirliginin Onemi”, 19. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Antalya, 10-14 Mayis 2004, s.416.

Y7 Giray, a.g.m., 2005, 5.95-96.
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adalet ilkesine ters diistiigiiniin diger bir gostergesidir. Kiiresellesme siirecinde artan ticari
faaliyetleri dolayisiyla uluslararasi alanlarda mal ve hizmet sunumu gergeklestiren
firmalar, tizerlerindeki vergi yiiklerini ileriye ve geriye yansitabilmekte ve bu da sonugta,

vergilemede adalet ilkesini zedeleyebilmektedir'"®.

Vergi rekabeti siirecinde, bir yandan vergi orani indirimleri ve diger taraftan ise
kiiresellesmenin getirmis oldugu teknolojik olanaklar ve avantajlar ile firmalar ve ¢ok
uluslu sirketler, vergi yiiklerini istedikleri diizeye indirebilmektedirler’’. Bu kapsamda
ekonomik ve sosyal alanlarda kiiresellesme faaliyetlerinin artmasi, sirketlerin transfer
fiyatlandirmast yontemine daha ¢ok basvurmalarina neden olmustur. Dolayisiyla da
firmalar ve ¢ok uluslu sirketler elde etmis olduklar1 gelirleri, vergileme agisindan daha
avantajli yerlere transfer ederek, vergi yiiklerini azaltabilmekteler ve kurumlar vergisi
gelirleri lizerinde de 6nemli derecede asinmalara neden olabilmektedirler. Bu durum ise,
kurumlar vergisinin kiiresel siirecte gorev ve fonksiyonlarini kaybetmesine yol agarak,
etkinligini azaltmaktadir. Tiim bunlarin sonucunda, kurumlar vergisi alaninda kaybedilen
veyahut da vazgecilen vergi gelirlerin telafisi, emek ve sermaye iizerindeki vergi yiiklerinin

artirllmast suretiyle, telafi edilmeye calisiimaktadir™®°.

Kiiresel siiregte meydana gelen diger 6nemli bir gelisme ise, liretim faktorlerinin
hareketliliginin artmasi sonucu tlkeler arasinda ¢esitli vergisel farkliliklarin ortaya ¢ikmasi
olmustur. Bu bakimdan, vergi sistemleri veya vergi politikalar1 arasinda ortaya ¢ikan
uygulama farklhiliklari, vergi arbitrajina neden olarak, bireylerin ve firmalarin vergisel
avantajlardan yararlanma olanaklarint da artirmigtir. Bu agamadan sonra ise, vergi ulusal
ve uluslararasi alanda, tlkeler agisindan bir rekabet unsuru olarak siire gelmistir. Bu
kapsamda degerlendirildiginde, vergi rekabeti slirecinde degisim ve doniisiim gegiren vergi
politikalar1, artik rekabet ortami icerisinde her {lilkenin kendine o6zgli politikalar
kapsaminda yeniden sekillenmeye baslamis ve etki alani, bolgesel ve ulusal bir alandan

kiiresel bir alana ¢ikmigtir™".

178 Jennifer C. Gravelle, “Corporate Tax Incidence: Review of General Equilibrium Estimates and Analysis”,
Congressional Budget Office, Working Paper Series, Washington D.C., No:03, 2011, p.1.

19 Alfredo J. Urquidi, “An Introduction to Transfer Pricing”, New School Economic Review, Vol:3, No:1,
2008, p.28.

180 Ruud A. De Mooij, “Will Corporate Income Taxation Survive?”, De Economist, 2005, Vol:153, No:3,
p.295.

8! Duane Swank, Sven Steinmo, “The New Political Economy of Taxation in Advanced Capitalist
Democracies”, American Journal of Political Science, Vol:46, No:3, 2002, p.645.
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Sermayenin kiiresel siiregteki hareketliligi, bir yandan sermaye {izerindeki vergi

yiikiiniin asagilara dogru kaymasina neden olurken, diger bir taraftan da bu alandaki vergi

kayiplarini telafi edebilmek amaciyla iilkeler, emek (isgilicii) lizerindeki vergi yikiinii

artirma yoluna gitmistirler. Bu kapsamda ele alacak olursak eger, emek (isglicii) tizerindeki

vergilerin artmasi, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ii¢ Onemli etki meydana

getirmistir. Bu etkiler ise su sekildedir'®?;

Emek faktorii iizerindeki vergi yiikiiniin artmasi, issizlik diizeyini etkilemektedir.
Literatiirde yapilan arastirmalar kapsaminda, emek lizerindeki vergi oranlarinda
meydana gelebilecek olan %10’luk bir artis diizeyinin, issizlik artis1 {izerindeki
etkisi %4 liik bir seviyede oldugu belirtilmistir.

Kiiresel siirecte emek tizerindeki vergi yiikiiniin giderek artmasi, emek gelirleri ile
sermaye gelirleri agisindan adaletsiz bir vergilendirme politikasina neden
olmaktadwr: Kiiresellesme siirecinde iilkeler arasinda meydana gelen vergi rekabeti,
mobilitesi yiiksek olan iiretim faktorlerinin daha az vergilendirmesini gerektirmekte
ve bu da dogal olarak, emek tizerindeki vergi yiikiiniin artmasina neden olmaktadir.
Bu durum, vergilemede adalet ilkesine uygun degildir. Ciinkii vergilemede adalet
ilkesinde yer alan aywrma ilkesine uygun olmayan bir bi¢imde, emek ve sermaye
gelirleri vergilendirilmektedir'®,

Kiiresel stirecte emek (isgiicii) tizerindeki vergi yiikiiniin sermayeye gére ¢ok daha
fazla artmasi, vergiden kaginma ve vergi ka¢irma olanaklarimin da artmasina
neden olabilmektedir: Kiiresellesme siireci ile birlikte iletisim ve bilgi
teknolojilerinde meydana gelen gelismeler, ulusal ve uluslararasi alanda devletin
gorev ve fonksiyonlarinda degisimlere yol agarken, ayni zamanda piyasanin yapist
tizerinde de etkili olmustur. Bu kapsamda ulusal piyasalarin kiiresel diizlemde hizli
bir sekilde birbirlerine entegrasyonu, devletlerin vergilendirme politikalari izerinde
de etkisini gOstermistir. Bu siiregte meydana gelen en Onemli degisim ise,

devletlerin vergilendirme yetkisi ve vergi politikalarinda meydana gelen

182 philipp Genschel, “Globalization, Tax Competition, and The Welfare State”, Politics and Society,
Vol:30, No:2, 2002, p.261-262.
18 Gedik, a.g.m., 5.331-332.
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asinmalardir. Kiiresel siirecte vergiden kaginma ve vergi kagakc¢iligi gibi sorunlarin

yayginlik kazanmasi, devletin vergi elde etme giiciinii de azaltmistir'®,

Vergi rekabeti siirecinde tilkelerin kiiresel sermayeyi ¢ekmek amaciyla uygulamis
olduklar1 gesitli vergisel tesvikler ve ¢ok genis sekilde uygulanan muafiyet ve istisnalar da,
vergi tabaninin daralmasina neden olarak, vergiden kaginma ve vergi kagake¢iligi gibi farkli

vergisel sorunlarin giindeme gelmesine neden olmustur.

4.1.2. Kiiresel Vergi Rekabetinin Olumlu Mali Etkileri

Kiiresel vergi rekabetinin mali etkisi, vergi oranlart ve vergi matrahlar
cercevesinde Onem kazanmaktadir. Kiiresel vergi rekabeti siirecinde, iilkelerin uygulamig
olduklar1 vergi orani indirimleri, vergi matrahlarin1 ve dolayisiyla da toplam vergi
hasilatin1 olumsuz olarak etkilemektedir. Bu dogrultuda sunu sdylemek miimkiindiir;
kiiresel vergi rekabeti siirecinde iilkeler, hareketli tiretim faktorleri lizerine uygulamisg
olduklar1 vergi indirimlerinin olumsuz etkilerini ve vergi hasilat kaybimi minimize
edebilmek amaciyla, iilkeye yonelen DYSY’leri miktar ve hacim olarak artirmayi
amaclamaktadirlar. Ancak bu sekilde, vergi rekabeti sonucu ortaya ¢ikan olumsuz etkilerin
ve vergi kayiplarinin telafi edilebilmesi mimkiindiir. Uygulanan vergi indirimleri
sonucunda ortaya ¢ikan vergi hasilati kaybinin, yabanci sermaye yatirimlar: yoluyla geri

185 Bu durum

kazanilmamast durumumda, optimum noktadan uzaklasilmis olunur
sonucunda ise, soz konusu herhangi bir iilke, vergi rekabeti siirecinde zararli bir konuma
gelmis olur. Bu bakimdan iilkede uygulanan vergisel tesvikler sonucu ortaya c¢ikan
maliyetlerin, lilkeye yonelen hareketli tiretim faktorlerinin saglamis olduklar1 kazanclar ile
dogru orantili olmast gerekmektedir. Aksi takdirde, kiiresel vergi rekabetinin kamu

maliyesi ilizerine olan etkisi, vergi kayb: seklinde ortaya cikar.

Yine vergi rekabetinin olumlu bir sonucu olarak, tilkeler vergilendirme yetkilerini
keyfi olarak kullanamazlar. Ve ayrica kamusal kaynaklarin kullaniminda etkinligin

saglanmasit bakimindan, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri dengesini gozetmek

18 Hiiseyin Sen, “Globallesme ve Vergilemedeki Mali Bosluklar *, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1:241, 2001,

s.165.

185 pierre Alain Bruchez, Christoph A. Schaltegger, “International Tax Competition and Trends in Tax
Policy: Some Implications for Switzerland”, Swiss Federal Finance Administration Working Paper,
No:8, 2005, p.18.
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zorundadirlar. Bu kapsamda vergi rekabeti siirecinde hiikiimetler, diger iilkelerden
bagimsiz hareket edemezler ve se¢men tercihlerini g6z Oniinde bulundurmak

zorundadirlar®®.

Ulkeler arasinda meydana gelen vergi rekabetinin énemli bir mali etkisi de, kamu
harcamalar1 noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Vergi rekabeti siirecinde iilkelerin uygulamis
olduklart diisiik vergi politikalari, kamusal harcamalarinin etkinligini artirabilmektedir. Bu
kapsamda, diinya genelinde meydana gelen vergi rekabeti ve vergilendirme politikalari,
iilkelerin elde ettikleri vergi gelirlerini daha tasarruflu ve daha etkin bir sekilde
kullanmalarin1 glindeme getirmekte ve bu dogrultuda ise, kamu hizmetlerinde ve kamu

harcamalarinda da verimlilik ve etkinlik artislari saglanabilmektedir™®’.

Kiiresel vergi rekabetinin bir diger mali etkisi ise, kamusal finansman
yvontemlerinde gbziikmektedir. Bu bakimdan vergi rekabeti stirecinde ¢ogu tilkede, dolayli-
dolaysiz vergi oranlari veya vergi yiiklerinde sapmalar giindeme gelmektedir. Diinya
genelinde birgok iilkede, vergi rekabeti siirecinde dolaysiz vergilerin daha yogun olarak
kullanilmasi, dolayli vergiler {izerindeki yiikiin artmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla da
rekabet siirecinde dolaysiz vergilerin yaygin olarak kullanilmasi, vergi adaleti acisindan
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu noktada, literatiirde yaygin goriis olan Ramsey
kuramina deginmek, faydali olacaktir. Ramsey kuramina gore; vergi oranlarmin, mallarin
esnekligi ile ters orantili olacak sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde,

etkin bir vergi uygulamasinin yapilabilecegini belirtmektedir.

Kiiresel siirecte ekonomik istikrarin saglanmasi, biiylime ve kalkinmanin
gerceklestirilebilmesi ve iilke refahinin artirilabilmesi igin, devletin kamu maliyesi
alaninda cesitli diizenlemeler yapmasi gerekmektedir. Bu baglamda gercgeklestirilecek
diizenlemelerin en Onemlisi ise, mali disiplinin saglanmasidir. Mali disiplinin
saglanmasinda ise, kamu maliyesi alaninda hemen hemen tiim iilkelerde benimsenen temel
ilke “mali saydamlik” dir. Mali saydamlik ilkesi; bir iilkedeki ekonomik ve politik yapinin,
mali politika planlarinin, kamu kesimi hesap ve biitcelerinin, seffaf ve kamuoyunun

erisimine agik bir halde olmasi durumunu ifade eder.

186 Aktan, Vural, a.g.m., s.15.
87 Bruchez, Schaltegger, a.g.m., p.30.
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Ayrica yasanan bu siirecte, kamu maliyesi alaninda meydana gelen diger bir 6nemli
etken ise, devletin mali islevlerinin artmasidir. Giinlimiiz diinyasinda artik daha rekabetgi
ve liberal bir devlet s6z konusudur. Buna paralel olarak, devletin gorev ve fonksiyonlar1 da
degisime ugramaktadlrlss. Bu kapsamda kiiresel siirecte kamu maliyesi alaninda meydana
gelen serbestlesme politikalar, iilkeleri disa agik bir yapiya kavusturarak, tiretim
faktorlerinin ¢ok daha kolay bir sekilde yer degistirmesine neden olmaktadir. Bu durum
sonucunda ise, diinya genelinde daha rekabet¢i ekonomi politikalar1 giindeme gelmeye

basglamustir.

4.2. EKONOMIK ETKILER

Vergi rekabeti, lilke ekonomileri iizerinde olumlu ve olumsuz birtakim ekonomik

etkiler meydana getirebilmektedir. Bu etkiler asagida ayrica ele alinmustir.

4.2.1. Kiiresel Vergi Rekabetinin Olumsuz Ekonomik Etkileri

Kiiresel vergi rekabetinin lilke ekonomileri {izerinde meydana getirmis oldugu en
onemli ekonomik etki, kaynaklarin etkin kullanimi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Vergi
rekabeti siirecinde mobil iiretim faktorleri, ekonomi iizerinde olumsuz etkiler ortaya
cikarmaktadir. Bu siire¢ icerisinde tilkelerin, emek ve sermaye gelirlerine yonelik olarak
farkli vergilendirme politikalari, bu kaynaklarin etkinligi tizerinde saptirici etkiler meydana
getirebilmektedir. Diger bir ifade ile hareketli liretim faktorlerinin vergi faktoriinii goz
Oniline alarak hareket etmesi, iilkelerin etkin kaynak kullanimini simirlandirmaktadir*®°.
Ayni durum yabanci sermaye yatirimlart iginde gecerli olmaktadir. Diinya genelindeki
yabanci yatirimcilar i¢in yatirim yeri se¢iminde, vergilendirme Onemli bir etken
olmaktadir. Bu bakimdan kiiresel vergi rekabetinde, iilkelerin uygulamis olduklar1 vergisel
tesvik politikalari, yatirimlarin yoniinii ve etkinligini belirleyen 6nemli bir faktordiir. Fakat

vergi rekabeti siirecinde, yabanci ve yerli yatirnmer agisindan farkli vergi uygulamalariin

olmasi, adil bir rekabet ortaminin olmadigina isaret etmektedir. Bu bakimdan kiiresel vergi

188 Fevzi Devrim, Asuman Altay, “Kiiresellesme Siirecinde Sosyal Devlet Anlayisindaki Degismelerin Kamu
Mali Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmasi Agisindan Degerlendirilmesi”, 15. Tiirkiye Maliye
Sempozyumu, 2000, s.47.

189 Edwards, Rugy, a.g.m., p.43.
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rekabeti siirecinde uygulanan spesifik vergi politikalari, ekonomi ve piyasalar {izerinde

saptirict etkiler meydana getirebilmektedir'®.

Vergi rekabetinin ekonomi iizerindeki bir diger etkisi ise, sermaye stoku agisindan
degerlendirilmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, vergi oranlarindaki artislar, genel

olarak sermaye stoku iizerinde olumsuz etkiler meydana getirebilmektedir™*

. Ancak vergi
rekabeti stirecinde iilkelerin uygulamis olduklar1 diisiik vergi politikalar1 sayesinde,
sermaye stokunda artiglar meydana gelmekte ve dolayisiyla da, yatirimlarin ve tasarruflarin
artmasi s6z konusu olmaktadir. Ancak bu durum, diger iilkeler agisindan istenmeyen
sonuglara neden olabilmektedir. Yani kiiresel vergi rekabeti sonucunda herhangi bir tilkede
meydana gelen sermaye ve tasarruf artiglari, bagka bir iilkenin sermaye ve tasarruflarinda

azalislara neden olabilmektedir. Dogal olarak bu durum ise, rekabetin getirmis oldugu

“kazan-kaybet” ikilemi ¢ercevesinde agiklanir.

4.2.2. Kiiresel Vergi Rekabetinin Olumlu Ekonomik Etkileri

Vergi rekabetinin bir iilke ekonomisi iizerinde meydana getirmis oldugu olumlu

etkiler su sekilde sayllabilirlgz;

Rekabet siirecinde iilkelerin uygulamis olduklar1 vergi indirimleri ve ¢esitli vergisel
tesvikler, sz konusu iilkedeki ekonomik faaliyetleri tetikleyerek, toplam tiretim ve

istthdam artiglarina neden olmaktadir.

Vergi rekabeti ile uygulamaya konulan tesvik politikalari sayesinde, kiiresel dl¢ekte
DYSY’lerin iilkeye yonelmesi saglanabilmektedir. Kiiresel vergi rekabeti
sirecinde, iilkelerin uygulamis olduklar1 diigiik vergi politikalari, yabanci
yatirmmlar: tetiklemektedir. Ozellikle kurumlar vergisi oranlarmdaki diisiisler,

yabanci yatirimlarin {ilkeye yonelmesi agisindan oldukga etkili bir yontemdir.

Vergi rekabeti siirecinde tilkeler, gerek vergi politikalar1 ve gerekse kamu yonetimi

acisindan daha etkin ve seffaf bir yapiya da kavusmus olurlar.

Yatirimlara yonelik saglanan genis vergisel tesvik unsurlari, ilk bakista vergi

gelirlerini azaltsa da, sonraki siirecte yatirimlarin artmasi ile birlikte toplam tiretim

1% Bruno, Christensen, a.g.m., p.7.

191 pedro Gomes, Francois Pouget, “Corporate Tax Competition and the Decline of Public Investment”,
European Central Bank Working Paper, N0:928, 2008, p.6.

192 Edwards, Rugy, a.g.m., p.49; Aktan, Vural, a.g.m., s.15.
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ve istihdam artiglarina neden olarak, milli gelirin artmasini saglar ve sonugta da,
toplumsal refahta artislar meydana gelmis olur. Sonug olarak ise, iilke genelinde
ekonomik biiylime ve gelisme saglanmis olur.

- Kiiresel vergi rekabetinin bir diger olumlu ekonomik etkisi ise, herhangi bir iilkede
vergisel tesviklerin uygulanmamasi durumunda, yabanci yatirimcinin kararinin ne
yonde olacagi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda bir iilkede vergisel
tesvikler yoluyla yatirim diizeyi, yurtdisindan gelen yatirimlar sayesinde artiyorsa
eger, s0z konusu o iilkedeki yurt i¢i yatirimlarin, yeterli diizeyde olmadigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla da vergi faktorii saf disi birakildiginda, yabanci
yatirimlarin yerlesim yeri tercihi, yatirnmlarin gelecekteki getirisi ve yatirimci

acisindan etkinlik saglamasi sorunlarina ¢are bulmak zorlasacaktlrl%.

4.3. SIYASI VE SOSYAL ETKILER

Kiiresel vergi rekabeti siirecinde siyasi acidan meydana gelen en dnemli degisim,
ilkelerin ulus devlet anlayisina dayali olarak gelistirilen vergilendirme yetkilerinde, 6nemli
derecede smirlandirmalarin meydana gelmesidir. Dolayisiyla da vergi rekabetinde birgok
tilkede, hiikiimetlerin vergilendirme yetkileri daraltilmistir. Bu kapsamda kiiresellesmenin
getirmis oldugu sosyal-siyasal ve ekonomik etkilesim, vergilendirme alaninda da meydana
gelmektedir. S6z konusu bir iilke, vergi rekabeti siirecinde kiiresel sermayeyi kendi
tilkesine ¢ekebilmek amaciyla, diger iilkelerin vergi oranlarini da gbz Oniine alarak, cazip

bir vergi politikasi gelistirebilmek‘[edirlg4

. Bu bakimdan ulus devlet anlayisinin tamamen
disinda kalarak, rekabetin getirmis oldugu zorunluluk geregi, diinya genelindeki diger

iilkelerden bagimsiz olarak vergi politikalar1 belirlenememektedir.

Kiiresel vergi rekabetinde, iilkeler yalnizca yabanci sermaye yatirimlarini
hedeflememektedirler. Bunun yani sira, rakip iilkelerdeki vergi matrahlarinin belirli bir
kismmin da kendi iilkelerine yonelmesini saglamaktadirlar. Diger bir ifade ile vergi
rekabeti siirecinde, herhangi bir iilkede meydana gelen toplam vergi matrahindaki artislar,

baska bir iilkenin toplam vergi matrahinda azaliglara neden olabilmektedir. Bu bakimdan

193
a.g.m., p.7.

1% Timothy J. Goodspeed, “Tax Competition and Tax Structure in Open Federal Economies: Evidence from
OECD Countries with Implications for the European Union”, European Economic Review, Vol:46,
No:2, 2002, p.360.
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vergi rekabetinde ortaya ¢ikan bu gibi sorunlar, kiiresel alanda iki iilke arasinda sosyal ve
siyasi olmak iizere baska sorunlari da beraberinde getirebilmektedir'®®. Bu kapsamda gerek
OECD ve gerekse AB tarafindan yapilan ¢alismalarda, vergi rekabeti slirecinde meydana
gelen bu gibi sorunlarin ¢oziimiinde, kiiresel bir igbirligine gidilmesi geregi Onemle

vurgulanmistir.

Vergi rekabetinin bir iilke iizerinde sosyal agidan meydana getirmis oldugu diger
etkileri arasinda, vergi yiikii sorunu ve gelirin yeniden boliisimii sorunlart da yer
almaktadir. Vergi rekabeti dolayisiyla uygulanan ayricalikli vergi politikalari, toplumun
genelinde adil vergi politikalarinin uygulanmasia engel olmaktadir. Ayrica bunlarin
disinda kiiresel vergi rekabeti siirecinde yaygin olarak uygulanan diiz oranli vergileme ve
dolayli vergilerin oran ve kapsam bakimindan genisletilmesi, bu siire¢ igerisinde bir¢ok
iilkede, vergi sistemlerinin adalet ve etkinlik bakimindan yeniden sorgulanmasina neden
olmustur'®®. Bu bakimdan toplumda, “bedavacilik” ve “vergiden ka¢inma” sorunlari
giderek artmaktadir. Ayrica vergi rekabetinde yaygin olarak uygulanmaya baslanan diiz
oranli vergi uygulamalarinin da, toplumsal adalet agisindan uygun olmayacagi yoniinde de
cesitli gortisler mevcuttur. Yine birgok iilkede, Ozellikle de kiiresel vergi rekabeti

stirecinde, toplam vergi hasilati igerisinde dolayli vergilerin pay1 artmistir.

Vergi rekabetinin bir iilkedeki siyasi ve sosyal etkileri g¢esitlilik gostermektedir.
Ornegin, vergi rekabetinin emek piyasalarin1 da olumsuz olarak etkiledigi goriilmektedir.
Yabanci yatirimeilar iizerindeki vergi yiikiiniin azaltilip, bu yilikiin emek piyasasina
yansitilmas1 sonucunda; bu piyasalardaki calisma kosullarinin kétiilesmesi, isgiicii
iicretlerinin diisiirilmesi ve istihdamin azalmasi gibi birtakim problemler olusmustur™®’.
Ancak tlkeler arasinda meydana gelen rekabet, s6z konusu iilkede gesitli alanlarda (emek
piyasasinda oldugu gibi) olumsuzluklarin meydana gelmesine neden olurken, ancak diger

bir taraftan da toplumsal ve yonetimsel agidan etkinligin artmasini da saglamaktadlrlgg.

1% Giray, a.g.m., 2003, s.111.

19 Bzer, a.g.e., s.67.

97 Charles Oman, “Policy Competition for Foreign Direct Investment: A Study of Competition Among
Governments to Attract FDI”, OECD Development Center, 2000, p.97.

198 Edwards, Rugy, a.g.m., p.49.

69



5. VERGI REKABETI KONUSUNA ILISKiN YAKLASIMLAR

Kiiresel vergi rekabetine iligkin literatiirde genel anlamda iki yaklasim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, geleneksel kamu maliyesi yaklasimi iken, ikincisi ise kamu
tercihi teorisidir. Geleneksel kamu maliyesi yaklasimi, vergi rekabetinin olumsuz etkilerini
g0z Onilinde tutarak, bu siireci elestirmektedir. Bir diger yaklagim olan kamu tercihi teorisi
ise, vergi rekabetinin faydalart noktasinda konuya iliskin degerlendirmelerde

bulunmaktadir.

5.1. GELENEKSEL KAMU MALIYESI YAKLASIMI

Geleneksel kamu maliyesi yaklagiminin temelleri, 1929 ekonomik buhrani
sonrasinda Keynes’in ortaya attigi fikirlere dayanmaktadir. Keynes’in Genel Teori adli
eserinde; devletin ekonomiyi yonlendirme giictine sahip olmasi gerektigi ve piyasada
maliye politikalarimin etkili olmast gerektigi belirtilmektedir. Ayrica geleneksel kamu
maliyesi yaklagiminda temel aliman argliiman, devletin ekonomiye miidahalelerde
bulunarak; gelir dagiliminda adaletin, istikrarin, ekonomik biiylime ve kalkinmanin
saglanabilecegi ifade edilmektedir'®®.

Geleneksel kamu maliyesi yaklasiminda, vergi rekabeti siirecinde uygulamaya
konulan vergisel indirimlerin, toplam vergi hasilatin1 azaltacagi ve bunun sonucunda ise,
kamusal gelirlerde ve hizmetlerde diisiislerin yasanacag ileri siiriilmektedir. Ayrica vergi
rekabetinin yabanci ve yerli yatirnmcilar agisindan adaletli uygulamalara neden olmamasi
ve vergi yikiiniin, emek-sermaye acisindan adil dagilmamasi sorunlarini glindeme
getirmektedirler®®.

Geleneksel kamu maliyesi yaklasiminin kiiresel vergi rekabeti konusundaki goriisii,
mali literatiirde yer alan “Mali Bozulma” ve “Dibe Dogru Yaris Hipotezi” ile

agiklanmaktadir.

1% john M. Keynes, Genel Teori (istihdam, Faiz ve Paramin Genel Teorisi), Kalkedon Yayinlari, 2008,
5.280.
2% Signe Krogstrup, “A Synthesis of Recent Development in the Theory of Capital Tax Competition”,
EPRU Working Paper, 2004, p.23-24.
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a) Mali Bozulma

Mali bozulma, kiiresel vergi rekabeti siirecinde, gesitli tilkelerin vergi matrahlarinin
asinmasi sonucu, toplam vergi hasilatlarinin azalmasini ifade eder. Kiiresel vergi rekabeti
ortaminda hareketli iretim faktorleri iizerindeki vergi yiikiinlin diistiriilmesi, diinya

genelindeki birgok iilkede vergi kayiplarinin yaganmasina neden olmaktadir®*,

b) Dibe Dogru Yaris Hipotezi

“Rekabet” kavraminin piyasa iizerindeki etkileri, gegmisten giiniimiize siiregelen
bir zaman zarfi igerisinde, pek ¢ok iktisat¢1 tarafindan ele alinmistir. Bu kapsamda firmalar
ve bireyler arasinda meydana gelen rekabetin; piyasada olumlu etkiler meydana getirdigi,
ekonomik biiylime ve kalkinmada 6nemli islevlere sahip oldugu ortaya konulmustur. Fakat
devletler veya hiikiimetler arasinda meydana gelen rekabetin ise, pek olumlu sonuglara yol
acmadigr literatiirde farkli yaklasimlar ¢ercevesinde ifade edilmistir. Bu kapsamda,
devletlerarasinda gergeklesen rekabetin zararli oldugunu ifade eden en yaygin goriis, “dibe
dogru yaris hipotezi” olarak aciklanmaktadir. Giiniimiiz diinyasinda iilkeler arasinda
meydana gelen vergi rekabetinin etkileri, bu hipotez dogrultusunda agiklanmaktadir. Bu
bakimdan kiiresel vergi rekabeti siirecinde, iilkelerin birbiri ardina uygulamis olduklar
vergi orani indirimlerinin, lilkeler arasinda bir dibe dogru yarisa neden olabilecegi yoniinde

ortak bir goriis birligi vardir®®.

Literatiirde kiiresel vergi rekabeti siirecine yoOnelik olarak ortaya konulan dibe
dogru yaris hipotezi; ilkelerin yatirimlar1 ve sermayeyi ¢ekmeye yonelik olarak ortaya
koymus olduklar1 ¢abalarinin, vergisel tesviklerin artmasina ve vergi orani indirimlerinin
giderek azalmasina neden olabilecegi ve tiim bunlarin sonucunda ise, vergi oranlarinin
sifira dogru kayacag ifade edilmektedir. Bu durum ayni zamanda, sermaye iizerindeki
vergi ylikiiniin sifirlanmasina da neden olacaktir. Bu noktada ise dogal olarak, devletlerin
finansman kaynaklar1 azalacaktir. Iste bu dogrultuda dibe dogru yaris hipotezinde belirtilen
argiiman; llkelerin izlemis olduklar1 ¢esitli tesvik politikalarinin belirli bir noktadan sonra,

vergi matrahi ve vergi tabani lizerinde azaltici etkilerinin ortaya ¢ikmasidir 03,

' Enrique G. Mendoza, Linda L. Tesar, “A Quantitative Analysis of Tax Competition v. Tax Coordination
under Perfect Capital Mobility”, NBER Working Paper, N0:9746, 2003, p.2.

202 Brychez, Schaltegger, a.g.m., p.12.

203 Gurtner, Christensen, a.g.m., p.5.
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Vergi rekabeti silirecinde tlkelerin birbiri ardna izlemis olduklari indirim
politikalari, hitkkiimetleri yanlis bir rekabet politikasina dogru itmektedir. Bunun sonucunda
ise vergi rekabeti siirecinde, lilkelerin vergi hasilat kayiplar yiiksek derecelerde olacak ve
dibe dogru bir stiriiklenme baglayacaktir. Bu hipotez ile belirtilmek istenen en onemli
husus; vergi rekabeti siirecinde vergi oranlarinin git gide azalmasi, iilkelerin kamu
harcamalarini finanse edecek kaynaklari bulmada yetersiz kalmasina neden olarak, ¢esitli
ekonomik sorunlarin giindeme gelmesine yol agacagi yoniindedir. Tim bunlarin sonucunda
ise devletler, finansal ¢ikmazlarla bas basa kalacaktir. Vergi rekabeti siirecinde iilkeler
arasinda meydana gelen dibe dogru yarig, hiikiimetleri birtakim politikalar uygulamaya
zorlamigtir. Bunlardan en 6nemlisi ise, AB’de uygulanmakta olan “vergi uyumlastirma”
politikalaridir. Vergi uyumlasgtirma politikalar1 ile AB iyesi tlkeler, birbirleri ile
koordinasyon icerisinde olmak kaydiyla, kiiresel vergi rekabeti siireci icerisinde uygulanan

politikalarmin etkin ve etkili olmasim saglamaktadirlar®®.

Dibe dogru yaris hipotezinin temel dayanagi, vergi oranlari olmaktadir. Bu
bakimdan vergi oranlarindaki azalislara bagl olarak, iilkelerin vergi hasilatlar1 {izerinde
durulmaktadir. Oysaki bu hipotezin g6z ardi etmis oldugu cesitli faktorlerde vardir.
Bunlardan en Onemlisi ise, yatirimlara yonelik yapilan ¢esitli tesvikler ve vergi orami
indirimleri yatirnmlar1 tesvik ederek, ekonomide yeni istthdam alanlarinin olusmasina ve
cesitli 15 kollarinin agilmasina imkéan taniyacaktir. Bunun yani sira, yatirimlarin meydana
getirmis oldugu katma degerin iilke ekonomisine olumlu etkileri ile birlikte, vergi
tabaninin genislemesi ve vergi hasilatinin artmasi da s6z konusu olacaktir. Bu dogrultuda
dibe dogru yaris hipotezinin ele almis oldugu vergi odakli bir analizin, vergi rekabeti
siirecinde vergi hasilati lizerinde meydana gelen degisim ve etkileri agiklamada yetersiz

kalacagi, ayrica ifade edilmektedir.

Bunun disinda ayrica, vergi rekabeti siirecinde iilkelerin sermaye ve yatirimlar
tizerindeki vergi yiikiinii azaltmalari, tasarruflar {izerinde de olumlu etkilerin meydana
gelmesini saglayacaktir. Bu kapsamda tasarruflar yatirnmlari tetikleyerek, iilke
ekonomisinde olumlu etkilerin meydana gelmesine vesile olacak ve milli gelirde meydana
gelen artiglar ile birlikte, vergilendirilebilir kaynaklarda artiglar giindeme gelecektir.

Ayrica matrah artiglarina paralel olarak da, vergi hasilatinda da artiglar s6z konusu

204 Oz, Yaragir, a.g.m., s.6-7.
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205

olacaktir™”. Bu baglamda yatirimlar ve tasarruflar izerinde olumlu etkiler meydana getiren

bu tiirden vergi politikalari, iilke ekonomisine fevkalade katkida bulunacaktir.

5.2.  KAMU TERCIHI TEORISI YAKLASIMI

Kamusal tercih teorisi genel olarak, segmenler-politikacilar ve biirokratlarin yapmis
olduklar1 faaliyetlerin, devlet tizerindeki ekonomik etkilerini incelemektedir. Bu yaklagim
cercevesinde kamusal mal ve hizmetlerin sunumu, adil gelir dagilimi, vergilemede adalet
ve devletin gorevleri, temel inceleme alan1 olmaktadir. Politikanin ekonomik analizi olarak
da adlandirilan bu yaklagimin en 6nemli varsayimi ise; siyasal siirecte faaliyet gdsteren
politikacilarin, biirokratlarin ve segmenlerin temel amaglari, faydalarini maksimize etmek
oldugudur 206 Kamu ekonomisinin veya devletin basarisizligir ilkesini gelistirerek,
hiikiimetlerin ekonomideki gorev, yetki ve gii¢lerinin kesin sinirlarla belirlenmesi
gerekecegini ileri siirmiistiirler ve bu goriis dogrultusunda, “anayasal iktisat yaklagimi” n

ortaya koymusturlarzm.

Kamu tercihi teorisi yaklasimi vergi konusunu, toplumsal refah ve kamusal etkinlik
cergevesinde ele almistir. Vergi rekabeti siirecinde {ilkelerin birbirleriyle bir yaris
igerisinde olmasi, iilke refahinda artiglara neden olmakta ve ayrica bu siiregte, kamusal
kaynaklarin kullaniminda da etkinlik saglandigini 6ne siirmektedirler. Kamu tercih teorisi
yaklasimi, vergi rekabeti slirecinde devletin yapisinda ve gesitli kurumlarinda degisim ve
doniistimiin yasandigini1 ve buna bagli olarak da, kamu kesiminin etkinliginin iyilestigini
ifade etmektedir. Ayrica bu siire¢ igerisinde, 6zel yatirimlarda ve kamusal hizmetlerdeki
artiglar da, olduk¢a Onemlidir. Bu bakimdan bu yaklasim, vergi rekabetinin etkinlik
noktasinda hem piyasa ve hem de devlet agisindan, yararli oldugu goriisiinii One

siirmektedir®®.

2% Johannes Becker, Clemens Fuest, “Internationalization and Business Tax Revenue-Evidence from
Germany”, International Tax and Public Finance, Vol:17, No:2, 2010, p.174-175.

26 Coskun Can Aktan, Ozlem Ozkivrak, Devlet mi, Piyasa mi? Kamu ve Ozel Sektér Arasinda
Performans Karsilastirmalar:, TOSYOV Yayinlar1, Ankara, 1999, s 17.

27 Coskun Can Aktan, Cagdas Liberal Diisiincede Politik iktisat, Takav Matbaasi, Ankara, 1994, s.131.

208 Charles B. Blankart, “A Public Choice View of Tax Competition”, Public Finance Review, Vol:30,
No:5, 2002, p.370.
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6. VERGI REKABETI KONUSUNDA GELISTIRILEN TEORIK MODELLER

Literatiirde vergi rekabetine yonelik olarak gelistirilen cesitli teorik modeller
bulunmaktadir. Gelistirilen bu teorik modellerde, kiiresellesme siirecinde artan vergi
rekabetine iliskin farkli goriisler yer almaktadir. Bu teoriler, kiiresel vergi rekabetinin
bireyler, firmalar ve iilkeler agisindan meydana getirmis oldugu etkileri incelemekte ve
buna yonelik, olumlu ve olumsuz goriisler ortaya koyabilmektedir. Vergi rekabeti
konusuna yonelik olarak gelistirilen modeller ise; “Tiebout Modeli ve Basit Vergi Rekabeti
Modeli”dir. Simdi asagida siras1 ile vergi rekabeti konusuna yonelik olarak gelistirilen
modellere yer verilerek, bu modellerin vergi rekabeti konusuna iliskin agiklamis olduklari

gorisler, ayrintilt bir sekilde incelenecektir.

6.1. TIEBOUT MODELI

Vergi rekabeti kavraminin ve teorisinin ilk baslangi¢ noktasini olusturan bu teori,
yerel idareler arasinda meydana gelen rekabetin, kamusal hizmetler agisindan faydali
olacagim belirtmistir. Bu bakimdan bdlgesel veya yerel idareler, sunmus olduklar1 kamu
hizmetlerinin kalitesini ve niteligini artirarak, bireyleri ve firmalar1 kendi bolgesine
cekebilecektir. Boylece yerel idareler arasinda gercgeklestirilen yaris sonucunda, iilke

genelinde optimum kamusal hizmet sunumu saglanmis olunur®®.

Tiebout modelinin vergi rekabeti agisindan en Onemli yani, idareler arasi
gerceklestirilen rekabetin, kiiresel diizlemde de uygulama alani bulacak olmasi ve bu
sekilde tlkeler arast meydana gelen yarisin, kamusal hizmetlerin sunumunda ve
vergilemede etkinligi artirmasi agisindan olduk¢a Onemli oldugu giindeme
getirilmektedir®®. Dolayisiyla da tiim bunlarin sonucunda, toplumsal refahta artislar da
meydana gelebilecektir. Tiebout modeli, vergi rekabeti konusunda gelistirilen kamu tercihi

teorisi yaklagimina uygun savlara dayanmaktadir.

Bu model, optimal yerinden yonetim konusu alaninda, ¢ok tartisilan bir takim
varsayimlara dayanmaktadir. Buna gore kisiler, yerel nitelikteki sosyal mallara olan

taleplerini veya tercihini agiklamakta ve bu sosyal mallarin tiretimi ise, optimum diizeyde

29 Charles M. Tiebout, “A Pure Theory of Local Expenditures”, The Journal of Political Economy,
Vol:64, No:5, 1956, p.419.
219 Wwilson, a.g.m., 1999, p.272.
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gerceklesmektedir. Tiebout modelinin temel varsayimlarini ise genel olarak su sekilde
ifade edebiliriz;

- Bireyler gelir, vergi ve harcama konular1 hakkinda tam bilgiye sahiptirler,
- Birden fazla topluluk vardir ve bunlar arasinda gergeklesecek goglerin, bireylere ve
devlete maliyeti yoktur,

- Kamusal mal ve hizmetlerde digsallik s6z konusu degildir,

Yukarida da ifade edildigi iizere Tiebout modelinin ortaya attig1 temel varsayimlar,
gergekeilik payindan oldukga uzaktir ve bu temel varsayimlar, devlet fonksiyonlarini sinirlt
bir sekilde ele almistir. Bu modele gore, s6z konusu yerel politikalardaki farkliliklar,
tilketici ve se¢menlere, kendi secimleri veya tercihleri dogrultusunda oy verme firsati
meydana getirerek, kamusal mal ve hizmet tiiketim tercihlerini belirlemede farkli olanaklar
sunmaktadir. Bu kapsamda bireyler ya da segmenler, tercih ettikleri kamusal mal ve hizmet
diizeyine gore, yerel yonetimler arasinda yerlesim yerini belirleme c¢abasi

icerisindedirler®™.

6.2. BASIT VERGI REKABETI MODELI

Ikinci model olan basit vergi rekabeti modelinde ise, genellikle disa kapali
ekonomilerin, kiiresellesme siireci ile birlikte disa agik bir yapiya donlismeleri sonrasinda,
s0z konusu iilkelerde vergi rekabetinin etkileri analiz edilmektedir. Bu modele gore
kiiresellesme siireci icerisinde, yerel idareler birbirleri ile rekabet edebilmek amaciyla ve
mobil iretim faktdrlerini kendi bolgelerine c¢ekebilmek igin, g¢esitli vergisel indirimler
yoluna gitmekte ve diisik vergi politikalart uygulamaktadirlar *** . Bu sekilde
gerceklestirilen rekabet ortaminda, yerel idarelerin yatirimlar {lizerinde etkileyici bir giice
sahip olduklari ifade edilmektedir. Basit vergi rekabeti modelinin temel varsayimlari ise su
sekildedir®®;

- Ulkede birden fazla vergilendirme yetkisine sahip idare mevcuttur.

- Piyasada tam rekabet sartlar1 gegerlidir.

11 Tiebout, a.g.m., p.420.

22 Emrah Ferhatoglu, “Uluslararas1 Vergi Rekabeti ve Siiriikleyici Giigleri”, Eskisehir Osman Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:7, Say1:1, 2006, s.85.

23 George Zodrow, “Tax Competition and Tax Coordination in the European Union”, International Tax
and Public Finance, No:10, 2003, p.654.
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- Idareler arasinda dissallik s6z konusu degildir.
- Idareler arasinda iiretim faktorlerinin ve sermayenin dolasimi serbesttir.

- Yerel idareler kendi vatandaslarinin refahini artirma ¢abasi i¢erisindedirler.

Vergi rekabetinin temel teorileri arasinda yer alan bu modelde, yerel idarelerin
davraniglarin1 belirleyen ana faktoriin optimal vergi oranlart oldugu belirtilir. Ayrica bu
dogrultuda vergi rekabeti siireci igerisinde idareler arasi sermaye arz ve talebinin de, vergi

oranlar1 ¢ergevesinde belirlenecegi ifade edilmektedir®*.

Basit vergi rekabeti modeli, John D. Wilson ve George Zodrow & Peter
Mieszkowski tarafindan gelistirilmis ve temel argiimani ise, yerel idarelerin hareketli
tiretim faktorlerini ¢ekebilmek amaciyla vergi oranlarini diisiirme yoluna gidecekleri
yoniindedir. Bu kapsamda bu model cergevesinde ele alinan yaklasim, birbirlerine rakip
konumdaki yerel idarelerin, farkli sermaye stoklarina sahip olmalarinin birka¢ nedeni
bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemlileri; farkli vergi tiirlerinin uygulanmasi, uluslararasi
firmalarin faaliyetleri, kamusal mal ve hizmetlerin miktar1 ve niteligi seklinde sayilabilir.
Basit vergi rekabeti modeline gore, kiiresellesme siirecinde artan vergisel rekabet
faaliyetleri, toplam vergi hasilati ilizerinde azaltict etkiler meydana getirerek, kamu
harcamalarinin finansmaninda, vergi gelirlerinin yetersiz kalmasina neden olacak ve bunun
sonucunda ise, kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda optimum noktadan uzaklasilacagi
ifade edilmektedir. Bunun yani sira ayrica, boyle bir ortamda isgiicii (emek) gibi hareketsiz

tiretim faktorleri tizerindeki vergi ylikiiniin de artacagi belirtilmistir'®.

Bu siire¢ igerisinde iiretim faktdrlerinin ve sermayenin Oniinde, herhangi bir
kisitlama s6z konusu olmamaktadir. Basit vergi rekabeti modelinde yatirimlari ve
sermayeyi c¢ekebilmek maksadiyla uygulanan temel politika, vergi oranlarinda indirim
yoluna gidilmesi oldugundan, bu durum sonucunda toplam vergi hasilatinda ve kamu
harcama diizeyinde azalmalar giindeme gelecektir. Bu bakimdan kiiresel vergi rekabeti

stirecinde, kamusal kaynaklarin kullaniminda etkinligin saglanamamasi ve isgiicii (emek)

214 George Zodrow, Peter Mieszkowski, “Pigou, Tiebout, Property Taxation, and the Underprovision of
Local Public Goods”, Journal of Urban Economics, Vol:19, No:3, 1986, p.357.
215 Wilson, a.g.m., 1999, p.296.
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tizerindeki vergi yiikiiniin dagiliminda, adaletten uzaklasilmasi gibi sorunlar da ortaya
¢ikmaktadir®®®.

Bu model ¢ergevesinde belirtilen diger bir gorlis ise; yerel idareler arasinda
meydana gelen vergi rekabetinin, hareketli liretim faktorleri ile hareketsiz iiretim faktorleri
acisindan, esit olmayan bir vergilendirme politikasina neden olacagi yoniindedir. Bu
kapsamda bu teoriye gore, kiiresel vergi rekabeti siirecinde emek ve sermayenin farkll
oranlarda vergilere tabi tutulmasi, toplumsal adalet ve kamusal etkinlik bakimindan

217

sakincalidir . Bu c¢ergevede bu model, geleneksel kamu maliyesi yaklasimina daha

yakindir.

7. KURESEL VERGI REKABETI SURECINDE KURUMLAR VERGISINDE
GELISMELER

Piyasada faaliyette bulunan isletmeler yatirim kararlar1 almadan Once, ¢esitli
fizibilite raporlari diizenlerler. Bu raporlardaki en 6nemli husus ise, karlilik ve maliyetlerin
cok iyi bir sekilde belirlenmesidir. Bu kapsamda diinya genelinde, kiiresellesme siireci ile
birlikte cok sayida firma ve c¢ok uluslu sirketler, iilkelerin yatirim karlilik oranlarini analiz
etmektedir. Ozellikle ¢ok uluslu sirketler, yatirimlarini yapacaklar1 iilkelerin vergi
sistemleri ve vergi oranlari ile yakindan ilgilidirler. Bu agidan bakildiginda DYSY’ler
tizerinde kurumlar vergisi oranlari, temel belirleyici unsur olmaktadir. Uluslararasi
firmalarin finansal kararlari, iilkelerin yatirimlara yonelik olarak saglamis olduklar1 vergi
avantajlart ¢ercevesinde sekillenmektedir. Dogrudan yabanci sermaye igin elverigli bir
yatirim ortami ise, hem yatirimct ve hem de iilke ekonomisi i¢in olumlu sonuglar
dogurmaktadir. Sonug¢ olarak, kiiresel vergi rekabeti ortaminda uygulanan vergi

politikalar1, yatirim kararlari tizerinde dnemli etkilere sahiptir218.

Kiiresellesme siirecinde iiretim faktorlerindeki hareketliligin artmasi, iilkelerin
birbirleri ile gesitli alanlarda ge¢miste oldugundan daha ¢ok yakinlasmalarma ve bu
alanlarda meydana gelen degisimlere de duyarsiz kalmamalarina neden olmustur. Bu

degisimin temel nedeni ise, kiiresel vergi rekabeti olmaktadir. Bu siire¢ igerisinde iilkeler,

218 Ferhatoglu, a.g.m., 2006, s.86.
27 7odrow, Mieszkowski, a.g.m., p.357.
% Oncel, a.g.m., s.4-5.
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vergi kaynaklarini artirabilmek ve daha c¢ok yatirm ve sermaye cekebilmek adina,
diinyadaki cesitli iilkeleri yakindan takip etmek zorundadirlar. Bu bakimdan, vergileme
alaninda meydana gelen degisimler, 6zelliklede vergi rekabeti siirecinde kilit rol oynayan
kurumlar vergisi alanindaki farkliliklar, iilkelerin bu degisimlere kars1 duyarsiz

kalmamalarina neden olmustur.

Vergi rekabeti siirecine dahil olan {ilkelerde kullanilan temel politika araci,
kurumlar vergisi ¢ergcevesinde sekillenmektedir. Bu kapsamda uluslararasi yatirimlar ve
sermaye acisinda ciddi bir maliyet 6zelligi tasiyan kurumlar vergisi, kiiresel vergi rekabeti
stirecinde yogun olarak kullanilan tesvik edici bir vergi politikasi aract olma &zelligi
tasimaktadir. Daha Oncede belirtildigi lizere ¢ogu gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
kurumlar vergisi oranlarindaki azalmalar, 6nemli boyutlara ulasmistir. Bu bakimdan
bolgesel ve kiiresel alanlarda meydana gelen vergisel rekabet, tam anlamiyla kurumlar

.. . o . .21
vergisi ¢ercevesinde analiz edilmektedir .

Literatiirde vergi rekabeti konusunda yapilan ¢alismalar, rekabet politikalarini genel
anlamda kurumlar vergisi ¢ergevesinde ele almislardir. Bu kapsamda ortaya konulan ¢ogu
calismada, iilkeler arasinda meydana gelen vergi rekabetinin kamu maliyesi ve kurumlar
vergisi hasilati tlizerindeki etkileri etraflica analiz edilerek, konunun etkileri ve O6nemi
vurgulanmistir. Bunun disinda ayrica, vergi rekabeti konusu ile ilgili yapilan ¢esitli
caligmalarda, yaygin olarak ele alinan konulardan birisi ise, dogrudan yabanci yatirimlar ve
kurumlar vergisi arasindaki iliskidir. Bu ¢alismalarda ortaya konulan temel goriis birligi
ise; kurumlar vergisi oranlarinda meydana gelen indirimlerin, dogrudan yabanci yatirimlar
tizerinde pozitif yonlii etkiler meydana getirecegidir. Bu bakimdan degerlendirildiginde,
kiiresel vergi rekabeti siireci igerisinde kurumlar vergisi oranlarinda meydana gelen

azalmalarim, kiiresel sermayeyi tetikleyici bir etkisinin oldugu agikga ortadadir®®.

Vergi rekabeti siirecinde, tilkelerin vergi yiikiinii belirlemede kullanilan temel kistas
ise, efektif vergi oranlari olmaktadir. Bu siire¢ igerisinde, iilkeler arasindaki vergi
farkliliklarin1 veya vergi yiikiinii belirlemede kullanilan en etkin arag, efektif kurumlar

vergisi olmaktadir. Ulkeler vergi rekabeti siirecinde; muafiyet, istisna ve vergi orani

219 Karadeniz, a.g.m., 5.248.
220 Ali Celikkaya, “Globallesmenin Neden Oldugu Kurumlar Vergisi Reformlart ve OECD Uyesi Ulkeler
Uzerine Bir Degerlendirme”, Maliye Dergisi, Say1:159, 2010, s.37-38.
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indirimleri ile nominal vergi oranlarindaki indirimler yoluyla, efektif kurumlar vergisi

oranlarmi yabanci sermaye i¢in daha cazip bir hale getirebilmektedirler®'.

Yapilan agiklamalarda goriildiigii iizere kurumlar vergisi, vergi rekabetinde onemli
bir unsurdur. Kurumlar vergisinin vergi rekabetinde bir ara¢ olarak kullanilmasinda ise,
“vergi orani” ve “‘vergi matrahi” olmak iizere, iki parametre kullanilmaktadir. Bu nedenle

bu parametreleri agiklamak gerekmektedir.

7.1.  KURUMLAR VERGISI ORANI

Vergi rekabetinde kullanilan temel parametre, kurumlar vergisi oranlaridir. Vergi
rekabeti stirecinde, kurumlar vergisi oranlarinin islevlerini degerlendirmek iizere, oncelikle
kurumlar vergisi oranlarinin belirleyici unsurlarim1 agiklamak gerekecek ve daha
sonrasinda ise, diinya genelinde ve bazi iilke gruplar itibariyle, kurumlar vergisi

oranlarinin gelisimi verilecektir.

7.1.1. Kurumlar Vergisi Oraninin Belirleyicileri

Vergi rekabetine iliskin literatiirde yer alan birgok calismada, kurumlar vergisi
bagimli bir degisken olarak kabul edilmektedir. Vergi rekabeti siireci igerisinde
hiikiimetlerin kurumlar vergisi oranlarinda indirime gitmesine etki eden, birtakim temel
faktorler vardir. Bunlarin baslicalari; emsal iilkelerdeki vergi oranlary, kamu harcamalart,
kiiresel sermaye hareketliligi, ¢cok uluslu sirketler ve dogrudan yabanct yatirimlar olarak
belirtilebilir. Bunlarin disinda ayrica; doviz kurlari, ekonominin disa agikligi, kamu
agiklar: gibi unsurlarda, kurumlar vergisi oranlarinin belirleyicileri arasinda yer

almaktadir®®.

Oncelikle kiiresellesme sonucu diinya genelindeki iilkeler arasinda sosyal,
ekonomik ve siyasi alanlarda etkilesimin artmasi, 6zellikle benzer iilkelerin birgok alanda

oldugu gibi vergi oranlar1 konusunda da etkilesimini artirmistir.

221 Vito Tanzi, Taxation in an Integrating World, Integrating National Economies, The Brookings
Institution, 1995, p.91.

%22 Friedrich Heinemann, Michael Overesch, Johannes Rincke, “Rate Cutting Tax Reforms and Corporate
Tax Competition in Europe”, Centre for European Economic Research Discussion Paper, No:028,
2008, p.2.
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Bir {ilke ekonomisinde devletin ekonomideki yerini ve biiylikliigiinii belirlemede
kullanilan en 6nemli degisken, kamu harcamalarinin milli gelire orani olmaktadir. Bu oran
ayni zamanda, iilkenin rekabet giiciinii agiklamada da kullanilan 6nemli bir degiskendir.
Ciinkii kamu harcamalarinin biiyiikliigii, vergi oranlarimin yoniinii belirlemede etkili bir
faktordiir. Bunlarin disinda ayrica, biit¢e agiklar1 ve kamu borg stoklari da toplumda vergi

baskisini artirarak, soz konusu iilkenin vergi rekabeti giiciinii azaltmaktadir®®,

Kiiresellesme siireci ile birlikte finansal piyasalarda meydana gelen liberallesme
hareketleri, iilkelerin uygulamis olduklar1 vergi politikalar1 {izerinde 6nemli degisimlerin
yasanmasina neden olmustur. Bu bakimdan bir iilke ekonomisinin disa agiklik diizeyi,
vergi rekabeti silirecinde s6z konusu iilkede uygulanmakta olan vergi oranlarini
etkilemektedir. Bu kapsamda literatiirde birgok c¢alismada, bu konu azaliz edilmistir. Bu
calismalar arasinda 6zellikle Piermartini (2004), Wilson ve Wildasin (2001), Feldstein ve
Krugman (1990), Whalley (2002) yapmis olduklari calismalarinda; ithalat ve ihracat
rakamlar1 yiiksek olan iilkelerin, vergi rekabeti siirecinde diisiik oranli vergilendirme
politikalar izlediklerini ortaya koymusturlar. Ayrica bu ¢alismalarda, dis ticaret ve doviz
kuru degiskenlerinin, kurumlar vergisi tizerinde Onemli etkilerinin oldugu da

belirtilmistir®*.

Kiiresellesme, kurumlar vergisi oranlarinda asagi dogru bir egilimin olugmasina
neden olmustur. Bu kapsamda kiiresel vergi rekabeti siirecinde, ekonomik-siyasi-sosyal
anlamda kiiresel sistemle tam entegrasyon igerisinde bulunan iilkeler, diger iilkelere gore
daha diisiik kurumlar vergisi oranlar1 uygulayarak, kiiresel sermayeden daha fazla pay alma
imkanlarina sahip olmuslardir. Dolayisiyla da s6z konusu bu iilkeler, ekonomilerine daha
fazla yatirim ¢ekebilmektedirler. Bu bakimdan bu tilkelerin rekabet giicleri, diger tilkelere

gore daha fazladir®®.

Bu kapsamda bakacak olursak eger, kiiresellesme ile birlikte baslayan serbestlesme

hareketleri, iilkelerin her alanda birbirleri ile etkilesimlerini artirmis ve bunlar1 kiyasiya bir

22 (z, Yarasir, a.g.m., s.17.

224 Roberta Piermartini, “The Role of Export Taxes in the Field of Primary Commodities”, World Trade
Organization, Switzerland, 2004, p.16-19; John Douglas Wilson, David E. Wildasin, “Tax Competition:
Bane or Boon?”, Tax Policy Research/Institute for Fiscal Studies Conference, 2001, London, p.22-24;
Martin Feldstein, Paul Krugman, “International Trade Effects of Value-Added Taxation”, National
Bureau of Economic Research, University of Chicago Press, 1990, p.277-278; John Whalley, “Taxes
and Trade”, The University of Western Ontario and NBER, 2002, p.29.

225 Oncel, a.g.m., S.7.
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yaris igerisine siiriiklemistir. Bu dogrultuda vergi rekabeti adi altinda, kiiresel sermayeyi
etkilemek amaciyla kurumlar vergisi oranlarinda asagi dogru egilimler goriilmiistiir. Fakat
olaya kamu maliyesi acisinda bakmis oldugumuz zaman, iilkelerin rekabet gii¢leri iizerinde
onemli etkileri olan; kamu harcamalari, kamu borg¢lar1 ve biit¢e agiklar1 yiiksek olan
iilkeler, bu rekabet icerisinde giiglerinin koruyamamistirlar. Ciinkii s6z konusu bu
tilkelerde, kamusal finansman ihtiyaci ¢ok yiiksek oldugu i¢in, kurumlar vergisi oranlart da

diger tlilkelere kiyasla daha fazladir®®®.

Kiiresellesme ile birlikte artan ¢ok uluslu sirketler, kurumlar vergisi oranlarina
kayitsiz kalmamaktadirlar. Bu bakimdan kurumlar vergisi oranlari firmalarin yatirim,
istihdam ve yerlesim yerleri konusundaki tercihlerini etkilemekte ve diisiik oranli kurumlar
vergisi oranlarinin uygulandigi bolgeler, kiiresel siiregte her zaman sermaye i¢in karh

alanlar olmaktadirlar®’.

7.1.2. Kurumlar Vergisi Oranlarinin Gelisimi

Vergi rekabeti siirecinde degisen kurumlar vergisi oranlarinin, bolgesel ve kiiresel
diizeyde analiz edilmesi onem arz etmektedir. Bu kapsamda yillar itibari ile kurumlar
vergisi oranlarinda meydana gelen farkliliklar diinya genelinde, OECD ve AB ortalamalari
seklinde, bu boliimde ayr1 ayri ele alinacaktir. ilk olarak kurumlar vergisi oranlarinin
diinya geneli ortalamasi analiz edilecek ve ardindan, kurumlar vergisi oranlarinin AB ve

OECD ortalamalar1 incelenecektir.

228 George E. Halkos, Nickolas C. Kyriazis, “Is Tax Competition Harmful and is the EU an Optimal Tax
Area?”, European Journal of Law and Economics, Vol:21, 2006, p.164.

227 Michael P. Devereux, Rachel Griffith, Alexander Klemm, “Why has the UK corporation Tax Raised so
much Revenue?”, The Institute For Fiscal Studies, No: 04, 2004, p.26.
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Grafik 1: Kurumlar Vergisi Oranlar1 Diinya Ortalamasi (%)
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Kaynak: “Eurostat Statistical” ve “OECD Revenue Statistics” Verilerinden Elde Edilmistir.

Grafik 1°de gosterildigi tlizere, kurumlar vergisi oranlarimin diinya ortalamasina

bakildiginda, 90’11 yillardan itibaren giderek azaldigi goriilmektedir. Bu bakimdan vergi

rekabeti stireci igerisinde degerlendirmis oldugumuz zaman, diinyadaki bir¢ok iilkede,

kurumlar vergisi oranlarinda diisme egilimi s6z konusudur®®

. Bu da dogal olarak, iilkeler

arasindaki vergi rekabetinin arttigin1 gostermektedir. Bu kapsamda Grafik 1’den bakacak

olursak eger, 1990 yilinda %42,4 olarak gerceklesen kurumlar vergisi diinya ortalamasi,

2005 yilinda %27,2 olmakta iken, son olarak bu oran 2014 yilinda %23,5 seviyelerinde

gerceklesmistir.

Grafik 2: Kurumlar Vergisi Oranlar1 OECD Ortalamasi (%)
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Kaynak: “Eurostat Statistical” ve “OECD Revenue Statistics” Verilerinden Elde Edilmistir.

28 KPMG, KPMG Corporate and Indirect Tax Survey 2010, KPMG Research Reports, 2010, p.5.
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Grafik 2’de ise, OECD iilkelerinde kurumlar vergisi oranlarinin genel ortalamasi
gosterilmektedir. Kurumlar vergisi diinya ortalamasinda oldugu gibi, OECD agisindan da
kurumlar vergisi oranlarinda dikkate deger bir azalma s6z konusudur. Bu bakimdan
degerlendirildiginde, OECD iilkelerinde vergi rekabeti, kurumlar vergisi agisindan oldukga
etkindir. Bunun temel nedeni ise siiphesiz ki, kiiresel vergi rekabeti ortaminda {ilkelerin,
DYSY kazanimlarimi artirmak istemeleridir. Dogal olarak bu durum, kurumlar vergisi
oranlarinin diismesine yol agmaktadir. 1990 yil1 itibari ile OECD geneli kurumlar vergisi
ortalamast %39,3 olarak gerceklesmisken, en son bu oran 2014 yili icin %24,1

diizeylerinde olmustur.

Grafik 3: Kurumlar Vergisi Oranlar1 AB Ortalamasi (%)
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Kaynak: “Eurostat Statistical” ve “OECD Revenue Statistics” Verilerinden Elde Edilmistir.

Kurumlar vergisi AB ortalamasi ise, Grafik 3’te gosterilmistir. Buna gére OECD ve
diinya geneli ortalamalarinda oldugu gibi, kurumlar vergisi oranlarinda meydana gelen
azalma egilimi, AB’de de dikkate deger bir bigcimde gergeklesmistir. Bu kapsamda
degerlendirecek olursak eger, birlik igerisinde yer alan iilkelerde uygulanmakta olan
kurumlar vergisi oranlari, her tlke igin farklilik arz ettiginden, 6zellikle de diisiik oranli
kurumlar vergisine sahip olan tilkeler, AB ortalamasinin yillar itibariyle azalmasina neden

olmustur.

Ayrica iilkeler, kiiresel sermayeden daha fazla pay alabilmek ve vergi rekabeti
stirecine uyum saglayabilmek amaciyla da, kurumlar vergisi oranlarini diisiirme yoluna
gitmistirler. Tiim bunlarin sonucunda ise, kurumlar vergisi oraninin AB ortalamasi, 1990

yilinda %36,8 diizeylerinde gergeklesirken, bu oran en son 2014 yilinda ise, %21,3
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seviyelerine kadar diigmistiir. Kurum kazanglar lizerindeki vergi yiikiiniin, gerek diinya
genelindeki ortalamasi ve gerekse OECD ortalamasi ile bolgesel bir entegrasyon olan AB
ortalamasinin yillar itibariyle azalma egilimi icerisinde olmasi, lilkeler agisindan kiiresel

vergi rekabeti siireci igerisinde 6nemli adimlar atildiginin bir géstergesi olmaktadir®®.

7.2. KURUMLAR VERGISI MATRAHI

Kiiresel diizlemde iilkeler, vergi rekabeti avantaji saglamak amaciyla, Vvergi
tesviklerini genisletme ve vergi matrahini daraltilma yoluna gidebilmektedirler. Vergi
tesvikleri ne kadar fazla olursa, vergi matrah1 da o dlgiide azalacak ve sonugta vergi yiikii
diisecektir. Kurumlar vergisi politikalarinin firmalar iizerinde meydana getirecegi etkiler,
vergi hasilati iizerinde de belirleyici unsur olmaktadir. Bu dogrultuda vergi tesvik
politikalar ile birlikte yatirimlarda ve kurum kazanglarinda meydana gelen artislar, vergi
matrah1 iizerinde yukari dogru egilimlerin yasanmasina neden olarak, toplam vergi
hasilatini artirir®®,

Kurumlar vergisi matrahi, kurumun elde etmis oldugu hasilattan bu hasilata iliskin
gider ve maliyetlerin indirilmesi suretiyle bulunur. Yalmz bu gider ve maliyetlerin,
kazancin elde edilmesi ile ilgili olmasi gerekmektedir. Kurumlar vergisi matrahinin
genisligini belirleyen en onemli etken ise, hasilattan indirilebilecek gider ve indirimler
olmaktadir. Bu kapsamda kurumlar vergisi matrahinin; istisna, muafiyet ve indirimler
aracilifiyla daraltilmasi veya genisletilmesi miimkiindiir. Kiiresel vergi rekabeti siirecinde
tilkeler, ozellikle efektif kurumlar vergisi oranlari ile kurumlar {izerindeki vergi yiiklerini
ve vergi matrahlarmi etkileme giiciine sahiptirler®.

Vergi rekabeti siirecinde iilkeler tarafindan uygulanmakta olan yasal kurumlar
vergisi oranlari, kurumlar iizerindeki vergi yiikiinii ve dolayisiyla da meydana getirmis
oldugu etkileri, tam olarak yansitamamaktadir. Bu kapsamda s6z konusu iilkelerde
uygulanmakta olan vergi oranlarinin ¢ok yiiksek diizeylerde olmasi, her zaman yiiksek

vergi 6demelerini ifade etmemektedir. Bu iilkelerde gegerli olan vergisel ayricaliklarin ve

muafiyet-istisna-indirim oranlarinin belirlenmesi ve dolayisiyla da, vergi matrahinin ortaya

22 Eyropean Commission, Taxation Trends in the European Union, European Commission Reports,
2010, p.14.

20 Devereux, Griffith, Klemm, a.g.m., p.26.

21 Yenal Oncel, “Kurumlar Vergisinde Degisim ve Uluslararas1 Vergi Rekabeti”, istanbul Universitesi
iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, 2005, s.11-15.
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konulmasi, gercek vergi yiikiinli yansitir. Bu bakimdan vergi yiikii ve vergi 6demesi ayni
zamanda vergi matrahi ile yakindan iliskili olup, bu oranlarin derecesini, vergi matrahinin
diizeyi belirlemektedir®.

Kurumlar vergisi matrahinin hesaplanmasinda ise dikkate alinan kriterler genel
olarak su sekildedir; sermaye harcamalarina yonelik olarak kaydedilen amortismanlar ile
makine ve arazi harcamalarina iligkin olarak ayrilan amortismanlarin bugiinkii degerleridir.
Bunlarin disinda ayrica, faiz oranlari ve enflasyon oranlarindaki degisimlerin etkilerini
ortadan kaldirabilmek igin, tiim yillar i¢cin aym olacak sekilde, nominal indirim oranlar
uygulanmaktadir. Bu kapsamda degerlendirecek olursak eger, amortisman oranlarindaki

azalmalar, kurumlar vergisi matrahinda genislemelere neden olurken, artislar ise bunun

tam tersi olarak kurumlar vergisi matrahinda daralmalara neden olacaktir®®®,

232

Celikkaya, a.g.m., 5.41.
23 OECD, “Tax Policy Studies Fundamental Reform of Corporate Income Tax”, No:16, 2007, p.24.
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IKINCi BOLUM
KURESEL VERGI REKABETI SURECINDE

DOGRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARI VE ETKIiLERi

DYSY ler tiim iilkeler a¢isindan yadsinamaz énem arz ederler. Bu bélimde DYSY
kavrami, ekonomiler iizerinde meydana getirdigi etkiler, kiiresel vergi rekabetinin

DYSY lere etkileri ve iilke gruplart itibariyle DY SY ’lerin gelisimi anlatilmaktadir.

1. DOGRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARI VE KAPSAMI

Kiiresel vergi rekabeti silirecinde dogrudan yabanci yatirimlar, diinyadaki tiim
iilkeler agisindan temel amag¢ olmasi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu nedenle DYSY

kavraminin ve belirleyici unsurlarinin agiklanmasi énem arz etmektedir.

1.1. DOGRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMI KAVRAMI

Genel anlamda yabanci yatirim kavrami; bir {ilkedeki yerlesik kisilerin ya da
kuruluslarin, s6z konusu tilke sinirlar1 disinda ticari faaliyet gostererek, gelir ve servet elde
edinmeleri seklinde tanimlanmaktadir. Bu kapsamda elde edilen gelir veya servetler ise,
mali ve fiziki kazang niteliginde degerlendirilir. Dolayisiyla da bir iilkede yerlesik bulunan
yabanci yatirimemin elde etmis oldugu hisse senedi ve tahviller, uluslararasi portfoy
yatirimlart olarak ifade edilirken, bunun yani sira s6z konusu yatirnrmcinin fiziki nitelik

tastyan (bina, fabrika, tesis veya arazi) degerleri ise, DYSY olarak ifade edilmektedir?®*.

Yabanci sermaye akimlari, ayrica vadelerine gore de degerlendirilmektedir. Bu
baglamda portfoy yatirnmlar kisa vadeli mali islemler seklinde gerceklesirken, DYSY’ler
ise uzun vadeli yatirim islemleri seklinde gergeklesmektedir. Bu ¢alismanin konusuyla

ilgili olmas1 bakimindan, yabanci yatirimlar igerisinde sadece DYSY ’ler ele alinacaktir.

34 Bilgin Tiryakioglu, “Dogrudan Yabanci Yatirimlara iliskin Uluslararasi Diizenlemeler”, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankasi Yayinlari, Ankara, 2000, s.166.
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DYSY kavrami cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. DYSY genel anlamda; bir
tilkedeki yerlesiklerin, diinyanin herhangi bir bolgesinde veya iilkesinde bulunan bir
firmanin {iretimini ve faaliyetlerini kontrol etmek maksadiyla, yaptiklar1 yatirnmlar olarak
tanimlanmaktadir®®. Bagka bir tanima gore DYSY:; bir iilkedeki yerlesik tiizel veya gergek
kisilerin, baska bir iilkedeki isletmenin yonetimini ve hisse senetlerini elde etmesi olarak

tanimlanmaktadir®®

. Diger bir ifadeyle DYSY, yabanc1 kisiler veya kuruluslar tarafindan
diinya genelindeki herhangi bir {ilkede gergeklestirilen yatirim faaliyetlerini ifade
etmektedir %’ . Ancak bu tamimlar, DYSY’leri tam anlamuyla aciklamada yetersiz
kalmaktadir. Ciinkii gidilen tilkede daha once yapilmamis bir yatirrm da, DYSY olarak
nitelendirilebilir. OECD ise bu tanimlara ek olarak DYSY"leri, bir ekonomiden baska bir

ekonomiye yonelik olarak yapilan sinir 6tesi yatirimlar seklinde tanimlamustir®®®,

Bu tanimlara dayali olarak DYSY ’lerin ortak 6zelligi; diinya genelindeki herhangi
bir iilkede varliklarini siirdiirebilmeleri ve bunun yani sira, genellikle isletmenin kontrolii
ve yoOnetimi, yerlesik bir kurulus veya kisilerce yapilmasidir. OECD normlarina gore;
diinya genelinde gerceklestirilen tim DYSY’lerde onemli olan unsur, herhangi bir
tilkedeki yerlesik bir kisinin faaliyet gdstermis oldugu isletmede, en aza %10’luk bir hisse

; .2
oranina sahip olmasi gerekmektedir **° .

Bunun yani sira ayrica, sirket kapsaminda
dagitilmayan karlarin tekrardan yatirima dontstiiriilmesi gerekmektedir. S6z konusu bu
sartlar yerine getirildigi takdirde, isletmenin faaliyetleri DYSY’ler kapsaminda

degerlendirilir®*°.

Bir iilke ekonomisinde faaliyet gosteren yabanci sermayenin varligi, s6z konusu
tilkede birtakim cesitli etkiler meydana getirebilmektedir. Bunlar ise genel olarak su
sekilde belirtilebilir ***; bilisim ve teknoloji ile “kmow-how” alanindaki yatirimlarin
gelisimine, lilkede faaliyet gosteren firmalarin kurumsallagsmasina ve yapilanmasina,

rekabet ortaminin gelismesine ve nitelikli bir isgiicliniin olugsmasina katk: saglar.

2% Imad A. Moosa, Foreign Direct Investment: Theory, Evidence, and Practice, Palgrave Macmillan,
Londra, 2002, p.1.

2% International Monetary Fund, Balance of Payments Manual, IMF Publications, 1993, p.86.

27 Kadir Karagdz, “Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci Yatirrm Girislerini Belirleyen Faktorler: 1970-2005,
Journal of Yasar University, Vol:2, No:8, 2007, 5.930.

ZE OECD, Benchmark Definition of Foreign Direct Investment, OECD Report, 2008, p.10.
a.g.e, p.l.

20 Assaf Razin, Efraim Sadka, Foreign Direct Investment: Analysis of Aggregate Flows, Princeton
University Press, 2007, p.1.

21 OECD, “Foreign Direct Investment for Development: Maximising Benefits, Minimising Costs”, 2002,
s.10.
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1.2. DOGRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARININ  AKISINI
BELIRLEYEN UNSURLAR

DYSY akis1 iizerinde etkili olan bazi temel belirleyici faktérler bulunmaktadir.
Bunlar; bir tilkedeki vergi sistemi ve politikalari, siyasal ve ekonomik istikrar, altyapi
yatirmmlari, yasal diizenlemeler ve teknolojik faktorler gibi gesitli unsurlardir®?. Bu
cergevede DYSY’nin temel belirleyicilerini; siyasi, ekonomik ve ticari ve mali unsurlar

seklinde, dort temel basliga ayirmak miimkiindiir (Tablo 5).

Tablo 5: Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmlarinin Temel Belirleyicileri

UNSURLAR KRITERLER

- Ekonomik-sosyal ve siyasi istikrar

- Yabanci yatirimlara ve yatirimciya karsi tutumlar
- Piyasa yapis1 ve fonksiyonlar1

- Ozellestirme politikalar1

SiYASi UNSURLAR

- Piyasa yapisi ve biyiikligii

- Uluslararasi pazarlara olan uzaklik
- Kisi basina diisen milli gelir

- Hammadde ve iggiicii maliyetleri
EKONOMIK UNSURLAR - Teknoloji ve Ar-Ge diizeyi

- Ulagim ve iletisim maliyetleri

- Fiziksel altyap1 ve verimlilik

- Dogal Kaynaklara ulagim imkanlari
- Nitelikli ve ucuz iggiicli kaynaklari

- Karlilik oranlari
- Kaynak kullaniminda etkinlik

TICARI UNSURLAR o .
- Yonetim etkinligi
- Sosyal imkanlar
MALI UNSURLAR - Maliye politikalari(Vergi sistem ve politikalar1)

- Yatirim tesvik politikalari

Kaynak: UNCTAD, “World Investment Report-1998: Trends and Determinants”, p.91.

Kiiresel stiregte DYSY’yi etkileyen unsurlarin basinda, ekonomik-sosyal ve siyasi
istikrar gelmektedir. Ekonomik istikrar1 belirleyen unsur ise, temelde izlenen politikalar
olmaktadir. Yabanci sermayeci agisindan; piyasalarda dengenin saglanmasi, para ve maliye
politikalarinda uyum ve etkinligin bulunmasi, kaynak kullaniminda etkinligin saglanmasi
ve cesitli yapisal reformlarin gerceklestirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu bakimdan gerek
gelismis ve gerekse gelismekte olan lilkelerde, yabanci sermaye yatirimlarinin diger
tilkelere gore yliksek olmasi, bu iilkelerde ekonomi ve siyasi alanlarda saglanan istikrarin,

diger tilkelere oranla daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir®®.

22 UNCTAD, “World Investment Report-1998: Trends and Determinants”, p.91.
3 Mehmet Cankaya, “Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlarmi Etkileyen Faktérler ve Bu Faktorlerin
Tiirkiye Acisindan Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1:270, 2004, s.95.
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Siyasi unsurlar; genellikle hiikiimetlerin uygulamis olduklar1 politikalar
kapsaminda sekillenirken; ekonomik, ticari ve mali unsurlar ise iilkenin gelismislik diizeyi

ve piyasa yapisli ile yatirim ortamu gibi faktorlere daha fazla baglidir.

Kiiresel vergi rekabeti siireci igerisinde hareketliligi artan DYSY’lerin, hangi
bolgeleri veya lilkeleri segecegi, genel olarak birtakim ekonomik unsurlara gére belirlenir.
Bu unsurlar ise su sekildedir®; piyasa yapisi ve biiyiikligii, uluslararas: pazarlara olan
uzaklik, kisi basina diisen milli gelir, hammadde ve isgiicii maliyetleri, teknoloji ve Ar-Ge
diizeyi, ulagim ve iletisim maliyetleri, fiziksel altyapi ve verimlilik, dogal kaynaklara ulasim

imkanlart ve nitelikli iggiicii kaynaklaridr.

Ekonomik biiyiime ve kalkinmaya 6nemli katkilart olan DYSY, o6zellikle gidecegi
iilkenin teknoloji ve yatirim olanaklarina, piyasa etkinligine ve iretim faktdrlerinin

dagilimina oldukca 6nem vermektedir®®.

Aksine DYSY’lerin herhangi bir bolgeye veya iilkeye gitmemesine etki eden
nedenler ise sunlardir; iretim maliyetlerinin ve isgiicii maliyetlerinin yiiksek olmas,
piyasadaki etkinlik kaybimin fazla olmasi, riskli tilke konumunda bulunmas: ve ekonomik

agidan iilkenin durumunun kétii olmas: gibi birtakim faktorler etki etmektedir?*.

Kiiresellesme siireci ile birlikte diinya genelindeki sanayilesme hareketleri ve
kapitalist sistemin etkileri, artarak devam etmistir. Karl Marx’in kapital’de belirtmis
oldugu tlizere; “bir iilkede kapitalist iiretim ne kadar gelismisse, emek (isgiicii) faktorleri de
o derece 6nem kazanmaktadir. Ayrica kapitalist iiretim olanaklar: geligen bir iilkede,
sermayenin bir tiretim alanindan baska bir tiretim alamina akiskanligi da artmis olur.
Sonugta kapitalist toplumlarda, ekonomi politigin temel dayanagi emek ve sermaye iizerine

yogunlasmaktadir V24T

Dolayisiyla da bu siireg igerisinde meydana gelen onemli degisimlerden biriside,

emek piyasalart olmustur. Diinya genelindeki tiim iilkelerde, emek piyasalar1 birbirini

24 Alex J. Easson, Tax Incentives for Foreign Direct Investment, Kluwer Law International, 2004, p.28.
> Birol Kovancilar, “Tiirkiye'de Yatirim Ikliminin Gelistirilmesi ve Istihdanun Artirilmasma Yonelik
Oneriler”, Maliye Hesap Uzmanlar1 Vakfi Yayinlari, Ankara, 2003, s.41.
246 Matthew J. Slaughter, Host-Country Determinants of U.S. Foreign Direct Investment into Europe,
Springer, 2003, p.29.
247 Karl Marx, Kapital, 1.Cilt, Yordam Yayinlar1, istanbul, 2010, s.777.
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etkiler hale gelmistir. Kiiresellesme siireci ile birlikte ulusal ekonomilerde emek faktori,

vergi rekabeti ve DYSY akimlarinda, son derece 6nemli bir unsur olmustur.

Global diizlemde faaliyetlerini siirdiiren ¢ok uluslu sirketler, yatirimlarini
yapmadan once, s6z konusu iilkedeki emegin maliyetine ilk olarak bakmaktadirlar. Bu
bakimdan ucuz emek giicii, DYSY ve vergi rekabeti acisindan etkili bir faktordiir. Bu
kapsamda vergi rekabeti siirecinde iilkelerin emek piyasalarini gelistirmeleri ve emegin

ontindeki engelleri kaldirmalari, uluslararas: alanda emegin dolasimini da artirmistir.

Bunun yani1 sira ayrica, kiiresellesme ile birlikte bilgi ve teknoloji alanindaki
gelismelerde, emek piyasasi lizerinde olumlu etkiler meydana getirerek, piyasalardaki bilgi
yetersizligini azaltmis ve emegin mobilitesinin artmasini saglamistir. Her seyden Once
kiiresel vergi rekabeti siirecinde, emek (isgiicii) lizerindeki vergi yiikleri asagr dogru bir
egilim icerisine girmistir®*®. Bu kapsamda vergilendirme, emek hareketliligi iizerinde

belirleyici bir unsur olmustur.

DYSY’lerin bir ilkeye akisini belirleyen bir diger 6nemli unsur ise, ticari
unsurlardwr. Ticari unsurlarin basinda da, yatirimer agisindan kar potansiyeli gelir. Diger
unsurlar ise; kaynak kullanmiminda etkinligi, yonetim etkinligi ve sosyal imkdnlar seklinde

sayilabilir.

DYSY’nin bir diger 6nemli belirleyicisi, mali unsurlar bashigi altinda yer
almaktadir. Mali unsurlarin basinda da, vergiler gelmektedir. Kiiresel vergi rekabeti,
DYSY’ler acisindan vergilerin 6nemini ¢ok daha fazla artirmistir. Vergi rekabeti
ortaminda politika yapicilar1 veya karar alma mekanizmalar tarafindan belirlenen vergi
politikalarinin temel amaglar1 arasinda, soz konusu iilke ekonomilerine yonelik, DYSY
girislerini artirmak yer almaktadir. Dolayisiyla da izlenen vergi rekabeti politikalarinin

sekillenmesinde, DYSY’ler 6nemli bir rol 0ynamaktad1r249.

Vergi oranlar1 ve vergi yapisina da bagl kalarak (ozellikle kurumlar vergisinde),
yatirim yapilacak iilkeler secilmektedir. Gliniimiiz diinyasinda yatirim kararlar1 alinmadan

once, isletmeler denge noktasina bakmaktadirlar.

8 Genschel, a.g.m., p.261-262.

29 Idris Sarisoy, Selguk Kog, “Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlarimn Kurumlar Vergisi Gelirleri
Uzerindeki Etkisinin Ekonometrik Analizi”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 36, 2010, s.139.
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Yatirimlar acisinda denge noktasi ise, vergiler diisiildiikten sonra yatirimlardan
beklenen getiri ile sermayenin maliyeti arasindaki fark olmaktadir. Bu kapsamda bu iki
unsurun esit oldugu noktada, denge saglanmis olunur. Burada dikkat edilmesi gereken
diger bir unsur ise; yatirnmlardan elde edilen getirinin, sermayenin maliyetinden fazla
olmasidir. Siiphesiz ki vergiler, yatirim maliyetlerini artirmakta ve bu durum ise yatirim
kararlar1 iizerinde olumsuz etkiler meydana getirebilmektedir. Bu baglamda hiikiimetler,
bu siire¢ icerisinde kurumlar vergisi oranlarinda indirimler yaparak, kiiresel sermaye

yarisinda etkin bir rol oynamak istemektedirler®™®.

Ekonomisi gelismis, biiyiime ve kalkinma diizeyi diger iilkelere gore daha yiiksek
olan {lkeler, dogrudan yabanci yatirnmlar acisindan cazip bdlgeler olmaktadir. Bu
baglamda bu iilkelerde, kurumlar vergisi oranlarinin DYSY’ler lizerindeki belirleyici
etkisi, daha agik bir sekilde ortadadir. Bu etkiyi agiklamada yasal kurumlar vergisi oranlari
yerine, efektif kurumlar vergisi oranlarinin kullanilmasi, daha net sonuglar ortaya

koymaktadir®?,

Efektif kurumlar vergisi oranlarinin yani sira, DYSY ler tizerindeki diger temel
belirleyici unsurlar ise; isgiicii maliyetleri, islem maliyetleri, iilkelerin konumlari, disa
aciklik ve pazara yakinlik seviyeleri, tesvik unsurlari, ekonomik ve siyasi istikrar ile makro

ekonomik gostergeler gibi cesitli faktorler olmaktadir®?.

Bu acidan degerlendirildiginde; kurumlar vergisi oranlari, vergi tesvik politikalari,
s6z konusu iilkenin ekonomik gelisme seviyesi ve cesitli birgok faktor, DYSY lerin
yoniinii belirlemede etkili olan unsurlardir. Bunlar arasinda vergi tesvik politikalari,
stiphesiz Ki gliniimiiz diinya ekonomisinde ¢ok yogun bir sekilde uygulanmaktadir. Bunun

temel nedeni ise, DYSY ’ler i¢in uygun ve cazip bir yatirim ortami hazirlamaktir®®,

20 Koffie Nassar, “Corporate Income Tax Competition in the Caribbean”, IMF Working Paper,
No:WP/08/77, 2008, p.3.

1 Celine Azemar, Andrew Delios, “Tax Competition and FDI, The Special Case of Developing Countries”,
Journal of the Japanese and International Economies, VVol:22, No:1, 2008, p.86.

%2 Gabriele Tondl, Convergence After Divergence?: Regional Growth in Europe, Springer, 2001, p.201.

%3 OECD, a.g.e., 2002, p.9-10.
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Ozel miilkiyet haklari, yasal ve hukuksal diizenlemeler ile etkin tesvik
politikalarinin varligi, gelismis iilkeleri yabanci sermaye yatirimlari konusunda, diger

ilkelere gore ¢ok daha avantajli bir konuma getirrnektedir254.

Birgok gelismekte olan veya az gelismis lilkeler, DYSY lerin akisinda etkili olan
temel belirleyici unsurlar agisindan, oldukga yetersiz kalmaktadir. Bu durum sonucunda ise

s0z konusu bu iilkeler, yabanci sermaye yatirimlarindan daha az pay almaktadirlar.

2. DOGRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARININ ETKILER]

DYSY’ler, kaynak iilke ve hedef lilke ekonomileri {izerinde ¢esitli etkilere neden
olur. Bu etkiler, olumlu ve olumsuz sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. DYSY’lerin olumlu

ve olumsuz etkileri, asagida daha ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.

2.1. DOGRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARININ OLUMLU ETKILERI

DYSY’lerin s6z konusu bir {ilke ekonomisi iizerine olan baslica olumlu etkileri,

genel olarak su sekilde say11abilir255:

- DYSY yoneldigi iilkenin gayri safi milli hasilasinda ve sermaye stokunda
artiglara neden olur: Yurti¢i tasarruflarin ve yatinm piyasasinin
gelismedigi bir lilkede, DYSY 6nemli bir dis finansman kaynagi olmaktadir.
Ayrica DYSY’lerin en belirleyici 06zelligi, gittikleri tlkelerde veya
bolgelerde pozitif digsalliklar meydana getirerek, hem yatirim ortaminin
gelismesini ve hem de ekonomik biiyiime ve kalkinmaya katki
saglamalar1d1r256. DYSY nin tilkelerdeki sermaye birikimini artirmasina ve
hizlandirmasina literatiirde, "Kaynak Dagilimi Etkinligi" (Resource

Allocation Efficiency) adi verilirken, biiyiime ve gelismesine katkida

%% Magnus Blomstrom , Ari Kokko, “The Economics Of FDI Incentives”, NBER Working Paper,
N0:9489, 2003, p.4.

25 Oz, Yaragir, a.g.m., s.21; Sarisoy, Kog, a.g.m., s.139-144.

%6 OECD, a.g.e., 2003, p.14.
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bulunarak iiretim olanaklarmi artirmasi da, "Uretim Etkinligi” (Production
Efficiency) olarak adlandirilir®’.

- Uluslararas: firmalar sahip olduklar: bilgi ve teknolojik birikimlerini de
beraberinde gittikleri yerlere gotiiriirler. Kiiresellesme hareketlerinin hiz
kazanmasi ile birlikte, diinya genelinde hem emek-sermaye ve hem de
teknolojik alanlarda, 6nemli derecelerde gelisim ve ilerlemeler s6z konusu
olmustur. Ozellikle finansal serbestlesme siirecine paralel olarak gelisim
gosteren ¢ok uluslu sirketler, diinya genelinde c¢ok c¢esitli iilkelere
yatirnmlarim1  yaymistirlar. Bu kapsamda s6z konusu sirketler gitmis
olduklar iilkelere bilgi ve teknolojik birikimlerini beraberinde gotiirerek,
s0z konusu iilkelere bu sayede 6nemli katkilarda bulunabilmektedir®®,

- DYSY’ler soz konusu iilkede iiretim faktorlerinin gelisimine katkida
bulunarak, iiriin cesitliginin artmasini ve pazarin genislemesini
saglamaktadir: Kiresellesme siirecinde artan hacmi dolayisiyla DYSY ’ler,
biitlin iilke ekonomileri i¢in vazge¢ilmez bir 6neme sahiptir. Bu kapsamda
DYSY’ler, yonelmis olduklar iilkelere veya bolgelere gerek bilgi ve
teknolojik donanim olsun ve gerekse pazarlama ve liretim teknikleri olsun
daha birgok alanlarda, yenilikler ve yeni modeller sunabilmektedirler. Bu
bakimdan DYSY ler, gitmis olduklar lilke ekonomilerinde, gerek piyasanin
yapist ve gerekse lretim ve Uriin faktorlerinin gelisimine, dogrudan ya da
dolayl katkilar saglamaktadir. Bu dogrultuda DY SY’ler s6z konusu bir iilke
piyasasi iizerinde; rekabet edebilirlik derecesi, Uriin ¢esitliligi, liretim
performansi, pazarin yapist ve genisligi gibi daha bir¢ok alanlarda soz
sahibi olarak, piyasa kosullarini etkileyebilmektedirler.

- DYSY’ler gittikleri iilkelerde yeni is sahalart meydana getirerek, istihdam
iizerinde olumlu etkilere neden olur: Yabanci sermaye yatirimlar gittikleri
iilkelerde istihdam iizerinde olumlu etkiler meydana getirerek, isgiici
katilma oranlarmin artmasina ve dolayisiyla da, issizligin azalmasina
katkida bulunabilmektedir. Sanayilesme oranlarinin yiiksek oldugu

tilkelerde bu etki, cok daha fazla bir sekilde kendini gostermektedir. Bunun

27 Ferit Kula, “Uluslararas1 Sermaye Hareketlerinin Etkinligi: Tiirkiye Uzerine Gézlemler”, Cumhuriyet
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt:4, Say1:2, 2003, s.143-144.
258 Sarisoy, Kog, a.g.m., s.144.
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yani sira DYSY’lerin istihdam iizerindeki etkisi; yatirimin niteligine,
miktarma, sektoriin  yapisina ve amagclarina gore de farklilik
gosterebilmektedir. Ancak yabanci sermaye yatirimcilari agisindan yatirim
yapilan tlkeler, her daim bir risk unsuru veya belirsizlik tasimaya devam
etmektedir. Bunun yani sira séz konusu iilkedeki ekonomik ve politik
istikrarsizlik da, bu durumu tetiklemektedir®®®.

- Ozellikle ¢ok uluslu sirketler faaliyet gésterdikleri iilkelerde ihracat
rakamlarina pozitif katkilar saglayarak, iilkenin toplam vergi gelirlerini
artirmaktadirlar: DYSY kapsaminda 6zellikle de gelismekte olan iilkelere
yonelen ¢ok uluslu sirketler, s6z konusu iilkelerde yeni ig alanlarinin ve
iiretim imkanlarinin gelismesine paralel olarak, ihracat {izerinde de olumlu
gelismelerin meydana gelmesine katki saglarlar. Bu kapsamda o6zellikle
ihracat yoluyla elde edilen doviz gelirleri, s6z konusu iilke ekonomisi
agisindan son derece dnem arz etmektedir. Elde edilen doviz gelirleri, hem
yurtici piyasalarin gelismesine ve hem de devletin egemenlik giiciine dayali
olarak saglamis oldugu vergi gelirlerinin artmasina olanak saglar. Bu
bakimdan o6zellikle de gelismekte olan iilkelerde &demeler dengesinde
meydana gelen agiklarin kapatilmasinda, DYSY’ler olduk¢a 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu kapsamda s6z konusu gelismekte olan iilke
ekonomilerine yonelen DYSY ler, bir taraftan déviz rezervlerinin artmasini
saglayarak, diger taraftan ise ithalati1 ikame ederek, ihracat gelirleri lizerinde
de pozitif gelismelerin yasanmasina olanak saglamaktadlr%o.

-  DYSY’ler, kiiresel piyasalarda rekabet ortaminin gelismesine zemin
hazirlayarak, kiiresel ortamda iilkeler arasindaki ticari entegrasyonu
saglamaktadirlar: Cok uluslu sirketler gitmis olduklari iilkelerde biiyiik
Olcekli yatinmlar yaparak, pazarlama-iiriin ve reklam alanlarinda ulusal
firmalardan ¢ok daha fazla rekabet giiciine sahip olmaktadir. Bu rekabet
giicii sayesinde ¢ok uluslu sirketler, gitmis olduklar1 piyasalar1 etkileme

gliciine sahip olarak, hem ulusal ve hem de uluslararas1 alanlarda etkin

%9 a.g.m., s.144.
%0 Levent Cinko, “Dogrudan Yabanci Sermaye Hareketlerinin Makroekonomik Etkileri”, Marmara
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:26, Say:1, 2009, s.123.
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olabilmektedirler?®*

. Diger taraftan ise ¢ok uluslu sirketler veya yabanci
yatirimeilar, yatirim yapacaklari iilkelerin kiiresel ekonomik sisteme uyum
ve katilma derecesine de énem vermektedirler®®. Bu kapsamda soz konusu
iilkelerin, diinyadaki diger iilkelerle gerceklestirmis oldugu anlasmalarina ve
bu anlagsmalarin kapsamina da dikkat etmektedirler. Bu bakimdan
diinyadaki bircok iilke arasinda gergeklestirilen “karsilikli  yatirim
anlasmalart”, “bolgesel ekonomik entegrasyonlar” veya “iilkelerarasi
ekonomik entegrasyonlar”; s6z konusu DYSY’ler agisindan, hem
yatirimlarin siirekliliginin saglanmasi1 ve hem de yatirimlarin Ontindeki
engellerin kaldirilmast hususunda son derece onemlidir. Kiresellesme
siirecinde, DYSY’leri etkilemek ve yatirim hacmini artirabilmek amaciyla,
bu sekilde gergeklestirilen ekonomik yapilanmalar veya anlagmalar her
gecen giin artmaktadir®®.

DYSY’ler ekonomik biiyiime ve kalkinmaya yonelik onemli katkilar
saglar: DYSY’ler llkeler agisindan ekonomik biiylime ve kalkinmanin
saglanmasinda veya hiz kazanmasinda, O6nemli etkilere sahiptir. Bu
bakimdan son yillar itibariyle derinlesen kiiresellesme olgusu ve
beraberinde iilkeler arasinda meydana gelen vergi rekabeti, DYSY lerin
iktisadi biiyime ve kalkinma tizerindeki etkisini de artirmigtir. DYSY’ler
yoneldikleri tilkelerde; sermaye girisi, teknoloji transferi, nitelikli iggiicii ve
piyasa yapilarina olan etkileri nedeniyle, ekonomik biiyliime ve kalkinmanin
saglanmasinda Onemli etkilere sahiptir. Bu bakimdan {ilkeler, artik daha
fazla DYSY ¢ekme yarisi icerisine girerek, hem yatirirm ortaminin
gelismesine ve hem de biiyiime ve kalkinmanin ger¢eklesmesine olanak

tanimaktadirlar®®*.

Hakan Cetintas, “Global Bir Ekonomide Dogrudan Yabanci Yatirnmlar ve Rekabet”, Dis Ticaret

Miistesarhigi Dergisi, Say1: 22, 2001, s.9.

262 OECD, a.g.e., 2002, p.10.

263 Ppaul Hirst, Grahame Thompson, Kiiresellesme Sorgulaniyor, (Ceviren: Cagla Erdem), Dost Kitabevi,
Ankara, 1998, s.86.

264 Rubens Ricupero,“Tax Incentives and Foreign Direct Investment:A Global Survey”, United Nations

Conference On Trade and Development, Geneva, ASIT Advisory Studies, No:16, 2000, s. 3
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2.2. DOGRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARININ OLUMSUZ
ETKILERI

DYSY’ler yoneldikleri iilkelerde, birtakim olumsuz etkilere de neden

265.

olabilmektedirler. Bu etkiler baslica su sekildedir=™":

Cok uluslu girketler arasinda yaygin olarak kullanilan transfer
Sfiyatlamasi, soz konusu iilke ekonomisi acisindan bir vergi kaybina neden
olmaktadir: DYSY’ler acgisindan olduk¢a O6nem arz eden cok uluslu
sirketler, diinya genelinde cesitli lilke ve bolgeler kapsaminda subelere
sahiptirler. Bu kapsamda ¢ok uluslu sirketlere ait olan sube ve genel merkez
arasinda yapilan ticari faaliyetlere yonelik olarak uygulanmakta olan
fiyatlar, transfer fiyatlandirmas: seklinde ifade edilmektedir. S6z konusu
boyle bir durumda ise, sirketin faaliyet gdstermis oldugu iilkedeki vergi
oranlarinin yiiksek olmasi durumunda elde edilen kazanglar, daha diistik bir
vergi orani uygulamasina sahip olan iilkedeki subeye transfer edilerek,
yiikksek vergi 6demekten kacinilmis olunur. Bunun sonucunda ise, ¢ok
uluslu sirketlerin faaliyette bulunmus oldugu iilkelerde, transfer
fiyatlandirmas1 sonucu, bir yandan vergi gelirlerinde azalmalar meydana
gelirken, diger bir yandan ise s6z konusu bu iilkelerden sermaye ¢ikislar
giindeme gelir®®.

DYSY’ler nedeniyle, ticari faaliyet giosteren ulusal mengei firmalarin
yabanci sirketler karsisindaki rekabet giicleri, zayif kalmaktadir: Dinya
genelinde faaliyet gosteren gokuluslu sirketler karlilik oranlarinin yiiksek,
dretim faktorlerinin ucuz ve verimli oldugu bdélgelerde veya iilkelerde
yatirim yapmaylr amaclamaktadirlar. Cok uluslu sirketlerin sermaye
oranlarinin yiiksek olmasi, bilgi ve teknoloji diizeyinin diger ticari
kuruluglara gore gelismis olmasi, rekabet gili¢lerinin yiikselmesine ve diger
firmalara gore iistiin rekabet saglamalarina neden olmaktadir. Boylelikle bu

cesit  firmalar,  gittikleri ~ ekonomilerde  tekelci  bir  yapiya

2% R. Gaston Gelos, Shang-Jin Wei, “Transparency and International Portfolio Investment in Asia, Latin
America and Elsewhere”, IMF Working Paper, No:11, 2003, p.9-10.

%6 Sherif H. Seid, Global Regulation of Foreign Direct Investment, Ashgate Publishing Company,
Hampshire, 2002, p.11-12.
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kavugabilmektedirler. Sonucta bu durum, yabanci sermayeli kuruluglarin
faaliyet gosterdikleri ulusal ekonomiler agisindan bir risk unsuru
tasimaktadir. Ciinkii ulusal ekonomi igerisinde ticari faaliyette bulunan
ulusal firmalarin, ¢ok uluslu sirketler karsisindaki rekabet giicli
zayiflamaktadir®®’,

- Cesitli ekonomik sorunlarin ortaya c¢ikmasina neden olabilmektedir:
DYSY’ler, ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in kisa donemde olumlu
etkiler meydana getirirken, uzun donem agisindan bu yatirimlar, iilkeyi terk
ettigi anda birtakim sorunlar1 da beraberinde giindeme getirmektedir. Bu
sorunlar; odemeler dengesinin bozulmasi, déviz kurunun ani ve agwrt bir
bigimde degerlenmesi, ekonominin kirilganlik derecesinin artmasi, ulusal ve

uluslararasi ekonomi politikalarimin etkinliginin azalmas: ve piyasalardaki

fiyatlarda dengesizliklerin meydana gelmesi seklinde sayilabilir®®,

DYSY’ler sadece gittikleri iilkelerde degil, aym1 zamanda kaynak iilkede de
birtakim olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Bu etkiler 6ncelikle, “ddemeler dengesi”
tizerinde kendisini gostermektedir. Yabanci sermaye yatirimlart 6demeler dengesini iki
sekilde etkilemektedir. Bunlardan birincisinde; iilkede iiretilen mal ve hizmetlerin ihracati
veya ithal ikamesi, 6demeler dengesi ilizerinde pozitif etkiler meydana getirmekte iken,
ikinci durumda ise; tiretim faktorlerinin ithalati ve g¢esitli dis faktorler, 6demeler dengesi
lizerinde negatif etkiler meydana getirmektedir. Odemeler dengesinin bu etkileri, kisa ve
uzun donem itibariyle s6z konusu olabilmektedir. Yabanci sermaye kaynak tilkeden ¢iktig
zaman, kisa donemde s6z konusu iilkenin 6demeler dengesi iizerinde negatif bir etki
meydana getirir. Ancak bu olay uzun donem agisindan degerlendirildiginde, sermayenin
getirisinin yiiksek olmas1 durumunda, iilkeye geri donen kar transferleri, iilke ekonomisi

iizerinde ve 5demeler dengesi iizerinde olumlu etkiler meydana getirir®®,

Burada belirtilmesi gereken en O6nemli unsur; bir iilke ekonomisine yodnelen

DYSY’nin d6demeler dengesi iizerinde pozitif etkiler meydana getirebilmesi icin; zlkeye

%7 ag.e., p.11-12.

8 Biilent Giiloglu, Ender Altunoglu, “Finansal Serbestlesme Politikalar1 ve Finansal Krizler: Latin Amerika,
Meksika, Asya ve Tiirkiye Krizleri”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:27,
2002, s.4-5.

%% Hiiseyin Ceken, Kiiresellesme Yabanci Sermaye ve Tiirkiye Turizmi, Degisim Yayimlari, istanbul,
2003, s.59.
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vonelen sermayenin artis hizimin, iilkeden transfer edilen sermayenin getirisinin artis
hizindan, fazla olmast kosulunu saglamasi gerekmektedir. S6z konusu bu duruma neden
olan en 6nemli faktor ise; bir lilkeye yonelen yabanci yatirimlarin her seyden once bir dis

kaynak niteligi tasimasi ve ayrica, doviz rezervlerine olumlu etkisinin bulunmasidir®’®.

Ayrica DYSY’lerin vadelerine gore ekonomi iizerindeki etkileri de, degisiklik
gosterebilmektedir. DYSY’ler, gittikleri {ilkelerdeki piyasa sartlarina duyarhdirlar.
Dolayisiyla kisa vadeli sermaye akimlar1 seklindeki DYSY’ler, ani sermaye giris ve
cikislari ile s6z konusu iilke ekonomisini olumsuz olarak etkilemektedir. Bu nedenle uzun
vadeli yabanci sermaye yatirimlari, kisa vadeli yatirimlara gore, daha c¢ok tercih
edilmektedir. Uzun vadeli DYSY ’ler, s6z konusu iilke ekonomisinde arz ve talep yonlii

genisletici etkiler meydana getirebilmektedir®’.

Sonug olarak DYSY’lerin olumlu ve olumsuz yonleri karsilastirildiginda, olumlu
yonlerinin agirlik kazandigi goriillmektedir. Gerek gelismis ve gerekse gelismekte olan
tilkelerde, DYSY’lerin olumlu etkilerini ¢ogaltabilmek i¢in, gerekli olan yasal ve hukuksal
diizenlemeler ile yatirm ortaminin cazip hale getirilmesi igin, tesvik politikalari
uygulanmaktadir. Bu politikalar arasinda vergi diizenlemeleri son derece 6nem arz
etmektedir. Clink{i vergi rekabeti literatiiriinde yapilan arastirmalar gdstermistir Ki; bir

birimlik vergi artis1, dort birimlik DYSY azalisina yol agmaktad1r272.

3. KURESEL VERGI REKABETi VE DOGRUDAN YABANCI SERMAYE
YATIRIMLARI

Kiiresel vergi rekabeti, DYSY’leri dogrudan etkiledigi gibi, kiiresellesme siirecinin
getirmis oldugu cesitli faktorlerde (finansal liberalizayon, iiretim faktorii mobilitesinin
artiglart gibi), dolayli olarak vergi politikalarini etkileyerek, DYSY’ler iizerinde etkili
olabilmektedirler.

Kiiresellesme siireci ile birlikte yayginlik kazanan finansal liberalizasyon
hareketleri, beraberinde dis finansal serbestligi de getirmistir. Bu bakimdan {ilke

ekonomileri arasinda dis ticaretin oniindeki engeller kalkmis ve dig ticaret politikalar

270 Armagan, Icmen, a.g.m., s.164.

™! Robert A. Blecker, “Financial Globalization, Exchange Rates, And International Trade”, Political
Economy Research Institute, 2001, p.7.

212 Armagan, Icmen, a.g.m., s.164.
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etkinlik kazanmigtir. Dogal olarak bu siire¢ icerisinde ithalat ve ihracat oranlar1 artmis ve
bunun sonucunda ise DYSY ’ler agisindan, olumlu gelismeler meydana gelmistir®”.

Dis finansal liberalizasyon hareketleri ile birlikte artik iilkeler, sermayenin ve
yabanci yatirimcilarin Oniindeki yasal ve biirokratik engelleri en aza indirmis, bu
alanlardaki kisitlamalar1 ve kontrolleri de ortadan kaldirarak, yatirimlarda etkinlik ve
verimlilik unsurlart én plana ¢ikarilmistir®”*. Yine rekabet giiciiniin yiiksek olmasi ve
yatirim ortaminin gelismis olmasi, DYSY’lerin akisina daha fazla imkan tanimmistir. Bu
bakimdan iiretim kosullari, ticaret ortami ve piyasa kosullari, rekabet giicii lizerinde 6nemli
etkilere sahiptir ve dolayisiyla da, yabanci sermaye agisindan vazgegilmez unsurlardir®”.

Ancak bu sekilde, sermayeden en yiliksek getirinin elde edilebilecegi ifade

edilmektedir?’®

. Bu siireg, 6zellikle de ¢ok uluslu sirketlerin diinyanin ¢ogu iilkesinde
piyasa imkénlarindan faydalanmasina, ucuz isgiiciinden yararlanmasina da olanak tanimig
olacaktir.

Ayrica finansal serbestlesme hareketleri ile birlikte iilkeler; daha istikrarli bir
ekonomik yapiya, yabanci yatirimeilar agisindan karli ve verimli bir yatirim ortamina ve
piyasada, agik-anlasilabilir ve saydam bir hukuki alt yapmin olusturulmasina ihtiyag
duymusturlar. Ve bu yoénde birtakim cesitli reformlar yapmislardir?”’. Bu reformlari
gerceklestirebilen iilkeler, genellikle DYSY ler agisindan ilk siralarda tercih edilen tilkeler
olmuslardir.

Kiiresellesme siireci ile birlikte {lilkelerin ekonomik ve siyasi politikalar1 da,
DYSY’lerin artirilmas: yoniinde gelistirilmeye baslanmistir. Ozellikle de az gelismis
iilkeler sermaye stoklarmi artirabilmek amaciyla, DYSY’lere yonelik 6nemli tesvik
politikalarini ylirtirliige koymuslard1r278. Yine bilgi ve teknoloji alaninda meydana gelen
gelismeler ile birlikte iilkelerin uluslararas1 piyasalara acgilmalari, DYSY ’lerin artmasina

neden olmustur®’®.

an Jayati Ghosh, “The Economic and Social Effects of Financial Liberalization: A Primer for Developing
Countries”, DESA Working Paper, No:4, 2005, p.3.

Reuven Glick, Xueyan Guo, Michael Hutchison, “Currency Crises, Capital Account Liberalization, and
Selection Bias”, Review of Economics and Statistics, , Vol:88, No:4, 2006, p.698.

Coskun Can Aktan, Istiklal Yasar Vural, Rekabet Giicii ve Rekabet Stratejileri, Tiirkiye Isveren
Sendikalar1 Konfederasyonu Yayinlari, No:254, Ankara, 2004, s.69.

Razin, Sadka, a.g.m., p.1.

Edwards, De Rugy, a.g.m., p.6.

2’8 Giray, a.g.m., 2005, 5.96.

Sadi Uzunoglu, Kerem Alkin, Can Fuat Giirlesel, Uluslararasi Sermaye Hareketlerinin Gelismekte
Olan Ulkelere Makro Ekonomik Etkileri ve Tiirkiye, IMKB Yayinlari, Istanbul, 1995,5.57.
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Kiiresel kapitalizmin egemen oldugu giliniimiiz diinyasinda, gelismekte olan ve az
gelismis tilkeler, ekonomik biiylime ve kalkinma amaglarini gergeklestirebilmek adina
yiiklii miktarlarda dis bor¢lanma yoluna gitmektedirler. Bu ag¢idan bakildiginda, DYSY ’ler
dis bor¢lanmanin bir ikamesi seklindedir. Ayrica diinya genelinde yasanan ekonomik
krizler, ¢ogu gelismis ve gelismekte olan iilkeleri tehdit etmektedir. Ozellikle de az
gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan kamu harcamalariin finansmani sorunu, her
gecen giin artmaktadir. Iste bu kapsamda bu harcamalar1 finanse edecek kaynaklari
bulmada zorluk ¢eken iilkeler, DYSY girislerine oldukca énem vermektedirler®®.

DYSY’leri ¢ekmek isteyen herhangi bir iilkede oncelikle; rekabet piyasalarinda
cesitli diizenlemeler ve reformlarin yapilmasi, bunun yani sira vergilendirme ve ticaret
politikalarinin, DYSY’lere uygun bir ortam hazirlayacak bigimde gelistirilmesi ve devlet
miidahalelerinin minimize edilmesi gerekliligi goriisii yaygmhk kazanmistir®®,

Kiiresel vergi rekabeti siireci icerisinde uygulanmakta olan vergi politikalari, hem
kamu harcamalarinin finansmani ve hem de yabanci sermaye yatirimlart agisindan énemli
bir rol oynamaktadir. Bu kapsamda kiiresel vergi rekabeti siirecinde ¢ok yogun bir sekilde
uygulanmakta olan vergi tesvik politikalarinin temel amaci, DYSY girislerini artirmaktir.

Genel olarak vergi tesvik politikalari, sermayenin veya iiretim faktdrlerinin vergi
sonrast isletmeye olan maliyetlerini azaltabilmektedir. Bu dogrultuda diger bir uygulama
yontemi ise, isletmenin yatirnmdan elde etmis oldugu kar iizerinden alinan efektif vergi
oranlarinin azaltilmas: yoluyla, tesviklerin saglanmasidir. Bu dogrultuda bakilacak
olunursa, her iki yontemde de aslinda {ilkeler, yatirim seviyesinin yiikselmesini
amaglamaktadir. Son donemlerde iilkeler tarafindan cok sik uygulanan vergi tesvikleri
artik yetersiz kalmakta ve bunun yaninda, dogrudan parasal tesvik uygulamalarina da
basvurabilmektedirlerZSZ.

Bu kapsamda gelismis ve gelismekte olan iilkeler, yabanci sermayeden daha fazla
pay alabilmek adina, vergisel alan basta olmak {izere, mali ve sosyal alanlarda yaris

igerisine girmistirler. Bu bakimdan son donemler itibariyle vergi rekabeti olgusu, yabanci

%80 Haluk Tandircioglu, Ahmet Ozen, “Gegis Ekonomilerinde Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar”,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:5, Sayr:4, 2003, 5.107.

81 Andrew Walter, Gautam Sen, Analyzing the Global Political Economy, Princeton University Press,
2009, p.197.

282 Sarisoy, Kog, a.g.m., s.139.
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sermaye yatirimlarini tetikleyici bir etkiye sahip olmasi bakimindan, dis kaynak ihtiyaci
duyan gelismis ve gelismekte olan iilkelerde olduk¢a 6nemli bir konuma gelmistir.

Alinan tedbirler ve politikalar, yerli ve yabanci sirketlerin rekabet gii¢lerini
artirarak, uluslararasi diizlemde faaliyet gostermelerini kolaylastiracak ve bunun yani sira,
teknoloji ve bilgi diizeyinin artmasina neden olarak, islem maliyetlerinin azalmasini
saglayacaktir. Bunun sonucunda ise, kiiresel vergi rekabeti siireci igerisinde, birlesme ve
satin alma yoluyla uluslararasi firma ve sirketlerin sayisinda da artiglar gérﬁlecektirzsg.

Diinya genelinde finansal serbestlesme yillar1 olarak da adlandirilan 1980’11 yillar,
gelismis ve gelismekte olan {ilkeler agisindan, DYSY ’nin hiz kazandig1 yillar olarak da
ifade edilir. Ozellikle bu yillarda, finansal serbestlesme hareketlerinin etkisi ile birlikte,
DYSY’lerin uluslararas1 dolasimi hiz kazanmustir 284 Ulkelerde finansal serbestlesme
hareketleri sonrasinda, uluslararasi yatirim oranlarinda artislar meydana gelmis, yurt ici
tasarruflar artmis ve ilkelerin uluslararasi rekabet giicleri de bir Olclide artis
géstermistirzgS.

Bu gelismeler, iilke ekonomilerine 6nemli derecede katkilarda bulunarak,
diinyadaki cesitli iilkelerde refah seviyelerinin artmasmi saglamistir. Yabanci sermaye
hareketlerindeki akigskanligin artmasi, lilke ekonomilerinin birbirleri ile olan baglantilarinin
giiclenmesine zemin hazirlamistir.

Ancak finansal liberalizasyon ve vergi rekabeti sonucu ortaya ¢ikan etkiler, her
zaman olumlu olmamaktadir. Bu durum DYSY ’ler agisindan birtakim olumsuz faktorlerin
olugsmasina yola acabilmistir. Bunun en Onemli Ornegi, “finansal bulasicilik” veya
“finansal yayilma” kavramlan ile goriilmektedir. Finansal bulasicilik veya yayilma,
diinya genelindeki herhangi bir iilkede ortaya cikan sorunlar yiiziinden tedirgin olan
uluslararasi yatirimcilarin, benzer 6zelliklere sahip iilkelerden yatirimlarini hizla gekmeleri
ve bu sekilde, olumsuz yatirim kosullarimin, diger iilkelerin finansal sistemlerine de
yayilmasi olarak ifade edilmektedir?®®.

Boylece finansal serbestlesme siireci ile birlikte, bir yandan {ilkeler arasinda mal ve

hizmet ticaretinde artislar meydana gelmekte iken, diger yandan da kiiresellesmenin etkisi

283 \Walter, Sen, a.g.e., p.196.

284 Raymond J.Mataloni, “U.S. Multinational Companies Operations in 1998”, Survey of Current Business,
2000, p.32.

285 Uzunoglu, Alkin, Giirlesel, a.g.e., s.46.

%8 Doruk Kiigiiksarag, Pinar Ozlii, Deren Unalmus, “Kiiresel Kriz, Avrupa Borg Krizi ve Gelismekte Olan
Piyasalarda Bulasicilik Etkisi”, Central Bank Review, Vol:12, 2012, s.26.

101



ile birlikte, diinya genelindeki herhangi bir iilkede ortaya ¢ikan olumsuz bir durumun, diger
tilkelere de yayilmas1 kolaylagsmustir.

Kiiresel diizlemde finansal serbestlesme hareketleri ile birlikte, ticari engeller ve
korumacilik politikalar1 da gecerliligini yitirmistir. Bu agidan bakildiginda DYSYler,
gittikleri lilke ekonomilerine ¢ok cesitli katkilar saglamakla birlikte, ayrica ihracatin bir
ikamesi olarak da degerlendirilir. Cok uluslu sirketler araciligi ile yapilan yatirimlar,
mengei lilkenin bir finansal kanali olma niteligindedir.

Artik kiiresel diinyada sadece mal ve hizmet alim-Ssatim1 yetersiz kalmakta, bunun
yaninda tilkeler yatirimlar, isgiici (emek) alim satimina da yonelmektedir. Gelisen
diinyada faaliyet alanlar1 genisleyen iilkeler, bu alim satimlar1 ¢ogaltmak istemektedirler.
Stiphesiz ki vergiler, boyle bir ortamda temel belirleyici bir unsur olmaktadir. Yatirimlarin
ve isgiicii (emek) hareketliliginin yoniinii belirleyen ana unsur, vergi oranlaridir. S6z
konusu bu durum ise, vergi rekabetinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir®’.

Kiiresellesme siirecinin  DYSY’ler tizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini
degerlendirmek amaciyla, bazi1 DYSY verilerine bakmak gerekmektedir. Bu kapsamda
asagida tablo ve grafikler yardimiyla, DYSY verileri analiz edilmistir.

DYSY’nin giris-¢ikis ve denge oranlari, diinya ortalamasi verilerine dayali olarak

gosterilebilir (Grafik 4).

Grafik 4: Uluslararas1 Dogrudan Yabane1 Yatirnmlarin Diinya Ortalamasi Dengesi
(Milyon ABD Dolar1/1998-2013)
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Kaynak: “OECD International Direct Investment Database” ve “UNCTAD World Statistical Database” verileri kullanilarak
hazirlanmistir.

%87 Edwards, De Rugy, a.g.m., p.6.
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Grafik 4’de gorildiigii tizere 1998-2013 yillar arasinda DYSY ’nin gelisim hacmi
istikrardan uzak olup, yillar itibari ile artis ve azaliglar gostermistir. Bu bakimdan DYSY
girisleri 1998 yilinda 700 Milyon Dolar iken, 2000 yilinda 1500 Milyon Dolar seviyelerine
kadar yiikselmis ve ardindan, artis ve azaliglar gerceklestirerek, en son 2013 yilinda ise bu

rakam, 1300 Milyon Dolar seviyelerinde olmustur.

Ulkeler arasindaki kiiresel ekonomik entegrasyonun artmasi, DYSY’deki artisin
temel nedenlerinden bir tanesi olmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda diinya piyasalarinin
birbiri ile kenetlenmeleri, DYSY gelisimine biiylik Olgiide etki etmektedir. Kiiresel
biitlinlesme hareketlerinin artmasi ve yabanci sermaye girislerinde yiliksek artislarin
meydana gelmesi, iilkelerin ekonomik ve politik yapilarinda da degisim ve doniisiimlere

neden olmustur288.

Diinya piyasalarinda meydana gelen olumlu ve olumsuz gelismeler, yabanci
yatirnmlar iizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Grafik 4° den de anlasilacagi {lizere,
yabanci sermaye yatirimlarindaki artis ve azalislar, yillara gore farklilik gostermektedir.
Ozellikle 2000’1 yillarda yiiksek bir artis diizeyi saglayan DYSY ler, bu yillardan sonra

tekrar ayn1 hizda azalis egilimi gostermistir.

Bugiine kadar ki en yiiksek diizeye, 2007 yilinda 1,970 Milyon Dolar ile ulasan
DYSY’ler, ozellikle 2008 yilindaki kiiresel ekonomik krizin etkisi ile birlikte tekrardan
azalisa gecmistir. DYSY nin 2013 yil1 itibari ile genel diinya ortalamasi ise, 1,384 Milyon

Dolar olarak gerceklesmistir.

Yabanci yatirim girislerinde oldugu gibi yatirim ¢ikislar1 da, yillar itibari ile artis ve
azaliglar gostererek, paralel bir gelisim saglamistirlar. Bu kapsamda bakilacak olunursa
eger 2007 yilinda, diinya geneli yabanci sermaye yatirim girislerinde oldugu gibi, yabanci

sermaye yatirim ¢ikislart da, tarihinin en iist diizeyine ulagmistir.

Bir diger 6nemli unsur ise, yatirim giris ve ¢ikislart arasindaki farktir. Bu kapsamda
2013 yili itibari ile degerlendirecek olunursa eger, uluslararasi sermaye yatirim girisleri
1,384 Milyon Dolar iken, ayni yilda uluslararasi sermaye yatirim ¢ikislari ise 1,281 Milyon
Dolar seklinde gerceklesmistir. Dolayisiyla da yatirim giris ve cikislar arasindaki fark,
2013 yilinda 103 Bin Dolar olarak gerceklesmistir.

288 Daniel Chudnovsky, Andres Lopez, “Globalization and Developing Countries: Foreign Direct Investment
and Growth and Sustainable Human Development”, UNCTAD/UNDP Global Programme, 1999, p.2.
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DYSY’deki giris ve ¢ikiglarin arttigi 2000’11 yillar, 6zellikle kiiresellesme siirecinin
hiz kazandig1, bilgi ve teknoloji alanindaki gelismelerin arttig1 donem olmas1 bakimindan,
ayrica dnem arz etmektedir. Bu durum biiylik dl¢iide, iilkeler arasindaki sosyal, siyasal ve
ekonomik biitiinlesmenin etkilerinden kaynaklanmaktadir. 2003 yilina kadar sermaye
girisleri 6n planda iken, bu yildan itibaren sermaye ¢ikislari da giindeme gelmeye
baglamistir. 1998-2013 dénemi boyunca, sadece 2004-2005 yillar1 arasinda giris ve gikislar
arasinda ters yonlii bir gelisim bulunmaktadir. 2004’den itibaren DYSY girisleri artarken,
cikislarinda da diisme egilimi goriilmektedir. 2007 yilina kadar hem giris ve hem de
cikiglar artmistir. 2007 yilinda bu durum zirve yaparken, bu yildan sonra hizli bir sekilde

diismeye baslamistir.

Grafik S: Uluslararasi Dogrudan Yabanci Yatirnm Girisleri / GSYH (%)
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Kaynak: “OECD International Direct Investment Database” ve “UNCTAD World Statistical Database” verileri kullanilarak
hazirlanmistir.

DYSY girislerinin GSYH diinya ortalamas1 rakamlar1 (Grafik 5), daha once
gosterilen DYSY oranlarina, benzerlik gostermektedir. 2000°li yillarda bu oran %23
seviyelerinde gergeklesirken, yabanci yatirim hacminin giderek artmasi sonucu, 2013
yilinda ayni1 oran, %34 seviyelerine kadar ulasmistir. Diinya piyasalarinda yabanci sermaye
yatinm akiglarinin 6nemli boyutlara ulasmasinin ¢ok cesitli nedenleri vardir. Ancak
kiiresellesme siirecinin hiz kazanmasi1 ve vergi rekabeti gibi temel faktorler, yabanci

sermaye yatirimlarinin boyut ve kapsam olarak genislemesine yol agmustir?®®,

289 UNCTAD, “World Investment Report 2010: Investing in a Low-Carbon Economy”, Division on
Investment and Enterprise, New York and Geneva, 2010, p.4.
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Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise, kiiresel ekonomik krizin
gerceklestigi 2008 yilinda, DYSY ’nin diinya GSYH’daki payinda c¢ok ciddi boyutlarda
azalmalarin olmasidir. Bu durum, diinya ekonomilerinin birbirleri ile olan etkilesimlerinin

en iist seviyede oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

4. DOGRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARININ ULKE
GRUPLARI iTIBARIYLE GELIiSIMI

Bu baslik altinda, DYSY’lerin gelisimi; gelismis-gelismekte olan ve gegis
ekonomileri ile OECD iilkeleri kapsaminda olmak iizere, iki ana baglik olarak

incelenecektir.

41. GELISMIS-GELISMEKTE OLAN VE GECIS EKONOMILERINDE
DOGRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARI

DYSY’lerin gesitli tilkeler itibariyle gelisimini, karsilastirmali olarak incelenmesine
olanak saglamak tizere lilkeleri; gelismis, gelismekte olan ve gecis ekonomileri agisindan
siiflandirmak yararli olacaktir. Ciinkii DYSY’ler, gelismis ve gelismekte olan iilkeler
acisindan farkliliklar gosterebilmektedir. Gegis ekonomileri de, hem vergi rekabeti ve hem
de DYSY’ler acisindan ¢esitli farkliliklar arz ettiklerinden dolayi, ayr1 bir grup olarak

incelenecektir.

Diinya genelinde DYSY’lerin belirtilen iilke gruplar itibariyle dagilimini
gostermek icin; DYSY girislerinin iilke gruplar itibariyle mutlak rakamlart ve yiizdesel
pay olarak dagilimi ile GSYH igindeki paylari seklindeki gostergelerden

yararlanilmaktadir.

Tablo 6: Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirim Girislerinin Ulke Gruplan Itibariyle Dagilim
(Milyon, Dolar)

2005 2007 2009 2010 2011 2012 2013
Gelismekte Olan Ekonomiler 2,829,375 4,660,152 5,364,271 6,597,073 6,942,733 7,945,334 8,483,009
Gelismis Ekonomiler 8,649,358 12,841,861 12,470,328 13,040,937 13,425,931 14,536,019 16,053,141
Gegis Ekonomileri 260,292 634,153 593,031 732,679 748,570 823,076 928,015
Toplam 11,739,025 18,136,166 18,427,630 20,370,690 21,117,234 23,304,429 25,464,165

Kaynak: “OECD International Direct Investment Database” ve “UNCTAD World Statistical Database” verileri kullamlarak
hazirlanmstir.
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DYSY’nin iilke gruplar1 olarak dagilimi, 2000°1i yillarin ikinci yarist itibariyle
Tablo 6°da gosterilmistir. 2013 yil1 tiim iilke gruplar agisindan, en yiiksek rakamlarin elde
edildigi yil olmustur. Tablo 6 verilerine gore, 2000’11 yillardan itibaren yabanci sermaye
yatirimlarinin siirekli bir artis gosterdigi ve en yiiksek diizeyde oldugu tlke grubunu,

geligsmis ekonomilere sahip tilkeler olusturmaktadir.

Gegis ekonomileri agisinda degerlendirilecek olunursa, bu rakamlar s6z konusu bu
iilkelerde, oldukca diisiik seviyelerde gerceklesmistir. Gelismis ve gelismekte olan iilke
ekonomilerinde, DYSY’deki artis hiz1 aym1 yonde ve yiiksek diizeyde olurken, bu durum
gecis ekonomileri i¢in miimkiin olmamistir. Ancak kiiresellesme siirecinde diinya
ekonomileri ile biitiinlesme hareketleri bakimindan, geg¢is ekonomileri yine de onemli
gelismeler saglamistir. DYSYlerin {ilke gruplar itibariyle dagiliminin GSYH agisindan

gosterilmesi, bu silirecin daha net anlasilabilmesi agisindan ayrica 6nem tagimaktadir.

Diinya genelinde DYSY girislerinin biiyiik bir boliimi, gelismis lilke ekonomilerine
yonelik olmaktadir. Grafik 6’da, diinya genelinde DYSY girisleri, ylizdelik olarak iilke
gruplart itibariyle gosterilmistir.

Grafik 6: Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirim Girislerinin Ulke Gruplan itibariyle Dagilim
(Toplam Diinya Geneli %100)
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Kaynak: “OECD International Direct Investment Database” ve “UNCTAD World Statistical Database” verileri kullanilarak
hazirlanmstir.

DYSY girislerinin diinya geneli toplami %100 olarak temel alindiginda, bu
%100’lik kisimdan gelismis {ilke ekonomileri, 2013 yilinda %63’liik bir pay alirken,

gelismekte olan ekonomiler %33 ve gecis ekonomileri ise %4’likk bir pay almislardir.
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Grafik 6’daki verilere gore, DYSY girislerinin biiyiik bir kisminin, gelismis iilke

ekonomilerine dogru kaydig: goriilmektedir.

Bu sonug da etkili olan ¢ok ¢esitli nedenler olmakla birlikte; glivenli ortam, politik
ve ekonomik istikrarin 6nemi de, goz ardi edilemeyecek kadar biiyiiktiir. Ayrica gelismis
olan tilkelerde; yatirim ortaminin daha cazip olmasi, DYSY’lere yonelik olarak uygulanan
dogrudan mali tesvikler ve vergi tesviklerinin daha kapsamli ve daha etkin olmasi da,

yabanci sermaye yatirimlarinin daha fazla olmasini saglamaktadir.

Ancak 2000’li yillarin baslarinda, yabanci sermaye girisleri diinya geneli
toplamindan, gelismis iilke ekonomilerinin almis olduklar1 pay son yillara goére ¢ok daha
fazla olmakta iken, gelismekte olan ve gecis ekonomilerinde bu oranlar, diisiikk diizeylerde
kalmistir (Grafik 6).

S6z konusu bu oranin, dzelliklede 2007 yilindan sonra, gelismis tilke ekonomileri
aleyhine yonelik olarak gelisim gosterdigi goriilmektedir. Grafik 6’daki veriler
gostermektedir ki, DYSY gelismis iilke ekonomilerinden, gelismekte olan iilke
ekonomilerine dogru bir sapma egilimi igerisindedir. 2009 yilindan itibaren yabanci
sermaye agisindan kiiresel bir degisim s6z konusu olmustur. Bu yildan itibaren yabanci
sermaye girisleri, gelismekte olan {lilkelerde ve gec¢is ekonomilerinde artarak devam

etmistir.

Grafik 7: Ulke Gruplan itibariyle Dogrudan Yabanc1 Sermaye Yatirim Girislerinin GSYH
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Kaynak: “OECD International Direct Investment Database” ve “UNCTAD World Statistical Database” verileri kullanilarak
hazirlanmistir.
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Grafik 7°de ise, DYSY ’nin hacminin ve boyutunun; gelismis, gelismekte olan ve
gecis ekonomilerinde ne diizeyde oldugunu gosteren bir diger veri, DYSY’lerin GSYH
igerisindeki paylar1 verilmistir. Gelismekte olan iilkelerde DYSY’ler, 2013 yili itibariyle
GSYH’nin %31’lik bir kismini olusturmaktadir. Bu oran, 2000’li yillarda ortalama %25
diizeyinde gergeklesirken, daha sonrasinda ise artis ve azalislar gostererek, en son 2013

yilinda ise %31°lik bir diizeye ulagmustir.

Gelismis iilkeler acisindan aynt durum degerlendirildiginde, bu iilke
ekonomilerinde DYSY’nin GSYH igerisindeki pay1, 2013 yili itibariyle %36 diizeyinde
gerceklesmistir. Gegis ekonomilerinde ise bu oran, 2013 yil1 i¢in %32 diizeyinde olarak,

yabanci yatirimlarin GSYH igerisindeki payinin arttigini gostermektedir.

Grafik 7°deki g iilke grubu i¢in de, DYSY ’nin GSYH igerisindeki payinin en az
oldugu yil, 2008 yili olmustur. Bu oranlar 2008 yili i¢in sirasiyla %25, %26 ve %18
seklinde gergeklesmistir. 2008 yilinda meydana gelen kiiresel ekonomik krizin etkisi ile
birlikte daralan diinya ticaret hacmi ve c¢esitli ekonomik problemler, yatirim ortaminin
bozulmasina neden olmustur. Dogal olarak bu durum ise, ulusal ve uluslararasi yatirimlarin

hacminde ve miktarinda azalmalara neden olmustur.

DYSY’nin, G8 (Kanada-Fransa-Almanya-/talya-Japonya-Rusya-Birlesik Krallik-
Amerika Birlesik Devletleri) ve G20 (Almanya-Amerika Birlesik Devletleri-Arjantin-
Avustralya-Brezilya-Cin-Endonezya-Fransa-Giiney Afrika-Giiney Kore-Hindistan-
Ingiltere-Italya-Japonya-Kanada-Meksika-Rusya-Suudi Arabistan-Tiirkiye-Avrupa Birligi)

tilkeleri agisindan incelenmesi de 6nem arz etmektedir.

G8 ve G20 iilkeleri genel olarak gelismis ve gelismekte olan {iilkeler ayrimi
acisindan, bu iki lilke grubunu daha sinirhi {ilke sayilari ile ifade etmektedir. Bu iilke
gruplar;, DYSY’leri biiyiik Olciide kontrol eden iilkelerdir. Bu kapsamda G8 ve G20
tilkelerinde gerceklesen toplam DYSY miktarlari, Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: G8-G20 Ulkelerinde Toplam Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari
(Milyon Dolar)

2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

G8 Ulkeleri 5.894,159 | 8.242,802| 6.218,149| 7.331,445| 7.890,649| 8.032,012| 8.919,988 | 10.269,006
G20 Ulkeleri | 7.299,841 | 10.342,069 | 8.118,517 | 9.892,753 | 11.211,908 | 11.424,992 | 12.758,104 | 14.161,729
Toplam 13.194,000 | 18.584,871 | 14.336,666 | 17.224,198 | 19.102,557 | 19.457,004 | 21.678,092 | 24.430,735

Kaynak: “OECD International Direct Investment Database” ve “UNCTAD World Statistical Database” verileri kullanilarak
hazirlanmstir.
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Tablo 7°deki verilere gore, G8 iilkelerinde 2005 yilindan 2013 yilina kadar
gergeklesen DYSY miktari, yaklagik iki kat artmistir. S6z konusu donemler igerisinde

2008 yilinda, diger yillara gére yabanci yatirimlarda, dnemli bir azalma meydana gelmistir.

Diger bir gosterge olan G20 iilkelerinde ise, G8 iilkelerine paralel olarak ayni
sekilde, 2005 yilindan 2013 yilina kadar ki ger¢eklesen DYSY tutar1, yaklasik iki kat
artmistir. Yine G20 iilkelerinde de 2008 yili, yabanci yatirimlar i¢in azalma yili olarak
ifade edilir.

Grafik 8’de ise G8 ve G20 iilkelerinde gerceklesen DYSY’nin, diinya geneli

toplami igerisindeki durumu gosterilmektedir.

Grafik 8: G8-G20 Ulkelerinde Toplam Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari
(Toplam Diinya Geneli %100)
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Kaynak: “OECD International Direct Investment Database” ve “UNCTAD World Statistical Database” verileri kullanilarak
hazirlanmstir.

Grafik 8’de goriildiigii iizere, diinya geneli toplami igerisinde G8 ve G20
tilkelerinin DYSY akislarindan almig olduklar1 paylar, oldukca dikkate deger bir
diizeydedir. Ilk olarak G8 iilkelerinin, diinya genelindeki toplam DYSY igerisindeki
durumuna bakilirsa, G8 iilkeleri 2000 yilinda %58’lik bir paya sahip iken, bu oran yillar
itibariyle azalma egilimi gostererek, %40°’lara kadar gerilemistir. Bu iilkelerinin son dénem
itibariyle almis oldugu pay, 2012 yilinda %38 iken, 2013 yilinda tekrardan yiikselise
gecerek %40 diizeyinde gergeklesmistir.

2000 yilinda %68’lik bir paya sahip olan G20 iilkeleri de, GS8 iilkelerinde
gerceklesen duruma paralel olarak bir gelisme gostermistir. Son donemler itibariyle ise,
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G20 tlkelerinin 2012 yilinda almig olduklar1 pay %55 iken, 2013 yilinda ise bu oran %56

seviyelerinde gerceklesmistir.

Grafik 8’de de agikca goriilecegi lizere, G20 iilkelerinin diinya geneli toplamindan
almis olduklar1 pay, G8 iilkelerinin aldiklar1 pay toplamindan ¢ok daha fazladir. Bu durum
beklenen bir sonuctur. Ciinkii G20, daha genis iilke grubunu icermektedir. Ancak G8 ve
G20 tlke gruplarinda gergeklesen toplam DYSY’lerin GSYH igindeki payr agisindan
bakildiginda, G8 iilkelerdeki oran daha yiiksektir. Bunun temel nedeni, G20 grubunda iilke
sayis1 artmakla birlikte, bu gruba daha az gelirli iilkelerin dahil edilmesidir. G8 ve G20
tilke gruplarinda gerceklesen toplam DYSY’lerin GSYH igindeki pay1 ise, Grafik 9’da

gosterilmektedir.

Grafik 9: G8-G20 Ulkelerinde Toplam Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar
(% GSYH)
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Kaynak: “OECD International Direct Investment Database” ve “UNCTAD World Statistical Database” verileri kullanilarak
hazirlanmstir.

Grafik 9’da goriildiigi iizere, G8 ve G20 iilkelerinde toplam DYSY’nin GSYH
icindeki payi, onemli boyutlara ulasmistir. G8 ve G20 iilkelerinde gerceklesen yabanci
sermaye yatirimlari, yine bu iilkelerin toplam GSYH’sinin 6nemli bir kismina esdegerdir.
Nitekim G8 iilkelerinde, 2000 yilindaki gerceklesen toplam DYSY miktari, toplam
GSYH’nin %20 sine tekabiil etmektedir.

Bu oran s6z konusu iilke gruplari acisindan yillar itibariyle artis ve azaliglar
gostererek, en son 2013 yilinda %28’lik bir seviyeye ulagsmistir. Ayn1 durum G20 {ilkeleri
i¢in de degerlendirilecek olunursa eger, 2000 yilinda G20 iilkeleri agisindan bu oran, %19
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olarak ger¢eklesmistir. Daha sonrasinda ise %20’lere kadar ¢ikmis ve en son 2013 yilinda

sOz konusu bu oran, %25 seklinde artarak devam etmistir.

Kiiresel vergi rekabeti ortaminda iilkelerin elde etmis olduklar1 basarilar veya
rekabet¢i politikalar agisindan bulunduklari konumlar, ekonomilerine kazandirdiklari
DYSY’ler kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu kapsamda vergi rekabeti siirecinde
gelismekte olan iilkeler, gelismis lilkelere gore daha avantajli bir konumda olmaktadirlar.
Ciinkii gelismis tilkelerde genel karakteristik bir yap1 olarak rekabetci vergi politikalar: tam
anlami ile uygulanmamakta ve bu durum sonucunda ise, yatirimlar iilkeyi terk ederek, daha
cazip bir vergi uygulama alanina sahip olan tilkelere yonelmektedirler. Ayrica bu siire¢
icerisinde gelismis iilkelerde, kamu harcamalarindaki artislar ¢ok yiiksek seviyelere
cikmistir. Bu durum sonucunda ise bu iilkeler, vergi rekabeti ortaminda dezavantajli bir
konuma gelmektedirler. Bu kapsamda gelismekte olan iilkeler, gelismis iilkelere gére daha
rekabetci bir yapiya sahip olarak, vergisel alanda uygulamis olduklari etkin politika
araglart ile ¢ok daha fazla DYSY c¢ekme giiciine sahip olmusturlar. S6z konusu bu gibi
tilkelerde yabanci sermaye yatirimlari, yurti¢i yatirimlara ve verimlilik artiglarina da

onemli katkilar saglamaktadlrzgo.

Son yillar itibariyle diinya genelinde, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde meydana
gelen en Onemli ekonomik sorunlarin basinda, issizlik oranlarindaki yiiksek artiglar
gelmektedir. Bu kapsamda bu iilkelerde yabanci yatirimlarin iilkeye ¢ekilmesi, igsizlik
tizerinde 6nemli derecede azaltic etkilere sahip olmaktadir. Bu sayede yabanci yatirimlarin
artmasi ile birlikte, iggiliciiniin katilim oranlar1 artacak ve ekonomide iiretim ve yatirim
hacminde onemli gelismeler olacaktir. Bunun yani sira ayrica, DYSY’lerin ekonomiye
kazandirilmasi yoluyla, s6z konusu iilkede iiretim teknikleri ve bilgi teknolojileri alaninda
da biiyiik ilerlemeler giindeme gelecektir. Yatirimlarda ve iiretimde verimlilik artiglar ile
birlikte iilkede, her alanda gegerli olmak iizere kalkinma ve biliylime hamleleri

gergeklesecektirzgl.

Vergi rekabeti siireci igerisinde diinya genelindeki cogu iilkede gegerli olmak iizere,

vergi tesvik politikalart da ¢ok yogun bir sekilde uygulanmaktadir. Bu kapsamda oncelikli

% Helmut Reisen, Marcelo Soto, “Which Types of Capital Inflows Foster Developing Country Growth?”
OECD Working Papers Series, 2001, p.7.

21 Andreas Haufler, lan Wooton, “Tax Competition for Foreign Direct Investment, CEPR Discussion
Paper, No:1583, 1997, p.1.

111



hedefi yabanci sermayeyi iilkeye ¢ekmek olan tesvik politikalari, uygulandiklar iilkelerde
pivasa basarisizliklarini giderme Ve pozitif dissalliklar meydana getirme etkisine de
sahiptir.

S6z konusu iilkelerde uygulanmakta olan tesvik politikalarinin etkin ve tarafsiz
olmasi ise, bu politikalarin bagarisini artiracak ve daha cazip bir yatirim ortami saglayarak,
iilkenin rekabet giiciiniin artmasima dogrudan katkis1 olacaktir®®?. Sonucta degerlendirmis

oldugumuz zaman, vergi rekabeti ¢ercevesinde gergeklestirilen bu diizenlemeler, DYSY

akimlarinin hiz kazanmasina neden olmustur293.

4.2. OECD ULKELERINDE DOGRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARI

Calismanmn bu kisminda OECD iilkeleri agisindan, DYSY’lerin yillar itibariyle
gelisimi ele almacaktir. OECD iilkelerinde gerceklesen yabanci sermaye yatirimlarimin
diinya geneli toplami igerisindeki gelisimi, Grafik 10 ve GSYH igerisindeki paylar da,
ayrica Grafik 11°de gosterilmistir.

Grafik 10: OECD Ulkelerinde Toplam Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari
(Toplam Diinya Geneli %100)
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Kaynak: “OECD International Direct Investment Database” ve “UNCTAD World Statistical Database” verileri kullanilarak
hazirlanmistir.

Grafik 10’da gorildigi tzere, OECD iilkelerinde DYSY’nin diinya geneli
icerisindeki pay1, yillar itibariyle degisiklik gostererek, artis ve azalislar yasanmistir. Bu

baglamda, OECD {ilkelerinin diinya geneli toplamindan almis oldugu pay, 2000 yilinda

292 Y oram Margalioth, “Tax Competition, Foreign Direct Investments and Growth: Using the Tax Systems to
Promote Developing Countries”, Virginia Tax Review, Vol:23, 2003, p.180-182.

%3 Sevil Sin, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Vergi Yapisi, Denetimi ve idari islemlerde Miikellef
Haklar1, Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, Say1: 2005-17, Istanbul, 2005, 5.39-40.
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%83 olmustur. Bu oran OECD iilkeleri i¢in yillar itibariyle azalma egilimi gostererek, en
son 2013 yilinda %56 seklinde gerceklesmistir. Grafik 11°de ise, OECD iilkelerinde
gerceklesen DYSY ’nin, s6z konusu bu tilkelerdeki GSYH’ya gore oranlar1 verilmektedir.

Grafik 11: OECD Ulkelerinde Toplam Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari (% GSYH)
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Kaynak: “OECD International Direct Investment Database” ve “UNCTAD World Statistical Database” verileri kullanilarak
hazirlanmistir.

OECD iilkelerinde gergeklesen DYSY ’nin toplam GSYH’ya oranlamasi, Grafik
11’de gosterilmektedir. 2000 yilinda gerceklesen DYSY’nin toplam GSYH’ya orani,
OECD {ilkeleri i¢in %17 olarak gergeklesmistir. 2013 yilinda ise bu oran, OECD iilkeleri
icin %32 olarak gergeklesmistir.

OECD iilkelerinde DYSY’nin gelisimi, Tablo 8’de ayrica gosterilmistir. Boylece
iilkeler arasindaki farkliliklarin ve DYSY agisindan artis ve azaliglarin goriilmesi ve

karsilastirilmasi, daha kolay olacaktir.
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Tablo 8: OECD’de Ulkeler itibariyle Toplam Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlarinin
Gelisimi (Milyon Dolar)

2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Avustralya 247,75 391,97 307,84 439,45 528,21 557,98 615,27 558,46
Avusturya 82,58 162,67 148,09 172,60 167,96 164,70 162,93 183,56
Belcika 477,78 784,63 853,17 966,72 950,03 | 1,002,71 968,34 924,02
Kanada 341,63 518,44 449,57 548,40 591,87 587,00 636,97 651,01
Sili 74,20 99,41 99,36 124,46 154,93 169,21 195,52 203,27
Cek Cumhuriyeti 60,66 112,40 113,17 125,83 128,51 120,57 136,49 135,98
Danimarka 116,12 161,46 151,93 154,05 140,25 139,98 145,82 151,36
Estonya 11,82 15,67 17,29 16,22 16,47 16,96 19,35 21,45
Finlandiya 54,80 91,70 83,54 85,17 86,70 89,23 96,64 101,31
Fransa 628,02 955,48 952,73 985,24 955,14 953,94 997,85| 1,043,39
Almanya 647,81 | 1,012,72 927,43 969,55 963,39 955,62 | 1,004,00| 1,059,85
Yunanistan 29,19 53,22 38,12 42,10 35,03 29,06 24,76 27,74
Macaristan 61,11 95,46 88,01 98,80 90,78 85,43 103,48 111,01
[zlanda 4,71 16,45 9,21 8,62 11,78 12,66 10,37 10,72
frlanda 163,53 203,68 188,30 250,12 285,57 290,48 339,73 377,70
Israil 36,65 60,63 49,75 55,80 60,24 65,01 74,40 88,18
ftalya 224,08 376,51 327,93 364,46 328,05 355,11 363,59 403,75
Japonya 100,90 132,85 203,37 200,15 214,89 225,78 205,75 171,24
Kore 104,88 121,96 94,68 121,10 134,23 133,66 156,14 167,35
Liiksemburg 60,49 130,29 119,43 159,24 156,59 180,79 124,06 141,38
Meksika 234,75 298,68 250,44 305,81 363,77 284,61 361,23 389,08
Hollanda 479,42 766,62 645,64 644,30 586,07 608,23 624,31 670,12
Yeni Zelanda 51,49 67,77 51,98 64,80 67,71 73,64 82,36 84,03
Norveg 81,47 132,42 118,55 148,31 174,57 182,58 211,76 192,41
Polonya 90,87 178,42 164,29 185,18 215,64 203,11 235,11 252,04
Portekiz 63,34 115,31 99,98 114,72 111,68 111,82 119,77 128,49
Slovakya 23,66 42,70 51,03 52,54 50,28 51,29 55,81 58,83
Slovenya 7,26 14,38 15,76 15,31 14,60 15,16 15,47 15,24
Ispanya 384,54 585,86 588,94 632,30 628,33 628,91 644,61 716,00
Isveg 171,90 293,91 278,73 332,11 347,16 347,52 364,67 378,11
Isvigre 170,16 353,33 447,51 499,60 617,94 693,32 732,65 747,44
Tiirkiye 71,30 155,16 80,39 143,69 186,94 136,45 187,38 145,47
Birlesik Krallik 851,01 | 1,229,87 962,64 | 1,10427| 1,162,64| 1,18454| 1,48291| 1,605,62
A.B.D. 1,874,26 2,34592 | 2,397,39| 2,398,20| 2,623,64| 2,87953| 3,057,32| 3,178,69
OECD TOPLAM |8,084,13 |12,077,94| 11,376,19| 12,529,22 | 13,151,60 | 13,536,61 | 14,556,85| 15,154,96

Kaynak: “OECD International Direct Investment Database” ve “UNCTAD World Statistical Database” verileri kullanilarak
hazirlanmstir.

Tablo 8’de OECD iilkelerinde gergeklesen DYSY miktarlar1 gosterilmistir. 2013
yili i¢in bu veriler, OECD filkeleri agisindan farkliliklar gostermektedir. OECD diilkeleri
arasinda en fazla DYSY ceken iilke, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmustur. Diger
yandan en az yatinm ceken iilke ise, Izlanda olmustur. OECD iilkelerinde 2008 yil1,
DYSY’de azalma yil1 olarak kayda ge¢mistir. Tablo 8’deki verilerin 15181inda Tirkiye’de
gerceklesen dogrudan yabanci yatirimlar, 2000 yilindan 2013 yilinda kadar yaklasik 2 kat
artis gostermistir. OECD {ilkelerinde gergeklesen DYSY’nin genel toplamina bakilacak
olunursa, 2000 yilindan 2013 yilina kadar yaklasik 2 kat artig1 goriilmektedir.

OECD iilkeleri agisindan gergeklesen yabanci yatirnm tutarlarinin GSYH’ya

oranlamasi ise, Tablo 9’da ayrica gosterilmistir.
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Tablo 9: OECD’de Ulkeler itibariyle Toplam Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlarinin
Gelisimi (% GSYH)

ULKELER 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Avustralya 32,49 39,73 29,15 43,46 40,93 36,40 39,06 37,10
Avusturya 27,07 43,37 35,75 44,97 44,47 39,59 41,30 44,14
Belcika 100,21 176,44 168,22 204,42 185,19 183,31 188,56 182,39
Kanada 29,34 35,56 29,14 40,00 36,66 33,00 34,97 35,67
Sili 60,29 57,43 55,31 72,38 71,21 67,36 72,87 73,39
Cek Cumhuriyeti 46,63 62,27 50,20 63,80 64,74 55,80 69,48 68,51
Danimarka 45,06 51,84 44,18 49,60 44,81 41,94 46,26 45,75
Estonya 85,04 71,23 72,79 83,54 86,49 75,23 86,47 87,64
Finlandiya 27,99 37,25 30,71 35,57 36,62 34,00 39,10 39,44
Fransa 29,39 36,99 33,64 37,60 37,23 34,28 38,21 38,15
Almanya 23,41 30,46 25,59 29,39 29,15 26,33 29,30 29,15
Yunanistan 12,15 17,42 11,15 13,11 11,90 10,02 9,96 11,47
Macaristan 55,39 70,14 57,06 78,01 71,19 62,15 83,04 85,29
[zlanda 28,91 80,53 54,74 71,16 93,78 90,10 76,34 73,13
frlanda 80,72 78,46 71,31 110,94 136,38 128,51 161,28 173,34
Israil 26,34 34,64 23,34 27,11 26,00 25,17 28,88 30,25
ftalya 12,54 17,70 14,21 17,26 15,96 16,16 18,05 19,49
Japonya 2,20 3,04 4,19 3,97 391 3,82 3,46 3,49
Kore 12,41 11,62 10,16 14,51 13,22 11,99 13,82 13,69
Liiksemburg 160,70 253,86 218,15 322,21 300,82 311,65 224,97 234,14
Meksika 27,14 28,63 22,74 34,23 34,64 24,37 30,57 30,91
Hollanda 75,08 97,96 74,14 80,90 75,41 73,03 81,07 83,74
Yeni Zelanda 45,24 50,09 39,84 54,45 47,17 44,90 48,03 46,33
Norveg 26,79 33,65 26,11 39,14 41,47 37,20 42,35 37.72
Polonya 29,89 41,96 31,03 42,97 45,90 39,38 47,99 48,83
Portekiz 33,01 49,76 39,68 48,99 48,78 47,00 56,45 58,41
Slovakya 49,39 56,95 54,13 60,23 57,61 53,49 61,09 61,50
Slovenya 20,32 30,36 28,89 31,11 31,06 30,16 34,08 32,52
Ispanya 34,00 40,64 36,96 43,47 45,37 43,23 48,74 52,71
Isveg 46,38 63,54 57,33 81,84 74,97 64,83 69,60 67,76
Isvigre 44,22 78,42 85,35 98,06 112,53 105,22 116,07 114,84
Tiirkiye 14,76 23,97 11,00 23,38 25,56 17,61 23,75 17,73
Birlesik Krallik 36,66 43,04 35,81 50,01 50,64 48,10 59,90 63,31
A.B.D 14,31 16,20 16,28 16,63 17,53 18,53 18,82 18,92
OECD TOPLAM 22,16 28,70 25,63 30,10 30,09 28,85 31,10 32,09

Kaynak: “OECD International Direct Investment Database” ve “UNCTAD World Statistical Database” verileri kullanilarak
hazirlanmstir.

Tablo 9°da da goriilecegi iizere, OECD filkelerinde gerceklesen DYSY nin GSYH
igerisindeki paylar1 yillar itibariyle degisiklik gostermistir. Bu baglamda 2008 yili, OECD
iilkeleri agisindan bu oranlarin en diislik seviyede gerceklestigi yil olmustur. DYSY nin
GSYH’ya oraninin en fazla oldugu {ilke, Liiksemburg olmustur. Bu oranin en az oldugu
tilke ise, Japonya’dir. Tiirkiye agisindan bakacak olursak eger, 2000 yilinda DYSY’nin
GSYH igerisindeki payr %14 seviyelerinde gerceklesirken, ayni oran 2013 yilinda %17
olmustur. OECD {lkeleri toplaminda gerceklesen yabanci sermaye yatirimlarinin
GSYH’ya oranlari, 2000 yilinda %22 iken, 2013 yilinda bu oran %32 seviyelerine kadar
yiikselmistir.
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Son donemler itibari ile OECD, diinyadaki diger bolgeler ve iilkeler arasinda vergi
rekabetinin en yogun olarak yasandigi bir organizasyon olmaktadir. Bunun yani sira
OECD, zararli vergi rekabeti ile de ¢ok yogun bir sekilde miicadele etmektedir. Bu
kapsamda vergi cennetleri ve zararli vergi politikalarina yonelik olarak, periyodik bir

sekilde caligsma raporlari diizenlemektedir®.

Bu kapsamda bakildiginda OECD iiyesi bir¢ok iilkede, vergileme ve yabanci
sermaye agisindan, daha rekabet¢i bir ortam meydana gelmistir. S6z konusu {ilkelerde bu
dogrultuda, kurumlar vergisi alaninda reform niteliginde degisimler gozlenmistir.
Organizasyon bilinyesinde bulunan iilkeler son donemler itibari ile kurumlar vergisi
oranlarmni indirme yoluna gitmistirler. Meydana gelen bu egilim siiphesiz ki, vergileme
acisindan daha rekabet¢i bir ortamin saglanmasi yoluyla, DYSY girislerini artirma

amaghder%.

Vergi rekabeti siireci icerisinde kurumlar vergisi oranlari, OECD biinyesindeki
cogu llkede azalma egilimi gostermistir. Fakat bunun yani sira, vergi rekabeti siireci
icerisinde bu oranlar kimi {ilkelerde hi¢ degismez iken, kimilerinde ise artis gdstermistir.
Bu iilkeler arasinda Sili-Macaristan-izlanda-Meksika-Slovakya, kurumlar vergisi oranlarini

artirma yoluna gitmistirler.

Ancak kurumlar vergisi oranlarini artirarak, kamu gelirlerini artirmay1 amaglayan
tilkeler ne yazik ki, kiiresel vergi rekabeti ortamindan uzak kalmaktadirlar. Bunun yani sira
DYSY’leri etkilemede veya ekonomilerine kazandirmada yetersiz kalmaktadirlar.
Kurumlar vergisi oraninin en yliksek uygulandigi OECD fiilkesi, %40 ile Amerika Birlesik
Devletleri olmustur. Bunun yani sira en az kurumlar vergisi orani ise, %12,5 ile irlanda’da

uygulanmaktadlrzge.

24 OECD, a.g.e., 1998, p.19.
2% OECD, Tax Effects on Foreign Direct Investment, Policy Brief, 2008, p.3.
2% age., p.3.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BIiRLiGi VE TURKIYE’DE VERGI REKABETI VE DOGRUDAN
YABANCI SERMAYE YATIRIMLARI ARASINDAKI iLISKi

1. AB’DE iZLENEN VERGI REKABETI POLITIKASI

AB, yapisi itibariyle siyasi ve ekonomik bir entegrasyon olmasina ragmen, liye
tilkelerde vergi ve vergilendirme yetkisi konularindaki farkliliklar, 6zellikle kiiresellesme
stireci ile birlikte giindeme gelmeye baslamistir. Vergilendirme yetkisinin AB iilkeleri
acisindan uluslar istii bir denetime tabi olmamasi, birlik icerisinde vergilendirme yetkisi
konularinda 6nemli problemlerin meydana gelmesine neden olmustur. Dolayisiyla AB
tilkeleri arasinda meydana gelen vergisel farkliliklar, tilkeler arasindaki vergisel rekabetin

artmasina da zemin hazirlamistir.

AB iiyesi lilkelerde ekonomik, sosyal ve siyasi alanlarda biitiinlesmenin saglanmasi
ile s6z konusu bu iilkelerdeki vergisel farkliliklarin giderilmesi amaglanmaktadir. Bu
baglamda iktisadi biitlinlesme hareketi ile birlik icerisinde uygulanmakta olan maliye
politikalarinin uyumu ve bu dogrultuda, iiye iilkelerin vergi sistemleri arasinda yer alan
uyusmazliklarin giderilmesi hedeflenmektedir. Bu bakimdan birlik igerisinde, iiye tilkeler
arasinda daha adil bir vergi rekabeti ortaminin saglanmasi ve vergi yiiklerinin esitlenmesi
s0z konusu olacaktir. Birlik igerisinde uygulanan maliye ve vergi politikalarnin etkinligi,
bu kapsamda oldukc¢a 6nemlidir. Bu yonde atilan en 6nemli adim ise “Ekonomik ve

Parasal Birlik” politikasi olmustur®®’.

AB’de Roma antlagmasi ile birlikte, iiye llkeler arasinda uyumlastirilmig ortak
vergileme politikasi, birligin temel amaglar arasinda yer almistir. Bu kapsamda belirlenen
amaglar ise, birlik icerisinde yer alan tiye iilkelerde vergisel farkliliklarin ortadan
kaldirilmas: ve vergi mevzuatlarinin uyumlastirilmas: olmustur. Ayrica Roma antlagmasi
ile birlikte tye iilkelerde, ekonomik ve sosyal amaglar dogrultusunda yiiriitiilen

vergilendirme politikalari, her iilkenin kendi yetkisine birakilmigtir. Ancak bu durum

27 Meral Tecer, Avrupa Birligi ve Tiirkiye Sorular ve Yamtlar, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi
Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2007, s.17-18.
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zaman igerisinde artan vergisel rekabet ortami dolayisiyla, birlik igerisinde g¢esitli

, . 298
sorunlarin giindeme gelmesine neden olmustur™".

AB tiyesi tilkelerinin kiiresel vergi rekabeti siireci igerisinde izlemis olduklar1 temel
politikalar, iki yonliidiir. Bunlardan birincisi, birlik igerisinde tiye iilkelerin birbirleri ile
olan yaklagimlar1 veya ticari iliskileri olmakta iken, ikincisi ise kiiresel diizlemde diinya

ekonomisi ile olan baglantilaridir.

Oncelikle kiiresel vergi rekabeti siirecinde AB iiyesi iilkelerde uygulanmakta olan
farkli vergi sistemleri; iiretim, yatirim ve sermaye iizerinde bazi olumsuz etkilere neden
olmustur. Bu a¢idan bakildiginda vergileme alaninda rekabetin daha adil bir diizeye
getirilebilmesi i¢in, birlik igerisinde yer alan iilkelerde, vergilerin yakinlagtirilmasi ve

uyumlastirilmasi geregi dogmusturzgg.

Kiiresel vergi rekabeti siireci igerisinde, AB iiyesi iilkelerinin vergilendirme
alaninda yapmasi1 gereken temel ilkeler ise su sekilde belirtilmektedir; vergilendirme
alaninda birlige uyum saglamak maksadiyla, uygulanan karar alma mekanizmalarinin
etkinlik ve verimlilik ilkelerine uygun olarak diizenlenmesi ve i¢ pazara yonelik uygun
vergi politikalarinin belirlenmesi ile ekonomik entegrasyona uygun sekilde, ortak bir vergi

sisteminin gelistirilmesi geregidir®®.

AB acisindan kiiresel vergi rekabetinin hiz kazanma siireci, birligin 2004 yilindaki
genisleme siirecine denk gelmektedir. Bu donemden sonra kiiresellesme siireciyle birlikte
AB’de, finansal tesvikler daha 6n plana ¢ikmigtir. Uygulanmakta olan vergi tesvik
politikalar1 artmis ve yabanci sermayeyi yakindan ilgilendiren kurumlar vergisi oranlari
ise, birlik icerisinde azalma gostermistir. Diisiik oranli kurumlar vergisi ile tiretimde ve
istihdamda artiglar hedeflenmistir. Bu kapsamda AB’de, vergi rekabeti siireci igerisinde
yogun olarak uygulanan vergi tesvik politikalari; gelir ve kurumlar vergisi tesvikleri ile

giimriik vergisi muafiyeti ve KDV muafiyeti ¢ercevesinde gergeklesmektedir301.

2% Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yaynlari, Istanbul, 2005, s.418.

% Kemalettin Kog, “Avrupa Vergi Sistemlerinin Birbirlerine Yakinlastirilmas1 Gayretleri ve Tiirk Vergi
Sistemi”, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1:72, 1987, 5.32.

3% Frans Vanistendael, “Avrupa’da Temsilsiz Avrupa Vergisi Olmaz”, Vergi Diinyas: Dergisi, (Cev:Billur
Yalt1 Soydan), Say1:238, 2001, s.137.

%1 UNCTAD, a.g.e., 2000, s.118.
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Kiiresel vergi rekabeti siireci icerisinde, AB’de kurumlar vergisi alaninda yapilan
caligmalarin temel amaci ise, birlik igerisinde yatirim ve sermaye hareketlerinin esit
dolasimini saglamak ve adil bir rekabet ortaminin saglanmasi seklindedir. Siiphesiz ki bu
durum, AB iiyesi iilkelerde ekonomik entegrasyonun saglanmasi bakimindan 6nem arz

etmektedir’®,

AB’de kiiresel vergi rekabetine uyum programi kapsaminda, ¢esitli ¢alismalar
yapilmistir. Bu kapsamda 1986 yilinda birlik igerisinde yer alan tilkelerde, “ortak bir mali
alan” olusturulmasi1 amaciyla, iilkeler arasinda sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesine
karar verilmistir. Bu program biinyesinde; iiye devletlerde farkliliklar meydana getiren
vergi sistemlerinin kaldirilmasi, kurumlar vergisinin uyumlastirilmasi, vergi kacake¢iligr ile
miicadele edilmesi ve birgok alanda uygulanmakta olan stopaj vergisinin de

uyumlastirilmasi gibi, ¢esitli onlemler gelistirilmistir303.

AB’de vergi uyumlastirilmasi programui ile genel olarak; birlik icerisinde ekonomik
ve sosyal gelisimin saglanmasi ve vergileme alaninda meydana gelen esitsizliklerin
giderilmesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda AB’de, vergisel uyumlastirmanin genel

amagclarim da su sekilde belirtmek miimkiindiir®®;

- AB lye iilkelerinde, mal-hizmet ve tiretim faktorlerinin piyasada daha serbest
hareket edebilmesine engel olan ve serbest rekabeti bozucu unsurlarin ortadan
kaldirilmasi,

- Soéz konusu iye iilkelerde, rekabeti ve ticareti bozucu unsurlarin ortadan
kaldirilmasi ve vergi oranlarinin denklestirilmesi,

- Uye iilkelerde vergi sistemleri ve vergi yapisi arasinda meydana gelen farkliliklarin
giderilmesi,

- Yine aymi sekilde birlik icerisinde meydana gelen vergi rekabetinin, etkin ve adil

olabilmesinin saglanmast,

%02 Ben Patterson, “Tax Co-ordination in the European Union”, European Parliament Economic Affairs

Series, Working Paper, No:125, 2000, p.2.

303 Nami Cagan, Avrupa Toplulugu Vergi Politikasimin Hukuki Cercevesi, Ankara Universitesi Yayinlari,
Ankara, 1991, s.28.

304 George Kopits, “Tax Harmonization in the European Community”, IMF Occasional Paper, 1992, p.3;
Buket ilhan, “Ozel Tiiketim Vergisinde Avrupa Birligi ve Tiirk Vergi Sisteminin Uyumlastirma
Caligmalar1”, Maliye Dergisi, Say1:156, 2009, s.313.
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- Uye iilkeler arasindaki vergi sistemleri ve vergi mevzuatlarmin denklestirilmesi ve
vergi oranlarinin standart bir hale getirilmesi,
- Son olarak da birlik icerisinde meydana gelen vergi kagakciligi ve vergiden

kaginma gibi olaylarin 6nlenmesi, seklinde ifade edilir’®.

Birlik igerisinde vergilendirme alaninda bir uyumun ve biitlinliigiin saglanabilmesi
icin, tye tlkelerin vergilendirme yetkileri konularinda, birtakim kisitlamalar getirilmistir.
Bu kapsamda iiye iilkelerin vergilendirme yetkilerini kisitlayan araglar ise, birlik ig¢erisinde

yiiriirliige konulan; antlasmalar, yasal mevzuatlar ve yénergeler olmaktadir™®.

Yine birlik icerisinde vergi uyumlastirilmasinin saglanmasi amaciyla, c¢esitli
yontemler kullanilmistir. Bunlar ise; birlige iiye iilkeler arasinda g¢ifte vergilendirme bagsta
olmak iizere, daha bir¢ok alanlarda meydana gelen vergi sorunlarinin giderilmesi amaciyla,
mali nitelikli antlagsmalarin yapilmasi ve iiye iilkeler arasinda ortak vergi politikalarinin
uygulanmasi seklinde ifade edilir ®’ . Bu bakimdan birlik icerisinde ortak vergi
politikalarmin etkinligini artirmak ve iiye iilkeler arasindaki mevzuattan kaynaklanan
farkliliklarin giderilmesini saglamak ve son olarak da, serbest rekabeti islevsel bir hale
getirebilmek, vergi uyumlastirma programi kapsaminda hedeflenen amaglar arasinda

gosterilmektedir®®.

Kiiresel vergi rekabeti siireci igerisinde, AB iiyesi ilkelerde hiz kazanan vergi
uyumlastirma politikalari, daha ¢ok dolayli vergiler alaninda yogunlagmistir. Bu kapsamda
birlik icerisinde mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimini saglamak
amactyla, kurumlar vergisi alaninda uyumlastirma c¢alismalar1 daha fazla
gorilebilmektedir. Birlik icerisinde dogrudan vergiler alaninda birtakim uyumlastirma
caligmalar1 devam etmekle birlikte, bu alanda yetersiz kalinmasinin temel nedeni ise, iiye

tilkelerin vergilendirme tizerindeki egemenlik haklarindan taviz vermek istememeleri ve

%5 Fatih Saragoglu, Haydar Ejder, “Vergi Uyumlastirmasi Acisindan AB Ulkelerinde Gelir Vergisi
Uygulamalarinin Degerlendirilmesi”’, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1: 164, 2002, s.123.

%06 Fatih Saragoglu, Avrupa Birliginde Vergi Uyumlastirma Siireci ve Tiirkiye, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, Ankara, 2006, s.11.

%7 Karluk, a.g.e., 5.419.

%% Saragoglu, a.g.e., 5.11.
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dogrudan vergilerin piyasada uygulanan etkili bir ekonomi politika aract olmasi, bu

noktada énemli olmaktadir®®.

Vergi rekabeti siirecinde AB’de, dolayli vergiler alaninda ¢ok daha fazla
diizenlemeler bulunurken, dolaysiz vergiler alaninda ise heniiz tam olarak olusturulmus bir
diizenlemeden s6z edilemez. Bu kapsamda AB iiyesi iilkelerde, vergi sistemleri ve vergi
politikalarinin belirlenmesi maksadiyla, ¢esitli araglar kullanilmaktadir. Bu araglarin en
onemlileri ise; direktifler, tiziikler, kararlar ve géoriisler olmaktadir. Bunlar arasinda vergi
sistemlerinin ve vergi politikalarinin olusturulmasinda, direktifler olduk¢a Onemli
sayllmaktadir. AB direktifleri, 0Ozellikle de kurumlar vergisi alaninda, Onemli
diizenlemelere imkan tanimaktadir. Bu kapsamda {iiye {ilkeler arasinda ortak bir
vergilendirme rejimi olusturmak amaciyla, cok sayida direktif ¢ikarilmistir. Ayrica bu
dogrultuda vergileme alaninda yapilan diger bir diizenleme ise, iilkeler arasinda meydana
gelen zararl vergi rekabetini onlemeye yoOnelik olarak gelistirilen, ig¢lii 6nlemler paketi
olmustur. Bu paket kapsaminda; iye iilkelerde faaliyette bulunan isletmelerin
vergilendirilmesinde uyulmasi gereken kurallar, sermaye ve tasarruflar {izerindeki vergi
yiiklerinin birlik igerisinde uyumlastirilmas1 ve iiye iilkeler arasinda ortak bir vergi

politikasinin gelistirilmesi amaglanmugtir>™°.

Bu baglamda birlik igerisinde dolaysiz vergilere daha fazla 6nem verilmesi,
stiphesiz vergi rekabeti siireci igerisinde liye iilkeler arasinda meydana gelen mal ve hizmet
ticaretinin artmasini saglamak ve sermayenin de diinya genelinde daha serbest dolagimini
tesvik etmek amacini tagimaktadir. Birlik icerisinde yer alan iiye iilkelerde uygulanan vergi
politikalarinin birbiri ile uyumu ve vergilendirme yetkisinin de yerel veya bolgesel
idarelerden merkezi yonetime dogru gegmesi, kiiresel vergi rekabeti siirecinde AB’de

meydana gelen en 6nemli reformlardan sadece birisini olusturmaktadir®™,

AB’de yukarida da ifade edilen uyumlastirma politikalarina ragmen, kiiresel vergi
rekabetinin hiz kazandig1 son donemlerde, AB iiye iilkelerinde zararli vergi rekabeti ve

buna bagli olarak da, ¢esitli olumsuzluklar meydana gelmeye baslamistir. Vergi rekabeti

39 Nurettin Bilici, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri (Genel Bilgiler, iktisadi ve Mali Konular,
Vergilendirme), Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, s.265.

310 Saracoglu, Ejder, a.g.m., 2002, s.125.

311 European Commission, Tax Policy in the European Union, 2015, p.5-6.
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stireci igerisinde AB, meydana gelen zararli rekabetin ekonomik etkilerini minimize etmek

icin, “vergi koordinasyonu” politikalarini yiiriirlige koymustur>2.

Birlik i¢inde uygulanan vergi koordinasyonu; ulusal vergi politikalarinin ve bu
kapsamada uygulanan aracglarin, birbirine yakinlastirilmast ve denklestirilmesi seklinde
ifade edilmektedir. Bu kapsamda vergi koordinasyonu; iiye iilkelerde uygulanan ulusal
vergi sistemlerinin meydana getirmis oldugu vergi uyusmazliklari, vergi ayrimciligr ve
cifte vergilendirme gibi vergisel sorunlarin énlenmesini ve iiye lilkeler arasinda karsilikli
isbirligi ve koordinasyonun saglanmasini amaglamaktadir. Bu bakimdan, vergi
koordinasyonunun vergi uyumlastirma programina gore baglayiciligi, daha az

olmaktadir®®?,

Ayrica Avrupa Komisyonu zararli vergi rekabeti ile miicadele i¢in, temelde ii¢
yontem belirlemistir. Bunlar; birlik disindan elde edilen faiz gelirlerinin vergilendirilmesi,
isletmelerin  vergilendirilmesi ile ilgili ¢alismalar (Code of Conduct) ve gifte
vergilendirmeyi onlemeye yonelik olarak g¢ikarilan direktifler olmaktadir. Bu kapsamda

ilgili alanlara yonelik, Avrupa Konseyi tarafindan ¢ok sayida direktif ¢ikarilmistir™.

AB tliyesi iilkelerde meydana gelen vergisel farkliliklar, en cok gelir ve kurumlar
vergisi alanlarinda gortilmektedir. Bu kapsamda vergisel tesvikler, indirimler, muafiyetler
ve amortismanlar gibi politika araglarinda da bu farkliliklar, goze carpmaktadir. Bu alanda
yapilan uyum caligmalari, en basta kurumlar vergisi alaninda olmakla birlikte, diger
alanlarda da g¢esitli reformlar yapilmaktadir. AB iilkeleri arasinda kurumlar vergisi
oranlarinin uyumlastirilmas: ¢aligmalar1 genel olarak, ortak bir vergi orani ve ortak bir

matrahin olusturulmasi suretiyle gerqeklestirilmektedirs15.

Kurumlar vergisi oranlarinin uyumlastirilmas1 sonucu, birlik igerisinde faaliyette
bulunan ¢okuluslu sirketlerin vergi yiikleri de, onemli 6l¢iide azalmistir. Sonugta bu
diizenlemelere bagl olarak, ¢ok uluslu sirketlerin yapmis olduklar1 yatirnmlarda da artislar
meydana gelmistir. Vergi rekabeti ortaminda AB iiyesi iilkelerde kurumlar vergisi

oranlarinin uyumlastirilmasi ve diisiik seviyelere ¢ekilmesi, bu iilkelere yonelik sermaye

312 Hans Werner Sin, “Tax Harmonization and Tax Competition In Europe”, European Economic Review,

Vol:34, Issue:2-3, 1990, p.489.
313 patterson, a.g.m., p.16.
34 European Commission, Commission Welcomes Adoption of Package to Curb Harmful Tax
Competition, p.7-8.
315 Saracoglu, Ejder, a.g.m., 5.125.
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akiginin hizlanmasina ve daha ¢ok yabanci yatirnmcinin faaliyette bulunmasina zemin

hazirlamistir®®.

2. AB’DE VERGI REKABETi UYGULAMALARI

Vergi rekabeti siirecinde AB iiyesi lilkelerde yaygin olarak uygulanan vergi tesvik
politikalari, genel olarak su sekildedir; indirimli kurumlar vergisi oranlari, ¢esitli istisna ve
muafiyet uygulamalari, faiz indirimleri, hizlandirilmis amortisman ve yatirim indirimleri

olmaktadir.

Indirimli kurumlar vergisi oranlari, AB fiiyesi iilkelerin hemen hemen ¢ogunda,
etkin bir tesvik araci olarak uygulanmaktadir. Istisna ve muafiyetler, birlik iiyesi iilkelerde
yatirimlar1 tesvik amacgli olmak {izere, 6zellikle de kurumlar vergisi alaninda daha c¢ok
kullanilmaktadir. Istisna ve muafiyetlerin kapsami ve genisligi ise, her iilkede farkli

boyutlardadir®"’.

Faiz indirimleri, ozellikle sirketler agisindan Onem tasiyan kurumlar vergisi
matrahindan belirli sartlar altinda, farkli oranlarda faiz orami indirimine olanak
taninmaktadir. Faiz indirimleri, 6zellikle yatirnmlarin hacmini artirmak ve vergi rekabeti
siirecinde daha cazip alanlar olusturmak amaciyla, birlik icerisinde bircok lilke tarafindan
uygulanan onemli bir tesvik aracidir. Hizlandirilmig amortisman, AB iyesi iilkelerin
tamaminda gegerli olmaktadir. AB genelinde amortisman indirimi kapsaminda, farkli
yontemler kullanilmaktadir. Bu bakimdan son donemlerde birlik iiyesi iilkelerin
birgogunda, azalan bakiyeler yontemi ve normal amortisman yontemi uygulanmaktadir.
Ayrica bunlarin disinda, kimi tlkelerde hizlandirilmis amortisman yontemine de yer

verilmektedir®é.

Diger bir 6nemli tesvik unsuru olan yatirim indirimi ise, son donemlerde ¢ogu

birlik tiyesi iilkede farkli oranlarda uygulanmaktadir. Tiim bunlar 15181inda degerlendirecek

316 European Commission, a.g.e., 2015, p.5-6.

17 Alina Cristina Nuta, Florian Marcel Nuta, “The Effectiveness of the Tax Incentives on Foreign Direct
Investments”, Journal of Public Administration, Finance and Law, No:1, 2012, p.59.

38 UNCTAD, a.g.e., 2000, p.19-22.
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olursak eger, AB iiyesi iilkelerde yukarida ifade edilen tesvik araglari, yillar itibariyle farkli

sekillerde ve farkli oranlarda uygulanmistir®®,

Son zamanlarda Yunanistan, Italya, Fransa, Ispanya, Hollanda ve Ingiltere, emek
yogun faaliyetler tizerindeki vergi yiikiinii azaltmak amaciyla, KDV oranlarinda indirim ve
istisna yoluna gitmistirler. Bunun yam sira, birlik icerisinde kurumlar vergisi ve gelir
vergisi alanlarinda da c¢esitli indirimler, istisna ve muafiyetler s6z konusu olmustur. Bu
bakimdan birlik geneli birgok iiye iilkede, kurumlar vergisi oranlarinda 6énemli indirimler
yapilmistir. Bu kapsamda; Bulgaristan’da 2006 yilinda %15 olan kurumlar vergisi oranlari,
2007 yilindan itibaren %10 diizeyine g¢ekilmisken, Danimarka’da ise %28 iken, %25
olmustur. Ayrica Almanya’da 2006 yilinda %38 olan kurumlar vergisi oranlari, 2008
yilindan itibaren %29 seviyelerine kadar gerilemisken, Bu durum Ingiltere’de ise 2006
yilinda, %30 iken en son 2014 yilinda ise %21 olarak gerceklesmistir. Yine bu dogrultuda
bircok AB iiyesi iilke, yatirimlara yonelik ¢esitli indirim, muafiyet ve istisna uygulamalari
diizenlemistirler. Portekiz, Ispanya, irlanda, Belgika, Hollanda, Macaristan ve Cek
Cumbhuriyeti, yatirnmlarinin tiirline ve miktarma bagli olarak 5 ile 10 yila kadar, farkli

sekillerde tesvik politikalar1 uygulamlstlrlar320.

Ayrica bunlarin disinda hizlandirilmigs amortisman uygulamasina yer veren;
Ingiltere, Almanya, Irlanda, Yunanistan ve Portekiz, yatirimlara yonelik ayrilan normal
amortisman oranlarini, %20 ile %150’sine kadar artirma imkan1 tanimaktadir. Vergi tatili
uygulamasi ise ozellikle yabanci sirketler igin, 5 ile 10 yil arasinda, gelir ve kurumlar
vergisinden istisna seklinde; Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyetinde yaygin olarak
diizenlenmektedir. Vergi ertelemesi, o6zellikle birlik {yesi iilkelerde kalkinma ve
sanayilesmenin artirilmas1 amaciyla, geri kalmis bdlgeler basta olmak {izere, yatirim
oranlarmi artirabilmek icin, farkli siirelerde uygulanmaktadir. Ornegin Ingiltere ve

Danimarka’da, 1 yil ile 10 yil arasinda vergi ertelemesi séz konusudur®?".

AB biinyesinde yer alan iilkelerde vergi rekabeti konusunda yapilan ¢aligmalar ve
atilan adimlar, asagida belirli lilkeler dogrultusunda gosterilmistir. Bu baglamda yer alan

baslica iilke 6rnekleri su sekildedir;

9 ag.e., p.19-22.
20 Giray, a.g.e., 2012, 5.143-150.
%1 ag.e., s.143-150.
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Almanya’da, 1 Ocak 2008 tarihi itibariyle sirket vergisi reformu yiiriirlige
girmistir. Yeni degisiklige gore, kurumlar vergisi orani %25’den %l5’e
indirilmistir. Ayrica 2011 yili sonunda Alman Hiiklimeti, sosyal giivenlik sigortasi
katilim payini, 1 Ocak 2012 tarihinden gecerli olmak iizere, %19,9’dan %19,6’ya
distirmustiir.

Irlanda’da faiz ve sermaye iizerinden alman vergiler, 2012 itibariyle % 25’ten
%30’a yiikseltilmistir. Ayrica Ocak 2012’ten itibaren standart KDV orani, %
21’den % 23’e ¢ikarilmustir.

Ispanya’da ise, 1 Ocak 2013’ten itibaren mortgage faiz indirimi kaldirilmistir.
Ayrica 1 Eyliil 2012°den itibaren standart KDV oran1 % 21’e ve indirimli KDV
orani ise, % 10’a c¢ikarilmistir. Bunun yani sira, yatirim ve istihdam artisini
desteklemek i¢in 1 Ocak 2011°den itibaren, ¢esitli tedbirler alinmistir.

Fransa’da, 2012 tarihinde alinan bir kararla 31 milyon Avro ve iizeri gelire sahip
Fransiz vatandaslarindan, %75 oraninda gelir vergisi alinmasini Ongoren yasa
tasarist iptal edilmistir. Ayrica Ocak 2011°den itibaren kar paylart ve faizler
tizerindeki vergi, %18’den %19’a yiikseltilmistir.

Macaristan’da, 2011 yilinda gergeklestirilen vergi reformu ile en yliksek marjinal
vergi orani, %32°den %16’ya cekilmistir.

Avusturya’da ise 2011°den itibaren, sermaye gelir vergisi oranlari ile 6zel vakiflara
ait oranlar, %25 degerine uyumlasgtirilmistir.

Ingiltere’de ise Nisan 2013 ten itibaren, sahsi vergi indirim miktarlar1 artirilmis ve
gelir vergisi oranlar1 diisliriilmiistiir. Kurumlar vergisi oran1 Nisan 2012°de, %24’¢
distirilmistir.

Cek Cumbhuriyetinde ise, serbest meslek erbaplart i¢in vergi indirimlerinin
siirlandirilmas ve gelir vergisinin %19’dan %20’ye yiikseltilmesi gibi reformlar,
2012 yilindan itibaren giindeme gelmeye baslamistir. Ayrica 1 Ocak 2012’den
itibaren indirimli KDV orani, %10°dan %14 e ylikseltilmistir.

Finlandiya’da, 2012’den itibaren sermaye gelirleri iizerindeki vergi orani, 50.000
Avro’yu asan gelirler icin %28’den %30’a ylikseltilmistir. Ayrica 2012’den

itibaren, kurumlar vergisi oran1 %26’dan %24,5’e indirilmistir.
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- Slovenya’da ise, 1 Ocak 2012’de yiiriirliige giren Kurumlar Vergisi Kanunu’nda
yapilan degisiklik ile yasal oran, %20’den %18’e indirilmistir. Bu oran 2013’de
%17,2014°de %16 ve 2015°de ise %15 olarak dngoriilmektedir.

- Yunanistan’da, Temmuz 2011°de yeni bir vergi (Solidarity Tax) getirilmis olunup,
2010’dan 2014 yilina kadar elde edilecek gelirlere, 12.000 Avro iizeri i¢in %1 ve
100.000 Avro iizeri icin %4 arasinda degisen oranlarda, uygulanmasi

amagclanmustir.

Yukarida ifade edilen cesitli diizenlemeler ve yapilan vergisel reformlar ile
temelde; vergileme ilkeleri arasinda yer alan adalet-etkinlik-basitlik ilkelerinin yani sira,
mevcut vergi tabanimin genisletilmesi, kayit disi ekonominin énlenmesi ve haksiz vergi

rekabetine kars: cesitli tedbirlerin alinmast gibi gesitli politikalar amaglanmaktadlrgzz.

Bu kapsamda degerlendirildiginde iilkeler agisindan vergi rekabeti siireci,
devletlerin vergileme alanindaki keyfi yetkilerini sinirlandirmakta ve kamu ekonomisi
tizerinde de, Onemli islevlere sahip olmaktadir. Vergi rekabeti siireci igerisinde,
hiikiimetlerin diledigi gibi vergi koyma ve vergi oranlarin1 belirleme yetkileri

daralmlstlrgzg.

Bunun disinda ayrica, biitce harcamalarinin énemli bir kisminin vergi gelirleri ile
finanse edildigi bir ortamda, kaynak kullaniminda etkinligin saglanmasi ve kamu

kaynaklarinin daha verimli kullanilmas1 saglanmaya ga11s11m1§t1r324.

Kiiresel vergi rekabetinin AB agisindan getirmis oldugu bir diger sonug ise, bu
donemde bircok AB iiyesi iilkede servet {lizerinden alinan vergilerin azaltilmis veya da
kaldirilmis olmasidir. Bu kapsamda Isve¢ ve Norveg servet iizerinden alinan vergileri
azaltma yoluna giderken; Almanya, Hollanda ve Danimarka gibi iilkeler ise bu vergileri
tamamen kaldirmiglardir. Ayrica bunlarin disinda, son donemler itibariyle iiye iilkeler
arasinda meydana gelen vergisel rekabetin etkileri ile birlikte, kurumlar vergisi oranlari

basta olmak {iizere, daha birgok vergi tliriinde oran indirimleri s6z konusu olmustur. Bu

%22 Jeffrey Owens, “Fundamental Tax Reform: The Experience of OECD Countries”, Annual Meeting of

Tax Foundation, Washington D.C, 2004, p.1.

323 BEckhard Jeneba, Guttorm Schjelderup, “Why Europe Should Love Tax Competition and the U.S. Even
More So”, NBER Working Paper, N0:9334, 2002, p.5

%24 Daniel J. Mitchell, “Lowering Marginal Tax Rates: The Key to Pro-Growth Tax Relief”, The Heritage
Fouridation Backgrounder, No:1443, 2001, p.8.
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kapsamda birlik igerisinde meydana gelen vergisel degisim ayni yonlii olmakla birlikte,

iiye iilkeler arasinda da ayrica, gizli bir rekabet giindeme gelmeye baslamustir®?>.

3. AB’DE VERGI REKABETININ ETKIiLERI

AB iiye lilkelerinde uygulanmakta olan vergi sistemlerinin ve vergi yiiklerinin nasil
bir degisime ugradigini gérmek agisindan, birlik igerisinde vergi rekabetinin meydana
getirdigi etkilerin incelenmesi, dnem arz etmektedir. Oncelikle vergi rekabeti siirecinde AB

genelinde, vergi yiiklerinde asagi dogru bir egilim ortaya ¢ikmustir.

Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki temel neden ise, vergi rekabeti siireci igerisinde
tiye llkelerce uygulanan rekabetci vergi politikalaridir. Dolayisiyla da rekabetci vergi
politikalarinin uygulandigr bir ortamda; vergisel indirimler ve vergi tesvikleri cok yogun
bir sekilde uygulandigindan, vergi oranlarinda ve buna bagl olarak da vergi yiiklerinde
azalmalar goriilebilmektedir. Uye iilkelerce uygulanmakta olan bu politikalar, kisa
donemde vergi hdsilatimin diismesine ve vergi matrahinda azalmalarin meydana gelmesine
neden olsa da, uzun doénem agisindan sermaye artislari ve yatirimlarin getirileri, bu

durumu telafi edecek etkiye sahip olmaktadir.

AB iiyesi iilkeler arasinda meydana gelen vergisel rekabetin en 6nemli kaniti,
kurumlar vergisi alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda kiiresellesme siirecine paralel
olarak gelisim gosteren ticaret akimlari, liye lilkeler acisindan goz ardi edilmemis ve diinya
ticaretine entegrasyonun saglanabilmesi icin, gerek vergileme ve gerekse ticaret alaninda

cesitli reformlarin yapilmasini giindeme getirmistir.

Bu reformlardan en Onemlisi birlige {tye tilkelerin, vergi rekabetine dahil
olabilmeleri acgisindan son derece 6nemli olan, diisiik oranli kurumlar vergisi politikalarin
benimsemeleridir. DYSY acisindan son derece 6nemli olan kurumlar vergisi oranlari, iiye
tilke ekonomilerinde yatirimlarin ve sermayenin dolagimini, bilylik dl¢lide etkileme giiciine
sahiptir. Bu bakimdan kiiresel vergi rekabeti siirecinde, yabanci sermaye yatirimlarin
ekonomilerine ¢ekmek isteyen AB iiyesi iilkeler, diisiik oranli kurumlar vergisi basta

olmak iizere, bu alana yonelik olarak cesitli vergisel tesvikleri de beraberinde sunmaktadir.

325 Buropean Commission, “Taxation Trends in the European Union”, Publications Office of the European
Union, Luxembourg, 2014, p.16-18.
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Bu noktada, iiye iilkeler arasinda meydan gelen vergisel farkliliklar, rekabeti bozucu etkiye
sahiptir. Kurumlar vergisi alaninda meydana gelen oran farkliliklar, iiye ilkelerde gesitli

sosyal ve ekonomik problemlere neden olabilmektedir.

Bu nedenle, birlik genelinde son dénemlerde vergisel rekabet sonucu meydana
gelen zararl etkilerin bertaraf edilebilmesi amaciyla, ¢esitli politikalarinin yan sira, ikinci
boliimde de belirtilen vergi uyumlastiriimas: ve vergi koordinasyonu gibi yeni tedbir
araglar1 da gelistirilmistir. Bu Onlemler; ilk olarak iiye llkeler arasinda ortaya g¢ikan
vergisel farkliliklarin giderilmesini ve daha sonrasinda ise, adil bir rekabet ortaminin

saglanmasini amaglamaktadir.

Bu siire¢ icerisinde oOzellikle hareketli sermaye unsurlari iizerinden alinan
vergilerin, hareketsiz faktorler iizerine kaymasi, diinya genelinde oldugu gibi AB iilkeleri
acisindan da, endise verici bir durum olarak degerlendirilmektedir. Nitekim kiiresellesme
stirecinde belirli alanlara yonelik olarak uygulanan tesvik ve indirim politikalari, vergi
miikelleflerinin vergiye karsi psikolojik algilari ve vergive uyum davraniglart iizerinde
negatif etkilere yol agmaktadir. Bu durum ayni zamanda vergileme ilkeleri iizerinde de
asinmalara neden olarak, Ozelliklede vergilemede adalet ve tarafsizlik ilkelerini

etkinsizlestirmektedir®?®,

Ciinkii kiiresellesme siireci ile birlikte sadece vergi gelirlerinde degil ayn1 zamanda,
vergi yapiularinda da onemli degisimler ortaya ¢ikmistir. Bu noktada vergi rekabetinin
etkili oldugu tlkelerde, vergi yiikleri sermaye iizerinden emek (isgiicii) iizerine dogru
kayma egilimi gostermistir. Bu nedenle, kiiresel vergi rekabetinin AB iilkeleri tizerindeki
etkilerini; vergi oranlari, vergi gelirleri, verginin kaynaklari, vergi tiirleri ve vergi yiikii

acisindan incelemek daha yararli olacaktir.

3.1. ABULKELERINDE KURUMLAR VERGISI ORANLARI

DYSY’ler ile ilgili olan kurumlar vergisi oranlarinin AB iilkelerindeki gelisimi,
asagidaki Tablo 10°da gosterilmistir. 2006-2014 yillar itibari ile AB iilkelerinde kurum

kazanglar1 iizerine uygulanan vergiler, farklilik gostermektedir. Genel itibari ile kiiresel

328 James Alm, Betery Jakson, Michael Mckee, “Estimating the Determinant of Taxpayer Compliance with
Experimental Data”, National Tax Journal, No:1, 1992, p.107-114.
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vergi rekabeti siirecinde, AB’deki ¢ogu iilke, kurumlar vergisi oranlarini azaltma yoluna

gitmistirler.

Tablo 10: AB Ulkelerinde Kurumlar Vergisi Oranlari (%)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Avusturya 25 25 25 25 25 25 25 25 25
Belgika 33,99 33,99 33,99 33,99 33,99 33,99 33,99 33,99 33,99
Bulgaristan 15 10 10 10 10 10 10 10 10
Kibris 10 10 10 10 10 10 10 12,5 12,5
Cek Cumhuriyeti 24 24 21 20 19 19 19 19 19
Danimarka 28 25 25 25 25 25 25 25 245
Estonya 23 22 21 21 21 21 21 21 21
Finlandiya 26 26 26 26 26 26 245 24,5 20
Fransa 33,33 33,33 33,33 33,33 33,33 33,33 33,33 33,33 33,33
Almanya 38,34 38,36 29,51 29,44 29,41 29,37 29,48 29,55 29,58
Yunanistan 29 25 25 25 24 20 20 26 26
Macaristan 16 16 16 16 19 19 19 19 19
frlanda 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5
ftalya 37,25 37,25 31,4 314 314 31,4 314 314 314
Letonya 15 15 15 15 15 15 15 15 15
Litvanya 15 15 15 20 15 15 15 15 15
Liikksemburg 29,63 29,63 29,63 28,59 28,59 28,8 28,8 29,22 29,22
Malta 35 35 35 35 35 35 35 35 35
Hollanda 29,6 255 255 25,5 255 25 25 25 25
Polonya 19 19 19 19 19 19 19 19 19
Portekiz 27,5 25 25 25 25 25 25 25 23
Romanya 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Slovakya 19 19 19 19 19 19 19 23 22
Slovenya 25 23 22 21 20 20 18 17 17
Ispanya 35 32,5 30 30 30 30 30 30 30
Isveg 28 28 28 26,3 26,3 26,3 26,3 22 22
Birlesik Krallik 30 30 30 28 28 26 24 23 21

Kaynak: “Eurostat Statistical” ve “OECD Revenue Statistics” Verilerinden Elde Edilmistir.

Tablo 10°da da goriildiigii lizere, kurumlar vergisi oranlari, 2006 yillar ile 2014
yillarii kapsamaktadir. Yillar itibari ile degerlendirildiginde kurumlar vergisi oranlari,
tilkeler itibari ile farklilik gostermektedir. Bazi iilkelerde kurumlar vergisi oranlari hig
degismezken, kimilerinde ise kayda deger azalmalar olmustur. Bu tlkeler arasinda, Kibris-
Yunanistan-Slovakya-Macaristan ekonomilerinde, kurumlar vergisi oranlar1 yillar
ierisinde degisiklik gostermistir. Almanya-Birlesik Krallik ve Italya gibi iilkelerde,
kurumlar vergisi oranlari, birlik igerisindeki diger iilkelere gore ¢ok daha fazla diismiistiir.
Ayrica kurumlar vergisi oranlarinin en yiiksek oldugu iilke, %35 oran ile en Malta olmakta

iken, en diisiik oran ise %10 oran ile Bulgaristan’da uygulanmaktadir.

Vergi rekabeti siireci igerisinde uygulanan énemli ve bir o kadarda etkin bir politika
aract olan kurumlar vergisi, yabanci yatirimeir ve sermaye agisindan belirleyici unsur
olmaktadir. Bu acgidan bakildiginda, AB’nin genisleme siirecine paralel olarak kurumlar

vergisi oranlari, kiiresel vergi rekabeti slireci boyunca azalma egilimi gostermistir.
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Tablo 10’da goriildiigii tizere birlik igerisindeki tiim iilkelerde, kanuni kurumlar
vergisi oranlari, ilk zamanlara gore dlisme trendi igerisindedir. Bu agidan
degerlendirildiginde, vergi rekabeti teorisinin ortaya koydugu karsilikli etkilesim ve
degisim politikalari, AB iilkeleri agisindan gegerliligini kanitlamistir. Bu kapsamda AB
tilkelerinde uygulanmakta olan vergi politikalari, {ilkelerin birbirleri ile olan karsilikli

etkilesimleri ve rekabet siireci igerisinde sekillenmistir.

3.2.  AB ULKELERINDE TOPLAM VERGI GELIRLERI

AB iiye iilkelerinde gerceklesen vergi gelirlerinin GSYH’ya oranlarina bakilarak,

vergi gelirlerindeki gelisim degerlendirilebilir.

Tablo 11°de, AB iiyesi iilkelerde gerceklesen vergi gelirlerinin GSYH’ya
oranlamasi, yilizdelik paylar seklinde yillar itibariyle gosterilmistir. 2000 yilindan 2012
yilina kadar olan dénem siiresince, birlik igerisindeki iilkelerde toplam vergi gelirlerinde
¢ok onemli bir degisim s6z konusu olmamustir. Bu siireg igerisinde kimi iilkelerde, toplam
vergi gelirlerinin GSYH’ya oraninda artiglar olurken, kimi {ilkelerde ise azalmalar

giindeme gelmeye baslamistir.
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Tablo 11: AB Ulkelerinde Toplam Vergi Gelirleri (GSYH, %)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Avusturya 430 | 449 | 436 | 434 | 430 | 42,1 | 415 | 41,7 | 42,7 | 424 | 421 | 42,2 | 431
Belgika 451 | 451 | 452 | 447 | 448 | 448 | 444 | 439 | 442 | 434 | 438 | 44,2 | 454
Bulgaristan 315 | 30,8 | 285 | 31,0 | 325 | 31,3 | 30,7 | 33,3 | 32,3 | 290 | 27,5 | 27,3 | 27,9
Kibris 30,0 | 30,7 | 30,9 | 32,2 | 33,0 | 350 | 358 | 40,1 | 38,6 | 353 | 356 | 353 | 353
Cek Cumhuriyeti | 33,8 | 33,7 | 34,6 | 354 | 359 | 357 | 353 | 359 | 344 | 33,4 | 33,6 | 346 | 350
Danimarka 494 | 485 | 47,9 | 48,0 | 49,0 | 50,8 | 49,6 | 48,9 | 47,8 | 47,8 | 47,5 | 47,7 | 48,1
Estonya 31,0 | 30,2 | 31,0 | 30,8 | 30,6 | 30,6 | 30,7 | 31,4 | 31,9 | 353 | 34,0 | 323 | 325
Finlandiya 472 | 448 | 447 | 44,1 | 435 | 439 | 438 | 43,0 | 42,9 | 42,8 | 42,5 | 43,7 | 44,1
Fransa 442 | 438 | 433 | 43,1 | 43,3 | 438 | 441 | 434 | 432 | 421 | 42,5 | 43,7 | 45,0
Almanya 413 | 39,4 | 389 | 39,1 | 38,3 | 38,3 | 38,6 | 38,7 | 38,9 | 39,4 | 380 | 38,5 | 39,1
Yunanistan 346 | 332 | 337 | 32,1 | 31,3 | 32,2 | 31,7 | 32,5 | 32,1 | 305 | 31,7 | 32,4 | 337
Macaristan 39,8 | 38,7 | 38,0 | 38,0 | 37,7 | 37,4 | 37,3 | 404 | 40,3 | 40,1 | 38,1 | 37,3 | 39,2
irlanda 315 | 29,7 | 283 | 288 | 30,1 | 30,6 | 32,1 | 31,5 | 295 | 281 | 28,0 | 28,2 | 28,7
italya 415 | 41,1 | 405 | 41,0 | 404 | 40,1 | 41,7 | 42,7 | 42,7 | 429 | 42,5 | 42,4 | 44,0
Letonya 29,7 | 289 | 28,6 | 28,6 | 28,6 | 29,2 | 30,6 | 30,6 | 292 | 26,6 | 27,2 | 27,6 | 27.9
Litvanya 30,9 | 294 | 291 | 288 | 28,9 | 29,1 | 30,0 | 30,2 | 30,7 | 30,4 | 285 | 27,4 | 27,2
Liiksemburg 39,2 | 39,8 | 39,3 | 38,1 | 37,3 | 37,6 | 359 | 356 | 375 | 39,8 | 381 | 38,2 | 39,3
Malta 27,3 | 289 | 30,0 | 304 | 31,3 | 32,9 | 33,0 | 33,9 | 330 | 334 | 32,2 | 33,0 | 336
Hollanda 39,9 | 383 | 37,7 | 37,4 | 375 | 37,6 | 39,0 | 38,7 | 39,2 | 382 | 38,9 | 38,6 | 39,0
Polonya 326 | 322 | 32,7 | 32,2 | 315 | 32,8 | 33,8 | 348 | 34,3 | 31,8 | 31,8 | 32,3 | 325
Portekiz 31,1 | 30,8 | 31,4 | 31,6 | 305 | 31,4 | 32,1 | 32,8 | 32,8 | 31,0 | 315 | 33,2 | 324
Romanya 30,2 | 28,6 | 281 | 27,7 | 27,2 | 27,8 | 285 | 29,0 | 28,0 | 26,9 | 26,8 | 284 | 283
Slovakya 34,1 | 33,1 | 330 | 32,9 | 315 | 31,3 | 29,3 | 29,3 | 29,1 | 28,7 | 281 | 28,6 | 283
Slovenya 373 | 375 | 37,8 | 38,0 | 38,1 | 38,6 | 383 | 37,7 | 37,3 | 37,2 | 37,7 | 37,2 | 37,6
ispanya 34,1 | 33,7 | 341 | 339 | 348 | 359 | 36,8 | 37,1 | 32,9 | 30,7 | 32,2 | 318 | 325
fsveg 515 | 494 | 47,5 | 47,8 | 480 | 489 | 483 | 47,3 | 464 | 465 | 454 | 444 | 442
Birlesik Krallik 36,3 | 36,1 | 348 | 344 | 349 | 354 | 36,1 | 357 | 37,1 | 343 | 350 | 358 | 354
AB 27 Toplam 403 [ 39,4 | 388 | 38,8 | 38,6 | 389 | 394 | 39,3 | 39,2 | 383 | 38,3 | 38,8 | 394

Kaynak: European Commission, “Taxation Trends in the European Union”, Publications Office of The European Union,
Luxembourg, 2014.

Vergi rekabeti ortaminda, tilkelerin kisa donemde toplam vergi gelirlerini artirmasi
pek miimkiin degilken, yabanci sermaye yatirimlarini artirmalari ve bu kapsamda {iretim ve
istihdam {izerinde olumlu degisimlerin yasanmasi miimkiindiir. Bu faktorlerin uzun
donemdeki getirileri, hem {ilke ekonomisi ve hem de toplam vergi gelirleri {izerinde
olumlu etkilerin yasanmasina olanak taniyacaktir. Toplam vergi gelirlerinin AB 27
toplamina bakilacak olunursa eger, bu oran 2000 yilinda %40 civarinda iken, giderek

azalma egilimi gostererek, son donemler itibariyle %38 ve %39 seviyelerine gerilemistir.

3.3.  ABULKELERINDE VERGI KAYNAKLARI ACISINDAN VERGI GELIRLERI

Birlik tiyesi iilkelerde, verginin kaynaklar1 acisindan elde edilen vergi gelirlerini
degerlendirmek tizere; tiiketim, emek ve sermaye vergilerinin, toplam vergi gelirleri

icindeki paylarina bakmak gerekmektedir (Tablo 12).
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Tablo 12: AB Ulkelerinde Tiiketim Vergileri (Toplam Vergi Gelirleri ig:indeki Pay1, %)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Avusturya 286 | 274 | 285 | 284 | 285 | 28,7 | 28,1 | 27,7 | 27,3 | 28,2 | 28,1 | 27,9 | 27,6
Belgika 250 | 242 | 242 | 243 | 246 | 24,7 | 250 | 248 | 24,1 | 244 | 24,7 | 24,1 | 23,7
Bulgaristan 418 | 416 | 416 | 445 | 47,7 | 508 | 54,0 | 49,4 | 53,3 | 50,8 | 52,5 | 51,9 | 53,3
Kibris 345 | 37,2 | 385 | 42,7 | 44,0 | 41,7 | 410 | 38,0 | 39,4 | 38,1 | 378 | 36,2 | 36,8
Cek Cumhuriyeti 299 | 289|279 | 279 | 30,0 | 30,2 | 29,1 | 29,4 | 300 | 324 | 32,4 | 329 | 33,4
Danimarka 318 |1 323|330 |35 |323|318]| 328330322 317|315 ]| 315 ]| 31,0
Estonya 37,7 |1 389 | 384 | 376 | 38,2 | 41,8 | 42,3 | 41,3 | 36,8 | 40,2 | 39,7 | 41,3 | 41,9
Finlandiya 288 | 294 (299 | 31,7 | 313|311 (309|299 | 298 | 310 | 31,2 | 32,3 | 32,4
Fransa 26,3 | 258 | 26,2 | 26,0 | 26,0 | 25,8 | 25,3 | 25,2 | 24,9 | 254 | 25,4 | 25,2 | 24,7
Almanya 257 | 26,7 | 268 | 26,9 | 26,8 | 26,7 | 26,4 | 275 | 275 | 285 | 28,3 | 28,2 | 27,6
Yunanistan 36,0 | 38,1 | 36,7 | 357 | 36,0 | 350 | 36,6 | 36,5 | 36,0 | 355 | 38,8 | 38,6 | 36,3
Macaristan 395 | 377|370 | 385 | 39,7 | 385 | 37,2 | 36,0 | 353 | 376 | 39,0 | 39,1 | 40,0
Irlanda 38,1 | 369 | 388 | 37,7 | 37,3 | 374 | 357 | 36,0 | 36,7 | 36,2 | 36,8 | 34,8 | 34,8
1ta1ya 272 | 26,1 | 26,1 | 252 | 25,9 | 259 | 258 | 248 | 24,0 | 23,9 | 25,3 | 25,3 | 24,7
Letonya 378 | 36,6 | 36,7 | 39,0 | 388 | 412 | 41,1 | 38,7 | 36,0 | 38,2 | 38,8 | 38,3 | 38,4
Litvanya 379 | 390 | 40,1 | 383 | 364 | 369 | 36,0 | 375 | 36,9 | 36,7 | 40,1 | 41,1 | 39,8
Liikksemburg 274 | 265 | 273 | 27,7 | 30,1 | 29,1 | 28,1 | 275 | 280 | 280 | 27,2 | 27,8 | 28,1
Malta 425 | 42,1 | 39,3 | 389 | 409 | 418 | 415 | 39,8 | 405 | 394 | 39,6 | 40,2 | 38,8
Hollanda 284 | 30,3 | 30,2 | 30,8 | 31,2 | 31,0 [ 30,0 | 29,9 | 29,2 | 29,2 | 29,3 | 28,8 | 28,3
Polonya 348 | 34,7 | 36,3 | 370 | 376 | 379 | 376 | 375 | 380 | 36,9 | 39,2 | 39,1 | 36,3
Portekiz 379 | 380 | 38,1 | 382|398 | 410 | 409 | 386 | 375 | 353 | 37,3 | 36,6 | 37,4
Romanya 38,1 | 37,1 | 389 | 41,7 | 40,9 | 442 | 423 | 40,7 | 40,1 | 38,3 | 42,3 | 44,2 | 451
Slovakya 350 | 326 | 32,7 | 34,7 | 374 | 388 | 375 | 374 | 354 | 355 | 354 | 36,2 | 33,4
Slovenya 370 | 356 | 36,1 | 36,1 | 354 | 34,7 | 344 | 350 | 359 | 36,6 | 37,0 | 37,3 | 37,9
Ispanya 293 | 286 | 27,7 | 28,3 | 28,0 | 278 | 26,9 | 25,1 | 25,0 | 23,7 | 27,3 | 26,8 | 26,5
Isveg 242 | 254 | 26,7 | 265 | 26,0 | 26,0 | 258 | 26,4 | 27,4 | 286 | 29,1 | 28,9 | 28,4
Birlesik Krallik 322 | 319 | 330 | 333|326 | 310|298 | 299 | 285 | 299 | 31,7 | 33,2 | 33,8
AB 27 Toplam 28,3 | 28,3 | 28,7 | 28,7 | 28,7 | 285 | 28,1 | 28,0 | 27,6 | 279 | 28,8 | 28,9 | 28,5

Kaynak: European Commission, a.g.e., 2014.

Tablo 12°de, AB iiyesi iilkelerde tiiketim ilizerinden elde edilen vergi gelirlerinin,
toplam vergi gelirleri igerisindeki paylar1 gosterilmistir. Vergi rekabeti ortaminda sermaye
tizerindeki vergi yiikiinilin tiikketim, emek (isgiicii) lizerine kaydirilmasi, 6zellikle tiikketim
alaninda etkili olan katma deger vergisinin artmasina ve bunun sonucunda ise, tiiketim
tizerinden alinan vergilerin, toplam vergiler igindeki paymin yiikselmesine neden olmustur.
Ancak tiiketim vergilerinin oran olarak artirilmasinin, bu alanda elde edilen vergi hasilatt

tizerinde 6nemli bir etkisi olmamustir.

Tiiketim vergilerinde yapilan oran artislarinin vergi hdsilatim artirici etkisi, sinirl
diizeyde kalmigtir. Tablo 12°den de goriilecegi lizere, birlik iiyesi bir¢ok iilkede toplam
vergi gelirleri iginde tiiketim vergisinin payi, yaklasik %30’larda gergeklesmistir. AB 27
ilkeleri ortalamasi ise 2000 yilinda %28,3 dolaylarinda iken, bu oran 2011 yilinda %28,9
ve 2012 yilinda ise, %28,5 olarak gergeklesmistir.
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Kiiresel stirecte, diinya genelinde diger iilkelerde de oldugu gibi, AB iilkelerinde de
vergi yiikii, sermayeden emek iizerine kaymistir. Bu durumu Tablo 13’deki verilere dayali

olarak aciklamak miimkiindiir.

Tablo 13: AB Ulkelerinde Emek Vergileri (Toplam Vergi Gelirleri icindeki Pay1, %)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Avusturya 55,6 | 53,7 | 552 | 559 | 553 | 554 | 55,9 | 553 | 558 | 56,7 | 56,9 | 56,7 | 574
Belgika 537 | 54,7 | 54,9 | 549 | 535 | 52,9 | 51,8 | 524 | 53,3 | 552 | 54,5 | 54,6 | 539
Bulgaristan 443 | 405 | 41,8 | 409 | 385 | 37,0 | 328 | 31,1 | 30,2 | 338 | 33,1 | 338 | 32,9
Kibris 319 [ 32,6 | 325 | 334 | 323 | 32,3 | 31,0 | 27,0 | 28,8 | 348 | 355 | 357 | 37,1
Cek Cumhuriyeti | 52,7 | 52,2 | 52,9 | 524 | 51,0 | 51,3 | 520 | 516 | 52,3 | 50,8 | 522 | 51,9 | 51,7
Danimarka 539 | 556 | 54,5 | 54,1 | 51,4 | 48,8 | 49,6 | 51,1 | 533 | 56,6 | 51,4 | 51,3 | 510
Estonya 558 | 555 | 54,5 | 538 | 53,2 | 49,8 | 49,5 | 504 | 54,8 | 52,0 | 53,5 | 52,1 | 510
Finlandiya 493 | 52,2 | 52,2 | 522 | 51,6 | 52,1 | 51,7 | 51,1 | 52,7 | 55 | 532 | 52,3 | 53,2
Fransa 50,7 | 51,1 | 51,5 | 52,1 | 51,6 | 515 | 50,8 | 50,8 | 51,6 | 54,0 | 52,8 | 523 | 523
Almanya 58,2 | 60,3 | 60,7 | 60,3 | 59,3 | 58,0 | 56,8 | 550 | 56,1 | 57,4 | 57,1 | 56,0 | 56,6
Yunanistan 351 | 36,1 | 383 | 39,6 | 39,9 | 400 | 388 | 39,0 | 39,4 | 39,6 | 393 | 365 | 41,9
Macaristan 48,7 | 498 | 50,3 | 48,8 | 47,8 | 48,9 | 49,1 | 49,7 | 514 | 48,2 | 47,3 | 473 | 464
irlanda 36,6 | 36,9 | 353 | 33,7 | 344 | 338 | 325 | 34,1 | 381 | 41,5 | 41,0 | 43,0 | 427
ftalya 48,0 | 49,0 | 49,9 | 495 | 50,1 | 50,9 | 49,0 | 492 | 51,1 | 51,8 | 522 | 52,0 | 51,1
Letonya 51,7 | 51,1 | 51,7 | 51,3 | 51,1 | 484 | 48,2 | 480 | 49,7 | 52,0 | 52,5 | 50,0 | 49,0
Litvanya 525 | 522 | 50,8 | 504 | 50,6 | 49,3 | 48,6 | 47,9 | 482 | 49,3 | 46,7 | 46,4 | 465
Litksemburg 385 | 39,6 | 38,5 | 39,5 | 405 | 402 | 405 | 409 | 430 | 438 | 43,5 | 44,2 | 443
Malta 352 | 37,0 [ 36,9 | 36,0 | 359 | 34,0 | 346 | 30,8 | 31,5 | 330 | 329 | 335 | 346
Hollanda 515 | 483 | 49,7 | 51,2 | 50,6 | 49,7 | 51,3 | 51,1 | 52,7 | 554 | 55,0 | 56,3 | 57,5
Polonya 437 | 448 | 41,1 | 41,1 | 39,7 | 39,0 | 39,7 | 37,3 | 37,1 | 38,6 | 37,9 | 384 | 404
Portekiz 370 | 382 | 37,7 | 380 | 38,3 | 380 | 379 | 380 | 384 | 41,9 | 41,8 | 41,7 | 414
Romanya 438 | 44,9 | 439 | 40,1 | 39,4 | 396 | 40,6 | 40,8 | 41,2 | 43,9 | 41,4 | 39,3 | 40,0
Slovakya 453 | 463 | 458 | 443 | 422 | 41,2 | 408 | 406 | 43,1 | 442 | 453 | 44,1 | 454
Slovenya 542 | 554 | 54,3 | 541 | 54,1 | 529 | 52,3 | 50,2 | 51,2 | 52,3 | 52,0 | 522 | 525
fspanya 46,3 | 48,1 | 48,1 | 47,3 | 46,2 | 450 | 445 | 457 | 51,6 | 555 | 54,0 | 550 | 53,0
fsvee 59,7 | 623 | 62,5 | 625 | 615 | 595 | 58,7 | 57,6 | 59,7 | 58,7 | 56,6 | 57,5 | 58,6
Birlesik Krallik | 385 | 38,8 | 38,6 | 38,9 | 39,0 | 394 | 38,8 | 39,3 | 38,0 | 40,0 | 40,1l | 39,1 | 389
AB 27 Toplam | 49,8 [ 50,6 | 50,8 | 50,9 | 50,2 | 49,7 | 48,8 | 48,6 | 50,0 | 52,0 | 51,3 [ 51,0 | 51,0

Kaynak: European Commission, a.g.e., 2014.

AB tilkelerinde, emek iizerindeki vergi yiikii, tiiketim ve sermaye iizerindeki vergi
yiiklerinden ¢ok daha fazladir. Sermayenin mobilitesinin fazla olmasi, emek {izerindeki
vergilerin artmasina neden olmustur. Bu kapsamda Tablo 13’den inceleyecek olursak eger,
toplam vergi gelirleri igerisinde emek iizerinden elde edilen vergi gelirleri, ortalama %50
diizeyindedir. Bu bakimdan 6zellikle vergi rekabeti siirecinde cogu AB iiyesi iilkede, emek
vergileri yukar1 dogru egilim igerisindedir. Tablo 13’de en yiiksek emek iizerindeki vergi
yiikii %58 ile Isveg’te olmakta iken, bunu sirasi ile Hollanda ve Avusturya takip
etmektedir. Emek tizerindeki en diisiik vergi yiikii ise, Bulgaristan ve Birlesik Krallikta
gerceklesmistir. Bu oranlarin AB 27 ortalamasina bakacak olursak eger, 2000 yilinda %49

diizeyinde olan bu oran, 2012 yilinda artarak %51 seviyelerine yaklagsmistir.
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Tablo 14’de AB iiyesi iilkelerde, sermaye lizerinden elde edilen vergi gelirlerinin,
toplam vergi hasilati icindeki paylart gosterilmistir. Bu bakimdan s6z konusu iiye
tilkelerde, yillar itibariyle sermaye iizerindeki vergi yiikii azalmistir. Bu durum 2013 yili
icin degerlendirildiginde, toplam vergi gelirleri igerisinde sermayenin payr en fazla
Birlesik Krallikta olmakta iken, en diisiik ise Estonya’da gergeklesmistir. Bu oranin AB 27
toplami1 ise, 2000 yilinda %22 seviyelerinde iken, 2013 yilinda bu oran diserek, %20
dolaylarinda gerceklesmistir.

Tablo 14: AB Ulkelerinde Sermaye Vergileri (Toplam Vergi Gelirleri icindeki Pay1, %)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Avusturya 159 [ 189 | 165 [ 159 [ 163 | 160 | 162 | 17,1 | 17,1 | 152 | 152 | 156 | 152
Belgika 21,1 | 20,8 | 20,6 | 20,5 | 21,6 | 22,0 | 22,8 | 22,5 | 223 | 20,0 | 20,4 | 208 | 22,0
Bulgaristan 140 | 179 | 16,6 | 146 | 139 | 122 | 132 | 195 | 16,6 | 154 | 144 | 143 | 138
Kibris 335 | 30,2 | 29,0 | 239 | 23,7 | 259 | 280 | 350 | 31,8 | 27,1 | 26,7 | 28,1 | 26,1
Cek Cumhuriyeti | 17,4 | 18,8 | 193 | 196 | 19,0 | 184 | 189 | 190 | 17,7 | 16,9 | 154 | 152 | 14,9
Danimarka 146 | 124 | 12,8 | 137 | 16,7 | 198 | 179 | 16,2 | 148 | 120 | 17,6 | 17,6 | 184
Estonya 66 | 56 | 7.0 | 85 | 86 | 83 | 82 | 83 | 84 | 7.8 | 68 | 66 | 7.1
Finlandiya 21,9 | 184 | 17,9 | 161 | 17,0 | 169 | 17,4 | 191 | 175 | 139 | 157 | 154 | 143
Fransa 236 | 239 | 229 | 22,2 | 228 | 230 | 24,3 | 245 | 240 | 213 | 223 | 232 | 236
Almanya 16,1 | 130 | 125 | 12,7 | 140 | 153 | 168 | 17,5 | 163 | 141 | 146 | 158 | 159
Yunanistan 291 | 259 | 250 | 24,7 | 24,2 | 249 | 24,7 | 245 | 246 | 249 | 21,9 | 250 | 218
Macaristan 118 | 125 | 126 | 12,7 | 12,6 | 12,7 | 136 | 143 | 133 | 141 | 137 | 13,6 | 135
frlanda 253 | 26,2 | 26,0 | 28,6 | 283 | 28,8 | 31,8 | 29,9 | 252 | 22,3 | 22,2 | 222 | 225
ftalya 24,7 | 249 | 239 | 253 | 241 | 232 | 251 | 26,0 | 249 | 244 | 225 | 22,7 | 242
Letonya 105 | 124 | 116 | 96 | 101 | 104 | 107 | 132 | 142 | 9.8 | 87 | 11,7 | 126
Litvanya 105 | 99 | 97 | 116 | 133 | 140 | 156 | 14,7 | 150 | 145 | 136 | 12,7 | 139
Liiksemburg 34,1 | 338 | 34,2 | 32,8 | 293 | 30,7 | 31,3 | 315 | 28,9 | 28,2 | 29,4 | 28,0 | 275
Malta 223 [ 20,9 | 238 | 251 | 232 | 243 | 239 | 294 | 28,0 | 27,6 | 27,5 | 26,3 | 266
Hollanda 20,1 | 21,4 | 201 | 180 | 183 | 19,3 | 18,7 | 189 | 181 | 155 | 157 | 149 | 142
Polonya 220 | 21,7 | 237 | 22,9 | 237 | 24,1 | 238 | 25,6 | 252 | 24,8 | 233 | 22,9 | 237
Portekiz 251 | 237 | 242 | 238 | 21,8 | 209 | 21,1 | 235 | 24,1 | 22,7 | 20,9 | 216 | 21,1
Romanya 18,1 | 180 | 17,2 | 182 | 19,7 | 162 | 17,1 | 185 | 18,7 | 179 | 163 | 164 | 150
Slovakya 19,7 [ 21,1 | 21,4 | 21,0 | 204 | 200 | 21,6 | 22,0 | 21,5 | 20,4 | 193 | 19,7 | 21,2
Slovenya 89 | 91 | 97 | 98 | 107 | 127 | 13,6 | 151 | 13,1 | 11,2 | 11,1 | 106 | 98
fspanya 26,0 | 250 | 257 | 25,9 | 27,0 | 283 | 29,8 | 30,5 | 252 | 23,7 | 21,2 | 209 | 22,9
fsvee 16,1 | 123 | 10,8 | 109 | 12,5 | 146 | 155 | 16,1 | 12,9 | 127 | 143 | 13,7 | 13,0
Birlegik Krallik | 29,3 | 295 | 28,4 | 27,8 | 28,3 | 29,6 | 31,5 | 30,8 | 33,6 | 30,2 | 283 | 27,7 | 27,4
AB 27 Toplam | 22,1 [ 21,4 [ 20,7 | 20,6 | 21,2 | 22,0 | 233 | 23,6 | 22,6 | 204 | 20,2 [ 20,5 | 20,8

Kaynak: European Commission, a.g.e., 2014.

AB iilkelerinde toplam vergi gelirleri i¢inde sermayenin payi, emek ve tiiketim
vergi gelirlerinin payma kiyasla, daha diigliktiir. Vergi rekabeti ortaminda sermaye
tizerindeki vergi yiikiiniin azaltilmasi, diger bir ifadeyle hareketli olmayan tiretim faktorleri
tizerine kaydirilmasi, sermayenin kisa donemde toplam vergi hasilatina katkisinin, daha az
olmasma neden olmustur. Ancak bu durum uzun donemde genisletici matrah etkisi ile
birlikte, sermayenin getirisini etkileyerek, sermaye lizerinden alinan vergilerin, toplam

vergi gelirlerine olan katkisini siiphesiz artiracaktir.
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Kiiresel vergi rekabeti siirecinde iilkelerin yabanci sermayeyi ¢ekmeye yonelik
uygulamis olduklar1 vergi indirimleri ve ¢esitli tesvik politikalari, kisa donemde sermayeyi
tilke ekonomisine kazandirmak adina basarili olacaktir. Bu durum vergi gelirleri agisindan
degerlendirildiginde, uzun donemde daha olumlu gelismelerin yasanmasina imkan
saglayabilecektir. Clinkii uzun donemde uygulanan vergi tesvik politikalar1 sayesinde,
sermaye girisleri artacak ve bu durum sonucunda ise, sermayenin toplam getirisi artarak,

istihdam ve tiretim tizerinde olumlu etkiler meydana getirecektir.

Tablo 15: AB Ulkelerinde Vergi Yapisinin Genel Goriiniimii

Toplam Vergi Gelirleri

0 * 0 T
(%GSYH) Emek (%TVG) Sermaye (%TVG) Tiiketim (%TVG)

200 | 200 | 201 | 201 (| 200 | 200 | 201 | 201 || 200 | 200 | 201 | 201 | 200 | 200 | 201 | 201
0 5 0 2 0 5 0 2 0 5 0 2 0 5 0 2

Avusturya 43,0142,1|42,1 | 431| 556|554 |56,9|5741159|16,0|152|152( 286|287 281|276

Belgika 451|448 1438 |454]53,7[529|545(539](21,1 22,0204 |220(250|24,7|24,7|237
Bulgaristan 315(313[275|279]443|370(331(329(140(122|144 138418508525 533
Kibris 30,0 350(356|353]31,9)323|355|371(335|259|26,7|261|345|41,7|378|368
Cek C. 33,8 (357(336|350(52,7|513|522|51,7(17,4(184 154149299 [30,2]|324 334
Danimarka 49,4508 )|475|481539|488|514(510/146]198|17,6|1844(31,8|31,8|315]|310
Estonya 31,0306 |34,0]325(55849,8|535|510( 66 | 83 | 68 | 7,1 |[377]418|39,7|419
Finlandiya 4721439 |425(44,1(1493|521|532|53,2121,9)169|157]143(288]31,1|312|324
Fransa 44,2 143,8|42,5]450](50,7 515528523236 |230|223]|236( 263258254247
Almanya 41,3383 |38,0(39,1(582|580|571|566]| 16,1153 |14,6|159( 257 |26,7|283|27,6

Yunanistan 34,6(322(31,7]33,7(351)40,0[393]419(29,1|249]219]218]36,0 350388363

Macaristan 398 (374(381|392|[48,7|1489|473|46/4(1118|12,7|13,7]135]395[385]39,0]400

Irlanda 31,5/30,6 | 28,0 | 28,7|36,6 | 338 |41,0|42,7(253|288|222|225|381|374]|368|348
Italya 4151401 |425|44,0(48,0 509 |522|51,1|24,7|232[225|242(272]259 253|247
Letonya 29712921272 |279(51,7 484525490105 |104 | 8,7 [ 126378 |41,2|388 ]384
Litvanya 3091291285 |272(525|49,3|46,7|465(10,5|14,0|136]139]379|36,9|401]398
Litksemburg |39,2 37,6 |38,1]393(385)|40,2]|435|443(341|30,7[29/4|275|[27,4|29,1|272]|28]1
Malta 27,31329(322 336352340329 |346(223|243|275|26,6/425|41,8|396 388
Hollanda 399(376(389|390]51,5)|49,7|550|575(201|193|157|14,2|28,4 31,0293 283
Polonya 32,6 1328|31,8|325(43,7|390|379)|40,4(220|24,1|233|23,7]|[348|37,9]392]36,3
Portekiz 31113141315|324(370|380418|41,4(251,209|209(21,1|379|410][37,3|374
Romanya 30,21278|268)283(438|396|41,4)|40,0(181|16,2|16,3|150([38,1|442|423[451
Slovakya 34,1(313[281|283|453|412|453|454(19,7]200)193]21,2|350388]|354|334
Slovenya 37,3386 (377376542529 520|525 89 |12,7|111] 9,8 ||37,0[34,7]|37,0|379
Ispanya 3411359322325 46,3|450|54,0)53,0(26,0|283|212[229]293|27,8|27,3|265
Isveg 5151489454 |44,2(59,7 595|566 |586(16,1 | 146|143 13,0242 |26,0]291|284

Birlesik K. 36,3]1354]350)354(385|394)40,1)389(29,3|296|283|27,4]322|31,0]31,7]|338

AB 27
Toplam 40,3138,9|38,3|39,4(49,8]49,7|513|51,0(22,1]22,0]20,2]|208]283]|285]|288]|285

Kaynak: European Commission, a.g.e., 2014.
* TVG toplam vergi gelirlerini ifade etmektedir.

AB iilkelerinde vergi yapisinin genel goriiniimii, Tablo 15’de ayrintili bir sekilde
gosterilmistir. Bu kapsamda, toplam vergi gelirleri igerisinde, emek-sermaye ve
tilketimden elde edilen vergi hasilatlarinin oranlar1 gosterilmistir. Bu oranlar gosterilirken
ozellikle 2000 yili temel alinmis ve ardindan, 2005 ve 2010 yillart ile 2012 yili verileri

karsilagtirma yapilabilmesi agisindan, ayrica gosterilmistir. Bu kapsamda birlik igerisinde
135




vergileme alaninda meydana gelen degisim, Tablo 15’de goriilebilmektedir. Bu durum AB

27 toplami agisindan degerlendirecek olunursa, yillar itibariyle toplam vergi gelirlerinin

GSYH 'ya oranlarinda azalmalarin meydana geldigi goriilebilmektedir.

Grafik 12: AB 27 Ulkelerinde Emek-Sermaye-Tiiketim Vergilerinin Yapisi

(Toplam Vergi Gelirleri, %)
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Kaynak: European Commission, a.g.e., 2014.

Ayrica emek-sermaye ve tiiketim vergileri agisindan AB 27 iilkelerinde, emek ve

tiiketim vergilerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payr artarken, bunun diginda sermaye

vergilerinin payinda azalmalar meydana gelmistir (Grafik 12). Bu kapsamda emek-

sermaye-tiiketim tizerindeki vergi yiikiiniin yillar itibariyle gelisimi, Grafik 13’den daha iyi

goriilebilmektedir.

Grafik 13: AB 27 Ulkelerinde Emek-Sermaye-Tiiketim Vergilerinin Yapisi (GSYH, %)
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Kaynak: European Commission, a.g.e., 2014.
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Grafik 13°de, emek-sermaye ve tiikketim vergilerinin GSYH igerisindeki paylari,
sirasiyla gosterilmistir. Emek {izerinden elde edilen vergi gelirlerinin GSYH’ye orant,
diger vergi tiirlerine kiyasla ¢ok daha fazladir. Bunun yan1 sira, bu li¢ vergi tiirii i¢inde
sermaye vergilerinin getirisi en azdir. Dolayisiyla bu sonuglar, emek-sermaye ve tiiketim
vergilerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki paymn1 veren Grafik 12’deki verilerle
ortigmektedir. Bu alanlara yonelik olarak son dénemlerde yapilan tesvik ve indirim

politikalari, bunun en 6nemli nedeni olmaktadir.

34. AB ULKELERINDE VERGILERIN TURLERI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Bu baslik altinda AB iilkelerindeki vergiler, dolayli-dolaysiz vergiler ve gelir,

kurumlar ve katma deger vergileri seklindeki siniflandirmalar bazinda incelenecektir.
3.4.1. Dolayh-Dolaysiz Vergiler

AB iilkelerindeki vergi sistemlerinin yapisi, dolayli ve dolaysiz vergiler ayrimina
gore degerlendirilerek, birlik icerisinde vergileme alaninda meydana gelen adalet ve
etkinlik durumlari, daha net bir sekilde goriilebilecektir. Tablo 16 ve 17’de goriilecegi
tizere, hem diinya genelinde hem de AB iiye iilkelerinde, son donemler itibariyle toplam

vergiler i¢inde dolayli vergilerin payi, giderek artig gdstermi§tir327.

821 KPMG, KPMG’s Corporate and Indirect Tax Survey, 2009, p.4.
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Tablo 16: AB Ulkelerinde Dolayh Vergilerin Gelisimi (Toplam Vergi Gelirleri, %)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Avusturya 353 | 338 | 350 | 349 | 349 | 351 | 345 | 341 | 33,7 | 350 | 350 | 34,7 | 34,4
Belgika 30,2 | 29,2 | 29,2 | 29,7 | 299 | 30,2 | 30,6 | 30,2 | 29,6 | 29,9 | 30,3 | 29,6 | 29,4
Bulgaristan 43,8 | 43,6 | 44,1 | 46,8 | 50,2 | 53,2 | 56,1 | 51,1 | 55,3 | 53,1 | 54,9 | 54,2 | 55,3
Kibris 40,6 | 41,0 | 41,7 | 479 | 498 | 47,2 | 480 | 46,8 | 46,3 | 43,6 | 438 | 42,0 | 42,7
Cek Cumhuriyeti 321 | 31111299 | 299 | 316 | 31,8 | 30,7 | 310 | 316 | 33,9 | 341 | 345 | 35,0
Danimarka 349 | 359 | 366 | 36,2 | 359 | 353 | 36,4 | 36,7 | 36,1 | 356 | 354 | 356 | 35,0
Estonya 39,7 | 409 | 40,3 | 394 | 40,1 | 43,7 | 441 | 430 | 38,7 | 42,0 | 416 | 43,0 | 43,7
Finlandiya 295 | 300 | 306 | 32,3 | 32,2 | 320 | 31,8 | 30,9 | 30,6 | 319 | 32,0 | 33,2 | 33,3
Fransa 358 | 351 | 357 | 356 | 36,0 | 358 | 353 | 355 | 351 | 36,3 | 355 | 354 | 34,9
Almanya 273 | 28,2 | 283 | 285 | 28,3 | 28,2 | 28,0 | 29,1 | 28,9 | 29,9 | 29,7 | 29,7 | 29,2
Yunanistan 409 | 415 | 395 | 386 | 38,2 | 375 | 40,1 | 40,1 | 396 | 379 | 39,6 | 40,2 | 37,6
Macaristan 418 | 40,1 | 395 | 415 | 433 | 42,2 | 41,0 | 40,2 | 39,7 | 42,1 | 455 | 458 | 47,1
Irlanda 429 | 42,0 | 43,6 | 43,6 | 43,7 | 446 | 44,1 | 433 | 42,4 | 40,7 | 415 | 39,3 | 39,1
1ta1ya 36,4 | 355 | 36,0 | 34,7 | 353 | 359 | 36,0 | 348 | 329 | 32,2 | 336 | 33,7 | 345
Letonya 418 | 41,3 | 39,7 | 424 | 418 | 439 | 43,3 | 41,3 | 38,3 | 41,0 | 42,2 | 42,1 | 42,2
Litvanya 40,6 | 415 | 42,7 | 40,7 | 38,7 | 389 | 380 | 39,3 | 38,6 | 388 | 42,3 | 432 | 419
Liikksemburg 358 | 341 | 331 | 33,0 | 36,1 | 356 | 35,7 | 354 | 33,7 | 32,6 | 324 | 32,8 | 33,0
Malta 441 | 43,8 | 419 | 416 | 448 | 456 | 454 | 43,7 | 43,7 | 41,7 | 42,0 | 42,4 | 40,7
Hollanda 31,4 | 33,7 | 335 | 339 | 343 | 344 | 336 | 336 | 325 | 321 | 32,2 | 31,2 | 30,4
Polonya 388 | 388 | 40,3 | 40,9 | 415 | 423 | 42,8 | 41,4 | 421 | 41,2 | 435 | 43,3 | 404
Portekiz 435 | 43,6 | 446 | 46,0 | 456 | 470 | 47,0 | 450 | 43,7 | 419 | 43,1 | 42,1 | 429
Romanya 40,2 | 395 | 413 | 443 | 431 | 46,4 | 449 | 43,4 | 42,7 | 40,8 | 451 | 46,6 | 47,2
Slovakya 36,7 | 343 | 344 | 36,4 | 390 | 404 | 39,2 | 39,0 | 37,0 | 37,2 | 37,2 | 379 | 36,1
Slovenya 422 | 414 | 418 | 419 | 414 | 408 | 398 | 396 | 38,6 | 37,7 | 380 | 38,3 | 38,8
Ispanya 351 | 344 | 339 | 349 | 351 | 355 | 349 | 32,1 | 30,7 | 29,7 | 332 | 324 | 329
Isveg 319 | 332 | 351 | 350 | 343 | 340 | 34,7 | 354 | 39,1 | 405 | 39,7 | 424 | 423
Birlesik Krallik 378 | 37,0 | 38,2 | 38,2 | 376 | 36,0 | 35,2 | 354 | 329 | 346 | 370 | 379 | 385
AB27 Toplam [ 339 [ 339 [ 344 [ 344 [ 345 [ 345 [ 343 [ 341 [333[336 [ 345 | 345 [ 345

Kaynak: European Commission, a.g.e., 2014.

Tablo 16°da AB iiyesi iilkelerde gecerli olan dolayli vergilerin toplam vergiler
icindeki oranlar, lilkeler bazinda gosterilmistir. Son donemler itibariyle, 6zellikle de vergi
rekabetinin artmasina paralel olarak, dolayli vergilerin payinda artislar giindeme gelmeye

’

baslamistir. Birlik igerisinde “giimriik birliginin” gerceklestirilmesi ile atilan en 6nemli
adimlardan birisi, iilkeler arasinda dolayli vergiler alaninda uyumlastirilma politikalarin

gelistirilmesi olmustur.

Uye iilkeler arasinda gergeklestirilen mal ve hizmet ticaretinin dniindeki engeller,
ortadan kaldirilmigtir. Dolayli vergiler alaninda 6zellikle katma deger vergisi konusunda,
uyumlastirma ¢aligmalart yogunluk kazanmistir. Tablo 16’da goriildiigii lizere, birlik iiyesi
iilkelerde dolayli vergiler, oran bakimindan yukari dogru artis egilimi gostermistir. Bu
kapsamda dolayli vergilerin en yiiksek oldugu iilke, %55°lik bir payla Bulgaristan olurken,
en diisiik dolayli vergiler ise Almanya ve Belgika’da goriilmektedir. Birlik toplami
acisindan bakilirsa, 2000 yilinda %33 olarak gergeklesen dolayli vergiler, 2012 yilinda ise

%34 seviyelerine kadar yiikselmistir.
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Tablo 17°de ise, AB iiyesi iilkelerde gerceklesen dolaysiz vergilerin, toplam vergi
gelirleri i¢indeki paylart gosterilmistir. Birlik icerisinde dolayli vergiler alaninda yapilan
uyumlastirma c¢alismalari, dolaysiz vergiler alaninda da yapilmakla birlikte, bu vergi
tiirlerinde yapilan ¢alismalar, dolayli vergiler alaninda yapilan ¢alismalar kadar etkili ve
genis degildir. Bu nedenle dolaysiz vergiler alaninda yapilan uyumlastirma caligsmalari,

yetersiz diizeydedir.

Dolaysiz vergiler alaninda yapilan uyumlastirma ¢alismalari, vergi tiirii ag¢isindan
cogunlukla kurumlar vergisi alaninda yapilmistir. Bu baglamda vergi rekabeti siireci

igerisinde, kurumlar vergisi oranlarinin iilkeler arasinda denklestirilmesi, olduk¢a 6nem arz

etmektedir.
Tablo 17: AB Ulkelerinde Dolaysiz Vergilerin Gelisimi (Toplam Vergi Gelirleri, %)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Avusturya 306 | 334 | 31,7 | 315 | 31,3 | 305 | 31,0 | 321 | 329 | 30,1 | 30,3 | 30,9 | 31,1
Belgika 389 | 394 | 390 | 384 | 390 | 393 | 38,9 | 38,7 | 389 | 36,7 | 37,3 | 38,0 | 38,3
Bulgaristan 219 | 245 | 223 | 199 | 183 | 157 | 16,9 | 245 | 206 | 20,3 | 19,5 | 19,0 | 18,8
Kibris 37,2 | 36,7 | 364 | 30,2 | 26,7 | 29,2 | 30,2 | 344 | 335 | 318 | 31,1 | 332 | 31,4
Cek Cumhuriyeti 235 | 24,7 | 253 | 26,0 | 255 | 249 | 25,1 | 252 | 23,2 | 21,7 | 20,6 | 20,8 | 20,5
Danimarka 61,8 | 609 | 61,2 | 61,6 | 62,0 | 62,8 | 618 | 616 | 62,2 | 62,7 | 62,9 | 62,8 | 63,6
Estonya 250 | 239 | 243 | 26,2 | 26,0 | 22,8 | 230 | 23,7 | 24,7 | 21,2 | 19,9 | 20,0 | 20,9
Finlandiya 453 | 43,0 | 429 | 410 | 410 | 406 | 40,3 | 414 | 414 | 383 | 38,2 | 38,0 | 37,0
Fransa 283 | 289 | 273 | 265 | 26,9 | 27,1 | 27,7 | 276 | 27,7 | 245 | 258 | 26,8 | 27,7
Almanya 31,4 | 29,0 | 28,3 | 2800 | 28,2 | 289 | 30,7 | 316 | 32,0 | 299 | 29,4 | 30,2 | 31,0
Yunanistan 288 | 26,6 | 26,2 | 249 | 26,1 | 27,3 | 26,1 | 256 | 25,8 | 27,9 | 25,3 | 27,1 | 30,3
Macaristan 249 | 26,4 | 26,7 | 253 | 24,1 | 243 | 25,3 | 25,7 | 26,3 | 249 | 22,6 | 18,7 | 19,2
irlanda 43,2 | 428 | 409 | 41,1 | 410 | 40,1 | 41,0 | 40,9 | 395 | 388 | 38,0 | 43,7 | 456
Italya 348 | 358 | 346 | 358 | 343 | 333 | 344 | 352 | 357 | 359 | 348 | 34,8 | 34,7
Letonya 247 | 265 | 275 | 265 | 27,7 | 272 | 279 | 30,2 | 335 | 270 | 27,1 | 26,8 | 27,6
Litvanya 272 | 26,5 | 256 | 275 | 30,0 | 30,7 | 318 | 30,3 | 30,3 | 198 | 16,4 | 16,0 | 18,0
Liiksemburg 384 | 384 | 39,2 | 388 | 352 | 36,6 | 36,7 | 369 | 38,0 | 37,6 | 386 | 38,0 | 37,7
Malta 329 | 33,7 | 36,7 | 378 | 351 | 355 | 36,3 | 39,2 | 385 | 406 | 40,0 | 39,4 | 41,3
Hollanda 30,0 | 306 | 31,3 | 293 | 286 | 31,2 | 305 | 316 | 305 | 318 | 31,4 | 30,4 | 28,6
Polonya 221 | 20,7 | 21,2 | 205 | 20,3 | 21,3 | 22,2 | 246 | 252 | 235 | 219 | 21,7 | 22,3
Portekiz 308 | 29,7 | 28,9 | 268 | 27,3 | 26,3 | 26,8 | 290 | 29,5 | 29,0 | 28,1 | 29,7 | 29,1
Romanya 23,1 | 222 | 205 | 216 | 23,3 | 19,2 | 21,1 | 23,1 | 24,0 | 24,4 | 22,7 | 21,7 | 21,6
Slovakya 219 | 226 | 21,3 | 21,7 | 19,4 | 19,2 | 20,7 | 21,0 | 22,3 | 19,2 | 19,1 | 19,2 | 19,7
Slovenya 19,8 | 20,2 | 20,7 | 209 | 216 | 226 | 23,8 | 244 | 240 | 223 | 21,8 | 215 | 20,8
ispanya 31,2 ( 31,1 | 32,1 | 30,7 | 31,1 | 320 | 334 | 36,4 | 33,7 | 32,7 | 30,9 | 315 | 32,6
isveg 439 | 42,1 | 41,2 | 42,2 | 435 | 450 | 46,0 | 449 | 42,7 | 42,1 | 42,2 | 41,7 | 41,4
Birlesik Krallik 454 | 46,1 | 44,9 | 43,7 | 43,7 | 453 | 46,5 | 46,3 | 49,0 | 46,1 | 44,3 | 43,7 | 42,7
AB 27 Toplam | 34,8 [ 345 [ 337 [ 33,1 [ 33,2 | 33,7 | 34,6 | 351 | 351 [ 332 | 329 | 33,2 | 335

Kaynak: European Commission, a.g.e., 2014.

Tablo 17’°deki gostergelere dayali olarak, dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri
icindeki payi, birlik genelinde azalma egilimi gosterdigi ¢ikarimi yapilabilir. Bu kapsamda
AB 27 i¢in 2000 yilinda dolaysiz vergilerin orant %34 diizeyinde iken, 2012 yilinda bu

oran diigerek, %33 seviyelerinde gergeklesmistir. Birlik icerisinde dolaysiz vergilerin en
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diisiik oldugu iilke Litvanya olurken, en yiiksek oldugu iilke ise %63’liik oranla Danimarka

olmustur.

AB genelinde kiiresellesme siireci ile birlikte vergileme alaninda meydana gelen
yapisal degisim ve doniisiim, dolayli ve dolaysiz vergiler alaninda da kendini gostermistir.
Bu durum, vergi rekabeti siirecinde yabanci sermaye tizerinde etkili olan dolayli vergilerin

diismesine ve dolaysiz vergilerin ise, artmasina neden olmustur.

Grafik 14: AB 27 Ulkelerinde Dolayh ve Dolaysiz Vergilerin Yapis1 (GSYH,%)
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Kaynak: European Commission, a.g.e., 2014.

Grafik 14°de ise, AB 27 ac¢isindan dolayli ve dolaysiz vergilerin GSYH’ya oranlari
verilmistir. Soyle ki, 2000’11 yillarda dolayli vergiler birlik genelinde %13 diizeylerinde
iken, bu oran yillar itibariyle artis ve azalislar gostererek, 2012 yilinda tekrardan %13’ler
diizeyine ¢ikmistir. Ayni durumu dolaysiz vergiler agisindan degerlendirecek olursak, bu
vergilerdeki durum, dolayl vergilerle benzer 6zelliklere sahiptir. Ancak 2000’li yillarda
dolaysiz vergilerin GSYH’ya oran1 %14 iken, bu oran yillar icerisinde azalma egilimi

gostererek, son donem itibariyle %13 seviyelerinde gerceklesmistir.
3.4.2. Gelir, Kurumlar ve Katma Deger Vergileri

Kiiresel vergi rekabeti ortaminda AB iilkelerinde, c¢esitli vergilerde reform
niteliginde sayilabilecek diizenlemelere gidilmistir. Bunlarin en basinda ise gelir vergisi,
kurumlar vergisi ve katma deger vergisi gelmektedir. AB iilkelerinde gelir, kurumlar ve
katma deger vergilerinin gelisimi 2000’li yillar itibariyle asagida yer almaktadir (Tablo
18).

AB genelinde vergi rekabeti siireci boyunca, liye llkelerdeki kurumlar vergisi

oranlarinda, 2000’11 yillardan itibaren bir azalma s6z konusu olmustur. Bu bakimdan AB
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27 toplam1 2000 yilinda %31 seviyelerinde iken, bu oran 2013 yilinda %23 seviyelerine

kadar gerilemistir. Bu durum gelir vergisi agisindan degerlendirecek olunursa eger, ayni

sekilde AB 27 toplami 2000 yilinda %44 iken, en son bu oran 2013 yilinda, %39 olarak

gerceklesmistir.

Tablo 18: AB Ulkelerinde Gelir - Kurumlar ve Katma Deger Vergisi Oranlari

Gelir Vergisi Oranlari

Kurumlar Vergisi Oranlari

Katma Deger Vergisi Oranlari

2000 | 2005 | 2010 | 2013 || 2000 | 2005 | 2010 | 2013 || 2000 | 2005 | 2010 | 2013
Avusturya 50,0 | 50,0 | 50,0 | 50,0 || 34,0 | 250 | 25,0 | 250 | 200 | 20,0 | 20,0 | 20,0
Belgika 60,6 | 53,7 | 53,7 | 53,7 || 40,2 | 340 | 34,0 | 340 (| 210 | 210 | 210 | 21,0
Bulgaristan 40,0 | 240 | 100 | 100 | 325 | 150 | 100 | 10,0 || 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0
Kibris 40,0 | 30,0 | 30,0 | 350 || 29,0 | 10,0 | 10,0 | 125 || 10,0 | 150 | 150 | 18,0
Cek Cum.. 320 | 320 | 150 | 22,0 || 31,0 | 280 | 20,0 | 19,0 || 22,0 | 190 | 200 | 21,0
Danimarka 629 | 623 | 554 | 556 | 32,0 | 28,0 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250
Estonya 260 | 240 | 210 | 210 || 26,0 | 240 | 210 | 21,0 || 180 | 180 | 200 | 20,0
Finlandiya 54,0 | 51,0 | 490 | 51,1 || 29,0 | 26,0 | 26,0 | 245 | 22,0 | 220 | 23,0 | 24,0
Fransa 59,0 | 535 | 458 | 50,3 || 37,8 | 350 | 344 | 361 || 196 | 196 | 19,6 | 19,6
Almanya 538 | 443 | 475 | 475 || 516 | 387 | 30,2 | 30,2 || 16,0 | 16,0 | 19,0 | 19,0
Yunanistan 450 | 40,0 | 490 | 46,0 || 40,0 | 32,0 | 240 | 26,0 || 18,0 | 190 | 23,0 | 23,0
Macaristan 440 | 38,0 | 406 | 16,0 || 196 | 175 | 206 | 206 | 250 | 250 | 250 | 27,0
Hirvatistan 41,3 | 53,1 | 50,2 | 47,2 || 350 | 20,0 | 200 | 20,0 | 22,0 | 22,0 | 23,0 | 250
frlanda 440 | 42,0 | 470 | 480 || 240 | 125 | 125 | 125 | 21,0 | 210 | 21,0 | 23,0
Italya 459 | 441 | 452 | 473 || 413 | 373 | 314 | 314 | 20,0 | 200 | 20,0 | 21,0
Letonya 250 | 250 | 26,0 | 24,0 || 250 | 150 | 150 | 150 (| 180 | 180 | 210 | 21,0
Litvanya 330 | 330 | 150 | 150 || 240 | 150 | 150 | 150 | 18,0 | 180 | 210 | 21,0
Liiksemburg 47,2 | 39,0 | 390 | 436 || 375 | 304 | 286 | 29,2 || 150 | 150 | 150 | 150
Malta 350 | 350 | 350 | 350 || 350 | 350 | 350 | 350 | 150 | 180 | 18,0 | 18,0
Hollanda 60,0 | 520 | 520 | 52,0 || 350 | 315 | 255 | 250 | 175 | 190 | 190 | 19,0
Polonya 40,0 | 40,0 | 320 | 320 || 30,0 | 19,0 | 190 | 19,0 || 22,0 | 220 | 22,0 | 23,0
Portekiz 40,0 | 40,0 | 459 | 565 || 352 | 275 | 290 | 315 || 170 | 21,0 | 210 | 23,0
Romanya 40,0 | 16,0 | 160 | 16,0 || 250 | 16,0 | 160 | 16,0 | 19,0 | 190 | 24,0 | 24,0
Slovakya 42,0 | 19,0 | 190 | 250 || 29,0 | 19,0 | 190 | 23,0 || 23,0 | 19,0 | 190 | 20,0
Slovenya 50,0 | 50,0 | 410 | 50,0 || 250 | 250 | 200 | 17,0 || 190 | 20,0 | 20,0 | 22,0
Ispanya 48,0 | 450 | 430 | 52,0 || 350 | 350 | 30,0 | 30,0 || 16,0 | 16,0 | 180 | 21,0
Isveg 515 | 56,6 | 56,6 | 56,7 || 28,0 | 28,0 | 26,3 | 22,0 || 250 | 25,0 | 250 | 250
Birlesik Krallik || 40,0 | 400 | 50,0 | 450 | 300 | 30,0 | 280 | 230 || 175 | 175 | 175 | 20,0
AB 27 TOPLAM || 446 | 404 | 386 | 394 | 319 | 255 | 233 | 233 | 193 | 196 | 20,5 | 215

Kaynak: European Commission, a.g.e., 2014.

Katma deger vergisindeki gelismeler ise, gelir ve kurumlar vergisinin tam tersi

olarak gergeklesmistir. Bu kapsamda KDV, AB 27 geneli toplaminda 2000 yilinda %19

diizeylerinde iken, bu oran 2013 yilinda artarak, %21 diizeylerine kadar ¢ikmustir.
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Grafik 15: AB 27 Ulkelerinde Gelir-Kurumlar ve Katma Deger Vergisinin Gelisimi (GSYH,
%)
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Kaynak: European Commission, a.g.e., 2014.

Grafik 15°de, birlik genelinde s6z konusu vergiler alaninda gergeklestirilen reform
politikalarinin, bu vergilerden elde edilen gelirler iizerindeki etkileri analiz edilmistir. Bu
vergiler arasinda gelir vergisi, oran ve kapsam bakimindan en fazla gelir saglayan kalem
olmasi bakimindan, ayrica énem arz etmektedir. Grafik 15 verilerine dayali olarak su

sonuglar vurgulanabilir;

- Vergi rekabeti ortaminda birlik genelinde, gelir vergisi oranlarinda yapilan indirim
politikalari, vergi hasilatinin son donemlerde artmasina neden olmustur.

- AB 27 geneli agisindan kurumlar vergisi oranlarindaki indirimler ise, belli bir
dénem boyunca vergi hasilatin1 artirmis, fakat 2008 yilinda meydana gelen
ekonomik krizin etkisi ile birlikte bu alandaki artiglar, yerini azaliglara birakmistir.
- Katma deger vergisi gelirleri birlik genelinde fazla bir degisime ugramamis, sabit

bir gelisim gostermistir.

3.5.  AB ULKELERINDE VERGI YUKU

Kiiresel vergi rekabetinin etkilerini 6lgmek {lizere temel alinacak 6nemli bir diger
parametre ise, vergi yikiidir. Vergi rekabeti sonucu AB d{ilkelerinin vergi yiikiinde

meydana gelen degisimler, Grafik 16’da gosterilmistir.
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Grafik 16: Secilmis AB Uyesi Ulkelerde Vergi Yiikii
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Kaynak: European Commission, a.g.e., 2014.

Grafik 16’da secilmis AB fiyesi iilkelerdeki ortalama vergi yiikii, 2000°’1i yillardan

itibaren, iilkeler agisindan sirasiyla gosterilmistir®?®.

Avusturya-Almanya-Cek  Cumbhuriyeti-Macaristan-Polonya ve  Slovakya’da
gerceklesen vergi yiikleri, yillar itibariyle artis ve azalislar gostermistir. 2000 yilinda
Almanya’da %47 seviyelerinde gerceklesen bu oran, Macaristan icin %54 dolaylarinda
olmustur. 2013 yili i¢in, Almanya-Cek Cumbhuriyeti-Macaristan-Polonya ve Slovakya’da
vergi yiikii, 2000 yilina oranla azalma gostermistir. Bunun disinda Avusturya’da ise vergi
yiikii, artis gdstermistir. Bu ¢ergevede ayrica, vergi yiikiiniin en diisiik olarak gerceklestigi

tilke ise, Polonya olmustur.

Vergi rekabeti siirecinin vergi yiikii tizerindeki bir diger onemli etkisi ise, hareketli
faktorler tizerindeki vergi oranlarinin ve dolayisiyla da vergi yiiklerinin azaltilmasidir.
Vergilerin emek ve sermaye tizerindeki dagilimi g6z Oniine alindiginda, agirhgm emek
izerine kaymasi, emegin vergi ylkiini nispi olarak artirmistir. Bu durum ise, hareketli
olmayan faktorler lizerinde asir1 bir yigilmaya neden olarak, kamu finansmaninin biiyiik
olgiide bu faktorler iizerinden saglanmasi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica, adaletsiz

bir vergileme anlayisinin da ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

328 Vergi yiikii kavrami; belirli bir donemde 3denen vergilerle, elde edilen gelirler arasindaki oransal iliskiyi
ifade etmektedir. Bu bakimdan vergi yiikii, 6denen vergiler ile dogru orantili iken, 6deme giicii ile de ters
orantilidir. Bkz: Abdullah Tekbas, Gokhan Dokmen, “Tiirkiye’de Vergi Yiikiiniin Bolgesel Dagilimi”,
Maliye Dergisi, Say1:153, 2007, s.196.

143



4, TURKIYE’DE VERGI REKABETI POLITIKASI

Kiiresellesmenin, sosyal-ekonomik ve siyasal alanlarda oldugu gibi vergileme
alaninda da ortaya ¢ikardigi degisimler ve etkileri, diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye i¢in

de gecerli olmustur.

Tiirkiye’nin, AB’ye tiiyelik siirecinde gerceklestirilmesi gereken en 6nemli uyum
politikasi, vergileme alaninda ortaya c¢ikmaktadir. Bu bakimdan AB ile vergisel birlik
kapsaminda Tirkiye, gerek ulusal ve gerekse uluslararasi alanda vergilendirme
politikalarini ve ilkelerini, yeniden gézden ge¢irmek zorunda kalmistir ve bu yonde ¢esitli
diizenlemeler yapmistir. Tiirk vergi sistemi agisindan en 6nemli degisiklik ise, Tiirk vergi
hukukunun, AB vergi hukuku ile uyumlastirilmas: olmustur. Vergi rekabeti siirecinde
DYSY’ler iizerinde 6nemli etkiler meydana getirebilen kurumlar vergisi, Tiirkiye’de de
cesitli zamanlarda degisiklige ugramistir. Ozellikle de bu degisiklik, AB iiyesi iilkelerde
uygulanmakta olan vergi sistemleri ve vergi mevzuatlari dogrultusunda yapilmistir. Ayrica
bu kapsamda, vergi kayip ve kagak¢iligini 6nlemek ve vergi hasilasini artirmak amaciyla

da, gesitli yeni teknikler gelistirilmistir.

Tiirkiye’de kiiresel diizlemde, iilkenin rekabet giiclinii artiric1 politikalar, 5520
sayili yeni kurumlar vergisi kanunu dogrultusunda 6n plana g¢ikarilmistir. Bunlardan en
onemlileri ise sunlardir; kontrol edilen yabanci sirket politikalarinin yeniden diizenlenmesi,
transfer fiyatlamasi ile ilgili diizenlemeler, yurtdisindan elde edilen istirak kazanglarimin
istisnast ve vergi rekabeti siirecinde ortaya ¢ikan en 6nemli sorunlardan vergi cennetleri ile
miicadele yontemlerinin belirlenmesi seklindedir. Ozellikle kiiresel vergi rekabeti
ortaminda, hemen hemen her iilkede uygulama alani bulan tercihli vergi rejimi
uygulamalari, hem yatirnmci ve hem de s6z konusu iilke ekonomisi i¢in iki tarafli bir
kazanim saglamaktadir. Bu baglamda OECD tarafindan yayimlanan raporda, Tiirkiye’deki
tercihli vergi rejimleri uygulamalarina da deginilmistir. Bu kapsamda bu uygulamalardan

birisi “Istanbul Kiy1 Bankaciligr” iken, digeri ise “Serbest Bolge” uygulamalaridir®?®,

Ancak iki uygulama ile ilgili yapilan diizenlemeler sonucunda, bu iki uygulama,

zararl vergi rekabetini ifade eden “fercihli vergi rejimi”” kapsamindan ¢ikarilmistir.

329 Semih Oz, Uluslararasi Vergi Rekabeti ve Vergi Cennetleri, Maliye ve Hukuk Yaynlari, 2005, 5.318.
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Yeni diizenleme ile de Tiirkiye’de serbest bolgelere yonelik olarak diizenlenen
cesitli kanun ve mevzuatlar, bu bolgelere yonelik olarak birtakim tesvik ve avantaj
imkanlar1 tanimaktadir. Bu kapsamda son donem itibariyle iilkemizde, serbest bolgelere

yonelik olarak taninan baslica tesvik ve avantaj unsurlari su sekildedir330;

“Serbest Bolgedeki Imalat¢i Firmalar icin Vergi Avantajlarindan Yararlanma

Imkamn,

- Orta ve Uzun Vadeli Faaliyet Ruhsati Alabilme Imkan,

- Kar Transferi Imkan,

- Ticaret Kolaylhigi Imkén,

- Giimriik Vergisi Prosediiriinden Arindirilmis Ticari Faaliyet Imkénz,

- AB ve Giimriik Birligi Kriterlerinin Gerektirdigi Serbest Dolasim Belgelerinin
Temini Imkdn,

- Esitlik Prensibi,

- Zaman Kisitlamasi Bulunmamasi,

- Pazar Ihtiyaglarina ve Sartlarina Gére Belirlenecek Ticari Faaliyet Imkant,

- Gergekgi Bir Enflasyon Muhasebesi Imkanz,

- Yerli ve Yabanct Tiim Pazarlara Ulasim Imkdnz,

- Azaltilmis Biirokratik Prosediir ve Dinamik Isletme Yonetimi,

- Stratejik Avantaj,

- Her Tiirlii Ticari ve Sinai Faaliyete Uygun ve Ucuz Altyapt Imkant,

’

- Tedarik Zinciri Imkdnlarindan Yararlanma Kolayligi’

Yukarida ifade edilen diizenlemeler ve muafiyetlere iliskin 6nemli bir husus ise,
serbest bolgeler kanununda belirtilmistir. Buna gore; serbest bolgelere taninan muafiyet ve
istisnalar, AB iiyeliginin gergeklestigi tarihi iceren yilin, vergilendirme doneminin sonuna

kadar gegerli olmaktadir®".

Kiiresel vergi rekabeti ortaminda yayginlik kazanan zararli vergi rekabeti ile
miicadele kapsaminda Tiirkiye, 6zellikle de kurumlar vergisi alaninda ortaya ¢ikabilecek
sorunlar1 gidermeyi hedeflemistir. Bu dogrultuda; kontrol edilen yabanci kurum kazanglari,

transfer fiyatlamasi ve oOrtiili sermayeye iliskin ¢esitli diizenlemeler yapilmistir.

330 Metin Tatl, “Serbest Bolge Tesvikleri”, Bati Akdeniz Kalkinma Ajans1 (BAKA), 2015, 5.11-12.
31 Gelir idaresi Baskanlig, Kiiciik ve Orta Biiyiikliikte isletme (KOBI) Vergilendirme Rehberi, 2009,
s.44.
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Tiirkiye’de kurumlar vergisi alaninda yapilan degisimlere bakildiginda, uluslararasi
yabanci sermaye yatirimlarinin iilkeye c¢ekilebilmesi i¢in, buna yonelik uygun bir
altyapinin hazirlanmaya ¢alisildig1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu kapsamda gerek Tiirk vergi
sisteminde ve gerekse uygulamada olan diger vergisel mevzuatlar alaninda, ¢ok 6nemli

diizenlemeler yapilmustir®>,

Bu diizenlemelerin ortak amaci ise; yabanci sermayenin artirilabilmesi i¢in gerekli
yatirim ortaminin 1iyilestirilmesi, vergi yasalarindan ve mevzuatlardan kaynaklanan
karmasikligin giderilmesi ve son olarak da vergi rekabeti siirecinde Tiirkiye’nin, diger
tilkeler karsisindaki rekabet giiclinii artirmak seklinde ifade edilmektedir. Bu noktada vergi
rekabeti siirecinde tilkemizde; vergileme alaninda ortaya ¢ikan karigikligin giderilebilmesi,
kiiresel vergi rekabeti siirecinde etkin politikalarin uygulanmasi, rekabet giiciliniin
artirilabilmesi, haksiz vergi rekabeti ortaminin olugsmamasi ve yabanci sermaye yatirim
hacminin ve miktarinin artirilabilmesi konulart olduk¢a Onemlidir. Bu amaglarin
gerceklestirilebilmesi igin ise Tirkiye’nin, diinyadaki diger tilkelerin ve ozelliklede AB
iyesi iilkelerin vergi yapilarint ve vergi politikalarim1 dikkate alarak, buna yonelik uygun

ve etkili politikalar belirlemesi gerekmektedir®®.

4.1. TURKIYE'DE YATIRIMLARA YONELIK VERGI REKABETI
UYGULAMALARI

Giintimiiz diinyasinda hemen hemen her iilkenin ortak ekonomik problemleri;
ekonomik biiylime ve kalkinma, issizlik, cari agik, kamu agiklar1 ve kamu borglar1 basta

olmak {iizere, daha birgok sorun bulunmaktadir®®*.

Bu kapsamda Tiirkiye ekonomisi de, disa agik ve bir o kadarda diinya ekonomisi ile
i¢ ice gegmis bir yapiya sahip olmasi bakimindan, diinyanin herhangi bir bolgesinde ortaya
¢ikan soruna duyarsiz kalamamaktadir. Bu dogrultuda iilkelerin karsilagmis olduklari
cesitli ekonomik problemlerin ¢oziimiinde yapisal, islevsel ve kurumsal reformlarin yani
sira, yabanci sermaye ve yatirimciya da ihtiyag duyulmaktadir. Bu bakimdan son

donemlerde artan vergisel rekabet cercevesinde, hemen hemen her iilkede oldugu gibi

%32 Ankara Ticaret Odas, Tiirkiye’de Uygulanan Tesvik Politikalar1, Ankara, 2000, s.9.

33 DPT, “Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar: Ozel ihtisas Komisyonu Raporu”, Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plani, Ankara, 2000, s.18.

34 ag.e., s.16.
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Tiirkiye’de de uygulanan cesitli mali ve vergisel tesvik politikalar1 artarak devam
etmektedir. DYSY’leri iilke ekonomisine yonlendirebilmek ve kiiresel piyasalarda daha
etkin olabilmek amaciyla, Tiirkiye’de ¢ok sayida vergisel tesvik kanunlar ¢ikarilmakta ve

bu kapsamda, uygulanan politikalarin etkin olabilmesi amaglanmaktadir®®.

Tiirkiye’de uygulanan ilk tesvik politikasi, “Tesvik-i Sanayi Kanunu” ile 1913
yilinda baslamigtir. Daha sonralar1 ise; 1927, 1954 ve 1967 yillarinda yatirimlar basta
olmak {izere, ¢esitli alanlar1 desteklemek amaciyla da farkli tesvik uygulamalar1 giindeme
gelmeye baslamustir®*®. Bu dénemden sonra, liberal politikalarin hiikiim stirmeye basladigi
1980°1i ve 1990’1 yillarda, tesvik kanunlarinin amaglarinda, araglarinda ve kullanim
alanlarinda, birtakim yenilikler olmustur. Ozelikle bu yillarda meydana gelen ithal ikameci
sanayi politikalarinin etkisi ile dis ticaret alaninda, ¢ok sayida indirim ve tesvik politikalar
uygulanmaya baslanmistir. Bu donemde ayrica, iilkeye yonelen yabanci yatirimcinin
sayisini artirmak ve yatirimlarin ¢ogalmasini saglamak maksadiyla da, vergisel tesvik

diizenlemelerine gidilmistir®®’.

Tiirkiye’nin kiiresel vergi rekabeti siirecine tam anlamiyla dahil olmasi, 2003
yilinda yiirirliige konulan, 4875 sayili “Dogrudan Yabanci Yatirnmlar Kanunu” ile
baslamistir. Bu kapsamda uygulamaya konulan bu kanun ile amaclananlar; yabanci
sermayenin Ozendirilmesi, yabanci yatirimcinin Oniindeki engellerin  kaldirilmasi,
imtiyazlariin artirilmast ve haklarinin korunmasi seklindedir. Bu dogrultuda ayrica
Tiirkiye kiiresel sermayeden pay alabilmek adina, diger iilkelerle rekabet edebilmek icin
cesitli sekillerde tesvik ve indirim politikalarini da uygulamaya koymustur. Bu politikalar
icerisinde vergisel tesviklerin yeri ve dnemi, oldukg¢a onemlidir. Ozellikle kurumlar vergisi
alaninda yapilan vergi oram indirimleri, kiiresel siirecte uluslararasi yatirimlarin tilkeye
kazandirilabilmesi acisindan oldukg¢a etkili bir aractir. Tiirkiye’de kurumlar {izerindeki
vergi yiiklinlin azaltilmas1 ve yatirim ortaminin iyilestirilmesi, yabanci yatirimcilar igin
avantajl bir yatirnm ortami saglamistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de vergi rekabeti siirecinde
baslica uygulanmakta olan vergi tesvik politikalar1, asagida daha ayrintili bir sekilde ele

alinmastir.

%% ag.e.,s.18.
3% Ankara Ticaret Odasy, a.g.e., s.9.
37 ag.e., s.20.
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Tiirkiye’de en son uygulamaya konulan yeni tesvik sistemi ile ilgili diizenlemeler,

6322 sayil yasa ile “Yatirimlarda Devlet Yardimlar: Hakkinda Bakanlar Kurulu Karart”
ad1 altinda, 19.06.2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir.
Sonugta ¢ikarilan bu yasa ile lilkenin; rekabet giiciiniin, iiretiminin ve 6zellikle istihdamin
artirllmas1 amaglanmakta ve kiiresel vergi rekabeti ortaminda katma degeri, teknoloji ve
Ar-Ge getirisi yiiksek, stratejik yatinmmlarm artirilmas: da hedeflenmektedir **® . Bu
sisteminden beklenen amaglar, genel olarak su seckilde

kapsamda yeni tesvik

belirtilmistir®;

“Cari agigin azaltilmasi amaciyla, ithalat bagimlilig1 yiiksek olan ara mali ve
triinlerin viretiminin artirilmasi,

- En az gelismis bolgelere saglanan yatirim desteklerinin artirtimasi,

- Bolgesel geligmislik farkliiklarinin azaltilmast,

- Uretimin ve istihdamin artirlmast,

- Kiimelenme faaliyetlerinin desteklenmesidir.”

Tablo 19: Tiirkiye’de Uygulanan Tesvik Araclari

Yeni Tesvik Sisteminde Destek Unsurlari

Stratejik Yatirimlarin Bolgesel Tesvik Biiyiik Olgekli Yatirimlarm .
Tesviki Uygulamalari Tesviki Genel Tegvik Uygulamalan
-KDV Istisnas1 -KDV Istisnas1 -KDV Istisnas1 -KDV Istisnas1

-Glimriik Vergisi Muafiyeti

-Glimriik Vergisi Muafiyeti

-Glimriik Vergisi Muafiyeti

-Glimriik Vergisi Muafiyeti

-Vergi Indirimi
-Sigorta Primi Isveren
Hissesi Destegi
-Yatirim Yeri Tahsisi

-Vergi Indirimi
-Sigorta Primi Isveren
Hissesi Destegi
-Yatirim Yeri Tahsisi
-Faiz Destegi

-Vergi Indirimi
-Sigorta Primi Isveren
Hissesi Destegi
-Yatirim Yeri Tahsisi
-Faiz Destegi

-KDV ladesi

Kaynak: Ekonomi Bakanhigi; “Yeni Tegvik Sistemi: Yatirnmlarda Devlet Yardimlar1”

Yeni tesvik sistemi; genel, bolgesel, biiyiik olgekli ve stratejik yatirimlarin tegviki
olarak gruplandirilmistir. Bu gruplara yonelik olarak, ayr1 ayr1 ve degisen oranlarda, ¢esitli
tesvik araclari saglanmaktadir. Bunlar ise genel olarak su sekildedir; Gimriik Vergisi
Muafiyeti, Katma Deger Vergisi Istisnasi, Vergi Indirimi, Gelir Vergisi Stopaji Destegi,
Sigorta Primi Isveren Hissesi Destegi, Sigorta Primi Is¢i Hissesi Destegi, Faiz Destegi,

Yatirim Yeri Tahsisidir (Tablo 19).

338 KPMG, Soru ve Cevaplarla Yeni Tegvik Sistemi, s.4.
%9 Ekonomi Bakanligi; Yeni Tesvik Sistemi: Yatirimlarda Devlet Yardimlari, 2014,
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Bu tesvik araglari sirast ile su sekilde agiklanmaktadir®;

- “KDV Istisnasi: Yatirim Tesvik Belgesi kapsaminda yurt iginden ve yurt disindan
temin edilecek yatirim mali, makine ve techizat igin katma deger vergisinin
odenmemesi seklinde uygulanir.

- Giimriik Vergisi Muafiyeti: Yatirim Tesvik Belgesi kapsaminda yurt disindan
temin edilecek yatirim mali, makine ve teghizat i¢in giimriik vergisinin 6denmemesi
seklinde uygulantr.

- Vergi Indirimi: Gelir veya kurumlar vergisinin, yatirim icin ongoriilen katk
tutarina ulasincaya kadar, indirimli olarak wygulanmasidir. Bu destek, stratejik
yvatirimlar, biiyiik olcekli yatirnmlar ve bolgesel tesvik uygulamalar: gercevesinde
diizenlenen tesvik belgeleri kapsaminda saglanir.

- Faig Destegi: Yatirim Tegvik Belgesi kapsaminda kullanilan ve en az bir yil vadeli
krediler icin saglanan bir finansman destegidir. Tesvik belgesinde kayitl sabit
yvatirim tutarinin %70 ine kadar kullanilan krediye iliskin odenecek faizin veya kar
payinin belli bir kismi, Bakanlik¢a karsilanmaktadir. Bu destek unsuru, stratejik
yatirimlar, Ar-Ge ve ¢evre yatirtmlart ile 3-4-5. ve 6. bélgelerde, bolgesel tesvik
uygulamalar: kapsaminda yapilacak yatirimlar igin uygulanir.

- Yatirim Yeri Tahsisi: Yatirim Tegvik Belgesi diizenlenmig biiyiik ol¢ekli yatirimlar,
stratejik yatirimlar ve bélgesel desteklerden yararlanacak yatirimlar igcin Maliye
Bakanliginca belirlenen usul ve esaslar gergevesinde, yatirim yeri tahsis edilebilir.

- Sigorta Primi Isveren Hissesi Destegi: Yatuim Tesvik Belgesi kapsaminda
yvatirimla saglanan ilave istihdam igin 6denmesi gereken, sigorta primi igveren
hissesinin asgari ticrete tekabiil eden kisminin, belirli bir siire Bakanlik¢a
karsilanmasidir. Biiyiik olgekli yatirimlar, stratejik yatirimlar ve bolgesel tesvik
uygulamalart kapsaminda diizenlenen tesvik belgeleri i¢in uygulanir.

- Sigorta Primi Isci Destegi: Yatirim Tesvik Belgesi kapsaminda yatirimla saglanan
ilave istihdam i¢in odenmesi gereken, sigorta primi is¢i hissesinin asgari ticrete
tekabiil eden kisminmin, 10 yil siireyle Bakanlik¢a karsilanmasidir. Genel tesvik
uygulamalar: hari¢ olmak iizere, sadece 6. bolgede gerceklestirilecek yatirimlar

icin diizenlenen tesvik belgelerinde 6ngoriiliir.

0 KPMG, a.g.e., s.5.
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- Gelir Vergisi Stopaji Destegi: Yatinm Tesvik Belgesi kapsanminda yatirimla
saglanan ilave istihdam i¢in odenmesi gereken, gelir vergisi stopajinin asgari
ticrete tekabiil eden kisminin, 10 yil siireyle terkin edilmesidir. Sadece 6. bélgede
gergeklestirilecek yatirimlar icin diizenlenen tesvik belgelerinde ongoriiliir.

- KDV ladesi: Sabit yatirim tutar: 500 milyon Tiirk Lirasinin iizerindeki Stratejik
Yatirimlar kapsaminda gerceklestirilen, bina-insaat harcamalart i¢in tahsil edilen

KDV nin iade edilmesidir.”

Genel Tesvik Sistemi igerisinde Ongodriilen asgari sabit yatirim tutart 1. ve 2.
bolgelerde 1 milyon TL iken, 3-4-5 ve 6. bolgelerde ise 500 bin TL olarak

uygulanmaktadir.

Biiyiik Olgekli Yatirimlar i¢in dngdriilen asgari sabit yatirim tutari ise, yatirimlarin
konularina gore farklilik arz etmektedir. Bu kapsamda “Stratejik Yatirimlar” igin
ongoriilen asgari sabit yatirim tutart; 50 milyon TL iken, “Bolgesel Tesvik Uygulamalari”™
i¢in Ongoriilen asgari sabit yatirim tutari ise; 500.000 TL olarak belirlenmistir. S6z konusu
Ongoriilen yatirim tesviklerinden faydalanacak olanlar ise, su sekilde belirtilmistir; “ger¢ek
kisiler, adi ortakliklar, sermaye sirketleri, kooperatifler, birlikler ve is ortaklari, kamu
kurum ve kuruluslart ile meslek kuruluslari, dernekler ve vakiflar ile yurtdisindaki yabanci

sirketlerin Tiirkiye deki subeleri” olarak ifade edilir®*.

Vergi indirimi uygulamasi, yatirima katki oranina gore ve bolgeler bazinda farkl

sekillerde uygulanmaktadir (Tablo 20).

Tablo 20: Tiirkiye’de Uygulanan Vergi Indirimleri

Vergi indirimi

Yatirima Katki Oran1 Uygulama Dénemi
Bolgeler Yatirima Katki Orant (%) Vergi Indirim Oran1 (%) (%)
Isletme Donemi Yatirim Dénemi
| 15 50 100 0
" 20 55 90 10
1l 25 60 80 20
v 30 70 70 30
\% 40 80 50 50
VI 50 90 20 80

Kaynak: Ekonomi Bakanhgi; “Yeni Tesvik Sistemi: Yatirimlarda Devlet Yardimlari”

Yeni tesvik sisteminin getirmis oldugu diger 6nemli bir tesvik tlrii vergi

indirimleri; yatirnma katki tutarina ulasilincaya kadar, devletin almakta oldugu kurumlar

341 Ekonomi Bakanlig; a.g.e., 2014.
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vergisi oranlarinin bir kismindan vazgeg¢mesi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan Tablo
20’ye bakacak olursak eger, vergi indirim oranlart igletme donemi ve yatirim donemi
olmak iizere iki kisitmda uygulanmaktadir. Yine ayni sekilde Tablo 20°den de goriilecegi
lizere, besinci ve altinci bolgelere uygulanan vergi orani indirimleri, diger bolgelere kiyasla

daha fazla olmaktadir.

4.2. TURKIYE’'DE VERGI REKABETININ DOGRUDAN YABANCI SERMAYE
YATIRIMLARI UZERINDEKI ETKILERI

Vergi rekabeti ortaminda Tiirkiye’de de, vergileme alaninda birtakim degisimler s6z
konusu olmustur. Vergi sistemi ve yapisindaki degisimin etkiledigi alanlarin en basinda
ise, DYSY’ler gelmektedir. Ulkemizdeki bu degisimi gesitli vergi parametrelerine dayali
olarak agiklamak, bu noktada 6nem arz etmektedir. Bu parametreler ise; kurumlar vergisi

oranlarz, vergi gelirlerindeki degisimler ve vergi yiikiiniin dagilimi olmaktadir®*,

4.2.1. Kurumlar Vergisi Oram Trendi

Kiiresel vergi rekabeti siirecinde Tiirkiye’de, basta vergi sistemi olmak {izere, daha
bircok alanda yenilikler giindeme gelmistir. Bu yeniliklerin en dnemlisi ise, uluslararasi
sermaye akimlariin iilke ekonomisine kazandirilabilmesi amaciyla, sirket kazanglari

tizerinden alinan kurumlar vergisi oranlariin azaltilmasi olmustur.

Vergi rekabeti siirecinde Tirkiye’de, kurumlar vergisi alaninda yapilan
diizenlemeler olduk¢a 6nem arz eden bir konudur. Tiirkiye’de kurumlar iizerindeki vergi
oranlari, 2006 yilindan itibaren %30’dan %20’ye diisiiriilmiistiir. Bunun temel nedeni ise,
vergisel rekabetin getirmis oldugu radikal degisimlerdir. Bu kapsamda iilkenin yabanci
sermaye yatirnmlar1 i¢in cazibe merkezi haline gelebilmesi ve yatirim ortaminin
iyilestirilmesi maksadiyla, isletmeler tizerindeki vergi yiikleri azaltilmistir. Bu noktada
Tiirkiye, diger iilkelerle daha iyi rekabet edebilmek adina ve rekabet giiclinii artirmak
amaciyla, vergileme alaninda cesitli uygulamalar gelistirmistir. Bunlarin en 6nemlileri ise,

kurumlar vergisi oranlarinin diisiiriilmesi ve vergisel tesvik politikalar1 olmustur.

¥2 Y1ldiz, a.g.e., s.177.
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Fakat kiiresel siirecte diinyadaki diger bazi iilkelerde uygulanan, 6zelliklede AB
tilkelerindeki kurumlar vergisi oranlarmin, Tiirkiye’de uygulanan oranlardan daha
asagilarda olmasi, vergi rekabeti ortaminda Tirkiye’nin diger tllkeler karsisindaki rekabet
giictinii olumsuz olarak etkilemistir. Bu kapsamda yabanci sermayenin yoniinii belirleyen
en 6nemli etken olmasi agisindan kurumlar vergisi oranlari, lilkemiz i¢in hala ¢ok yiiksek
seviyelerdedir. Kiiresel diizlemde yiiksek akiskanlik giicline sahip olan sermaye
yatirimlarindan daha fazla yararlanabilmek adina, kurumlar vergisi oranlar1 basta olmak
lizere, daha bir¢ok vergi tiiriiniin diinya genelindeki diger iilkelerle ve 6zellikle de AB

iiyesi iilkelerle uyumlastirilmasi, bu noktada olduk¢a énem arz eden bir konudur®®,

4.2.2. Vergi Gelirlerindeki Degisim

Tiirkiye’de vergi gelirlerinin gelisimi; toplam vergi gelirlerinin goriiniimii, dolayl
ve dolaysiz vergi dagilimi ile gelir, kurumlar ve katma deger vergileri agisindan

degerlendirilebilir.

4.2.2.1. Toplam Vergi Gelirleri

Grafik 17°den de goriilecegi lizere, Tiirkiye ekonomisinde toplam vergi gelirlerinin

seyri, son donemler itibariyle artig egilimi icerisindedir.

Grafik 17: Tiirkiye’de Toplam Vergi Gelirlerinin Genel Goriiniimii (GSYH, %)
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Kaynak: Gelir Idaresi Baskanligi, “Vergi istatistikleri”

343 Gilinaydin, Benk, a.g.m., s.161.
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Toplam vergi gelirlerinin GSYH’ya orani, 2000’li yillarda yaklasik %20
seviyelerinde iken, bu oran 2004 yilindan itibaren sert bir diislis géstermis ve daha
sonrasinda ise, 2009 yilindan itibaren artis egilimi gostererek, %28 seviyelerine kadar
ulagsmistir. Bu duruma etki eden birgok faktor bulunmakla birlikte, siiphesiz ki vergi

rekabeti ortaminda uygulanan politikalarin rolii de olduk¢a dnemlidir.
4.2.2.2. Dolaylh-Dolaysiz Vergiler

Vergi rekabeti ortaminda Tirkiye’de vergilerin emek ve sermaye iizerindeki
dagilimi, diger tlkelerle benzerlik gostermektedir. Tablo 21°de de goriildiigii gibi, vergi
gelirlerinin GSYH icindeki pay1 yaklasik olarak, %24 ile %27’ler arasinda degismektedir.
Bu pay 2009 yilindan sonra artmistir.

Tablo 21: Tiirkiye’de Dolayli-Dolaysiz Vergi Oranlarinin Gelisimi

Toplam Vergi Gelirleri (%GSYH) Dolayh Vergiler (%TVG) Dolaysiz Vergiler (%TVG)
2000 24,2 59,1 40,9
2001 26,1 59,5 40,5
2002 24,6 66,3 33,7
2003 25,9 67,0 33,0
2004 24,1 68,9 31,1
2005 24,3 69,4 30,6
2006 24,5 68,5 31,5
2007 24,1 66,1 33,9
2008 24,2 64,9 35,1
2009 24,6 64,5 35,5
2010 26,2 68,4 31,6
2011 27,8 67,7 32,3
2012 27,7 66,8 33,2

Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanhg, “Vergi Istatistikleri”

Tiirkiye ekonomisinde 2000°’li yillarda, dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri
icerisindeki pay1 yaklasik, %59 seviyelerinde iken bu oran artarak, en son 2012 yilinda
%66 diizeylerinde gerceklesmistir. Dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki payi
villar itibariyle artarken, dolaysiz vergilerin pay: tersine azalmistir. Sonug olarak ortaya
cikan durum ise; kiiresel vergi rekabeti dolayli vergilerin paymni artirirken, dolaysiz

vergilerin payini ise azaltmaktadir.

153




Grafik 18: Tiirkiye’de Dolayh-Dolaysiz Vergilerin Genel Goriiniimii
(Toplam Vergi Gelirleri, %)
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Kaynak: Gelir idaresi Bagkanhg, “Vergi Istatistikleri”

Yukaridaki Grafik 18’den de goriilecegi lizere, Tiirkiye ekonomisinde 2000’li
yillarin basinda dolayli ve dolaysiz vergiler istikrarli iken, 2001 yilindan 2003 yilina kadar
dolayli vergiler artarken, dolaysiz vergiler ise azalmaktadir. 2006-2009 yillar1 arasinda
dolayli vergilerde azalma olurken, dolaysiz vergiler artmistir. 2009°dan sonra tekrar dolayl

vergiler artarken, dolaysiz vergilerin payi ise diismiistiir.

4.2.2.3. Kurumlar ve Katma Deger Vergileri

2000 ‘li yillar itibariyle Tirkiye’de, gelir vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki
payinda bir azalma s6z konusu olurken, kurumlar vergisi ve katma deger vergisinin toplam
vergi gelirleri igindeki pay1 ise, istikrarsiz bir seyir izlemistir (Tablo 22). Kiiresel vergi
rekabeti ortaminda yabanci sermaye yatirimlarina ve yurti¢i yatirimcilara yonelik olarak
saglanan vergisel tegvikler, bir yandan kurum kazanglarinin artmasina, diger bir yandan ise
bu alanlarda toplanan vergi gelirlerinin yiikselmesine yol agmistir. Bu baglamda, g¢esitli
sekillerde uygulanan mali ve vergisel tesvikler, ilk baslarda birer maliyet unsuru olustursa
da, daha sonralar1 toplam vergi matrahinin artmasi ile birlikte, vergi gelirleri iizerinde
olumlu etkiler meydana getirerek, hem yatirimci ve hem de devlet agisindan beklenen

etkiyi gostermistir.
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Tablo 22: Tiirkiye’de Gelir-Kurumlar ve Katma Deger Vergisi Gelirlerinin Gelisimi

Toplam Vergi Gelirleri Gelir Vergisi Kurumlar Vergisi Katma Deger Vergisi
(GSYH %) (TVG %) (TVG %) (TVG %)
2000 24,2 234 8,9 31,6
2001 26,1 29,1 9,3 31,3
2002 24,6 23,0 9,3 34,2
2003 25,9 20,2 10,3 321
2004 241 19,5 9,5 34,0
2005 24,3 20,3 10,3 32,0
2006 245 21,0 8,2 33,5
2007 24,1 22,2 9,2 324
2008 24,2 23,4 9,8 31,6
2009 24,6 234 10,5 30,6
2010 26,2 21,0 9,7 321
2011 27,8 21,0 10,3 33,6
2012 21,7 22,0 10,1 32,5

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanhigi, “Vergi Istatistikleri”

Asagidaki Grafik 19°da ise, gelir-kurumlar ve katma deger vergisi alanlarindan elde

edilen hasilanin, son yillar itibariyle genel goriiniimii ortaya konulmustur.

Grafik 19: Tiirkiye’de Gelir-Kurumlar ve Katma Deger Vergilerinin Genel Goriiniimii

(Toplam Vergi Gelirleri, %)
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Kaynak: Gelir Idaresi Baskanhg, “Vergi Istatistikleri”.

4.3. TURKIYE'DE VERGI YUK

U

Tiirkiye’de yillar itibariyle ortalama vergi yiikii, OECD verilerine dayali olarak

gosterilmistir (Grafik 20). Vergi ylikii 2000 yilinda %40 seviyelerinde iken, daha

sonrasinda ise 2005 yilinda, %42 diizeylerinde gerceklesmistir. Sonraki yillarda ise bu

oran, %38 seviyelerine kadar diismiistiir. Tiirkiye’de vergi yiikiiniin en diisiik oldugu yil,

2009 y1l1 olmustur. Son olarak ise 2013 yilinda bu oran, %38,6 olarak gerceklesmistir.
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Grafik 20: Tiirkiye'de Yillar Itibariyle Vergi Yiikii
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Kaynak: OECD istatistik verilerinden elde edilmistir. (*SGK verileri dahildir)

5. VERGI REKABETI - DOGRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARI
ILISKiSININ AB ULKELERI VE TURKIYE  ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde vergi rekabeti DYSY arasindaki iliski, se¢ilmis AB iilkeleri ve Tiirkiye
bazinda; vergi yiikii, iilkelere yonelen DYSY akislari, kanuni ve efektif vergi oranlar gibi
verilere dayali olarak agiklanmaktadir. Kiiresel vergi rekabeti ortaminda meydana gelen
degisimlerin ve {lilkeler agisindan ortaya ¢ikan etkilerin analizinde kullanilacak olan en

onemli degisken, DYSY olmaktadir.

Bu baglamda, {retime yonelik olarak yapilan reel yatirimlar kapsaminda
degerlendirilen DYSY’ler, son donemler itibariyle AB iiyesi iilkelerde temel ekonomik
amagclar arasinda yer almaktadir. AB iiyesi lilkelerde DYSY’nin gelisimi, yillar itibariyle
milyon dolar ve GSYH cinsinden, Tablo 23’de gosterilmistir.

156



Tablo 23: AB’de Ulkeler itibariyle Toplam Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlarinin
Gelisimi (Milyon Dolar)

2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Avusturya 82,58 162,67 148,09 172,60 167,96 164,70 162,93 183,56
Belcika 477,78 784,63 853,17 966,72 950,03 | 1,002,71 968,34 924,02
Bulgaristan 13,851 37,936 44,059 49,225 47,231 47,381 49,24 52,623
Kibris 8,483 18,191 16,671 18,409 17,482 20,666 21,047 21,182
Cek Cumhuriyeti 60,66 112,40 113,17 125,83 128,51 120,57 136,49 135,98
Danimarka 116,12 161,46 151,93 154,05 140,25 139,98 145,82 151,36
Estonya 11,82 15,67 17,29 16,22 16,47 16,96 19,35 21,45
Finlandiya 54,80 91,70 83,54 85,17 86,70 89,23 96,64 101,31
Fransa 628,02 955,48 952,73 985,24 955,14 953,94 997,85| 1,043,39
Almanya 647,81 | 1,012,72 927,43 969,55 963,39 955,62 | 1,004,00| 1,059,85
Yunanistan 29,19 53,22 38,12 42,10 35,03 29,06 24,76 27,74
Macaristan 61,11 95,46 88,01 98,80 90,78 85,43 103,48 111,01
frlanda 163,53 203,68 188,30 250,12 285,57 290,48 339,73 377,70
Italya 224,08 376,51 327,93 364,46 328,05 355,11 363,59 403,75
Letonya 4,929 10,842 11,537 11,602 10,751 12,092 13,577 15,654
Litvanya 8,211 15,062 12,949 13,216 13,271 14,266 16,033 17,049
Liiksemburg 60,49 130,29 119,43 159,24 156,59 180,79 124,06 141,38
Malta 4,301 8,152 7,924 9,056 16,198 15,458 16,303 14,859
Hollanda 479,42 766,62 645,64 644,30 586,07 608,23 624,31 670,12
Polonya 90,87 178,42 164,29 185,18 215,64 203,11 235,11 252,04
Portekiz 63,34 115,31 99,98 114,72 111,68 111,82 119,77 128,49
Romanya 23,66 42,70 51,03 52,54 50,28 51,29 55,81 58,83
Slovakya 7,26 14,38 15,76 15,31 14,60 15,16 15,47 15,24
Slovenya 384,54 585,86 588,94 632,30 628,33 628,91 644,61 716,00
Ispanya 171,90 293,91 278,73 332,11 347,16 347,52 364,67 378,11
Isveg 90,87 178,42 164,29 185,18 215,64 203,11 235,11 252,04
Birlesik Krallik 851,01 | 1,229,87 962,64 | 1,10427| 1,162,64| 1,18454| 1,48291| 1,605,62
AB Toplam 4,778,696 | 7,589,146 | 6,702,001 | 7,470,577 | 7,313,818 | 7,481,550 | 8,019,942 | 8,582,665

Kaynak: “OECD International Direct Investment Database” ve “UNCTAD World Statistical Database” verileri kullanilarak
hazirlanmistir.

Tablo 23’de goriildiigii iizere, AB genelinde gerceklesen DYSY’lerin yillar
itibariyle dagilimi, farklilik arz etmektedir. Bu kapsamda, 2000 yilindan 2013 yilina kadar
AB genelinde, s6z konusu iilkelerde DYSY’lerin gelisimi, zaman igerisinde artig
gostermistir. Ancak DYSY’ler siirekli bir artis igerisinde olmayip, kimi yillarda azalma
gostermis ve kimi yillarda ise, artis egilimi igerisinde siiregelmistir. AB 27 dilkeleri
arasinda en fazla DYSY ceken iilke Ingiltere, en az yatirim geken iilke ise Malta olmustur.
AB geneli tiim iilkelerde gecerli olmak tizere 2008 yili, bu iilkeler agisindan DYSY’lerde
bir azalma yili olarak kayda ge¢mistir. AB’de ger¢eklesen DYSY nin genel toplamina
bakacak olursak, 2000 yilindan 2013 yilina kadar yaklasik 4 kat1 oraninda artmistir. Tablo
24°de ise, AB 27 iilkeleri acisindan gerceklesen yabanci yatirnm tutarlarinin GSYH’ya

oranlamasi1 gosterilmistir.
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Tablo 24: AB’de Ulkeler itibariyle Toplam Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlarinin
Gelisimi (GSYH, %)

2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Avusturya 27,07 43,37 35,75 44,97 44,47 39,59 41,30 4414
Belgika 100,21 176,44 168,22 204,42 185,19 183,31 188,56 182,39
Bulgaristan 47,94 90,08 85,02 101,35 98,96 88,49 96,60 99,58
Kibris 50,19 83,67 66,33 78,63 75,83 83,15 92,44 97,37
Cek Cumhuriyeti 46,63 62,27 50,20 63,80 64,74 55,80 69,48 68,51
Danimarka 45,06 51,84 44,18 49,60 44,81 41,94 46,26 45,75
Estonya 85,04 71,23 72,79 83,54 86,49 75,23 86,47 87,64
Finlandiya 27,99 37,25 30,71 35,57 36,62 34,00 39,10 39,44
Fransa 29,39 36,99 33,64 37,60 37,23 34,28 38,21 38,15
Almanya 23,41 30,46 25,59 29,39 29,15 26,33 29,30 29,15
Yunanistan 12,15 17,42 11,15 13,11 11,90 10,02 9,96 11,47
Macaristan 55,39 70,14 57,06 78,01 71,19 62,15 83,04 85,29
frlanda 80,72 78,46 71,31 110,94 136,38 128,51 161,28 173,34
Italya 12,54 17,70 14,21 17,26 15,96 16,16 18,05 19,49
Letonya 30,93 37,84 34,49 44,88 44,61 42,46 47,84 50,58
Litvanya 31,46 38,31 27,27 35,67 36,15 33,11 37,87 37,10
Liiksemburg 160,70 253,86 218,15 322,21 300,82 311,65 224,97 234,14
Malta 70,15 106,15 90,71 109,45 191,79 167,81 185,79 159,54
Hollanda 75,08 97,96 74,14 80,90 75,41 73,03 81,07 83,74
Polonya 29,89 41,96 31,03 42,97 45,90 39,38 47,99 48,83
Portekiz 33,01 49,76 39,68 48,99 48,78 47,00 56,45 58,41
Romanya 49,39 56,95 54,13 60,23 57,61 53,49 61,09 61,50
Slovakya 20,32 30,36 28,89 31,11 31,06 30,16 34,08 32,52
Slovenya 34,00 40,64 36,96 43,47 45,37 43,23 48,74 52,71
Ispanya 46,38 63,54 57,33 81,84 74,97 64,83 69,60 67,76
Isveg 29,89 41,96 31,03 42,97 45,90 39,38 47,99 48,83
Birlesik Krallik 36,66 43,04 35,81 50,01 50,64 48,10 59,90 63,31
AB Toplam 34,52 44,44 36,46 45,51 44,74 42,32 48,14 49,45

Kaynak: “OECD International Direct Investment Database” ve “UNCTAD World Statistical Database” verileri kullanilarak
hazirlanmistir.

AB’ye tye lilkelerde gergeklesen DYSY’lerin GSYH igerisindeki paylari, yillar
itibariyle dalgal bir seyir izlemistir (Tablo 24). Bu kapsamda Tablo 24’de goriildigi gibi,
2008 yili bu oranlarin en diisiik seviyede gergeklestigi yil olmustur. Kimi iilkelerde
DYSY ’nin GSYH igerisindeki pay1, %200’lere veya %300’lere kadar ¢ikmaktadir. Bunun
en 6nemli nedeni ise, s6z konusu iilkelerin GSYH rakamlarinin, DYSY girislerinden daha
az olmasidir. AB 27 iilkelerinde gergeklesen DYSY’lerin GSYH’ya oranlari, 2000 yilinda
%27 iken, bu oran 2013 yilinda ise %49 seviyelerine kadar yiikselmistir. Bu durum, yillar
itibariyle AB iilkelerinde, hem GSYH’nin ve hem de DYSY girislerinin arttigin

gostermektedir.

Kiiresel vergi rekabeti siirecinde uygulanmakta olan tesvik politikalari, 6zellikle
uluslararasi sirketler iizerinde etkili olmaktadir. Clinkii s6z konusu bu sirketler, kendileri
icin en diisiik vergi oran1 veya en disiik vergi yiikiinlin bulundugu {ilkelere dogru
yatirimlarmi kaydirmaktadirlar. Bu bakimdan vergi rekabeti siirecinde vergi yiikleri,
uygulanmakta olan vergisel tesvik araglari ile diisiik seviyelere c¢ekilmektedir. Bu
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kapsamda asagidaki Grafik 21°de, 2012 yili icin Merkezi Avrupa Ulkelerinde ve

Tiirkiye’de, sirketler lizerindeki vergi yiikleri gosterilmistir.

Grafik 21: Merkezi Avrupa Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Sirketler Uzerindeki Vergi Yiikii
(2012)
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Kaynak: OECD istatistik verilerinden elde edilmistir.

Grafik 21°den de goriilecegi gibi, 2012 yili itibari ile sirketler tizerindeki vergi yiikii
acisindan en diisiik oranl tlke, %16,7 ile Cek Cumhuriyeti olmaktadir. Bu oranin en
yiiksek oldugu iilke ise, %28,2 ile Almanya olmustur. Bu oran Tiirkiye’de ise, %17,9
olarak gerceklesmistir. Bu kapsamda degerlendirecek olunursa, sirketler lizerindeki vergi
yiikleri Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Polonya ve Tiirkiye’de, %16 ile %17 oranlari arasinda
gercekleserek, diger lilkelere gore daha diisiik diizeylerdedir. Vergi rekabeti siirecinde,
vergi yiikii daha diisik olan iilkelerde, yabanci yatirnmlarin hacmi ve miktari, diger

tilkelere gore daha fazla diizeyde gergeklesecektir.

AB’de vergi rekabetinin en yogun oldugu bolge, Orta Avrupa veya Merkezi Avrupa
Ulkeleri olmaktadir. Bu kapsamda bu bélgede bulunan Cek Cumbhuriyeti, Avusturya,
Almanya, Macaristan, Polonya ve Slovakya gibi iilkelerde, 1990’11 yillardan itibaren vergi
sistemlerinde c¢esitli reformlar yapilarak, vergi tesvik politikalar1 gelistirilmis ve soz
konusu bu iilkelerin, diger birlik iilkelerine kiyasla rekabet giicleri artmistir. Bu {ilkelerde,
vergi rekabeti siirecinde, Ozellikle kurumlar vergisi oranlarinda yapilan indirimler ve
sermaye iizerindeki vergi yiikiinlin azaltilmasi basta olmak {izere, vergi orani indirimleri,

mali tesvik paketleri ve tercihli vergi rejimleri, yabanci sermayeyi ¢ekmede basarili olan
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politika araclaridir™™. Bu kapsamda Tablo 25’de, DYSY’lerin tesvik politikalarina karsi

nasil bir gelisim gdsterdigi ortaya konulmustur.

Tablo 25: Merkezi Avrupa Ulkelerine ve Tiirkiye’ye Yonelen Dogrudan Yabanc1 Sermaye
Yatirnm Miktari1 (Milyon Dolar)

Avusturya Almanya Cek Cumhuriyeti Macaristan Polonya Slovakya | Tiirkiye
2000 31,165 271,613 21,644 22,870 34,227 6,970 18,812
2001 34,999 272,155 27,092 27,407 41,247 8,125 20,316
2002 44,895 297,797 38,669 36,224 48,320 12,437 18,803
2003 57,636 394,529 45,287 48,340 57,872 21,773 33,219
2004 70,714 512,094 57,259 61,567 86,755 28,185 38,565
2005 82,551 476,011 60,662 61,110 90,877 29,595 71,302
2006 113,612 591,460 79,841 80,153 125,782 38,567 95,127
2007 162,455 695,498 112,408 95,469 178,408 47,713 155,162
2008 148,131 667,748 113,174 88,003 164,307 50,416 80,385
2009 172,636 701,186 125,827 98,803 185,202 52,537 143,690
2010 161,168 716,704 128,504 90,775 215,639 50,328 186,937
2011 153,096 737,076 120,569 85,431 203,111 51,980 136,445
2012 162,946 788,098 136,442 103,484 235,113 55,816 187,382
2013 183,558 851,511 135,976 111,015 252,037 58,832 145,470

Kaynak: OECD istatistik verilerinden elde edilmistir.

Tablo 25’¢ bakildiginda, 2000’li yillarda Merkezi Avrupa Ulkelerine ydnelen
DYSY akimlari, giderek artis gdstermistir. Merkezi Avrupa Ulkelerinin kiiresel vergi
rekabeti ortaminda izlemis olduklar1 rekabetci politikalar ve kurumlar vergisi oranlarin
diisiik seviyelere ¢ekmeleri, yabanci sermayenin bu iilkelere dogru kaymasinda etkili
olmustur. Avusturya acisindan bakacak olursak eger, 2000 yilinda yaklasik 30 milyon
dolar yabanci sermaye c¢eken bu iilke, 2013 yilinda 180 milyon dolar yabanci sermaye
akimi gergeklestirmistir. Almanya agisindan bu durum 2000 yilinda 270 milyon dolar iken,
2013 yilinda ise yaklagik olarak 850 milyon dolar seviyelerinde gergeklesmistir. Tablo

25’de yer alan diger tilkeler agisindan da bu durum, ayn1 dogrultuda gelisim gdstermistir.

%4 Milan Sedmihradsky, Stanislav Klazar, “Tax Competition for FDI in Central-European Countries”,
CESifo Working Paper, No:647, 2002, p.2-4.
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Grafik 22: Merkezi Avrupa Ulkeleri ve Tiirkiye’ye Yonelen Dogrudan Yabanci Sermaye
Yatirnm Miktar1 (GSYH, %)
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Kaynak: OECD istatistik verilerinden elde edilmistir.

Merkezi Avrupa iilkeleri ile Tiirkiye’ye yonelen DYSY’lerin dagilimi, yillar itibari
ile sirasiyla, GSYH cinsinden Grafik 22°de yer almaktadir. Grafikte yer alan iilkeler
acisindan DYSY’lerin GSYH’ya oranlari, farklilhik gdstermektedir. Bu iilkeler arasinda
Macaristan’da DYSY’lerin GSYH’ya orani oldukga yiiksek seviyelerde iken, Almanya ve
Tiirkiye’de ise bu oran daha diisiiktiir. Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Slovakya
gecis ekonomileri olarak uyguladiklart vergi tesvik politikalarinin sonucu, DYSY’leri
tilkeye ¢ekmede daha basarili konumdadirlar. Tiirkiye’de ise bu durum, incelenen

donemler itibariyle diger tilkelere gore, diisiik oranda gergeklesmistir.

Dolayisiyla da Tirkiye ile AB iilkeleri arasindaki bu farkliligin nedenlerini, diger
degiskenler veri kabul edildiginde, vergiler agisindan irdelemek gerekmektedir. Bu
kapsamda Merkezi Avrupa iilkeleri ile Tirkiye’de uygulanan vergi politikalarinin,
ozellikle de kurumlar vergisi oranlarinin, DYSY ler iizerindeki etkileri, bu noktada énem
arz etmektedir. Bu baglamda Tablo 26°da, Merkezi Avrupa Ulkeleri ile Tiirkiye’de
uygulanan kanuni kurumlar vergisi oranlari ile ortalama efektif kurumlar vergisi oranlari
arasindaki iligki gosterilmistir. Normalde iilkeler genelinde uygulanmakta olan yasal
(kanuni) vergi oranlari, soz konusu {ilkelerdeki vergi rejimlerini ve vergi matrahinda
meydana gelen degisimleri ve farkliliklar1 tam olarak yansitmamaktadir. Bu bakimdan

vergi rekabeti siirecinde yogun bir sekilde uygulanmakta olan istisna, muafiyet ve gesitli

161



tesvik unsurlar1 hakkinda efektif vergi oranlari, daha iyi bilgi vermektedir. Bu bakimdan

DYSY lerin 6lgiimiinde, kanuni vergi oranlarma gére daha fazla tercih edilmektedir®®.

Tablo 26: Merkezi Avrupa Ulkeleri ve Tiirkiye’de KKVO ve OEVO

Avusturya Almanya Cek Cumbhuriyeti Macaristan Polonya Slovakya Tiirkiye

Yillar
KKVO | OEVO | KKVO | OEVO KKVO OEVO KKVO [ OEVO | KKVO | OEVO | KKVO | OEVO | KKVO | OEVO

2000 | 34,0 | 29,7 | 52,0 | 40,4 31,0 23,6 18,0 19,7 | 300 | 271 | 290 | 258 | 33,0 |297
2001 | 34,0 | 312 | 389 | 358 31,0 23,6 18,0 19,7 | 280 | 253 | 290 | 258 | 33,0 285
2002 | 34,0 | 310 | 389 | 358 31,0 23,6 18,0 19,7 | 280 | 253 | 250 | 22,3 | 33,0 |288
2003 | 34,0 | 310 | 40,2 | 37,0 31,0 23,6 18,0 197 | 270 | 242 | 250 | 21,9 | 30,0 |[253
2004 | 34,0 | 312 | 389 | 358 28,0 24,6 16,0 17,8 | 19,0 171 | 190 | 165 | 33,0 |295
2005 | 250 | 230 | 389 | 358 26,0 22,7 16,0 16,6 | 19,0 171 | 190 | 168 | 30,0 |26,8
2006 | 250 | 230 | 389 | 355 24,0 21,0 17,0 16,3 | 19,0 171 | 190 | 168 | 200 |17,9
2007 | 250 | 230 | 389 | 355 24,0 21,0 20,0 195 | 19,0 174 | 190 | 168 | 20,0 |18,2
2008 | 250 | 230 | 30,2 | 2872 21,0 18,4 20,0 195 | 19,0 174 | 190 | 168 | 20,0 |18,0
2009 | 250 | 22,7 | 30,2 | 280 20,0 17,5 20,0 195 | 19,0 175 | 190 | 168 | 20,0 |16,9
2010 | 250 | 22,7 | 30,2 | 28,0 19,0 16,7 19,0 191 | 19,0 175 | 190 | 168 | 200 |171
2011 | 250 | 230 | 30,2 | 282 19,0 16,7 19,0 193 | 19,0 175 | 190 | 168 | 20,0 |156
2012 | 250 | 230 | 30,2 | 2872 19,0 16,7 19,0 193 | 19,0 175 | 190 | 168 | 20,0 |14,6
2013 | 250 | 230 | 30,2 | 2872 19,0 16,7 19,0 19,3 | 19,0 17,5 | 230 | 203 | 20,0 [155

Kaynak: OECD istatistik verilerinden elde edilmistir.

Tablo 26°da goriildiigli lizere, bir tarafta kanuni kurumlar vergisi oranlari, diger
tarafta ise ortalama efektif kurumlar vergisi oranlart yer almaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde =~ KKVO’lara gére OEVO’lar, daha diisik seviyelerde
gerceklesmektedir. Bunun temel nedeni ise, yukarida da agiklamis oldugumuz iizere,
iilkelerin vergi rekabeti ortaminda uygulamis olduklar1 cesitli vergisel tesvik, istisna ve
muafiyetlerin diisiilmesi sonucunda, ortaya ¢ikan gercek vergi oranlarint ve miikelleflerin

tizerindeki vergi yiiklerini yansitmasidir.

Grafik 23: Merkezi Avrupa Ulkelerinde ve Tiirkiye’de OEVO (2013)
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Kaynak: OECD istatistik verilerinden elde edilmistir.

¥ Giray, a.g.e., 2010, 5.13-14.
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Grafik 23’de goriildiigii gibi, Merkezi Avrupa Ulkeleri ve Tiirkiye agisindan
OEVO’lar, 2013 yil1 itibariyle farkli diizeylerde gerceklesmistir. 2013 yilinda Tiirkiye’deki
OEVO %17 diizeylerinde iken, bu oran Almanya i¢in %28 civarinda ve Polonya igin ise
%17 diizeylerinde ger¢eklesmistir. Diger bir taraftan bu oran Avusturya’da %23 iken, Cek
Cumhuriyetinde %16, Macaristan’da %19 ve Slovakya’da ise %20 diizeylerinde
gerceklesmistir. Ayrica Merkezi Avrupa Ulkeleri ile Tiirkiye acisindan DYSY ve OEVO
arasindaki iliskinin ortaya konulabilmesi i¢in, Tablo 27°deki veriler olduk¢a 6nemlidir. Bu
kapsamda s6z konusu iilkelerde, OEVO’larda meydana gelen degisimlerin DYSY

giriglerine olasi etkileri, daha net bir sekilde goriilebilmektedir.

Tablo 27: Merkezi Avrupa Ulkeleri ve Tiirkiye’de OEVO ve DYSY Arasindaki iliski

vill Avusturya Almanya Cek Cumbhuriyeti Macaristan Polonya Slovakya Tiirkiye
Har OEVO | DYSY |OEVO | DYSY |OEVO | DYSY |OEVO | DYSY |OEVO | DYSY | OEVO | DYSY | OEVO | DYSY

2000 | 29,7 31,165 | 40,4 271,613 | 23,6 21,644 | 19,7 22,870 | 27,1 34,227 | 25,8 6,970 | 29,7 18,812
2001 | 312 34,999 | 35,8 272,155 | 23,6 27,092 | 19,7 27,407 | 25,3 41,247 | 25,8 8,125 | 28,5 20,316
2002 | 31,0 44,895 | 35,8 297,797 | 23,6 38,669 | 19,7 36,224 | 25,3 48,320 | 22,3 12,437 | 28,8 18,803
2003 | 31,0 57,636 | 37,0 394,529 | 23,6 45,287 | 19,7 48,340 | 24,2 57,872 | 21,9 21,773 | 25,3 33,219
2004 | 31,2 70,714 | 35,8 512,094 | 24,6 57,259 | 17,8 61,567 | 17,1 86,755 | 16,5 28,185 | 29,5 38,565
2005 | 23,0 82,551 | 35,8 476,011 | 22,7 60,662 | 16,6 61,110 | 17,1 90,877 | 16,8 29,595 | 26,8 71,302
2006 | 23,0 113,612 | 35,5 591,460 | 21,0 79,841 | 16,3 80,153 | 17,1 125,782 | 16,8 38,567 | 17,9 95,127
2007 | 23,0 162,455 | 35,5 695,498 | 21,0 112,408 | 19,5 95,469 | 17,4 178,408 | 16,8 47,713 | 18,2 155,162
2008 | 23,0 148,131 | 28,2 667,748 | 18,4 113,174 | 19,5 88,003 | 17,4 164,307 | 16,8 50,416 | 18,0 80,385
2009 | 22,7 172,636 | 28,0 701,186 | 17,5 125,827 | 19,5 98,803 | 17,5 185,202 | 16,8 52,537 | 16,9 143,690
2010 | 22,7 161,168 | 28,0 716,704 | 16,7 128,504 | 19,1 90,775 | 17,5 215,639 | 16,8 50,328 | 17,1 186,937
2011 | 230 153,096 | 28,2 737,076 | 16,7 120,569 | 19,3 85,431 | 17,5 203,111 | 16,8 51,980 | 15,6 136,445
2012 | 23,0 162,946 | 28,2 788,098 | 16,7 136,442 | 19,3 103,484 | 17,5 235,113 | 16,8 55,816 | 14,6 187,382
2013 | 23,0 183,558 | 28,2 851,511 | 16,7 135,976 | 19,3 111,015 | 17,5 252,037 | 20,3 58,832 | 15,5 145,470

Kaynak: OECD istatistik verilerinden elde edilmistir.

Tablo 27 incelendigi zaman, sz konusu Merkezi Avrupa Ulkeleri ile Tiirkiye’deki
OEVO ve DYSY arasindaki iligki ortaya konulmustur. Bu kapsamda degerlendirildiginde,
OEVO degerleri ile DYSY arasinda, negatif yonlii bir iliski s6z konusudur. Bu bakimdan
cogu lilkede OEVO degerlerinde meydan gelen azalmalar, DYSY miktarlarinda artislarin
meydana gelmesine neden olmustur. Ancak bu durum, bazi iilkeler agisindan her zaman
gecerli olmamistir. Yillar itibariyle artis ve azaliglar s6z konusu olmustur. Tablo 27’ye
bakildiginda, 2004 yilinda Avusturya’da OEVO %31,2 oldugu zamanlarda, yaklasik olarak
70 milyon dolar yabanci sermaye yatirimi gergeklesirken, bu oranin %?23’liik seviyelere
indigi donemlerde ise, yabanci sermaye yatirimlart artarak, son donem itibari ile 180

milyon dolar seviyelerine kadar yiikselmistir.

Almanya i¢in bu durum su sekilde olmustur; OEVO %35 diizeylerinde iken DYSY,
yaklasik olarak 500 milyon dolar seviyelerinde gerceklesmistir. Bu durum daha sonralari
farklilik gostererek, vergi oranlarinin %28’lere kadar diismesi ile birlikte, yabanci sermaye

yatirnmlar1 artarak, 850 milyon dolar diizeylerinde gerceklesmistir. Tiirkiye acisindan
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bakildiginda, tilkemizde OEVO %28 olarak uygulandigi dénemlerde, DYSY 30 milyon
dolar seviyelerinde gerceklesmistir. Bu duruma etki eden birgok faktdr bulunmaktadir.
Ancak vergi rekabeti ortaminda s6z konusu iilkelerin uygulamis olduklar1 diisiik oranli
OEVO uygulamalari, firmalarin karlilik diizeylerini artirarak, yatirimlardan elde edilen

getirilerin ve DYSY miktarlarinin artmasini saglamistir.

Asagida sirasi ile Merkezi Avrupa Ulkeleri ile Tiirkiye’de, kiiresel vergi rekabeti
ortaminda gerceklesen OEVO degerleri ve DYSY ’ler arasindaki iliski, Grafikler halinde
iilkeler 6zelinde gosterilmistir. Bu verilere dayali olarak, s6z konusu tlkelerde gecerli olan
OEVO degerlerinde meydana gelen degisimler, dogrudan veya dolayli olarak DYSY’ler
tizerinde etkili oldugu soOylenebilir. Bu bakimdan OEVO degerlerinin diismesi,
DYSY’lerde 6nemli derecelerde artislara yol agmistir. Ancak bu degisim yukarida da
belirtildigi lizere, her iilke i¢in gecerli olmamustir. Asagidaki Grafiklerden (Grafik 24-30)
de goriilebilecegi iizere, Merkezi Avrupa Ulkelerinde ve Tiirkiye’de yillar itibariyle

OEVO’larda meydana gelen degisimler, DYSY ’leri farkli yonlerde etkilemistir.

Grafik 24: Avusturya’da OEVO ve DYSY Arasindaki iliski
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Kaynak: OECD ve UNCTAD istatistik verilerinden elde edilmistir.

Grafik 24’de, Avusturya’da 2000’li yillardan itibaren, OEVO degerleri ile
DYSY’ler alaninda meydana gelen degisimler, ortaya konulmustur. 2004 yilinda
OEVO’larin DYSY’ler iizerindeki etkileri ¢ok az diizeylerde olurken, 2005°den itibaren
OEVO’larin %23’lere kadar gerilemesi ile birlikte, DYSY girisleri oldukg¢a yliksek

seviyelerde gerceklesmistir.
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Grafik 25: Almanya’da OEVO ve DYSY Arasindaki iliski
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Kaynak: OECD ve UNCTAD istatistik verilerinden elde edilmistir.

Kiiresel vergi rekabeti ortaminda Almanya’da uygulanan OEVO ve DYSY’ler

arasindaki iligkiyi gosteren Grafik 25’den de goriilecegi iizere, DYSY ve OEVO degerleri

arasinda negatif yonli bir iligki vardir. Nitekim 2000 yilinda Almanya’da %40

diizeylerinde olan OEVO, yillar itibariyle azalarak %28 seviyelerine kadar diismiistiir. Bu

bakimdan degerlendirildiginde, Almanya’da DYSY’lerde meydana gelen artislar,

OEVO’larda yasanan indirimlere paralel olarak gelisim gostermistir. Almanya’da yillar

itibariyle DYSY miktarlart siirekli bir artis egilimi i¢erisinde yer alarak, en son 850 milyon

dolar diizeylerinde gerceklesmistir.

Grafik 26: Cek Cumhuriyeti’inde OEVO ve DYSY Arasindaki {liski
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Kaynak: OECD ve UNCTAD istatistik verilerinden elde edilmistir.

165



Cek Cumbhuriyetinde OEVO’lar ve DYSY ’ler arasindaki iliskiyi gosteren Grafik 26
analiz edildiginde ortaya ¢ikan sonug, Almanya ve Avusturya ekonomilerinde meydana
gelen durumla benzerlik gostermektedir. Soyle ki; 2000 yilinda %25 dolaylarinda
uygulanan OEVO, vergi rekabeti siirecinde uygulanan rekabet¢i politikalar sonucunda
azalarak, %16 seviyelerine kadar diistiriilmiistiir. Bu bakimdan %16 diizeylerine ¢ekilen
OEVO, DYSY’ler iizerinde olumlu etkilere neden olarak, DYSY lerin yillar itibari ile
artmasini  saglamistir. Cek Cumhuriyetinde gerceklesen DYSY’lerin son dénemler

itibariyle toplam tutari ise, 135 milyon dolar diizeylerindedir.

Grafik 27: Macaristan’da OEVO ve DYSY Arasindaki Iliski
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Kaynak: OECD ve UNCTAD istatistik verilerinden elde edilmistir.

OEVO ve DYSY arasindaki iligkinin Macaristan ekonomisi i¢in degerlendirilmesi,
Grafik 27°de gosterilmistir. Grafik 27°de Macaristan’da, 2000’11 yillardan itibaren OEVO
ve DYSY’lerde meydana gelen degisimler, ortaya konulmustur. 2004 yilina kadar %19
civarlarinda uygulanan OEVO, bu yildan sonra azaltilarak, 2005 yil1 i¢in %16 seviyelerine
kadar gerilemistir. Ancak daha sonra bu oran, 2005 yilindan itibaren artis egilimi
gostererek, tekrardan %19 diizeylerine kadar ¢ikmistir. Bu dogrultuda DYSY’ler ise farkli
diizeylerde artis ve azalislar gostererek, son donem itibariyle 111 milyon dolar

seviyelerinde olmustur.
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Grafik 28: Polonya’da OEVO ve DYSY Arasindaki Iliski
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Kaynak: OECD ve UNCTAD istatistik verilerinden elde edilmistir.

Grafik 28’den de goriilecegi iizere, Polonya’da uygulanan OEVO’lar, 2000’li
yillarin basinda %26 civarinda iken, bu oran yillar itibariyle azalarak, %17 seviyelerine
kadar gerilemistir. Bu kapsamda degerlendirecek olunursa, 2003 yilinda %24 olarak
uygulanan OEVO’lara karsilik gerceklesen DYSY miktar1 ise, 57 milyon dolar
diizeylerinde olmustur. Bu durum yillar itibariyle degisiklik gostererek, OEVO’lar azalmis
ve buna bagli olarak da, DYSY miktar1 artmistir. Son donem itibariyle DYSY tutar ise,
250 milyon dolar diizeylerinde gerceklesmistir.

Grafik 29: Slovakya’da OEVO ve DYSY Arasindaki iliski
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Kaynak: OECD ve UNCTAD istatistik verilerinden elde edilmistir.

Slovakya acisindan OEVO ve DYSY arasindaki baglantiya bakilacak olunursa

eger, bu durum diger iilkelerdeki durum ile benzerlik gostermektedir. Bu dogrultuda Grafik
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29 degerlendirildiginde, ilk bagslarda %25 seviyelerinde uygulanan OEVOQO’lar, daha
sonralar1 azalarak %16 diizeylerine kadar gerilemis ve son olarak da, 2013 yil1 itibari ile bu
oran artarak %20 civarinda gergeklesmistir. Buna paralel olarak DYSY miktari ise, yillar
itibari ile artis egilimi gostermistir. Bu kapsamda 2013 yilinda ger¢eklesen DYSY miktari,

58 milyon dolar civarinda olmustur.

Grafik 30: Tiirkiye’de OEVO ve DYSY Arasindaki iliski
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Kaynak: OECD ve UNCTAD istatistik verilerinden elde edilmistir.

Son olarak Tiirkiye agisindan bu durum degerlendirilecek olunursa, Grafik 30’dan
da goriilecegi iizere OEVO’lar, 2000’li yillarda %29 dolaylarinda iken, daha sonralari
kiiresel vergi rekabetinin getirmis oldugu rekabet¢i politikalar kapsaminda bu oran
azalarak, son yillar itibariyle %17 seviyelerinde gerceklesmistir. Bu dogrultuda OEVO’
lar, 2004 yilindan sonraki donemlerde, diisme egilimi gostermistir. 2007°den itibaren
OEVO’lar diismiis ve 2012 yilinda ise tekrardan artmistir. Bu dogrultuda DY SY miktarlar
da, yillar itibariyle artis ve azaliglar gostermistir. Tiirkiye ekonomisinde, 2004 yilindan
2007 yilina kadar DYSY’ler, 6nemli artislar gostermistir. Daha sonraki yillarda ise,
dalgalanmalar olmustur. 2013 yilinda DYSY tutar1 Tiirkiye ekonomisi i¢in, 145 milyon
dolar seviyelerinde olmustur. Bu tutar 2012 yilina goére diisiik olsa bile, 2000’li yillarin
basina gore oldukca yiiksektir.

Diinya genelinde gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de kamusal
harcamalarin finansmani ve gesitli ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla, gerekli kaynaklarin

elde edilebilmesi ve bu yonde ortaya ¢ikan kaynak sikintisinin giderilebilmesi igin, tilkeye

168



¢ekilen yabanci sermaye yatirimlarinin 6nemi biiyiiktiir. Bu kapsamda iilkeler, kisa vadeli

sermayeden ziyade, daha cok uzun vadeli kalict DYSYleri hedeflemektedirler®*®.

Bu durumda, Tiirkiye ekonomisinde sermayenin énemli bir yer kaplamasi dogaldir.
Ciinkii Tirkiye’de, 1980 yillardan itibaren yabanci sermaye eksikligi yasanmaktadir. Bu
problemi giderebilmek adina, gerek kamu sektoriindeki karar mekanizmalart ve gerekse
0zel sektorde aktif gorev listleniciler, yabanci sermayeyi iilkeye ¢cekebilmek icin ¢ok sayida
tesvik uygulamalarmi yiiriirliige koymustur. Bu bakimdan gerek dis ticaretin Oniindeki
engellerin kaldirilmasi ve gerekse de yabanci sermayenin tesvik edilebilmesi maksadiyla,
Tiirkiye’de 24 Nisan 1980 yilinda, bu yonde olduk¢a &nemli kararlar alinmistir. Bu
baglamda iilke ekonomisi i¢in bir doniim noktast olan 24 Nisan kararlari, dis ticaret

hacminde ve yabanci sermaye girislerinde dnemli artiglarin yasanmasini saglam1$t1r347.

Tiirkiye’de dis ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasi ve finansal serbestlesme
hareketleri sonrasinda; {lilkeye yonelen yatirimlarin hacminde, niteliginde ve vade

yapisinda onemli degisimler meydana gelmeye baslamustir **®.

Ayrica vergi rekabeti
siirecinde uygulamaya konulan ¢esitli dolayli ve dogrudan vergisel tesvikler, yabanci
sermaye yatirimlari agisindan Tiirkiye’yi daha cazip bir yatirim merkezi haline getirmeyi
amaglamaktadir. Bunun yani sira istihdam, tiretim, yatirim ve tasarruf hacmi tizerinde de,
daha olumlu gelismelerin meydana gelmesini kolaylastirmaktadir. Ancak bu durum, AB

iilkeleri ile karsilastirldiginda, yeterli diizeyde oldugu sdylenemez>*’,

%% Metin Meri¢, Hakan Ay, “Tiirkiye’de Vergi Kayip ve Kagaklarmm Onlenmesinin Yollar:: Kiiresellesme
Olgusunun Vergi Kayip ve Kagaklar1 Uzerindeki Etkisi”, 19. Maliye Sempozyumu, Antalya, 10-14
Mayi1s 2004, s. 306.

347 jlker Parasiz, Enflasyon, Kriz ve Ayarlamalar, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2001, 5.312.

%8 Muhsin Kar, M. Akif Kara, “Tiirkiye’ye Yénelik Sermaye Hareketleri ve Krizler”, Dig Ticaret Dergisi,
2003, Say1:29, s.10.

349 Kiligaslan, a.g.e., s.108.
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DORDUNCU BOLUM

DOGRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARI VE VERGI REKABETI:
SECILMIS AB UYESI ULKELER VE TURKIYE UZERINE PANEL VERI
ANALIZI

Bu boliimde, kiiresel vergi rekabetinin DYSY akislar tizerindeki etkileri, AB ve
Tiirkiye agisindan, panel veri analizi yontemi ile incelenmektedir. Vergi rekabeti ile DYSY
girisleri arasindaki etkilesim, DYSY’ler i¢in 6nemli bir vergi tiirii olan, kurumlar vergisi

acisindan analiz edilmektedir.

Vergi rekabetinin Ol¢iimiinde kullanilan arag, OEVO’dur. Bu c¢alismanin birinci
boliimiinde de belirtildigi lizere, vergi rekabeti ortaminda, vergi tesviklerini dikkate alan
oran OEVO’lar olmaktadir. Bu nedenle vergi rekabetinin DYSY’ler iizerindeki etkileri,
OEVO degiskenine bagli olarak Oolgiilecektir. Bu kapsamda calismada OEVO’larin,

DYSY ’ler Uizerindeki etkileri incelenmektedir.

Bu boliimde ilk olarak, bu konuda daha 6nce yapilan ampirik ¢aligmalarin yer
aldigr literatiir incelemesine yer verilmektedir. Daha sonrasinda ise, 6 Merkezi Avrupa
tilkesi ile Tiirkiye ekonomisine ait, 2000-2013 yillarin1 kapsayan DYSY ve OEVO verileri
kullanilarak yapilacak panel veri analizine iligkin, metodoloji ve analiz sonuglar

anlatilmaktadir.

1. LIiTERATUR iNCELEMESI

Vergi rekabeti agisindan dnemli bir degisken olan kurumlar vergisinin DYSY’ler
tizerindeki etkisini inceleyen ve analiz eden c¢esitli ampirik calismalar bulunmaktadir.
Vergi rekabeti kapsaminda literatiirde yer alan c¢aligmalarda, o6zellikle DYSY’ler ile
kurumlar vergisi oranlar1 arasinda yapilan ampirik ¢alismalarda, temelde kullanilan g
yontem bulunmaktadir. Bunlar; zaman serilerine dayali olarak yapilan analizler, panel

veri analizleri ve ayrik secim modelleri olmaktadir.
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Devereux, Lockwood & Redoano (2004), 21 OECD iilkesine yonelik yapmis
olduklar1 ¢aligmalarinda, 1982-1999 yillarini1 kapsayan zaman serilerine dayali analizler
sonucunda, yabanci sermaye hareketliligi ile s6z konusu iilke ekonomilerinin disa agiklik
diizeyi ve marjinal efektif vergi oranlar arasinda, ters yonlii ve anlamli bir iliski oldugunu
ortaya koymusturlar®°. Benzer sekilde Rodrik (1997), OEVO’lar1 da dikkate alarak, 1971-
1990 yillart arasinda cesitli OECD f{ilkelerine yonelik olarak yapmis oldugu zaman
serilerine dayali ¢alismasinda; yabanci sermayeye yonelik olarak uygulanan vergi oranlari
ile yabanci sermaye hareketliligi ve disa acgiklik arasinda, negatif bir iliskinin varligim

ortaya koymustur®>*.

Cassou (1997), Amerika Birlesik Devletleri ile Fransa, Almanya, Italya, Japonya,
Isvec ve Ingiltere’ye yonelik olarak, 1970-1989 yillar1 arasinda yapmis oldugu panel veri
analizi calismasi sonrasinda, DYSY ile kurumlar vergisi oranlar1 arasinda ters yonli bir
iliski oldugunu ortaya koymustur®>?. Krogstrup (2004), 13 AB iilkesine yonelik olarak,
1980-2001 yillar1 arasin1 kapsayan ¢aligmasinda, DYSY’ler ile kurumlar vergisi oranlari
arasindaki baglantiy1 panel veri analizleri dogrultusunda arastirmis ve DYSY ile kurumlar
vergisi oranlar1 arasinda, negatif yonlii ve anlamh bir iligki tespit etmistir’>>. Hubert &
Pain (2002), Almanya ile Fransa, italya, Ingiltere, Belgika, Hollanda, Ispanya, Avusturya
ve Isveg iilkelerine yonelik olarak, 1980-1996 yillari arasinda yapmis olduklari panel veri
analizlerinde, vergi rekabeti siirecinde kurumlar vergisi oranlarinin, DYSY’lerin yoniinii
belirlemede énemli bir faktor oldugunu ifade etmislerdir®™*. Cummins & Hubbard (1994),
Amerika Birlesik Devletleri ile Kanada, Ingiltere, Almanya, Fransa, Japonya ve Avustralya
tilkelerine yonelik olarak, 1980-1991 yillar1 arasinda yapmis olduklari panel veri analizleri
dogrultusunda, vergi rekabeti siireci i¢erisinde kurumlar vergisi oranlari ile DYSY arasinda

anlamli ve ters yonlii iligkinin oldugunu ortaya koymusturlar?’SS.

%0 Michael Devereux, Ben Lockwood, Michela Redoano, “Do Countries Compete over Corporate Tax
Rates?”, CEPR Discussion Paper, 2004, p.27.

%! Dani Rodrik, “Trade, Social Insurance, and the Limits to Globalization”, NBER Working Paper,
N0.5905, 1997, p.20-21.

%2 Steven P. Cassou, “The Link Between Tax Rates and Foreign Direct Investment”, Applied Economics,
Vol:29, No:10, 1997, p.1300.

%3 Signe Krogstrup, “Are Corporate Taxes Racing to the Bottom in the European Union?”, The Graduate
Institute of International Studies, 2004, Switzerland, p.19-20.

%4 Florence Hubert, Nigel Pain, “Fiscal Incentives, European Integration and the Location of Foreign Direct
Investment”, The Manchester School, VVol:70, 2002, p.360.

%% Jason Cummins, R. Glenn Hubbard, “The Tax Sensitivity of Foreign Direct Investment: Evidence from
Firm-Level Panel Data”, University of Chicago Press, 1995, p.133-135.
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Kurumlar vergisi ile DYSYler arasinda ters yonlii ve anlamli bir iligkinin oldugunu
ortaya koyan c¢alismalar, literatiirde yaygin bir goriis olarak kabul edilse de, bunun yani
sira bu iki degisken arasinda ayni yonlii bir iliskinin oldugunu kabul eden ve ayrica
orantisiz, yani herhangi bir iligkinin olmadigin1 ifade eden caligmalar ve goriislerde
mevcuttur. Swenson (1994)**°, ABD ekonomisine yonelik, 1980-1990 yillarim kapsayan
zaman serileri analizleri sonucunda, kurumlar vergisi ile DYSYler arasinda dogru orantili
bir iliskinin oldugunu ifade ederken, bunun yam sira; Wheeler & Mody (1992) 7,
Devereux & Freeman (1995)*® ve Buettner (2002)**° ise, farkli iilkeler ve yillar arasinda

yapmis olduklar1 panel veri analizleri sonrasinda, kurumlar vergisi oranlar1 ile DYSY’ler

arasinda herhangi bir iliskinin olmadigini ortaya koymuslardir.

Hartman (1984),*° DYSY ile vergi oranlar1 arasindaki baglantiyr arastirmis ve
sonucta, bu iki degisken arasindaki ortalama kismi esneklik oranini -2,60 olarak
hesaplamistir. Boskin & Gale (1987),%*! ise yapmus olduklari ¢alismalarinda, iki degisken
arasindaki ortalama kismi esneklik oranini, -5,80 olarak bulmusturlar. Bunun yani sira yine

%2 sonucu -0,62 olarak hesaplarken,

ayni yontem ve verileri kullanan Murthy (1989),
Slemrod (1990), %% -5.47 ve Cassou (1997)%* ise, -7,46 olarak hesaplamistirlar. Bu
yontemlerde ortaya konulan sonuglarin anlami ise, Hartman (1984)’e gore; s6z konusu
tilkelerde vergi oranlarinda gergeklestirilen %1°lik bir azalmanin, DYSY’ler {izerinde
%2,60’lik bir deger artisina neden olacagi yoniindedir. Diger calismalarda elde edilen

sonuglar ise, yine ayni sekilde degerlendirilmektedir. Sonugta bu iki degisken arasindaki

%6 Deborah L. Swenson, “The Impact of U.S. Tax Reform on Foreign Direct Investment in the United
States”, Journal of Public Economics, Vol:54, 1994, p.243-266.

%7 David Wheeler, Ashoka Mody, “International Investment Location Decisions: The Case of U.S. Firms”,
Journal of International Economics, Vol:33, 1992, p.57-76.

%8 Michael P. Devereux, Harold Freeman, “The Impact of Tax on Foreign Direct Investment: Empirical
Evidence and the Implications for Tax Integration”, International Tax and Public Finance, No:2, 1995,
p.85-106.

%9 Thiess Buettner, “The Impact of Taxes and Public Spending on the Location of FDI: Evidence from FDI
Flows within Europe”, ZEW Discussion Paper, No:02, 2002, p.1-28.

%0 David G. Hartman, “Tax Policy and Foreign Direct Investment in the United States”, National Tax
Journal, No:37, 1984, p.475-488.

%! Michael Boskin, William G. Gale, “New Results on the Effects of Tax Policy on the International
Location of Investment”, NBER Working Paper Series, N0:1862, 1986, p.1-19.

%2 N.R. Vasudeva Murthy, “The Effects of Taxes and Rates of Return on Foreign Direct Investment in the
United States: Some Econometric Comments, National Tax Journal, Vol:42, 1989, p.205-207.

%3 Joel Slemrod, “Tax Effects on Foreign Direct Investment in the US: Evidence From a Cross country
Comparison”, NBER Working Paper, No:3042, 1990, p.80-105.

%4 Cassou, a.g.m., p.1295-1301.
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ortalama kismi esneklik oraninin (-) degere sahip olmasi; vergi oranlarinda meydana gelen

azalislarin, DYSY ler iizerinde artiglara neden olacagini ifade etmektedir.

Mooij & Ederveen (2003),*®° AB iiyesi iilkelere ve ABD’ye yonelik olarak yapmis
olduklar1 panel veri analizinde, DYSY ile vergi oranlar1 arasindaki baglantiy1 ortaya
koymusturlar. Bu kapsamda yapilan calisma sonucunda, bu iki degisken arasindaki
ortalama kismi esneklik oranimi -3,72 olarak hesaplanmistir. Bu deger ise, s6z konusu
iilkelerde vergi oranlarinda gergeklestirilen %1°lik bir azalmanin, DYSY’ler iizerinde

%3,72’lik bir deger artisina neden olacagini ifade etmektedir.

Yine ayni sekilde panel veri analizlerine dayali olarak yapilan diger ¢alismalarda
elde edilen sonuglar ise; Pain&Young (1996)°%® -1,51 seklinde bulmus iken, Shang-Jin Wei
(1997)*% -520 ve Gorter&Parikh (2000)%® ise -4,56 olarak, iki degisken arasindaki
ortalama kismi esneklik oranlarini bulmusturlar. Bu degerler ise su anlama gelmektedir;
vergi oranlarinda meydana gelen %]1’lik bir azalmanin, DYSY’ler iizerinde;
Pain&Young’a gore %1,51 oraninda artisa neden olacagi belirtilirken, Shang-Jin Wei 'ne
gore ise %35,20 oraninda ve Gorter&Parikh’e gore ise %4,56 oraninda artigsa neden olacagi

yoniindedir.

Literatiirde ortalama kismi esneklik oranlarinin daha yiiksek ¢iktigr caligmalarda
mevcuttur. Bu kapsamda Devereux & Griffith (1998)%%° -5 24, Swenson (2001)3" -3,51,
Grubert & Mutti (2000)*"* -4,24, Stéewhase (2003)°% -7,36, Papke (1991)%"® -4,85 olarak

ortalama kismi esneklik oranlarini hesaplamislardir. Sonugta ortaya konulan bu oranlarda

%5 Ruud.A. De Mooij, Sjef. Ederveen, “Taxation and Foreign Direct Investment: A Synthesis of Empirical
Research”, International Tax and Public Finance, VVol:10, 2003, p.673-693.

%6 Nigel Pain, Garry Young, “Tax Competition and the Pattern of European Foreign Direct Investment”,
National Institute of Economic and Social Research, 1996, London.

%7 Shang-Jin Wei, “How Taxing is Corruption on International Investors?”, NBER Working Paper,
N0:6030,1997, p.3-23.

%8 Joer Gorter, Ashok Parikh, “How Sensitive is FDI to Differences in Corporate Income Taxation within
the EU”, De Economist, Vol:151, 2003, p.193-204.

%9 Michael P. Devereux, Rachel Griffith, “Taxes and the Location of Production: Evidence From a Panel of
US Multinationals”, Journal of Public Economics, Vol: 68, 1998, p.335-367.

%70 Deborah L. Swenson, “Transaction Type and the Effect of Taxes on the Distribution of Foreign Direct

Investment in the United States”, International Taxation and Multinational Activity, University of

Chicago Press, 2000, p. 89-112.

Harry Grubert, John Mutti, “Do Taxes Influence Where US Corporations Invest?”, National Tax

Journal, Vol:53, 2000, p.825-839.

372 Sven Stowhase, “Profit Shifting Opportunities, Multinationals, and the Determinants of FDI”, Munich
Discussion Paper, N0:2002-11, 2002, p.2-23.

33 YLeslie E. Papke, “Interstate Business Tax Differentials and New Firm Location: Evidence From Panel
Data”, Journal of Public Economics, Vol:45, 1991, p.47-68.
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yine ayn1 sekilde; vergi oranlarinda meydana gelen %1°lik bir artisin, DYSY’ler iizerinde;
Devereux & Griffith’e gore %>5,24 diizeyinde, Swenson’e gore %3,51, Grubert & Mutti’e
gore %4,24, Stéewhase’e gore %7,36 ve Papke’e gore ise %4,85 oraninda azalmalara

neden olacagi yoniindedir.
2. METODOLOJI

Bu analizin amaci, vergi rekabetinin DYSY ler {izerindeki etkilerini se¢ilmis baz1
AB iiyesi tlkeler ve Tirkiye igin, 2000-2013 yillar1 itibariyle, panel veri analizi ile ortaya
koymaktir.

Panel veri analizi, “piir zaman serilerinde” ya da “piir kesit verilerinde”
gozlemlenmesi miimkiin olmayan etkileri belirleyebilmekte ve de 6l¢ebilmektedir. Panel
veri yonteminin temel yapisi ise su sekildedir; belirli bir donem araliginda incelenen yatay
kesit birimlerine ait verilerle, s6z konusu birimlerin zamana goére elde edilen veriler
(zaman serisi verileri) ile birlestirilmesi sonucu elde edilmektedir. Zaman serisi modelinde,
s0z konusu degiskenler belirli bir zaman diliminde test edilirken, yatay kesit modelinde s6z
konusu degiskenler ise, belirli 6rneklemler i¢in ayn1 zaman diliminde test edilmektedir. Bu
bakimdan panel veri yontemi, bu iki yontemin birlestirilmesi sonucu ortaya cikmustir®’,
Bunun yani sira panel veri analizleri, zamana gore degisiklik gosteren etkilerin, “bagimli

degisken ” lizerindeki olasi yansimalarini, daha iyi bir sekilde gésterebilmektedir375.

Bu bakimdan yukarida ifade edilen avantajlar1 nedeniyle ¢alismada, panel veri
analizi kullanilmistir. Bu ¢alismada séz konusu iilkelerdeki OEVO’nun, DYSY’ler

tizerindeki etkisi, panel veri analizi yontemi ile agiklanmistir.

2.1. VERILER

Analizde gelismislik seviyesi farkliliklar1 da dikkate alinarak, Tirkiye acisindan
emsal lilke olma 6zelligi tasiyan veya rakip ililke olma 6zelligi gosteren iilkeler alinmigtir.
Bu iilkeler; Avusturya, Almanya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya ve

Tiirkiye’dir. Bu iilkelere ait 2000-2013 yillar1 i¢in, DYSY ile OEVO degisken olarak

% Damodar N. Gujarati, Temel Ekonometri (Cev:Umit Senesen, Giilay Senesen), Literatiir Yayncilik,
2005, Istanbul, s.639.

375 Jeffrey M. Wooldridge, Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data, Massachusetts
Institute of Technology Press, USA, 2002, p.7.
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alinmistir. Modelde kullanilan bagimli degisken, DYSY olmaktadir. S6z konusu iilkeler
icin DYSY’lerin GSYH’ya oranlar1 alinmistir. Modelde kullanilan degiskenlere ait veriler,
UNCTAD ve OECD istatistik raporlarindan elde edilmistir.

Oncelikle s6z konusu iilkelerde 2000-2013 donemlerine ait, OEVO ve
DYSY/GSYH degiskenlerine yonelik, birim kok testleri uygulanmistir. Ardindan bu iki
degisken arasinda uzun doénemli bir iligkinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, Pedroni es-
biitlinlesme analizi yapilmistir. Sonrasinda ise, DYSY/GSYH degiskeninin bagimlh
degisken oldugu “Dinamik En Kiiciik Kareler (DOLS)” ve “Tam Diizenlenmis En Kiiciik
Kareler (FMOLS)” Ortalama Grup Tahmincisi modeli dogrultusunda, es-biitiinlesme

tahmincileri yontemleriyle tahmin edilmistir.

2.2.  BIRIM KOK TESTLERI

Zaman serisi analizinde kullanilan birgok yoOntem, serilerin duragan olmasi
durumunda uygulanabilmektedir. Analiz edilen zaman donemi boyunca, serilerin
ortalamast ve varyansi sistematik bir degisme gOstermiyorsa ya da seri periyodik
dalgalanmalardan arindirilmis ise, incelenen zaman serisinin “duragan oldugu’ belirtilir.
Ancak serinin bir bolimi, digerine gore dalgalanmalar gdsteriyorsa, incelenen zaman
serisinin “duragan olmadigr” belirtilir*’®. Holden & Thompson (1992)’ye gére zaman
serilerinin duragan olup olmamasi, ii¢ ac¢idan Onem tagimaktadir. Bunlar ise su

sekildedir®'";

a) Zaman serileri kullanilarak yapilan analizde, iki degisken arasinda istatistiki olarak
anlaml bir iliski bulunabilir. Ancak bu iki zaman serisi arasindaki iliski, ortak bir
trendin varligindan kaynaklanabilir.

b) Zaman serisi verilerini i¢eren regresyon modelleri, ¢ogunlukla tahmin amagh
kullanilmaktadir. Duragan serilerin kullanilmadigi modellerle yapilan tahminlerin,
gecerliligi tartisilmalidir.

c) Tim standart istatistiki testler, duraganlik kosulunun saglanmasi durumunda

gecerlidir.

%76 Gujarati, a.g.e., s.710.
37" Ken Holden, John Thompson, “Cointegration: An Introductory Survey”, British Review of Economic
Issues, 1992, p.2-4.
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Zaman serilerine iligkin yapilan analizlerde, serilerin duragan olmasi sarti
aranmaktadir. Bu bakimdan yapilan analizlerde, degiskenler arasinda bulunan iliskinin
gercek olup olmadigini analiz etmek igin, ilk olarak birim kok testi yapilmaktadir. Ayni
zamanda, serilerin kacinci dereceden duragan olduklarimi belirlemek gerekmektedir. Eger
seriler aynm1 derecede duragan ¢ikiyorsa, degiskenler arasinda giiclii bir iliski s6z

378

konusudur®®. Bu dogrultuda c¢alismada, zaman serilerinin duragan olup olmadigini test

etmek i¢in Breitung ve Im-Pesaran-Shin (IPS) birim kok testleri kullanilmstir.

Breitung birim kok testi, sadece dengeli panelde kullanilabilmektedir. Breitung testi
kiiglik 6rneklemlerde, diger panel veri birim kok testlerinden daha giigliidiir. Breitung
testinde, direngli opsiyon segildigi zaman, hata terimlerinin birimler aras1 korelasyonuna
gore direncli t istatistikleri hesaplanmaktadir. Hesaplanan test istatistiklerinde T ve N
degerlerinin, sirasiyla sonsuza gittigi varsayilmaktadir®”. Bu kapsamda Breitung panel

birim kok testi, asagidaki model dogrultusunda hesaplanir;
Yie =p + Bit + X (1)

Im-Pesaran ve Shin (IPS) (2003) testi, her bir yatay kesite iliskin birim kok siirecini
dikkate almaktadir. IPS birim kok testi, (N) sayida yatay kesit birime ait zaman serileri
verilerinden elde edilen bilgilerin birlestirildigi ve s6z konusu serilerin duraganlik
sonuglarinin bir araya getirildigi bir yapiya sahip oldugundan dolayi, kiiclik 6rnekler
tizerinde diger birim kok testlerine gore daha etkili bir testtir %0 IPS testi,

Augmented Dickey-Fuller (ADF) tipi modeller kullanilarak yapilir ve su sekilde gosterilir;

pi

Ayip =a; + 8t +pyir—1+ ) 01 By + & (2)
L=1

Yukarida olusturulan denklem (2)’de; [i = 1,...,N] yatay kesit serilerini gosterirken,

[t =1,...,T] ise zaman kesiti gézlem degerlerini gostermektedir. IPS testine gore, sifir

hipotezinin gegerli olmasi durumunda, en az bir yatay kesitte birim kok olacagini, bunun

® Gujarati, a.g.e., 5.710.

9 Ferda Yerdelen Tatoglu, ileri Panel Veri Analizi: Stata Uygulamah, Beta Yayinlari, istanbul, 2012,
5.205-206.

%80 Richard Harris, Robert Sollis, Applied Time Series Modelling and Forecasting, First Edition, John
Wiley and Sons Publication, 2003.
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aksine alternatif hipotezin gecerli olmas1 durumunda ise, en az bir yatay kesitin duragan
olacagini ifade etmektedir. Birim kdk testlerine gore HO (sifir hipotezi), birim kdk varligini
yani; degiskenlerin duragan olmadiklarini ifade ederken, H1 (alternatif hipotez) ise, birim
kok yoktur yani; degiskenlerin duragan olduklarini ifade etmektedir. Buna gore, birim kok
testi istatistik sonuclart kritik degerlerden kiiclikse eger, bu durumda HO hipotezi

reddedilmektedir ve H1 hipotezi gegerli olmaktadir.
Ho: Birim Kék Mevcut (Duragan Degil)
H1: Birim Kék Yok (Duraganlik Mevcut)

Dolayistyla oncelikle degiskenlerin duragan olup olmadiklari, birim kok testleri ile
incelenecek ve duragan olmadiklar takdirde, 1. veya 2. farklar1 alinarak, duragan hale
getirilecektir. Modele dahil edilen degiskenlerin, panelin tamami i¢in diizey degerlerinde
birim kok igerdigi 1(0), ancak serilerin 1. farklar1 alindiginda, birim kok icermedigi
goriilmustiir. Dolayisiyla degiskenler I(1) oldugu icin, Pedroni es-biitiinlesme testine

gecilmistir.

2.3.  ES-BUTUNLESME TESTLERI

Ilk olarak Granger tarafindan es-biitiinlesme kavrami ileri siiriilmiistiir. Es-
biitiinlesme, duragan olmayan degiskenlerin, dogrusal bilesimleri ile ilgili bir kavramdir.
Her bir degisken ayr1 ayr1 duragan olmasalar bile, bu degiskenlerin dogrusal bilesimleri,
duragan olabilir®®. Bu durum, es-biitinlesme olarak isimlendirilmektedir. Bu kapsamda
es-biitlinlesme analizi, ekonomik degiskenlerin regresyon ve modellenmesinde, olas1 sahte

regresyon sonuglarini ortadan kaldiran etkili bir yontemdir.

Es-biitiinlesme analizi literatiirde ilk olarak, 1980’11 yillarin baslarinda kullanilmaya

baglamustir 2. iki degisken arasindaki fark, zaman i¢inde artma veya azalma egilimi

%1 Giilcan Onel, Utku Utkulu, “Modeling the Long-Run Sustainability of Turkish External Debt with
Structural Changes”, Journal of Economic Modelling, 2006, p.670.

%2 Utku Utkulu, “Tiirkiye’de Biitce Aciklar1 ve Ticaret Agiklari Gergcekten Ikiz Mi? Koentegrasyon ve
Nedensellik Bulgular1”, Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:18,
Say1:1, 2003, s.48.
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gostermeyip duragan bir siire¢ sergiliyor ise, soz konusu degiskenler arasinda bir es-

biitiinlesme iliskisinin oldugu séylenir®®,

iki degisken arasinda es-biitiinlesme iliskisinin bulunmasi, bu degiskenler arasinda
uzun donemli, gercek bir iliski oldugunu gdstermektedir. Bu kapsamda ¢alismada
kullanilan panel veri analizinde, es-biitlinlesme olup olmadiginin test edilmesi amaciyla,
Pedroni tarafindan gelistirilen es-biitiinlesme testi kullanilmistir. Bu kapsamda Pedroni

testinin dzelliklerine deginecek olursak eger, Pedroni (1999)%%*

yapmis oldugu calismada,
es-biitlinlesme  analizlerinde hetorejenlie olanak tamiyan g¢esitli test Onerileri

gelistirmistirg'gs.

Bu testlerin en 6nemli 6zelligi ise; dinamik ve sabit etkilerin kesitler arasinda farkl
olmasina olanak tanimasinin yani sira, alternatif hipotez altinda da es-biitiinsel vektoriin,
kesitler arasinda farkli olmasina izin vermesidir. Bunun yani sira, en ¢ok kullanilan
yontemler arasinda bulunan Pedroni testi, digerlerine gore c¢esitli olumlu &zelliklere de
sahip olmaktadir. Bu 6zellikler ise su sekildedir; birden ¢ok agiklayici degiskene olanak
taninmasi, es-biitiinlesme vektoriiniin farkl kesitler boyunca cesitlenmesi, panelde bulunan

kesitler arasindaki hatalarin hetorejenligine olanak tanimasi seklinde siralanmaktadir®®,

Pedroni yapmis oldugu calismasinda, es-biitiinlesmeyi test etmek amaciyla yedi
farkli test ortaya koymustur. Ortaya konulan testlerde sifir hipotezinin reddedilmesi
durumunda, panel verilerin es-biitiinlesik oldugu anlasilmaktadir. Pedroni’nin Onermis

oldugu biitiin testler asagidaki temel denklemden tiiretilmistir®’;
Yie =i+ 6i + BriXuie + BaiXoie + 4 BriXomie + €1 (3)
t=1..,T i=1..,N m=1..,M

Yukaridaki denklemde gosterilen T zaman siireci igerisindeki gozlem sayisini, N

paneldeki yatay kesitlerin toplam sayisini, M regresyonda yer alan degiskenlerin sayisini

%3 Utku Utkulu, “How To Estimate Long-Run Relationships In Economics: Overview Of Recent
Approaches”, Dokuz Eyliil Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12, Say1:2,
1997, s.41.

%4 peter Pedrom, “Critical Values For Cointegration Tests In Heterogeneous Panels With Multiple
Regressors”, Oxford Bulletin of Economic and Statistics, Special Issue, 1999, p.653-670.

%5 Dimitrios Asteriou, Stephen G. Hall, Applied Econometrics: A Modern Approach Using Eviews and
Microfit Revisited Edition, Palgrave Macmillan, 2007, p.373.

%6 ag.e., p.374.

%7 pedroni, a.g.m., p.656.
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ifade etmektedir. B1; - By - Bmi ise paneldeki egim Kkatsayilarini ifade eder. Pedroni
yapmis oldugu c¢alismasinda ortaya koydugu testleri, parametrik ve parametrik olmayan

seklinde siniflandirmistir.

Parametrik testler paneldeki gecikmeleri dogrudan ifade ederken, parametrik
olmayan testler ise, panelde yer alan oto-korelasyon sorununu ¢ézmeye yonelik olarak
gelistirilmistir®®®. Yukarida gosterilen temel denklem dogrultusunda Pedroni tarafindan

gelistirilmis diger test gruplari ise, asagida siras ile agiklanmistir®®®;

1) Panel v istatistigi:

T2N3/2
T2N32Z;n 1 = — (4)
< (Z 1Z 211 zzt

2) Panel p istatistigi:

T\/_(Ziv 120 1L1 1i (ﬁzt , ADE — ii))

TVNZ;
PNT — r
(Zl 1 Z 211 th

)

3) Panel t istatistigi (parametrik olmayan):

N T
Zint = \/GNT z 12 L340 (Z 12, 1LI,211' (-1 ALy — /11')) (6)
i= = i=

4) Panel t istatistigi (parametrik):

Zow = JUNTZ > L&l“:‘fl(Z 3Gk ea - 1-)) ™
i= i=

5) Grup p istatistigi: (parametrik):

A% -7
TVNZyyy = TVN 22 010 ®)
Zl 1(21 1 Uir—1

% a.g.m., p.656.
%9 Asteriou, Hall, a.g.e., p.376.
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6) Grup tistatistigi (parametrik olmayan):

\ T
/;(ﬁi_l s, - 1) ©

;2 A0 (10)

2.4.  ES-BUTUNLESME TAHMINCILERI

Es-biitiinlesme testi yapildiktan sonra, bu testin sinanmasi i¢in literatiirde en sik
kullanilan “Dinamik En Kiiciik Kareler” (DOLS) ve “Tam Degistirilmis En Kiiciik
Kareler” (FMOLS) yontemleri kullanilarak, uzun donemli iligkileri analiz eden panel es-
biitiinlesme tahmincileri kullanilmaktadir. Bu kapsamda DOLS ve FMOLS, es-biitlinlesik
olan iki degiskenin uzun doénemli iligkisini tahmin etmeyi amaglamaktadir. Stock ve
Watson (1993)*% tarafindan gelistirilen DOLS yontemi, “En kiigiik Kareler” yonteminde
ortaya cikan kiigiik derecedeki drneklem ve dinamik yapilarin goz ardi edilmesi sorununu
ortadan kaldirir. Ayrica bu yontemde, igsellik ve oto-korelasyon sorununun meydana

gelme olasiligr da ortadan kaldirilir. DOLS yonteminin modeli asagidaki sekildedir;

14
Y, = By + X + z TAX,_; +u, 1)
j==q

Yukaridaki modelde yer alan Y; bagimli degiskeni gosterirken, E es-biitiinlesik
vektorii, X agiklayic1 degiskenlerin matrisini ifade etmekte iken, p ve q ise sirasiyla

gecikme uzunlugunu ve sonraki donem degerini gostermektedir. FMOLS es-biitliinlesme

%0 James H. Stock, Mark W. Watson, “A Simple Estimator of Cointegrating Vectors in Higher Order
Integrated Systems”, Econometrica, Vol:61, 1993, p.783-820.
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3! tarafindan es-biitiinlesik regresyonlarm

tahmincisi yontemi, Phillips ve Hansen (1990)
optimal tahminlerini elde etmek amaciyla gelistirilmistir. Bu yontemde, “En Kiiciik
Kareler” yonteminde es-biitiinlesme sonucu ortaya ¢ikan igsellik ve oto-korelasyon sorunu
ve etkisi agiklanir. Genel olarak bu yontem, agiklayict degiskenlerin I(1) ya da I(0) olmasi

durumlarinda kullanilir. FMOLS yo6nteminin modeli ise su sekilde gosterilir;
Ve = Ax + Ug; (12)

Modelde yer alan A, (n x m) boyutunda bir matrisi ifade eder. Bunun yani1 sira x;

ise, m=( my+ m,) boyutunda es-biitiinlesik bir vektorii temsil etmektedir.

2.5. ELDE EDILEN BULGULAR VE SONUCLAR

OEVO ve DYSY’lere ait verilerin birim kok testi sonuglari, asagida Tablo 28’de

gosterilmistir.

Tablo 28: Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Breitung IPS IPS
(Sabitli+Trendli) (Sabitli) (Sabitli+Trendli)
I%igi?ik Olasilik Degeri | Istatistik Degeri | Olasilik Degeri | Istatistik Degeri | Olasihik Degeri
InDYSY -0.63456 0.2629 0.22138 0.5876 -4.44528 0.0000
INOEVO 0.44081 0.6703 -0.28995 0.3859 1.10138 0.8646
AlnDYSY -6.32020 0.0000* -11.0646 0.0000* -9.10865 0.0000*
AInOEVO -2.29801 0.0108** -1.69063 0.0455** -0.73343 0.0231**

Not: *, ** sirastyla %1 ve %5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 28’e gore DYSY ve OEVO degiskenleri i¢in birim kok oldugunu ifade eden
sifir hipotezi, diizey degerinde reddedilememektedir. Ancak, bu serilerin birinci farklari
degerlendirildiginde, serilerin duragan bir yapiya kavustugu goriilmektedir. Bu yiizden,

DYSY ve OEVO serilerinin duraganlik mertebesi I(1)’dir.

Buna gore DYSY’lerin bagimli, OEVO’nun bagimsiz degisken oldugu modelde,
degiskenler arasinda birim kok testleri yapildiktan sonra, bu seriler arasinda uzun donemli
bir iligkinin olup olmadigini test etmek amaciyla, Pedroni es-biitiinlesme analizi yontemi
yapilmistir. Calismada kullanilan degiskenlere ait Pedroni es-biitiinlesme testi sonuglarini,

Tablo 29’dan incelememiz miimkiindiir.

%1 peter C.B. Phillips, Bruce E. Hansen, “Statistical Inference in Instrumental Variables Regressions with
I(1) Processes”, Review of Economic Studies, VVol:57, 1990, p.99-125.
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Tablo 29: Pedroni Panel Es-biitiinlesme Test Sonuclari

Sabitli

(Within-Dimension=Gurup I¢i)

t-istatistigi | Olasihk Agirhklandirilms t- Istatigi | Olasithk
Panel v-Statistic 1,636543 | 0,0509*** 0,573844 0,2830***
Panel rho-Statistic -1,482664 | 0,0691*** -2,583240 0,0049*
Panel PP-Statistic -2,944002 | 0,0016* -5,685916 0,0000*
Panel ADF-Statistic -1,212156 | 0,1127*** -2,506916 0,0061*
(Between-Dimension=Gruplararas)

t-istatistigi | Olasihk
Group rho-Statistic -0,789292 0,2150***
Group PP-Statistic -8,821050 0,0000*
Group ADF-Statistic -3,076955 | 0,0010*

Sabitli ve Trendli

(Within-Dimension=Gurup I¢i)

t-istatistigi | Olasihk Agirhklandirilms t- istatigi Olasiik
Panel v-Statistic 1,836788 | 0,0331** -0,136833 0,5544***
Panel rho-Statistic -1,130094 | 0,1292*** -2,092547 0,0182**
Panel PP-Statistic -10,104030 | 0,0000* -16,506010 0,0000*
Panel ADF-Statistic -7,430301 | 0,0000* -7,395265 0,0000*
(Between-Dimension=Gruplararasi)

t-istatistigi | Olasihk
Group rho-Statistic -0,356313 | 0,3608***
Group PP-Statistic -21,476050 | 0,0000*
Group ADF-Statistic -10,413950 | 0,0000*

Not: *, ** *** grasiyla yiizde 1, 5 ve 10 diizeyinde anlamliligi gostermektedir. Modelde Barlett Kernel yontemi kullanilmis ve
Bandwith genisligi Newey-West metodu ile belirlenmistir.

DYSY ile OEVO arasindaki uzun dénemli iligkiyi test etmis oldugumuz Pedroni

es-biitlinlesme testine gore; Ho Hipotezi (seriler arasinda es-biitiinlesme yoktur)
reddedilerek, seriler arasinda uzun dénemli bir es-biitiinlesmenin oldugu gozlenmektedir.
Bu bakimdan yukaridaki Tablo 29°dan Pedroni es-biitiinlesme analizi sonuglarina bakmis
oldugumuz zaman, yapilan testler sonucunda DYSY ile OEVO serilerinin uzun dénemde
es-biitiinlesik oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Tablo 29’dan panel istatistiklerine bakacak
olursak eger, sabitli test sonucunda Grup-PP istatistigi %1 anlamlilik diizeyinde, Grup
ADF istatistigi ise %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Sabitli ve
trendli test sonuclarinda ise, Grup-PP istatistigi ve Grup ADF istatistigi %1 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Degiskenler arasinda es-biitlinlesme iliskisi tespit edildigi i¢in, FMOLS ve DOLS
es-biitlinlesme vektor tahmincileri ile katsayr tahmini yapilabilmektedir. Bu yontemlere

iliskin sonuglar ise, Tablo 30’da yer almaktadir.
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Tablo 30: Panel Es-biitiinlesme Tahmin Sonuclar:

FMOLS (InOEVO) DOLS (InOEVO)

Ulkeler Katsay1 Degeri t-istatistik Degeri Katsay1 Degeri t-istatistik Degeri
Avusturya -2.444909 -9.764998* -2.321391 -15.55367*
Almanya -0.646769 -4.074840* -0.546768 -4.265521*
Cek Cumhuriyeti -2.442552 -7.172610* -2.021602 -7.014130*
Macaristan 0.246190 0.073457 4.361029 0.979245

Polonya -2.091901 -3.638145* -1.671747 -1.960343*
Slovakya -2.052168 -3.414711* -1.741902 -1.649521*
Tiirkiye -0.980006 -8.360743* -1.060393 -4.659474*

Not: *, %1 giiven diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 30’da goriilecegi lizere, FMOLS ve DOLS test sonuglart benzerlik
gostermektedir. Test sonuglarina gore; Macaristan harig, diger biitiin {lkelerde iliski
istatistiksel olarak anlamli ve katsay1 negatif isaretlidir. Bu kapsamda s6z konusu 6 tilkede,
OEVO ile DYSY’lere dogru negatif yonlii bir iliski vardir. Diger bir ifade ile OEVO’daki

artiglar, DYSY ler {izerinde azalmalara neden olmaktadir.

Ulkeler agisindan bu durum degerlendirilecek olunursa: Avusturya’da OEVO’da
meydana gelecek %1 birimlik artis, DYSY’leri %2,44 oraninda azaltmaktadir. Almanya’da
OEVO’daki %!1’lik bir artis, DYSY’leri %0,64 oraninda azaltirken, bu oran Cek
Cumhuriyetinde %2,44, Polonya’da %2,09 iken Slovakya’da %2,05 ve son olarak da
Tiirkiye’de ise %0,98 oraninda gergeklesmistir. Sonucglara gore Tiirkiye’de OEVO
degisimin DYSY’leri etkileme orani, nispi olarak daha diisiiktiir. Bu durum, {igiincii
boliimde verilen, OEVO ile DYSY girislerine ait istatistiki gostergelerle Ortiigmektedir
(Grafik 24-30).

Bu verilere dayali olarak, 2000-2013 yillar1 arasinda segilen tilkelerde, OEVO ile
DYSY’ler arasinda negatif yonlii bir iligkinin mevcut oldugunu sdéylemek miimkiindiir.
Stiphesiz ki bu durum, s6z konusu bu iilkelerin son donemlerde uygulamis olduklari
vergisel politikalardan kaynaklanmakta ve ayrica, kiiresel vergi rekabetinin bir sonucu da
olmaktadir. Bu bakimdan kurulan modeller ve yapilan analizler sonucunda, OEVO’larin
DYSY’ler iizerinde dnemli etkilerinin oldugu ortaya konulmus ve ayrica, bu kapsamda
analiz edilen s6z konusu iilkelerde, OEVO ile DYSY’ler arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve negatif yonlii bir iliskinin oldugu kanitlanmistir. Bu sonu¢ Rodrik (1997) ve

Krogstrup (2004) gibi bir¢ok ampirik ¢aligmanin sonucu ile aynidir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Kiiresellesme ile birlikte neo-liberal politikalarin 6nem kazanmasi, ekonomik-
sosyal ve siyasi unsurlarin, tilkeler agisindan daha evrensel bir nitelige biirtinmesine neden
olmustur. Bu siire¢ igerisinde tilkeler, en basta ekonomi politikalar1 olmak tizere daha
birgok alanda, yeniden sekillenme siireci igerisine girmistirler. Dolayisiyla bu siireg
icerisinde, ulus devlet anlayisi ve ulus devlet politikalar1 zayiflamis, iilke sinirlart artik
anlamini yitirmistir. Bu siiregte bir¢ok gelismis ve gelismekte olan {iilke, liberal ekonomi

politikalar: kapsaminda, disa agik ve ihracata dayali bir bliyliime politikas1 izlemistir.

Diinya genelinde 6zellikle 1980°li yillardan itibaren, gelismis ve gelismekte olan
tilkeler, finansal ve mali piyasalarda serbestlesme hareketlerini saglamak amactyla, bir dizi
reform yapma girisimlerinde bulunmusturlar. Bu alanlara yonelik olarak yapilan en énemli
reform hareketleri ise sunlardir; serbest faiz oran1 uygulamasi, kredi {ist sinirlarinin ortadan
kaldirilmasi, bankalarin mevduat munzam karsilik oranlarinin en az diizeye indirilmesi ve
ulusal ve uluslararasi alanlarda, sermaye hareketlerinin 6nitindeki engellerin kaldirilmasi
seklinde ifade edilmektedir. Bu acidan bakildiginda, finansal ve mali piyasalarda meydana
gelen serbestlesme siireci igerisinde; serbest kur sistemi gelismis, uluslararasi yatirim ve
kredi kurulusglar1 ortaya ¢ikmis, ¢ok uluslu sirketlerin sayisinda artiglar meydana gelmis ve

finansal araglarin sayisinda ve ¢esitliliginde artiglar yasanmastir.

Finansal liberalizasyon hareketlerinin ve bu yonde uygulanan serbestlesme
politikalariin temel amaci; gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, ekonomik biiyiime ve
kalkinmanin hiz kazanmasidir. Finansal serbestlesme siireci igerisinde, ekonomi ve
ticaretin Onilindeki engeller ve iilkeler arasindaki duvarlar, ortadan kalkmistir. Finansal
liberalizasyon siirecinin asil amaci ise; diinya genelindeki kapali ekonomiye sahip olan
tilkelerin disa agilmasini saglayarak, ticari faaliyetlerin gelismesini ve finansal sistemlerin

saglamliligini korumak olmustur.

Finansal kiiresellesme hareketleri ile birlikte ve diinya ticaret hacminin artmasi

sonucu, DYSY ’lerin miktar1 da giderek artmistir.

Kiiresellesme siirecinde iiretim faktorlerinin akigskanligi hiz kazanmis ve bu yonde
uygulanan ekonomi politikalari, 6zellikle de vergi politikalari, yeniden gézden gegirilir bir

hale gelmistir.
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Kiiresellesmenin getirdigi bu yapilanma ile birlikte mevcut vergi politikalar
gecerliligini kaybetmis, merkezi karar alma birimleri artik yenidiinya diizenine uygun ve
kiiresel degisimleri goz Oniinde tutarak, vergilendirme alaninda yeni sistemler ve yeni
politikalar gelistirmistirler. Bu bakimdan vergileme alaninda meydana gelen bu degisimler,
tilkeler acisindan firsatlar1 ve tehditleri de beraberinde giindeme getirmistir. Hiikiimetlerin

yetki ve gorevleri ulusal alandan, uluslararasi alana taginmaistir.

Bu bakimdan uygulanmakta olan mevcut vergi politikalar1 ve vergi sistemleri artik
ulusal bir 6l¢ekte degil, uluslararasi bir diizlemde ele alinmaya baslanmistir. Kiiresellesme
ile birlikte tilkeler acisindan vergi ve vergileme faktorii, bir rekabet unsuru haline gelmistir.
Bu dogrultuda diinya genelindeki bir¢ok iilkede, hareketli iiretim faktdrlerini etkilemeye ve
ozellikle de yabanci yatirimlari {ilke ekonomilerine kazandirmaya yonelik, ¢esitli vergisel

tesvik araglarina yogun olarak bagvurulmaktadir.

Kiiresellesmenin etkiledigi alanlardan biri de, bu ¢alismanin da konusunu olusturan
DYSY’lerdir. Gerek gelismis ve gerekse gelismekte olan iilke ekonomilerinde meydana
gelen sermaye yetersizligi sorunu, yatirimlar ve tasarruflar tizerinde de olumsuzluklara
neden olmaktadir. Bu kapsamda s6z konusu iilke ekonomilerinde, yatirim-tasarruf diizeyini
artirmak, biiyiime ve kalkinma hedeflerinin gergeklestirilmesi igin, DYSY’ler biiyiik bir
oneme sahiptir. Yabanci sermayenin iilkeye yonelmesi, s6z konusu iilkeye yeni
teknolojinin gelmesini kolaylastirmakta ve ayrica ticaret hacminin ve ihracatinda artmasini
saglamaktadir. Bu sayede ekonomik biiyiime ve kalkinmanin hiz kazanmasi da

kolaylagmaktadir.

Uluslararasi alanda ekonomik, siyasi ve sosyal diizenin yeniden sekillenmesine etki
eden kiiresellesme faktorii, bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda meydana gelen degisim
ve yenilikleri de beraberinde getirmistir. Ayrica ulusal ve uluslararas: finansal piyasalari
yakindan etkileyerek, sermayenin yapisini ve niteligini de degistirmistir. Bu kapsamda
giinlimiiz diinyasinda kiiresel alanda dolasan sermayenin biiyiik bir kismi, kisa vadeli ve
spekiilatif bir yapiya kavusmustur. Bu durum, iilke ekonomilerini ¢ok ani degisimlere karsi

savunmasiz birakmustir.

Ciinkii sermayenin bulundugu {ilkeyi veya bolgeyi, teknolojik imkanlar dolayisiyla
¢ok kisa bir zaman siireci igerisinde terk edebilmesi, s6z konusu iilke ekonomileri iizerinde

olumsuz etkilerin meydana gelmesine neden olmustur. Sonugta, sermayenin ani girig ve
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cikislari, finansal yapinin kirilganlasmasina ve makroekonomik dengelerin bozulmasina
neden olarak, ekonomik krizlerin meydana gelmesini kolaylagtirmistir. Bu kapsamda
iilkeler, fiziki yatirimlar niteliginde olan DYSY’lere daha fazla 6nem vermeye
baslamistirlar. S6z konusu bu iilkelerde, DYSY’lerin akisini belirleyen temel unsurlar ise;
tilkenin uygulamis oldugu yatirim politikalarina, vergi politikalarina ve yatirim ortaminin

durumuna bagli olarak degisiklik gostermektedir.

Bu bakimdan diinya genelindeki birgok iilke, DYSY’leri kendi ekonomilerine
kanalize edebilmek amaciyla, kiyasiya bir yarig igerisindedirler. Bu yaris 6zellikle
vergileme alaninda kendisini gostermekte ve sonugcta, iilkeler aras1 bir vergi rekabeti ortami
meydana gelmektedir. Artan vergi rekabeti ortaminda tlkeler, DYSY’lerin Oniindeki
engelleri kaldirarak, ekonomik ve politik riskleri de bu dogrultuda en aza indirmistirler. Bu
bakimdan yatirim ortamu iyilestirilerek, yabanci yatirimci agisindan daha cazip bir yatirim
ortam1 olugturulmasi amaglanmistir. Dolayisiyla bu gibi tesvik edici ve dnleyici politikalar,
tilkelerin rekabet gli¢lerinin artmasina ve sermaye transferlerinin hiz kazanmasina olanak

saglayabilmektedir.

Uluslararas1 firmalar ve yatirimeilar i¢in vergi oranlari son derece onemli bir
faktordiir. Bu bakimdan {ilkeler, g¢esitli tesvik politikalar1 aracilifi ile vergi oranlarini
diisiirerek, vergi matrahini daraltarak ve biirokratik engelleri ortadan kaldirarak, yabanci

sermayeyi ekonomilerine kazandirmak istemektedirler.

Vergi rekabeti siirecinde izlenen diisiik oranli kurumlar vergisi politikasi, DYSY’ler
tizerinde giiclii bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla vergi rekabeti ortaminda iilkelerin
uygulamis olduklar1 diisik oranli vergileme politikalar1 ve bunun yam sira, ¢esitli
sekillerde  yiriirlige konulan vergi tesvik politikalari, yabanci sermayeyi
yonlendirebilmekte ve bunun sonucunda ise, s6z konusu bu ekonomilerde; {iretim,

istihdam, teknoloji ve yatirim olanaklar1 gelismektedir.

Kiiresellesme ile birlikte giindeme gelen bir diger 6nemli olay ise, ¢ok uluslu
sirketlerin diinya genelindeki faaliyetlerinin artmasi olmustur. Ozellikle birlesme ve satin
alma yoluyla cok uluslu sirketler, gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde yatirim
olanaklarin1 gelistirebilmektedirler. Cok uluslu sirketlerin yonelmis olduklar iilkeler ise,

ozellikle gelismis ekonomilere sahip olan iilkelerdir. Ayrica ¢ok uluslu sirketler, gitmis
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olduklar1 tilkelerde yatirim ortaminin durumuna, vergi sistemlerine ve vergi politikalarina

da biiyiik 6Gnem vermektedirler.

Bu bakimdan 6zellikle de kurumlar vergisi oranlari, ¢ok uluslu sirketlerin yatirim
yapma kararlar lizerinde etkili ve énemli bir unsur olmaktadir. Ciinkii kurumlar vergisi,
yatirimel ve {iretici agisindan bir maliyet unsuru olma 6zelligi tasimaktadir. Bu bakimdan
diisiik oranl1 vergiler, yatirimeilar i¢in tesvik edici ve yonlendirici bir faktor olmaktadir. Bu
kapsamda vergi yiiklerini diistirmek isteyen yatinmcilar ise, genellikle diisiik oranh
kurumlar vergisi uygulayan tilkeleri tercih etmekte ve yatirim kararlarini ise, bu dogrultuda

almaktadirlar.

Kiiresellesme siireci sonrast DYSY’lere yonelik, vergi rekabeti uygulamalarinin

ortaya ¢ikarabilecegi sonuclar su bagliklar altinda toplanabilir:

- Kiiresel vergi rekabeti siirecinde devletlerin yabanci sermaye yatirimlarina
yvonelik olarak uygulamis olduklar: ¢esitli vergisel tesvik politikalari, etkin ve verimli bir
sekilde uygulanabildigi takdirde, istenilen hedeflere ve sonuglara ulasilabilir: Bu
kapsamda vergi rekabeti, lilkelerin uygulamis olduklar1 maliye politikalarini etkileyerek,
kamu harcamalarinda ve kamu gelirlerinde etkinligin saglanmasini ve dolayisiyla da bu
slireg igerisinde, devletlerin ekonomik, sosyal ve siyasi alanlarda daha rekabetgi bir yapiya

kavusmasini saglamaktadir.

- Vergi rekabetinin iilkeler agisindan istenmeyen bir durum olarak ortaya ¢ikan, bir
takim olumsuz etkileri de mevcuttur: Bu olumsuzluklar; diisiik oranli vergileme
politikalarinin yatinm kararlar1 iizerinde saptirici etkiler meydana getirmesi, kamusal
gelirlerin giderek azalmasi, kamusal finansmanin saglanmasinda bor¢lanmaya daha ¢ok
gidilmesi, kamusal hizmetlerin kalitesinde ve verimliliginde azalmalarin meydana gelmesi,
vergi yukiinlin hareketsiz tiretim faktorleri iizerinde kalmasi ve vergilemede adalet
ilkesinden uzaklasilmasi seklinde siralanmaktadir. Ayrica bunlarin disinda bir diger 6nemli
unsur da, kiiresel siliregte sermaye lizerindeki vergi yiikiiniin, giderek diismesi ve vergi
oranlarinin sifira dogru yaklasmasidir. Bu durum ise literatiirde, “dibe dogru yaris”

hipotezi ile agiklanmustir.
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Ancak bu durum, yatirimlar agisindan olumlu gelismelerin yaganmasina neden olsa
da, vergi yiikiiniin hareketsiz {iretim faktorleri iizerinde kalmasina ve mal ve hizmetler

tizerinden alinan vergilerin de artmasina neden olmustur.

Tiirkiye ekonomisi acgisindan, kiiresellesmenin vergi politikalart ve DYSY’ler
tizerindeki etkileri degerlendirilecek olunursa, {iilkemizde 1980’li yillardan once
uygulanmakta olan ekonomi politikalari, diga kapali ve ithal ikameci bir yapiya sahiptir.
Bu donem sonrasinda ise, 6zellikle 24 Ocak 1980 kararlar1 dogrultusunda gelisim gdsteren
liberallesme siireci ile birlikte, serbest piyasa ekonomisi islerlik kazanmis ve ekonomi disa

acik bir yapiya kavusmustur.

Tiirkiye’de biiyiime ve kalkinmanin oniindeki en biiyiik engeller ise su sekildedir;
yurti¢i tasarruflarin yetersizligi, yatirim oranlarmin diigiikliigi ve finansal kaynaklarin
eksikligidir. Bu dogrultuda degerlendirecek olursak eger, stirdiiriilebilir bir biiyiime ve
kalkinma i¢in gerekli olan unsurlar; yurtici iiretim ve tasarruflarin artirilmas ile yabanci
kaynaklarm, 6zelliklede DYSY lerin iilke ekonomisine kazandirilmasidir. Bu bakimdan
oncelikle, gerek ekonomik ve gerekse politik sartlarin ve altyapinin, bu dogrultuda

tekrardan diizenlenmesi 6nem tasimaktadir.

Kiiresellesme siireci ile birlikte AB tilkelerinde vergileme alaninda; vergilendirme
yetkisinin uluslar {istii bir denetime tabi olmasi, birlik igerisinde vergilendirme yetkisi
acisindan uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi gibi cesitli sorunlar glindeme gelmeye
baslamistir. Bu bakimdan iiye iilkeler arasinda meydana gelen vergisel farkliliklar, bu

tilkeler arasindaki vergi rekabetinin artmasina yol agmuigstir.

Tiim diinya tlkelerinde oldugu gibi, AB’de de vergi rekabeti slirecinde gerek ulusal
ve gerekse uluslararasi diizeyde ¢esitli ¢alismalar mevcuttur. Bu kapsamda birlik tiyesi
tilkelerde uygulanmakta olan vergisel tesvik, indirim ve muafiyet politikalar1 gelistirilmis

ve alanlar1 da genisletilmistir.

Vergi rekabeti siirecinde AB’de, dolayli vergiler alaninda ¢ok daha fazla
diizenlemeler bulunurken, dolaysiz vergiler alaninda ise, heniiz tam olarak olusturulmus bir

diizenlemeden s6z edilemez.

AB liyesi lilkelerde meydana gelen vergisel farkliliklar; sosyal, ekonomik ve siyasi

alanlarda “biitiinlesme hareketlerinin saglanmast” ile giderilmeye c¢alisilmaktadir. Bu
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dogrultuda, “iktisadi biitiinlesme hareketleri” ile AB igerisinde uygulanmakta olan
“maliye politikalarinin uyumu” ve yine bu kapsamda, liye iilkelerde meydana gelen

“vergisel uyusmazliklarin” giderilmesi amaglanmaktadir.

Kiiresel vergi rekabeti siireci igerisinde, AB’de hiz kazanan “vergi uyumlastirma
politikalar:”, kurumlar vergisi alaninda daha fazla goriilebilmektedir. Birlik igerisinde
kurumlar vergisi oranlarinda yapilan uyumlastirma politikalari, AB genelinde faaliyette

bulunan ¢okuluslu sirketlerin vergi yiiklerini 6nemli dl¢iide azaltmstir.

Sonugta bu diizenlemelere bagli olarak, cok uluslu sirketlerin yapmis olduklar
yatirimlarda da artislar meydana gelmistir. Vergi rekabeti ortaminda AB tiyesi iilkelerde
kurumlar vergisi oranlarinin uyumlastirilmast ve diisiik seviyelere gekilmesi, bu iilkelere
yonelik sermaye akislarinin hizlanmasima ve AB genelinde daha ¢ok yabanci yatirimcinin

faaliyette bulunmasina imkan tanimaistir.

Ayrica DYSY’ler acisindan son derece onemli olan kurumlar vergisi oranlari, AB
tiyesi tilkelerde, yatirimlarin ve sermayenin dolasimini biiylik dlgiide etkileme giicline
sahip olmustur. Bu bakimdan kiiresel vergi rekabeti silirecinde, yabanci sermaye
yatirimlarini ekonomilerine ¢ekmek isteyen AB fiyesi iilkeler, son donemlerde “diisiik

oranli kurumlar vergisi” uygulamasina daha ¢ok 6nem vermistirler.

AB 27 iilkeleri arasinda en fazla DYSY ceken iilke /ngiltere, en az yatirim ceken
iilke ise Malta olmustur. AB iiyesi tiim {ilkelerde gecerli olmak iizere 2008 yili,
DYSY lerde azalma yil1 olarak kayda ge¢mistir.

Calismanin son boliimiinde yapilan panel veri analizleri ile kiiresel vergi rekabeti
stirect igerisinde; Tiirkiye ve bazi Merkezi Avrupa iilkelerine (Avusturya, Almanya, Cek
Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya) ait 2000-2013 yillar1 i¢in, DYSY ile vergi
rekabetinin gostergesi olarak ortalama efektif vergi orant (OEVO) degiskenleri arasindaki
etkilesim incelenmistir. Modelde kullanilan bagimli degisken DYSY olmakta iken, soz
konusu tilkelerdeki OEVO’nun DY SY ler iizerindeki etkisi, panel veri analizi yontemi ile
aciklanmistir. Boylece vergi rekabetinin, DYSY’ler {izerinde etkili olup olmadig ve bu
etkinin ne yonde oldugu belirlenmeye calisilmigtir. Yapilan analizlerden elde edilen

sonuglar ise sunlardir:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Modelde yer verilen {ilkeler arasinda Macaristan hari¢ olmak {izere, yapilan
analizler 151831Inda, OEVO ile DYSY arasinda anlamli ve negatif yonlii bir
iliskinin oldugu saptanmistir. Baska bir ifade ile s6z konusu bu bes iilkede,
OEVO’daki artislar DYSY ’ler lizerinde azalmalara neden olmaktadir.
OEVO’larda meydana gelen bir birimlik artis veya azalislar, DYSY’ler
iizerinde, %2 ile %4 oranlar1 arasinda yukar1 yonlii veya asag1 yonlii bir etkiye
sahip olmaktadir. Ornegin analiz sonuglarina gore; Avusturya’da, OEVO’da
meydana gelebilecek %1 birimlik artis, DYSY ’leri %2,44 oraninda azaltmakta
iken, Almanya’da ise %]1’lik bir artis, DYSY’leri %0,64 oraninda
azaltmaktadir. Bu oran Cek Cumhuriyetinde %2,44, Polonya’da %2,09,
Slovakya’da %2,05 ve son olarak da Tirkiye’de ise, %0,98 oraninda
gerceklesmistir.

Bu baglamda calismada one siiriilen hipotez, panel veri analizi yontemi ile
desteklenmistir. Sonug olarak, OEVO ile DYSY ler arasinda anlamli ve negatif
yonli bir iligki oldugu saptanmistir. Calismada ortaya konulan sonug, vergi
rekabeti literatiiriinde yer alan Rodrik (1997) ve Krogstrup (2004) gibi birgok
ampirik ¢aligmanin sonucu ile ayni olmaktadir.

OEVO ile DYSY’ler arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliskinin ortaya
cikmasindaki temel faktor; s6z konusu bu iilkelerde, kiiresel vergi rekabetinin
bir sonucu olarak, uygulanan tesvik edici vergi politikalaridir.

Panel veri analizleri sonucunda toplamda alt1 iilke arasinda 6zellik gdsteren tek
ilke, Macaristan olmustur. Bu bakimdan Macaristan’da, OEVO’da meydana
gelebilecek %1 birimlik bir artis, DYSY’leri %0,24 oraninda artirmaktadir.
Diger bir ifade ile Macaristan i¢in, OEVO ile DYSY ler arasinda pozitif yonlii
bir iliski mevcuttur.

Modelde yer alan iilkeler arasinda, OEVO’larin DYSY’ler iizerinde en fazla
etkili oldugu {ilke, Avusturya ve Cek Cumhuriyeti olmakta iken, en az etkili
oldugu iilke ise Almanya olmustur. Almanya i¢in bu sonug, belirli bir sermaye
ve yatirim diizeyine erisen iilke olmasi bakimindan, beklenen bir durumu ifade
etmektedir. Almanya daha ¢ok DYSY ihra¢ eden iilke konumundadir. Tiirkiye

icin elde edilen sonu¢ Almanya ile benzerlik gostermekle birlikte, ayn1 anlami1
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tasimamaktadir. Gelismekte olan bir lilke olarak Tiirkiye i¢in DYSY girisleri,

cok daha fazla 6nem tagimaktadir.

Calismada yapilan panel veri analizi sonuglarina gore, Tiirkiye’de OEVO’lardaki
degisimin DYSY’leri etkileme orani, nispi olarak diger iilkelere gore daha diistliktiir. Bu
bakimdan Tirkiye’de, DYSY’lerin iilke ekonomisine c¢ekilebilmesine yonelik olarak
uygulanan tesvik politikalariin ve vergi indirimlerinin yeniden diizenlenmesi ve bu

dogrultuda da etkinliginin artiritlmasi gerekmektedir.

Kiiresel vergi rekabeti ortaminda uygulamaya konulan ¢esitli dolayli ve dogrudan
vergisel tesvikler; yabanci sermaye yatirimlari agisindan Tiirkiye’yi daha cazip bir yatirim
merkezi haline getirmeye ve bunun yani sira; istihdam, liretim, yatirim ve tasarruf hacmi
tizerinde olumlu gelismelerin meydana gelmesini saglamaya yardimer olmustur. Ancak bu

durum, AB iilkeleri ile karsilastirildiginda, yeterli derecede oldugu s6ylenemez.

Tiirkiye ekonomisinde; yatirim ortaminin yabanci yatirimcilar i¢in daha cazip bir
hale getirilmesi, uygulanan tesvik politikalarinin ve tesvik araglarinin etkinliginin
saglanmas1 ve bu dogrultuda gerekli olan yasal adimlarin atilmasi, vergi rekabeti siirecinde
son derece Onemlidir. S6z konusu bu faktorler ve diizenlemeler yerine getirilebildigi
Olciide, stiphesiz ki iilkenin rekabet giiciinde ve DYSY girislerinde daha fazla artiglar

giindeme gelecektir.

Kiiresel diizlemde yiiksek akiskanlik giliciine sahip olan sermaye yatirimlarindan
daha fazla yararlanabilmek adina, kurumlar vergisi oranlar1 bagta olmak tizere, OEVO’lar
tizerinde etkili olan temel faktorlerin yeniden gdzden gegirilmesi ve bu alanlarda ¢esitli
reformlarin yapilmasi, bu noktada olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu noktada vergi orani
indirimlerinin yapilmasi, yatirim indirimlerinin tekrardan gézden gecirilmesi ve ayrica
DYSY’lere yonelik saglanan vergi tesvik ve Onlemlerinin de genigletilmesi, yabanci

yatirim girislerinde artiglara neden olacaktir.

Bu kapsamda yabanci sermayenin yoniinii belirleyen en onemli etken olmasi
acisindan kurumlar vergisi oranlari, iilkemiz ic¢in hala ¢ok yiiksek seviyelerdedir.
Tiirkiye’de, kurumlar vergisi oranlar1 2006 yilindan itibaren %30’dan, %20’ye kadar
disiiriilmistiir. Ancak kiiresel siirecte diinyadaki diger iilkelerde ve 6zelliklede AB’deki

bazi liye iilkelerde uygulanan kurumlar vergisi oranlarinin Tiirkiye’deki oranlardan daha
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asagilarda olmasi (6rnegin Bulgaristan’da % 10), vergi rekabeti ortaminda Tiirkiye’nin

rekabet giicii lizerinde olumsuzluklara neden olmaktadir.

Vergi rekabeti ortaminda s6z konusu iilkelerin uygulamis olduklar1 diisiik oranli
OEVO uygulamalari; firmalarin karlilik diizeylerini artirarak, yatirimlardan elde edilen
getirilerin artmasim1 ve dogal olarak bu kapsamda, DYSY girislerinin de artmasini

saglamaktadir.

2013 yilinda Tiirkiye’deki OEVO %17 diizeylerinde iken, bu oran Almanya i¢in
%28 civarinda ve Polonya i¢in %17 diizeylerinde gerceklesmistir. Diger tarafta bu oran
Avusturya’da %23 iken, Cek Cumhuriyetinde %16, Macaristan’da %19 ve Slovakya’da ise
%20 diizeylerinde gergeklesmistir.

Almanya’da, 2000’1 yillarda OEVO %35 diizeylerinde iken, DYSY yaklasik
olarak 500 milyon dolar seviyelerinde ger¢eklesmistir. Daha sonralar ise, vergi oranlarinin
%?28’lere kadar diisiiriilmesi, yabanci sermaye yatirimlarinin artmasina ve DYSY’lerin 850
milyon dolar diizeylerinde gerceklesmesine neden olmustur. Polonya’da uygulanan
OEVO’lar, 2000’1i yillarin baginda %26 civarinda iken, bu oran yillar itibariyle azalarak,
%17 seviyelerine kadar gerilemistir. Son donem itibariyle DYSY tutari ise, 250 milyon

diizeyinde gergeklesmistir.

Tiirkiye acisindan bakildiginda ise, iilkemizde OEVO %28 olarak uygulandigi
donemlerde, DYSY 30 milyon dolar seviyelerinde gerceklesmistir. Son yillar itibariyle
OEVO, %17 seviyelerinde ger¢eklesmis ve DYSY tutar ise, Tiirkiye ekonomisi i¢in 145
milyon dolar seviyelerinde olmustur. Bu nedenle iilkemizde, yeni vergisel tesviklerle
ve/veya mevcut tegviklerin rekabet giiciinii artiracak sekilde yeniden diizenlenmesiyle,

DYSY ’lerin hacim ve miktarinda daha olumlu gelismeler giindeme gelecektir.
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