Cevre Bilinci ve Cevre Igin Egitim
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Ozet

Saghikl insan-doga iligkileri agisindan ¢evre egitimi, gevre ahliki, gevre duyarhhg ve
gevre bilincinin 6nemi tartisiilmaz buyiikliiktedir. Bu makalenin oneelikli amaglarinin ba-
sinda gevre bilincinin kavramsal gergevesini belirlemek, ¢evre igin egitim ile gevre bilinci
arasindaki ctkilesimi irdelemek ve ¢ocuklann ¢evre bilinci diizeylerinin yiikseltilmesinin
gerekgelerini ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda biling, ¢evre bilinci ve ¢evre igin
egitim kavramlan tammlanmaya ve irdelenmeye calisilmistir. Ayrica makalede agagidaki
sorulara yanit aranmustir: Nicin ¢evre bilinci ve gevre igin egitim bu denli biiyiik bir éne-
me sahiptirler? Neden gocuklarin ¢evre bilinci diizeyi yiikseltilmelidir? Cevre bilinci dii-
zeyleri hangi etkenler dogrultusunda ve nasil degismektedir? Eko-bireylerin ve diinya
yurttaslanin sekillenmesinde ¢evre bilinci ve ¢evre igin egitimin islev ve 6nemi nedir? Do-
ga ve insanlik bilinci ile diinya — vatan bilincinin kazandirilmasi neden gevre icin egitimin
bir pargasidir?

Analtar kelimeler: biling, ¢evre bilinci, bilinglenme diizeyi, gevre igin egitim, doga bilinci,
diinya-vatan bilinci. insanlik bilinci.

Abstract

Environmental Conscious ai d Education for Environment

The importance of environmental education, environmental ethics, environmental con-
sciousness and environmental sensitiveness is indisputable for healthy human-nature rela-
tionships. The main purposes of this study was to clarify the conceptual reference of envi-
ronmental consciousness and to investigate the interrelation between education for envi-
ronment and environmental consciousness and to take attention fort he need of raising
children as having higher environmental consciousness levels. For these purposes the con-
cepts of conscious, environmental consciousness and education for environment were de-
fined and the following questions were tried to be answered: “Why environmental con-
sciousness and education for environment are so important?”, “Why do we have to im-
prove the environmental consciousness level of children?”, “Which factors effect envi-
ronmental consciousness and how it differs?”, “What is the function and importance of
environmental consciousness and education for environmental for modification of eco-
individuals and world citizens?”", “Why the improvement of nature-humanity and world-
homeland consciousness is a part of education for environment?”

Key words: conscious, environmental consciousness, consciousness level, education for
environment. consciousness of nature, world-homeland consciousness, humanity con-

sciousness

" Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Eleman



Cevre Bilinci ve Cevre Igin Egitim
110 e, KOLY QL
Girig

insanlarin yerlesik hayata gecmeleri ve dogayla etkilesimlerini artirmalari sonucun-
da, ¢evreyi tamimalari, algilamalari, ardindan da gevre bilinci kazanimlan da degismeye
baslamistir. XX. yiizyila kadar dogaya yapmis oldugu tahribati kii¢imseyen. kiiresel
ekolojik krizi gérmezden gelen, kirliligin boyutlarim algilamakta zorluk ¢eken insanog-
lu, ancak XX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yaptiklarinin farkina varmaya baglams
ve tiim bunlarin kendisine de zarar verecegini hissedince, bilinglenme diizeyi de yik-
selmistir. Kisaca, doga iizerindeki beseri baskinin ve ulusal-kiiresel ekolojik sorunlarin
artigina paralel olarak toplumlarin ¢evre duyarlihdt ve gevre bilinci diizeyi de artmay
baslamistir. Ozellikle gevre sorunlarinin daha yogun oldugu bolge ve iilkelerde duyarl-
lik ve bilinglenmenin daha hizli gelistigi bir baska gercektir.

XX. ytizyila kadar ¢evre sorunlari, toplumlarin disinda cereyan eden ve dodann
kendi i¢ sorunlarymus gibi goriiliirken, son ¢eyrek yiizyilda bu sorunlar gevrenin kendi
sorunlart olmaktan ¢ikmis, insanin sorunsalina déntismistiir. Bugiin, insan—doga iligkile-
rinde derinlesen ekolojik krizin, insanin yasadig: i¢ ¢evresindeki kriz ve bunalimlardan
kaynaklandigin bir¢ok diisiiniir kabul etmektedir. Insanin doZaya gosterdigi sayg, sev-
gi, ilgi, hoggorii ve duyarlilk olumlu yonde gelismedikge, bireylerin ekolojik bilgi ve
kiiltiir diizeyleri yiikselmedikge, toplumlarin iretim-titketim kaliplart degismedikge.
gevre icin editim yayginlasmadikca ve ozellikle ¢evre ahldki ve gevre bilinci onarilme-
dikca siiritklenmis oldugumuz ekolojik bunalimdan ¢ikisin hig de kolay olmayacel
gbziikmektedir. Bu nedenle son yillarda sik¢a giindeme gelen ve tartisilan konular ara-
sinda yer alan “cevre icin egitim”, “gevre ahlaki”, “cevre psikolojisi”, “gevre duyarlili-
£1” ve ““cevre bilinci”, bir ders, bir boliim veya kitap bashgi, bir tartisma veya aragtirma
konusu, bir bilimsel ugras olmaktan ziyade, bozulmus insan—doga iliskilerini onarabile-
cek; ekolojik krizden gikista bize yol gosterebilecek, toplumsal, gevresel ve kilresel
onaricilar-kurtaricilar gérevlerini iistlenmelidirler. Insan-doga ve ekonomi-ekoloji -
tigmasimi sonlandirmada yukaridaki kavramlara yeni anlamlar, yeni iglevler yiklenmel.
daha da tnemlisi yasama, diinyaya ve evrene yeni gevresel bakis agisi ile yaklagiimal-
dir. XXI. yiizyilin bilgi toplumlarimi yeniden sekillendirecek olan yeni gevresel yasam
diizeni, gevre bilinci, ¢evre egitimi ve gevre ahlaki temelleri iizerinde inga edilmelidir
Bu agidan bugiinkii toplumlarin cevresel diisiince, tutum ve davramslarin sekillenmesin-
de tnemli bir etken olan gevre bilinci, irdelemesi ve tartisilmas: gereken kiiresel konul2-
rin en 6ncelikli olanlardan biridir.

1. Cevre Bilincinin Kavramsal Cergevesi

Asagidaki satirlarda once biling ve g¢evre bilinci kavramlari tammlanmis ve tartisl
mig, daha sonra ise gevre bilinci ile ¢evre igin egitim arasindaki iliskiler irdelenmeye
calistimistir.

Dil Dernegi’nin yayimladidt Tiirkce Sézliik’te “biling” teriminin dort farkh anlam &
sidig anlagiimaktadir:

I Insamin kendisini ve cevresini tamma yetenegi.

2. Alg ve bilgilerin anlikta duru ve aydinhk olarak izlenme siireci.

3. Temel bilgi; temel goriis.

4. Bir topluluktaki ruhsal etkinligin ya da ruhsal durumlarin tiimii (1998: 173)
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Baymur’a gore biling. “herhangi bir anda insanin i¢ yasantilarinin ve davramslarinin
farkinda olabilmesi yetisidir.” (1994: 310) Diger yandan, felsefe profesérii olan John R.
Searle bilinci “insanlarin ve belli hayvanlarin beyinlerinin biyolojik bir 6zelligi” olarak
ammlamaktadir (2004: 121). Bir diger felsefeci Sayan’a gire ise “biling” teriminin
kapsami icinde asagidaki 6geler yer almaktadir:

a) Igebakis (introspection), b) fenomenal deneyim (phenomenal experience) ve c)
yonelimsellik (intentionality) (Sayan 2004: 575). Budak’in hazirladig Psikoloji Séizlii-
&i'nde, “biling” kavramina iki anlam viiklenmistir:

1. Diger canhlardan farkl olarak, insanin kendinin farkinda olma becerisi.
2. Psikanalitik teoride, kisinin belli bir anda farkinda eldugu seylerin tamamim
kapsayan ruh durumu. (2003: 132).

Jung’a gire “biling, bir tiir ¢evreye doniik algilama ve yénelme orgam gibidir”, “bi-
lingli olmak. iginde bulundugu iliskileri nedeniyle dig diinyay algilamak ve onu tanimak
demektir.” (1999: 68-70). Goriildiigii gibi bilinc, bireyin toplumsal ve dogal ¢evresini
nasit algiladi@ine, nasil tamdi@ini, nasil hissettigini, nasil iliski kurdugunu agiklamaya
¢alisan bir kavramdir.

Doga unsurlarina gosterdigimiz sevgi ve saygi, cevre sorunlan kargisindaki duyarli-
hdmiz, bitki ve hayvanlara gdsterdigimiz ilgi ve sefkat, kiiresel ekolojik sorunlara bakis
acimiz, diger bireylerle ve diger canli tirleriyle iligkilerimizde yansitigimiz tutum ve
davramslar. sahip oldugumuz biling, ahlak ve degerler sistemi tarafindan belirlenmekte-
dir. Jung’a gore biling siirekli degildir; kesikli, aralikli, kopuk kopuktur; oysa bilingalti
kesintisizdir, siireklidir. Bir yasam boyunca insamn bilingli evrelerinin tiimii toplanmus
olsa, toplam yasam siresinin ancak yarsina veya tgte ikisine ulagilir (a.g.e., 64-65).
Aynica, biling cogu kez “viedan”, “kendilik bilinci” ve “bilis” kavramlariyla karistirihir,
ama bunlardan higbirisi ile tam olarak ortiigmez.

Searle’e gore “biling” kavraminin esanlamlist “farkindalik™tr. Fakat yazara gére bu
ki kavram anlam bakimindan tam olarak da esdeder degildirler. Ona gore “farkindalik”,
genel biling kavramindan cok “bilis” ve “bilgi” ile yakindan baglantilidir. Ornegin,
bilingdist olan bir seyin birey agisindan farkinda olunmasi lurumu da mimkiindiir
(Searle 2004: 114). Bu baglamda cevresel farkindalik ile ¢evre bilincinin de anlam ba-
kimindan esdeger olmadiklar sylenebilir. )

Yukaridaki tamm ve agiklamalardan da anlagildigr gibi biling veya dige_r adi lle' suur
bazi durumlarda bireylerin bakis agist ve goriiglerini kapsayarak, bireyin kendisine,
diger bireylere, dogal ve toplumsal gevresine iligkin farkindahgi olarak algilanmig; ba-
zen Gznenin duygularina, algilarina, bilgilerine ve kavrayislarina bagli oifarak kend:pn
anlama, tanima ya da bilme yetisi olarak agiklanmaya gahisilms; bazen disiinen 6znenin
kendi iistiine donerek, kendisini kendi disiinceleri ile kavramasi, kendisine bir bagkas
olarak disaridan bakmasi durumu olarak yansitilmig; bazen organizmanin siradan bir
biyolojik ozelligi olarak agiklanmaya cahisilmig; bazi dun_imlarcla ise zihinsel yasamin
ge¢mis durumlari, algilari, bilgileri bellekte tutma yetenegi olarak ele alinmustir (Giicli
v.d. 2003: 231-232). Biitiin bunlar “biling” teriminin ¢ok boyutluluguna ve go]\ anlamh-
liZina isaret etmektedir. Sonug olarak insanlar aglsmdanl b_lilfh;, l:{lrey:.r'f g(‘)rus._duyg_}l.
sezgi, diiglince, deneyim ve bilgilerinin tlimiini yansitan zihinsel, biyolojik ve psikolojik
etkenlerin belirledigi soyut bir kavramdir. . _

Sosyolog, psikolog, felsefeci ve gevrebilimciler, I_nf’,slt?l(l bakis agtlart ve uzmanlag-
ma alanlarinin yonlendirmesi dogrultusunda “gevre bilinci”ne farkh pencerelerden bak-
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mislar ve bunun sonucunda onu farkli tammlayip, farkhi yorumlamuslardir. Ornegin
Cepel, cevre bilincini goyle tammlanmstir: “Bireylerin veys toplumlarin gevreyle. denge-
li bir sekilde iliskilerde bulunabilmesi igin gereken davrams, tutum ve disiince seklidir”
(1995: 42) Goriildiigi gibi Cepel, ¢evre bilincini tanimlarken insan—evre iligkileri ile
insanlarin sergiledikleri ¢cevresel diigiince, tutum ve davramiglan vurgulamaktadir,

Bazi diisiiniirlere gore ise ¢evre bilinci; “toplum-gevre iliskilerinde sorunlan ve onla-
rin ¢oziimlerini yansitan gorislerin, kuramlann timiidiir.” (Osyannikova, Guseva,
Yakovenko 1998: 19). Ornegin, Medvedev ve Aldaseva gevre bilincini, insanin kendi
istek, amag ve ihtiyaglarim kargilamast esnasinda ¢ikabilecek bazi konu ve sorunlara
yaklasimi belirlemek, ayrica doga ve onun unsurlarimin degistirilmesi gibi konularm
¢Oziilmesi i¢in yardimer olacak karmasik, kendi igerifinde kendini diizenleyebilen bir
sistem olarak gormektedirler (Medvedev, Aldaseva 2001: 25). Boylece insan-doda
iligkilerini belirleyen ¢evre bilincini irdelerken, bir yandan kendi ihtiyaglarim kargile-
mak zorunda olan bir organizma ve canli bir memeli olan insan ile bir yandan diiinen.
duyvarli, bilgili ve ahlakli varlik olan ayricalikh bireyi goz Gniine alip. olay: iki yonlu
irdelemekte yarar vardir. Doga ile iliskilerinde kimi zaman organizmanin istek ve iht-
yaglari 6n planda olup hayvansal i¢giidiiler egemen olmakta; kimi zaman da insan disi-
nen, duyarh ve ahlakli bir kiiltiirel varlik olarak organizmanin iggiidiisel isteklerini bast-
rabilmekte, frenleyebilmekte ve gercekten de diger canlilardan farkl oldugunu bilinci ve
ahlak: ile kanitlayabilmektedir. Bu iki farkli yon birlikte ele alinmadan, insamn ig din-
yasindaki ikilem ve catiymalar saglikl irdelenmeden, insanin doga ile iliskilerinde yar-
sitti@ cevre bilinci tam olarak degerlendirilemez.

Biling, bireyin toplumsal ve dogal c¢evresini fark etme, algilama, tamma ve bilmed:
birey ile “dis cevre™ arasindaki iliskileri sekillendirdigi gibi, “igebakis™ yoluyla zihnin
kendi i¢ diinyasini tanimast, algilamast, yani “i¢ ¢evresine” doniik iglevler de iistlenmek-
tedir. Béylece biling, bireyin hem “i¢ cevresi” hem de “dis cevresi” ile iligkilerini bigim-
lendiren yeti, farkindahk, algilama, kavrama, sezgi, diisiince ve ruh durumunun timini
kapsamaktadir. Ozetle, ¢evre bilinci bireyin hem kendisini, hem toplumu hem de dogay:
algilama, anlama, hissetme, tamma ve bilme yetisidir. Yani “cevre bilinci nin hem bre-
yin kendisine doniik “6zbiling™ veya “kendilik bilinci”ni, hem de kendisinin digindakile-
re doniik “nesnel bilinci” kapsadigi goriilmektedir (Giiglii v.d. 2003: 232). Ayrica gevie
bilinci mekdn, kiltiir ve zaman gibi farkli etkenlere bagh olarak degismekte ve bagka-
lagsmaktadir.

Sonug olarak, bireyin doga ve doga unsurlariyla ilgili diisiince, tutum ve davranslar:
doga unsurlan ile farkindalik ve etkilesim bigimleri; toplumsal ve dogal gevreyi a2l
ma, hissetme, anlama ve bilme yetisi; gevre ile iliskilerini yonlendiren degerler, anli
normlari, bilgi ve algilama diizeyi onun ¢evre bilinci diizeyini yansitmakiadir. Cocukle-
rin ¢evre bilinci diizeylerini etkileyen faktorlerin basinda, onlarin tasidiklart gevrey?
iligkin bilgi, duyarhlik ve ahlik diizeyleri gelmektedir. Ciinkii gevreye iligkin bilgiler-
dirme ile ¢evre bilinci diizeyi arasinda bir iligki oldugu gibi ¢evre duyarliligt ve ¢&'°
ahlaki ile gevre bilinci diizeyi arasinda da benzer bir iliski gézlenmektedir. Kisaca. ¢
cuklarin ve yetiskinlerin sahip oldukiari ve doga ile iliskilerinde yansittiklari ¢eVies
kiiltiir, gevresel etik ve cevresel biling adeta i¢ ice gecmis karmastk ama bitiinselli
gosteren bir yapi 6zelligi tasimaktadirlar.
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Yukandaki agiklama ve yorumlarin ardindan “biling” terimini gevre ile iliskilendire-
rek. agagidaki tespitler yapilabilir:*

e Cevreye iliskin bilinclilik, cevreye iliskin gesitli farkindaliklari icerir:

Farkl organizmalarin yasadiklari ¢evreye uyumu, doga unsurlar ile iliskileri ve etki-
lesimleri organizmanin Gzelliklerine gore farkhilik gostermektedir. Hayvanlarin doga ile
girmig olduklart karmagik iliskilerdeki bilinglilik diizeylerini genetik ve biyolojik 6zel-
likleri oncelikli olarak belirlerken, insanlarin gevreleriyle girmis olduklar etkilesimlerin
bilinglilik diizeylerini ise onlarin egitim-kiiltiir seviyesi, zihin halleri, psikolojik etken-
fer, hazir bulunuglari, duyussal ve biligsel diizeyleri gibi hayv:nlarda belirgin olmayan
ctkenler belirlemektedir. Bu nedenle okullagsma, kiiltiirlesme, cografi kosullar ve sosyo-
psikolojik etkenlere bagl olarak cevreyi algilama, yorumlama, farkinda olma, duyarh
olma, bilingli olma gibi 6zellikler degismektedir. Koyde ve kentte, ormanda ve ovada,
¢olde ve kutuplarda yasayanlarin: okuma yazma bilmeyenler ile tiniversite mezunlarinin
dogayr algilama ve ¢evre farkindahk diizeyleri birbirine benzememektedir. Ayrica istis-
nalar olmakla birlikte, genel olarak yas ve egitim seviyesi arttik¢a ¢evresel bilinglenme
ve farkindalik diizeyi de artmaktadir.

Toplumsal ve dogal cevreye iliskin bilinglilik, ¢esitli farkindahklar icerir. Toplum-
dan topluma ve bireyden bireye degisen ve farklilagmalar gosteren bu gevresel
tarkindaliklart alti ana grupta toplayabiliriz:

1. Dogal ve toplumsal ¢evrenin var olusunun farkindaligi.
Dogal ve toplumsal ¢evrenin ¢zelliklerinin ve zenginliklerinin farkindahi.
Dogal ve toplumsal ¢evrenin yararlarimn, islevlerinin, tasidig1 degerlerin ve
sundugu kaynaklarin farkindaligr.
4. Dogal ve toplumsal gevrenin kirlenebilir, bozulabilir, tikenebilir, yok edi-
lebilir olmasimin farkindahgr.
5. Cevre kirliligi, ulusal ve kiiresel ekolojik sorunlarin farkindahgr.
6. Cevre kirliligi ve ekolojik sorunlarin ¢ziimiinde gorev ve sorumluluk alma
gereksiniminin farkindahg.

Birinci ve ikinci gruptaki farkindahklara sahip bireyler, dogal ve toplumsal ¢evreyi
veterince algilayamamakta, bilingle yaklasamamakta ve bundan dolayr ona gereken
ilgyi ve sevgiyi gistermemektedirler. Bu gruplart olusturanlar, kendi kabuguna gekil-
mis. yenilide a¢ik olmayan. ekolojik ve toplumsal sorunlar gérmezden gelen, hem gevre
bilinci ve cevre duyarlih@i en alt diizeyde, hem de doga ile iligkileri ve farkindaliklar1 en
diisiik seviyede olan bireylerdir.

Uglincii ve dordiincii farkindalik grubunda yer alan bireyler, dogal ve toplumsal gev-
renin yararlari, islevleri, tasidigi degerleri ve sundugu kaynaklarin farkinda olduklar
gibi, ulusal ve uluslararasi cevre sorunlarimin da farkindadirlar. Bu gruplan olusturan
bireyler toplumsal ve gevresel sorunlari idrak edebilmekte, yorumlayabitrr.nekxe, fakat Pu
sorunlarin ¢oziimil igin yeterince istek, caba ve emek sarf etmemektedirler. Ekolojik
tehdidi sezmelerine. kiiresel felaketleri 6ngorebilmelerine ragmen, garesiz olduklarini ve
onlarin kisisel cabalart ile hicbir seyin degistirilemeyecegini dﬂsﬁnmektedirl;lr.

Besinci ve ozellikle de altinci gruba giren bireyler, ¢evre kirliligi, ekolojik sorunlar,
ulusal ve kiiresel tehditlerin farkinda olup, bu sorunlarin ¢6ziimi i¢in goniillii katihm

(S I ]

* Cozimleme igin su kaynaklardan yararlaniimigtir: Medvedev—Aldageva 2001; Sayan 2004; Searle
2004.
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gosteren, istek, caba ve emek sarf eden, ekolojik kiiltiirii, cevre duyarlihd ve ceve
bilinci en yiiksek diizeyde olan bireylerdir. Cevre sorunlarinin ¢oziimii igin gorev almak-
tan ve sorumluluktan kagmayan bu bireyler, diisiince, tutum ve davranslar ile “eks.
birey” ve “diinya vatandast” 6rnegi sergilemektedirler.

Cevreye iliskin farkindalik diizeyimiz, bizim gevre duyarlilik ve gevre biling diiz-
yimizi belirlemektedir. Sahip oldugumuz gevre bilinci diizeyi ise ekolojik kiiltirimizi
diinyaya bakigimizi, doga ile iligkilerimizi bi¢imlendirmektedir. Ozetle, farkindalik, &,
sokak, mahalle, kdy ya da kasabadan baslar; yore, bolge ve iilkeden, gezegene ve eviene
kadar uzanan genis bir cografyay: kusatir. Bazilar i¢in farkinda olduklari ve duyarhiik
gosterdikleri cografya, kendi yasam alam ile kendi ¢ikar ¢evreleri ile simrhidir; baziln
igin ise merak, ilgi ve duyarliligin sinirlari, gidilmeyen, goriilmeyen bélge ve iilkeleri de
kapsar, bilinmeyen millet ve kiiltiirleri de igerir, yok olmak iizere olan bitki ve hayvn
tirlerini de kucaklar, hatta uzayin derinliklerindeki diger uydu ve gezegenlere ks
uzanir. Farkindalifin cografyasi, bizim kiltiiriimiiziin, distincelerimizin, duygu ve bilin
cimizin cografyasi ile sinirlidir; bizim doga ve diinya goriisiimiiz ile sirlidir; bizim
yasam ve evren anlayisimizla sinirlidir; kisacasi, bizimle sinirhdir.

e Farkh organizmalar, hatta aymi tiir icinde yer alan canhlar, farkh bilinc di-

zeylerine sahip olabilirler:

Kurtlarin ve ¢akallarin koku alma ¢zelligi baykus ve kartallarinkinden daha gelismiy
tir, fakat bir kartalin gorme yetisi de ¢akalinkinden daha geliskindir. Bu basit ormck
farkli organizmalarda bulunan farkh biyolojik 6zelliklerin onlarin gevreyle farkl ilisk-
lerde yer aldiklarina ve dogay: algilamada, gevre ile etkilesimde farkli biling diizeylerre
sahip olduklarina isaret etmektedir. Insan ise cakalin koku yetisine ve kartaln gorme
yetisine sahip olmamasina ragmen, doga ile iliskilerinde onlardan daha yiksek bir
farkindalik ve daha yiiksek bir biling diizeyine sahiptir. Fakat unutulmamasi gerekir k.
insanin diinyaya ve dogaya bakis agis1 hayvanlarinkinden daha bilingli olmasina rafmet
ornegin bir gakalin veya kurdun kokular diinyasina bakist da bir insanmkinden daha
bilinglidir. Bu nedenle farkli organizmalarin farkli yeti ve algilarda, bazen iistiinlik

bazen de zafiyet tagidiklart igin, gevre ile iliskilerinde farkli biling diizeylerine sahip
olduklart s6ylenebilir (Sayan 2004: 574-585).

e Bilinclenme diizeyi insanlar ve hayvanlar acisindan farklhihk gosterir: )

Searle, organizmalardaki biling olusumunu evrimlesme ve beyinlerin olusum V¢ gelr
simi ile iligkilendirmektedir. Ona gore, fotosentez, sindirim, mitoz veya lreme bell
organizmalar igin ne kadar biyolojik bir 6zellik ise, norobiyolojik siireclerin sonucund‘i
ortaya ¢ikan biling de belli organizmalarin o denli biyolojik bir 6zelligidir. (Searle 200+
121-125). Sonug olarak bazi hayvanlar da biling sahibi varliklardir. Fakat bu hayvania™
insanlardan farki, o bilince sahip olduklarini onlara fark ettirecek bir ozbilince s
plmamalarldlr. Bir diger fark da, hayvanlar sahip olduklar bilinci geligtiremez. U_V_S""
insan, algilama, yorumlama, kavrama, farkindalik, duyarlihik ve ahlak diizeylerini gelis
tirebildigi gibi, bilig ve biling diizeyini de gelistirebilir.

Insanlarla hayvanlarin ortaklasa yasadiklari herhangi bir cografi mekanda baz! hay
vanlar.daha hizli hareket edebilmekte, ugabilmekte, ylizebilmekte daha iyi gorebilmel®
duyabilmekte ve koku alabilmektedir. Fakat hi¢cbir hayvan dogal cevresini insat aif
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gems Slgekli algilayamaz; higbir hayvamin farkindalik diizeyi insaninkinden daha yiiksek
olamaz; higbir hayvan bu denli farkli, bu denli zit cografyalara uyum saglayip yasaya-
maz; hi¢bir hayvan dogal ortami bu denli derinden etkileyemez. Bu nedenle, insanin
almlama ve farkindalik diizeyi yiiksek bilis ve biling diizeyi ile birlestiginde, dogaya
uyum saglamada ve dogay1 degistirmede, gezegenimizde insandan daha basaril bir canli
olmadi@r anlagilmaktadir. Ne var ki, dogaya en iyi uyum saglayan, onu en iyi hisseden,
onu en iyi anlayan canl olan insan, onu en ¢ok kirleten, en gok tahrip eden, ona en gok
zarar veren canlt unvanini da tasimaktadir.

¢ Biling, insanlar ve toplumlar arasinda farkhihk gosterir:

Farkli cografyalarda yasayan, farkli gelenek-géreneklere sakip, farkli tarihi ve kiiltii-
rel evrimlerden gegmis toplumlarin ¢evre biling diizeyleri birbirinden farklilik gosterebi-
hr. Londra ve Paris’te yasayan yiiksek gelirli bir is adamu igin kurakhk, aglik ve yoksul-
luk konularn fazla bir sey ifade etmezken, Somali ve Etiyopya’da yasayan fakir koyliiler
bu konularda daha duyarh ve daha bilinglidirler. Kuzey Sibirya’da yasayan bir Yakut
icin buz, don ve kar bilinci Afrika’da Biiyiik Sahra ¢oliinde yasayan bir Bedevi’den daha
yiiksek diizeydedir. Dogal olarak, gécebe hayvanciligi ile gecinen Bedevi'nin kum firti-
nast, su kaynag, kurakhk ve ¢ol bilinci de Sibirya’daki tayga ormanlarinda yasayan
koylii Yakut'tan daha yiiksektir.

(ok biiyiik ekolojik sorunlarin gorildiigu yorelerde yasayan'arin ¢evre bilinci, bu so-
runlardan uzak olanlara gore daha yiiksektir. Ornegin, Soma ve Yatagan’da yasayanlarin
termik santraller ve hava kirliligi konularindaki ¢evre bilinci Konya ve Nigde’de yaga-
yanlarinkine gore daha yiiksektir. Ozetle, cevre bilinci toplumlarin gelismislik ve egitim
dizeyine gore, bu toplumlarin sosyal, politik ve kiiltirel ozelliklerine gore, yasanilan
cografi mekina gore degismektedir. Fakat eitim-kiiltiir seviyesi daha yiiksek olan
tplumlarda ¢evre ahlaki, ¢evre duyarhligi ve ¢evre bilincinin eZitim—kiiltiir diizeyi daha
dusiik toplumlara gore daima daha yiiksek diizeyde olmadigi da bir baska gercektir.
Ornegin, kendini daha kiiltiirlii, daha uygar goren Avrupal gé¢menler, Amerika kitasin
istild ederken karsilastiklan kizilderili topiuluklarinda yiiksek bir cevre bilinci, anlam
veremedikleri bir doga saygist gozlemledikleri bilinmektedir.

e Zaman, durum ve mekéna bagh olarak organizmammn bilin¢ diizeyi degisebi-

lir veya yok olabilir:

Fiziksel, bilissel ve duyussal gelisime bagh olarak bireylerin biling diizeyi degismek-
tedir. Ornegin, ilkokul birinci simifta okuyan bir 6grenci ile Universite son sinifta okuyan
bir 63rencinin fiziksel, zihinsel, kiiltiirel ve bilgi diizeylerinin birbirinden derin farkhlik-
lar igermesinden dolay: her ikisinin de dogay algilamalari, ¢evre sorunlarina bakis agi-
lari, gevre ahlaki ve ¢evre bilinci diizeyleri de dogal olarak farklilik gosterir. Aymi yasta
ve aym simifta yer alan iki 6@grencinin yasam ve aile ortamlarinin, okul ve ders basarila-
rimin, dogaya Karst gosterdikleri ilgi ve duyarhiliklarinin, maddi ve manevi durumlarmm,
zihinsel ve psikolojik ozelliklerinin, birbirinden farklt olmasindan dolayi, bu 6grencile-
rin cevre bilinci diizeylerinin de farklilik gostermesi olagandir. Ote yandan, derslerinde
yiiksek basari gosteren, zeki ve gahiskan bir 6grenci c.iogayl algilama ve yorumlamada,
insan—doga iliskilerini irdelemede fazla zorlanma).(abihr. .Fakat bu ozelikler onun yiiksek
cevre duyarhhigma ve yiiksek gevre bilinci diizeyine sahip oldugunu gostermez. Kisaca,
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yilksek cevresel bilgilenme her zaman yiiksek gevresel bilinglenme ile sonuclanmayabi-
lir.

Birey degisik zaman ve durumlarda farkli biling diizeylerine sahip olabilir, hatta ba-
zen bilinci tamamen yok olabilir. Uyku, anestezi, koma ve dliim sonucu birey bilincini
yitirebilir. Ornegin, uyuyan bir kiginin, alkol veya uyusturucu almig veya baygin bir
kisinin bilincinin normal bir kigininkinden daha diisiik olacag: kesindir. Sara gibi beyin
hastaliklari, ila¢ zehirlenmeleri ve hipnotizma, bilincin zayiflamasina yol agmaktadirlar.
Bu nedenle giiniin saatine, zihinsel, psikolojik ve saglik durumuna gore de bireylerin
biling diizeyleri degismektedir.

e insansiz dogada biling ve ahlik kavramlar anlamsizlasir:

Estetik yaklagimlar, degerler sistemi ve ahldk normlari, yarar-gikar ve kir-kazang
beklentileri, “insansiz dogada” var olmayan, insanlarin ortaya koydugu ve sadece insan-
lar igin anlam ve gecerlilik tasiyan kavramlardir. Dogada faydali—faydasiz, ahlakh-
ahldksiz, giizel-¢irkin, sevimli~korkung, gerekli—gereksiz veya zararli-zararsiz bitki ve
hayvan yoktur. DoZada ve onun en biiyiikk pargalarim olusturan ekosistemlerde, sadece
ve sadece gercekler, dengeler, ¢ikar catigmalar1 ve kaginilmaz etkilesimler vardir. Bu
durumda yukarida belirtilmig simflandirmalar yaratan insan, kendi bakis agisi ve defer-
ler sistemi gergevesinde, kendi biling ve ahldk diizeyine gére doga unsurlarin algilama
ve degerlendirmede bulunmaktadir.

Bu baglamda 6grenciler igin yazilmis ders kitaplarinda, ¢ocuklar igin hazirlanmis
roman, hikaye ve siir kitaplarinda bitki ve hayvanlar ile ilgili sik¢a karsilagtigumiz fayda-
li-faydasiz veya zararhi—zararsiz siniflandirmalarinin yapilmamasi, bunun yerine “insan-
lar igin faydali” veya “insanlar igin faydasiz”, “insanlar igin zararli”” veya “insanlar igin
zararsiz” kavramlarinin kullamlmasi, ¢evre igin egitim agisindan ve gocuklarin doga ve
doga unsurlarini algilamalar bakimindan daha saglikli olacag: diisiiniilmektedir. Cocuk-
larda saglikli cevre duyarhlifi ve gevre bilinci gelistirmede tiim bunlar biiyilk onem
tasimaktadir.

Ekoloji biliminde ve dogada, canlilar arasindaki iligkilerde hak, 6zgiirliik, ahlik, de-
gerler ve bilingten stz edilemez, ¢linkii dogamin kendi kurallari, kendi yasalan vardir.
Yildinm sonucu gikan dogal yangin ormandaki agaglari yakabilir veya biiyiik yagmurlar
sonucu tagmakta olan nehir sular1 Gniine gikan canli ve cansiz tiim varliklar istemese de
stiriikler. Yildinmin diistiigii yere bitkilere veya topraga zarar vermeme segenedi olma-
dig1 gibi, uzun siireli bilyiik yagislar sonucu olusan sellerin de nehir yatagimn digina
¢ikmama gibi bir secenegi yoktur. Etle beslenen aslan vejetaryen olup otgul olamayacad
gibi, yiiksek boylu ziirafa da afaclarin yiiksek yapraklari ile beslenmekten vazgegemez.
Ciinkii aslan ve ziirafadaki davramslar, ihtiyaclar ve istekler genetik olarak onlara yiik-
lenmistir. Antilobu &ldiiren ve pargalayan aslan, kendi besin ihtiyaglarim ic;gudiisel
olarak kargiladigs igin onun davramt bilingsizlik, duyarsizlik veya ahlaksizlik olarak
yorumlanamaz. Kisaca, degerler, duyarlilik, biling ve ahlak dogal ¢evrede var olmayan
fakat “insanlagmig dogada” var olan kavramlardir. Bu nedenle sadece insanlar tarafindan
anlam tagiyan bu kavramlan “insansiz dogada” aramak ve tartismak, dogayi insanlagti-
ma ¢abasindan baska bir sey degildir (Medvedev-Aldaseva 2001: 52-56).
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¢ Insanlarin tercih (se¢im) haklarinin degismesi, biling, deger, ahlik gibi kav-

ramlarin da degismesine neden olmaktadur:

Tarihsel siire¢ iginde biling, deger ve ahlak gibi kavramlarin olgunlasmasi ve ortaya
¢tkmast, insanm kendi tirdesleri ve diger canlilar ile iligkilerinde tercih veya segim
hakkina kavugmasiyla gerceklestirilmistir. Bu baglamda, insanlarin tercih veya se¢im
hakkimin bulunmadifi yasam kosullarinda, biling, hosgorii, deger ve ahlék gibi kavram-
lar da siliklesmekte, hatta anlamsizlagmaktadir. insamin ag¢ kaldigi durumlarda kendi
tirdesleri ile beslenmesi (yamyamlik) buna bir ¢rnek olarak gosterilebilir. Kisaca, segim
hakkinin var olmasi insan-doga iliskilerinde iki nemli davrams durumunun ortaya ¢ik-
masim saglamaktadir: yasak ve yasak olmayan, se¢im (tercih)makk: ve segimsizlik. Bu
durumlar insan—doga iliskilerinin kavramsal, ahlaki ve psikolojik temellerini olustur-
maktadir. Ayrica unutulmamahdir ki, “insansiz dogada™ var olmayan ve anlam tasima-
van “cevre hakki” sadece insanlara has bir kavram olup, secimsizlik ve kagimilmazlik
durumlarinda bu hak anlamsizlagmakta veya tamamen ortadan kalkmaktadir.

insan-doga iliskilerinde se¢im veya tercih hakkinin degismesi, biling, deger, ahlik
cibi kavramlarin da degismesine neden olmaktadir. Ornegin, gelismis ve sanayilesmis
bir iilkede, yiiksek refah seviyesine sahip toplumlar gevreye zarar veren fosil kaynaklar
yerine cevre dostu, tiikenmeyen enerjilere (giines enerjisi, rilzgar enerjisi vb.) yonelme
liksiine sahiptirler, fakat herhangi bir tigiincii diinya iilkesindeki gelir seviyesi diisiik bir
koylii igin fosil, niikleer ve hidrolik kaynaklar pahal ve ulasilmasi gii¢ olan kaynaklar-
dir. Bu yoksul koylii i¢in onu g¢evreleyen ormanda yer alan afaclar ulagiimas: ve elde
edilmesi en kolay ve maliyeti en diisiik enerji kaynaklaridir. Parasizhk ve yoksulluk,
caresizlik ve secimsizlik ile birlesince ¢evre ahldki ve ¢evre bilincinin onemi arka plan-
lara itilmektedir. Sonug olarak, biyosfer iginde en genis seg¢im-tercih hakkina sahip can-
I insandir. Oysa “insansiz doganin” boyle bir segim-tercih hakki pek yoktur (a.g.e., 53).

* insan- doga catismasinda biling ve ahlik kavramlari siliklesmektedir:

insan—doga iliskileri irdelendiginde, biling, ahlak, hak ve istek kavramlarinin birbiri
ile etkilesim iginde olan adeta i¢ ice girmis kavramlar yumag: olduklar gézlenmektedir.
Yasam standartlarim siirekli yiikseltmek isteyen insan, daha rahat ve genig evler, daha
pahali teknolojiler, daha litks otomobiller, daha ¢ok besin ve enerji kullanma egilimin-
dedir. Kisaca, insanin dogasinda iig¢ vazgegilmez ozellik yatmaktadir: yasamimi ve kendi
cikarlarini savunmak, temel ihtiyaclarini ve arzularini tatmin etmek ve yagsam kosullarim
iyilestirmek. Boylece, insanlarin bireysel istek ve ihtiyaglan kagimlmaz olarak doganin
¢ikarlan ile cansmaktadir. Bu agidan baktigimizda insanlarin yasamsal haklarindan
(beslenme. egitim. saglik, dinlenme, tatil vb.) doga lehine vazge¢meleri bcklcnemez.. Bu
haklardan vazgegmek, yasama ve var olma hakkindan da vazge¢mek anlamina geldigin-
den. insanlarin yasamsal haklarinin nereye kadar uzandigi ve doga hak]annml nerede
baslamakta oldugu yanitlanmasi zor bir soru gibi gozitkmektedir. Insan haklf:r} ile doga
haklarinin catisma alaminda gevre bilinci, cevre ahlaki, hosgorii, duyarllhlf gibi kavram-
lar siliklesmekte, hatta bazen tamamen anlamsizlasmaktadir. Clinkii doga-insan gatigma-
sinda taraf olan insandan, yaratms ve gelistirmis oldugu bu kavramlara tarafsiz pence-
reden bakmas: istenilmektedir. Oysa kendi istek ve ¢ikarlart s6z konusu oldugunda,
insamin tarafsizhigi ortadan kalkmakta, boylece biling ve ahldk kavramlan tartisilir ol-

maktadir (a.g.e.. 58).
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» Bireysel ¢evre bilinci toplumsal ¢evre bilincine doniistiiriilmelidir:

Bireysel gevre bilincinin olgunlagmasi ve kitleselleserek toplumsal bilince doniisme-
si, toplumsal cevre bilincinin de gezegen bilincine doniigmesi, insanlarin iradesine, in-
sanlarin istek ve amaglarina, insanlarin hazir bulunusuna ve biligsel-duyugsal olgunly-
guna baghdir. Bu olgunluga ulasmamin yollar: ise insa ettifimiz degerler sisteminin,
ahlak normlarinin, tutum ve davramslarimizin doga ile uyumluluguna baghdir. Ciinki
insanoglu ge¢ de olsa ailesini, yurttaglarimt ve iilkesini korumamn, doZay1 ve gezegeni
korumadan gegtigini idrak etmistir. Cikarci, bencil ve ahliki olmayan bir sdylem olsa da
“yagamak i¢in dogay1 da yasatmak gerekir, kendimizi korumak i¢in doZay: da koruma-
miz gerekir” sdylemi bu yiizyilda bir¢ok birey tarafindan kabul edilmis gibi goriinmek-
tedir.

Insanoglu geg de olsa gevre bilincinin kiiresel toplum ve gezegen bilinci ile bir biitin
oldugunu anlams ve bunlarin gergeklesmesi icin etik ve tiiketim anlayiginda, yonetim,
hukuk, ekonomi ve egitim sisteminde koklii reformlara ihtiyag oldugunu da kabul etmis-
tir. Ozetle gevre bilinci, insanlik ve gezegenin var olmasi igin bir kagimilmazhkur, bir
zorunluluktur. Ciinkii o olmazsa insanin yasamasi ve gelismesi i¢in imkinlar da ortadan
kalkmaktadir (Osyannikova v.d. 1998: 26-27). O olmazsa insan tiirii de ortadan kalkar,
bitki ve hayvanlardan olusan binlerce tiir de yok olup gider. O olmazsa savunmasiz mavi
gezegenimizin Giines sistemindeki ayricalifim ve biricikligini siirdiirmesi olanaksizla-
SIT.

Yukaridaki karamsar tabloyu ortadan kaldirmak ve insan—doga iligkilerini yeni te-
meller iizerinde inga etmek i¢in insamin duygu ve diisiincelerinde, beyninde ve kalbinde
derin ve koklii bir ekolojik devrim kagimilmazhik olarak goriilmektedir. Bu devrimin
gerceklesmesinde editim sistemine ve ¢evre igin egitim faaliyetlerine onemli girevler
diismektedir. Cevre bilincini inga etmek icin her ¢ocukta ¢evreye karsi anlayig, hoggdril,
duyarlihk ve sorumluluk hislerinin uyandirilmasi gerekmektedir. Tiim bunlarin gercek-
lestirilmesi igin ise Fretmenlerin, anne—babalarn, siyasetci ve yoneticilerin, kisaca tim
yetiskinlerin, ¢evre duyarhhginin, ekolojik kiiltiriiniin, ¢evre tutum ve davramslarmin,
gevre ahlaki ve bilincinin yeniden sorgulanmasi ve tartisilmas: gerekir.

2. Cevre Bilincinin Duzeyleri

TUBA’min hazirladigi “Tiirkiye Icin Siirdirtlebilir Kalkinma Oncelikleri” calisma
sinda ¢evre bilincinin i¢sellestirilme derecesine gore bilincin farkli “derinlesme diizeyle-
ri"nden soz edilmektedir. Béylece bireylerin sahip olduklar: ve yansittiklari gevre bilinci
bu galismada bes farkl diizeyde ele alinmistir:®

Birinci Diizey, toplumlar ve bireyler arasinda belki de en yaygin olan diizeydir. “So-
rumluluktan kagis” olarak adlandirilabilecek bu diizey, en s13 ve en yetersiz gevre bilinci
seviyesini yansitmaktadir. Boylece bu dizeydeki bireyler toplumlarin ve beseri-
ekonomik faaliyetlerin doga lizerindeki olumsuz etkilerinin ve bunlarin sonucunda orta-
ya ¢tkan gevre sorunlarimin farkinda olmalarinin yani sira, dogal ve toplumsal gevre
konulari ile ilgili temel bilgilere de sahip olmalarina ragmen, ¢evre konularinda kendi

* Kaynak, TUBA 2002: 30.
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tutum ve davramslarim olumlu yonde degistirmedikleri gibi, baskalarinin tutum ve dav-
ramglarint da degistirmek igin ¢aba ve gayret gistermemektedirler. Bu dizeydeki birey-
ler. ¢evre bilincini i¢sellestirmede en uzakta olanlar olup, ¢evre sorunsali karsisinda bir
anlamda “kaderci”, “teslimiyet¢i” veya “statitkocu” bir bakis agis1 sergilemektedirler.

lkinct Diizey, kendi tutum ve davramglarimi degistirmemek, ama bagkalarindan tutum
ve davramslanin degistirmelerini talep etmektir. Bu diizeydeki bireyler insan—doga
catigmasinin farkinda olup gevre sorunsalina elestirel yaklasabilmekte, baska bireylerin
dusiince ve davramislarini etkilemeye gaba gostermektedirler, fakat sahip olduklar bilgi
ve diigiincelerini kendi ¢evresel tutum ve davranislarina olumlu yonde yansitmamakta-
dirlar. Ornegin. bazi 6gretmenler ve ebeveynler sigaranin cevreye ve saglifa zararlarim
cocuklarina detayh bir sekilde anlatirken, kendileri sigara kullanmaya devam etmekte-
dirler. Ozetle, bu diizeydeki bireyler gevre sorunsali karsisinda bir yandan “cok bilmis”
ve “yol gosterici” tavirlar sergilerken, bir yandan da ahlik ile geligen “firsat¢1” ve “ben-
cil” bir bakig agist sergilemektedirler. Boylece, doga ile iliskilerinde bagkalarina “dogru
volu™ gosterirken kendileri bu “dogru yolda” yurtimedikleri igin etik ve pedagojik olma-
yan bir cevresel davrams sergilemektedirler.

Ugiincii Diizey, bireylerin ¢evreyle iliskilerini “sorumlu” olarak kurmalaridir. Bu dii-
zeydeki bireyler sadece ¢evre duyarhiligt ve gevre bilgisine sahip olmayip, “farkinda
olma”, “kiltiirlesme™ ve “duyarli olma™ diizeylerini de asarak, “sorumluluk ve gérev
alma™ asamasina ulagmistirlar. Dogayi sadece seving, romantizm, tiiketim-kullanim veya
ilhim-sanat kaynagi olarak algilamayip, doganin sorunlarini igsellestirebilmekte ve bu
sorunlart ¢ozmek igin ¢aba gostermektedirler. Sorumluluktan kaginmayan bu diizeydeki
bireyler, kendilerinin ve yakinlarimin yami sira diger bireylerin de bu sorumluluklar
lstlenmeleri igin caba gostermektedirler.

Dérdiincii Diizey, bireylerin duyarh ve sorumlu davranmalarimin yam sira, bagkalari-
nin da duyarh ve sorumlu davranmasini, bagkalarinin da ¢evre konularinda gérev alma-
sini sa@lamaya ¢alismaktir. Bu diizeydeki bireyler, gevreye karsi yakinlari ve ailelerini
duyarh ve sorumlu olmalarint istemelerinin yan sira yoneticilerin, siyasetcilerin, isve-
renlerin. kitle iletisim araglanimin da benzer duyarlilik ve sorumlulufu gostermeleri igin
caba harcamaktadirlar. Bu dogrultuda, kaymakam, vali, milletvekili veya sorumlu devlet
kurumlarina sikayet. oneri veya uyarida bulunmak; sivil toplum kuruluglari, gevreci
vakif ve derneklerle isbirligine gitmek; gevre sorunlarimin ¢oziimii igin Kitlesel orgiit-
lenme, halk egitimi ve halk bilinglenmesinde gorev almak; medya araciligi ile sesini tim
yurda yaymak, gevre faaliyetlerini duyurabilmek, bu diizeydeki bireylerin amag ve ey-
lemlerine Grnek teskil etmektedir. Kuskusuz, iilkemizde bu gevre bilinci diizeyine ulag-
mi§ bireylerin sayisi cok azdir.

Besinci Diizey, cevre sorunlarinin ¢oziimil igin manevi ve maddi fedalfgrllkl-arda bu-
lunmaktir. Bu diizeydeki bireyler insanligin karsi karsiya kaldigi “ekolojik krize™ gok
boyutlu bakabilmektedirler. Ayrica sadece bdlgesel ve ulusal gevre sorunlarina degil,
diinyanin baska bolge ve iilkelerinde cereyan eden ekolojik sorunlara da aym duyarlihgr,
aym sorumlulugu ve tedakarligi gostermektedirler. Ulusal ve kiiresel cevre sorlun!armm
¢oziimii icin yeterli derecede istek, caba ve ozveride bulunan bu dﬂzeydekl_ blreyler
kendi ¢ikarlarini, arkadaglarinin veya ailelerinin ¢ikarlarim, dogamin gikarlari igin feda
edebilmektedirler. Bu bireylerin ahlak ve biling diizeyleri, icsellestirdikleri degerler,
yansittiklar1 dissiinceler ve davramslar, toplumun veya yoneticilerin gevresel diisiince ve
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davraniglar ile catigsa dahi bu diizeydeki bireyler bunlardan 6diin vermeyerek, kendi
dogrularindan asla vazgegmemektedirler.

Konuyu oOzetlersek, gevre bilinci sadece dogay: algilama ve gevre sorunlarimin far-
kinda olma ile simirlandirilamayacak kadar karmasik olup, ekolojik kiiltiir, gevre ahliki
ve gevre igin eZitim ile etkilesimde olan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bundan dolay: ¢evre
bilinci yukarida siralanan etkenlerle birlikte ele alinmali ve irdelenmelidir. Ayrica, biyo-
lojik, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik bir varlik olan insanin ekolojik diisiince tarzi, cevre
ahldki ve gevre bilincinin istenilen seviyeye ulasmasi i¢in bunlarin sadece duygu ve
diigiincelere degil tutum ve davraniglara da yansimasi gerekir. Kisaca duygu ve diigiince-
lerimiz, degerlerimiz ve ahlak normlarimiz olumlu cevresel tutum ve davramslara do-
niismedikleri miiddetce dnem ve anlam tasimamaktadirlar. Oysa egitimde yasanilan en
bityiik giigliiklerin basinda, bilgi, duygu ve diisiincelerin, eylem, tutum ve davraniglara
doniigtiriilmesi gelmektedir.

3. Cevre Bilinci-Cevre icin Egitim Etkilesimi

3.1. Cevre I¢in Egitim

Cevre icin egitim; bir biitiin olarak, ¢cevreye ve onunla ilgili problemlere karsi duyarh
ve ilgili, bireysel ve toplumsal olarak, giiniimiiz problemlerinin ¢6ziimiine ve gelecekic-
kilerin 6nlenmesine yonelik ¢alismalar: yapabilecek bilgi, tutum, davramsg, giidi ve
becerilere sahip bir diinya toplumu yaratma siireci olarak tanimlanabilir (Ayvaz 1998:
98). Cevre igin egitim ydresel, bolgesel, ulusal ve kiiresel sorunlardan haberdar olan, bu
sorunlara duyarhilik ve ilgi ile yaklasan, bu sorunlarin ¢oziimii igin goniilli olarak ¢aba
gosteren, ekolojik kiiltiirii ve ¢evre bilinci diizeyi yiiksek bireyler yetistirmeyi amagla-
maktadir.

Fakat, gevre igin egitim sadece ekolojix duyarliigi ve gevre bilinci yiiksek, “eko-
birey” yaratmaya yonelik bir egitim degildir; ayni zamanda saglikli yagama ve sorumlu-
luk alma eZitimidir; hoggorii, paylasim, yardimlagsma. sevgi ve anlayig kavramlarinn
egemen oldugu bir egitimdir; ayn1 zamanda siirdiiriilebilir yasam, toplumsal géneng ve
kiiresel barisin teminati olan egitimdir. Cevre igin egitim, farkli seviye ve karakterdeki
ekolojik bilgilerin benimsenmesi, hayat boyu savunulmasi ve uygulanmasinin yani sira;
gevre kiiltiiriiniin, yasamlan bélge ve iilke, hatta tiim gezegen ve evren igin bir sorumlu-
luk duygusunun olusturulmasina yonelik kesintisiz, yani 6miir boyu siiren bir eitim-
ogretim siirecidir. Bu siire¢ duyarli ve olumlu davrams degisikligi kazandirma siirec?
olup, temel amaci gevresel sorumluluk bilincine sahip, gevreciligi bir yagam felsefes!
olarak benimseyen gevreci diinya vatandas: yetistirmektir.

Cevre igin egitim, her ortamda (okulda, fabrikada, tarlada, is yerinde vs.) verilmeli
ve ¢evre hem egitimin konusu, hem de ortam ve araci olarak kullanilmalidir. (Geray:
1997: 334) Cevre igin egitim disiplinler aras: bir galisma alam olup bu egitimin esaslari-
ni bilgilendirme, haberdar olus ve ilgilenme olugturmaktadir. Cevre igin egitimin, hem
biligsel, hem duyugsal, hem de davramissal alanda amaglan vardir. Biligsel alandaki
amaglar; bireylerin ekolojik kiiltiiriinii, cevre okur-yazarligim arttirmak., duyussal alan-
daki amaglari ise gevre ve gevre sorunlarina kars: deger, davramsg ve tutumlan olustur
maktir. (Dogan, 1997: 1) Davranigsal amaglari ise gevresel sorunlarin ¢oziimiinde aktif
olarak gbrev alan ve gaba gosteren bireyler yetistirmektir.
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Cevre icin egitimin temel amaci: bireyin gevresini bir biitiin olarak kavramas:, cev-
reyle etkilesiminde elestirici bir bakis gelistirmesi, gevre ile ilgili konularda duyarli,
bilingli, girisken bir “eko-yurttas”, gezegenine sahip ¢ikan “diinya vatandasi” olarak
vetigmesidir. Cevre igin egitim almis bireylerde, ekolojik hosgoriiniin yani sira etnik,
dinsel ve kiiltiirel hosgorii de gelismis olmalidir. Bu da toplumlar, medeniyetler ve iilke-
ler arasindaki baris ve dostlugun teminatidir. Ciinkii gevre igin egitimin hem bireysel ve
toplumsal, hem de ulusal ve kiiresel 6nemi, islevleri ve amaglan vardir. Ayrica gevre
icin egitim, ancak vatandaslik, insan haklari, ekoloji, estetik, ah'ik ve demokrasi egitimi
ile biitiinlestii zaman anlam ve dnem kazamr. Ancak o zaman gevre icin egitim belirle-
digi hedeflerine ulasms olur.

3.2. Cevre icin Egitimin Bir Parcasi Olarak Cevre Bilincinin Kazandirilmas: ve
Gelistirilmesi

Cevre icin egitiminin 6ncelikli amaglarindan biri de. bireylerde gevre ahliki ve ¢evre
bilinci tizerine kurulu olan g¢evre sorumlulugun olusturulmasidir. Bagka bir deyisle,
cevre igin egitiminin verimli ve kalici olmast i¢in ekolojik kiiltiir, ¢evre ahliki ve gevre
bilincinin mutlaka gelistirilmesi gerekir (Popov, Maslova 1999: 3-6). XXI yiizyilin
bilgesel ve kiiresel ¢cevre sorunlarimin ¢éziimiinde her zamankinden ¢ok daha fazla du-
varh, ahlakh, bilingli ve egitilmis bireylere ihtiyac vardir. Bu baglamda bugiinkii egi-
tim-6gretim her seyden énce gevre ahliki ve ¢evre bilinci temelleri tizerinde kurulmali-
dir,

Bireysel biling, toplumsal bilinci, toplumsal biling ise gezegen bilincini etkilemekte
ve sekillendirmektedir. Ciinkii her birey, hem kendine 6zgii biricikligi agisindan, hem de
kiiresel toplumun bir pargasi olarak, yani diinya vatandag: olarak doBa ve gezegen agi-
sindan 6nem tasimaktadir (Medvedev, Aldaseva 2001: 334-335). Bireysel ¢evre bilinci
kiresel ¢evre bilincinin bir pargasi olduguna gore gevre igin egitimin kalitesi, etkisi ve
kalicth@inin sadece egitilen 63renciyi degil, ailesini, yasadig: toplumu, dogavi ve geze-
geni de etkiledigi unutulmamalidir. Bu agidan ¢evre icin eZiimin amag¢ ve hedefleri
kiiresel dlgekte degismemektedir; degismekte olan farkli toplum, kiiltir ve tlkelerdeki
editim-tgretim yontemleridir. Kuzey Kanada'daki Eskimo ¢ocuklari, Kongo havzasin-
daki Pigmeler ile Avustralya’da yasayan Aborijinler'e uygulanacak gevre igin egitimin
vontemleri, ders uygulamalari, arazi arastirmalari, kiiltiirel ve cografi farklilagmalara
bagli olarak benzer olmayabilir, fakat bu toplumlara uygulanan gevre i¢in egitimin kiire-
sel beklentileri ve amaglari benzer olmahidr.

Cevre icin egitimle gevre bilinci arasindaki etkilegimi irdeleyen Medvedev ve
Aldaseva bu konuda asagidaki tespitleri sunmaktadirlar:

e Cevre i¢in egitimin birinci amaci; gocuklarda olgunlasi n ve sekillenen gevre bi-
lincinin onlarin tutum ve davramslarinda kok salmasi ve yasam tarzina doniis-
mesidir.

* Cevre icin egitimin ikinci amact; cocuklarda yeterlilik, tutumluluk ve simirlilik
davramislarinin gelistirilmesidir. N

» Cevre icin egitimin ligiincii amaci; gocuklarda gevre bilincini toplumsal bilince
doniistirmesi ve birey olarak kendisini diinya vatandagi olarak hissetmesini

saglamasidir.
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e Rus bilim insan1 Mendeleev’e gore ulusal egitimin amaglarinin bireye, devlete
ve topluma yonelik olmak tizere ti¢ yonlii bir yam vardir. Okuléncesi, ilkogre-
tim ve ortadgretimde bireysel gelisim amaglan (biligsel, duyussal, devinigsel,
etik, sosyal vb.) 6n planda yer alirken, yiiksek 6@retimde ise toplumsal ve dev-
lete iligkin amaglar 6n plana gegmektedir. Bu agidan ¢evre igin egitim, kiiltir-
lesme, bilgilenme, bilinglenme bakimindan hem bireysel, hem de toplumsal ve
devletle ilgili beklentileri karsilamakla yiikiimliidiir, diyebiliriz. Yani, gevre i-
¢in egitim, insan—doga iliskileri bakimindan hem duyarh ve bilingli bireyler,
hem de 6rnek diinya vatandaslar yetistirmeyi amaglamalidir (2001: 342-358).

Egitim—6gretim faaliyetleri ile diizeyi yiikseltilmeye ¢aligilan ¢evre bilinci agadidaki
temeller tizerinde gelistirilmelidir:

a. Diinya—Vatan Bilinci

Bugiin gezegenimizde 230’dan fazla iilke, ii¢ temel irk, bes-altt biiyiik din, yiizlerce
millet ve yiizlerce kiltir, biiyiikk bir bolinmusligi, biyik bir gesitlilik ve zenginlig
yansitirken, tim medeniyetlerin, tim insanh@mn birlestiZi ve butiinlestigi ortak pota,
ortak vatan, ortak kader gormezlikten gelinmekte veya saghikli algilanamamaktadr.
Bugiinkii egitim—0gretim sistemi de insanlar arasindaki benzerliklerin, ortak dzelliklerin
altim ¢izmekten cok farklihklart ve istiinliikleri 6n plana ¢ikarmaktadir; her ulus ve
tilkenin giiglii ve ayricalikli yanlarimi vurgulamayi tercih etmektedir. Oysa Morin'in
deyimiyle: “Insanhi@in hazinesi kendi yaratici gesitliligindedir, ama yaraticthginimn kay-
nag kendi tiirsel birligindedir.” (Morin 2003: 40).

Dinsel sémiiriiniin, etnik ¢atigmalarin ve medeniyetler rekabetinin artms oldugu bu
yiizyilda, bir yandan ayrilik¢i hareketler ve boliinmeler artarken, bir yandan topiumlar
gittikce biitiinlesmekte, kiiltiirler yakinlasmakta, diinya kiigiilmekte ve iilkeler arasinds
kargiliklt bagimhihiklar artmaktadir. Bir baska deyisle kiiresellesme olgusu, toplumlari v¢
iilkeleri hem yakinlastirmakta, biitiinlestirmekte, hem de catisma, béliinme ve ayrilmale-
r1 arttirmaktadir. Gezegenimiz bir yandan kiigiiliip birlesirken, bir yandan béliinmekie vé
parcalanmaktadir (a.g.e., 42-43). Tiim bunlarin sonucunda, XXI yiizyil, antropolojik ve
tiirdes bilincinin erozyona ugradig:; ekolojik biling ile yeryiizii yurttaghk bilincinin ki-
¢umsendiZi veya gormezden gelindigi bir yiizyila doniisme yolundadir. Oysa beyazi Ve
siyahi, Japon'u ve Ingiliz’i, kuzeyli ve giineyliyi, kéyliyii ve kentliyi, Budist ve Misli-
man’i, zengin ve yoksulu, Pigme ve Aborijini birlestiren pota yeryiizii potasidir.

Yeryiizii potasi, ortak gezegen, ortak kader, ortak insanlik kavramlarinin anlam ka-
zandi@i ve diigiimlendigi potadir. Bu pota, etnik ve dinsel ayrimeiligin ortadan kalkug:
irksal ve kiiltiirel farkliliklarin eridigi “diinya-vatan™ potasidir. Bu pota, ortak seving V¢
hiiziinlerin potasidir; basar1 ve basarisizliklarin, Giziinti ve mutluluklarin, umutlarin v
beklentilerin, ge¢misin ve gelecegin ortak potasidir; aymi geminin yolcularinin bir sof-
raki durag: bekledikleri potadir. Geminin yeni limanlara demir atabilmesi, geminin az-
gin dalgalar karsisinda verdigi miicadelenin basariya ulagmasi, tiim yolcularin ortak
inang, diisiince, ahlak ve biling diizeyine baghdir. Gemiyi yoneten bizler, okyanusu
ortasinda gemiye bagiml oldugumuzu, geminin ayrilmaz yolculari oldugumuzu unut
madan dalgalarla ve akinularla miicadeleyi devam etmeliyiz. Gemiyi torunlanmizd
onlarin da kendi torunlarina teslim edebilmeleri igin Diinya-vatana sahip gikmaliyiz
onun etrafinda birlesmeli ve biitiinlesmeliyiz.



Cevre Bilinci ve Cevre Igin Egitim

. KOy Q1 e

XX. yuzyilin ortalarinda baslayan uzay ¢agina kadar tam olarak algilayamadigimiz,
kavrayamadifimiz, daha da onemlisi benimseyip sahiplenemedigimiz soyut bir Diin-
varda yagiyorduk. Bu Diinya’da dogup biiyiiyorduk; bu Diinya’da seving ve iiziintilleri-
mizi paylasiyorduk; bu Diinya’da istek, amag ve yasantilarimizi gergeklestiriyorduk ve
bu Diinya“da son yolculugumuza ugurlaniyorduk. Kesfetmek is emedigimiz, tanimak ve
korumak istemedigimiz, kullanip tiikettigimiz, sémiiriip kirlettigimiz Diinya’yi kontrol
aluna almaya kalkisuk. Bir canliyr sekillendiremeyen bir atomu degistiremeyen Diin-
va'yr sekillendirmeye ve de@istirmeye kalkist; gezegenin hiikiimdarligina, evrenin e-
fendiligine soyundu; kendi hirs ve benligine hiikiimdar olamayan. kendi yasaminda
elendi olamayan, kendini tamimlayamayan, kendi arzu ve eylemlerini kontrol altina
alamayan, Evrenin kaybolmus yolcusu insan.

(ok ge¢ kalmadan arinmaliyiz, temizlenmeliyiz. yenilenmeliyiz; tiiketim, iiretim ve
vasam tarzimizi degistirmeliyiz. Diinya—vatan’in bugiinkii ¢ocuklarim yeni ahlik ve
biling ile yeni tutum ve davramslaria donatmaliyiz; onlarda diinya—vatan bilincini, mavi
cezegen'e aidiyet bilincini, yeryiizii yurttash@ bilincini gelistirmeliyiz. Cocuklara, Diin-
va-vatan’a hiikmetmek yerine onu dinlemeyi, fethetmek yerine onu hissetmeyi, sémiir-
mek yerine onu sevmeyi ogretmeliyiz. Ciinkil ugsuz bucaksiz evren'de bu kiigiik mavi
vezegenden baska vatan yok; ¢iinki tiim irklar, tim milletler, tim dinler aym ¢ati altinda
aymi kimlige, Diinya’li kimlige, sahiptirler; giinkii hepimiz ayni geminin yolcusuyuz,
kader ortakligimiz ayni, yazgi ortakhi@imiz ayni, umut ve gelece@imiz ayni. Vatanimizin
mutlulugu bizim mutlulugumuzdur; onun gelecegi bizim gelecedimizdir; gezegenin
vazgist insanh@in yazgisinda diifiimlenmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarimiza Diinyal
olmayr dgretmeliyiz; gezegenimizi benimsemelerini ve sahiplenmelerini Ggretmeliyiz;
onlara kardesge yasamayi, kucaklagmayi, paylagmayi ve hoggorilyii 6gretmeliyiz.

Bugiin biitiin milletler. biitiin dinler, medeniyetler ve tilkeler aynt ekolojik kaderi,
ayni kiiresel tehdidi, ayni 6liim korkusunu paylagsmaktadirlar. Bu nedenle insanlik bilinci
ile diinyevi kader birligi bilinci kaginilmaz olarak birlesmelidir. Ciinkii tiim insanlar aym
cezegenin vatandaslaridir, aym diinyaya bagimlidirlar. Bundan dolayr bagimli oldugu-
muz biyosfere, bagimli oldugumuz gezegene sahip ¢ikip, onlar iyilestirmeli ve koruma-
hyiz, ya da kader birligimiz ile birlikte, bencilligimiz ve duyarsizhifimizla birlikte yok
oimaliyiz. Diinya vatandash@im idrak etmek, kader birligimizi ve gezegen bilincini
oziimsemekten gegmektedir (Morin, Kern 2001: 207-211).

Tiim bunlarin ger¢eklesmesi ise sadece yetigkinlerin kalp ve beyinlerindeki ahlik,
duygu ve diisiince sistemindeki kokli devrim ile simrh olmayip, egitim sisteminde ger-
ceklestirilecek derin ve koklii reformlara da baghdir. Bugiiniin egitimi dogay: ve Diin-
va'yl anlama etigi ile Diinya—vatan bilincini igermelidir. Bugiiniin egitimi ¢ocuklarda
¢evre duyarhilign ve ekolojik kiltiirii gelistirmeli; doga ve toplumla uyumlu yeryiizi
vurttaglart yetistirmelidir. Bugiiniin egitimi doga ile uyum iginde yasayan, gglecegin
bilingli toplumlarini sekillendirmelidir, yarinlarin umutlarim, yannlarin sevinglerini
bugiinden filizlendirmelidir. Bugliniin egitimi, insanlifin ve vatammizin gelecegini
simdiden 6ngormeli, tehditleri simdiden yok etmeli, mutlu yarmnlan simdiden hazirlama-
Iidir. Ciinkii bunun tersi aci, gozyasi ve felakete doniigiir; bunun tersi vurdumduymazlik,
dsin ozgiiven, ¢ikarciligin ve bencilligin hiiziinli sonunu hazirlar; bunun tersi vatansiz-
lik, yurtsuzluk, iimitsizlik, bile bile uguruma siiriiklenis, bile bile yok olugtur.
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b. insanlik Bilinci
“Insanlik”, hiimanist sdylemler ¢agristiran, bireyler arasindaki iligkileri bigimlendi-
ren, demografik sayisal verilerle yansitilan veya Diinya niifusu ile dzdeslesen soyut bir
olgunun &tesinde, biyosferin ayrilmaz bir pargasi olup, kikleri Diinya gezegeninde olan
tehlike altinda bir kavramdir. Ciinkii Diinya—vatan ile birlikte onun iginde kok salmis
insanhk da kiiresel ekolojik tehdit altindadir. XXI. yiizyilda insanhk kavrami, ortak
umutlara. ortak beklentilere, ortak yazgilarla biiriinmiistir. Insanhigin yazgi ortakhigmin
yasam ortakhigina doniisiimii ise insanligin ahlik ve biling mertebesine baghdir. “insan-
ik artik etik bir kavramdir ve insanlagtifimizi ortaya koyarak insaniig: kurtarmak bir
zorunluluktur (Morin 2003: 85).
Insan tammlanmasi zor bir varliktir. Yine de insamin tagidi@i bazi ortak dzellikleri
soyle tzetleyebiliriz:
o [nsan, iireten—tiiketen, bilgi, sanat, kiiltiir ve teknoloji yaratan, hem biyolojik-
antropolojik, hem tarihi-kiiltiirel, hem de psiko-sosyal ve bilissel bir varlikur.
e Insan diisiinen, konusan, tartisan, degerlendiren, tavir takinan, bireysel tepki
gosteren, Gzgiir diigiince ve davranislart olan, istek ve amaclan olan, kisa ve
uzun dénemli plan ve hedefleri olan, kendi diigiince ve inanglar olan bir varlik-
tir.
e Insan, egiten ve egitilen, bilen ve bildiginin farkinda olan, ahlik ve estetik sahi-
bi, degerler sistemi sahibi, duyarhlhifim ve bilincini gelistirebilen etik bir var-
liktir. ,
o [nsan aile, arkadas grubu, 6rgiit, devlet ve medeniyet kurabilen ve geligtirebilen

sosyal ve siyasal bir varhiktir (Mengiisoglu 1998: 13-17; Dénmezer 1994: 42-
63).

Yukaridaki maddelerde de goriildiigii gibi insam diger canhlardan ayiran, onu farkl
kilan baz1 belirgin dzellikler vardir. Insani insan yapan ve canlilar arasinda sadece ond2
bir arada goriilebilen bu ozellikler, ¢evre bilincinin gelismesinde bilyiik Gnem ve islev
tasimaktadirlar. Ciinkii insan, diisiinceleri, inanglari, duygular: olan psiko—sosyal ve etik
bir varliktir; daha da 6nemlisi insan ileriyi Sngorebilen, gelecekteki tehditleri sezebilen.
sorunlart hissedebilen ve bu sorunlara duyarhilikla yaklasabilen; bu dzelliklerini toplum-
§al ve dogal gevre ile girmis oldu@u iliskilerinde olumlu y&nde yansitabilen bir varlikur.
insanin ¢cevreye bakis agisinda tagichgr degerler zinciri ve ahlak diizeyi, onun doga ile
iliskilerinde sergiledigi tutum ve davramslari; onun olgunlagma ve insanlagmada ulastid!
mertebeyi, yani ¢evre bilinci diizeyini yansitmaktadir. Kisaca, olgunlagmamis, insan-
lagmamis bireyin ¢evre bilinci de olgunlagsmamis ve gelismemistir.

insanlik bilinci bizi diger canli tiirlerinden ayiran, bizi farklilastiran, bizi distinen.
duyarli ve ahldkli kilan, kisaca bizi insanlagtiran, bizi insan yapan bilingtir. Insanhik
bilinci, insanin bagka bir canliy1 6ldiiremeyecegini, ona zarar veremeyecegini; insanin
igtigi suyu, soluduBu havayi, beslendigi toprag: kirletemeyecegini; insanin diger canli-
larla iligkilerinde onlardan farkli olarak anlayis, hosgorii ve duyarlilik sahibi oldugunt:
insamin sahip oldugu iistiin bilim ve teknolojiyi sadece kendi mutlulugu igin degil, doZ-
nin ve gezegenin mutlulugu i¢in de kullanmas: gerektigini kavratan bilingtir. Bu bad-

lamda insanlik bilinci ¢evre bilincinin 6n kosuludur. Insanlik bilinci gelismeden ¢evre
bilinci gelisemez.
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¢. Doga Bilinci

Dogamin yarattg bir varlik olan insan, tarih boyunca onunla girdigi rekabet ve savas
sayesinde bilim ve teknolojideki bugiinkii basarilarina ulagmigtir. Yani doga bir yandan
kiiltiiriin geligim ve ilerleme kayna@i olmustur, bir vandan da insanligin yasami igin
mekin, kaynak ve zenginlik sunmustur. Insani besleyen, giydiren, 1sitan kutsal ana doga,
XX. ylizyildan itibaren siradanlasmis, metalagnus, insanlarin goziinde degersizlesmis ve
tim bunlann sonucunda acimasizca somiirilmeye, tahrip edilmeye ve kirlenmeye ugra-
mistir. DoZanin derinligini, 6nemini, iglevini, zenginligini ve ¢ok boyutlulugunu algila-
mada zorluk ¢eken insan, kutsal anaya ihanet etmis ve onunla amansiz bir savasa giris-
mistir. Bugiin insan ile doga arasindaki uyumsuzluk ve cekismelerin devam etmesinde
birgok etken vardir ama 6ncelikli olanlar sunlardir:

* Doganmn islev ve gorevlerinin, dogamin ¢ok boyutlulufunun insanlarca tam ola-
rak anlasilmamis olmasi.

¢ Doganin insanlara sundugu simirsiz sayidaki yararlarin, olgiilmez ve yasamsal
oneminin tam olarak kavranmamis olmasi.

e Insamin, kendini dogadan iistiin gérmesi, kendini doganin efendisi zannetmesi.

¢ Dogamn insanligin istek ve ihtiyaglarimi karsilayacak bir kaynak deposu, yani
tiiketim ve sémiirii araci olarak algilanmasi. :

* Cevre duyarlih@ ve gevre bilincinden yoksun insamin, bencil istek ve amaglari-
m her seyden tistiin tutmasi.

¢ Doga kargisinda insanlarin bitmez tilkenmez istek ve ihtiyaglarinin, dogaya za-
rar verecek ve gezegendeki yasami yok edecek boyutlara ulagmis olmasi.

e Evren ve doga icinde insanin kendisini saglikli konumlandiramamasi.

Yukandaki saurlardan da anlasildigi gibi insan—doga iliskilerinde birgok sorun, bir-
¢uk olumsuzluk vardir. Sorunlarin ¢oziimii ve olumsuzluklari olumluya déniistiirmek,
kuskusuz sorunlari yaratan insanin kendi elindedir. Fakat sorunlari tarafsiz ve genis bir
pencereden irdelemek. olumsuzluklara yapici ve onarict gozliikle bakmak, her seyden
once doga duyarliligi, doga bilinci ve ekolojik kiiltiiriin temellerinin saglam insa edilmis
olmasina baghdur.

Doga bilinci. insam diger canlilardan farkli olarak dogaya empati ile bakma, dogaya
sevgl ve saygiyla yaklagma, onu koruma ve ona sahip ¢ikmayi igerir. Ciinkii insan bi-
lincli bir varhiktir, ahlak sahibi duyarh bir varliktir, dier can'ilarda olmayan degerler
sistemine sahip akilh ve bilge bir varliktir. Bizi insan yapan, bizi insanlasura‘n.tizellikEc-
rimizi doga ile iliskilerimize yansitma diizeyimiz, sahip oldufumuz doga bllmc-:i diize-
vimizi belirlemektedir; doga bilinci, insanlarin doga ile iliskilerinde bagka hi¢bir canli-
nin sahip olmadig1 giizel-¢irkin, olumlu-olumsuz, ahlikli-ahlaksiz, degerli-degersiz
simiflandirmalarimin doga merkezli bakigina baghidir.

Doganin giiciinii, zenginligini, énemini ve yiiceligini idrak edf:rlnc.yen; doga_nm yar_at—
ugr ayricahikli bir canli olmadigini kabullenmeyen; doanin estetigini, giizelligini, derin-
ligini ve ruhunu hissedemeyen; dogayi benimseyemeyen, dziimseyemeyen birey, doga
bilincinden yoksun bireydir. Bu baglamda, doga bilincine sahip olmayan bireyden yiik-
sek ¢evre bilincine sahip olmasi beklenemez. N

Sonug olarak doga bilinci, insanlik bilinci, Diinya-vatan veya gezegen bilinci, blrey-
de olgunlasan cevre bilincinin tasiyict kolonlarint olusturmaktadir. Bir bagka deyisle,
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Evren-Diinya bilinci ve doga-insanlik bilinci, ¢evreye iliskin bilinglenmenin temel yapi-
taslaridir. Insanlik bilincinden yoksun olan, dogaya insanlagtirilmis insan penceresingex
bakamaz; doZay: algilayamayan, doZay: hissedemeyen, dogay! benimseyemeyen, geze-
genin tnemini algilayamaz, Diinya’yr benimseyemez; Diinya’ya sahip ¢ikmayan, dogal
ve toplumsal gevresini de korumaz, onlara da sahip ¢ikmaz. Bu nedenle, ¢ocuklarda
cevre bilinci gelistirilirken, oncelikle yukarida agiklamaya ¢alistifimiz biling kavramlan
ile paralel bir bilinglenme egitimi yapilmas: durumunda, gevre igin egitimden daha sag-
likli sonuglar alinacag diisiiniilmektedir.

4. Cevre Bilincinin Kazandiriimasi ve Gelistirilmesinde

Ogretilmesi Gereken Bazi Temel Kavramlar

Asagidaki satirlarda ¢ocuklarin cevresel agidan bilinglendirilmesinde 6nem tagiyan
“yapma-olmaz” buyrugu ve “giizellik-estetik™ kavramlar irdelenmeye caligilmistir.

Cevre i¢in eZitim besikten mezara kadar yasam boyu siiren bir egitim—6gretim siireci
olarak disiiniildiigiinde, ¢ocuklara 6gretilmesi ve kavratilmasi gereken oncelikli kav-
ramlardan biri “Yapma!” buyrugudur. Bu caligmada *“Yapma!” buyrugu, “olmaz”, “ya-
sak”, “olumsuzluk™, “yapilmamasi gereken”, “onaylanmayan” ve “istenmeyen” kavram-
larinin tiimiinii kapsayacak sekilde ele alinmaktadir. Kisaca, “Yapma!™ buyrugu, ¢ocuk-
larin toplumsal ve dogal gevre ile girdikleri etkilesimde hem insanlar hem de doga agi-
sindan, nelerin dogru ve yanhs, nelerin olumlu ve olumsuz, nelerin iyi ve kotu, nelerin
yararli ve zararl, nelerin yapilmasi ve yapilmamasi gerektifini igermekte ve agiklamak-
tadir. “Yapma!” buyrugu her seyden once ¢ocuklara anlayabilecekleri dilde anlatlmal
ve neden bazi davramslari yapmamalari gerektigi ornekler vererek, agiklayarak, sabirla
onlara kavratilmalidir. “Yapma!™ iki farkli sekilde ele alinabilir:

Birinci sekliyle, “Yapma!” buyrugunun yerine getirilmemesinin, ¢ocuk veya gevresl
i¢in bir tehdit olusturabilecedi anlatilmalt ve kavratilmalidir. Yavrularini besleyen anag
kedinin neden rahatsiz edilmemesi gerektigi, hizla akan irmak igine neden girilmemesi
gerektigi, yiiksek agaglara trmanmanin hangi sonuglar dogurabilecegi. cocuklara sabirla
anlaulmalidir. Tiim bunlar sonucunda “Yapma!”y1 goz ardi eden ¢ocuk, sinlma. digme.
bogulma gibi tehlikeleri bire bir yasayarak doga ile iliskilerinde hangi konularda daha
dikkatli olmasi gerektigini kendi hayat tecriibeleri ile 6grenecektir.

ikinci sekliyle, “Yapma!” herhangi bir tehdit, herhangi bir zarar veya ceza getirme-
mesine ragmen, gocuk bu kavram saghikh algilayip idrak ederek, olumlu gevresel tutum
ve davraniglar sergilemektedir. Agag dallan iizerinde yuva kurmus bir serceyi sapanla
vurmaktan kaginan veya bahcedeki karinca yuvasim bozmayan bir gocuk, serge vey?
karincadan korktugu igin degil, tim canlilara karg1 saygili oldugu igin bu davramslardan
kaginmaktadir. Bilinglenme agamasindaki bir ¢ocuk i¢in *“Yapma!”, hem kendisine yo-
nelen tutum ve davranislar, hem diger bireylere yonelttigi tutum ve davramglar, hem de
doga unsurlari ile kurdugu iliskilerinde goz 6niinde bulundurmasi gereken bir yasam
kilavuzuna doéniismelidir. Fakat birinci sekliyle “Yapma!”, bireysel ¢ikarlari savunma-
sindan 6tiirii, cocuk kendisine gelecek zarar, ac1 veya cezayi diisiinerek belirli bir davra-
nisa yoneldiginden, kalici bilinglenme ve saglikl birey—doga iligkileri agisindan bilyik
bir 6nem tagimamaktadir. Bu durumda ¢ocugun kendi istek, amag ve ¢ikarlar1 6n planda
olup, toplumsal ¢ikarlar veya doganin ¢ikarlari ikinci plandadir. Ornegin, ders arasinda
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¢oplerini simfin ortasina atan ¢ocuk, 6gretmenden ceza alacag korkusu ile bu davrani-
sindan vazgegmektedir. Fakat 63retmen simifi terk ettiginde ve onu yargilayacak birisi
olmadi@inda sinifimi diledigi gibi kirletebilmektedir. Bu 6rnek, gocukta gevre ahliki ve
¢evre bilincinin heniiz yeterince gelismedigini ve *Yapma!” kavraminda birinci sekilden
ikinci sekle gecilemedigini gdstermektedir.

Birinci ve ikinci gekildeki “Yapma!™ kavramim baska bir trnekle agiklayalim: Ko-
pedin kuyrugundan tutup geken ¢ocuk, kizgin kopek tarafindan saldiriya ugrar ve kopek
onu asirir. Bundan sonra ¢ocuk, kopeklerin rahatsiz edilmemesi gerektigini, tehdit kay-
nagr kopegin kuyrugunun ¢ekilmesi durumunda nasil zarar gorecedini yagsayarak kavra-
mistir. Bu 6rnek birinci sekildeki "Yapma!”yi agiklamaktadir.

Kuyrugu ¢ekilen kopek acikli bir sesle ulumaya baslamissa ve ¢ocuun babasinin
“Oglum bak, kopedin canmimi yaktin, aynen gegen giin bisikletten diisiip senin caninin
yandiZ1 gibi. Kopek de bir canhdir, onun da duygulari var, onun da cam aciyabilir”
sizlerinden sonra ikinci sekildeki “Yapma!” ortaya ¢ikmaktadir. Cocuk kendisini kipe-
gin verine koyabilmekte, dogadaki diger canlilarla empati kurabilmekte. ceza, uyan
veya Odiil alacag igin degil de, diger canlilara karst sevgi ve saygi beslenebilecedini
ogrendigi i¢in. bundan sonra canlilara zarar vermekten kacinacaktir. Birinci sekildeki
“Yapma!”, act, zarar, ceza veya olumsuzluk yarattii i¢in birgok ¢ocuk tarafindan dikka-
te alinmaya ¢ahsihir. Fakat ikinci sekildeki “Yapma!™, ancak doga ile igsellesen, gevre
bilinci diizeyi yiiksek olan ¢ocuklar tarafindan saglikli bir bigimde algilamir ve kavranir.

Parklarda sik¢a gordiigiimiiz “Cimlere basmayimmz.”, “Cigekleri koparmayimz.” bi-
rinci sekildeki “Yapma!” ile simrhdir. Ciinki parktaki gicekler koparildiginda bekgi
kizabilir veya parasal ceza alinabilir. Sonug olarak. ¢igekler ¢ocuklar agisindan bir 6-
nem. bir deger tasimazlar. Ceza korkusu veya bagka yaptinmlara bagh olarak gigeklere
zarar verilmiyorsa, bu durum. c¢ocuklarda insa edilmemis degerler ve ahliak sistemine
isaret etmektedir. Oysa cocu@a ¢gicek ve yesil sevgisi, cevre duyarliligi ve doga saygisi
kazandirilmis olsaydi, cocu@un gigeklere bakis agis1 degisirdi, ¢igeklere ve doBaya farkl
anlam ve 6nem yiikleyerek yaklagirdi, ¢igekleri 6ziimser ve Onemserdi, gigekleri hisse-
der ve severdi. Bu durumda su sonug ortaya ¢ikmaktadir: Cevre duyarlih@im gelistirme-
den, degerler ve ahlik sistemi insa edilmeden, cocuklarda gevre bilinci gelistir.ilemcz.

Doga, sadece cografi, ekolojik ve ekonomik dnemi olan bir kavram degil, aymi za-
manda giizellik ve estetik agisindan da 6nem ve anlam tasiyan bir kavramdr. Fakat
viizellik, cekicilik, estetik kavramlari, iilkeden iilkeye, toplumdan topluma gore degis-
mekte. bu da farklr algilamalara yol agmaktadir. Orne@in Irlandals, Afgan,.Sudaqll ve
Japon i¢in insanlarin bedensel ve yiiz giizelligi, yani dig gﬁr@nﬂmlerlndekz-estenk ve
giizellik anlayiglari birbirlerinden zit derecede farkhlik g(‘jst_erlrlken, ayni milletlerdeki
insanlar iin erozyona ugramis ve ¢ollesmis bir ova, kirlenmis bir nehir, bataklagmis ve
siglasmig bir gl icin ortak ve benzer algilama, ortak ve benzer gorislerdeki bll‘ll.l-( §l|kkat
¢ekicidir. Dogadaki girkinliklere, dogadaki gevre sorunlarina yaklasimda, kiiltir ve
toplumlar arasinda farkliliklardan ok benzerlikler ortaya gikmaktadir. Fakat dogadaki
estetik ve giizellik s6z konusu oldugunda ok seslilik ve goriislerdeki farkhh!( ‘kagim'l-
mazdir. Ornegin, Isvigre gibi yiiksek, daglik ve engebeli bir iilkede yasayanlar‘lg’m genis
diizliikler ve ovalar 6zlenen bir goriinim oldugundan, o ilke vatandaslari igin genis
ovalar haz ve estetik kaynag olabilir. Oysa iilkelerinde hlg yiliks'ek arazi!ere sahip olma-
van. hi¢ daglan ve zirveleri bulunmayan Hollandalilar igin, Isvtc;re'dfak.l Alp daglanmln
heybetli goriiniimii, sahip olduklari genig ve diiz ovalardan daha cekici, daha giizel bir
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doga gorilniimii arz edebilir. Banglades’te yer alan diinyamn en biiyiik delta ovasi olan
Ganj nehrinin olugturdugu aliivyal algak diizliiklerde yasayan Bengaller igin, nehir, su ve
sel taskm tehlikesi, gi¢ ve olimil ¢agnstrirken; Cezayir’in giineyinde Biyik Sahra
¢oliinde yasayan Bedeviler i¢inse nehir ve su, nimettir, zenginliktir, hayattir. Bu agidan
farkl cografyalarda, dogal kosullarin sundugu farkhliklar, giizellik ve estetik kavramla-
rimin da iilkeden iilkeye, toplumdan topluma degiserek farklilagmasina neden olmakta-
dir.

Giizellik ve deger kavramlarimn igsellestirilmesi ve saglikh olarak algilanmasi sade-
ce ¢ocuklar i¢in zor bir ugras olmayip, yetiskinler igin de biiyiik bir sorun olugturmakta-
dir. Neye gore bazi hayvanlari giizel ve sevimli bazilarini itici ve ¢irkin olarak algiliye-
ruz? Hangi 6lciitlere gore bazi bitkiler yararh bazilari yararsizdir? Neye gore ¢ocuklar-
miz bazi hayvanlara dost olabilir, bazilari ile olamaz? Kisaca, doga veva doga
unsurlarini degerlendirirken, neyin giizel, neyin ¢irkin oldugunu bizim algilarimiz, bizim
gevre, etik ve estetik anlayisimiz, bizim degerlerimiz yonlendirici ve belirleyici olmak-
tadir. Bu degerlendirmeler ister dogru, ister yanlis olsun, aymlarini gocuklarimiza da
yiiklemeye/yansitmaya caligiyoruz; onlarin da bizim gibi diigtinmelerini, bizim gibi
hissetmelerini, bizim gibi tepkilerini ve gériislerini belirtmelerini istiyoruz.

Okul ¢ikisinda sokakta buldugu sahipsiz kipegi eve getiren ¢ocuk, anne ve babasinin
tepkisi ile karsilasabilir. Babaya gore eve getirilen kdpek yikanmamus, hastalik sagan.
anne babasi belli olmayan kirli bir hayvandir. Anneye gore ise kipek g¢ocuguna her an
zarar verebilir, onu sirabilir, evdeki kediyi rahatsiz edebilir, daha da Snemlisi evi kirle-
tebilir. Bu nedenle ailenin, kipek ve kedi ile birlikte, aym evde, aym ¢ati altinda yas-
mamalart gerekir. Bu 6rnekte de goriildiigii gibi, farkl kisilerin belirli bir canliya yakla-
stmlart ¢cok farkl olabilir. Cocuk icin sevimli ve giizel olan kopek, babasi tarafindan
kirli ve tehlikeli bir canavar olarak algilanabilir. Boylece, ¢ocuklarda gevre duyarlihd
ve ¢evre bilinci gelistirilirken, giizellik ve estetik, en zor anlamlandirilan, en zor gelist-
rilen kavramlar olup gikarlar. Ciinkii mekén, zaman, kiiltiir ve Kisiye gore en hizh dedi-
sen kavramlarin basinda bunlar gelmektedirler.

Aslinda giizellik kavrami, sadece benimseme, onaylama, hos gérme, kabullenme gibi
disa bakisimizi, olay ve nesnelere olan yaklagimimizi yansitmamin diginda, doda ile
iliskilerimizde ortaya ¢ikan i¢ ¢evremizdeki giizelligi, duygu, diisiince, tutum ve david
nmglarimizdaki giizelligi de yansitmahdir. Bu baglamda, ¢evre igin egitimin oncelikl
amaglarindan biri, ¢ocuklarm sahip olduklart giizel diisiince ve duygulari kesfederek
bunlari a¢i3a ¢ikarmak, doga ile iliskilerinde bu giizel duygu ve diisiinceleri tutum ve
davramsglara doniistiirmek ve en sonunda da bunu hayat tarzi, yasam bigimi olarak kalici
kilmak olmalidir.

Ahmet icin kediler, Mehmet igin kopekler, Ayse icin baliklar, Fatma igin kuslar s¢-
vimli ve giizel olabilir; Ahmet g6l kiyisinda Giinegin batisin1 seyretmeyi, Mehmet or-
man iginde yiiriimeyi, Ayse denizde yiizmeyi ve Fatma cayirda cigek toplamay: sevebi-
lir. Ogretmenlerin ve ebeveynlerin yapmalari gereken, farkli istek ve duygulari, farkl
sevgi ve ilgi alanlarim, doga sevgisi ¢atisi altinda birlestirmek, doga bilincine doniistir-
mektir. Bireyden bireye, giizellikler farklilasabilir, algilama ve hoslanmalar degisebilir
asil zor olan, zor oldugu kadar da zorunlu olan, bu farkliliklara, bu degigimlere ragmen
ortak paydada bulugmak, gezegeni sahiplenmek, dogaya sevgi ve saygiyla, canhlard
hosgorii ve merhamet ile yaklasmaktir. Cevre igin egitimin 6ncelikli amaglarindan biri
de bu zoru basarmak olmalidir.
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5. Sonug ve Oneriler

Etkilesim iginde oldugumuz mekanin ozellikleri, aile ve editim gevremiz, iginde ya-
sudi@imiz tarihsel, ekonomik ve cografi ortam, egitim-kultir diizeyimiz, psikolojik ve
saglik durumumuz, kiiltir ve etik anlayisimiz, icebakisimiz, dogaya ve topluma bakis
bi¢imimiz, diinyay: ve evreni algilayisimiz, benlifiimiz, kisiligimiz, sezgi ve ruh duru-
mumuz ve daha nice etken bizim cevre bilinci diizeyimizi etkilemekte ve sekillendir-
mektedir.

Cevre bilincinin kazandirilmasi ailede baglar, okuldaki egitim-6gretim etkinlikleri
ile devam eder, mesleki calismalarimizla ve yasantilarimizla secillenir. Bu nedenle aile,
okul ve toplum, bireylerde olusan ve gelisen ¢evre bilincinin kazamm ve sekillenmesi-
nin {i¢ dnemli ayagini olusturmaktadir. Ozellikle okuloncesi ve ilkégretimde uygulanan
egitim-0gretim, ¢evre duyarlili@i ve ¢evre bilincinin temellerini olusturmast agisindan
bityilk 6nem tasimaktadir. Bireylerde insa edilecek ekolojik kiiltiir, doga sevgisi ve gevre
duyarhih@imin temelleri, ¢cocukluk yillarinda atlmalidir. Ortadgretim ve yiiksekogretim
ile de bu temeller lizerine binanin kendisi insa edilmelidir. Fakat unutulmamasi gerekir
ki. birey yasadi@ miiddetce, kiiltirlesme ve etkilesimin de var olmaya devam etmesin-
den dolayr, gevre i¢in egitim ve ¢evre bilinci yasam boyu sekillenmesini siirdiirmektedir.

Bu ¢alismanin dncelikli amaglarinin basinda gevre bilincinin kavramsal gergevesini
ortaya koymak. cevre igin egitim ile ¢evre bilinci arasindaki etkilesimi irdelemek ve
“Nigin ¢evre bilinci bu denli bityiik bir 6neme sahiptir?”, “Neden gocuklarin ¢evre bilin-
ci diizeyi yiikseltilmelidir?™ gibi sorulari yanitlamak gelmektedir.

Cevre bilinci, cocuklarin toplumsal ve dogal ¢evrelerini saglikli algilamalarini, daha
ivi tammalarini, beseri ve dogal unsurlarla daha saglikle iligkiler kurmalarini hem yon-
lendirmekte, hem de kolaylagtirmaktadir. Cevre bilinci diizeyinin yiikseitilmesi, sekille-
nen degerler sistemini ve ¢evresel ahlik diizeyini olumlu yonde etkilemekte, ayrica,
gocuklarin ekolojik duyarhliklarimi ve fartindalik diizeylerini artirmaktadir. Cocuklar
agisindan cevre bilinci sadece dogayi, toplumu, diinyay: tanima, anlama ve bilme agi-
sindan 6nem tagimaz, kendini tamima, anlama ve bilme agisindan da buyiik 6nem tagir.
Bu baglamda gevre bilinci, gocuklarin hem kendi i¢ diinyasini, hem de onlari cevreleyen
dis diinyay: tammalari, algilamalari, hissetmeleri ve kavramalan agisindan onemli rol ve
islevlere sahiptir. Ayrica bilinmelidir ki, dogal ve toplumsal ¢evreyle girmis olduklar
iliskilerde gocuklarin sergiledikleri tutum ve dayramslar. biiyiik 6lgiide onlarin sahip
olduklari ¢evre bilinci diizeyini yansitmaktadir. Ornegin, gevre kirliligine gésterdigleri
duyarlilik ve tepki, ekolojik sorunlarin ¢oziimiinde gosterdikleri caba ve dzveri, q%gef
canlilara karsi gosterdikleri hosgori ve anlayss, gocuklarin sahip olduklari ¢evre bilinci
diizeyini gostermektedir.

Bu baglamda,

e Kendisi ile barisik, ulusu ve iilkesi ile barigik, doga ve diinya ile uyumlu birey-
ler yetistirmek istiyorsak; N N

e Dogayr hissedebilen. ona sevgi ve saygiyla yaklasan, onun deferini ve Gnemini
algilayan bireyler yetigtirmek istiyorsak;

e Vatanini, ulusunu ve gezegenini onemseyen ve benimseyen, onlari Koruyan,
onlara sahip ¢ikan, onlar igin miicadele eden bireyler yetigtirmek istiyorsak;
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e Unsurlara, iligkilere, olaylara ve gelismelere insan merkezli degil, doga ve
Diinya merkezli pencereden bakabilen bireyler yetistirmek istiyorsak;

e Ulusal ve kiiresel ¢evre sorunlarinin ¢ziimii igin istek, ¢aba ve dzveride bulu-
nup, gorev ve sorumluluktan kaginmayan bireyler yetigtirmek istiyorsak;

e Kendi gikarlarini, aile ve arkadaglarinin gikarlarimi, doanin ve gezegenin mut-
lulugu i¢in feda edebilecek bireyler yetistirmek istiyorsak;

e Etnik ve dinsel ayrimcilifin ortadan kalktigt, rksal, ekonomik ve kiiltiirel fark-
lilagmanin eridigi Diinya-vatan’a sahip ¢ikan bireyler yetistirmek istiyorsak;

e Diinya’li olmay! 6grenmis, yasadii gezegeni benimsemis ve sahiplenmis, do-
gal ve toplumsal cevresi ile iliskilerinde sevgi ve saygiy1, hosgorii ve anlayis,
paylasmayi ve yardimlagsmay1 6grenmis bireyler yetistirmek istiyorsak, cocuk-
larin gevre bilinci diizeylerini yiikseltmemiz gerekmektedir.

Sonug olarak, hem ulusal egitim sisteminin hem de ¢evre i¢in egitimin dncelikli go-
revleri arasinda, ¢ocuklarin gevre bilinci diizeylerini yiikseltilmesi yer almaktadir. Bu
dogrultuda ¢6ziim bekleyen ve yamitlanmasi gereken sorular sunlardir:

e (evre bilinci nasil kazandimlir ve minimum diizeydeki c¢evre bilincine sahip
gocuklarda bu diizeyin yiikseltilmesi igin nelerin yapilmasi. hangi egitsel etkin-
liklerin, hangi &gretim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi gerekir?

e Cocuklarda gevre bilincinin kazandirilmas: ve gelistirilmesi igin ailelere, 6%
retmenlere, kitle iletigim araglarina, sivil toplum &rgiitlerine, siyasetgi ve yone-
ticilere hangi gorev ve sorumluluklar diismektedir?

e (Cevre diizeyinin yiikseltilmesi i¢in egitim-63retimde, program ve ders igerikle-
rinde, Ggretim yontemlerinde hangi degisikliklerin yapilmasi gerekir?

e (Cevre bilinci diizeyinin yiikseltilmesi ¢ocuklarin ekolojik kiiltiiriinii, gevre ah-
lakin1 ve gevre duyarlilifimi ne yonde etkilemektedir?

e Cevre i¢in egitim ¢evre bilincini kazandirma ve gelistirmede tek bagina yeterli
bir gii¢ ve isleve sahip midir?

Anne-babalar ve egitim uzmanlar1 yukaridaki sorulara dogru yanitlar aramaya bagla-
diklarinda, “gevre bilincinin kazandirilmasi ve gelistirilmesi” sorunu biiyiik 6lgiide ¢f-
ziilmeye baslanmis olacaktir. Yapilmas: gereken, kitle iletisim araclarimin, sivil topium
orgiitlerinin, politikacilarin, 6gretmenlerin, yerel yénetimlerin, siyasi partilerin, iiniversi-
te ve bilim kurumlarinin, kisaca toplumun tiim kesimlerinin bu sorunu gorebilmesi,
hissedebilmesi ve ¢oziim igin ortak istek, gorev ve sorumluluk almasidir.
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