Bugin Evrensel Bir Etige Gereksinim
Duyuyor muyuz?

Yoksa Bu [Etik] Yalnizca Avrupa Merkezli
Bir Giig ideolojisi mi*?

Karl]-Otto Apel

Bayanlar ve Baylar,
Bildirimin bashginda ortaya atilan soruyu yanitlamay: deneyerek toplantimizin bas-
lig1 olan “L’universel et I'Europe” [“Evrensellik ve Avrupa”] konusuna bir katkida

bulunmak istiyorum. Ama, bu konu ile sunmay1 diisiindiigiim bildiri arasinda nasil bir
i¢sel baglant1 olabilir?

I. Avrupa’nin Evrensel Bir Misyonu Var Mi?

Aranan yanita iliskin ag¢ik bir ipucunu “L’universel” [“Evrensel”] sdzciigii veriyor.
Eski ulus devletleri ve onlarin “raison d’etat™ [varhk nedeni] agisindan Avrupa kendi
kendine evrensel olmanin 6rnegi olarak goriinebilir. Bu anlagilabilir bir sey gibi gorini-
yor. Clinkii Avrupa, kiiltirel bir birlik olarak, kendini Avrupali devletlere antik¢agdan
beri “Hiilmanizma” denilen seyin biitiin ronesanslarindaki “dogal hukuk”, “insan onuru”
ve “insan haklar” gelenegi gibi evrensel gecerli normlar ve degerler anlaminda bir
diisiince gelenegi bigiminde sunuyor. Fakat Avrupa, bu anlamda gercekten de
Universelle (Evrensel) olmanin kendisi degildir.

Ornegin birlesik Avrupa’nin politik—hukuksal diizeni, —eger bagarilabilirse- Kant'm
arzu edilmeye deger ve en sonunda da zorunlu olduguna inandigi, “diinya yurttaghgmna
dayali hukuk diizeni”ni olusturmayacaktir®. Avrupa en fazla — sdzgelimi giiniimiizde
ABD, Gin ve [eski] Sovyetler Birligi gibi- Birlesmis Milletler’de bir siiper giig roli
oynayabilir. Birlesmis Milletlerin kendisi de olsa olsa, Kant’in gelecekte gergeklesece-
gini ongordiigii diinya yurttashgina dayal hukuk diizeninin dncelenmesi (Antizipation)
olarak kabul edilebilir.
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Bendtigen wir in der Gegenwart eine universalistische Ethik, oder ist dies nur eine eurozentrische

Machtideologie”. Metnin gevirisinde, bir konusma metni olmasinin yaratug: giiglikleri agabilmek
amaciyla, yer yer Ingilizce evirisinden de yararlanildi. Universitas, An Interdisciplinary Journal for
the Sciences and Humanites, 1993

Bkz. L. Kant, “ Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht” [Diinya Yurttaslt-
g1 Agisindan Genel Bir Tarih Diigiincesi], Akademie- Textausgabe, Berlin: W. de Gruyter, 1968, Bd.
VIII, 15-32, und ders.: “Zum ewigen Frieden” [Ebedi Bang Uzerine], a.a.0. 341-386
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Bu durum sosyo—ekonomik alan i¢in de gegerlidir. Simdilerde, olusturulmaya basla-
nan “refahin koruyucusu bir Avrupa’dan” (Wohlstandsfestung Europa) séz ediliyor. Ve
aym zamanda bugiin ti¢lincii diinya iilkelerinden yoksul insanlarin kitleler halinde go¢
etmeye basladigim da —Srnegin Ingiltere’de, Fransa’da ve Almanya’da- bir olgu olarak
yasiyoruz. A.B.D bdyle bir go¢ dalgasini Rio Grande’de bir tel 6rgii insa ederek engel-
lemeye ¢alistyor. (S6zii edilen iilkelerdeki miilteci haklarina iligkin olarak yasanan giin-
cel sorunlar iyi biliniyor.)

Kisaca soziinii ettigim ve bugiine kadar tarihsel olarak olusturuldugu bigimiyle hicbir
kusku duyulmadan evrensel oldugu diisiiniilen Avrupa’ya 6zgii insan onuru ve insan
haklar gelenegi, aslinda biitiin insanlar igin evrensel-gegerli olarak kabul edilebilir
goriinmiiyor. Bugiin ii¢iincii diinya iilkelerinde, evrensel etik ve hukuk felsefesine ilis-
kin bu tinsel gelenegin 6zii bakimindan “Avrupa merkezci” oldugu sik sik dile getirili-
yor. Bu da, bu geleneklerin birinci diinyanin zengin iilkelerinin ekonomi ve iktidar ¢i-
karlarmin ifadesi oldugu anlamina gelir. Bu geleneklerin bugiine kadar iigiincii diinya
{ilkelerinin sémiirgeci ya da yeni somiirgeci yollarla baski altina alinmasini ve stmuiiriil-
mesini engellememesi; hatta ideolojik olarak (gizlice) olanakli kilmis olmas: bu savin
kaniti olarak gosteriliyor. Bu [diisiinceler] Latin Amerika’da “Teoloji” ve “Ozgiirlesme
Felsefesi” tarafindan iddia ediliyors.

Avrupa’nin dilnyaya iliskin evrensel gorevi hakkinda ortaya konan bu giincel itiraz-
lara ilkin su yamti vermek istiyorum: Avrupa’nin evrensel felsefesinin kullanildig
baflamlarda —ki bu baglam her zaman siyasi ve ekonomik olmugtur— kendini tekrar
tekrar Avrupa merkezli bir gii¢ ideolojisi olarak ortaya koydugu olgusal olarak dogru-
dur. Ne olursa olsun, Ugiincii Diinya tilkelerindeki kitlelerin bakis agisindan Avrupa’nin
evrenselci felsefesi, boyle goriiniiyordu ve boyle goriinmek zorundaydi da. (Ciinkii bu
kitleler bugiine kadar kendi g¢ikarlarm agikca dile getiremedikleri gibi, Avrupalilarin
somiirgecilik déneminde ortaya koyduklari evrenselci taleplerinin kendileriyle olan
iliskileri hakkindaki tartismalara bile katilamadilar. Aym sekilde bugiin de Qﬁn_ya banka-
sinin Kararlarina ya da diinya zirve toplantilarina katilamiyorlar. Hatta birinci diinyada
semen kitleleri igin olanakli oldugu &lgiide bile kendi ¢ikarlarmm su ya da bu sekilde
ortaya konmasmm saglayamiyorlar. Ciinkii bu iilkelerde diinyay.al.ag:.lk olmayi temsil
eden elit kesimler her zaman —en azindan ekonomi alaninda- birinci diinyanin bakis
agisinin —onlar bunu ister kavramis, isterse de kavramamis olsunlar— etkisi altindadirlar
J) i

Bu olgular 1s1inda, bugiin diinya ekonomisine y6n veren kurumlarin —Gmegl? ]?ﬁn:
ya Bankasi ve Uluslararas1 Para Fonunun— gelisme politikalarini —borglanma ve ii¢iincii
diinya tilkelerinin olanakli borgtan kurtulma yollariyla ilgili politikalari gibi— tanimlama-

* Bkz. Raul Fornet Betancourt (Yay. Haz.): Positionen Lateinamerikas, F::nnkfux_‘t a. M. _Matenahs
Verlag, 1988, sowie insbesondere Enrique Dussel: Filosofia de la Liberacwn_, MCKICO., lf];?,
Almancasi: Philosophie der Befreiung, Argument th:rlag, Al989, sowie “df:rlsz,, " ie
‘Lebensgemeinschaft’ und die Interpellation der Armen’. Die Praxis der Befreiung i ornet
Betancourt: Ethik der Befreiung, Aachen: Verlag der Augustinus- Buchhandlung, 19?3, -bhﬁ .

Bkz. Dieter Senghaas: Imperialismus und Strukturelle Gewalt. Analysen {iber thl. ngige
Reproduktion, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1972, sowie Darcy Rlbt_eu"o: As F_\meflc_a_s ca Cl\l;l 1:3:;0,
Petropolis/Rio de Jeneiro: Editora Vozes, 1977, Almancasi: Amerika und die Zivilisation, Frankfurt

. M.: Suhrkamp, 1985.
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larim saglayan varsayimlar ve kosullar da son derece sorunsaldir. Bu varsayimlar ve
kosullarin evrensel olarak gecerli olduklar da savunulamaz.

Bana gore, doguda devlet sosyalizminin ¢okiisiinden sonra bile emperyahzm tarafin-
dan esinlenen bagimlilik kuraminin kanitlarinin (die Argumente der Dependenztheorie)
higbir sekilde ¢iiriitiilmedigi de itiraf edilmelidir. Eger bir kimse kiiresel pazar sistemi-
nin gelisimini, insani kiiltiirel evrimin geri donissiiz bir bagarisim olusturan kapitalist
sistemde baslamis oldugunu varsaymis olsayd: bile kisisel olarak benim kabul etmeye
egilim duydugum -bu varsayimi kabul etmis olsaydi bile, bunun higbir sekilde birinci ve
{iclincii diilnya arasindaki simdiki ekonomik iliskilere eslik eden politik ve sosyal kosul-
lar1 gerektirmedigini ahlaki olarak temellendirmez. Eger birisi kapitalizmle baslayan,
kiiresel pazar sisteminin farkh yanlarindan arindirilmasinin insansal kiiltiir evriminin
geri dondiiriilemez bir basaris1 oldugunu varsaymig olsaydi bile; bu, giiniimiizde birinci
ve ligiincti diinya iilkeleri arasindaki ekonomik iliskilerin toplumsal ve siyasal gereve-
sinin ahléksal olarak dogru oldugu anlamina gelmez.

(Dogrusu, diinya ekonomik sisteminin kagmilamaz talepleri ile sistemin politik ola-
rak amaglanan etkileri ve bundan dolay1 da sonugta ahlaksal bir sorumluluk yiikleyen
cerceve kosullar arasinda ayrim yapmak son derece gii¢. Bu nedenle bugiin demagog
durumuna diismek istemeyen filozoflar evrensel gegerli bir etigin gerceklestirilebil-
mesinin belirleyici kosullarim1 —evrensel gegerli ekonomi ve politik-ekonomi kosulla-
rimi da— ayrag icine almaya egilim duyuyorlar. Filozoflar isleri artik “uzmanlar”mna
(Fachleute) havale ediyorlar. Fakat uzmanlar da, diinya ekonomik sisteminin toplumsal-
siyasal ger¢eve kosullarinin elestirisinin ve ahldksal agidan yargilanmasinin ideolojik
olduguna inanmaya yatkinlar. Ornegin, birinci diinyann “Multis’i [goklugu] yoluyla
liglincli diinyanin ucuz isgiiciiniin ve kaynaklarinin sémiiriilmesinden” soz edildiginde
[duruma bdyle bakiyorlar].

Fakat birinci diinyanin —~Avrupa’nin, Kuzey Amerika’nin ve giiniimiizde Japonya'nin
da- hesaba gelmez orandaki enerji harcamasi ve bu harcamayla orantili bir miktarda atik
madde emisyonuyla, gezegen 8lgegindeki “ekolojik kriz’den —dolayl olarak Ugiinct
Diinya Ulkelerindeki tropik yagmur ormanlarinin yok edilmesinden de- ¢ncelikle so-
rumlu olduklari olgusu gibi giincel kanitlarin ekonomik sistemin kaginiimaz kosullar
nedeniyle gormezden gelinemeyecegini diisiiniiyorum. Ekolojik kriz —bundan hig kusku
duymuyorum~— bugiin biitiin insanlar igin baglayicz ve ayni dlgiide de evrensel gegerli
bir sorumluluk etigi talebini ortaya koyuyor’.

Bu noktada 6ncelikle birinci diinyanin kurumlarmin ve geleneklerinin evrensel ge-
cerli olma savlarinin elestirel sorgulanigii yapmak istiyorum. Kaldi ki bu da Avrupa
merkezcilie yonelik bir ideoloji elestirisi anlamina gelir. Ben bu elestirinin genis 6l¢i-
de yeterli olduguna inantyorum. Bana gore bu noktada, Avrupa Birliginin ekonomik
ve politik agilardan gerceklesmesinin diinya 6l¢iisiinde bir evrensel adalet idesinin
gerceklesmesi anlamina gelmeyecegi diiriistce kabul edilmelidir.

Fakat 6te yandan Avrupa’nin tinsel gelenegi ve etik evrensel sav arasindaki igsel
bag: tiretmeye elverisli bir kamit vardir. Diinyanin Avrupa tarafindan fethinin baglama-
sindan bu yana —ve bu da Kizilderililerin gog ettirilmesi ve siyahlarin kolelestirilmesi
gibi Avrupa’min zalimliklerine kendiliginden eslik eden diisinme (Begleitreflexiyon)

’ Bkz. K—O. Apel: “The Ecological Crisis as a Problem for Discourse Ethics”, in: A. Ofsti (ed.)
Ecology and Ethics, Melbu: Akademie Verlag, 1992
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demektir— ideolojik Avrupa merkezcilie yoneltilen biitiin elestirel kamtlarin daima
Avrupa’nin evrensel felsefesi temelinde gelistikleri de tarihsel bir olgudur. Bu Latin
Amerika ozgiirlesme felsefesinin ve teolojisinin kanitlari ile “bagimlihk kurami”
(Dependenztheorie) i¢in de gegerlidir. Bu noktada evrensel bir felsefenin —sozgelimi
gergekten diinyanin biitlin sakinlerinin iizerinde uzlagima varmasina uygun bir etik ve
hukuk felsefesinin- Avrupa’nin tinsel gelenegi temelinden baska bir temel iizerinde
kurulamayacagi ne yazik ki anlasilamadi. Bu, Avrupa’nin evrensel misyonunu —tabii
ki, heniiz yerine getirilmemis, gelecege iliskin bir 6dev olarak— onaylamak gibi goriinii-
yor.

Bu agsamada konugsmamin konusunu daha dar, akademik felsefe anlaminda siirdiire-
cegim. Bildirimin baghiginda dile getirilen soruyu Jiirgen Habermas ve benim tarafimdan
“Tariyma Etigi” [Diskursethik] adi verilen bir ahlak felsefesi agisindan yanitlamak
istiyorum®. Etigin bu temellendirilmesini dialektik baglama tagimak igin giiniimiizde
akademik felsefedeki etik, es deyisle metaetik tartismay: da kisaca ele alacagim. Bu
amagla ‘giiniimiiziin énde gelen filozoflarmin evrensel bir etigin ya da global bir insan
haklari etiginin zorunlulugu ya da olanakliligiyla ilgili olarak nasil bir tutum takindikla-
1’ sorusunu soruyorum

II. Evrensel Bir Etige Taraftar ve Karsit Distinceler

Giiniimiiziin nde gelen diisiiniirlerinin pek gogunun evrensel bir etigin ya istenme-
ye deger olmadigina ya zorunlu olmadigina ya da —bir kisminin da- olanakh olmadigi-
na inanmalar1 son derece dikkate deger ve beni her zaman rahatsiz eden bir olgudur.
Postmodernizm’in temsilcileri —6rnegin Jean Francois LYOTARD ve bu yakinlarda
yitirdigimiz Michael FOUCAULT- evrensel bir etifin istenmeye deger olmadigina
inaniyorlar. Bu filozoflar evrenselcilik ad1 altinda yasam bigimlerinil;l bireysel farklgllk-
larma  zarar verileceginden korkuyorlar. Richa;d RORTY"® gibi Amenk_an
Neopragmatistleri ve Alasdair MACINTYRE® gibi ingiliz Yeni Aristoi_:el.egi[er ise
evrensel gecerli bir etigin gercekten olanakh olduguna inanmayarak bu .lk'lsme yakin
duruyorlar, ¢iinkii onlara gore her etik tekil (partikiiler) bir kiiltir gelem?gmm _“o!umsal
uzlagi temeli” (kontingenten Konsensbasis) (RORTY) tarafindan !ngnlenmns o]malf
zorundadir. En sonunda da —Hermann Liibbe ve Odo MARQUARD gibi— Almanya'daki

Bkz. J. Habermas MoralbewuBtsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 19?%,
sowie ders.: Erliuterungen zur Diskursethik, a.2.0., 1991; ferner W. Kuhlmann (Hrsg.): Moralitit
und Sitlichkeit, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986; ferner K.-O Apel: “Das Apriori der
Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik™: in ders.: Transformation der
Philosophie; Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1973 aynca, (Ingilizeeye, Fr?r}s!zcayai ltazly;nfcaym
]Spanyolcaya, Japoncaya, Cinceye, Sirp-Hirvat dillerine ve Isveggeye "cewns_l‘yap: migtir) terner
ders.: Diskurs unz Verantwortung, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1988 u. 6. (Ingilizceye, Fransizcaya
gevirisi yapilmistir; Italyancaya gevirisi ise haz;rlan.:yor,) ) ) ‘
Bkz. R. Rorty: Contingency, Irony an Solidarity Cambridge Univ. Press, 1989, und df{S--
PhilOSOphical Essays, 2 Bde, Cambridge Univ. Press, 199!.Vgl. a'lllcl_'l Ro‘r_tys Beitrag “Le
Cosmopolitisme sans émancipation (en response 4 Jean Francois Lyotard”, in Critique, 456 (1985),
569 ff. ’

Bkz. A. MacIntyre: After Virtue, [Erdem Pesinde] London:
Justice? Which Rationality”” London: Duckworth, 1988.

Duckworth, 1985, und ders.: Whose
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muhafazakar yeni Aristotelesgiler uzlagi sonrasi (postkonventionell) ve evrensel bir
etigin hem zorunlulugunu hem de olanaklilifini reddettiler: “aliskanliklar”, es deyisle
bir gelenegin kurumlarimi ve uzlagilarim1 (Konventionen) evrensel akil dlgitlerine gire
degerlendirme gabas1 bu filozoflar tarafindan tehlikeli ve yardima muhtag bir girisim
olarak goriildii’.

Bu yaklasimlar1 daha yakindan ele almadan once kisaca su noktalara deginmek
istiyorum: Eger burada amilan yaklasim bicimleri dogruysa, ya da bu diigiinceler
(Meinung) uygulanabilirse, bu durum agik¢a Ugiincii Diinya entellektiiellerinin evren-
selciligin gizli bir Avrupa merkezcilik oldugu elestirilerinin dolayh olarak onaylanma-
sm1 saglayacaktir. Avrupa’nin evrenselci misyonu sanki hem igerden hem de disardan
bir yadsima iiretiyor (Absage erteilt). Ama bu yadsimayla bugiiniin diinyasinda insan
haklar1 gibi herkes tarafindan kabul edilen bir esitlik makroetiginin ve ekolojik krizin
yol agtig1 sorunlar gibi insanlhig: ilgilendiren sorunlarin ¢oziimiinde ortak sorumluluk
tagimanin (Mitverantwortung) olanag da odziinde reddedilmis oluyor. Asagida evrensel-
lige yonelik elestirinin kamitlarim Tartigma Etigi 15181inda incelemeyi ve giiriitmeyi dene-
yecegim. Bunun yanisira kendimi —zaman azhigindan ve genius locim’ye saygili olmak
icin— bu iki Fransiz diisiiniirle ana noktalarla tartigmak iizere sinirlayacagim.

M. Foucault son ¢alismasi olan birkag ciltlik “Histore de la sexualité”ye [Cinselligin
Tarihi] yazdig: bir yorumda, giizel bir yasama bigimi igerisinde “souci de soi"ye [kisinin
kendini gergeklestirmesine] yonelik klasik Yunan etiginin Stoik-Hristiyan etik tarafin-
dan (ki sonradan Kant tarafindan en ug noktasina gotiiriilmiistiir) “d’une loi universalle
s’imposant de la mem facon a tout homme raisonnable™a [“her akil sahibi insana kendini
ayni bicimde dayatan evrensel bir yasa’ya doniistiiriilmesinden yakinir (Les Nouvelles
litterarires, 29.5.1984). Foucault bu baglamda evrenselciligin aci1 verici reddedilisini
soyle ifade etti: “La recherce d’une forme morale qui serait acceptable par tout le monde
en ce sens que tous devrait s’y soumettre me parait catastrophique” [tiim diinyada herke-
sin boyun egecegi anlamda bir ahlak formunu arastirmak, iste bu bana felakete yol agict
bir sey olarak goriiniiyor] (Les Nouvelles litteraries, 28.6.1984). Kisaca soylenirse,
Foucault daha sonra insan haklarinin evrensel gegerlilik savinin sorgulanmasiyla yiiz-
lesmek zorunda kaldi; sonugta da ilerici (progressiv) bir entelektiiel olarak insan hakla-
rina onay verdi. Bu, Foucault'nun, kendi iktidar elestirisi ve Nietzsche'den alinms olan,
birinin kendi argiimanlarini da kapsayacak bigimde tiim argiimanlarin, gii¢ istencini
ifade eden bir iktidar uygulamasindan baska bir sey olmadigim dile getiren tezi arasin-

Karg: H. Liibbe: Philosophie nach der Aufklirung, Dusseldorf, 1980, besonders S: 179ff, S:197ff,
2391f., sowie O. Maquard: “Das Uber—Wir. Bemerkungen zur Diskursethik”: K. Stierle/R. Warniog
(Hrsg): Das Gesprich, Poetik und Hermeneutik XI Miinchen: Fink, 1984, sowie ders:
Schwierigkeiten mit der Geschitsphilosophie, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1982, besonders 5. 13,
sowie ders.: Abschied vom Prinzipiellen, Stuttgart, 1981. —Liibbe ve Marquard'm yazilanmm E.
Dussel’in yazilanyla (Bkz. dipnot 2) bir arada okunmasini oneriyorum. Daha sonra Ugitned Diny2-
nin Avrupa elestirisi ve yeni muhafazakar-pragmatik bir bigimde onaylanan Avrupa merkezcilik ard-
sinda bir baglant: olamayacag fark edilecektir. Orada adeta Lyoratd’in “Dissens” kuraminin talihsiZ
bir onaylamist vardir. Bkz. llgili tartismalar K.-O. Apel: Diskurs und Verantwortung'da da bulunabi
lir (bakimiz dipnot 5)

[Genius loci: “ruh, mekanin koruyucu tanrisi”, bu deyimle bir yandan bir kent, bir bolge, bir Yor¢
igin &nemli olan bir kisi, diger yandan da, bir mekan igin iralayic1 atmosfer ifade edilir. CNJ
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daki celigkiye benzer bir geliskiyi gdstermez mi? Bu noktay ileride yeniden ele alaca-
gim. )
Jean Francois LYOTARD evrensel gecerlilie karsi duyulan tepkiyi “La condition
postmoderne” adli kitabinda FOUCAULT dan daha tek yanli ve daha paradoksal bir
bigimde dile getirdi''. Buradaki elestiri, Habermas’in hakikatin ve ahliksal normlarmn
evrensel gecerliligi koyutunu kamit gostermeye dayali tartigmalarda (argumantativ
Diskurs) uzlasiya varmanin (Konsensbildung) diizenleyici idesi olarak agiklama ¢abasi-
na yneliktir. Lyotard, Habermas’in bu girisimine karsi su savi ileri siiriiyor: “Mesruluk,
Habermas’in diisiindiigti gibi, tartisma aracilifiyla ulasilan bir uzlasiya (Konsens) da-
yandirilabilir mi? Bu tiirden bir uzlasi dil oyunlarinin gesitliligine (Heterogenitit) karsi
zor kullanmak anlamina gelir. Coziim bulmak (Erfindung) her zaman farkhliktan
(Dissens) kaynaklanir”'.

Bu satirlarin ilk okunusunda farkh olami savunmanin biitiin uzlasiya uygun olarak
kabul goren gegerlilik savlarinin (dncelikle hakli olarak tartigmamn iginde yer aldig
diisiiniilen biitiin dogmalarin) elestirel sorgulanmasi talebi kadar basit oldugu sanilabilir.
Biz insanlarin tartismalar yoluyla ulagabilecegimiz biitiin olgusal uzlagilarin evrensel
gecerlilik anlaminda degismez bir diizenleyici uzlasi idesine hi¢bir zaman karsilik
gelemeyecegi, hatta ayrica kendilerinin elestiriye gereksinim duyduklar: bile diisii-
niilebilir. Lyotard [bu diisiinceleriyle] Charles PEIRCE’la baslayan, HABERMAS ve
benimle tamamlanan biitiin tartisma —diger bir deyisle uzlas1 kuramcilariyla ugrasarak
bosa kiirek gekiyor. LYOTARD agik¢a —en sert elestiride bile daima g6z 6niinde bulun-
durulan— kamit gdstermeye dayali uzlagtya varmanin diizenleyici hedef-idesi (Zielidee)
tasarimina saldiriyor. Soyle soylityor Lyotard: “... bilimsel pragmatikte gosterdigim gibi,
uzlagi, tartismanin yalmzca 6zel bir durumudur, onun hedefi degil. Tartismanin hedefi
tam kargitidir: Yamlimdir™ (Paralogie).

Bu yarginin (Verdikt) —gegerlilik sav1 (Geltungsanspruch) ortadan kaldiriimadikga—
LYOTARD’1n kendi felsefi kanitlamast icin bile kullanilamayacagi ¢ok agiktir. (Burada
her kanitin gegerlilik savi (Giiltigkeitsanspruch) ve onun uzlasiya uygun olma savi
(Konsensfihigkeit) arasinda i¢sel bir bag oldugu agiga ¢ikiyor). LYOTARD belki dfz
valnizea bilimde ve daha tam olarak da Etikte iceriksel ¢atisma konulari hakkinda —dil
oyunlarmin gok bigimliligi (Heterogenitéit) nedeniyle— ilkece hig bi‘r L.tz.lasiya varamaya-
cagimizin ve bundan dolayr da uzlastyr amaglamamamiz gerektiginin uzlasiya gelir
oldugunu digiiniiyordur. )

Tabii ki bu yorum da oldukga kusku uyandirtyor. Ciinkil kurams_al_ alanda kanit gos-
termeye dayali tartigmanin mantig1 bizi uzlagiya varmayi ummak i¢in uzlasiya uygun
highir neden bulunmadiginda bile bizi en azindan uzlasiya varmay! amaglamaya
zorluyor. Boyle bir neden taraflarn farkh iinciillerfien, farkli perspektiflerden ya da
farkl1 il oyunlar: paradigmalarindan hareket ettikleri durumlarda ortaya ¢ikar.

W e Feanogi - La condition postmoderne, [Postmodern Durum]. Pans: Lfes Editions de
Minuit, all;:'?; b&:{;ﬁg almtilar ingilizge baskidan: The Postmodern Condition, Univ. of Minesote
: Press. 1984.Vgl. auch . J.—F. Lyotard: Le différend, Paris: Les Ed. de Minuit, 1983
lz agy. s:XXV.
a.g.y. s:66
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(Dogal olarak WITTGENSTEIN ve Thomas KUHN’dan bu yana ¢ok sozi edilen
farkli dil oyunlarinin “paradigma”larinin tam olarak “karsilastirilamazhgmin” (definitiv
als “inkommensurabel) gisterilip gosterilemeyecegi de son derece sorunlu bir hal aliyor.
Bu en azindan “bilim pragmatigi” alaninda hig bir sekilde tam (definitiv) olarak yerine
getirilemez. Burada biitiin var olan o¢lgiitler temelinde -dogal olarak her zaman gegici-
farkl “arastirma programlar’”nin segilme sanslar1 konusunda bir uzlagiya varma girisi-
minden asla biitiiniiyle vaz gegemez -farkli “arastirma programlari” es zamanli olarak
izlenmis olsa bile bu degismez.

Uzlasiya varma koyutuna karsi LYOTARD’n kars: ¢ikisinin aslinda kuramsal a-
landa degil, pratik alanda, etigin alaninda bulundugu goriilityor. Lyotard igin -
WITTGENSTEIN’a gore'* farkli dil oyunlar1 baglamini olusturan— farkl insansal “ya-
sam bigimlerinin” iiretken kendine &zgiiliigii (kreative Eigenart) s6z konusudur. Bu
kendine 6zgiililk, egemen olma (Vereinnahmung) ve asimilasyon (Nivellierung) karsi-
sinda, bugiin —6zellikle de Avrupa’da ve kapitalizmde— egemen olan aragsal ve sistem-
islevei diiglinme bigiminin rasyonalitesi tarafindan korunmalidir. Iste burada daha once
soziinii ettigim Latin Amerikah entelektiiellerin Avrupa merkezcilige yonelik elestirile-
rine bir yakinlik da agiga ¢ikiyor. Bugiin postmodernizmin ussallik, evrenselcilik ve
uzlasi elestirilerinin Avrupa merkezcilige yonelik elestirilerde sik sik alintilandig gorii-
liyor. Sao Paulo’da ve Mexico’da oldugu kadar Paris’te “College International de
Philosophie”de bile aklin birligi ve 6zdesligine kars: pluralité [¢ogulluk] ve différence
[farklibk] 6ne siiriiliiyor. Peki daha yakindan bakildiginda bu kutuplasmanin etik ba-
kimdan bir verimliligi var midir?

Eger yalnizca —teknik-aragsal akil, stratejik akil ve sisteme iliskin islevselci akil
gibi— belirli rasyonalite tiplerini kendi yerine oturtabilmek, ya da en azindan kuramsal-
hakikate iliskin akil, etik-normativ akil ve estetik expressiv akil arasinda ayrim yap-
mak soz konusu olsaydi; Tartisma Etiginin temsilcilerine yonelik boyle tek bigimli bir
rasyonalite elestirisi bir kez daha boga kiirek ¢ekmek olurdu. Ciinkii bu kisiler zaten
onyillardan beri sozii edilen rasyonalite tiplerinin baskin hale getirilmesinin eletiri-
siyle mesguller. Tartisma Etiginin temsilcileri herseyden nce, tartiimsal yolla
uzlasiya varmanin —etik bakimdan da 6nemli olan bu uzlasiya varma yolunun- burada

' Bkz. . Lakatos: “Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes”. L. Lakatos/

A. Musgrave (eds.): Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge Univ. Press, 1970, 91-196
Bakiniz J. Habermas: Technik and Wissenschaft als Ideologie [ideoloji olarak Bilim ve Teknik],
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1968 (Ingilizce Cevirisi) in: Towards a Rational Society, Boston:
Beacon Press, 1979, ve ayrica: Rationality Today, Ottawa: Univ. Press, 1979, und ders: Theorie des
kommunikativen Handelns [letisimsel Eylem Kurami], 2 Bde, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1981. K-
O. Apel: “The Common Presuppositions of Hermeneutics and Ethics: Types of Rationality beyond
Science and Technology™: “J. Sallis (Haz.): Phenomenology and the Human Sciences , Humanities
Press Inc., 1979, 35-53, auch in: J. Barmark (ed): “Perspectives in Metascience, “Types of
Rationality Today: The Continuum of Reason between Science and Ethics”, : TheGeraets (¢d.):
Rationality Today, Ottawa: Univ. Press, 1979, 307-40, sowie ders. Herausforderung der To{algn
Vernunftkritik und das Programm einer philosophischen Theorie der Rationalititstypen” Concordia
L1 (1987), 2-23 (Fransizca gevirisi igin: Le debat, 49 (1988, Italyanca gevirisi igin: G. Barbieri/p-
Vidalli (Haz.): La ragione possibile, Milano: Feltinelli, 1988 ispanyolca geviri igin: Anales de 12
catedra Francisco Suarez 29 (1989), Portekizce igin: Novos estudios 23 (1989), ingilizce geviri i¢i*
D. Freundlieb/H. Hudson (Haz.): Reason and its Other (forthcoming)
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anilan ussallik tiplerine dayanilirsa pek de olanakli olmadigini géstermeye cahgiyorlar.
Ciinkii teknik-aragsal ya da stratejik yonlendirme araciligiyla kimse ikna edilemez.

Rasyonalite elestirisi “différence” ve “pluralitée” adi altinda akhn her tiirlii birligi ya
da ozdesligiyle —ayn1 sekilde, kamitlarla uzlasiya varma koyutunda varsayilan aklin
birligiyle (Vernunfteinheit) de— ¢atismaya yonelirse, bu elestiri elestiri olarak yalnizca
kendini ortadan kaldirmakla kalmaz, Avrupa merkezli egemen olma (Vereinnahmung)
kargisinda korunmas1 gereken kendine 6zgii yasam bigimlerini ortadan kaldirmaya da
varr. Ciinkii, efer insansal yasam bigimleri arasinda gergekte yalmizca birbiriyle
karsilastirllamaz farkhhklar varsa ve yalnizca onlarin —“temel farkliliklarin”- kabulii
insansal iletisimin son amaci olacaksa: farkli yasam tarzlar arasinda —siklikla gikar
catismalarinin stratejik bakimdan etik olarak 6nemli bir secenegi olarak gosterilen—
anlagmaya varmanin ne gibi bir anlami olabilir? Yalnizca differencé ya da temel fark-
liliklar oldugunun apriori kabul edilmesi, beyaz somiirgecilerin kizilderililer ya da siyah-
larla kargilastiklarinda varma egiliminde olduklar1 sonuglara benzer sonuglara gotiirmez
mi? Beyaz somiirgeciler biiyiik bir ciddiyetle, bu son derece garip yaratiklarin pek de
insan olmadiklarimi bundan dolay: oldiiriilebilmelerinin ya da is¢i koleler olarak arag
haline getirilebilmelerinin olanakli oldugunu diisiindiiler.

Aklin birligine karg1 girisilen postmodern saldirilarda dogal olarak bunun kastedil-
medigi soyleniyor. Daha ¢ok (sosyolog Max Weber’in insanlarin haklarinda karar ver-
meleri gereken bir son degerler politeizminden soz ettigi anlamda) son etik degerler ya
da deger aksiyomlariyla ilgili temel farkhhklarin (Grunddissensen) rasyonal olarak
ortadan kaldirlamazhginin kabul edilmesi kastediliyormus'®.

Farkli kiiltiirlerin ve yasama tarzlarinin gezegen Olgeginde bariscil bir diizen iginde
bir arada yasamasinin ve g¢aligmasinin ilk defa gerekli oldugu diinyanin bugiinkii duru-
munda, ¢ogulcu bir deger etigi evrensel bir normlar etigiyle tam olarak uyusmalidir:
Kant tarafindan da ongoriildiigii gibi, mutluluk arayisi, es deyisle iyi yasama anla-
minda kendini ger¢eklestirme ve buna karsilik gelen en yiiksek degerlerin sec¢imi,
genis Blgiide tekilligi ve 6zel yasam tarzlarini terk etmeyi zorunlu kilar. Ama ayni za-
manda, birlikte yasamay1 —ve insanlik problemleriyle ilgili olarak sorumlulugu pay.las-
tran birlikte galismayi— diizerileyebilecek tiirden normlarin evrensel olarak gegerli ve
baglayic1 oldugunun herkes tarafindan kabul edilmesi gerektiginde de 1srar edllmelldlr:
Biitiin insanlarin esitligini ve ortak sorumlulugunu dile getiren bu e.vrensel gecerli
normlar kuskusuz, farkli yasama bicimlerinin ve kendini ger(;e.klesstln't,le.anlammda
farkli degerlendirmelerin (Foucault’nun verdigi anlamla, “souci de soi’nin) hareket
alanini her zaman sinirlamak zorundadir'”. )

Bagka bir ifadeyle: bugiin talep edilmesi gereken seys evrensel gfegcrh _n(?rmlar kal:-
sisinda tek tek yasam tarzlarmnin “souci de soi”’[kendini gergeklestirme]sinin ve tekil

“ Bkz: M. Weber: “Poltik als Beruf”, in Gesammelte polit. Schriften, Tiibingen: Mohr, 1958, 493543,
ve: “Der Sinn der Wertfreiheit”: Logos 7 (1917), 49-88 (Ingilizce: M. Weber: The Methodology of
the Social Sci :Free Press, 1949). i

’ Bl:zs:;olg%?cfgglfs:‘gl;?:sztg:; Macroethics for Humankind: The Need, the Apparant Diffuculty,
and the Eventual Possibility”, in: E. Deutsch (ed.): Culture and Modcrmty: Easl-—West Phllﬂs{)-p‘i‘u'[;al
Perspectives, Honolulu: Univ. of Hawaii Press, 1991 (forthcoming); ayrica bkz: K-O. Apel: e
Problem of a Macroethics of Co—resposibility”. in : S. Griffioen (ed.): What Right does Ethics have?,
Amsterdam: VU Univ. Press, 1990, 23-40 katalen. Ubers. in: Angel Castineira (ed.): Eurpa a la fi del

Segle XX, Acta, Quaderns Num. 6, 1990, 121-148).
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farkliliklarmin ortadan kalkmasi degil; evrensel-deontolojik normlar etigi ve yasama
bicimleriyle baglantih Yeni Aristotelesgi bir deger eti§inin tamamlayic iliskisidir.
Bunun yam sira —Kant’in da 6ngordiigii gibi— evrensel-deontolojik etik, kendini gergek-
«lestirme etiginin dniinde yer almahdir. Bana gore, bu dniinde yer alma, bireysel ken-
dini gerceklestirmenin yararinadir. Roma hukukunun Stoalilardan esinlenen evrensel-
ciliginden bu yana bireysel farkhiliklardan kaynaklanan cikarlara onem verilmesi
daima bir ilerleme gostermistir -herkesin esit olarak sahip oldugu insan haklarinn ahlak-
sal ve hukuksal bakimdan gergeklesmesinde oldugu gibi. iste bunun gériillememis olma-
s1 -liitfen bu sert ifade bicimini kullanmama izin veriniz— NIETZCHE ve
FOUCAULT nun izinden giderek, teklere 6zgii farkhihklar: normatif aklin evrenselligi
ve birliginin karsisina diyalektik olmayan bir tarzda ¢ikaran postmodernistlerin diisiince
yanligini olugturur.

Tartisma etigi iletisimsel uzlasiya varma etigi olarak su ahlaksal 6devi yerine geti-
rir: deontolojik etigin evrensel normlar1 ve farkli yasam tarzlarinda kendini gercekles-
tirmenin —karsilastirilamaz— degerlendirmeleri arasinda iletigimsel aracilik yapmak. Bu
aracilipin kendisi de pratik tartismalarda kamitlamaya dayah uzlagiya varma yoluyla
diizenlenmelidir; es deyisle, yalmzca agik siddeti degil, yalnizca dneri ve tehditlerle is
goren ve gecerlilik savlarimin temellendirilmesine iliskin tartismalara firsat vermeyen
pazarhig1 da kapsayan, stratejik araglarla elde edilen bir aracilik degildir bu.

Burada tartisma etiginin ayrintilarim ele almayacagim. (Ayrica tartigma etiginin yar-
dimiyla, kanitlar kullanarak kandirma ve ikna etme arasindaki fark: ya da bir yandan
uzlagilarin sistemle baglantili manipiilasyonu ve stratejik tartisma pratikleri, diger yan-
dan da yordamsal olarak daha dogru uzlasiya varma arasinda ne bakimdan ve ne derece-
ye kadar bir fark yapilabilecegini de maalesef ele almayacagim.) Fakat yalmzca
LYOTARD’1n tartisimsal yolla uzlagiya varmaya kars: siirdiirdiigii genel polemige bir
kez daha geri dénmek istiyorum. FOUCAULT nun yukarda alintilanan ifadesinin bir
cesitlemesiyle su diigiinceyi dile getirmek istiyorum: bugiin hemen hemen biitiin alan-
larda insanlik sorunlarinm ¢ok ya da az tartisimsal olarak ele alindig1 binlerce konusma-
da uzlasi yerine farkhhga ulasmayi buyuran maksimleri izlersek, asil bu “catastrophic™
olacaktir.

(Bana gore, LYOTARD’1n goriislerini kabul edersek, “biz” olmak anlaminda insan-
ligin dayanismac birligi bugiin kesin olarak yok edilmis olurdu, ya da bir hayal olarak
goriiniirdii'®, Soyledigim gibi, ben insanligin —18. yiizyilda Avrupali filozoflarmn yalniz-
ca bir 6ngbriisii olan— bu birliginin ve tarihinin bugiin geriye dondiirillemez bir teknik,
ekonomik, politik ve ekolojik gergeklik haline geldigi diigiincesindeyim. Bu nedenle bu
gergeklik-birlikte sorumluluk tasimaya yonelik dayanisma olarak— ahlaksal bir gergek-
lik haline gelmelidir.)

Bu ve benzeri diisiincelerden Avrupa’nin evrenselci misyonunun etigin alaninda
da olanak ve 6dev olarak varolmaya devam edecegi sonucunu gikariyorum. Bu odevin
yerine getirilip getirilmeyecegini ve onun bir gii¢ ideolojisi olarak Avrupa merkezcilik-
ten ayrilip ayrilamayacagini gelecek gosterecektir.

Ceviren: Taskiner KETENCI

18

Bkz. Critique 456°daki Lyotard ve Rorty arasindaki tartigmalar (Mai 1985, 559-85). Bu konuda
elestire] olarak K.—O. Apel:Diskurs und Verantwortung, (bakiniz dipnot 5), 395 ff.



