
Bugün Evrensel Bir Etiğe Gereksinim 
Duyuyor muyuz? 

Yoksa Bu [Etik] Yalnızca Avrupa Merkezli 
Bir Güç İdeolojisi mi3 ? 

Karl-Otto Apel 

Bayanlar ve Baylar, 
Bildirimin başlığında ortaya atılan soruyu yanıtlamayı deneyerek toplantımızın baş· 

lığı olan " L' universel et l' Europe" ["Evrensellik ve Avrupa") konusuna bir katkıda 
bulunmak istiyorum. Ama, bu konu ile sunmayı düşündüğüm bildiri arasında nasıl bir 
içsel bağlantı olabilir? 

I. Avrupa'nın Evrensel Bir Misyonu Var Mı? 
Aranan yanıta ilişkin açık bir ipucunu "L' universel" ["Evrensel"] sözcüğü veriyor. 

Eski ulus devletleri ve onların "raison d' etat"ı [varlık nedeni] açısından Avrupa kendi 
kendine evrensel olmanın örneği olarak görünebilir. Bu anlaşılabilir bir şey gibi görünü· 
yor. Çünkü Avrupa, kültürel bir birlik olarak, kendini Avrupalı devletlere antikçagdan 
beri "Hümanizma" denilen şeyin bütün rönesanslarmdaki "doğal hukuk" , "insan onuru" 
ve " insan hakları" geleneği gibi evrensel geçerli normlar ve değerler anlamında bir 
düşünce geleneği biçiminde sunuyor. Fakat Avrupa, bu anlamda gerçekten de 
Universelle (Evrensel) olmanın kendisi değildir. 

Örneğin birleşik Avrupa'nın politik- hukuksal düzeni, -eğer başarı1abilirse- Kanı'ın 
arzu edilmeye değer ve en sonunda da zorunlu olduğuna inandığı, "dünya yurttaşlıgına 
dayalı hukuk düzeni"ni oluşturmayacaktır4 • Avrupa en fazla - sözgelimi günümüzde 
ABD, Çin ve [eski] Sovyetler Birliği gibi- Birleşmiş Milletler' de bir süper güç rolü 
oynayabilir. Birleşmiş Milletierin kendisi de olsa o lsa, Kant'ın gelecekte gerçekleşece· 
ğini öngördüğü dünya yurttaşlığına dayalı hukuk düzeninin öncelenmesi (Antizipation) 
olarak kabul edilebilir. 

3 "Benötigen wir in der Gegenwart e ine u ni versalistische Ethik, ader i st di es nur ei ne eurozentrische 
Machtideologie" . Metnin çevirisinde, bir konuşma metni olmasının yarattığı güçlükleri aşabilmek 
amacıyla, yer yer ingilizce çevirisinden de yararlaıuldı . Universitas, An lnterdisciplinary Journal for 
the Sciences and Humani tes, ı 993 

4 Bkz. I. Kant, " Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht" [Dünya Yurttaşlı· 
ğı Açısından Genel Bir Tarih Düşüncesi], Akademie- Textausgabe, Berlin: W. de Gruyter, 1968, Bd. 
Vlll, ı S-32, und ders.: "Zum ewigen Frieden" [Ebedi Barış Üzerine], a.a.O. 34 ı -386 
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Bu durum sosyo-ekonomik alan için de geçerlidir. Şimdi lerde, oluşturulmaya başla­
nan "refahın koruyucusu bir Avrupa'dan" (Wohlstandsfestung Europa) söz ediliyor. Ve 
aynı zamanda bugün üçüncü dü~ya ülkelerinden yoksul insanların kitleler halinde göç 
etmeye başladığını da -örneğin Ingiltere ' de, Fransa'da ve Almanya'da- bir o lgu o larak 
yaşıyoruz. A.B.D böyle bir göç dalgasını Rio Grande ' de bir te l örgü inşa ederek engel­
lemeye çalışıyor. (Sözü edilen ülkelerdeki mülteci haklarına ilişkin olarak yaşanan gün­
cel sorunlar iyi biliniyor.) 

Kısaca sözünü ettiğim ve bugi.lne kadar tarihsel olarak oluşturulduğu biçimiyle hiçbir 
kuşku duyulmadan evrensel olduğu düşünülen Avrupa'ya özgi.l insan onuru ve insan 
hakları geleneği, aslında bütün insanlar için evrensel-geçerli olarak kabul edilebilir 
görünmüyor. Bugün üçüncü dünya ülkelerinde, evrensel etik ve hukuk fe lsefesine iliş­

kin bu tinsel geleneğin özü bakımından "Avrupa merkezci" olduğu sık sık dile getirili­
yor. Bu da, bu geleneklerin birinci di.inyanın zengin ülkelerinin ekonomi ve iktidar çı­
karlarının ifadesi olduğu anlamına gelir. Bu geleneklerin bugi.lne kadar üçi.lncü dünya 
ülkelerinin sömi.lrgeci ya da yeni sömürgeci yollarla baskı altına alınmasını ve sömürül­
mesini engellememesi; hatta ideolojik olarak (giz lice) olanaklı kılmış olması bu savın 
kanıtı olarak gösteriliyor. Bu [düşünceler] Latin Amerika' da "Teoloji" ve "Özgilrleşme 
Felsefesi" tarafından iddia ediliyor5

. 

Avrupa'nın dünyaya ilişkin evrensel görevi hakkında ortaya konan bu gi.lncel itiraz­
lara ilkin şu yanıtı verrnek istiyorum: Avrupa'nın evrensel fe lsefesinin kullanıldığı 
bağlamlarda -ki bu bağlam her zaman siyasi ve ekonomik olmuştur- kendini tekrar 
tekrarAvrupa merkezli bir güç ideolojisi olarak ortaya koyduğu olgusal olarak doğru­
dur. Ne olursa olsun, Üçi.incli Dünya ülkelerindeki kitlelerin bakış açısından Avrupa ' nın 
evrenseki felsefesi, böyle görünüyordu ve böyle görünmek zorundaydı da. (Çünkil bu 
kitleler bugüne kadar kendi çıkarlarını açıkça dile getiremedikleri gibi, Avrupalıların 
sömürgecilik döneminde ortaya koydukları evrenseki taleplerinin kendileriyle olan 
ilişkileri hakkındaki tartışmalara bile katılamadı lar. Aynı şekilde bugi.ln de dünya banka­
sının kararlarına ya da dünya zirve toplantılarına katılamıyorlar. Hatta birinci dünyada 
seçmen kitleleri için olanaklı olduğu ölçüde bile kendi çıkarlannın şu ya da bu şekilde 
ortaya konmasını sağlayamıyorlar. Çi.inkü bu ülkelerde dünyaya açık olmayı temsil 
eden elit kesimler her zaman -en azından ekonomi alanında- birinci dünyanın bakış 
açısının -onlar bunu ister kavramış isterse de kavramamış olsunlar- etkisi altındadırlar 
6 ' .) 

Bu olgular ışığında, bugün dünya ekonomisine yön veren kurumların -örneğin Diln­
ya Bankası ve Uluslararası Para Fonunun- gelişme politikalarını - borçlanma ve Uçüncü 
dünya ülkelerinin olanaklı borçtan kurtulma yollarıyla ilg ili politikaları gibi- tanımlama-

5 Bkz. Raul Foriıet Setancaurt (Yay. Haz.): Positionen Lateinaınerikas, F~ankfıı:t a. M.: .Materialis 
Verlag, 1988, sowie insbesondere Enrique Dussel: Filosofia de la Lıberacıon: Mexıco, ı.???, 
Almancası : Philosophie der Befreiung, Argument , V~rlag, . 1989, so"':ıe .~~rs. : Dıe 
'Lebensgemeinschaft' und die Inıerpellation der Armen .. Dıe Praxıs der Befreıung ,. R. Fornet 

6 
Betancourt: Ethik der Befreiung, Aachen: Verlag der Augustınus- Buchhandlung, 1990, 69-96 . 
Bkz. Dieter Senghaas: lmperialismus und Sırukturelle G~w~lt. Analysen über a~h.ıtng ıge 
Reprodukı · p nkf t M . s hrkaınp 1972 sowie Darcy Ribeıro: As Amerıcas e a cıvılızacao, 

ıon, ra ur a. .. u • · . z· · ı · · F nkfı 
Petropolis/Rio de Jeneiro: Editora Vozes, ı 977, Almancası: Amerika und dı e ıvı ısatıon, ra urt 
a. M.: Suhrkarnp, 1985. 
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larını sağlayan varsaytmlar ve koşullar da son derece sorunsaldır. Bu varsayımlar ve 
koşulların evrensel olarak geçerli oldukları da savunulamaz. . 

Bana göre, doğuda devlet sosyalizminin çöküşünden sonra bile emperyalizm tarafın­

dan esinlenen bağımlılık kuramının kanıtlarının (die Argurnente der Dependenztheorie) 
hiçbir şekilde çürütülmediği de itiraf edilmelidir. Eğer bir kimse küresel pazar sistemi­
nin gelişimini, insani kültürel evrimin geri dönüşsüz bir başarısını oluşturan kapitalist 
sistemde başlamış olduğunu varsaymıŞ olsaydı bile kişisel olarak benim kabul etmeye 
eğilim duyduğum -bu varsayımı kabul etmiş olsaydı bile, bunun hiçbir şekilde birinci ve 
üçüncü dünya arasındaki şimdiki ekonomik ilişkilere eşlik eden politik ve sosyal koşul­
ları gerektirmediğini ahliiki' olarak temellendirmez. Eğer birisi kapitalizmle başlayan, 
küresel pazar sisteminin farklı yanlarından arındırılmasının insansal kültür evriminin 
geri döndürülemez bir başarısı olduğunu varsaymış olsaydı bile; bu, günümüzde birinci 
ve üçüncü dünya ülkeleri arasındaki ekonomik ilişkilerin toplumsal ve siyasal çerçeve­
sinin ahlaksal olarak doğru olduğu anlamına gelmez. 

(Doğrusu, dünya ekonomik sisteminin kaçınılamaz talepleri ile sistemin politik ola­
rak amaçlanan etkileri ve bundan dolayı da sonuçta ahlaksal bir sorumluluk yükleyen 
çerçeve koşullan arasında ayrım yapmak son derece güç. Bu nedenle bugün demagog 
durumuna düşmek istemeyen filozoflar evrensel geçerli bir etiğin gerçekleştirilebil· 
mesinin belirleyici koşullarını -evrensel geçerli ekonomi ve politik-ekonomi koşulla­
rını da- ayraç içirıe almaya eğilim duyuyorlar. Filozoflar işleri artık "uzmanlar"ına 
(Fachleute) havale ediyorlar. Fakat uzmanlar da, dünya ekonomik sisteminin toplumsal­
siyasal çerçeve koşullarının eleştirisinirı ve ahlaksal açıdan yargılarımasının ideolojik 
olduğuna inanmaya yatkınlar. Örneğin, birirıci dünyanın "Multis' i [çokluğu] yoluyla 
üçüncü dünyanın ucuz işgücünün ve kaynaklarının sömürülmesinden" söz edildiğinde 
[duruma böyle bakıyorlar] . 

Fakat birinci dünyanın-A vrupa' nın, Kuzey Amerika'nın ve günümüzde Japonya'nın 
da- hesaba gelmez orandaki enerji harcaması ve bu harcamayla orantılı bir miktarda atık 
madde emisyonuyla, gezegen ölçeğindeki "ekolojik kriz"den -dolaylı olarak Üçüncü 
Dünya Ülkelerindeki tropik yağmur ormanlarının yok edilmesinden de- öncelikle so­
rumlu oldukları olgusu gibi güncel kanıtların ekonomik sistemin kaçınılmaz koşulları 
nedeniyle görmezden gelinemeyeceğini düşünüyorum. Ekolojik kriz - bundan hiç kuşku 
duymuyorum- bugün bütün insanlar için barlayıcı ve aynı ölçüde de evrensel geçerli 
bir sorumluluk etiği talebirıi ortaya koyuyor . 

Bu noktada öncelikle birinci dünyanın kurumlarının ve geleneklerinin evrensel ge­
çerli olma savlarının eleştirel sorgulanışını yapmak istiyorum. Kaldı ki bu da Avrupa 
merkezciliğe yönelik bir ideoloji eleştirisi anlamına gelir. Ben bu eleştirinin geniş ölçü­
de yeterli olduğuna inanıyorum . Bana göre bu noktada, Avrupa Birliğinin ekonomik 
ve politik açılardan gerçekleşmesinin dünya ölçüsünde bir evrensel adalet idesinin 
gerçekleşmesi anlamına gelmeyeceği dürüstçe kabul edilmeJidir. 

Fakat öte yandan Avrupa'nın tinsel geleneği ve etik evrensel sav arasındaki içsel 
bağı üretmeye elverişli bir kanıt vardır. Dünyanın Avrupa tarafından fethinin başlama~ 
sından bu yana -ve bu da Kızılderililerirı göç ettirilmesi ve siyahların köleleştirilmesı 
gibi Avrupa'nın zalimliklerine kendiliğinden eşlik eden düşünme (Begleitreflexiyon) 

7 
Bkz. K.-0. Apel: "The Ecological Crisis as a Problem for Discourse Ethics", in: A. Öfsti (ed.): 

Ecology and Ethics, Melbu: Akademie Verlag, 1992 · 
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demektir- ideolojik Avrupa merkezciliğe yöneltilen bütün eleştirel kanıtların daima 
Avrupa'nın evrensel felsefesi temelinde geliştikieri de tarihsel bir oloudur. Bu Latin 
Amerika özgürleşme felsefesinin ve teolojisinin kanıtları ile "bağ7mlılık kuramı" 
(Dependenztheorie) için de geçerlidir. Bu noktada evrensel bir felsefenin -sözgelimi 
gerçekten dünyanın bütün sakinlerinin üzerinde uzlaşıma varmasına uygun bir etik ve 
hukuk felsefesinin- Avrupa'nın tinsel geleneği temelinden başka bir temel üzerinde 
kurulamayacağı ne yazık ki anlaşılamadı. Bu, Avrupa'nın evrensel misyonunu -tabii 
ki, henüz yerine getirilmemiş, geleceğe ilişkin bir ödev olarak- onaylamak gibi görünü­
yor. 

Bu aşamada konuşmamın konusunu daha dar, akademik felsefe anlamında sürdüre­
ceğim. Bildirimin başlığında dile getirilen soruyu Jürgen Habermas ve benim tarafıından 
"Tartışma Etiği" [Diskursethik] adı verilen bir ahlak felsefesi açısından yanıtlamak 

istiyorum6
. Etiğin bu temellendirilmesini dialektik bağlama taşımak için günilmüzde 

akademik felsefedeki etik, eş deyişle metaetik tartışmayı da kısaca ele alacağım. Bu 
amaçla 'günümüzün önde gelen filozoflarının evrensel bir etiğin ya da global bir insan 
hakları etiğinin zorunluluğu ya da olanaklılığıyla ilgili olarak nasıl bir tutum takındıkla­
n' sorusunu soruyorum 

II. Evrensel Bir Etiğe Taraftar ve Karşıt Düşünceler 
Günümüzün önde gelen düşünürlerinin pek çoğunun evrensel bir etiğin ya isteome­

ye de~er olmadığına ya zorunlu olmadığına ya da -bir kısmının da- olanaklı olmadığı­
na inanmaları son derece dikkate değer ve beni her zaman rahatsız eden bir olgudur. 
Postmodernizm'in temsilcileri -örneğin Jean Francois L YOT ARD ve bu yakınlarda 
yitirdiğimiz Michael FOUCAULT- evrensel bir etiğin istenıneye değer olmadığına 
inanıyorlar. Bu filozoflar evrensekilik adı altında yaşam biçimlerinin bireysel farklılık­
larına zarar verileceğinden korkuyorlar. Richard RORTY

7 
gibi Amerikan 

Neopragmatistleri ve Alasdair MACINTYRE8 gibi İngiliz Yeni Aristotelesçiler ise 
evrensel geçerli bir etiğİn gerçekten olanaklı olduğuna inanmayarak bu ikisine yakın 
duruyorlar, çünkü onlara göre her etik tekil (partiküler) bir kUltür geleneğinin "olumsal 
uzlaşı temeli" (kontingenten Konsensbasis) (RORTY) tarafından belirlenmiş olmak 
zorundadır . En sonunda da - Hermann Lübbe ve Odo MARQUARD gibi- Almanya'daki 

6 Bkz. J. Habermas MoralbewuBtsein und komrnunikatives Handeln, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1983, 
sowie ders.: Er1auıerungen zur Diskursethik, a.a.O., 1991; ferner W . Kuh1mann .. (Hrsg.): ~o~aliıat 
und Siıılichkeiı, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, !986; ferner K.-:0 Ape1: Das Apn~rı der 
Koınınunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der E_~·:.: ın ders.: Transformatıon der 
Phi1osophie; Frankfurt a. M.: Suhrkarnp, 1973 ayrıca, (lngılızceye, Fr~sızcaya, Ita1yancaya, 
lspanyolcaya, Japoncaya, Çinceye, Sırp-Hırvat dillerine ve lsveççeye çevırıs_ı. yapılmıştır) femer 
ders.: Diskurs und Yerantwortung, Frankfurt a. M .: Suhrkaınp, 1988 u. ö. (İngılızceye, Fransızcaya 

7 
çevirisi yapılmıştır; lta!yancaya çevirisi ise hazı.rlan_ıyor,) . . . 
Bkz. R. Rorty: Contingency, Jrony an Solıdarıty Carnbrıdge Unıv. Press, 1989, ~nd d:~s .. 
Phi1osophical Essays, 2 Bde, Cambridge Univ. Press, l9?J.Vgl. a~c? R~~s Beıırag Le 
Cosmopo1itisme sans emancipation (en response ii Jean Francoıs Lyotard , ın Crıuque, 456 (1985), 
569 ff. • 

8 Bkz. A. Maclntyre: After Virtue, [Erdem Peşinde] London: Duckworth, 1985, und ders.: Whose 

Jusıice? Which Raıionality" London: Duckworth, 1988. 
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muhafazakar yeni Aristotelesçiler uzlaşı sonrası (postkonventionell) ve evrensel bir 
etiğin hem zorunluluğunu hem de olanaklılığını reddettiler: "alışkanlıkları", eş deyişle 

bir geleneğin kurumlarını ve uzlaşılarını (Konventionen) evrensel akıl ölçütlerine göre 
değerlendirme çabası bu filozoflar tarafından tehlikeli ve yardıma muhtaç bir girişim 
olarak görüldü9

. 

Bu yaklaşımları daha yakından ele almadan önce kısaca şu noktalara değinmek 
istiyorum: Eğer burada anılan yaklaşım biçimleri doğruysa, ya da bu düşünceler 

(Meinung) uygulanabilirse, bu durum açıkça Üçüncü Dünya entellektüellerinin evren­
selciliğin gizli birAvrupa merkezcilik olduğu eleştirilerinin do lay lı olarak onaylanma­
sını sağlayacaktır. Avrupa 'nın evrenselci misyonu sanki hem içerden hem de dışardan 
bir yadsıma üretiyor (Absage erteilt). Ama bu yadsımayla bugünün dünyasında insan 
hakları gibi herkes tarafından kabul edilen bir eşitlik makroetiğinin ve ekolojik krizin 
yol açtığı sorunlar gibi insanlığı ilgilendiren sorunların çözümünde ortak sorumluluk 
taşımanın (Mitverantwortung) olanağı da özünde reddedilmiş oluyor. Aşağıda evrensel­
liğe yönelik eleştirinin kanıtlarını Tartışma Etiği ışığında incelerneyi ve çürütmeyi dene­
yeceğim. Bunun yanısıra kendimi -zaman azlığından ve genius loci10' ye saygılı olmak 
için- bu iki Fransız düşünürle ana noktatarla tartışmak üzere sınırlayacağım. 

M. Foucault son çalışması olan birkaç ciltlik "Histore de la sexualite"ye [Cinselliğin 
Tarihi] yazdığı bir yorumda, güzel bir yaşama biçimi içerisinde "souci de soi"ye [kişinin 
kendini gerçekleştirmesine] yönelik klasik Yunan etiğinin Stoik-Hristiyan etik tarafın­
dan (ki sonradan Kant tarafından en uç noktasına götürülmüştür) "d'une loi universaile 
s'imposant de la mem facon a tout homme raisonnable"a ["her akıl sahibi insana kendini 
aynı biçimde dayatan evrensel bir yasa"ya dönüştürülmesinden yakınır (Les Nouvelles 
litterarires, 29.5.1984). Foucault bu bağlamda evrenselciliğin acı verici reddedilişini 
şöyle ifade etti: "La recherce d'une forme morale qui serait acceptable partout le monde 
en ce sens que tous devrait s' y soumettre me parait catastrophique" [tüm dünyada herke­
sin boyun eğeceği anlamda bir ahlak formunu araştırmak, işte bu bana felakete yol açıcı 
bir şey olarak görünüyor] (Les Nouvelles litteraries, 28.6.1984). Kısaca söylenirse, 
Foucault daha sonra insan haklarının evrensel geçerlilik savının sorgulanmasıyla yüz· 
leşrnek zorunda kaldı; sonuçta da ilerici (progressiv) bir entelektüel olarak insan hakla· 
rına onay verdi. Bu, Foucault'nun, kendi iktidar eleştirisi ve Nietzsche'den alınmış olan, 
birinin kendi argümanlarını da kapsayacak biçimde tüm argümanların, güç istencini 
ifade eden bir iktidar uygulamasından başka bir şey olmadığını dile getiren tezi arasın-

9 Karş: H. Lübbe: Philosophie nach der Aufkliirung, Düsseldorf, 1980, besonders S: 179ff, S:19~ff, 
239ff., sowie O. Maquard: "Das Über-Wir. Bemerkungen zur Diskursethik": K. Sıierle/R. Warnıng 
(Hrsg): Das Gesprach, Poeıik und Hermeneutik XI München: Fink, 1984, sowie ders: 
Schwierigkeiten mit der Geschitsphilosophie, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1982, besanders S. 13, 
sowie ders.: Abschied vom Prinzipiellen, Stuttgart, 198 ı. -Lübbe ve Marquard'ın yazılannın E. 
Dussel'in yazılanyla (Bkz. dipnot 2) bir arada okunmasını öneriyorum. Daha sonra Üçüncü Dünya­
nın Avı:upa eleştirisi ve yeni muhafazakar-pragmatik bir biçimde onaylanan Avrupa merkezcilik ara· 
sında bır bağlantı olamayacağı fark edilecektir. Orada adeta Lyoratd' ın "Dissens" kuramının ıalıhsız 
bir onaylanışı vardır. Bkz. İlgili tartışmalar K.-0. Ape1: Diskurs und Veranıwortung'da da bulunabı­
lir (bakınız dipnot 5) 

ıo ~~enius loci: "ruh, mekanın koruyucu tanrısı", bu deyimle bir yandan bir kent, bir bölge, bir yöre 
ıçın önemli olan bir kişi , diğer y_andan da, bir mekan için ıralayıcı atmosfer ifade edilir. Ç.N.] 
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daki çelişkiye benzer bir çelişkiyi göstermez mi? Bu noktayı ileride yeniden ele alaca­
ğım. 

Jean Fraricois L YOT ARD evrensel geçerliliğe karşı duyulan tepkiyi "La condition 
postmodeme" adlı kitabında FOUCAULT'dan daha tek yanlı ve daha paradoksal bir 
biçimde dile getirdi". Buradaki eleştiri, Habermas' ın hakikatin ve ahlaksal normların 
evrensel geçerliliği koyutunu kanıt göstermeye dayalı tartışmalarda (argumantativ 
Diskurs) uzlaşıya varmanın (Konsensbildung) düzenleyici idesi olarak açıklama çabası­
na yöneliktir. Lyotard, Habermas' ın bu girişimine karşı şu savı ileri sürüyor: "Meşruluk, 
Habennas' ın düşündüğü gibi, tartışma aracılığıyla ulaşılan bir uzlaşıya (Konsens) da­
yandırılabilir mi? Bu türden bir uzlaşı dil oyunlarının çeşitlil iğine (Heterogenitiit) karş ı 
zor kullanmak anlamına gelir. ÇöZilm bulmak (Erfindung) her zaman farklılıktan 
(Dissens) kaynaklanır"ı 2. 

Bu satırların ilk okunuşunda farklı olanı savunmanın bütün uzlaşıya uygun olarak 
kabul gören geçerlilik savlarının (öncelikle haklı olarak tartışmanın içinde yer aldığı 
düşünillen bütUn dogmaların) eleştirel sorgulanması talebi kadar basit olduğu sanılabilir. 
Biz insanların tartışmalar yoluyla ulaşabileceğimiz bütün olgusal uzlaşıların evrensel 
geçerlilik anlamında değişmez bir düzenleyici uzlaşı idesine hiçbir zaman karşılık 
gelemeyeceği, hatta ayrıca kendilerinin eleştiriye gereksinim duydukları bile düşü­
nülebilir. Lyotard [bu düşünceleriyle] Charles PEIRCE' la başlayan, HABERMAS ve 
benimle tamamlanan bütün tartışma -diğer bir deyişle uzlaşı kuramcılarıyla uğraşarak 

boşa kürek çekiyor. L YOT ARD açıkça· - en sert eleştiride bile daima göz önünde bulun­
durulan- kanıt göstermeye dayalı uzlaşıya varmanın düzenleyici hedef-idesi (Zielidee) 
tasarımına saldınyor. Şöyle söylüyor Lyotard: " ... bilimsel pragmatikte gösterdiğim gibi, 
uzlaşı, tartışmanın yalnızca özel bir durumudur, onun hedefi değil. Tartışmanın hedefi 
tam karşıtıdır : Yanılımdırı3 (Paralogie). 

Bu yargının (Verdikt) -geçerlilik savı (Geltungsanspruch) ortadan kaldınlmadıkça­
LYOT ARD'ın kendi felsefi kanıtlaması için bile kullanılamayacağı çok açıktır. (Burada 
her kanıtın geçerlilik savı (Gültigkeitsanspruch) ve onun uzlaşıya uygun olma savı 
(Konsensfahigkeit) arasında içsel bir bağ olduğu açığa çıkıyor). L YOT ARD belki de 
yalnızca bilirnde ve daha tam olarak da Etikte içeriksel çatışma konuları hakkında -dil 
oyunlarının çok biçimliliği (HeterogeniUit) nedeniyle- ilkece hiç bir uzlaşıya varamaya­
cağımızın ve bundan dolayı da uzlaşıyı amaçlamamamız gerektiğinin uzlaşıya gelir 
olduğunu düşünüyordur. 

Tabii ki bu yorum da oldukça kuşku uyandırıyor. Çünkü kurams.a~ alanda kanıt gös­
termeye dayalı tartışmanın mantığı bizi uzlaşıya varmayı ummak ıçın uzlaşıya uygun 
hiçbir neden bulunmadığında bile bizi en azından uzlaş ıya varmay! amaçlamaya 
zorluyor. Böyle bir neden tarafların farklı öncüllerden, farklı perspektiflerden ya da 
farklı dil oyunları paradigmalarından hareket ettikleri durumlarda ortaya çıkar. 

11 Jean-Francois Lyotard: La condition postmodeme, [Postmodern Durum]. ~aris : L:es Editi?ns de 
Minuit, 1979, buradaki alıntılar İngilizce baskıdan: ~e Postmodem ~ondıtıon, Unıv. of Mınesote 

12 
Press. 1984.Vgl. auch . J.-F. Lyotard: Le differend, Parıs : Les Ed. de Minu1t, 1983 

13 
ag.y. s:XXV. 
a.g.y. s:66 
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(Doğal olarak WİTIGENSTEİN ve Thomas KURN'dan bu yana çok sözü edilen 
farklı dil oyunlarının "paradigma"larının tam olarak "karşılaştırılamazlığının" (defınitiv 
als "inkommensurabel) gösteri! ip gösterilerneyeceği de son derece sorunlu bir hal alıyor. 
Bu en azından "bilim pragmatiği" alanında hiç bir şekilde tam (defınitiv) olarak yerine 
getirilemez. Burada bütün var olan ölçütler temelinde -doğal olarak her zaman geçici­
farklı "araştırma programları"nın seçilme şansları konusunda bir uzlaşıya varrna girişi ­

minden asla bütünüyle vaz geçemez -farklı "araştırma programları" eş zamanlı olarak 
izlenmiş olsa bile bu değişmez. 

Uzlaşıya varma koyutuna karşı LYOTARD'ın karşı çıkışının aslında kuramsal a­
landa değil, pratik alanda, etiğin alanında bulunduğu görülüyor. Lyotard için -
WITIGENSTEİN'a göre14 farklı dil oyunları bağlamını oluşturan- farklı insansal ''ya­
şam biçimlerinin" üretken kendine özgülüğü (kreative Eigenart) söz konusudur. Bu 
kendine özgü!Ok, egemen olma (Vereirınahmung) ve asimilasyon (Nivellierung) karşı­

sında, bugün -özellikle de Avrupa'da ve kapitalizmde- egemen olan araçsal ve sistem­
işlevci düşünme biçiminin rasyonalitesi tarafından korurımalıdır . İşte burada daha önce 
sözünü ettiğim Latin Amerikalı entelektüellerin Avrupa merkezciliğe yönelik eleştirile­
rine bir yakınlık da açığa çıkıyor. Bugün postmodernizmin ussallık, evrensekilik ve 
uzlaşı eleştirilerinin Avrupa merkezciliğe yönelik eleştiri lerde sık sık alıntılandığı göıü­

lüyor. Sao Paulo'da ve Mexico'da olduğu kadar Paris ' te "College International de 
Philosophie"de bile aklın birliği ve özdeşliğine karşı pluralite [çoğulluk] ve difference 
[farklılık] öne sürülüyor. Peki daha yakından bakıldığında bu kutuplaşmanın etik ba­
kımdan bir verimliliği var mıdır? 

Eğer yalnızca - teknik-araçsal akıl, stratejik akıl ve sisteme ilişkin işlevseki akıl 
gibi- belirli rasyonalite tiplerini kendi yerine oturtabilmek, ya da en azından kuramsal­
hakikate ilişkin akıl, etik-normativ akıl ve estetik expressiv akı l arasında ayrım yap­
mak söz konusu olsaydı ; Tartışma Etiğinin temsilcilerine yönelik böyle tek biçimli bir 
rasyonalite eleştirisi bir kez daha boŞa kürek çekmek olurdu. Çünkü bu kişiler zaten 
onyıllardan beri sözü edilen rasyonalite tiplerinin baskın hale getirilmesinin el~tiri­
siyle meşguller1 5 . Tartışma Etiğinin temsilcileri herşeyden önce, tartışımsal yolla 
uzlaşıya varmanın -etik bakımdan da önemli olan bu uzlaşıya varma yolunun- burada 

14 
Bkz. I. Lakatos: "Falsifıcation and the Methodology of Scientific Research Prograınmes". !. Lakatos/ 
A. Musgrave (eds.): Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge Univ. Press, 1970,91-196 

15 Bakınız J. Habermas: Technik and Wissenschaft als Ideologie [İdeoloj i olarak Bilim ve Teknik]. 
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1968 (İngilizce Çevirisi) in: Towards a Rational Society, Boston: 
Beacon Press, 1979, ve ayrıca: Rationality Today, Ottawa: Univ. Press, ı 979, und ders: Theorie des 
kommunikativen Handelns [letişimsel Eylem Kuramı], 2 Bde, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1981. K.-
0 . Apel: "The Common Presuppositions of Hermeneutics and Ethics: Types of Rationality beyond 
Science and Technology": "J. Sallis (Haz.): Phenomenology and the Human Sciences , Humanities 
Pre~s Ine. , 1979, 35-53, auch in: J. Barmark (ed): "Perspectives in Meıasc ience, "Types of 
Ratıonalıty Today: The Continuum of Reason between Science and Ethics", : TheGeraets (ed.): 
Rationality Today, Ottııwa: Univ. Press, 1979, 307-40, sowie ders. Herausforderung der Toıalen 
Yernunftkritik und das Prograınm einer philosophischen Theorie der RationaliUitstypen" Concordıa 
1 ~ (19.87), 2-23 (Fransızca çevirisi için: Le debat, 49 (1988, İtalyanca çevirisi için: G. Barbieri/p. 
Yıdallı (Haz.~: La ragione possibile, Milano: Feltinelli, 1988 ispanyolca çeviri için: Anale~.de la 
catedra Francısco Suarez 29 ( 1 989), Portekiz ce için: Novos estudios 23 ( 1 989), Ingilizce çevın ıçın. 
D. Freundlieb!H. Hudson (Haz.): Reason and its Other (fonhcorning) 
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anılan ussal_lık t iplerine dayanılırsa pek de olanakl ı olmadığını göstermeye çalışıyorlar . 
Çünkü teknık-araçsal ya da stratejik yönlendirme aracılığıyla kimse ikna edilemez. 

Rasyonal ite eleştirisi "difference" ve "pluralitee" adı altında aklın her türlü birl iği ya 
da özdeşliğiyle -aynı şekilde, kanıtlarla uzlaşıya varma koyutunda varsayılan aklın 
birl iğiyle (Vemunfteinheit) de- çatışmaya yönelirse, bu eleştiri eleştiri olarak yalnızca 
kendini ortadan kaldırınakla kalmaz, Avrupa merkezli egemen olma (Vereinnahmung) 
karşısında korunması gereken kendine özgü yaşam biçimlerini oitadan kaldırmaya da 
varır. Çünkü, eğer insansal yaşam biçimleri arasında gerçekte yalnızca birbiriyle 
karşılaştırılamaz farklılıklar varsa ve yalnızca onların - "temel farklılıkların"- kabulü 
insansal i letişimin son amacı olacaksa: farklı yaşam tarzları arasında -sıklıkla çıkar 

çatışmalarının stratejik bakımdan etik olarak önemli bir seçeneği olarak gösterilen­
anlaşmaya varmanın ne gibi bir anlamı olabilir? Yalnızca difference ya da temel fark­
lılıklar olduğunun apriori kabul edilmesi, beyaz sömürgeci lerin kızılderililer ya da siyah­
larla karşı laştıklarında varma eğiliminde oldukları sonuçlara benzer sonuçlara götürmez 
mi? Beyaz sömürgeciler büyük bir ciddiyetle, bu son derece garip yaratı kların pek de 
insan o lmadıklarını bundan dolayı öldürülebilmelerinin ya da işçi köleler olarak araç 
haline getirilebilmelerinin o lanaklı olduğunu düşündiller. 

Akl ın birliğine karş ı girişilen postmodem saldırılarda doğal olarak bunun kastedil­
mediği söyleniyor. Daha çok (sosyolog Max Weber' in insanların haklarında karar ver­
meleri gereken bir son değerler politeizminden söz ettiği anlamda) son etik değerler ya 
da değer aksiyomlarıyla ilgili temel farklılıkların (Grunddissensen) rasyona l ola rak 
ortadan kaldırılamazhğının ka bul edilmesi kastediliyormuş 16• 

Farklı kültürlerin ve yaşama tarzlannın gezegen ö lçeğinde barışçı l bir dilzen içinde 
bir arada yaşamasının ve çalışmasının ilk defa gerekli o lduğu dOnyanın bugilnkü duru­
munda, çoğulcu bir değer etiği evrensel bir normla r etiğiyle tam olarak uyuşmalıdır: 
Kanı tarafından da öngörüldtiğü gibi, mutluluk a rayışı, eş deyiş le iyi yaşama anla­
mmda kendini gerçekleştirme ve buna karşılık gelen en yüksek değerlerin seçimi, 
geniş ölçüde tekill iği ve özel yaşam tarzlarını terk etmeyi zorunlu kılar. Ama aynı za­
manda, birlikte yaşamayı -ve insan lık problemleriyle ilgili olarak sorumluluğu paylaş­
tıran birlikte çalışmayı- dilzerileyebilecek türden normların evrensel olarak geçerli ve 
bağlayıcı olduounun herkes tarafından kabul edilmesi gerektiğinde de ısrar edi lmelidir. 
Bütün insanlar~n eş itliğini ve ortak sorumlu luğunu dile getiren bu evrensel geçerli 
normlar kuşkusuz farklı yaşama biçimlerinin ve kendini gerçekleştirme anlamında 
farklı değerlendir~elerin (Foucault' nun verdiği anlamla, "souci de soi'nin) hareket 
alanını her zaman sın ırlamak zorundadır17 • 

Başka bir ifadeyle: bugün talep edilmesi gereken şey: evrensel g~çerl i ~~rmlar ka~­
şısında tek tek yaşam tarzlarının "souci de soi" [kendinı gerçekleştırme]s ının ve tekıl 

16 Bkz: M. Weber: "Poltik als Beruf' ', in Gesamrnelte polit. ~chriften, Tübingen: Mohr, 1958, 493-548, 
ve: "Der Sinn der Wertfreiheit": Logos 7 (19 17), 49-88 (Ingilizce: M. Weber: The Methodology of 

the Social Sciences Glencoe /ııı :Free Press, I 949). . 
17 Bkz: K.-0. Apel: ;,A Planetary Macroethics for Hurnankind: The N~d, the Apparant Dıffuculty, 

and ıh E . alP · b·ı · t " · E Deutsch (ed )· Culture and Moderruty: East-West Phı losophical e ventu ossı ı ı y , ın : · · · . . . . " 
Perspecı ives, Honolulu: Univ. of Hawaii Press, 199 ı (f~rthcomıng), ayrıca ~kz. K. -O. Apel. Th?e 
Problem of a Macroethics of Co-resposibility". in : S. Grıffıoen (ed.): W~atRıght does Ethıcs have., 
Amsterdam: vu Univ. Press, ı 990, 23-40 katalen. Übers. in: Angel Casuneıra (ed.): Eurpa a la fi del 

Segle XX, Acta, Quaderns N um. 6, ı 990, ı 2ı - 148) . 
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farklılıklarının ortadan kalkması değil; evrensel-deontolojik normlar etiği ve yaşama 
biçimleriyle bağlantılı Yeni Aristotelesçi bir değer etiğinin tamamlayıcı ilişkisidir. 
Bunun yanı sıra -Kant' ın da öngördüğü gibi- evrensel-deontolojik etik, kendini gerçek-
-leştirme etiğinin önünde yer almalıdır. Bana göre, bu önünde yer alma, bireysel ken­
dini gerçekleştirmenin yararınadır. Roma hukukunun Stoalılardan esinlenen evrensel­
ciliğinden bu yana bireysel farklılıklardan kaynaklanan çıkariara önem verilmesi 
daima bir ilerleme göstermiştir -herkesin eşit olarak sahip olduğu insan hakJannın ahlak­
sal ve hukuksal bakımdan gerçekleşmesinde olduğu gibi. İşte bunun görülememiş olma­
sı - lütfen bu sert ifade biçimini kullanmama izin veriniz- NIETZCHE ve 
FOUCAULT' nun izinden giderek, tekiere özgü farklılıkları normatif aklın evrenselliği 

ve birliğinin karşısına. diyalektik olmayan bir tarzda çıkaran postmodemistlerin düşünce 
yanlışını oluşturur. 

Tartışma etiği iletişimsel uzlaşıya varma etiği olarak şu ahlaksal ödevi yerine geti­
rif: deontolojik etiğin evrensel normları ve farklı yaşam tarzlarında kendini gerçekleş­
tirmenin -karşılaştırılamaz- değerlendirmeleri arasında iletişimsel aracılık yapmak. Bu 
aracılığın kendisi de pratik tartışmalarda kanıtlamaya dayalı uzlaşıya varma yoluyla 
düzenlenmelidir; eş deyişle, yalnızca açık şiddeti değil, yalnızca öneri ve tehditlerle iş 
gören ve geçerlilik savlarının temellendirilmesine ilişkin tartışmalara fırsat vermeyen 
pazarlığı da kapsayan, stratejik araçlarla elde edilen bir aracılık değildir bu. 

Burada tartışma etiğinin ayrıntılarını ele almayacağım. (Ayrıca tartışma etiğinin yar­
dımıyla, kanıtlar kullanarak kandırma ve ikna etme arasındaki farkı ya da bir yandan 
uzJaşıların sistemle bağlantılı manipülasyonu ve stratejik tartışma pratikleri, diğer yan­
dan da yardamsal olarak daha doğru uzlaşıya varma arasında ne bakımdan ve ne derece­
ye kadar bir fark yapılabileceğini de maalesef ele almayacağım.) Fakat yalnızca 
LYOTARD' ın tartışımsal yolla uzlaşıya varmaya karşı sürdürdüğü genel polemiğe bir 
kez daha geri dönmek istiyorum. FOUCAULT'nun yukarda alıntılanan ifadesinin bir 
çeşitlernesiyle şu düşünceyi dile getirmek istiyorum: bugün hemen hemen bütün alan­
larda insanlık sorunlarının çok ya da az tartışımsal olarak ele alındığı binlerce konuşma­
da uzlaşı yerine farklılığa ulaşmayı huyuran maksimleri izlersek, asıl bu "catastrophic" 
olacaktır. 

(Bana göre, L YOT ARD'ın görüşlerini kabul edersek, "biz" olmak anlamında insan­
lığın dayanışmacı birliği bugün kesin olarak yok edilmiş olurdu, ya da bir hayal olarak 
görünürdüı8• Söylediğim gibi, ben insanlığın -18. yüzyılda Avrupalı filozofların yalnız­
ca bir öngörüsü olan- bu birliğinin ve tarihinin bugün geriye döndürülemez bir teknik, 
ekonomik, politik ve ekolojik gerçeklik haline geldiği düşüncesindeyim. Bu nedenle bu 
ger~ekJik-birlikte sorumluluk taşımaya yönelik dayanışma olarak- ahlaksal bir gerçek­
lik haline gelmelidir.) 

Bu ve benzeri düşüncelerden Avrupa'nın evrenselci misyonunun etiğin alarıında 
da olanak ve ödev olarak varolmaya devam edeceği sonucunu çıkarıyorum. Bu ödevin 
yerine getirilip getirilmeyeceğini ve onun bir güç ideolojisi olarak Avrupa merkezcilik­
ten ayrılıp ayrılamayacağını gelecek gösterecektir. 

Çeviren: Taşkıner KETENCİ 

18 
Bkz. Critique 456' daki Lyoıard ve Rorty arasındaki tartışmalar (Mai 1985, 559-85). Bu konuda 
eleştirel olarak K.-0. Apel:Diskurs und Verantwortung, (bakınız dipnot 5), 395 ff. 


