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Şimdi , bir fikir , bir ide ve bir değer olduğunu söylediğim toplumsal özgürlü· 
ğün, kavramsal içeriği ne olabilir? özgiirlüğün diğer çeşitleriyle, yanlış olarak kav· 
ramsal bakımdan karıştırılan toplumsal özgürlük nedir? 

Toplumsal özgiirlüğün kavramsal içeriğini, çeşitli "özgürlükler" oluşturur. 

Bu "özgiirlüğü" iki ana tiire ayırabiliriz ; ve ona iki ana açıdan bakabiliriz: kişi açı· 
sından ve devlet açısından. 

Kişi açısından - yani kişiyi merkeze alarak -bakıldığında, toplumsal özgiir· 
lük, moral (ahHiksal) özgiirlük ve çeşitli hukuksal özgürlükler o larak karşımıza çıkar. 

'Moral' den ('ahlak'tan), belirli bir grupta belirli bir zamanda geçerli olan de· 
ğer yargıları sistemini- "iyidir"- "kötüdür:· dediklerin i anlarsak; 'moral özgürlük': 
bir kişinin, mensup olduğu grubun değer yargıtarına aykırı bir şekilde davrandığı, 
tavır takındıgı, değerlendirdiği zaman, hayatını etkileyecek derecede tepki görme­
mesi anlamına gelir. Bu aykırı davranması, mevcut koşullarda değer koruma kaygı· 
sından da o labilir, başka bir motiften de kaynakl.ıinabilir. 

'Hukuksal' diye adlandırdığım toplumsal özgiirlük, çeşitli -temel ve kamu­
sal- özgiirlükler·olarak ortaya çıkar. 

Ne anlama geliyor bu özgiirlükler? Kullanıldıkları bağlarnlara bakılırsa, ilk ba· 
kışta, bu özgürlüklerin dile getir.dikleri konuda - kavramsal olarak hiç de açık ol· 
mayan bir konuda - bir engellenmemeyi, kısıtlanmamayı dile getirdikleri düşünülür 

genellikle . Söz gelişi: 'düşünce-kanaat-ifade özgürlüğü' denen özgürlüğe baktığınızda, 

genellikle kişinin "istediği" düşüneeye veya kanaate sahip olması ve bunu dile ge­
tirmekte engellenmemesi anlaşılır. Bu engelleomenin de, bir hak olduğu sanılır. Pek 
uygun bir anlama gibi görünmüyor bu bana. Nedeni de şu: 

Soruna dikkatle bakıldığında - antropolojik bilgiler hesaba katılarak bakıldı· 

ğında -, bu özgürlüklerin birer hak olmadığı; her birinin bir temel kişi hakkının 
karşılığı olduğu görülür. Her temel hak, bir kişi hakkıdır; böyle bir hak bir ülkede 
yasal güvence altına alındığında, bir özgürlük olur. Böylece, bu özgürlükler, karşılığı 
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oldukları temel kişi haklarının, belirli bir ülkede, fiili olarak, yasal güvence altına 
alınmış olduklarını ifade ederler. Başka bir deyişle: temel hakların taşıyıcıları kişi· 
lerdir; temel özgürlüklerin taşıyıcıları ise kişiler değil, ülkelerdir. 

Bu söylediklerimi biraz açmaya çalışayım: Kişi hakları iki ana hak kategori· 
sinden oluşur; kişinin temel haklarından (yani her kişinin sırf insan olduğu için sa· 
hip olduğu haklardan) ve yurttaşlık haklarından (yani kişinin, bir devletin yurttaşı 
olmasından dolayı, belirli bir devlet tarafından kişiye tanınan ekoı;ıomik, sosyal, 
siyasal haklardan) oluşur. özgürlüklerin harfıladığı (karşılık olduğu, tekabül ettiği) 
haklar, yalnızca temel kişi haklarıdır, yani ilk hak kategorisi. 

Bu temel haklardan bir kısmı, kişinin insan olarak olanaklarını gerçekleştir· 
meteriyle doğrudan doğruya ilgilidir. Kişilere ilişkin bazı taleplerdir bu haklar, kişi· 
!erin, sırf insana özgü bazı etkinlikleri gerçekleştirirken, engellenmemelerini- sade· 
ce bunda engellenmemelerinl -talep ederler; yani herhangi bir şeyi yaparken değil, 
ancak böyle bir etkinliği gerçekleştirirken (yaratırken, bilgi ortaya koyarken vb.) 

, engellenmemelerini talep ederle~. İnsanların, böyle olanakları gerçekleşti~ebilmele· 
ri için görmeleri gereken muameleye ilişkin düşünceler, fikirlerdir bunlar. Bu gerek· 
!ilik düşüncelerini, tarih içinde, çeşitli tarihsel koşullarda, düşünürler-filpzoflar or· 
taya koyarlar. Bu talepler, kişilere verilmesi·tanınması söz konusu olmayan, ancak 
kişilerin kişilerde saygı göstermeleri (ya <hı çiğnemeleri) söz konusu olan hakları di· 
le getirirler. ·ya da: bir kişiye, insanın bir ol{lnağını gerçekleştirirken, "l}içkimse" 
tarafından dokunulmamasını talep ederleı. İşte, böyle talepler hukuksal geçerliği 
olan bir belgeye konduğunda, ya da bir yasa haline getirildiğinde, özgürl~kler olur­
lar - "temel özgürlükler" denilen özgi\rlükler olurlar. Yasal güvence ·altnıa alınma· 

ları - yasalaştırılmaları- "herkesten" bunlara saygı göstermesinin talep edilebilme· 
sini sağlar. 

Böylece bu tür temel haklar -ve allcak bunlar- söz konqsu olduğunda, bir 
özgürlük ile bir hak kavramsal olarak aynı ~eydir; şu farkla ki böyle bir talebe 'hak' 
dediğimiz zaman, kişinin, yasal güvence altına alınmamıf olsa bile ~hip olduğu bir 
şeyi -görmesi gereken bir muameleyi- kastediyoruz. Oysa aynı kavramsal içeriğe 
'özgürlük' dediğimiz zaman, kişinin görmesi gereken bu muameleqin, bir ülkede ya· 
sal güvence altına alınmış olduğunu vurgulamış oluyoruz; başka bir deyişle, o ülke· 
de, kişilerin kişilere söz konusu hakka saygı göstermeleri talebinin, yasal güvence al· 
tında bulunduğunu ifııde etmiş oluyoruz. Çünkü kişileri!! bu hakianna saygı göstere· 
cek - talep edildiği şekilde muamele edecek- olan yjpe kişilerdir; siz, ben, herkes; 
günlük hayatta olduğu kadar, bir kamu görevi ya d~ tptılumsal bir görev gördüğümüz 
zaman siz, ben, herkes ... Say~ı göstermedigirniz takdirde ise, ceza göreceğimiz farz· 
ediliyor. Böylece "özgürlül\lcr", yasal taleplere qönüştUTülmüş etik talepler oluyor. 
Kişiler yaşarken, toplumsal rollerini-görevlerini-yerine getirirken; ilişkide olduk· 
ları kişilere bu taleplerin dile getirdiği şekilde muamele ettikleri yerde -o ülkede -
bu özgürlükler vardır demektir. · 

örnek olarak, "düşünce özgürlüğü" adıyla çeşitli belgelerde karşımıza çıkan 
özgürlüğü vereyim: Bu özgürlük, bir anayasada yer aldığı zaman, teorik olarak her 
kişinin (gerçeklikte ise, bunu yapabilenlerin) yeni bir bilgi ya da fikir getirme hakkı· 
na saygı gösteri/eceği güvencesini ifade eder; yani şu güvenceyi ifade ediyor: Eğer 
bir kişi yeni bir bilgi- doğrulanabilir, yanlışlanabilir olan yeni bir bilgi- ya da ye· 
ni bir fikir- bilgiyle tcmcllendirilebilir, çürütülebilir olan bir fikir- ortaya koyarsa; 
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hiçkimse (ve onunla ilgili olarak hukuken karar verebilecek durumda olanlar başta 
olmak üzere}, onun diğer haklarına bir zarar vermeyecektir. 

* 
Buraya kadar sözünü ettiğim baklar ile özgürlükler arasındaki bu ilgi, temel 

hakların ilk kısmıyla ilgiliydi. 
Temel kişi haklarının ikinci kısmı, kişilerin insan olarak olanaklarını geliştire­

bi/nıe/erinin ötıkoıjullarıyla ilgili taleplerdir; sağlık hakkı, eğitim hakkı, çalışma bak­
kı gibi. Bu haklar da, her kişinin sırf insan olduğu için sahip oldu~u haklar dır; ama 
ilk grup haklara göre özellikleri şudur: bu baklar ancak dalaylı olarak, yani bir ülke­
de kişilere devletçe taııman sosyal, ekonomik, sıyasal haklar aracılığıyla ve çeşitli 
kamu kurum ve kuruluşları aracılığıyla korunabilen haklardır. Başka bir deyişle, 
bu hakların korunması, devletin, bunlarla ilgili görevlerini yerine getirmesini gerek­
t irir. 

Şimdi, bu dalaylı korunan temel hakların özgürlüklere dönüşebilıneleri için, 
yalnızca (yani diğer haklar konusunda olduğu gibi) yasal güvence altıııa alınmaları 
yetmez; bu hakları dalaylı olarak koruyan, yurttaşiara tanınan ve ülkeden ülkeye 
farklı olabilen sosyal, ekonomik, siyasal haklarla ilgili bir koşulun yerine gelmesini 
gere ktirıne k te dir. 

Şöyle ki: kişi haklarının ikinci kategorisini oluşturan bu tanınan haklar (yani 
sosyal, ekonomik, siyasal haklar), her ülkede devlet tarafından kişilere- kendi yurt· 
taşlarına - çiziletı sınır/ardır: o ülkede yurttaı;ların , işlerinde serbestçe (istedikleri 
gibi) hareket edebilecekleri bazı alanların sınırlarını çizerler, ve yurttaşlardan (ilgili 
yurttaşlardan) bu sınırların dışına çıkmamalarını talep ederler. Bu kişi hakları, bü· 
tün insanların eşit olduğu haklar değil, bir ülkede bütün ilgili yurttaljların e şit oldu­
ğu haklardır. Asgari ücret, emeklilik için gerekli çalışma yılları, bu tür tanınan hak· 
!ardır ; ülkeden ülkeye farklılık gösterirler. 

Doıayıı .ıwrunan temel kişı naklarının korunma derecesi, kişııere tanınan ou 
hakların sınırlarının rıosıl çizilcliğine sıkı sıkıya bağlıdır. Kişi haklarınııı bu iki kate­
gorisi arasındaki bu kaçınılmaz ilgi, devletin, sürekli olarak, çıkardığı her yasayla, 
kurduğu her kurumla, bütün (ilgili) yurttaşların bu haklarının eı;itce - aynı dere· 
cede - korunabilmesini sağlamaya çalışmasını (sürekli olarak çalışmasını) gerekti· 
rir. Çünkü kişilerin, sırf insan olduklarından dolayı sahip oldukları düşünülen bu 
haklar, kişilerin insan olarak olanaklarını gerçekleştirebilmelerinin önkoşuUarıdır· 
tar; ama ancak dalaylı olarak - tanınan haklarla ve ilgili kurum ve kuruluşlar ara· 
cılığıyla- korunabilirler. 

Şimdi, bu dotaylı korunan hakların, bir ülkede özgürlükter olabilmeleri için, 
bütün ilgili yurttaşların bu haklarının, yalnızca aynı derecede kanınabilindiğinin sağ­
lanmış olması yeterli değildir ; belirli bir derecede kanınabilmelerinin sağlanmış ol· 
ınasmı gerektirir: tam olarak yani insan onuruna yakışır derecede konınıııa olanak­
larının sağlanmı s alınası gerekir. 

Buna bir örnek , eğitıın hakkını vereyim : Eğitim hakkının bir özgürlük haline 
gelebilmesi iç in , yalnızca bütün çocukların ilkokulda okuma olanağınııı saglanınış 
olması yetmez ; oıta öğretim, mesleki eğitim, yüksek öğretim ve yaygın eğitim gör­
me olaııağınm , bütiin ilg ili yurttaşlar için sağlanmış olmasını gerektirir ; yani bir ül­
kede bütün yurttaşların, ahHiksal, ekonomik vb. nedenlerden dolayı, kendi yetenek-
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lerini sistematik bır şekilde geliştirmekte engellenmemelerini gerektirir; çünkü bu 
geliştirme, onurlu bir hayat sürebilmenin önkoşullarından biridir. 

* 
Böylece, özgürlüğün üçüncü türü olarak (antropolojik ve etik özgürlükten fark· 

lı bir kavram olarak) to plumsal özgürlük, bütün bu özgürlükleri kapsayan bir kavram­
dır. Temel kişi haklarını koruma isteminin bir ülkede yerine getirilmesini ifade eder. 
Bir ülkede çıkarılan yasalar, kurulan kurumlar ve kamu kuruluşları, o ülkenin ko­
şullarında bütün yurttaşların temel haklarının eşit ve onurlu bir şekilde korunma 
olanağını sağlamakta ise - sürekli olarak sağlamakta ise - orada toplumsıil özgür· 
lük vardır demektir. 

* 
Buraya kadar toplumsal özgürlük sorununa kişiyi merkeze alarak baktı k. Aynı 

soruna devleti merkez alarak baktığımızda, toplumsal özgürlük : bir devlette yapılan 
düzenlemelerle yurttaşiara sağlanan olanaklar bütünü olarak karşımıza çıkar: yani 
çeşitli kamu özgürlükleri olarak. Bir devlet, yani çeşitli iktidarlar, bu olanakları çe­
şitli devlet organları ve kamu kurum ve kuruluşlanyla yaratırlar. 

Kişilerin dolaylı olarak korunan temel haklarını koruma amacıyla kurulan ku· 
rum ve kuruluşlar ve bu kuruluşların bu amaçlara uygun işleyişi, toplumsal özgürlü­
ğün oluşturuc~larındandır. Kamu özgürlükler i,. bir ülkede yurttaşların temel hakları­
nın fiilen korunabilmesi için devletin yarattığı olanaklardır: bu olanaklar sayesinde 
de yurttaşlar, insan olarak olanaklarını geliştirme imkônına kavuşurlar, dolayısıyla 
onurlu bir yaşam sürme imkônına sahip olurlar. Bir devletin yapabileceği, ancak bu 
imkanı sağlamaktır; gerisi kişilere kalır (Yani bu imkan olduğu halde birçok kişi 
onurlu bir yaşam sürrıieyebilir; çünkü onurlu bir yaşam, toplumsal özgürlükten 
önce, kişilerin etik özgürlüğüne bağlı görünüyor.) 

İşte kamu özgürlükleri, bir ülkede, belirli tarihsel koşullarda, yurttaşların do­
laylı korunan temel haklarını korumanın çeşitli yollarıdır. Bu özgürlüklere örnek 
olarak, kamu kuruluşu olan kitle iletişim araçları verilebilir. Daha özel amaçlı kuru­
luşlar da verilebilir: söz gelişi, bizde Bağ-Kur. Bunlar ve bu gibi kurum ve kuruluş­
lar kişilerin - bir ülkenin yurttaşlarının - bir temel hakkının ya da bir haklar deme­
tinin korunması için vardırlar. Ne yazık ki, bu amaç sık sık gözden kaçırılıyor. 

* 
ü ç ayrı kavram olarak karşımıza çıkan özgürlük- yani: bir olanak olarak, in· 

sanın yapısal bir olanağı olarak; gerçeklik olarak; kişilerin belirli bir özelliği olarak; 
ve bir gereklilik düşüncesi olarak, toplumsal ilişkilerin düzenlenmesine ilişkin bir ide 
olarak karşımıza çıkan özgürlük - her üç durumda da - hep - bir değer olarak gö­
rünmektedir ; tür olarak insanın bir değeri, bir kişi değeri ve toplumsal bir değer. 

Günümüzde özgürlük, gerek teorik olarak gerekse yaşamda, serüveninin bir 
dönüm noktasında görünüyor. 

Son 20-25 yılda Türkiye olarak da, insanlık olarak da yaşadığımız olaylar, 
çağımızı karakterize eden olaylar - özgürlük adına yapılan, ama sözünü ettiğim öz­
gürlük türlerinin hiçbirisiyle ilgisi olmayan amaçlar ve eylemlerin oluşturduğu 
olaylar ve bunlara karşı çıkışların da oluşturduğu olaylar -; eğer özgürlük öz­
lemlerimizin yerinde sayan veya gitgide uzaklaşan özlemler olmasını istemiyor­
sak, ilkönce özgürlük kavramıyla felsefi bir hesaplaşmayı, sonra da kişiler olarak, 
ülkeler olarak ve çağ olarak hesaplaşmamızı zorunlu kılmaktadır. 
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Çünkü bir değer olarak görülen özgürlük, kafamızda açıklık kazanamadıkça, 
özgürlük özlemi, özgürlük adına tam tersine götüren amaçlara yönelmekte, tam ter­
sine götüren eylemiere ve "icraata" neden olmaktadır. Böylece de, özgürlü!< özlemi 
sık sık karamsarlığa, umutsuzluğa, çaresizlik duygusuna yerini bırakmaktadır. 

özgürlük özlemlerimiz, kişiler olarak - herbirimiz kendi işini yaparken -
kafamızda açıklık kazanmış değer bilgisine dayanarak amaçlar koymamızla ve bu 
değer bilgisini gözden kaçırmadan bu amaçları gerçekleştirme çabaınızia ete-ke­
miğe bürünebilirler. 

Çeşitli anlamlarıyla özgürlük sorunu, amaçlarınıızın değeri sorunudur. Kişi· 
ler olarak da, ülke olarak da, insanlık olarak da kendimize koyduğumuz amaçları 

değer bakımından gözden geçirmek, şu anda en önemli ihtiyaçlarımızdan biri gö­
rünüyor. 
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