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Universite Ogrencilerinin Bazi Ozellikieriyle
Beden Egitimi ve Spora lligkin
Degerleri Uzerine Bir Aragtirma

Erdem OZDEMIR’

OZET

Bu aragarmanuzia 1986-1987 efitim-dgretim yihnda Uludag Universi-
tesi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Boliimiine devam etmekte
olan Ogrencilerin bazi miigterek Ozelliklenini saptayarak bu Ozelliklerin  Be-
den Efitimi ve Spora iligkin degferlere etki edip etmediklerini amagladik.
Sonugta; buldugumuz ozelliklerin beden efitimi ve spora yonelik degerleri
etkilemedigini gorerek bunlann nedenlenini bulmaya c¢aligtik.

SUMMARY
A Study on Some Features of Undergraduates
and the Elements Concerning Phsical Training and Sports

Whit this study what is aimed at is to determine some of the
common features of the students who attend phsical education and
sport department of faculty of education Uludag University in the aca-
demic year 1986-1987 and come to conclusion if these features affect
physical  training and some other elements conceming sports. Conse-
quently, we found out that these features had no effect on physical
training and the elements conceming sports and tried fto find out the
reasons for this.

*  U.U. Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Boliimil.
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GIRIS

Cagimizdaki hizh gelisim ve degisimler insanlari, toplumlan sosyal
degisime ugratmakta ve insanlar1 sanata karsi olan ilgilerini arttirmaktadir. Sa-
nat; yalmz cagimizda degil insanh@in tiim donemlerinde onemli iglevler yiiklen-
mig bir olgu olarak tanimlanabilmektedir. Bu gorigten hareket edildiginde, spo-
run da toplumsal bir olgu oldugu anlagilmakta ve sosyolojinin bir alt disiplini
olan spor sosyolojisi iginde ele ahnmasi gerekmektedir.

Genel egitimin ayrilmaz bir pargasi olan beden egitimi ve spor ozellikle;
igbirligi, sosyallesme, karakter gekillendirme ve grup dayamigmasi gibi sosyal
degerlerin olugmasinda katkida bulunmaktadir. Bu konu sosyologlari, psikologla-
r, antropologlary, beden egitimi ve spor egitimcilerini aragtirmalara yoneltmis,
ayrica "miisabaka", "spor" ve ozellikle "oyun" kavramlar iizerinde genig agiklama-
larda bulunmaya zorlamgtir.

Spor, toplumsal bir faaliyet olduguna gore sporcularin da psiko-sosyal var-
liklar olarak bilimsel agidan ele alinmalari kaginilmazdir. iste bu nedenle spor
sosyolojisi alaminda Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor
Boliimii dgrencilerinin 6grenim diizeyleri, Universite takimlarinda yer alip alma-
ma, cinsiyet faktorleri ve sosyo-ekonomik durumlan ile beden egitimi ve spora
kargt olan tutum ve degerleri arasinda nasil bir iligki oldugunu saptamak igin

aragtirma yontemlerine uygun dort boliimden olusan bu galigmayr yaprmus bu-
lunmaktayiz.

PROBLEM VE YONTEM
Aragtirmamizin bu boliimiinii dort ayn agama olugturmaktadir. Bunlar;

1. Aragtirma Probleminin Belirlenmesi

Ozellikle, toplum deger ve standartlanmin degisken oldugu giniimizde
yiiksek ogrenim gengliginin degerler profili hakkinda bilgi edinmek ile egitimin
fonksiyonellestirilmesi arasinda iligki olacagi asikardir. Bu goriisten hareketle,
toplumlar: olusturan bireylerin ortak tutkusu olan saha ve salonlarda biiyiik kit-
leler olusturan spor olgusu, diinyada oldugu gibi iilkemizde de 6zel bir 6nem ka-
zanmugtir.

Zamamimizda, ¢agdag anlayisa uygun olarak egitim ve dgretim goren, bu-
giin i¢in sporcu yarin igin spor yoneticisi ve egitimcisi olacak olan &grencilerin
Egitim Fakiiltelerinin Beden Egitimi ve Spor Boliimlerindeki egitim ve dgretimle-
rini etkileyen bazi faktorlerin belirlenmesinde, Tiirk sporunun saglikh bir bi-
¢imde gelisebilmesi agisindan sayisiz yararlar1 vardir. Bu nedenle séz konusu
ogrencilerin sahip olduklar: degerlerin saptanmasi gerekmektedir. iste bu nokta-
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dan hareketle aragtirmanin problemini "Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Be-
den Egitimi ve Spor Boliimii 6grencilerinin 6grenim diizeyleri, iiniversite takimla-
rinda yer alip almamalari, cinsiyet farkhiliklari ve sosyo-ekonomik durumlan ile
beden egitimi ve spora karg: tutumlan arasinda ne tiir iligkiler vardir” bigiminde
ifade etmis bulunuyoruz. Bu problemimizi su sekilde alt problemlere ayirabili-
riz.

1- Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Boliimii
ogrencilerinin ogrenim diizeylerine gore beden egitimi ve spora kargi tutumlar
arasinda anlamli bir fark var midir?

2- Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Boliimii
ogrencilerinden iniversite takimlarinda yer alanlarla yer almayanlarin beden egi-
timi ve spora kars1 tutumlan arasinda anlamh bir fark var mdir?

3- Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Boliimii
Ogrencilerinin sosyo-ekonomik diizeyleri ile beden egitimi ve spora kars: tutumla-
r1 arasinda anlaml bir fark var midir?

4- Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Boliimii

kiz ve erkek Ogrencilerinin beden egitimi ve spora kargi tutumlar arasinda an-
lamh bir fark var midir? ‘

2. Cahgma Hipotezlerinin Geligtirilmesi

Aragtirma konumuz iizerinde daha ayrintili bir sekilde diiginmemizi sag-
lamak, diger taraftan da problemin daha onemli yonleri iizerinde dikkatimizi
yogunlagtirmamizi milmkiin kilmak iizere ¢alisma hipotezlerimizi su gekilde ge-
ligtirmig bulunuyoruz.

1- Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Boliimii
ogrencilerinin 6grenim diizeylerine gore, beden egitimi ve spora karg tutumlarin-
da anlaml farkhiik yoktur. Buradan hareketle su hipotezleri de olusturabiliriz:

a) Bir ve ikinci simf dgrencilerinin beden egitimi ve spora kargi tutumlari
arasinda anlamh bir fark yoktur.

b) Bir ve iigiincii sizif 6grencilerinin beden egitimi ve spora kargi tutumla-
1 arasinda anlamh bir fark yoktur.

c) Bir ve dordiincii simf dgrencilerinin beden egitimi ve spora karg tutum-
lar1 arasinda anlaml bir fark yoktur.

d) Iki ve iigiincii simf dgrencilerinin beden egitimi ve spora karsi tutumlan
arasinda anlamli bir fark yoktur.

e) Iki ve dordiincii simif dgrencilerinin beden egitimi ve spora karg1 tutum-
lar1 arasinda anlamh bir fark yoktur.

f) Ug ve dordiincii simif dgrencilerinin beden egitimi ve spora karg: tutum-
lar1 arasinda anlamh bir fark yoktur.
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2- Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Boliimii
ogrencilerinden,; iiniversite takimlarinda yer alanlar ile almayanlarin beden egiti-
mi ve spora karg tutumlarinda anlamh farklibk yoktur.

3- Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Bolimii
ofrencilerinin; sosyo-ekonomik diizeylerine gore beden egitimi ve spora kargi tu-
tumlar: arasinda anlamh farkhlik yoktur.

4- Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Boliimil
ogrencilerinin cinsiyet faktoriine gore beden egitimi ve spora kars: tutumlarinda
anlamh farkhilik yoktur.

Hemen ekleyebiliriz ki, aragtirmamizin bazi varsayim ve sinirlamalan da
vardir. Aragtirmamizin temel varsayimlarim su sekilde ifade edebiliriz:

a) Aragtirmada kullamlan veri toplama araclar1 6grencilerin beden egitimi
ve spora kargi belli 6zellikleri yoniinden tutumlarim dlgmektedir.

b) Ogrencilerin; gelistirilen "Beden Egitimi ve Spor Tutum Olgegi" ile
"Kisisel Sosyo-Ekonomik Bilgi Anketine" objektif ve igtenlikle cevap verdikleri
kabul edilmektedir.

c) Segilen arastirma yontemi bu aragtirmanin amacina, konusuna ve prob-
lemin ¢dziimlenmesine elveriglidir.

d) Aragtirmada kullamlan g¢6ziimleme teknikleri, verilerin yapisina ve
aragtirmanin amacina uygun niteliktedir.

Aragtirmamizin sahip oldugu sinirlamalar ise sunlardir:

a) Ogrencilerin beden egitimi ve spora kargi tutumlan ile kisisel sosyo-
ckonomik durumlar1 hakkinda elde edilen bilgiler geligtirilen araglarla simirhdr.

b) Aragtirma kapsamina 1986-1987 egitim-6gretim yihnda Uludag Univer-

sitesi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Boliimiinde bulunan ve derslere
devam eden Ogrenciler alinmigtr.

3. Aragtirma Tekniklerinin Segilmesi

Aragtirma teknikleri: a) Verilerin toplanmasina iligkin teknikler, b)
Degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya koymay: amaclayan teknikler ve c) Elde
edilen sonuglarin degerlemeye yarayan teknikler olmak iizere ii¢ baghk altinda
toplanabilmektedir.

Bu aragtirmamizda verilerin toplanmasina iligkin olarak anket tekniginden
yararlanmis bulunuyoruz. Ankete bagvururken yararlandigimiz soru cetveli iki
boliim halinde hazirlanmistir. Aragtirma igin 6grencilerin kisisel ve sosyo-ckono-
mik durumlarim belirleyecek 13 sorudan olusan "Kisisel Sosyo-Ekonomik Bilgi
Anketi" formunda yer alan sorularin segenek sayisi 2-7 arasindadir. Puanlandir-
ma her ayn soru igin segenek sirasina gore yapilmigtir.
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Soru cetvelinin ikinci boliimii "Beden Egitimi ve Spor Tutum Olgegi"ne
iligkindir. Bu boliimde yer alan sorular belirlenirken C.L. Wear'in olgeginden ya-
rarlamilmigtir. S6z konusu dlgek A ve B formlan seklinde 60 sorudan olustugu
halde, aragtirmamizda 151 negatif, 151 pozitif olmak iizere 30 soru ele almig bu-
lunuyoruz. Soru cetvelinin yaklagik bir ders saatinde cevaplandirilmasi arzusun-
da oldugumuz igin soru sayist 30 olarak belirlenmigtir. Bu say1 belirlenmeden
once C.L. Wear'in dlgegindeki 60 soru pilot inceleme olarak 34 ogrenciye uygu-
lanmig ve ogrencilerin her bir soruyu ortalama 1,5 dakikada cevaplandirdiklan
gozlenmigtir. Dolayisiyla bir ders saati iginde 30 soru uygun goriilmiistiir.

Elde edilen sonuglar1 degerlendirirken bagvurdugumuz teknikler ise "Z

Testi" ve "F Testi" dir. Z testinden iki ana kiitle ortalamasi arasindaki farkin test
edilmesinde de yararlanilmaktadir. Kullamlan formiil sudur:

X1 - X & s
= — le_xz = + —
Sx1 - X3 n n
Bu formiillerde:
X; : Birinci drneklemin aritmetik ortalamasin,
X, : Ikinci 6rneklemin aritmetik ortalamasin,
s2, : Birinci 6rneklemin standart sapmasini,

s2, : Ikinci 6rneklemin standart sapmasini,

n; : Birinci 6rneklemin hacmini ve

n, : Ikinci 6rneklemin hacmini ifade etmektedir.

Varyans analizi i¢in de "F Testi'nden yararlamlmigtir. Formiil sudur:

2
3
F=—jsb
§ w
Formiilde:
s?% : Gruplar aras: varyansi,

szw : Gruplar igi varyans: ifade etmektedir.

4. Verilerin Toplanmasi

Orneklem grubu olarak ele aldigimiz Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Beden Egitimi ve Spor Boliimii dgrencilerine uygulamis oldugumuz anket yoluyla
verileri toplamig bulunmaktayiz. Uygulamg oldugumuz iki ayr1 anket formuyla
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ogrencilerin dgrenim diizeyleri, iiniversite takimlarinda yer alip almadiklan, bir
iste caligip calismadiklan, ellerine gegen harglik miktarlan, ailelerinin toplam
ayhk gelirleri, babalarimin meslegi ve egitim diizeyleri ile ailelerinin oturmakta ol-
dugu bolge ve yer hakkinda bilgi edinilmeye galigiirken dgrencilerin beden egiti-
mi ve spora kargi tutumlarimin belirlenmesi amaglanmugtir.

UYGULAMA

Bu béliimde soz konusu aragtirmamizin analiz ve yorumunu yapmaya ¢a-
lisacagz.

1. Ogrenim Diizeyleri ve Tutumlar

Burada hipotezimiz sudur: "Uludag Universitesi Egitim Fakilltesi Beden
Egitimi ve Spor Boliimii 6grencilerinin dgrenim diizeylerine gore beden egitimi ve
spora karg: tutumlarinda farkhilik yoktur". Bu hipotezle ilgili olarak incelenen 1.
simifta (46); 2. simifta (48); 3. simifta (40) ve 4. sifta (39) 6grencinin "Beden Egi-
timi ve Spor Tutum Olgegindeki” ortalamalarimi sirasiyla (4.56); (4.51); (4.52) ve
(4.48) bulduk. Bu verilerden hareketle % 1 anlamhilik diizeyi igin yapilan "F Tes-
ti" ogrencilerin beden egitimi ve spora karsi tutumlarimi, 6grenim diizeylerine
gore farklibk gostermedigini ortaya koymugtur.

2. Universite Takimlarinda Yer Alip Aimamalar ve Tutumlar

Buradaki hipotezimiz de sudur: "Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Be-
den Egitimi ve Spor Boliimii ogrencilerinin iiniversite takimlarinda yer alanlar ile
yer almayanlarin beden egitimi ve spora karg tutumlarinda anlamh bir farkhhik
yoktur". Bu hipotezle ilgili olarak incelenen iiniversite takimlarinda yer alan
(104) dgrencinin "Beden Egitimi ve Spor Tutum Olgegindeki” ortalamalar (4.53)
ve standart sapmas: (0.335)’tir. Buna kargilik yine incelenen iiniversite takimla-
rinda yer almayan (69) dgrencinin, "Beden Egitimi ve Spor Tutum Olgegindeki"
ortalamalar (4.54) ve standart sapmasi (0.219) olarak hesaplanmgtir. Bu veriler-
den hareketle % 1 anlamlilik diizeyi igin yapilan "Z Testi", dgrencilerin beden
egitimi ve spora karsi tutumlarimn, iiniversite takimlarinda yer alip almama agi-
sindan farklilik gostermedigini ortaya koymustur.

3. Sosyo-Ekonomik Diizeyler ve Tutumlar

Burada ileri siirecegimiz hipotez sudur: "Uludag Universitesi Egitim Fa-
killtesi Beden Egitimi ve Spor Boliimii 6grencilerinin sosyo-ekonomik durumlari-
na gore beden egitimi ve spora kars: tutumlarinda farklilik yoktur". Bu hipotezi
su ayr1 bagliklar altinda test etmig bulunuyoruz:
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3.1. Ailelerin Gelirleri ve Tutumlar

Ailelerin gelirlerinin 6grencilerin beden egitimi ve spora karst tutumlarin-
da farkhilia neden olup olmadigim test etmek amaciyla, ailelerin gelirleri (50.000
TL.den az); (50.000 - 100.000 TL. den az) (100.000 - 200.000 TL.’den az);
(200.000 - 300.000 TL.den az); (300.000 - 400.000 TL. den az) ve (400.000 ve +)
olmak iizere alt: grupta toplanmig ve gruplara sirasiyla (2), (44), (76), (32), (11)
ve (8) dgrenci diistiigii, ayrica her bir grubun "Beden Egitimi ve Spor Tutum Ol-
cegindeki” ortalamasinin yine sirasiyla (4.48), (4.52), (4.52), (4.57), (4.46), (4.36)
oldugu belirlenmigtir. Bu verilerden hareketle % 1 anlamhhk diizeyi icin yapilan
"F Testi" dgrencilerin beden egitimi ve spora karst tutumlarimin ailelerin gelirle-
rine gore farkhlik gbstermedigini ortaya koymustur.

3.2. Babalarin Meslekleri ve Tutumlar

Babalarin meslekleri 6grencilerin beden egitim ve spora kargi tutumlarin-
da bir farkliliga neden oluyor mu? Bu hususu test etmek iizere babalarin meslek-
lerini (serbest meslek), (memur), (giftci-esnaf), (sigortah ig¢i) ve (sigortasiz igci
- mevsimlik is¢i) olmak iizere beg degisik mesleki katagoride topladik. Babas: bu
meslek gruplarinda olan sirasiyla (33), (68), (17), (50) ve (5) ogrenci bulundu.
Her bir dgrenci grubunun "Beden Egitimi ve Spor Tutum Olgegindeki" ortalama-
s1 yine sirastyla (4.57), (4.49), (4.64), (4.49) ve (4.45) olarak tespit edildi. Bu veri-
lerden hareketle % 1 anlamlilik diizeyi igin yapilan "F Testi" Ogrencilerin beden
egitimi ve spora kargi tutumlarinin baba meslegi agisindan farkhilik gostermedigi-
ni ortaya koymustur.

3.3. Ele Gecen Harchik Miktarlar ve Tutumlar

Ele gegen harghk miktarlarinin dgrencilerin beden egitimi ve spora karg
tutumlarinda farkliliga neden olup olmadigim test etmek iizere, 6grencilerin harg-
liklarinin (30.000 TL. den az), (30.000 TL. - 50.000 TL. den az), (50.000 TL. -
70.000 TL. den az), (70.000 TL. - 90.000 TL. den az) ve (90.000 TL- +) olmak
iizere beg grupta topladik. Bu gruplara sirasiyla (45), (73), (34), (15) ve (6)
oprenci diigtii. Her bir grubun "Beden Egitimi ve Spor Tutum Olgegindeki" orta-
lamalar: yine sirasiyla (4.49), (4.54), (4.54), (4.51) ve (4.29) olarak elde edildi. Bu
verilerden hareketle % 1 anlamhhk diizeyi i¢in yapilan "F Testi" 6grencilerin be-
den egitimi ve spora kargi tutumlarinin ele gecen harglik miktarlan agisindan
farklilik gostermedigini ortaya gikarmugtir.

3.4. Babalarn Egitim Diizeyleri ve Tutumlar

Babalarn egitim diizeyleri dgrencilerin beden egitimi ve spora karg: tu-
tumlarinda bir farkhliga neden oluyor mu? Bu hususu test etmek iizere babalarin
egitim diizeylerini (okur-yazar degil), (okur-yazar - ilkokulu bitirmemis), (ilkokul
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mezunu), (ortaokul mezunu), (lise veya dengi okul mezunu) ve (yiiksek okul -
akademi - iiniversite mezunu) olmak iizere alti egitim diizeyine aywrdik. Babasi
soz konusu egitim diizeylerinde olan sirasiyla (7), (12), (56), (22), (39) ve (37)
ogrenci bulundu. Her bir dgrenci grubunun "Beden Egitimi ve Spor Tutum Ol-
cegindeki" ortalamasi yine sirasiyla (4.51), (4.62), (4.53), (4.51), (4.54) ve (4.54)
olarak elde edildi. Bu verilerden harcketle % 1 anlamlilik diizeyi igin yapilan "F
Testi" dgrencilerin beden egitimi ve spora karsi tutumlarinin babamn egitim dii-
zeyi agisindan farkhilik gostermedigini ortaya koymustur.

3.5. Ailelerin Oturdukiar Yerler ve Tutumlar

Ailelerin oturduklar yerlerin dgrencilerin beden egitimi ve spora karg tu-
tumlarinda farklibga neden olup olmadigini test etmek iizere, ailelerin oturdukla-
n yerlerin (Ankara, Istanbul, izmir), yukandakiler diginda (biiyiik bir kent, ka-
saba veya kiigiik ilge) ve (kiigiik bucak veya koy) olmak iizere dort degisik kata-
goride topladik. Bu gruplar sirasiyla (9), (120), (35) ve (9) ogrenciden olugtu.
Her bir dgrenci grubunun "Beden Egitimi ve Spor Tutum Olgegindeki” ortalama-
st yine strasiyla (4.60), (4.54), (4.57) ve (4.64) olarak elde edildi. Bu verilerden
hareketle % 1 anlamlilik diizeyi i¢in yapilan "F Testi" 6grencilerin beden egitimi

ve spora karg: tutumlarinin ailenin oturdugu yer agisindan farkhilik gostermedigi-
ni ortaya koymustur.

3.6. Ailelerin Oturduklar Bélgeler ve Tutumlar

Ailelerin oturduklan bolgeler 6grencileri beden egitimi ve spora kars: tu-
tumlarinda bir farkhilifa neden oluyor mu? Bu hususu test etmek iizere 6frenci
ailelerinin oturduklan bolgelere "Marmara", "Ege", "I¢ Anadolu", "Karadeniz",
"Akdeniz", "Dogu Anadolu" ve "Giineydogu Anadolu" olmak iizere yedi bolgede
toplamay: amagladik. Ne var ki, beden egitimi ve spor boliimii 6grencileri arasin-
da aileleri "Dogu Anadolu" ve "Giineydogu Anadolu” bolgelerinde oturan ¢ikma-
du

Ogrenci ailelerinin oturduklan yerlere gore gruplara bakildiginda bolge-
lere gore ogrenci aileleri sirasiyla (112), (17), (10), (16) ve (18) olmak iizere dag-
lm gostermigtir. Her bir 6grenci grubunun "Beden Egitimi ve Spor Tutum Ol-
cegindeki” ortalamasi yine sirasiyla (4.57), (4.48), (4.40), (4.51) ve (4.53) olarak
elde edildi. Bu verilerden hareketle % 1 anlamlilik diizeyi igin yapilan "F Testi"

ogrencilerin beden egitimi ve spora karsi tutumlarinin ailelerin oturdugu bolge
agisindan farkhibk gostermedigini ortaya koymustur.

3.4. Cinsiyet ve Tutumlar

Bu defa ileri siirecegimiz hipotez sudur: "Uludag Universitesi Egitim Fa-
kiiltesi Beden Egitimi ve Spor Boliimii 6grencilerinin cinsiyet faktoriine gore be-
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den egitimi ve spora kars: tutumlarinda anlamh fark yoktur". Bu hipotezle ilgili
olarak Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Boliimirnde
incelenen (57) kiz 6grencinin "Beden Egitimi ve Spor Tutum Olgegindeki" ortala-
malar1 (4.50) ve standart sapmasi (0.258) dir. Buna kargilik incelenen (116) er-
kek dgrencinin "Beden Egitimi ve Spor Tutum Olgegindeki” ortalamalari (4.52)
ve standart sapmasi (0.240) olarak elde edildi. Bu verilerden hareketle % 1 an-
lamhlik diizeyi icin yapilan "Z Testi" ogrencilerin beden egitimi ve spora karg: tu-
tumlarimin farkhhk gostermedigini ortaya koymustur.

SONUC

Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Boliimii
Ofrencilerinin dfrenim diizeyleri, iiniversite takimlarinda yer alip almamalan,
cinsiyet farklhiliklar1 ve sosyo-ekonomik durumlan ile beden egitimi ve spora
karg: tutumlan arasindaki iligkileri saptamak amaciyla yaptiimiz bu arastirmada
elde ettigimiz sonuglan su gekilde dzetleyebiliriz:

a) Farkh diizeylerde 6grenim goren Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Beden Egitimi ve Spor Boliimii &grencilerinin takip ettigi miifredat program-
larinda hemen hemen aymi olugu ve derslerin birbirlerini tamamlayic bir igerige
sahip olmasi, gerek kuramsal gerekse uygulamah ders ici ve ders digi etkinlikle-
rin Ogrencilerde birbirine benzer deger ve tutumlar olugturmas: vb. nedenlerle,
ogrencilerin 6grenim diizeyleri beden egitimi ve spora karg: tutumlar agisindan
bir farklihk yaratmamgtir.

b) Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Boliimii
ogrencilerinin beden egitimi ve sporu isteyerek yapmalar, ideal olarak sporu ¢ok
sevmeleri yine bu 6grencilerin benzer etkilegim ortamlarindan gelmeleri ve ben-
zer yasantilar gecirmeleri, ayrica iiniversite takimlarinda yer alanlara almayanla-
ra gore maddi, manevi herhangi bir farkh olanak taninmamasi vb. nedenler iini-
versite takimlarinda yer alanlarla almayanlarin beden egitimi ve spora kars: tu-
tumlarinda bir farklilik olugturmamgtir.

¢) Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Béliimii
ogrencilerinin sosyo-ekonomik durumlarma bakildiginda;

1- Oprenci ailelerinin aylik gelir miktarlar arasinda cok biiyiik farkliliklar
olmadif ve dfrenci ailelerinin genellikle orta-alt sosyo-ekonomik tabakadan gel-
mis olmalar,

2- Ogrencilerin biiyiik bir copunlugunun baba mesleginin aylkla calisan
meslek grubundan (is¢i-memur) olmalar,

3- Ogrenci ¢ogunlugunun ayhik gelir miktarlarinin yaklagik olarak ayn ol-
masl,
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4- Babanin egitim diizeyine bakildiginda ise, 6grenci ¢ogunlugunun babala-
rimn egitim diizeylerinin aym kategoride olmalar,

5- Yine ailelerin oturduklar: yer dikkate alindiginda, d6gréncinin biyiik ek-
seriyetinin ailenin biiyiik kent ve ilgelerde oturmakta olmasi ve sosyo-kiiltirel
kosullar itibariyle benzerlik gostermeleri,

6- Ailenin halen oturmakta oldugu bolge agisindan incelendiginde; 6gren-
cinin bilyiik bir gogunlugunun ailesinin Marmara Bolgesi’'nde oturmakta oldugu
ve buna ilave olarak da ¢ogunlugun gelismis kent ve ilgelerden gelmis olmalan
yaninda sosyo-kiiltiirel kosullarinin benzerlik gostermesi vb. sosyo-ekonomik fak-
torler 6grencilerin beden egitimi ve spora karg: tutum ve degerlerinde farkliik
yaratmaktadir. ’

d) Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Boliimil
miifredat programinin kuramsal ve uygulamal dersler ve igerikleri bakimindan
cinsiyet ayrimi yapimaksizin uygulanmasi, derslerin aym salon ve sahalarda ya-
pilmas:, spor kiyafetlerinin benzemesi, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel benzer-
liklerinin bulunmasi, ortak caligma alanlarina sahip olmalar1 ve bu alanlarda cin-
siyet faktorii dikkate ahnmadan maddi olanak saglamalari vb. miisterek unsurlar-
la dgrencilerin cinsiyet faktorlerine gore beden egitimi ve spora kargi tutum ve
degerlerde bir farkhilia neden olmamaktadr.

Bu tespitlerimizin sonucunda ileri siirecegimiz 6neriler sunlardir:

a) Uygulanan tim miifredat programinin daha rasyonel bir gekilde ele ali-
mp, egitim ve ofretimin biitiinliigh icinde giiniin kogullarina gore yeniden diizen-
lenmesi ve diizenleme islemi yapilirken egitim bilimcilerden yararlanilmas: gere-
kir.

b) Beden Egitimi ve Spor Boliimii 6grencilerinin ilgisine cevap verecek ni-
telikte egitim ve dgretim hizmetlerinin hazirlanmas: gerekir. Bunun igin dgrenci-
lerin tutum degerlerinin ne oldugu, nasil olmas: gerektigi ve hangi yollarla kazan-
dirithp gelistirilebilecegi konusunda yeni ve siirekli aragtirmalarin yapilmasi zo-
runlulugu vardr.

c) Ogrencilerin tutum ve degerlerin hangi boyutlarda toplandsg, bagka bir
arastirmada da belirlendikten sonra bunlari daha tutarh hale getirecek her tiirli
orgiin, yaygin kurumlar kurulmah ve gelistirilmelidir.

d) Beden Egitimi ve Spor Bolimii'niin yatih egitim ve dgretim goren sis-
teme doniigtiiriiliip, dgrencilerin gereksinimi olan her tiirlii iage ve ibateleri dev-
let tarafindan giiniin kosullarina gore temin edilmeli ve desteklenmelidir.

e) Beden Egitimi ve Spor Boliimii'niin fiziki kapasitesi genigletilip gelisti-
rilmeli ve burada gagdag egitim-dgretim olanag saglanmahidar.

f) Boliimdeki ogretim elemanlarinin bilgi ve becerilerinin geligtirilmesine
olanak tammnmalidur.

-114 -



g) Beden Egitimi ve Spor Bolimii'niin diger spor kuruluglar ve orgiitle-

riyle dialogu saglanmali ve gelistirilmelidir.

h) Kamu ile olan iligkilerde devletin basin ve yayn organlarindan yararla-

nilmalidur.

i) Universite takimlarinda yer alan Beden Egitimi ve Spor Bolimiiniin

bagarili sporcu dgrencilerine bazi imtiyazlar taminmali ve bdylece onlar tegvik
edilip 6zendirilmelidir.

3) Yurt digindaki beden egitimi ve spor Ogretmeni yetigtiren kurumlarla

dialog kurularak, onlarin miifredat programlari ve spora iliskin yabanc literatiir
temin edilip Beden Egitimi ve Spor Bolimi'nde terciime olana@ saglanmali ve
boylece bilimsel yeniliklerden yararlanma yoniine gidilmelidir.

10.

11.

12.
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