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Yillardir gesitli filozoflar felsefenin sonunu ilan etmekteler. Bu, tarihsel bilincin ge-
ligmesinin bitisinin Hegel’in sistemi oldugunu iddia eden Hegelcileri de kapsar. Eger
felsefe mutlak Geist’1n tarihinin sergisi olarak belirlenirse, felsefe Hegel’in ¢alismasinda
(Geist’n) kendi kendini sergilemesiyle sonlanir. Felsefeyi diinyay: kavramak icin sade-
ce bir girisim olarak belirlersek, Marksistler de felsefenin sonlanmakta oldugunu iddia
ederler. Soylendigi lizere, felsefe diinya iginde insanoglunun yerini bulmak icin onu
Yorumlamay: aragtirmaktadir. Ama amag, gergek insan ozgirliigiine bir yer olugturmak
icin diinyay1 degistirmektir. Martin Heidegger’de felsefenin sonlanmakta oldugunu
sdylemekte; gergekten bazi yazilarmnin son gevirisi Felsefenin Sonu' baghgmi tasr.
Heidegger’e gore felsefe, Platon ile baslayan ve Nietzsche ile sonlanan 6znel metafizik-
sel diisiinmeyle 6zdestir. Bu gesit bir diisiinmenin, tiim varliklarin daha fazla Giig igin
insanoglunun diirtilsiinii arttiran yeteneklerine gore degerlendirildigi teknolojik bir diin-
yayl miimkiin kildig1 s6ylenir. Bir kere 6znel diisiinmeyi insanoglu igin tiim seylerin
dlglisii haline getirmek miimkiin olursa, 6znel diisinme (Heidegger’de felsefe) bagka
gelisme olanaklarina sahip degildir. Bu makalede, felsefenin sonunu iki sekilde (her ikisi
de teknolojik kiiltiir ile iliskisinde) ele alacagim. Ilk olarak, daha detayl bir bigimde
Heidegger’in felsefenin sonu ile ne ima ettigini ve bu felsefenin teknolojik kiiltiire nasil
neden oldugunu dilsiinecegim. Ikinci olarak, felsefenin bir kiiltiir elestirisi olarak anlagi-
labilecegini ve teknolojik killtiiriin elestiri ya da diisiincede bir yere sahip olmadigini
gostermeye ¢alisacagim. Bu nedenle, profesyonel felsefe, ¢ogunlukla kendisinde teknik
bir disiplin haline gelmekte; kiiltiirel bir kurum olarak felsefe, kiiltiiriiniin taleplerini
yansitir hle gelmektedir.

Heidegger’in felsefenin sonu tartigmalari sonraki yaznla‘rma yayilmustir, fa}cat 01_1Iar
(tartismalar), onun genis Nietzsche® galigmasinin ikinci cilc%lr?de gbze garpan bir sekilde
dnemli bir rol oynarlar. Burada, o (Heidegger) felsefe tarihinin yoniiniin kaginildigini ve

: Gev: Joan Stambaugh (New York: Harper & Row, 1973).
" (Pfullingen: Giinther Neske, 1961).
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boylece temel metafizik olanaklarmin bitirildigini iddia eder.’ Boyle bir iddiaya ilk
tepki, onun sagma oldugunu sdylemek olabilir, ¢iinkii —Kant doneminden bu yana ve
ozellikle son zamanlarda metafiziksel diisiinme saldir1 altinda olmasina ragmen- metafi-
zik, “6liimden geri dénmektedir.” Hatta bugiin bile, metafizik¢i olarak diisiiniilen v
yeni “sistemin” yarin ne ortaya ¢ikaracagini sdyleyen Kisiler vardir. Fakat Heidegger
metafizik yazilarin gorlinmeye devam edecegini reddetmez; onun isaret etmek istedigi
sudur: burada artik, (onun felsefeyle bir tuttugu) metafizik ile farkina varilan herhangi
temel olanaklarin kalmadigidir.* Hegel ve Nietzsche’nin metafiziksel diisiinmeyi man-
tiksal sonuca getirdikleri/tasidiklar1 soylenir; ¢agdas metafizikgiler sadece varolan kart-
lar karistirirlar. Heidegger’in, Hegel ve Nietzsche’nin metafizigin olanaklarm titketi-
gini sdylediklerinde ne ima ettigini kisaca inceleyelim.

Oncelikle, metafizigin (felsefenin) Heidegger’e gore felsefe ¢ncesi olan sadece Pre-
Sokratiklerle degil fakat ayn1 zamanda Platon ile basladigina Heidegger’in inandigina
dikkat etmeliyiz. Ciinkii Platon Pre-Sokratik varlik goriigiinii (kendi kendine meydana
¢ikan ve kendi kendini gegindiren “var olan” olarak) 6znelciligin ilk formuna doniistir-
dii. Felsefe bu 6znelci doniis ile tam/dogru baglar. Felsefe tarihi insanoglunun mutlak
gerceklik olgiitiinil ve tiim var olanlarin deZerini, kendi projelerini ve arzularin gergek-
lestirerek kendini nasil sonlandirdigimin hikayesi olan &znelciligin parlak bagarisinn
tarihidir. Heidegger’in tartismali Platon yorumu, Platon’un ilk filozof (6znelci diisinir)
oldugunu soyler ¢iinkil o, Formlarin (mutlak Varlik) agiga ¢ikmasim onlan gdzlemleye-
nin bu formlari nasil algiladigina baglar.” O zamandan beri, felsefe sadece Varlik olarak
Varlik’la degil, fakat ayni zamanda varliklarla ve ozellikle de bir varlikla, insanla ve
insanin varliklarla nasil ilgilendigiyle de ilgilenir.

Descartes’in diigiincesi modern dznelcilik i¢in ¢ok onemlidir, fakat onun bagardi!
sey, sadece Platon tarafindan agilan bir ufuk ile olanaklidir. Descartes’in bagarisi, insan!
tiim seylerin gercekligini ve hakikatini sorgulayan mutlak 6lgiit, Ozne, ego cogito yap-
masidir. Descartes, insan Doga’nin sahibi ve efendisi héline geldiginde ve gergekten
ozerk oldugunda, siiphe edilemez yargilarin olusmasi igin mutlak kesin bir temel kes-
fetmesi gerektigini gosterir. Ozne’nin kendi kesinligine saglam temel olmasini ve tim
yargilarin kendi gegerlilikleri agisindan degerlendirilmesi gerektirildigi 6l¢iitiiniin g
¢ikartilmasina neden olan sey, Descartes’in dahasidir. Bizler Descartes’in diisiincesinin
sonuglarma aligkimz. Diinya aslinda matematiksel bir alan olarak gozlemlenebilir hile
gelir. Gergek olan sey, bilinebilir seydir; bilinebilen sey de, agik, secik ve kesinlikle
bilinebilendir; ve sadece matematiksel olan bu sekilde bilinebilir. Tabi ki, bilinebilen sy
denetlenebilen seydir. Descartes, evreni kendi isteklerimize gore diizenlenmis Y2 da
sunulmus bir alan olarak gozlemleme olanaklarini agar. Bilgi Giicii getirir. Heidegger
Descartes’in felsefesinin sunlar bagardigini soyler: ‘

Bir biitiin olarak varlik ve tiim seylerin bilinci, tiim kesinligin saglam bir temeli ol2-
rak insan 6znelliginin kendi bilingliligine yol gosterir. Gergegin hakikati bundan boyle
dzne vasitasiyla anlasilan ve onun igin atilan ve ona kars: ertelenen sey gibi nesnellik

A.g.y., s.201.
A.g.y.. I ‘
Martin Heidegger, “Plato’s Doctrine of Truth”, ¢ev: John Barlow, in Philosophy in the Tienticth

Century, vol. I, editér: William Barrett ve Henty D. Aiken (New York: Harper & Row, 1971). 55
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olarak belirlenir. Gergekligin hakikati, 6niimiizde hazir/mevcut olanin (Vorgestelltheit)
aracihig1 ve Ozne’nin ortaya ¢ikis1 igindir.®

Heidegger’e gore, Kartezyen diisiincesinde insan hala bir yarari/an oldugu siirece
tam olmayan Descartes’in &znelciliginin olanaklarim gergeklestirmeyi arastirdi. Fakat
Hegel insani tanri-benzeri olarak yorumlar. Insanin entelektiiel giicii artik sonlu yarati-
ginki gibi degildir; aslinda insan daha ¢ok kendisini mutlak Geist’in kendi kendisini
agiga gikardig1 bir yer (alet) olarak goriir. Insan, kendi bilingliligi basarma siirecindeki
bir Evren’dir. Insan tiim seylerin merkezi haline gelir ve tiim seyler, bilingliligin tarihsel
gelismesine nasil uyduguna gore yorumlanir ve agik bir sekilde ifade edilir.

Fakat Heidegger’in ifade ettifine gore, Hegel’in diisiincesi -hatta o, bir anlamda 6z-
nelciligi bir sona gétiirmesine ragmen- dznelci diisiincenin olanaklarmi tiiketmez, glinkii
Hegel’in diisiincesi temel olarak reflektif/yansiticidir (Marx’in daha iyi bir sekilde gos-
terdigi tizere). O (Hegel’in diisiincesi) oznelciligin mantiksal siirecini (metafizik ve
felsefe) tamamlamak igin Nietzsche’nin Giig Isteminin 6znelciliine gereksinim duyar.
Heidegger’e gore, Nietzsche varliklarin sadece insanin Giicli’nii arttirma igin degerli
oldugu anlaminda “gercek” (gegerli, anlamli) oldugunu iddia eder. Descartes’in diisiin-
cesinin sadece en uzak anlatimi olan Nietzsche’nin dusiincesi, insanin kendi ihtiyaglarin
mutlak olarak yorumladig ¢aga girdigini belirtir ve biitiin Evrene bu ihtiyaglarin doyu-
munda tiiketilmesi gereken ham bir madde olarak bakar. Heidegger, Nietzsche ve Mo-
dern Cagla ilgili olarak sunlar sdyler:

Oznellik, sadece her sinirdan sinirsiz degildir; simdi o, her gesit sinirlandirma ve hu-
dut ¢izmeye gore diizenlenir. Oznenin dznelligi sadece varlik igindeki insanin pozisyo-
nunu ve Oziinii degistirmez. Tersine bir biitiin olarak varlik zaten &znenin kaynagini
aldigi sey vasitasiyla, varliin hakikati vasitasiyla diger durumu deneyimlemektedir.
Béylece modern insan tarihi sadece yeni “baglamlar” ve eylem alanlar ile degil, insan-
varhginin Ozne’ye doniisiimii ile kavranir, ¢iinki tarihin yonil kendi kendine farkl bir
sey hiline gelir. Agikga, her sey sadece gizlenmemis bir diinya, aragtirilan bir diinya,
agiklanan bir diinya, diizenlenen bir diinya ve insanoglunun kendi kendisini agtig1 ve
agmanmn sonucu olarak kendi kendini yaydigi ve donuklagtirdigi ve dziinii kaybettigi,
egemen olunan bir diinyadir. Fakat boylece hakikatte ilk olarak insanhgm kosulsuz
oznelliginin belirlenmesine gore temel dzellikleri gizilir.]

Modern ¢agin mutlak oznelligi, Nietzsche tarafindan belirtildigi iizere, metafiziksel-
felsefi diigiinmenin olanaklarin tiiketir, ¢iinkii insan simdi tiim se_yle.rin mu_tlak olgiitii
hiline gelir. Higbir sey askin degildir, higbir sey ebedi degildir, hi¢bir sey insanin hii-
kiim alaninin 6tesinde degildir. Leo Strauss, diger bir baglamda Heidegger’i destekler.
Strauss sunlar1 sdyler: )

Nietzsche’den sonra, giic istemi felsefesinde esas giigliik, sons_u;luk dusiincesinden
vazgegmeye neden oldu. Modern diisiincede, en radikal tqri-hse}ql[lkte vani sonsuzluk
diisiincesine ilgisizligi agikga kinamada, en yiiksek kendi bilinglilik .ol:_m sonuna ulagir.
Ciinkii kaderi yenmek, doganin sahibi ve efendisi haline gi.:lmek, kesinlikle mutlak olma
girisimi icin, sonsuzlugu unutmak ya da insanin en derin ar'zularmdan ve hem.ert ilk
sorundan uzaklasmak baslangigtan beri modern insanin 6demesi gereken bir iicrettir.

8 Heidegger, Nietzsche, vol. 11,5.129.
7

A.g.y.,s.199. -
¥ Leo Strauss, What is Political Philosophy?, (Glencoe: The Free Press, 1959), 5.55.
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Mutlak diisiince ve nedensiz akil dénemi Hegel’in diisiincesiyle sonlanmasina ra-
men, Nietzsche’nin metafizigi modern insanin sadece diinyayr yapmakla ve kendisini
acik hile getirmekle degil fakat aym zamanda onun (insanin) taleplerini yerine getirmek
icin onu (diinyay1) zorla yonlendirmekle de ilgili oldugunu gosterir (bakiniz Marx,
Dewey). Heidegger’e gore Nietzsche en son metafizik¢i ve en son filozoftur, ginki
felsefe tarihi, en azindan potansiyel olarak insanin mutlak egemenlik amacim basarma-
siyla sonlanmaktadir. Bati diigiincesinin amaci olan dzgiirliik, insanin arzuladig: sekilde
diinyay1 yok eden 6zgiirlitk olarak kazanilir.

Heidegger felsefeyi Bati1 fenomeni olarak goriir; sadece Batili insanin diigiincesi
diinyayl, insanoglunun Giictiniin artmasi i¢in ham madde kaynag: olarak gorerek son-
lanmaktadir. Béylece Ren Nehri hidro-elektrik giicii, Rocky daglar: da killi kistten elde
edilmis petrol rezervleri olarak ortaya gikarilir. Diinyanin kalaninin simdi “Batilagmig”
héile gelmesi sadece diinyayr kavramamizla serbest birakilan en biiyiik giicii gosterr;
bizimkilerden farkli olan kiiltiirler “ilkel ve bos inanglara inanan™ olarak yorumlanir ve
genellikle onlara zarar verilir, daha sonra onlar (bu kiiltiirler) insanlarini “iyilesmeleri”
icin yeniden sekillendirilir. Fakat Heidegger felsefenin sonlanmakta oldugunu style-
mekle diigiincenin sonlanmakta oldugunu séylemez. Gergekte insanin Varligi hakkinda-
ki temel diigiince hatta heniiz baglamadi bile.” Bu yeni diisiince formunun almak zorunda
oldugu sey, eger felsefe-bilim-teknolojinin 8znelci dilgiincesinin dtesine gegerse agik
olamaz. Fakat Heidegger yeni yolun “varliklarin olmasma izin veren”, yani onlarm
kendilerini tiim giiglii Ozneler icin sadece obje olarak degil, kendi varhiginda ve dege-
rinde kendilerini belirtmesi/agmasi gerektigini gosterir.

Evreni agia ¢ikartma, Giiciimiiziin artig1 i¢in bilinebilen ve kontrol edilebilen kay-
nak sahasi olarak belirlenirse, felsefe biitiiniiyle “rasyonel” teknoloji dilnyasini mimkiln
héle getirme amacina ulastig1 siirece onun sonlanabilecegini gérmekteyiz. Boylece tek-
noloji matematiksel fizik ve insanoglunun ve Doganin kontrolilyle birlestiren tiim gesitli
teknikler olarak belirli teknoloji drneklerini olanakli kilan diinyayr anlamaya karsilk
gelip. Fakat felsefenin kiiltiirii elestiren ve ileri siiren bir fonksiyona sahip oldugu da
sOylenebilir. Buna karsilik, teknolojik kiiltiir kendini-yansitmak igin bir gereksinme
duymadigi siirece felsefenin bu énemli amacinin sonlanmas: da ortaya ¢ikacaktir. Tek-
nolojik kiiltiriin diinyay: anlama yolunun sadece rasyonel (dogru) bir bigimde oldufu
siiphesizce kesindir. Teknolojik kiiltiiriin islenmeye hazir giigleri diinyay: anlamanin vé
diinya ile calismanin diger yollarinin en iyi halde sasirtici, en kétii halde anlamsiz olarak
yOniinii degistirdigi bdylesi acayip sonuglari elde eder.

Amerikalilara gore anlagilmasi en gii¢ sey, diinyanin teknik anlamasim tarafsiz bir
anlama olmadigidir; o sadece politik ve sosyal projelerimiz igin “hizmetgi” gorevini
yapan teknikleri saglamaz. Jirgen Habermas’in isaret ettigi izere, teknoloji bir gest
ideolojidir. Insana g:asif bir hizmetgi olmaktan ¢ok uzak olan o (teknoloji) kendisinin
sonu héline gelir.'” Gergek politik eylem (praxis) yavas yavas, teknolojik diinyanin
kendi kendini yiikseltme eylemi karsisinda giiciinii ve anlamim kaybeder. Bir zamanlar
toplumun egemen yapilan olan sosyal ve politik kurumlar, teknolojinin kendi kendisine

Karsilagtinmz Martin Heidegger, What is Called Thinking?, cev: Fred D. Wieck and J. Glenn Gray
(New York: Harper & Row), 1972).

19 Jurg"'_n Habermas, Toward a Rational Society: Student Protest, Science and Politics, gev: Jerem
Shapiro (Boston: Beacon Press, 1970), ss.81-122.
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yetki verme etkinligi i¢cinde uygun “yer” bulmak igin hizli bir bigimde yeniden belirlen-
mis héle gelir. Bu kﬁlﬁiri:m basarilarini iyi bildigimiz ve ¢ok daha fazla Gii¢ olusturmaya
kendimizi kaptirdigimiz i¢in, biz Amerikalilar teknolojinin ideolojik karakteriyle ¢ogun-
lukla kor edilmekteyiz. Bize gbre, bilim ve teknolojik becerilerin elestirisi, insan yasa-
minn yiiceltilmesini anladigimiz bir Siireg’in elestirisidir. Son zamanlara kadair codu-
muzda Doganin biitiin kontroliinde her denemenin, felaket olacagi kaniti olusmadi.

Marksist ve Freudeu diisiinceyle iliski kurdugu i¢in, bu iilkedeki profesyonel felsefe-
ciler tarafindan ¢ogunlukla reddedilen Herbert Marcuse, modern diinyanin dogru
totoliterizminin agik bir sekilde politik olmadigi, ¢iinkii politikanin ¢oktan beri ¢ok ulus-
lu anonim sirketlerin hemen hemen zapt edilemeyen giiglerini ve gergekte kavranilmaz
olana uygun olarak bdylesi biiyiik kartelleri i¢cinde bulunduran teknolojik kiiltiiriin ard:
arkasi kesilmeyen isteklerini boyun egerek selamladig: (diisiincesinde) hem Habermas
hem de Heidegger ile hem fikirdir. Teknoloji sadece teknolojik arastirmalar tarafindan
miimkiin hile getirilen belirli becerilerden bahsetmez, fakat daha gok teknolojinin kendi
kendini ayarlama amaglarina uygun olarak diinyay: hakim olunacak ve kendi gikarlar
icin kullanilacak bir yer olarak goéren oznelci tutumun da ismini koyar. Insan varlhig
diinyanin bir pargasi oldugu siirece onlar ve belki de onlarin biiyiik ¢ogunlugu da kontrol
edilmelidir ¢iinkii onlar 6nceden bilinemezler ve bu yiizden teknolojik devletin sorunsuz
fonksiyonlarma potansiyel olarak ¢ok zararhdirlar. Boylece modern endiistriyel devlet
ashnda totaliterdir, ¢iinkii o aslinda mal (egya) olarak bakilan ve béylece de onlar igin
diigiiniilen ve teknolojinin ihtiyaglarina dayandirilan yoldan bagka bir sekilde varolusunu
algilayamayan insan varliklari tiretir. Gergekte, yasamun simdiki sekline (tarzina) alter-
natifler “irrasyonel” ya da “uygulanamaz’ olarak reddedilir. Hatta “devrimler” ve ayak-
lanmalar kolayhkla sisteme degisiklik yanilsamasi iireten “yenilikler” olarak dahil edi-
lir.! Teknolojik kiiltiir tiim aktivitelerini kendisini giiglendiren ve arttiran degismezlige
akitmay1 amaglar.

Bu noktaya ulagincaya kadar, egemenlik -6zgiirliik ve refah goriiniisiinde- Kigisel ve
toplumsal varolusun tiim alanlarina uzar, tiim otantik karsitliklarla biitiinlesir, tiim al.telr-
natifleri igine ¢eker. Toplumun, doganin, zihin ve bedenin, ku evrenin savunulmasi igin
daimi bir seferberlik durumunda tuttugu tamamen totaliter bir evren yaratarak, teknolo-
jik akilcilik daha iyi bir egemenligin bityiik bir amaci haline getirdigi igin, o politik
karakterini gosterir.'? &L

Teknolojik héle gelen bir kiiltiir olarak anlasildig1 igin Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde profesyonel felsefecilerin rolii nedir? Pragmatik hareketin vefatindan sonra, Ame-
rikan felsefesine, hemen hemen tamamiyle Ingiliz iiniversitelerindeki _gellsmelcf;rle yol
gosterildi. Ingiltere’de yiizyihn donisiint sdylemek haricinde bu tarihll (dﬁneml). h?t:r-
lamaya ihtiyag yoktur, agir1 idealizme karst bir tepki vardi ve fe!sefcpm artik dustince
sistemi olusturmak igin arastirma yapmadigi, fakat ya gefggk bilgly_l eldg etm?k icin
sadece gegerli bir yol olan bilimin hizmetgisi olmasi gerektigi ya da dikkatli ve )‘f(?ntem‘-'
sel dil analizi: felsefi dilsel vasitastyla kendi kendini miimkiin (_)ldugu kada‘r, bilimsel
héle getirdigi inanci ortaya gikti. ingiltere’de ve Amerika Birlesik Devletleri lnde felsefi
ihtisam giinlerinin son oldugu soylenir ve aslinda ayni nedenler, tipki felsefenin sonunun
Heidegger’in ilaninin temelinde bulundugu gibi, bu ilanin temelinin altinda yatar. Yani

" Herbert Marcuse, One-Dimensional Man (Boston: Beacon Press, 1964), s.14. ve her yerinde
12 2
A.g.y.,s.18.
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soyle ki, Hegel’den sonra, bir filozofun “sistem” olusturarak yapabilecegi bagka hicbir
sey yoktu; mutlak bilgi denenmisti ve istenen bulunmugtu. Temelsiz spekiilasyon gibi
goriinen sey, bilim tarafindan kaydedilen emsalsiz zafer karsisinda kolaylikla terk edildi.
Teknolojik kiiltiir artik rasyonel elestiriye gereksinim duymaz, ¢iinkii bdyle bir kiiltiir
bilimlerde ve onlarin teknik uygulamalarinda sergilendigi i¢in kendi kendisinin Akl
isteklerine gore her seyi birlestirdigine inanir. Bu nedenle, ABD’de felsefe igin sirdiirii-
lebilir/uygulanabilir bir rol yoktur; kiiltiiriimiiz elestiricilik i¢in bir yere sahip degildir.
Kiiltiiriin kendisinin doganin problemi diginda, her anlasilabilir problem ile rasyonel
olarak ilgilenmek igin kararlastirilan uzmanlar vardir.

Kiiltiirel elegtiricilik, simdiki diinyanin vatandaglar: lehinde tiim insanlik basarila-
rin1 nasil engelleyecegini kamitlayarak daha iyi bir diinya seklini kesfetmeyi amaglayan
bir gesit felsefi aktivitedir. Teknolojik kiiltiir, goriiniiste insanligin hizmetinde olan ken-
di giicliniin basarilarina dogru dylesine biitiinsel tarzda organize edilmistir ki séz konusu
kiiltiirit elegtirmek, insanin iyi amaglarini ¢dkerten bir girisim olarak degerlendirilir.
Teknolojik kiiltiir kendi kendisinin gercekte, teorikte degil, Aklin kendisinin gostergesi
olduguna inanir. Ve biitiiniiyle maddenin olugturulmus dagiliminda 6yle iyi bir bigimde
ortaya koyuldugu i¢in, bu belli ussallik, is, hiikiimet, egitim sistemleri vb. gibi ¢esitli
“sektorler” arasindaki iligkiyi dikkatli bir bigimde olusturdu. —Marcuse’nin isaret ettigi
iizere, bu agik ussallik, teknolojik kiiltiiriin ana irrasyonalitesini gizler. O (ussallik) artik
kendi kendisini anlayamadig: ve artik kiiltiiriin amacinin, kendi giiciiniin ve varhgmmn
ilerlemesini saglama haline geldigini fark edemedigi igin, ussal degildir. Onun (ussallik)
varolmak igin tek ussal yol olduguna inanmaya yol agarak kiiltiiriimiiz ile tatmin edile-
cegimizi bize 6gretir. Ciinkii teknolojik kiiltiir tiim 6nemli sorular1 —insan kimdir?- insan
kendi “gelismesi” ugruna egitilmeye, anlagilmaya ve kontrol edilmeye ihtiyag duyan
dogal bir varhktan daha fazla bir sey degildir diyerek yamitlar. Boylece insan, diger
herhangi bir sey gibi kontrol edilmesi gereken bir sey haline gelir. Gergek 6zgirlik,
toplumun sonsuz fonksiyonlar1 igin bir statii gibi bir seyin kabulii haline gelir. Davranis-
sal mithendislik, bu kiiltire “yararl’” sayilan bir bigimde davranmak igin bu kiiltiirin
anormal ityelerini mecbur eden araglari, ¢ok ince olmayan fakat ince araglar vasitasiyla,
bulan kiiltiiriin isteklerinin gostergesidir.

ABD’deki profesyonel felsefeciler genel olarak, kiiltiirel elestiri gorevinden vazgeg-
mektedirler, ¢linkii onlar kiiltiiriimiiziin zaten en iyi ussal yontemi olan bilime dayandi-
gma inanirlar. Felsefe artik insan kimdir gibi boylesi acayip sorularla kendi kendine
ilgilenmez, ¢iinkii bu sorunun yanitin1 zaten biliyoruz. Spekiilasyon gag1 ve temel soru-
larin ortaya atilmasi sonlanmakta, ¢iinkii insan yasamiyla ne yapacagin belirleyen saf
diisiinceden daha iyi bir yontem vardir. Teknolojik diinya anlayisiyla serbest birakilan
muazzam gii¢lerin bagarisi karsisinda, felsefe kiiltiir igindeki kendi gorevine tekrar deger
bigti ve onun ne bir yetenek ne de sorumluluk ne de temel ve tam kiiltiirel elestiriyi
kamitlama arzusu olduguna karar verdi. Kesinlikle kiirtaj, savas, kadmn haklari vs. gibi
“en son” ahlaki sorunlarla ilgilenen felsefi dergilerde tartismalar vardir. Fakat bu tartis-
malar, bylesi sorunlarin insanin dogasi temel sorusuna kadar geri gétiirmeyi reddeden
boyutta temelsiz kalir. “Herkes™ belli yaniti zaten bildigi igin boylesi bir sorunun ortay2
¢ikmasini hi¢ kimse istemez. Insan, makine teknolojisiyle elde edilebilir kontrol yon-
temleriyle en iyi kargilanan gereksinmeleri olan dogal bir varhktir. Bu nedenle ahlak
sorulari, teknolojik kiiltiriin kendisini giiglendirme ve devam ettirme hizmetine gore
kontrol basanisi olan gok énemli bir degere (dogru) azaltilmaktadir. Ahlak sorunlar sin-
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di kiiltiiriin Giicti’niin geligmesi igin gerekli olan seyin temeli iizerinde belirlenmelidir.
Her ne killtiirii zayiflatirsa, yani her ne onun gelismesinin gereksinmelerine uygun
goriinmezse, o irrasyonel ve boylece de “gok kétii” sayilir.

Tabi ki, bir kisi, yansimay1 ve elestiriyi béylesine bagarili bir bigimde reddeden bir
killtiir i¢inde profesyonel felsefecilerin kiiltiirel elestiricisi oldugunu azlikla diisiinebilir.
Felsefenin kendisinin bagka bir “sektdr” ya da teknolojik toplum iginde “tek bir is yap-
ma alan1” haline gelmesi, onun pratisyenlerinin radikal yansimasmin degersiz ve irras-
yonel oldugu zayif baskisina yenik diismesi kaginilmazdir, ¢iinkii saf yansima olmayan
teknolojik diigiinme, insan kimdir ve onun ne yapmasi gerektigini (sorularini) en iyi
olanak gekilde yanitlamaktadir. Diger taraftan o hilde, felsefenin sonu geldigini sdyle-
mek 6znelci diisiinmenin biitiin olanaklarinin en iyi bir sekilde sonlandigi anlamina
gelir, ¢linkii bizler bu gesit bir diisiinmeyle olanakli héle getirilen diinyada yasiyoruz.
Diger taraftan, felsefenin sonu Sokrates’in déneminden beri felsefeye ait olan elestirel
diisinmenin sonundan bahseder. Iginde yasadigimiz diinya boyle aktiviteleri sadece
sagma degil, fakat ayni zamanda irrasyonel héle getirir. Felsefe bir zamanlar sahip oldu-
3u genel elestirel ve yapici fonksiyonu olmaksizin tamamlanir ve hayatta kalmasi igin
onun kendisi igin “bir ¢alisma alan1™ olusturmasi gerektigini belirler; o (felsefe) “ger-
¢ek” bilginin formlari olan bilimle paralel gibi goriinen bir “disiplin” hiline gelmelidir.
Felsefe kendi profesyonel iiyelerinin digindaki herhangi birisine yetersiz bir ilgiyle ana-
liz olur.

Amerika Birlesik Devletleri’nde filozofun éneme sahip olmadigini iddia etmek (&r-
negin en profesyonel filozoflar yarin ortadan kaybolsaydi, tilke hemen hemen az bir
gelismeyi kacirirdi) ozerklik idealinin kiiltiirimiizde canhlifim kaybettigi anlamina
gelir. Ciinkii 6zerklik siirekli kendi kendine-elestirel deger bigmeyi, agin yansimayi
talep eder. Bu aktivite (kendi kendine-elestirel deger bigme) kendisini ve insanin doZa-
sim belirleme gorevinin sonuna geldigine hitkiim veren bir killtiir iginde yer alamaz.
Bilingli olmayan, yansimali/refleksiyonlu dilgtinmeyen kiiltliriin vatandaglarinin gergek
bir bigimde ozerk varliklar olacaklari giigliikle diisiiniilebilir. Filozofun elestirel dilsiin-
mesine, bir kiiltiire yol gosteren ve genellikle yanls bir sekilde yol gosteren temgl var-
sayimlar1 agiga ikarmay1 aragtiran diisiiniirlere yas tutmayanlarin, hatta felsefenin “ol-
gunlasma”sinin bir kanit1 olarak onun uygun “smrlar”min felsefe tarafindan taninmasi
olarak sona ermesini alkislayanlarin, derin diigiinmeyen, elestirel olmayan ve bu boyutta
daha az insani boyuta gelen bir killtiriin temsilcisi oldufunu 6grenmekten gurur

duyulmaz.

Ceviren: Neziha DALGIC



