
Ocrün Ürek• o 

Kant'ta insana Saygı Duyma Eğitimi 

Özet 

İnsan hakları konusunda verilccek bir eğitimin amacının dünyada yaşanan insan 
hakları ihlallerine son veımek için eylemde bulunma gereklil iğinin bilincini 
arttırmak olduğu düşünülürse. böyle bir eğitimin temelinde, eğitim görende bir 
bilinç uyandırmak ya da eylemde bulunma i steği oluşturmak olduğu söylenebi lir. 
Bu türden bir istemenin yapısına ve bu isteme temelinde ahlaksal bir eğitimin 
amacı ve metoduna i l i şkin olarak ortaya koyduğu düşünceleriyl e insan hakları 
eğiti mine ilişki n önemli belirlemelerde bulunan filozof ise Kant'tır. Kant, "iyi 
isteme", "ahlak yasası " ve özellikle de "ahlak yasasına saygı duygusu" kavramları 
temelinde ortaya koyduğu ahlaksal eğitim an layışı yla insan hakları eğiti minin 

amacı ve metodunun ne olması gerektiği ne ışık tu tar. Kant'a göre ahlak yasasının 
öznesi insan olduğundan insana saygı duygusu olarak da nitelendiıilebi lecek olan 
saygı duygusu. ahlak yasasının istemeyi belirleme amacı yl a kendisinden önce 
gelebilecek olan bütün eği limleri engellemesiy le ortaya çıkan. dolayı sıyla tutkusal 
olarak nitelendirilen diğer bütün duygulardan ayrı olan a priori bir duygudur. 
Saygı duygusunun bu özelliği. onun eylemlerde saf pratik aklın tek güdüsü olarak 
etkide bulunmasını sağlar. 

Kanı ' a göre insana saygı , ahlaksal bir eğitimi n gerçekleşmesinin de tek koşuludur. 
Çünkü ah laksal bir eğiti mi n amacı, insanın bi r olanağı olarak insana saygı 
duygusunu ortaya çıkarmaktır. Bu da, ancak ahlaklılık insan kalbi üzerine saf 
ahlaksal güdüler o larak sunulursa olanaklıdır. Kişi nin kendi mutluluğundan çı kan 
güdülerin her karışması, ahlak yasasının insan kalbini etkile mesine bir engeld ir. 
Bu nedenle, ki şi nin duyusallığı üzerinde ahlak yasasına saygı güdüsünün etkili 
olabilmesi için. kiş iye ahlaksal bakınıdan iyi eylem ö rnekleri vererek. onun buna 
doğrudan ilgi duymasın ı sağlamak gerekir. 

A11alırar Terimler: insan , Eğitim, Hak. Saygı. Kanı. isteme. 

L'education de respecter l'homme chez Kant 

Resume 

Si l'on pense quc le but d ' une education conccmant les d roits de l'homme peut 
ctre defini com me l'augmentat ion de la consciencc de la nccessite de l 'aetion pour 
mettre un point fina! a~x transgrcssioııs de ces droiıs. on peut di re qu' ala basc de 
cette education se trouve le de~i r d ' eve iller la coııscience cheL l'cduquc ou eııcore 
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Ic desire de pousscr celui-ci a l'action. Le philosophe qui par ses deternıinalions 
importantes dans Ic doınaine de l'education des droits de l"homme. c'est Kanı qui 
a place a la base de la methode el du bul cıhiquc en defınissant la sıructure d' un 
ıclle volontc. Kanı apporte unc lumiere defınitivc a une education cthique avec ses 
concepts de .. la boııne volonıe·· . de "la loi moralc·· et du .. respcct eııvers la loi 
morale". Pour Kant, dans la mesure ou le sujct de la loi morale esı l'homrne. le 
sentirnem du respcct est un respccı pour l'homme; il s'agiı d ' uıı sentimeni ·•a 
priori". complı.~tement separc des autres sentiments passionels, puisque son 
origine est dans la detcrmination volontaire. par la loi morale. de ıouıes les 
ıendances. Cette parti cu lari ıe du scntimcnt de respcct. lui permet de fonctionner 
com me le seul motif de la raison pure praliquc dans touıes ses acıions. 
Pour Kanı. Ic respecl pour l'homme cst la scul condition de rc~alisation d'une 
educaıion moı·ale. Car Ic but d'une telle cducation esı de reveler le sentimeni de 
respect pour l'homme comıne une de ses possibilites. Cela n ' esı possible que si 
r on pose la morali te com me des moıi fs purement moraux chaque fo is que !es 
motifs personnels visant le bonhcur propre se ınele aux auıres, la loi morale esı 
empechee. C'est pour ceue raison que !'on doit donnerde bons exemples moraux 
au ne person ne de man i ere a obtenir 1 'cffıcacite de la lo i morale sur !es sentimenis 
egoistes: C'est comme cela que le sujet cprouvcra directement cette loi-liL 
Les moTs ele: l'homme. l'education. le droit. Ic respect. Kanı. la volonte. 

Bir insan iç in i nsanl arın hahız lığa uğradığını ve nasıl uğrad ığın ı görmek en acı 
deneyimlerden birini oluşturur. Bu deneyimin insana verd i ği d uygudan d ünyada insan 
hakları nın bundan sonra ç iğnenmesini engelleyecek bütün yolları deneme arzusu doğar. 
Ama bu d urumda da önyargıl ar , ideoloj iler, yerleşi k eski ve hatta yeni ayrıcalıklar 

yoll arı t ıkar . (Mercier 1996: 175) Tıkanan yo ll arı açmanı n en teme l aracı ise eğitim. 
özellikle de insan hakları konusunda veri lecek bir eğiti mdir. 

İnsan hakl arını korumada başarı sağlanması bir yandan hukuka, d iğer yandan da 
insan hakl arı bi li nc ini n bütün insanlarda yerleşmes i ne bağlıdır. İnsanlarda bu bilincin 
yerleşmesi öncelikle ki ş i ler i n bu hak ları n farkı nda olmalarına , yani insan hakları 
konusunda bi lgi sahibi olmalarına, bu hakların neden korunması gerektiği nin bilincine 
varma ları na ve onların nasıl korunabileceğin i bilmelerine bağlıd ır. Bunu sağlamanın 
yolu da yine "insan hakları eği tim i "dir. (İ nsan Hakları Eğitimi Onyı lı Ulusal Komitesi 
1999: 1 1) 

Buna dayanarak insan hak ları eğ itimi n in amac ı nı n, d ünyada yaşanan insan hakları 
ihlallerine son vermek iç in eylemde bulunma gerekl iliği nin bilincini artt ı rmak olduğu 
söylenebilir1

• Dolayı s ı y l a buna bağl ı olarak denebi lir k i, insan hakları eğitiminin 

Viyana Kongresi Tuıanakları: 1993' te Viyana'da toplanan ·'insan Hakları Dünya Konfe· 
rans ı ' 'nda kabul edi len Viyana Bildirgesi ve Eylem Programının bir bölümü de insan haklan 
eğitimine ayrılmıştır. Bildirgcde "insan hakları eğiti m-ö<•ret i nıinin ve halkın bilgilen· 
dirilmesinin, topluluklar arasında uyumlu ve i stikrarlı ilişklleri güçlendirmek ve karşılıklı 
an layışı._ hoşgörü ve barışı teşvik etmek için zorunlu .. olduğu dile geti rilmiş (par.78): 
.. cehaletın ortadan kaldırı l mas ı için ülkeleri n çalışınalarını ve eöiıimlerin i , insan kişiliğinın 
ıam ge li ştirilmesine ve güçlendirilmesine doğru yönlendirıııelc~i gerektiği '' vurgulanaııık . 
.. bütün ülkelcr(c) ve kuruluşl ar(a) . resmi ve özel bütün öğren im~ kurumlannın müfredaı 
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temelinde, eği t im görende bir bilinç uyandırmak ya da insan hakl arı ih lallerine son 
vermek için eylemde bulunma is teği o l uşturmak yatmaktadır. (Kuçuradi 1999: 385) 
Çünkü '·insan haklannın neyin istemi olduklarını, ayn ı zamanda da bu i. temi kime 
yönelttiklerini bi liyorsak, her an herkesçe herkes için neden korunmas ı gerd.tiğini de 
bilmiş oluruz. Bunu bi liyorsak, aynı zamanda başkalarını insan hakl arını çiğnedikleri 

için suçlamaya, kendi çiğnemelerimizi ise örtbas etmeye neden bun<.:a hazı r olmamamız 

gerektiğini de bi l miş oluruz. Bunu biliyorsak. her ki şin in bu kendi başına amaç o lan 
devredilmez haklarının, ~eden toplumsal ve siyasal kararın temeli yapılma l arı gerek­
tiğini de bilm iş oluruz. Insan hakların ın neyin istemi olduklarını biliyorsak. tek tek 
hakların içeriği ni belirlemek için sağlam bir temel bulabi liriz''. (Kuçuradi 1996: 4) 

İnsan hakları eğitiminin teme li olarak insan haklarını korumay ı isteme noktas ında 
oluşturulacak bir istemenin nasıl bir isteme olması gerekti ğine. böyle bir istemenin 
dayandığı varlı ksal yapıya ve böyle bir varlıksal yapının nas ıl olup da insanın değerliliği 

ve insana saygı düşüncelerine temel ol u şturduğuna il işkin olarak ortaya koyduğu etik 
görüşüyle önemli belirlemelerde bulunan fi lozof ise Kant ' tır. Kant' ın özellikle ''iyi 
isteme .. ye (özgür istemeye) ve iyi istemeyi ortaya çıkaracak ahlaksal bir eğitime ili şkin 
söyledikleri insan hakları eğitimi ve insan hakl arın ı korumada eğitilende ol uşturulacak 

bir istemenin yapı sı noktasında çok temeldir. 

* 
Kant'a göre ''dünyada, dünyanın d ı ş ında bile, iyi bir istemeden başka kayıtsız şartsı z 

iyi sayılabi lecek hiçbir şı::y dü~ünülemez". (1982: 8) Bütün doğa vergisi yetenekler ya 
da mizaç özell ikleri iyi istemenin kendisi içi n yararlı olsalar ve bu istemenin i şini 
kolaylaştırsa lar da bunun dışında kendilerinin bir iç, koşul suz değeri yoktur ve hep iyi 
bir isterneyi gerektirirler. Dolayı s ıy la iyi isteme, kayıt s ı z şartsı z iyi olan tek istemed ir. 

Kanı 'ta istemenin varlıksal temeli ak ıld ır1 . Saf akıl iyi istemeyi, yani özgür isterney i 
özgürl ük idesinin varl ığı aracığıy la olanak olarak kendinde taş ır. Yapı sı gereği saf akıl 
da formel (biçimsel) bir yapıya sahip olduğundan , başka bir ifadeyle bütün akıl sahibi 
varlıklarda akıl aynı yapıda olacağından , bütün a kıl sahibi varlıklar böyle bir iyi isteme 
olanağını kendinde taşıyacaktı r. Bu nedenle Kanı ' ta iyi isteme, biçimsel o lan saf 
akıldaki özgürlük idesi aracığıyla varlıksa l temele sahip olduğundan. bu bakı ş açı s ı y l a 
da iyi istemenin koşulsuz tek isteme o lduğu kanıtlanmış olur. Çünkü her türlü koşu l bir 

programiarına insan hakları. insancıl hukuk, demokrasi ve hukukun üstünlüğü konularını 
dahil etme" çağrıs ı yapılım ştır (par 79). (Gedik 1999: 90) . . 

2 Kanı'ta ıranszendental bir yeti olarak akı l , baz ı kavramlan(:ideleri) ve ilke lerı Ureur. Aklın 
bu ilkeleri (bunlar üc ıanedir: Öz!!ürl ük, Tanrı ve Ruhun Olümsüzlüğü ıdelerı) transzenden ı 
ilkelerdir, yani mümkün deneyin ~sıııırl arının ötesinde olan ilkelcrdir. Gerçi bunlar .. g_~rçek 
ilkelerdir"; ama !!erçeklikleri teorik aklııı alanında -bilme alanında- bir gerçeklık degı ld ır : 
pratik aklın alan~nda -eylem alanında- gerçekli ğe sahiptirler. Kanı '" ide' derken, nesnelerı 
hiçbir deneyde verilerneyecek olan zorunlu kavraml arı anlıyoru m·· ( 1982: 81 l dcr. Dolayısıyla 
Kanı' ta ide ·'deney olanağını aşan bir akıl kavramı" ( 1905: 308) dır. Bu nedenle de akıl ıdeler 
yeıisi olduğundan biçim el bir yapıya sahiptir. 
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içeriği varsayar. Koşul suz olansa hiçbir içeriği taşımayan kendi olanağı nı kendinde 
taşıyan bir biçimsell iği varsayaı.3. 

Temelini ak lın varl ı k yapıs ında bulan böyle bir isteme, i nsanın özel amacını. tür 
olarak insana ait olan ödevleri gerçekleş ti rmey i iste medir. İyi isteme. ödev olduğunun 
bilinciyle. ödevden dolayı eylemde bulunmay ı istemed ir. Ama tür olarak i nsanın ödevi 
ya da Aristoteles' in ifadesiyle iş i nedir? Kant, bu soruyu cevapland ırdığında akıl sahibi 
varl ıkların eylemlerinin ahlaksal değerini belirlemede ö lçü olabilecek yasayı da ortaya 
koyacaktır . Ona göre, böyle bir yasa bütün ak ıl sahibi varlıklar için nesnel geçerlil iğe 

sahip nitelikte bir yasa o labilir. Bütün akı l sahi bi varlıkl ar için geçerli olabilecek 
niteli kteki yasayı ortaya koyma çabasında ise Kant, bütün içerikl i pratik il keleri bir 
kenara iter. Çünkü ''arzulama yetisinin bir nesnesini (içeriğini ), isterneyi belirleyen 
neden o larak varsayan bütün prat ik ilkeler i sti snasız olarak deneyseldirler ve pratik 
yasalar sağ lamazlar". (Kanı 1994 : 23) Böylece Kanı, bütün akı l sahibi varlıklann 

istemesini belirleyebilecek o lan bir yasanın . ancak, istemenin içeriği bakımından değil. 

sırf biçim i bakımından belirlenmesinin bir nedenini taş ı yan ni telikte bir yasa 
olabi leceğini ortaya koyar. Bu yasa da bir tektir ve şu şekilde dile getirilebilir: '·öyle 
eyle ki, senin isteme nin maksimi4

, hep aynı zamanda genel bir yasamanın ilkesi olarak 
da geçerli o labilsin" . (a.g.e., 35) Kanı, "ahlak yasası " ded i ği bu yasayı temele alarak 
' 'pratik buyruğu" da şu şekilde ortaya koyar: ' ·Her defas ında insanlığa, kendi kişinde 
olduğu kadar başka herkesin kişi s inde de sırf araç o larak değil , aynı zamanda amaç 
o larak davranacak biçimde eylemde bulun' ' . (Kant 1982 : 46) 

Kant'a göre istemenin içerikli bir yasaya boyun eğmes inden çıkabilecek olan bütün 
tutkusal duyguları bir kenara i tildiğinde, geriye eylemin genel yasaya uygunluğundan 
başka bir şey kalmaz. Pratik bir yasa ancak biçimsel o labil ir ki , bu özellik de anc.ak 
ahlak yasası nda vard ır. istemenin görünüşler dünyasının doğa yasalarından, yani neden· 
sell ik yasasından bağımsız olması ise bize negatif özgürlük5 kavramını verdiğinden 
~zgür bir isterneyi belirleyen neden de ancak biçimsel olan ahlak yasası olabilir. 
Ozgürlük ahl ak yasas ı nın koşuludur. Ç ünkü "özgürlük ahlak yasasının varlık nedeni 

Kant'ta koşulsuz olan ile koşu ll u olan ayrı ıru en iyi ifadesini kesin ya da koşulsuz buyruk ik 
koşu ll u buyruk ayrı ıru nda bulur. Kant ' a göre koşulsuz buyruk, kendisini sınırlayan hiçbir 
koşul~. içerıned!ğindcn biçimsel bir yapıya sahiptir. Oysa koşu ll u buyruklar, insanın ulaşm~ıı 
ıstcdıgı ya da ı s teyebi l eceği başka bir şeye araç olarak olanaklı bir eylemin, yani içengın 
zorunlu luğunu ortaya koyar. ( Kanı 1982: 30-37) 
Kant' a göre '·maksinı . istemenin öznel ilkesidir; nesnel ilke (yani akıl arzulama yeti sine ıaın 
egemen_ olsaydı . bütün akıl sahibi varlı k l ar için öznel olarak da pratik ilke işini görecek ılkel 
ı se praıık y~sadır' '. ( 1982: 16) Başka bir yerde ise şunları söyler Kanı: "Pratik ilkeler. aluna 
bı rçok ~raıık kuralın gird iği genel bir isteme belirlemesini taş ı yan önermelerdir. Taşıdıklan 
koşul: ozııe_ tarafından yaln ı z kendi istemesi için geçerli görüldüğünde. özneldirler ya da 
maksuı~erdır: bu koşul . nesnel. yani her akı l sahibi varlığın istemesi için geçerlı olarak 
ıanındı_gın~a _ıs_~: nesneldi rler ya da pratik yasa/ardır''. (Kant 1994: 2 1) .... 
Kanı. o~g~ı r lugu. negatif ve pozit if anlamda özgürlük olarak ikiye ayırır. Negaıij özgurluk. 
akıl_ sahıbı o l mal arı bakımından . canl ı varlıkların bir lUr nedenselli ği olan islemeııiıı, onu 
~e/ıı·/e:ve/1 yabancı nedenlerden bağımsı z olarak etki li olabilme özell iğidi r. Pozitif anlamda 
ozgurluk. yan ı ısteıne özgürlüğü ise. doğa yasalarına bağlı bir istemenin özelliği oımaınak~a 
b ı rlıkte . bundan dolayı h ı ç de yasasız dciiildir. Öz!!. ür bir i sıerne ahlak yasası altında olan brr 
ı steınedi r.(Kanı 1982: 64) - ~ 
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(ratio essendi), ahlak yasası da özgürl üğün bilgi nedeni (ratio cognosendi) dir". (Kanı 
1994: 4) Başka bir ifadeyle, ahiilk yasası daha önce akl ın11Zda açıkça düşünülmüş 
olmasaydı, özgürlük gibi bir şeyi (kendi içinde çeli şıne taşımasa bile) kabul etmekte 
hiçbir zaman kendimizi haklı göremezdik. Ama özgürlük de olmasaydı, içimizde ahlak 
yasasıyla hiç karşılaşamazd ık. 

Kanı'a göre, eylemlerin bütün ah laksal değerini beli rlemede tek ö lçüt o lan ahlak 
yasası . aynı zamanda özgür isterneyi doğrudan belirleyecek ni telikte olan tek yasad ır. 
Çünkü '·i s ıemenin belirlenmesi, ahlak yasasına uygun o lmakla birli kte ne türden olursa 
olsun yalnızca bir duygu -ahlak yasası istemenin yeterl i bir belirleome nedeni o labi lsin 
diye, varsayılması zorunlu olan bir duygu- aracılığıyla oluyorsa, yani yasa uğruna 
olmuyorsa, o zaman eylem gerçi yasalılık içerecek, ama ahl ak l ılık içermeyecektir". 
(a.g.e., 79) Ahlak yasasının isterneyi belirlemesinde önemli o lan, istemenin özgür 
olarak, yalnızca duyusal eğilimlerin etkis inden uzak o larak deği l , aynı zamanda bu 
eğil imleri geri çevirerek ve yasaya aykırı olduğu takdirde her türl ü eğilimi engel leyerek, 
yalnızca yasayla belirlenmesidir. Ahlak yasası , yapısından dolay ı isterneyi beli rleme 
amacıyla kendisinden önce gelebilecek olan bütün eğilim leri -ben sevgisini özellikle de 
kendini beğenmişl iği6- engelled iğinden, yani ki şiy i kendi gözünde küçük düşür­
düğünden, en büyük saygının konusudur. Bu saygı , ahlak yasasına karşı duyulan bir 
saygı olduğu için de, Kanı, bu duygu ya "ahlak yasasına saygı duygusu" 7 der. (a.g.e ., 82) 

Kanı ' ta saygı duygusu. ahlak yasasından önce gelen bir duygu değildir; aksi ne ah lak 
yasasının eğil imleri engellemesiyle ortaya çıkan bir duygu olduğundan, tutkusal o larak 
nitelendirilen diğer bütün duygulardan ayrıdır. Do layısıyla ahlak yasasına saygı 

duygusu, deneysel kaynaklı olmayan, düşünsel bir nedenin uyandırdığı bir duygu 
olduğundan, a priori olarak bilinebilecek ve zorunluluğu doğrudan kavranacak olan tek 
duygudur. (a.g.e. , 82) 

Kant'a göre "eğilimlerin hepsi birl ikte bencilliği (solipsismus' u) oluştururlar. Bu. ya ben 
sevgisinin. kişinin kendisi- için her şeyin üstünde gelen bir iyi olmayı dilernesinin (plıilalllia) 
ya da kendi kendisinden hoşlanmasının (arrogantia) bencilliğidir. Ilkine özellikle öz­
sevgisi. sonuncusuna kendini beğenmişlik denir". ( 1994: 8 1) Saf pratik akıl. ben sevgisini 
doğal ve ahlak yasasından önce içimizde kı pırdayan bir şey olarak, sırf yasaya uygunluk 
koşuluyla sınırlamakla onu yalnızca engellemiş olur. Oysa kendine değer vermenin. ahlak 
yasasına uygunluktan önce gelen bütün istemleri önemsiz ve geçersizdir. Bu nedenle de 

7 
kendini beğenmişliği saf pratik akı l yerle bir eder . . . . . . . 
Saygının bır duygu olduğuna i lişkin yaptığı bu saptamada Kanı. kendı sı ne yöneltılebılecck b~r 
karşı çıkı şı da şu şekilde cevaplandıracaktır: ··sana saygı sözcüğünü kullanmakla, aklın bır 
kavramıyla soruya açı klık getirecek yerde. karanlık bir duygu arkasına sı ğındığ.ım söylener:k. 
karşı çıkılabilir. Ne var ki, saygı bir duygu olsa bile. eıkilenmekle duyulan bır duygu degıl. 
aklın bir kavramı aracılığıyla kendi kendine yaşanan, bundan dolayı da eğılımın ya da 
korkunun yaranığı ilk türden bütün duygulardan türce ayrılan bi r duygudur. Kendım ı ç~n bır 
yasa olarak ıanıdığımı, saygıyla tanıyorum. Bu da. duyularıma başka herhangı. bır etkıleme 
aracılığı olmadan, istemenin bir yasa altında bulunduğu bilincinden başka bır şey deme~ 
değildir. istemenin yasa tarafından beli rlenmesinin ve bunun bilincinin adı saygıdır; öyle kı 
bu saygı, yasanın özneye etkisi olarak görülür. nedeni olarak deği l. As l ı nda saygı_. ben 
sevgimi yıkan bir değerin ıasarımıdı r: dolayısıyl a ne eğilim ne de korku ne~ncsı sayı labılece~ 
bır şeydir, her ne kadar bunların her ikisi de denk düşen bir şey ıaşıyorsa da. Saygın ın nesnesı 
yalnız ve yalnız yasadır, hem de kendi kendimize. üsıelik kendi başına zorunlu imi şeesine 
kabul ettirdiğimiz yasa". (Kanı 1982: 16-17) 
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Kant 'a göre saygı , yalnız ahlak yasasına karşı duyulan bir duygu olduğundan ve 
ahlak yasasının öznesi de insan olduğundan , yalnız kişilere yönelir, hiçbir zaman 
şeylere yönelmez. Saygı, insana saygıdır. Ç ünkü sayg ı , teme lini saf akılda bulanapriori 
bir duygu olduğundan her zaman içkindir; oysa tutkusal duygular aşkındır, dolayısıyla 
da her zaman şeylere yöneliri e r. B ir kişi, e n s ıradan insanda bile bir dürüstlük olduğunu 
fark ederse, istese de is temese de o dürüst kişiye saygı duymaktan kendini alamaz. 
Çünkü iyi olan her şey insanda her zaman e ksiklik gösterir ve o dürüst kişinin eylemini 
kişi kendi eylemiyle karşılaştırdığında, kendini beğenmişli ği yerle bir eden bir yasanın 
yasaya uygun eyleminin başarılabileceğini e ylemde görmüş o lur. Zira "bir kiş iye 

duyulan bütün saygı, aslında, bize örneğini verdiği yasaya (dürüstlük yasasına vb.) 
saygıdır". (Kant 1982: 17) 

En sıradan insanın bile kendinde insana saygı duygusunu o lanak olarak taşıdığını 
ileri süren Kant, bu para lelde, saygıya i li şkin o larak şöyle bir genellerneye varır: "Doğal 

yapımızın yüceliğini, aynı zamanda davranışımızın bu yapıya uygunluğu bakımından 

gösterdiği eksikliği fark ettirmekle, böylece de kendini beğenmişliği yerle bir etmekle, 
gözlerimizin önüne seren bu saygı uyandıran kişilik idesi , en sıradan insan için bile 
doğaldır ve kolayca fark edilir" . (Kant 1994: 96) 

Ahlak yasasına saygı duygusu, akı l tarafından meyd ana getirilen bir duygu ol­
duğundan, eylemler konusunda yargıda bulunmaya ya da ahlak yasasına temel 
sağlamaya yaramaz; yalnızca yasayı kendinde maksim haline getirmek için güdü8 olarak 
i ş görür. Ancak Kant'a göre şu noktaya dikkat etmek gerekir: "Saygı , duygu üzerinde 
bir etki , dolayısıyla akıl sahibi bir varlığın duyusallığı üzerinde bir etki olduğuna göre, 
bu da duyusallığı , dolayısıyla ahlak yasasının kendilerini saygı duy makla yükümlü 
kıldığı böyle varlıkl arın saniuluğunu varsayar ve en yüksek ya da her türlü 
duyusallıktan arınmış olan bir varlığın, dolayıs ıyla duyusallığın pratik akla engel de 
olamayacağı bir varlığın yasaya saygısından söz edilemez". (a.g.e., 84) Ahlak yasasına 
saygı duygusunun güdü olarak öznenin duyusallığında etkide bulunmasını sağlayan ana 
koşul , akıl sahibi varlığın sonlu olması ve dolayısıyla duyusallıktan yana koparu­
mayacağı bağları olmasıdır. Ç ünkü güdü kavramının temelinde ··çıkar" kavramı vardır ; 
dolayısıyla güdü kavramı ancak akıl sahibi varlıklara yükle nebilir. Akıl sahibi varlığın 
da iki tür çıkarı vardır: Eğilimlerini giderme anlamındaki çıkarı ve düşünsel anlamdaki 
çıkarı, yani ah laksal çıkarı. Ahlak yasasına saygı güdüsü, akıl tarafından tasarım­
landığından , ahlaksal çıkar, duyulara bağlı o lmayan b ir çıkardır. Oysa eğilimleri 
giderme anlamındaki çıkar, duyulara bağlıdır, hep arzulama yetisinin bir nesnesine 
yöneliktir. Ahlakça iyi bir istemenin güdüsü, öznenin duyusallığını etkilediğinden, insan 
başka bir çıkarı olmaksızın , yalnızca yasayla belirlendiğini görür ve ahlaksal çıkarının 
bilinc ine varır . 

Görüldüğü gibi , Kant ' ta insanın ahlaksal çıkarı ahlak yasasında olduğundan ve ahlak 
yasası da son çözümlemede kesin bir şekilde insanı araç o larak değil, amaç olarak 
görerek eylemde bulunmay ı isterneyi buyurduğundan, insanın ahlaksal çıkarı i nsanın 
değerlili ği düşüncesinde temellenir. Kant'a göre insan bir "şey" olmadığından, akı l 
sahibi varlık olması nedeniyle ke ndi başına amaç olan bir varlı k olduğundan, şeylerde 

Kant 'a göre giidü (elater aniına). doğal yapı sından dolayı , aklı nesnel yasaya zorunlulukla 
uygun olmayan bı r varlığın istemesinin öznel belirleome nedenidir. (1994: 84) 
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olduğu gibi ftyatt değil , değerlifiği söz konusudur. Çünkü "fiyatı ol anın yerine, eşdeğer 
olar~k başka bır ş.ey de ko nabil ir; (o ysa) her türlü fiyatın üstünde olan, dolayıs ı yla 
eşdegerı o lmayan ( ı se) değerlidir". (Kanı 1982: 52) 

Kant 'a göre eylemlerinin ahlaksal değeri için ahlak yasas ını temel ölçüt o larak alan 
özgür ki ~i , yani ahlaksal çıkarının yalnızca ahlak yasas ıyla belirlendiğini gören, ahlaksal 
çıkarını ınsanın değerliliğinin bilincinde bulan kişi , ahlaksal bir eğitimin temel amacı 
olmalıdı r. Bu çerçevede Kanı'ın doğa alanı ile özgürlük alanı ayrımına paralel olarak 
birbiriyle ili şkisinde iki tür eğitimi ayırdığı görülür. Ona göre fiziksel eğitim ; bedeni , 
doğası bakımından gidebileceği son noktaya kadar eğitmeyi amaç edinirken, ah laksal 
eğitim, ruhu özgürleştirmeyi amaçlar. (Kant 2006: 81) Başka bir ifadeyle, insan hem 
tıpkı atlar ve köpekler gibi alıştırılıp uysallaştırılarak mekanik biçimde öğretimden 
geçirilebilir, hem de aydınlatılabi lir. (a.g.e., 40) Fiziksel eği timde her şey egzersiz ve 
disipline bağlıdır; çocuğun herhangi bir maksimi öğrenmesine gerek duyulmaz, başka­
larının kılavuzluğunu takip etmesi yeterlidir. Oysa ahlaksal eğitim örnekler, tehditler ve 
cezalandırmalar üzerine oturtulursa her şey bozulacaktır; o zaman da geriye yalnızca 

disiplin kalacaktır. Ahlaksal eğitimde çocuğun yalnızca alışkanlıktan değil , kendi mak­
simlerinden dolayı doğru davranıp davranmadığı nı ve yalnızca doğru davrandığını 

değil , aynı zamanda doğru olduğu için doğru davrandığını görmemiz gerekir. (a.g.e. , 
89) 

Kant 'a göre eğitim, ahlaksal niyeti örneklerle canlı bir biçimde serimlemekle, 
istemenin satlığına -saf olabild iğine- dikkati çekme işidir. (1994: ı 73) Ancak gençliği 

eğitenler, eğitimiyle sorumlu oldukları öğrencilerini ahlaksal iyinin yoluna sokmak için, 
her ne kadar eylemlerin ahlaksal içeriğinin farkına varma konusunda, öğrencilerinin 
yargılama larını harekete geçirmeye çalışsalar da, yanlış bir yol izlemektedirler. Hiçbir 
zaman çocukları coşturarak, o nlarda heves uyandırarak, eylemleri soylu, büyük, övgüye 
değer diye nitelendirerek çocuğun ruhsal yapısına ulaş ıl amaz. Çünkü çocuklar, en 
sıradan ödevi gözlemlernede ve ona ilişkin yargıda bulunmada daha oldukça geride 
oldukları için, bu, onları erkenden palavracı yapmaktan başka bir işe yaramaz. (a.g.e., 
169) "Eylemlere soylu, yüce, büyük di yerek, insanları on ları yapmaya itelemek, 
ahlaksal yobazlıktan ve kendini beğenmişfiği arttı rmaktan başka bir şey değildir". 
(a.g.e., 93) Çünkü boş dilekler ve ulaşılmaz yetkinlik özlemleri üzerine kurulan şeyler, 
aşkın büyüklük duygularına çok pay vererek önemsiz olacak derecede küçük görünen 
sıradan ve taşınabilir yükümlülükleri taşıma gereğini duymayan roman kahramanları 
ortaya çıkar. (a.g.e. , 167) Eylemlerimizde övgüye değer o lma gibi böbürlenmeye 
götüren herhangi bir özellik görebiliyorsak, demek ki güdüye ben-sevgisi karı şmış, 
duyusallık yönünden bir destek almıştır. (a.g.e. , ı 7 1) Dolayıs ı yla eğitim bu şekilde 
yapıldığında, yalnızca çocukların birbirleriyle yarıştıkl arı bir yargı gücü oyunu olarak 
kalır. Bu nedenle, gençliği eğitme sorumluluğunu üzerine alanlar, öğrencilerine fazla 
övülecek eylem örnekleri yerine, her şeyi yalnızca ödeve ve bir insanın kendisine kendi 
gözünde verebileceği ve vermesi gereken değeri , ödevinin aksini yapmamış olmasının 
bilincine bağlamalıdırlar. Böyle bir yol iz l endiğinde ise, eğitmenler, henüz olgun 
o lmayan çok genç insanl arın bile bu konuda çok kı sa zaman~a keskin bakışlı olduğunu 
ve yaroı oüclerini oeliştirmeye yatkın olduklarını göreceklerdır. (a.g.e., 169) 

eı c ~ e 

Ahlaksal bir eğitimin amacı , insana kendi değerini duymayı öğretmek, yani insanda 
olanak o larak bulunan ahlak yasasına sayg ı duygusunu ya da insana saygı duygusunu 
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ortaya ı,: ıkarmak ve onun d uyular dünyasına ai t bir varlık olmasın ı n ötesinde düşünülür 
dünyaya da ait bir varlık o lduğunu göstermekti r. Bu da. ancak ah Hiklılık insan kalbi 
üzerine safah laksal güdüler olarak sunu! ursa o lanaklıd ır. Çünkü kişi ancak bu eıkilenim 
sonucunda. muhakkak yeri ne getirmesi gerektiğine inandığı ödevlerini sırf eğilimle­
rinden dolayı yeri ne geti rmediği nde kendini ac ı ac ı kı nar ve düşünülür dünyanın yasası 

olan ahlak yasasını kend inde bi linç le ndirir. Bu nedenle, ahlakl ı lık ne kadar saf olarak 
sunulursa. onun insan kalbi üzerindeki gücü de o kadardır. Kişinin kendi mutlu luğundan 

çıkan güdülerin her karışması , ahlak yasasının insan kalbini etkilemesine bir engeldir. 

Kant' a göre, kişi ni n ahHiksal eğitimi nde önceli kle yapı lması gereken şey şudur: 

"Ahlak yasası na göre yargıda bulunmayı , kendi eylemlerimizi olduğu kadar başkaJa. 
rının da özgür eylemleri ni gözlemle rneyi izleyen doğa l bir uğraşı , adeta bir alışkanlık 
haline getirmek ve onu, önce eylemin nesnel olarak ahlak yasasına uygun olup olma· 
dığını , uygunsa hangisine uygun olduğunu sorarak keskinleştirmektir" . (a.g.e., !71) 
Sonra da, kiş i nin duyusa llı ğı üzerinde saf pratik aklın güdülerinin, yani ahlak yasasına 
saygı güdüsünün etkili o labi lmesi için, ona, ahlaksal bakımdan iyi eylem örnekleri 
vererek, ki şini n buna doğrudan ilgi duymasını sağlamak gerekir. Dolayısıyla ki şi, doğal 

yeteneklerini gel i şt i rmeyi ödev saydığından örnek olarak gösterilen eylemi yapan kişide 
sanki bir yasanın örneği ni görür ve onun gibi olmayı tasarlar. (Kant 1982: 17) 

Bu nokıada Kanı , o n yaşındaki bir çocuğun bir öğretmenin rehberliği olmaksızın, 
kendisine ahlaksal bakımdan iyi eylem örneği veri lerek onun duyusallığı üzerinde saf 
pratik güdülerin nası l etkil i olduğunu göstermeye çalışır . Kant 'a göre, örneğin on yaşın· 
daki bu çocuğa suçsuz ama güçlü bir kişiye (diyelim İngiltere Kralı VIII. HENRY'nin 
suç ladığı ANNE BOLEYN gibi bir kişiye) iftira edenlere katılmaya zorlanan dürüsı bir 
adamın hikayesi an latıl s ı n. Bu adama büyük armağanlar ya da yüksek mevki öneri· 
lerinde bulunulur, o bunları reddeder. Bu, dinleyen çocuğun ruhunda tasvip ve ıakdir 
uyandıracakt ır. Bununla birlikte diyelim ki, iftiracıl ar arasında, onunla arkadaşlıklarını 
kesen en iyi arkadaşları vardı r, ma lı mülkü olmayan bu kişi y i mirastan yoksu~ 
bırakınakl a tehdit eden yakın akrabaları vardır, hatta onu yaşamını yitirmekle tehdıt 
eden bir prens vardır. Yine aynı zamanda, ac ı çekmesi tam olsun diye, binbir gereksinim 
ve yoksull.ukla karşı karşıya kalan ai les i, ona boyun eğmesi için yalvarınakla olsunlar: 
Dıyelıı:n k ı , bu ki ş i doğru bir insan olmakla birlikte, katı , duygudaşlığa kapalı ve kendı 
gereksı nİmierine karş ı duyarsız bir insan olmamasına karşın, yine de dürüsı ol~a 
k~rarına hiç hocalamadan ve duraksamadan sadık kalmış olsun. İşte o zaman Kanı a 
gore, dınley ici çocuk, adım adım, takdi rden hayra nlığa, hayranlıktan şaşkınlığa, so­
nunda da en büyük saygı ya ve kendisin in de öyle bir adam olabilmenin ateş l i arzusona 
ulaş<~ca~t~r. Buradaki e rdem herhangi bir şey sağladığı için değil , bu kadar pahalıya mal 
oldugu ıç ı n bu kadar değerli ol acakt ır. (Kant I 994: 168) 

* 
Sonuç olarak, görüldüğü gibi, Kanı' ı n, amacı insanın bir olanağı olarak insanasa)gı 

duy.~usunu ~rtaya ç ıkarmak olan ahlaksal eğ i tim in bu amacına ve bu amacı gerçe:· 
leştıı me ye yonelık metoduna ilişki n söyledikleri insan hakları eğitimi nin amacının 1e 
metodunun ne o lmas k . -· · ı · . ' - ı akl dr Bu ıemele .. . ı gere tıgıne ı ışkın aydınlat ıcı bir temel sag am a ı · 
<>ore ı nsan h·ıkl a. - · · · · k · d ıür olarak 0 

• ' ' ı ı egı tımın ın amacı , kişinin kendine sayoısı mer ezın e . 
ınsana sayo ı dU)' -ı . . . _o. . ··g·retmekıır. 

w • • e mas ı nı sag anıak. yanı ınsana kendı degerı nı duymayı o . 
Egıtılende insan o lma bi linc ini ~yand ırmak ve yalnız kendi hakları nı değil , ınsan 
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hakl arını korumayı " iç tenlikle ister" duruma gelmesi için ona yardımcı olmaktır. Bu da , 
ancak ahlaklılık insan kalbi üzerine saf ahlaksal güdüler olarak sunulursa olanaklıd ır. 

Bu nedenle, kişinin duyarlılığı üzerinde ahlak yasasına saygı güdüsünün etkili 
olabilmesi iç in kişi ye ahlaksa l bakımdan iyi eylem örnekleri vererek, onun buna 
doğrudan ilgi duymasını sağlamak gerekir. 
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