Ogiin Urek’

Kant’ta insana Saygi Duyma Egitimi
Ozet

Insan haklar konusunda verilecek bir egitimin amacimin diinyada yasanan insan
haklani ihldllerine son vermek igin eylemde bulunma gerekliliginin bilincini
artirmak oldugu diisiiniiliirse, boyle bir egitimin temelinde, egitim gérende bir
biling uyandirmak ya da eylemde bulunma istegi olusturmak oldugu siylenebilir.
Bu tiirden bir istemenin yapisina ve bu isteme temelinde ahliksal bir egitimin
amact ve metoduna iliskin olarak ortaya koydugu diistinceleriyle insan haklan
egitimine iliskin onemli belirlemelerde bulunan filozof ise Kant'tir. Kant, “iyi
isteme”, “ahlik yasasi” ve tzellikle de “ahlik yasasina saygi duygusu™ kavramlan
temelinde ortaya koydugu ahliksal egitim anlayisiyla insan haklan egitiminin
amact ve metodunun ne olmasi gerektigine 15ik tutar. Kant’a gore ahlak yasasinin
Oznesi insan oldugundan insana sayg: duygusu olarak da nitelendirilebilecek olan
saygl duygusu, ahlak yasasinin istemeyi belirleme amaciyla kendisinden dnce
gelebilecek olan biitiin egilimleri engellemesiyle ortaya cikan, dolayisiyla tutkusal
olarak nitelendirilen diger biitiin duygulardan ayn olan a priori bir duygudur.
Saygr duygusunun bu 6zelligi, onun eylemlerde saf pratik aklin tek giidisii olarak
etkide bulunmasini saglar.

Kant'a gore insana saygi, ahlaksal bir egitimin ger¢eklesmesinin de tek kosuludur.
Ciinkii ahldksal bir egitimin amaci, insanin bir olanagi olarak insana saygr
duygusunu ortaya ¢ikarmakur. Bu da, ancak ahlikhhk insan kalbi iizerine saf
ahlaksal giidiiler olarak sunulursa olanaklidir. Kisinin kendi mutlulugundan ¢ikan
giidiilerin her kanismasi. ahlak yasasinin insan kalbini etkilemesine bir cngc]di_r:
Bu nedenle, kisinin duyusalligi iizerinde ahlak yasasma saygi giidiistinan etkili
olabilmesi icin. kisiye ahlaksal bakimdan iyi eylem drnekleri vererck, onun buna
dogrudan ilgi duymasini saglamak gerekir.

Anahtar Terimler: insan, Egitim, Hak, Saygi, Kant, isteme.

L’éducation de respecter I’homme chez Kant
Resume

Si I'on pense que le but d’une éducation concernant les droits de I'homme peut
étre défini comme I'augmentation de la conscience de la nécessité de 1’\acn0n pour
mettre un point final aux transgressions de ces droits, on peut dire qu’ 4 la base de
cette éducation se trouve le désir d’éveiller la conscience chez I'éduqué ou encore
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le désire de pousser celui-ci a action. Le philosophe qui par ses déterminations
importantes dans le domaine de 1"éducation des droits de I'homme. ¢’est Kant qui
a placé 2 la base de la méthode et du but éthique en définissant la structure d'un
telle volonté. Kant apporte unc lumiere définitive a une éducation éthique avec ses
concepts de “la bonne volonté”. de “la loi morale™ et du “respect envers la loi
morale”. Pour Kant, dans la mesure ou le sujet de la loi morale est I'homme. le
sentiment du respect est un respect pour I'homme; il s’agit d’un sentiment “a
priori”, complétement séparé des autres sentiments passionels, puisque son
origine est dans la détermination volontaire, par la loi morale, de toutes les
tendances. Cette particularité du sentiment de respect, lui permet de fonctionner
comme le seul motif de la raison pure pratique dans toutes ses actions.

Pour Kant. le respect pour I'homme est la seul condition de réalisation d’une
éducation morale. Car le but d’une telle éducation est de réveler le sentiment de
respect pour ’homme comme une de ses possibilités. Cela n’est possible que si
I'on pose la moralité comme des motifs purement moraux chaque fois que les
motifs personnels visant le bonheur propre se méle aux autres, la loi morale est
empéchée. C’est pour cette raison que 1'on doit donner de bons exemples moraux
a une personne de maniere a obtenir I'efficacité de la loi morale sur les sentiments
égoistes: C'est comme cela que le sujet éprouvera directement cette loi-la.

Les mots clé: I"'homme, I'éducation, le droit, le respect, Kant, la volonté.

Bir insan i¢in insanlarin haksizh@a ugradigim ve nasil ugradigini gérmek en aci
deneyimlerden birini olugturur. Bu deneyimin insana verdigi duygudan diinyada insan
haklarinin bundan sonra ¢ignenmesini engelleyecek biitiin yollar1 deneme arzusu dogar.
Ama bu durumda da Gnyargilar, ideolojiler, yerlesik eski ve hatta yeni ayricahklar
yollari tikar. (Mercier 1996: 175) Tikanan yollari agmanin en temel araci ise egitim,
ozellikle de insan haklar1 konusunda verilecek bir egitimdir.

Insan haklarimi korumada basari saglanmas: bir yandan hukuka, diger yandan da
insan haklari bilincinin biitiin insanlarda yerlesmesine baghdir. Insanlarda bu bilincin
yerlesmesi Oncelikle kisilerin bu haklarin farkinda olmalarina, yani insan haklan
konusunda bilgi sahibi olmalarina, bu haklarin neden korunmas: gerektiginin bilincine
varmalarina ve onlanin nasil korunabilecegini bilmelerine baglidir. Bunu saglamamn

yolu da yine “insan haklan egitimi”dir. (insan Haklar Egitimi Onyili Ulusal Komitesi
1999: 11)

. Bun.a dayanarak insan haklari egitiminin amacimn, diinyada yasanan insan haklar
lhlél“ﬂl’ln-e'S]On vermek i¢in eylemde bulunma gerekliliginin bilincini arttirmak oldugu
soylenebilir’. Dolayisiyla buna bagh olarak denebilir ki, insan haklar egitiminin

Viyana Kongresi Tutanaklari: 1993'te Viyana'da toplanan “insan Haklari Diinya Konfe-
rans‘l“nda kabul edilen Viyana Bildirgesi ve Eylem Progranunim bir bolimii de ingan haklan
cgi_almin_e_ayrnlmnsllr. Bildirgede “insan haklar ecgitim-6aretiminin ve halkin bilgilen-
dirilmesinin, topluluklar arasinda uyumlu ve istikrarli iliskileri giiclendirmek ve kargihikl
anlayisi, hosgorii ve bangi tesvik etmek icin zorunlu™ oldugu dile getirilmis (par.78"
“cehaletin ortadan kaldmlmasi i¢in tilkelerin calismalarim ve e}zitimlerirTi, insan kisiliginin
tam gelistirilmesine ve giiglendirilmesine dogru yonlendirmeleri gerektigi™ vurgulanark
“bilin dlkeler(e) ve kuruluglar(a), resmi ve ozel biitiin dgrenim kurumlanmin mifred2
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temelinde, egitim gorende bir biling uyandirmak ya da insan haklar ihlillerine son
vermek igin eylemde bulunma istegi olusturmak yatmaktadir. (Kuguradi 1999: 385)
Ciinkit “insan haklarimin neyin istemi olduklarini, ayni zamanda da bu istemi kime
yonelttiklerini biliyorsak, her an herkesge herkes i¢in neden korunmasi gerektigini de
bilmig oluruz. Bunu biliyorsak, aym zamanda baskalarini insan haklarini ¢ignedikleri
i¢in suglamaya, kendi ¢ignemelerimizi ise 6rtbas etmeye neden bunca hazir olmamamiz
gerektigini de bilmis oluruz. Bunu biliyorsak. her kisinin bu kendi basina amag olan
devredilmez haklarinin, neden toplumsal ve siyasal kararin temeli yapilmalan gerek-
tigini de bilmig oluruz. insan haklarinin neyin istemi olduklarini biliyorsak, tek tek
haklarmn igerigini belirlemek icin saglam bir temel bulabiliriz”. (Kuguradi 1996: 4)

Insan haklari egitiminin temeli olarak insan haklarini korumay: isteme noktasinda
olusturulacak bir istemenin nasil bir isteme olmasi gerektigine. béyle bir istemenin
dayandig1 varliksal yapiya ve boyle bir varliksal yapinin nasil olup da insanin degerliligi
ve insana saygi diisiincelerine temel olusturduguna iliskin olarak ortaya koydugu etik
giriigityle onemli belirlemelerde bulunan filozof ise Kant'tir. Kant'in ozellikle “iyi
isteme”ye (Ozgiir istemeye) ve iyi istemeyi ortaya gikaracak ahliksal bir egitime iligkin
siyledikleri insan haklari egitimi ve insan haklarini korumada egitilende olusturulacak
bir istemenin yapis1 noktasinda cok temeldir.

*

Kant'a gére “diinyada, diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz
iyi saytlabilecek higbir yey diigiintilemez™. (1982: 8) Biitiin doga vergisi yetenekler ya
da mizag ozellikleri iyi istemenin kendisi i¢in yararli olsalar ve bu istemenin igini
kolaylastirsalar da bunun disinda kendilerinin bir ig, kosulsuz degeri yoktur ve hep iyi
bir istemeyi gerektirirler. Dolayisiyla iyi isteme, kayitsiz sartsiz iyi olan tek istemedir.

Kant'ta istemenin varhksal temeli akildir’. Saf akil iyi istemeyi, yani dzgir istemeyi
dzgiirliik idesinin varh@ araciiyla olanak olarak kendinde tagir. Yapisi geregi saf akil
da formel (bicimsel) bir yapiya sahip oldugundan, baska bir ifadeyle biitin akil sahibi
varliklarda akil aym yapida olacagindan, biitiin akil sahibi varhklar boyle bir iyi istcme.
olanagini kendinde tasiyacaktir. Bu nedenle Kant'ta iyi isteme, bigimsel olan saf
akildaki ozgiirliik idesi aracigiyla varliksal temele sahip oldugundan, bu bakis agasnyl.a
da iyi istemenin kosulsuz tek isteme oldugu kanitlanmig olur. Ciinkil her tiirlii kogul bir

programlarina insan haklari. insancil hukuk, demokrasi ve hukukun istiinligii konularint
dahil etme” cagrist yapilmstir (par 79). (Gedik 1999: 90) '
Kant'ta transzendental bir yeti olarak akil, bazi kavramlanﬂ(:idclerl
bu ilkeleri (bunlar ii¢ tanedir: Ozgurliik, Tann ve Ruhun Oliim:,uzli_ig
ilkelerdir, yani miimkiin deneyin simirlarinin dtesinde olan ilkelerdir.
ilkelerdir, ama gerceklikleri teorik aklin alaminda -bilme alaninda- bir gildir:
pratik aklm alaninda -eylem alaminda- gerceklige sahiptirler. K_am “'|dc' derken, nc.s'nclctl
highir deneyde verilemeyecek olan zorunlu kavramlart anhiyorum™ (1982: 81) der. Doluyysn:\'lja
Kant'ta ide “deney olanagim asan bir akil kavrami” (1903: 308) dir. Bu nedenle de akil ideler

yetisi oldugundan bigimsel bir yapiya sahiptir.

) ve ilkeleri dretir. Aklin
ii ideleri) transzendent
Gergi bunlar “gercek
bir gergeklik degildir:
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icerigi varsayar. Kosulsuz olansa higbir icerigi tagimayan kendi olanagim kendinde
y ¥ e 3
tasiyan bir bicimselligi varsayar’.

Temelini akhn varlik yapisinda bulan boyle bir isteme, insanin 6zel amacin, tir
olarak insana ait olan ddevleri gerceklestirmeyi istemedir. lyi isteme, ddev oldugunun
bilinciyle, ddevden dolayr eylemde bulunmay: istemedir. Ama tiir olarak insani ddevi
ya da Aristoteles’in ifadesiyle isi nedir? Kant, bu soruyu cevaplandirdiginda akil sahibi
varhiklarin eylemlerinin ahliksal degerini belirlemede ¢l¢ii olabilecek yasayi da ortaya
koyacaktir. Ona gore, boyle bir yasa biitiin akil sahibi varhklar igin nesnel gegerlilige
sahip nitelikte bir yasa olabilir. Biitiin akil sahibi varliklar igin gecerli olabilecek
nitelikteki yasayr ortaya koyma ¢abasinda ise Kant, biitiin igerikli pratik ilkeleri bir
kenara iter. Ciinkii “arzulama yetisinin bir nesnesini (igerigini), istemeyi belirleyen
neden olarak varsayan biitiin pratik ilkeler istisnasiz olarak deneyseldirler ve pratik
yasalar saglamazlar”. (Kant 1994: 23) Boylece Kant, biitiin akil sahibi varliklarn
istemesini belirleyebilecek olan bir yasanin, ancak, istemenin igerigi bakimindan degil,
sirf  bigimi bakimindan belirlenmesinin  bir nedenini tasiyan nitelikte bir yas
olabilecegini ortaya koyar. Bu yasa da bir tektir ve su sekilde dile getirilebilir: “Oyle
eyle ki, senin istemenin maksimi®, hep ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak
da gegerli olabilsin™. (a.g.e., 35) Kant, “ahlidk vasasi” dedigi bu yasay: temele alarak
“pratik buyrugu” da su sekilde ortaya koyar: “Her defasinda insanha, kendi kisinde
oldugu kadar baska herkesin kigisinde de sirf ara¢ olarak degil, aym zamanda ama
olarak davranacak bi¢cimde eylemde bulun”. (Kant 1982: 46)

Kant’a gore istemenin igerikli bir yasaya boyun egmesinden gikabilecek olan bitin
tutkusal duygulart bir kenara itildiginde, geriye eylemin genel yasaya uygunluundan
baska bir sey kalmaz. Pratik bir yasa ancak bigimsel olabilir ki, bu ozellik de ancak
ahlik yasasinda vardir. istemenin goriiniigler diinyasimin doga yasalarindan, yani neden-
sellik yasasindan bagimsiz olmasi ise bize negatif 6zg‘urit‘1k5 kavramimm verdiginden
Gzgiir bir istemeyi belirleyen neden de ancak bigcimsel olan ahlik yasast olabilir.
Ozgiirliik ahlak yasasinin kosuludur. Ciinkii “6zgiirliik ahldk yasasmm varlik nedeni

Kant’ta kosulsuz olan ile kosullu olan ayrimi en iyi ifadesini kesin ya da kosulsuz buyruk il
kogullu buyruk ayniminda bulur. Kant'a gore kosulsuz buyruk, kendisini simrlayan higbr
kOSU!u.igermedigindcn bicimsel bir yapiya sahiptir. Oysa kosullu buyruklar, insanin ulasmay!
istedigi ya da isteyebilecesi baska bir seye arag olarak olanakl bir eylemin, yani igend?
zorunlulugunu ortaya koyar. ( Kant 1982- 30-37)

Kant'a gire “maksim. istemenin 6znel ilkesidir; nesnel ilke (yani akil arzulama yetisine &0
egemen olsaydu, biitin akil sahibi varliklar igin 6znel olarak da pratik ilke isini gorecek ik’
ise pratik yasadir”. (1982: 16) Baska bir yerde ise sunlari soyler Kant: “Pratik ilkeler. alin
bircok pratik kuralin girdigi genel bir isteme belirlemesini tasiyan onermelerdir. Tasidhiar
kosul;. Gzne tarafindan yalmz kendi istemesi igin gecerli goriildiigiinde. ozneldirler ya &
maksimlerdir; bu kosul, nesnel, yani her akil sahibi varhgn istemesi igin gegerli olarzk
tanindiginda ise, nesneldirler ya da pratik yasalardir”. (Kant 1994: 21) )
Kant. b'{g@irlﬁgﬁ. negatif ve pozitif anlamda ozgiirliik olarak ikiye ayinr. Negafif zglrlik
akil sahibi olmalar bakimuindan, canli varliklann bir tir nedenselligi olan istemenit: ™
?‘f!‘f""._“‘” yabanci nedenlerden bagimsiz olarak etkili olabilme ozelligidir. Pozitf anlan
Ozgurliik, yani isteme tzgurligu ise, doga yasalarina bagh bir istemenin ozelligi olmamakid

birlikte, bundan dolay: hic de yas sildir. Ozeiir bir i 3 lan b
; ¢ de yasasiz degildir. alunda olan
istemedir.(Kant 1982, 64) y egildir. Ozgiir bir isteme ahlak yasasi

i
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(ratio essendi), ahlak yasas) da Gzgiirliigiin bilgi nedeni (ratio cognosendi) dir”. (Kant
1994: 4) Bagka bir ifadeyle, ahlik yasasi daha énce akhmzda acikea disiiniilmiis
olmasaydi, ozgiirlitk gibi bir seyi (kendi iginde celisme tasimasa bile) kabul etmekte
hichir zaman kendimizi hakli géremezdik. Ama 6zgiirliik de olmasaydi, i¢imizde ahlik
yasasiyla hi¢ kargilasamazdik.

Kant'a gore, eylemlerin biitiin ahlaksal degerini belirlemede tek olgiit olan ahlak
yasasi, ayni zamanda 6zgiir istemeyi dogrudan belirleyecek nitelikte olan tek yasadir.
Ciinkii “istemenin belirlenmesi, ahlik yasasina uygun olmakla birlikte ne tiirden olursa
olsun yalmzcea bir duygu -ahlak yasasi istemenin yeterli bir belirlenme nedeni olabilsin
diye, varsayilmast zorunlu olan bir duygu- aracih@iyla oluyorsa, yani yasa u@runa
olmuyorsa, o zaman eylem ger¢i yasalilik icerecek, ama ahlikhilik igermeyecektir”.
(a.ge., 79) Ahldk yasasinin istemeyi belirlemesinde Snemli olan, istemenin 6zgiir
olarak, yalnizca duyusal egilimlerin etkisinden uzak olarak degil, aym zamanda bu
egilimleri geri cevirerek ve yasaya aykir1 oldugu takdirde her tiirlii egilimi engelleyerek,
yalmzca yasayla belirlenmesidir. Ahlak yasasi, yapisindan dolay: istemeyi belirleme
amactyla kendisinden &nce gelebilecek olan biitiin egilimleri -ben sevgisini 6zellikle de
kendini begenmisligi®- engellediginden, yani kisiyi kendi goziinde kigiik diisiir-
diginden, en biiyiik sayginin konusudur. Bu saygi. ahlak yasasima karsi duyulan bir
saygi oldugu igin de, Kant, bu duyguya “ahlik yasasina saygi duygusu™ der. (a.g.e., 82)

Kant'ta saygr duygusu, ahlik yasasindan énce gelen bir duygu degildir; aksine ahlik
yasasimn egilimleri engellemesiyle ortaya ¢ikan bir duygu oldugundan, tutkusal olarak
nitelendirilen diger biitiin duygulardan ayridir. Dolayisiyla ahlak yasasina saygi
duygusu, deneysel kaynakli olmayan, diisiinsel bir nedenin uyandirdizi bir duygu
oldugundan, a priori olarak bilinebilecek ve zorunlulugu dogrudan kavranacak olan tek
duygudur. (a.g.e., 82)

Kant'a gére “egilimlerin hepsi birlikte bencilligi (solipsismus’u) olustururlar. Bu, ya ben
sevgisinin, kisinin kendisi- i¢in her seyin istiinde gelen bir iyi olmay dilemesinin (phr'lmm:a)
va da kendi kendisinden hoslanmasimin (arrogantia) bencilligidir. Ilkine ﬁzellik]e_ i?zT
sevgisi, sonuncusuna kendini begenmislik denir”. (1994: 81) Saf pratik akil, ben sevgisini
dogal ve ahlak yasasindan once icimizde kipirdayan bir sey olarak, sirf yasaya uygunlglk
kosuluyla simirlamakla onu yalmizea engellemis olur. Oysa kendine deger vermenin. ahlak
yasasina uygunluktan once gelen biitiin istemleri 6nemsiz ve gecersizdir. Bu nedenle de
kendini begenmisligi saf pratik akil yerle bir eder. . o ‘

Sayginin bir duygu olduguna iliskin yaptig: bu saptamada Kant. kendisine yoneltilebilecek h;r
karst gikisi da su sekilde cevaplandiracaktir: “Bana saygl sozeligiinid kui]anrpak]ul aklin bir
kavranuyla soruya agiklik getirecek yerde. karanhk bir duygu arkasina 51gmd1g_:m soylencrf-_k.
kars gikilabilir. Ne var ki, saygi bir duygu olsa bile. etkilenmekle duyulan hlr-_d_uy:gu degil,
aklin bir kavrami aracihfiyla kendi kendine yasanan, bundan dolayr da egthrpm_ ya dra
korkunun yarattig ilk tirden biitiin duygulardan tiirce ayrilan bir duygudur. K(_:nd‘:m igin bir
yasa olarak tamdigimu, saygiyla taniyorum. Bu da, duyularima b_aska hcrhungl.blr etkileme
aracihgi olmadan, istemenin bir yasa altinda bulundugu bilincinden baska bir sey ficnlcls
degildir. Istemenin yasa tarafindan belirlenmesinin ve bunun bilincinin adi saygidir; dyle ki
bu sayg1, yasanin Gzneye etkisi olarak gorilliir. nedeni olarak degil. Aslinda sayg1, ben
sevgimi yikan bir degerin tasarimidir; dolayisiyla ne egilim ne de korku nesnesi say|l:1bllece}f
bir seydir, her ne kadar bunlari her ikisi de denk diisen bir sey tastyorsa da. Sayginin nesnesi
yalniz ve yalniz yasadir, hem de kendi kendimize. iistelik kendi basina zorunlu imiscesine

kabul ettirdigimiz yasa”. (Kant 1982: 16-17)
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Kant’a gore saygi, yalmz ahldk yasasina karsi duyulan bir duygu oldugundan ve
ahlak yasasimin Oznesi de insan oldugundan, yalmiz Kisilere yonelir, higbir zaman
seylere yonelmez. Saygi, insana sayaidir. Ciinkii saygi, temelini saf akilda bulan a priori
bir duygu oldugundan her zaman igkindir; oysa tutkusal duygular agkindir, dolayisiyla
da her zaman seylere yonelirler. Bir kisi, en siradan insanda bile bir diiriistlik oldugunu
fark ederse. istese de istemese de o diiriist kisiye sayg: duymaktan kendini alamaz.
Ciinkii iyi olan her sey insanda her zaman eksiklik gosterir ve o diiriist kisinin eylemini
kisi kendi eylemiyle karsilagtirdiginda. kendini begenmisligi yerle bir eden bir yasanin
yasaya uygun eyleminin basarilabilecegini eylemde gormiis olur. Zira “bir Kisiye
duyulan biitiin saygi, ashinda, bize 6rnegini verdigi yasaya (duriistliik yasasma vb.)
sayaidir”. (Kant 1982: 17)

En siradan insanin bile kendinde insana saygi duygusunu olanak olarak tasidigim
ileri siiren Kant, bu paralelde, saygiya iliskin olarak soyle bir genellemeye varir: “Dogal
yapimizin yiiceligini, ayn: zamanda davranistmizin bu yapiya uygunlugu bakimindan
gosterdigi eksikligi fark ettirmekle, boylece de kendini begenmisligi yerle bir etmekle,
gozlerimizin 6niine seren bu saygi uyandiran kisilik idesi, en siradan insan icin bile
dogaldir ve kolayca fark edilir”. (Kant 1994: 96)

Ahldk yasasina saygr duygusu, akil tarafindan meydana getirilen bir duygu ol-
dugundan, eylemler konusunda yargida bulunmaya ya da ahlik yasasia temel
saglamaya yaramaz; yalnizca yasayi kendinde maksim haline getirmek icin giidii® olarak
ig goriir. Ancak Kant’a gore su noktaya dikkat etmek gerekir: “Saygi, duygu iizerinde
bir etki, dolayisiyla akil sahibi bir varligin duyusalligi iizerinde bir etki olduguna gére,
bu da duyusalligi. dolayisiyla ahlik yasasinin kendilerini saygi duymakla yiikiimlii
kildigi boyle varhiklarin sonlulugunu varsayar ve en yiiksek ya da her tiri
duyusalliktan arinmug olan bir varhgin, dolayisiyla duyusalhigin pratik akla engel de
olamayaca@ bir varh@in yasaya saygisindan soz edilemez”. (a.g.e., 84) Ahlik yasasina
saygr duygusunun giidii olarak 6znenin duyusallifinda etkide bulunmasini saglayan ana
kosul, akil sahibi varlifin sonlu olmasi ve dolayisiyla duyusalliktan yana kopara-
mayacag: baglart olmasidir. Ciinkii giidii kavramimin temelinde “gikar” kavrami vardir;
dolaysiyla giidii kavramu ancak akil sahibi varhiklara yiiklenebilir. Akil sahibi varligin
da iki tiir ¢ikari vardir: Egilimlerini giderme anlamindaki ¢ikari ve diisiinsel anlamdaki
¢ikari, yani ahldksal gikari. Ahlik yasasina saygr giidiisii, akil tarafindan tasarim-
landigindan, ahliksal ¢ikar, duyulara baghi olmayan bir cikardir. Oysa egilimleri
giderme anlamindaki ¢ikar, duyulara baghdir, hep arzulama yetisinin bir nesnesine
yoneliktir. Ahlikga iyi bir istemenin giidiisii, 6znenin duyusalligim etkilediginden, insan

bagka bir ¢ikari olmaksizin, yalmzca yasayla belirlendigini goriir ve ahlaksal ¢ikarinin
bilincine varir.

Goriildiigii gibi, Kant’ta insanin ahlaksal cikar1 ahlik yasasinda oldugundan ve ahlik
yasast da son g¢oziimlemede kesin bir sekilde insani arag olarak degil, amag olarak
gorerek eylemde bulunmayi istemeyi buyurdugundan, insanin ahliksal ¢ikari insanin
degerliligi disiincesinde temellenir. Kant’a gbre insan bir “sey” olmadigindan, akil
sahibi varlik olmasi nedeniyle kendi bagina amag olan bir varlik oldugundan, seylerde

Kant’a gore giidii (elater anima), dogal yapisindan dolayi, akli nesnel yasaya zorunlulukla

uygun olmayan bir varh@n istemesinin 6znel belirlenme nedenidir. (1994: 84)
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oldugu gibi fivat: degil. degerliligi s6z konusudur. Ciinkii “fiyati olamin yerine, esdeger
olarak basgka bir sey de konabilir; (oysa) her tiirlii fiyatin istiinde olan, dolayisiyla
esdegeri olmayan (ise) degerlidir”. (Kant 1982: 52)

Kant’a gore eylemlerinin ahlaksal degeri i¢in ahlak yasasim temel &lgiit olarak alan
ozgiir kigi, yani ahlaksal ¢ikarinin yalmizca ahlak yasasiyla belirlendigini goren, ahlaksal
¢tkarint insanin degerliliginin bilincinde bulan kisi, ahliksal bir egitimin temel amact
olmahidir. Bu ¢ercevede Kant’in doga alani ile 6zgiirlik alani ayrimina paralel olarak
birbiriyle iliskisinde iki tiir egitimi ayirdigr goriiliir. Ona gore fiziksel egitim; bedeni,
dogasi bakimindan gidebilecegi son noktaya kadar e@itmeyi amac edinirken, ahliksal
egitim, ruhu dzgiirlestirmeyi amaglar. (Kant 2006: 81) Bagska bir ifadeyle, insan hem
tipki atlar ve kopekler gibi ahistirilip uysallastirilarak mekanik bicimde &gretimden
gecirilebilir, hem de aydinlatilabilir. (a.g.e., 40) Fiziksel egitimde her sey egzersiz ve
disipline baghdir; ¢cocugun herhangi bir maksimi égrenmesine gerek duyulmaz, baska-
larinin kilavuzlugunu takip etmesi yeterlidir. Oysa ahliksal egitim 6rnekler, tehditler ve
cezalandirmalar iizerine oturtulursa her sey bozulacaktir; o zaman da geriye yalnizca
disiplin kalacaktr. Ahliksal egitimde ¢ocugun yalmzca aliskanliktan degil, kendi mak-
simlerinden dolayr dogru davramp davranmadifim ve yalmzca dogru davrandigin
degil, aymi zamanda dogru oldugu i¢in dogru davrandigini gérmemiz gerekir. (a.g.e.,
89)

Kant’a gore egitim, ahldksal niyeti Grneklerle canh bir bicimde serimlemekle,
istemenin saflifina -saf olabildigine- dikkati ¢ekme isidir. (1994: 173) Ancak gengligi
egitenler, egitimiyle sorumlu olduklar1 6grencilerini ahldksal iyinin yoluna sokmak igin,
her ne kadar eylemlerin ahliksal igeriginin farkina varma konusunda, dgrencilerinin
yargilamalarim harekete gegirmeye caligsalar da, yanhs bir yol izlemektedirler. Higbir
zaman ¢ocuklari costurarak, onlarda heves uyandirarak, eylemleri soylu, biiyiik, dvgiiye
deger diye nitelendirerek ¢ocugun ruhsal yapisina ulasilamaz. Ciinkii cocuklar, en
siradan 6devi gozlemlemede ve ona iliskin yargida bulunmada daha oldukca geride
olduklari igin, bu, onlari erkenden palavract yapmaktan baska bir ise yaramaz. (a.ge.,
169) “Eylemlere soylu, yiice, biiyiik diyerek, insanlari onlan yapmaya 1te]§:m_e:E<,
ahliksal yobazliktan ve kendini begenmisligi arturmaktan b_aska _b:r sey degildir”.
(a.g.e., 93) Ciinkii bos dilekler ve ulagiimaz yetkinlik 6zlemleri lizerine kklrglan -§e}zler,
askin biiyiiklik duygularina ¢ok pay vererek 6nemsiz olacak derecede kiigiik goriinen
siradan ve tasmabilir yiikiimliliikleri tagima geregini duymayan roman lfat_l_ramanlan
ortaya cikar. (a.g.e., 167) Eylemlerimizde Ovgiiye dleger olma gibi bgpuricnmeyc
gistiiren herhangi bir 6zellik gorebiliyorsak, demek ki giidiiye ben-s_c?\fgm kunsmls,
duyusallik yoniinden bir destek almustir. (a.g.e., 171) Dol_aylsly]a e-,.g].t.:m bu sekilde
yapildiginda, yalmzca gocuklarin birbirleriyle yarlstlkla_rl bir yargi giicii oyunu olarak
kalir. Bu nedenle, gengligi egitme sorumlulugunu Gzerine al'an_lar, ogrencﬂ-er‘me fazl:?
oviilecek eylem ornekleri yerine, her seyi yalnizca ijdev_e 'vc blr.n.lsamn kendisine kendi
giziinde verebilecegi ve vermesi gereken degeri, qdev1nfn ﬂksli_n yapmamig ('Jllmasmm
bilincine baglamalhidirlar. Boyle bir yol izlendiginde ise, egnm;nfer, heniiz o_lgun
olmayan cok geng insanlarin bile bu konuda ¢ok kisa zamanc‘ia keskin bakish oldugunu
ve yargi giiclerini geligtirmeye yatkin olduklarini goreceklerdir. (a.g.e.. 169)

Ahliksal bir egitimin amaci, insana kendi degerini duymayi dgretmek, yani insanda
olanak olarak bulunan ahlik yasasia saygi duygusunu ya da insana saygi duygusunu
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ortaya ¢ikarmak ve onun duyular diinyasina ait bir varhk olmasinin 6tesinde disingli
diinyaya da ait bir varlik oldugunu gistermektir. Bu da. ancak ahlakhilik insan kalpi
iizerine saf ahliksal etidiiler olarak sunulursa olanakhdir. Ciinki Kisi ancak bu etkilenin
sonucunda. muhakkak yerine getirmesi gerektigine inandigi 6devlerini sirf efilimle-
rinden dolay1 yerine getirmediginde kendini aci act kinar ve diigiiniilir diinyanin yasas
olan ahlak yasasimi kendinde bilin¢lendirir. Bu nedenle, ahlikhlik ne kadar saf olarak
sunulursa, onun insan kalbi iizerindeki giicti de o kadardir. Kiginin kendi mutlulugundan
¢ikan giidiilerin her karigmasi, ahlik yasasinin insan kalbini etkilemesine bir engeldir.

Kant’a gore, kisinin ahliksal egitiminde Oncelikle yapilmasi gereken sey sudur
“Ahlik yasasina gore yargida bulunmayi, kendi eylemlerimizi oldugu kadar bagkala-
rinin da 6zgiir eylemlerini gézlemlemeyi izleyen dogal bir ugrasi, adeta bir ahgkanlk
haline getirmek ve onu, Once eylemin nesnel olarak ahlik yasasina uygun olup olma-
digim, uygunsa hangisine uygun oldugunu sorarak keskinlestirmektir”. (a.ge., 17])
Sonra da, kisinin duyusallig iizerinde saf pratik aklin giidiilerinin, yani ahlik yasasina
saygi giidisiiniin etkili olabilmesi igin, ona, ahliksal bakimdan iyi eylem Gmekler
vererek. kisinin buna dogrudan ilgi duymasim saglamak gerekir. Dolayisiyla kisi, dogl
yeteneklerini gelistirmeyi 6dev saydigindan 6rnek olarak gosterilen eylemi yapan kiside
sanki bir yasanin 6rnegini goriir ve onun gibi olmayi tasarlar. (Kant 1982: 17)

Bu noktada Kant, on yasindaki bir ¢ocugun bir 6@retmenin rehberligi olmaksizin,
kendisine ahliksal bakimdan iyi eylem ornegi verilerek onun duyusalligt iizerinde saf
pratik giidiilerin nasil etkili oldugunu gostermeye galigir. Kant’a gore, drnegin on yasin-
daki bu cocuga sugsuz ama giiglii bir kisiye (diyelim Ingiltere Kral VIII. HENRY nin
sucladizi ANNE BOLEYN gibi bir kisiye) iftira edenlere katilmaya zorlanan dirist b
adgmm hikayesi anlatilsin. Bu adama biiyiik armaganlar ya da yiiksek mevki dnert-
lerinde bulunulur, o bunlari reddeder. Bu, dinleyen cocugun ruhunda tasvip ve takdr
uyandiracaktir. Bununla birlikte diyelim ki, iftiracilar arasinda, onunla arkadaglklanm
kesen en iyi arkadaslari vardir, mali miilkii olmayan bu kiiyi mirastan yoksut
birakmakla tehdit eden yakin akrabalari vardir, hatta onu yasamin yitirmekle tehdit
eden bir prens vardir. Yine ayni zamanda, ac1 cekmesi tam olsun diye, binbir gereksinin
ve yoksullukla kars: karsiya kalan ailesi, ona boyun egmesi igin yalvarmakta olsunlar
Diyelim ki, bu kisi dogru bir insan olmakla birlikte, kati, duygudaghga kapali ve kend
gereksinimlerine karsi duyarsiz bir insan olmamasina kargin, yine de dirist olm
Kararina hi¢ bocalamadan ve duraksamadan sadik kalmis olsun. Iste o zaman Kan'®
gére, dinleyici ocuk, adim adim, takdirden hayranliga, hayranhiktan sagkinh. &
nunda da en biiyiik saygiya ve kendisinin de 6yle bir adam olabilmenin atesli arzusu?
ulasacaktir. Buradaki erdem herhangi bir sey sagladig igin degil, bu kadar pahay2 el
oldugu igin bu kadar degerli olacakur. (Kant 1994: 168)

*

Sonug olarak, gériildiigii gibi, Kant'in, amaci insamin bir olanag olarak insana &
duy_gusunu ortaya ¢ikarmak olan ahlaksal egitimin bu amacina ve bu amact gergek-
lestirmeye ynelik metoduna iliskin soyledikleri, insan haklar egitiminin amacin” ve
metodunun ne olmas: gerektigine iliskin aydilatici bir temel saglamaktadir. Bu 1emc|§
gnll;e..msun haklari egitiminin amaci, kisinin kendine saygisi merkezinde tilr oIar{lL
Eaie syl duymasini saglamak, yani insana kendi degerini duymayt SEeImett

eitiiende insan olma bilincini uyandirmak ve yalmz kendi haklarmnt degil, s
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haklarimi korumayi “igtenlikle ister” duruma gelmesi i¢in ona yardimer olmaktir. Bu da,
ancak ahlikhlik insan kalbi iizerine saf ahldksal giidiiler olarak sunulursa olanakhdir.
Bu nedenle, kiginin duyarlih@ uzerinde ahlik yasasina saygi giidiisiiniin etkili
olabilmesi i¢in kisiye ahliksal bakimdan iyi eylem ornekleri vererek, onun buna
dogrudan ilgi duymasim saglamak gerekir.
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