Kant'ta ve Schopenhauer'de Kendinde

Sey (Ding an sich) Kavrami
Cetin Tiirky1lmaz

Felsefe tarihi icerisinde birgok filozof, kendi felsefesini kurarken, kendinden once
yasamis kimi filozoflarin en temel diigiincelerini ve bu filozoflarin felsefe yaparlarken
yaptiklar: belirli ayrimlari, deyim yerindeyse, bir hareket noktasi ya da kendi diisiincele-
rinin dayanag olarak kabul etmistir. Bunun bilinen bir émegi, Platon-Aristoteles bag-
lantisidir. Bu tiir baglantilar i¢in birgok rnek verilebilir: Kant-Fichte, Fichte-Schelling.
Heidegger-Sartre gibi. Ama bu baglantilarda, sonradan gelen ve kendinden dnceki her-
hangi bir filozofun felsefesini kendi felsefesinin dayana@ yapan filozofun, “filozof”
olabilmesi i¢in bir 6ncekinin birebir tekrart olmamasinin gerekliligi de agiktir. Felsefe-
deki philosophia perennis kavrami da tam olarak boyle bir seye isaret eder. Bir anlamdz
hem kendinden onceki herhangi bir felsefenin temel varsayimlarim dayanak olarak a-
mak, hem de bu dayanaklar sorunlu gérmek ve eski ¢dziimlerin yaninda yeni gozimler
onermek, iste bu -eger varsa boyle bir sey- “felsefedeki ilerleme”nin bir gostergesidir .
Bunun yaninda, kuskusuz, daha énce hig sorun edinilmemis kimi sorunsal alanlar, ken-
di felsefesinde isleyen, bu sorunlara ¢oziim Onerileri getirmeyi bagaran —kendileri bunut
ayirdinda olsunlar ya da olmasmlar- filozoflara da rastlanmaktadir. Ama yukanda sayr-
lan yonlerin tiimiinii kendi felsefesinde birlestirebilmek, yani hem gelenekten kopmd-
mak, hem gelenegin belirli yonlerini sorunlu goriip bunu “agma”ya aligmak, hem d¢
gelenegin goremediklerini gormek, felsefe tarihi igindeki her filozoun basarabildigi bF
is olmasa gerek. Felsefe tarihinde Arthur Schopenhauer bu zorlu isin iistesinden bir
dlciide gelebilmis bir filozoftur. O bir yandan, felsefesini genel olarak, Kant’tan hareket-
le kurmus, Kant’in daha 6nce yapmis oldugu ayrimlan kabul etmis, dte yandan bu ay-
nimlar yapilirken —onun kendi ifadesiyle- yapilan yanlislari ortaya koymaya galisms:
tim bunlarin yaminda da kendi etiginde “tek insandan —kisiden- hareket ederek‘
(Kuguradi 1968: 12) daha dnce ortaya konmus olan etiklerin gerceklestiremedigi bir i
basarmus, yirminci yiizyil antropolojisinin yiirtiyecegi yolu agmistir.

Biz bu ¢aliymada onun Kant’la olan baglantisim —tipki yukarida kurulan baglantilar?
benzer olan baglantisini- belirli bir kavram gercevesinde, daha dogrusu kendimizi bu
baglantida bir kavrama —“‘kendinde sey” (Ding an sich) kavramina- siirlayarak ,e].e
alacagiz. Bu calismamn biitiini  gdzoninde tutuldugunda gorillebilecegi &
Schopenhauer Kant’in gériintis (Erscheinung) ve kendinde gey ayrimina yonelik orta?
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koydugu diistincelerinde, -onun kendi felsefesinde kabul ettigi bu ayrima yonelik olarak
ortaya koyduklarinda- Kant’tan belirli seyleri belirli 6lgiilerde alms, onunla belirli bir
asamaya kadar birlesmis, belirli bir asamada da ayrilmistir.

Schopenhauer’in Kant’tan neyi ne 6l¢iide aldigini gérebilmek icin, onun felsefesinin
temel kavramlarini ele almak, yaptigi ayrimlar goz oniinde bulundurmak gerekmekte-
dir. Schopenhauer’in kendi felsefesindeki hareket noktasi, “diinya nedir?” sorusudur. Bu
soruyu Schopenhauer, “varolani nasil biliyoruz?” sorusuyla, yani bilgi teorisinden hare-
ketle ele almustir. Bizim bu ¢aligmada temele aldigimiz /steme ve Tasarim Olarak Diin-
ya (Die Welt als Wille und Vorstellung) adl ana yapitinda Schopenhauer, “diinya ne-
dir?” sorusuna ilk yanitini, “Diinya benim tasarimimdir” (Schopenhauer 1998: 31) sek-
linde vermektedir. Bu Schopenhauer’e gore, “yasayan ve bilen her varlikla ilgili olarak
gegerli olan bir hakikattir”” (agy). Schopenhauer’e goére diinya sadece onu tasarlayan
dolayisiyla vardir. Burada diinya karsisinda bu diinyayi tasarlayanin —esdeyisle 6znenin-
belirleyiciligi sozkonusudur: “Diinyaya bir bigimde ait olan ve olabilecek olan hersey,
dzneyle kosullanmis bir bigimde kagmilmaz olarak baglanir ve yalnizca dzne igin vardir;
diinya tasarimdir” (age: 32). Diinyanin tasarlayana (6zneye) bagh olarak bir tasarim
(Vorstellung) olarak goriilmesi, felsefe tarihi bakimindan bir yenilik olarak goriilemez.
Ingiliz empiristlerinden Berkeley, daha sonra ise —farkliliklar1 gézardi etmemek kosu-
luyla- tim bir transsendental idealizm bu diisiinceyi, Schopenhauer’den once dile getir-
mistir. Schopenhauer’in felsefe tarihi bakimindan diger filozoflardan ayrimi ve onun
onemi, yukarida dile getirildigi gibi, kendi etigindeki hareket noktas1 olmustur.

Diinyanin bir tasarim oldugunun dile getirilmesiyle, tasarimin yapisi, bu tasarimin
nasil bir tasarim oldugu, bilme yetileri bakimindan diistintildiigtinde bu tasarimi olugtu-
ran dgelerin neler oldugu sorunu agida ¢ikmakta, bu soruna Schopenhauer’in verdigi
yanitla da onun bilme yetilerini nasil ayirdig: belirginlesmektedir.

Schopenhauer’e gore “Tiim tasarimlarimiz arasindaki temel ayrim gdriisel (intuitiv)'
ve soyut (abstrakr) olanlar arasindadir. Ikincisi tasarimlarin yalnizca bir sinifini olustu-
rur, yani kavramlari; ve bunlar yeryiiziinde yalmzca insanin miilkiyetindedir. Insani
biitlin hayvanlardan ayiran bunlara iliskin yetenege onceden beri akil denmistir” (age.:
35). Hemen, yalnizca bu alintiya dayanarak, tasarimin tiirlerinin, yani goriisel ve soyut
tasarimlarin, bilme yetilerinin iki tiiriine karsilik geldigini sdyleyebiriz. Bu iki temel
bilme yetisi gorii (Anschaung) ve akil (Vernunft) dir. Bilme yetilerinin bu ayrimi,
Kant'n yaptig1 ayrimi ammsatmaktadir. Kant Saf Aklin Elestirisi’nde bilme yetilerini
lige ayrmustir: Gorii/duyusallik (Sinnlichkeir), anlama yetisi (Verstand) ve akil.
Schopenhauer’in bilme yetilerinin ayriminda, Kant felsefesi gergevesinde digiiniilirse,
baglangicta ikinci kisim (yani anlama yetisi kism1) gdzardi edilmi gibi goriinebilir. Ama
Schopenhauer, anlama yetisini, nedenselligin (Kausalitaet) bilgisi gergevesinde, goriiyle
iliskilendirmistir. Ona gore maddenin (Materie) biitiin 6zl nedensellikte bulunur (age:
39). Bunu su sekilde de anlayabiliriz: Madde nedensellikle belirlenir ve nedensel iliski-
ler bilindiginde bilinebilir. Bu nedenle, Schopenhauer’e gore, Kant _taraﬁr_:dap goriiniin
saf formlani olarak goriilen uzam ve zaman, nedensellikte birlesmislerdir. Iste burasi
anlama yetisinin gorilyle iliskilendirildigi, daha dogrusu anlama. yetisinin bir gérﬁl;n}e
yetisi haline getirildigi yerdir. Schopenhauer’e gore, “maddenin ya da nedenselliin

Schopenhauer felsefesinin biitiiniinii gézoniinde bulundurarak, buradaki “intuitiv® kavramini “gdrii-
sel” olarak geviriyorum. '
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oznel baghlasigi (Korrelat) anlama yetisidir” (age: 41). Yine ona gore tasarim olarak bu
diinya yalnizca anlama yetisi yoluyla ve anlama yetisi igin vardir (age: 42). Boylece
nesneyle dogrudan dogruya iligkide goriileme nedenselligin bilgisiyle, yani anlama yzti-
si yoluyla olusur.

Bu sekilde ele alman ve goriyle ayni oldudu diisliniilen anlama yetisi,
Schopenhauer'de insanin ayirici bir 6zelligi olarak gorillemez. Ona gore “biitiin hayvan-
larin en basitlerinde bile, bir anlama yetisinin oldugu ortaya ¢ikar” (age: 53). Anlama
yetisi “tiim hayvanlarda ve insanlarda aymidir, her yerde aym yalin formu tasir: neden-
den etkiye ve etkiden nedene gecis” (agy). Bu bilgi de nedenselligin bilgisidir. Gormeye
dayali bilgi, goriisel bilgi anlama yetisinin sagladig: bilgi. olarak diigiiniildiigiinde,
Schopenhauer’in yaptigi temel ayrimin anlama yetisiyle akil arasinda yapilan ayrm
oldugu ortaya ¢ikar. Iki bilme yetisi (anlama yetisi ve akil) iki bilgi tiiriinil (goriisel ve
soyut) ortaya ¢ikarir. Ona gore, “anlama yetisi, yalnizca insanda bir bilme yetisi olarak
ortaya ¢ikan akildan tiimiiyle ve kesin bir bigimde ayrilir. (...) goriileme yalmzca anlama
yetisine ait olmak suretiyle aklin etkisinden bagimsizdir” (age: 58).

Schopenhauer’in bilme yetileri ile bilgi tiirlerine iliskin yaptigi bu ayrim, Kant'in
yaptigi ayrimlarla Ortiismemektedir. Kant bilme yetilerinin ayrimini, transsendental
felsefe gergevesinde ortaya koymaktadir. Kant’a gore transsendental bilgi, “nesnelerle
olmaktan ¢ok, a priori olanakli oldugu élgiide nesnelere iliskin bilme tarzimizla
(Erkenntnisart) ilgilenen” (Kant 1995: B26) bilgidir. Bu tanima goére, Kant kendi
transsendental felsefesinde —bilgi kuramsal diizeyde- bilme tarzlarim ele almaktadr.
Onun bilme tarzlarina iliskin olarak yaptigi ilk temel ayrim gorii ve anlama yetisi ayri-
midir. Ona gore bizim tiim bilgimiz, “ruhsal yapmn iki ana kaynagindan gikar” (age:
B74). Bu iki kaynaktan ilki izlenimlerin alirhig1 (Rezeptivitaet), ikincisi ise kavramlarin
kendiligindeligi (Spontaneitaer)dir. 1zlenimlerin alirhg: genel olarak duyusallik ve gb-
riiyle, kavramlarin kendiligindeligi ise anlama yetisiyle ilgilidir. Gorii, Kant'ta nesneyle
dogrudan dogruya iligkiyi saglayan yetidir (age: B33) ve bilindigi gibi saf gorii formlan
uzam ve zamandir. Anlama yetisi ise Kant’ta kendinde tasarimlar1 ortaya gikaran ve
duyusal goriiniin nesnesi iizerinde diisiinen —kavramlar aracihgiyla diisiinen- yetidir
(age: B75, 76). Kant’ta gore bu yetilerin karsilikh iliskisiyle bir bilgi ortaya gikar. Bir
bilgi ortaya koymak igin “kavramlari duyusal yapmakla (yani onlara goriideki bir nesne-
yi eklemekle), goriileri anlasilir yapmak (yani onlar1 kavramlarin altina sokmak) ayn!
olgiide quunludur”. Bu diisiincelerden hareketle Kant kendi iinlii ctimlesini ortaya koy-
mustur: “Igerik olmaksizin diisiinceler bos, kavramlar olmaksizin goriiler kordiir” (age:
B76).

Kant’in bilme yetilerine iligkin yaptig1 bu ilk ayrimi, yani gorii ve anlama yetisi ay-
rmini Schopenhauer ciddiye almamaktadir. Onun Kant’in teorik felsefesine yonelik
yaptigi en temel elestiri de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore bizim bilgimizin,
ruhsal yapinin iki ana kaynagindan ¢iktig), bunlardan birinin izlenimlerin alirlig, digeri-
nin ise kavramlarin kendiligindeligi oldugu diisiincesi yanlistir (Schopenhauer 1998:
560). Ciinkii gorii ile anlama yetisi birbirinden farkh iki yeti degillerdir. Bunun yaninda
digiinmede kavramlan kendinde tastyan, ya da daha dogru bir ifadeyle kavramlar fire-
ten, kavramlastirma yapan bilme yetisi higbir bigimde anlama yetisi olamaz. Bunu ger-
¢eklestiren bagka bir bilme yetisidir, akildir. Schopenhauer’e gore tasarim diinyasi, bir
tasarim olarak diinya nedensel iliskiler yoluyla belirlenmistir ve goriiseldir. Buna gore
“anlama yetisi bir goriileme yetisi olmalidir” (age: 563).
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Bu noktadan hareketle Schopenhauer, Kant’in yaptigi en biiyik yanlisi onun bilme
yetilerini ve bilgi tiirlerini uygun bir bigimde ayiramamasinda bulur. Ona gore Kant,
goriisel (anlama yetisinin ortaya koydugu bilgi) ve soyut bilgiyi (aklin ortaya koydugu
bilgi) uygun bir bigcimde ayiramamustir (age: 557). Bu nedenle Kant, anlama yetisini
goriiden farkl bir yeti olarak gormiis, aklin yaptigi isi ise anlama yetisine yiiklemistir.
Oysa, Schopenhauer’in diistincesine gore, “kavramlar (iiretme) yetisi, [anlama yetisi
degill, akildir. Genel, goriisel olmayan, sadece sozciikler yoluyla simgelestirilen ve
saptanan tasarimlarin biitiiniiyle kendine 6zgii olan bu smifi, insani hayvandan ayiran ve
ona yeryliziiniin efendiligini saglayan seydir (age: 655). Oyleyse anlama yetisi soyut,
kavramsal bilgiyi ortaya koyamaz; o sadece gérmeye dayal bilgiyi, yani goriisel bilgiyi
ortaya koyar ve goriilen sey de maddenin &ziinii ifade eden nedenselliktir.

Schopenhauer, Kant’tan farkl: olarak kavramsal diigiinme —daha dogru bir ifadeyle
genel olarak “diisiinme”- isini anlama yetisinin elinden alarak akla vermistir. Boylelikle
simdiye bagimli olan gériisel bilgi (anlama yetisinin bilgisi) karsisinda, kavramsal bilgi
(insan1 diger canlilardan ayiran bu akil bilgisi, soyut bilgi), bizi simdiden kurtarir, olusu
agiklamamizi ve gelecedi belirlememizi saglar (age: 578). Bu anlamda bu bilgi, aktaril-
ma 6zelligi sayesinde bilim yapma olanagini saglar.

Tek tek durumlari, simdiye bagh anlar1 genel bir tasarim ger¢evesinde kavrayip bu
durumlar kavramlastirabildigimiz i¢in bir dile, kiiltiire ve tarihe sahibiz; bunu yapabil-
digimiz i¢in bilim yapabiliyoruz; bunu yapabildigimiz i¢in hayvanlardan ayriliyoruz.
Schopenhauer bu tiirden bir reflektiv bilginin yalnizca tek bir forma sahip oldugunu, bu
formun da soyut kavram oldugunu diisinmektedir (age: 579). Ona gore, Kant’in anlama
vetisinin kategorilerini ondan tiirettigi yargilar gizelgesi, bu tiirdeki bir reflektiv bilgi-
den, yani akildan tiiretilebilir (agy). Demek ki yargida bulunan, yarg: formunda bilgi
ortaya koyan yeti, Kant’ta oldugunun tersine anlama yetisi degil akildir.

Kant’m anlama yetisinden anladig1 seyle Schopenhauer’in akildan anladig: sey boy-
lelikle ayn1 olmaktadir. Kant anlama yetisi-akil ayrimini uygun bir bigimde yapamamus,
gercekte akla ait olan bir islevi, anlama yetisinin iglevi olarak gérmiistiir. Bu da
Schopenhauer’e gore, Kant’in temel yanhsidir. Kant anlama yetisini kural koyma yetisi
olarak goriirken, akl1 ise ilkeler yetisi olarak gérmiistiir. Kant’a gore “eger anlama yetisi
kurallar [es deyisle kavramlar] aracihgiyla goriiniislere birlik kazandirma yetisi oluyor-
sa, akil da anlama yetisi kurallarina ilkeler altinda birlik kazandirma yetisi olacaktir”
(Kant 1995: B359). Schopenhauer, Kant’in bu ayriminin, kural ile ilke arasinda biiyiik
bir fark oldugunu diistinmekten kaynaklandigmi soyler. Ona gore kural ile ilke arasinda
béylesi biiyiik bir fark gérmek yanhstir (Schopenhauer: 552). Bu iki sey arasinda biiyiik
bir fark gérmek te onu ayrimlar1 yanhs yapmaya gotiirmiistir. ‘ .

Schopenhauer, bilgi tiirleri ve buna bagl olarak bilme yetileri arasindaki ayrimi
Kant’m yanlis bir bigimde yaptigini diistinmekle birlikte, bilginin tasarim bllgl_eu_(?l(#u'gu
noktasinda Kant’la uyusmaktadir. Kant goriide verilen tasarimlarin bir 'gesnt]:hgmm,
anlama yetisinin sentezleme etkinligi yoluyla birlestirildigini diisinmektedir. Dolayisiy-
la bilgi anlama yetisinin sentezi, yani anlama yetisinin tasarimlama giicii sonucu ortaya
¢tkmaktadir (Kant 1995: B130). Schopenhauer igin de, yukarida adi gegen bilgi tirleri
dogrudan dogruya tasarimla ilgilidir. Yani hem goriisel hem de kavramsal bilgi tasarim-
larla ilgilidir; bize tasarim olarak diinyay verir.
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Tasarim (Vorstellung), goriiniisle (Erscheinung) ilgilidir. Ona gore “her nesnenin,
hangi tarzda olursa olsun biitiin tasarimi goriiniistiir” (Schopenhauer 1998: 163). Gori-
niis bir seyin goriinlisii olacagindan, onu seyin kendisinden aywmak gerekmektedir.
Imdi, Schopenhauer’e gore, “Kant’in biiyiik hizmeti, goriiniisii kendinde seyden (Ding
an sich) ayirmasidir” (age: 534). Bu ayrim onu, Platon’un felsefesinde ve Hint felsefe-
sindeki “maya” (varhig1 orten perde, yaniltict imge [Trugbild]) goriisiinde yer alan ve
genel olarak “duyulara goriinen diinya hakiki varliga sahip degildir” seklinde ifade edi-
lebilecek olan diigiinceyle birlestirmistir (age: 536). Ama, boyle bir ayrimi yapmakla
birlikte, Kant’in diigiincesinde eksik kalan nokta, onun “gdriiniisiin tasarim olarak diin-
ya, kendinde seyin ise isteme (Wille) oldugunun bilgisine ulasamamasi”dir (age: 539).

Iste Schopenhauer tarafindan Kant’in goremedigi iddia edilen bu noks,
Schopenhauer felsefesinin Kant felsefesinden tam anlamiyla koptugu yerdir. Kant ken-
dinde seyi isteme olarak gérmez. Oysa Schopenhauer’e gore, “kendinde ey yalnizca
istemedir: isteme olarak o, higbir bigimde tasarim degildir; tersine ondan toto genere
ayrilir” (age: 163). Tasarim olarak diinya, bir ve ayni olan, bagtan sona isteme olan diin-
yanin bir goriiniigiidiir. Isteme, “tiim tasarimin, biitiin nesnelerin, gériiniisiin, goriilebili-
ligin (Sichtbarkeit), nesneligin (Objektitaet) ondan” olustugu seydir (age: 163,164)
Kendinde gey olarak isteme, goriiniisten ve onun biitiin formlarindan bagimsizdir. Gori-
niis, istemenin —yani kendinde seyin- goriinmesidir, onun nesne haline gelmesidir, nes-
neligidir. Goriiniis varhgin oniindeki perdedir (maya) ve gerek goriisel bilgi gerekse
kavramsal, soyut bilgi bu perdenin &niindekileri bilir. Varhigin aslni, kendinde seyi -
esdeyisle istemeyi- bilmek ise farkli bir bilmeyi, dogrudan dogruya, aracisiz bir bilmeyi
gerektirir’.

Yukarida ifade edildigi gibi, Schopenhauer, Kant’in goriiniisle kendinde seyi ayir-
masini onun bir bagarisi, bityiik bir hizmeti olarak goriir. Kant’in bu hizmetinin bir bagk2
yonii daha vardir Schopenhauer’e gore. Bunu da su sekilde dile getirir: Kant her n¢
kadar istemeyi kendinde sey olarak gérememisse de, “o insan eylemlerinin moral anl-
minin goriiniisiin yasalarindan biitiiniiyle farkh oldugunu ve bu yasalara bagh olmadig-
ni, tersine dogrudan dogruya kendinde seyle ilgili oldugunu soylerken, bunun [istemenin
kendinde sey olarak] bilgisi yoniinde gok biiyiik ve ¢iir acan bir adim atmigtir” (age:
540). Kant, ona gore, eylemlerin biiyiik etik Gnemini (Bedeutsamkeit) goriiniiten ¥¢
onun yasalarindan ayirmistir ve o bunun, dogrudan dogruya, kendinde sey olarak, dir-
yanin en igteki oziiyle (das innerste Wesen der Welr) ilgili oldugunu diisiinmiistiir (age:
534). Ama Schopenhauer’e gore Kant’in bu bilyiik hizmeti tamhgma erisememistir
kendi iginde bilyiik eksiklikler tagir. Bu eksikligin en basinda da onun istemenin dogru
bilgisine erisememesi bulunur. Oysa Schopenhauer’e gore varolamn asli, her seyin fe-
meli olan bu isteme kendinde seyin ta kendisidir.

Burada ¢alismanin simrlanimi asacagimi diisiindiigiimden, Schopenhauer felsefesindeki, )“kﬂ”d_a
sayilan bilgi tiirleri disinda kalan, ama yine de bu bilgi tiirleriyle —temelde de goriisel bilgiyle- D%
lantihi olan diger bilgi tiirlerini galismamda ele almiyorum. Onun bu bilgi tiirleriyle baglantil olan
etik ve insan goriigiinil ise biitliniiyle dista birakiyorum. Gerek Schopenhauer’deki bilgi tiirleri gerek:
se onun insan goriisii igin, olduk¢a kapsamli olan ve bu calismay: yaparken siirekli gozoniinde o
lundurdugum foanna Kuguradi'nin Schopenhauer ve Insan adli kitabma bakiniz. Metnin Kinye!
kaynakgada verilmistir.
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Schopenhauer’in kendinde seyi isteme olarak gormesine, bu onun metafizik diinya
goriisiinii ifade ettiginden, bizim diyebilecek bir s6ziimiiz olamaz. Ama onun kendinde
sey ile goriinilg arasinda Kant tarafindan yapilmis olan ayrimi ele alig bigimini, Kant’in
kendi metnine bagvurarak sorgulayabiliriz. Bu sorgulama sonucunda, bu ayrimmn gergek-
te “varhgin ash” olarak istemenin bilgisi yoniinde bir adim olup olmadig! yoniinde agik-
liga kavugabilecegimizi umuyorum.

Kant'in transsendental sematizm goriisii®, anlama yetisi kavramlarimin iki kullanimi
ortaya ¢ikarmustir. Bu kullanimlarin ilkinde, duyusalligin semalari, kategorileri anlama
yetisinin disinda kalan kosullara, duyusallifin kosullarina sinirlar. Bu kullanim kategori-
lerin empirik kullanimidir. Ama eger duyusalligin kosullarim1 ortadan kaldirirsak, bu
kosullarin sinirladig1 kavrami genisletmis oluruz. Bu kategorilerin sirf mantiksal anla-
mimi gosterir ve higbir nesneyi tasarimlamayan bu kullanimi Kant anlama yetisinin
transsendental kullanimi olarak adlandirir. Kant’a gore, bir kavramin transsendental
kullanimi “genel olarak ve kendinde seylerle, empirik kullamim ise sirf gériniiglerle,
yani olanakli deneyin nesneleriyle ilgilidir* (Kant 1995: B298). Bu, Kant’in, bir kavra-
mun iki farkl1 kulanimiyla, -yani deneyle ilgili ve deneyi asan kullanimiyla- ilgili olarak
yaptig1 en genel ayrimdir. Bunun yaninda bu konuyla ilgili daha &zel bir ayrim yapar:
fenomen ve noumen ayrimi. Kant fenomenin, empirik goriiniin belirsiz nesnesini ifade
eden goriiniisiin, kategorilerin birligine gore diigtiniilmesiyle ortaya ¢iktifini dilgiinmek-
tedir (age: A249). Noumen ise, fenomenin rolatif kavrami olarak, anlama yetisinin sirf
nesneleri olan ve duyusal olarak verilemeyen seyler varsayildifinda s6zkonusu olacaktir
(age: A249). Kant noumenleri anlama yetisi varhigi (Verstandeswesen) olarak da adlan-
dirr. '

Burada “duyusal olarak verilemeyen” derken ne kastedilmektedir? Bu soruya iki se-
kilde yamit verilebilir: ya “ayrimlar bilgi kuramsal diizeyde yapilarak duyusallifin ve
anlama yetisinin sinirlar1 gosterilmekte ve “duyusal olarak verilmeyen”den sirf anlama
yetisi varligs —es deyisle diisiinsel olan seyler- kastedilmekte” denebilir, ya da “Kant
duyusal olmayan -yani duyulur iistii olan- ve bizim bilemeyecegimi_z real varliklarin
sziinii ediyor” denebilir. Bu soruya verilebilecek bu iki yanittan hangisinin daha uygun
olacagim yine Kant’in metnine basvurarak gorebiliriz. Kant’a gore “eger biz noumenle
duyusal goriimiiziin nesnesi olmayan bir seyi anliyorsak ve bdylece goriilleme tarzimiz-
dan onu aymriyorsak, bu negatif anlamda bir noumen olacaktir. Ote. yandan eger,
noumenle duyusal olmayan bir goriiniin nesnesini anllyorsa]_c, o zaman bize ozgl olma-
yan ve onun olanagim higbir bigimde anlayamayacagimiz bir gorii tarzini, yani zihinsel
bir gorii tarzini varsaymis oluruz, ki bu da pozitif anlamda noumen olacakt™ (Kant
1995: B308). Kant duyusallik Bgretisinin ayn1 zamanda negatif anlamda noumen Ofretisi
oldugunu soyleyerek, ayrimlar biitiiniiyle bilme tarzlarina gore yapt1g1n1 gostenqektc-
dir. Bu sdylenene gore, noumeni zihinsel bir_ gb:riin.iin nesnesi olgrak gormek, yani reel
bir varliga sahip olan ama bizim bilemeyccegm‘nz bir sey olarak gormek yanl_;stlr.

Ama Kant bunun yaninda, noumenin, negatif anla:r.lda ele alinan noumenin, dumsal-
lik yoluyla ulagilabilecek olanin dlslnda‘ k.alan, g@r_ilqlls alanini sung!aygn bir ke.ndl_nc'le
seyin (Ding an sich) “diisiiniilmesi”ne izin verdigini soylemektedir. Bilme .yculerm@
nesnesi anlamma gelen fenomeni sinirlayan kavrarr} olaralf noumen, -l.a?ndmc!e seyin
diisiiniilmesine olanak vermektedir. Ancak boyle bir kendinde sey disiincesi, bilme

3 Bkz. Kritik der reinen Vernunfi: “Von dem Schematismus” B176-B187
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yetilerimizin kendisine 6zgii yapisi nedeniyle bizim igin “bilinemez” olarak kalir. Bura-
da noumenin kendinde seylerin diigtiniilmesine olanak tanimasi, yani kendinde seyin bir
sinir kavramu olarak diisiiniilmesinin olanaksiz olmamas: bu kavramm problematik ola-
rak ortaya kondugunu gistermektedir. Kant, “kendinde hicbir ¢eligki barindirmayan, (...
fakat nesnel gergekligi higbir bigimde bilinemeyen kavrami” problematik kavram olarak
adlandirmaktadir (Kant 1995: B310). Kant’a gore, kendinde sey kavraminin nesnel
gergekligi higbir bigimde bilinemeyeceginden, o problematik bir kavram olarak kalmak-
tadr.

Kant, bir “kendinde sey”in varoldugu, bu kendinde seyin bir “varlik” oldugu ybniin-
de herhangi bir tez dne siirmemektedir. Yani kendinde sey insamin bilme yetilerinden
farkli olan bir bilme yetisine, 6megin bir “zihinsel goriiye” verilmis olan varlig
gostermez. Daha dogrusu biz, bdyle zihinsel bir goriiniin varligi ya da yoklugu hakkinda
herhangi bir sey s6yleyemeyecegimizden, kendinde bir gey hakkinda da herhangi bir ey
one siiremeyiz. Kendinde sey kavrami, sadece, insanin bilme yetilerinin bilgisel kulla-
nimui fenomenonlarla sinirl oldugundan, bizim igin diigiiniilmesi olanaksiz olmayan ama
hakkinda higbir sey bilemeyecegimiz bir “kavram” olarak kalir.

Kant’in bilme yetilerinin yapisim ve bilginin sinirlarin1 géstermek igin yaptit bu ay-
rimlar, temelde de goriiniis ve kendinde sey ayrimi, kimi filozoflar tarafindan ontolojik
bir diizeyde ele alinmig, ayni ayrimin bilgi kuramsal diizeyde yapilmasiyla ontolojik
diizeyde yapilmasimn farkli olacag: gozden kagirildigindan da yanlis yorumlanmigtir.
Bu nedenle Hegel’in, kendi Kant elegtirisinde, gbriinils ve kendinde sey ayrimiyla ilgili
olarak, “madem ki bir ey var, dyleyse o bilinir” seklinde karikatiirize ederek ifade ede-
bilecegimiz goriisii, yukarida sdylenen tarzdaki bir “diizey” farkini gézden kagirmakta-
dir. Schopenhauer’de hemen hemen ayni perspektiften aymi seyi gézden kagirmaktadir.
O ontolojik bir gergevede, tasarim diinyasiyla kendinde seyi birbirinden ayirmakta ve
kendinde seyin “asil varlik”, oldugunu, temel isteme oldugunu séylemekte, kendisini
bdyle bir goriige —varlik goriigiine- gotiirenin de Kant oldugunu, “hizmet” sdzciigiini
kullanarak ima etmektedir. Kant’in yanhsmmn da, dncelikle tasarimin (goriiniigiin) bilgisi
cercevesinde bilgi tiirlerini ayirmasi sirasinda, sonra da kendinde seyi isteme ol
gorememesinde ortaya ¢iktigim diisiinmektedir. Oysa Kant’in asil kaygisi, kendinde seyi
“bir sey” olarak diisiinmek degil, gergeklestirmeye galistig1 bir isin (metafizigin olanag!-
nmn tartigilmas iginin) yapilmasi sirasinda, ¢aliymamin bir béliimii olarak bilme yetileri-
nin yapisin1 dogru bir bigimde ortaya koymaktir. Bunu dogru, uygun bir bigimde ortaya
koyup koymadig —6rnegin insanin anlama yetisinin Kant’in saydig1 sekilde oniki kate-

gorisinin olup olmadig;- ise biitiiniiyle ayri, sanirim pek de énemli olmayan bir sorun-
dur.
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