Turkiye’de Hermeneutik (Yorumbilgisi)
Mustafa Giinay

Bu ¢alismada, “Tiirkiye’de hermeneutik felsefe” konusundaki galismalar iizerinde
durulacaktir. Once kisaca 1.Tiirk felsefe diinyasinda etkin olan felsefe akimlarina degi-
nilecek, 2. Ulkemizde hermeneutigin baslangicini olusturan Kamuran Birand’in ¢aligma-
larindan s6z edilecek, 3.hermenecutigin gelisme dénemini olusturan Dogan Ozlem’in
eserleri lizerinde durulacak, ve 4. Hermeneutik alaninda yapilan bagka ¢alismalara degi-
nilecektir.

1. Tlrk Felsefe Diinyasindaki Baslica Akimlar

Bilindigi gibi iilkemizde felsefi diisiincenin tarihi, yaklagik yiiz elli yillik bir zaman
dilimini kapsamaktadir. Ornegin bir Bat1 Avrupa felsefesi gelenegine gére, bu olduk¢a
kisa bir zaman pargasidir. Ancak yine de bu kisa zaman pargasi iginde, iilkemizde pek
¢ok felsefecinin yetigmesi ve eserler vermesi sz konusudur. Ozellikle son yillarda felse-
fe alaninda daha iiretken/verimli bir déneme girildigi gériilmektedir.

Heniiz Batida oldugu gibi bir “okullasma”dan, kendimize 6zgii felsefe geleneklerinin
dogusundan s6z edemeyiz. Ancak yine de,Tiirkiye’de liretilen felsefe eserlerinde, bazi
diisiince geleneklerinin etkili oldugunu saptamak miimkiindiir. Bunlar arasinda aydin-
lanma felsefesini/ aydinlanmacilii, pozitivizmi, liberalizmi, marksizmi, neo-
pozitivizmi, tarihselciligi/ hermeneutigi ve son yillarda biitiin diinyada da yaygilasan
postmodernizmi sayabiliriz. Bunlar arasindaki en etkili ve yaygin olanlari, aydinlanmaci
ve pozitivist gbriisler olmugtur. Bu yazinin konusunu olusturan “hermeneutik gelenek”
ise pek fazla gelisme imkani bulamamistir. Aym durum bizdeki kadar olmasa bile, diin-
ya geneli i¢in de s6z konusudur. Ciinkii hermeneutik Anglo-Amerikan kiiltiirden ¢ok
Kita Avrupasinda kok salmig bir felsefe gelenegi ve bakis agisidir. Ancak giiniimiizde
hermeneutige yonelik ilginin biitiin diinyada artmakta oldugunu goriiyoruz.

Simdi Kamuran Birand’in ¢aligmalarindan stz etmeye baslayabiliriz.

2. Kamuran Birand ve
Turkiye'de Hermeneutigin Dogusu

Hermeneutik konusunda ilk ¢alismalari yapan Kamuran Birand’dir. Ayni zamanda
ilk kadn felsefe profesoriimiiz olan Birand, 1964’te yakalandigi ani bir hastalik sonucu
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vefat etti. Dogan Ozlem’in deyimiyle, “Yasasaydi degerli katkilarina yenilerini ekleye-
cegi kesindi. Yasadigi donem, iilkemizde Fransiz tipi pozitivizmin hakim oldugu bir
donemdi. Kiigiiciik bir ¢evre disinda, Kamuran Birand’in eserleri bir etki birakmad;,
birakamazd1.”(Ozlem 2001:Soylesi) Bu felsefecimiz sosyal bilimlerde biiyiik bir eksi-
gimiz olan anlama ve yorumbilim y6ntemini, ¢alismalarinin ekseni haline getirmisti.
Hilmi Ziya Ulken onun igin yazdigi yazida hakli olarak soyle demektedir: “Tarihimize
ve kiiltiiriimiize niifuz etmek, onu yasayarak anlamak ve anlatmak isteyenler, bu yonte-
mi kullanmakta devam ederlerse, rahmetli Birand’in ad1 her zaman bu ¢11ra bagli olarak
antlacaktir.”(Kaynardag 1999:29)

Birand’in sosyal bilimler ve hermeneutik konusunda baslica iki eseri mévcuttur:
Dilthey ve Rickert'te Manevi Ilimlerin Temellendirilmesi ve Manevi Ilimler Metodu
Olarak Anlama. 1lki aym zamanda onun doktora tezidir. Bu eserinde manevi/tinsel bi-
limleri temellendirme girisimleri agisindan Dilthey ve Rickert’in goriisleri karsilastrma-
It bigimde ele alinmaktadir. ikinci énemli eserinde ise Dilthey’dan giiniimiize kadar,
hermeneutik gelenekte yer alan diigiiniirlerin “anlama” konusndaki katkilarini degerlen-
dirmektedir.

Birand’a gore, manevi bilimler, “insanhik hayatinin, topluluk, hukuk, adet, egitim,
ekonomi, teknik gibi kurumlar igindeki diizenlenmesi ve diinyanin din, sanat, bilim,
mitos gibi olugumlar igindeki yorumlanmasi ile ilgilenen ve bunlari kendilerine konu
yapan bilimlerdir.” Birand, doga bilimlerine gore tinsel bilimlerin ortaya gikiginin gok
yeni olduguna deginerek, su saptamay: yapar: “bu bilimlerin yontemleri ve lojik (man-
tiksal) yapilari {izerine dilsiinceler, ancak XIX. Yiizyilin ikinci yarisinda goriilmiis, bu
bilimlerin varligs, bir bilgi teorisi problemi olarak, ancak bu yiizyil sonlarna dogru soz
konusu olmugtur.”(Birand 1954:2)

Birand, tin bilimlerinin temellerini ve yontemlerini inceleyerek, biitiin bu bilimler a-
rasinda bir birlik kurmayi, biitiin bu bilimleri bir bagint: iginde kusatmay hedef edinen
bu akim iginde, miicadeleler, gatismalar ve karsitliklarin da mevcut oldugunu vurgular.
Ona gore, “bu alanda, metodik diisiincelerin daha ziyade felsefi giidiilerle taginmis ol-
masi, manevi ilimlerin tabiat ilimlerinde oldugu gibi, kesin bir metot suuru ile belirlen-
melerine ve temellendirilmelerine engel olmustur.”(Birand 1954:2)

Tinbilimleri gelenegi igindeki ilk tartismalardan biri, terminoloji ve yéntem konu-
sunda meydana gelmistir. Dilthey'in “tinbilimi”(manevi bilim) terimine karsilik Rickert
“kiiltiir bilimi” kavramin tercih eder. Dilthey, doga bilimleri ile tinbilimlerini birbirle-
rinden, agiklayici ve anlayict bilimler olarak ayirir. Rickert ise, dogabilimlerini genelles-
tirici, kiiltiir bilimlerini bireysellestirici bilimler olarak g6z Oniinde tutar. Birand’a gore.
“bu ayirmalardan her birinin kendine gore hakh oldugu bir yonil, kendine gore bir istin-
ligii vardir. Bununla birlikte, daha sonraki gelisme iginde, daha ziyade anlama ve agik-
lamay1 g6z oniinde tutan ayirmanin agir bastifina da (Rothacker, Spranger) isaret etmek
lazimdir.”(Birand 1954:3)

Bilindigi gibi hermeneutik yaklagim, felsefeyi (problemlerini, konularini ve buniara
iliskin yaklagim tarzim) tarihsel-kiiltiirel gergeklikle olan bagntis1 agisindan ele almak-
tadir. Hermeneutik yaklasima dayanan Birand da Dilthey ve Rickert’in iginde yetistikler
donemin ana gizgilerini belirtir ve zellikle 19. Yiizyil ortalarinda Avrupa'da felsefenin
yasadi81 bir “kriz”e isaret eder. Ona gore, “ashinda bu kriz ilk defa Kant’la baglamist.
Kant, metafizikle bilimi birbirinden ayirmis, bir yandan giinden giine ilerleyen ve onem!
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giinden giine artan doga bilimini, 6te yandan, biri &tekini ¢iiriiten denemelerle yiikli
olan felsefeyi goz 6niinde tutmustu.”(Birand 1954:7)

Birand, stz konusu eserinde daha ¢ok, Dilthey ve Rickert’in kiiltiir bilimlerinin nite-
ligi ve yontemi konusundaki catisan ve uyusan diisiincelerini ele alir. Dilthey’la
Rickert’in iizerinde birlestikleri nokta tarihsel ve sosyal gergeklikle ilgilenen manevi
bilimin, doga bilimi gibi, agiklayici bir yasa bilimi olmadigidir. Birand’a gore,
“Dilthey’la Rickert’in izerinde uyusamadiklar: mesele, manevi ilimlerle ilgili bir psiko-
loji meselesidir. Dilthey’a gore, manevi ilme konu olan manevi diinyayi, insanhigmn,
manevi hayatm verimi olan, insan ruhundan, insanmn i¢ hayatindan gikan olgular meyda-
na getirir. Bu diinyay: meydana getiren olgular, icten yaganarak bilinen ve anlagilabilen
olgular oldugu i¢in manevi ilim de zorunlulukla anlayici bir ilimdir, anlayici ilim, anla-
ma metodunu sart kosar. Iste bunun igin, anlayici bir psikolojinin manevi ilimlere temel
olmasi gereklidir.”(Birand 1954:4)

Rickert’in bu konudaki yaklasimi ise farklidir. “O, manevi ilimler bagliligin1 anlayici
bir psikoloji yoluyla degil, bu ilimlerin lojik yapilarindaki ve kavramlarindaki hususilik-
ler yoluyla belirlemeye ¢aligir. Rickert, historik ve sosyal gerceklikle ilgili olan materya-
lin kendisinden ziyade, bu materyale ait olan bilginin kavramlarindan hareket eder. Onu,
canh tarihin kendisinden ziyade historik materyale ait bilgi teorisi alakadar e-
der.”(Birand 1954:5) Goriildiigi gibi Rickert “antipskologist” bir yaklagima sahiptir. Bu
ayn1 zamanda Yeni-Kant¢ilik akimmin temel bir 6zelligidir.

Anlayici bir psikolojiyi ve bash basina bir yontem olarak “anlama”y: reddeden Ye-
ni_Kantgilik, mantigm psikolojiye, daha dogrusu zaman fistil gegerligi olan mantik yasa-
larinin, psikolojinin olgu yasalarina dayandirilamayacagni ileri siirer. A priori yasalih-
#in tipik 6rnegi olan bu yasalar, zaman igindeki bir diisiince olgusunun gergek akigini
tasvir edemezler, ciinkii bunlar, diigiincesinin normlaridirlar.”(Birand 1998:21)

Birand’a gore, Dilthey manevi bilimler igin psikolojik bir temelin geregi tistiinde du-
rurken, Rickert ise boyle bir psikoloji kavraminin imkansizhgindan sz eder. Bu iki
filozof arasindaki temel ayrilik noktas: konusunda Birand sunlari belirtir: “Bu ayrilik,
manevi ilimlerin temellendirilmesi ve bilgi teorisi ile ilgili bir ayrihktir. Dilthey, manevi
ilimlerin bilgi teorisini, ruh yapismin baghlig ile, yani psisik olgularin igten yasanarak
bilinen diizenli baghlig:1 yoluyla temellendirmek ister. Ig denemede, igten bilinen b_u
baglilik, yasanan bir baglilik olarak hayat baghligy, i¢ denemenin kendisi ise yasanan bir
deneme olarak hayat denemesidir.(...) Dilthey boylece, dogrudan dogruya ven]m:;; olz'm
kendi birligi ve kendi biitinliigii igindeki yasantidan harelfet. eder. Yagantinin obpknf-
lestirilmesini, yasantinin kendisini temsil ederek objektif bir ifadeye b}'ir_ilnerek bu_1fade
icinde tesbit edilmesini ister. Halbuki, Rickert igin yaganti, _ol_dugu gibi t-esblt edllerek
objektiflestirilmesine imkan olmayan ve sonsuz bir esitlilik i¢inde akan bir olgular seli,
bir olgular karmagasidir.”(Birand 1954:89) ) .

Birand’a gore, Rickert’in dahil oldugu biling felsefesi agisindan yasantinin biitiinlii-
giine ve derinligine uzak kalmasi s6z konusudur. Cﬂnk.ﬁ‘Rlclfe{tfe. gore, i¢ diinya hak-
kinda bilgi elde edilebilmesi, onun da tipki dis diinya gibi gesitliliginin onadan' kaldiril-
mas1 canli elemanlarin, canli olmayan faktorler yoluyla, baska sekle sokulmasi ile miim-
kiindiir.”(Birand 1954:90) Birand’a gore, bircyi/bireyscli icinde bulundL_Jgu_ tar:hsgl ve
sosyal biitiiniin bir organi olarak goz oniinde tutan RJckf:'rt, onun h_er gesit tiplestirilme-
sini de reddeder. Rickert icin, tarihsel bilimlerin ideali, bir kezlik tarihsel olgul_arm,
kendi bireysel sekillenmeleri igindeki tasviridir. Birand’a gore Rickert, yalnizca tarihsel
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bilimlerin mantiksal yapisiyla ilgilendigi i¢in, Dilthey’in birbirinden ayirdig tarihsel tin
bilimleriyle, sistematik tin bilimleri arasindaki ayrilig1 da farketmemistir. Birand’a gore,
“insan ruhunun ve tarih diinyasinin derinliklerini kavrayan Dilthey, manevi diinyanin,
insanin i¢ hayatindan g¢ikan, igten yaganilabilen olgulardan kuruldugunu kavramistir.
Tarihin akis1 iginde ortaya cikip gelisen manevi kurum ve olusumlar, historik ve sosyal
gerceklik icinde objektiflesen yasantinin ifadeleridir. Yasantinin bir ifadesi olan hayat
denemeleri, historik ve sosyal diinya iginde objektiflesmislerdir. Bundan dolayi, bu
diinyanin kavranmasi, bir anlama metoduna gére islenmesi ile miimkiindiir.”(Birand
1998:22-23)

Birand, Dilthey ve Rickert’in diislincelerini karsilastirmakla kalmayip, bu iki filozof
arasinda ele alinan problemleri ¢bzmeye ve bir sentez getirmeye vonelik sonraki baz
girisimlere de deginir. Ornegn E. Spranger’in bu iki filozof arasinda bir uzlastirma de-
nemesine girismesinden sdz eder. Ciinkii Birand’a gore, “Dilthey tarafindan programi
cizilen anlayici psikoloji, devri i¢in bir yenilik olmus, manvi ilimler diinyasina yeni bir
ufuk agmis, ama roliinii de hemen devrinde tamamlamistir. Bununla birlikte, bir metot
olarak anlama, Dilthey ¢igirinda giden disiiniirler tarafindan verimli sekilde gelistiril-
migtir.”(Birand 1998:23)

Manevi bilimlerin en 6nemli sorunlarindan birinin, bu bilimler grubunun “nesnel ke-
sinligi” sorunu oldugunu belirten Birand, nesnellik kavrammin ve bu kavrammn genel-
gecerlik ile iliskisi hakkinda, ozellikle Bollnow’un diisiincelerini de izlemekte ve su
saptamada bulunmaktadir: “Aslinda s6z konusu olan bu objektiflik kavrami, acik ve
se¢ik bir baslangic noktasindan hareket ederek kapali kavram sistemleri kuran,
rationalist (akilc1) ¢igirlarin kabul ettikleri bir objektiflik kavramidir.” Birand, bu kav-
ramin, bu gesit kapali kavram sistemlerinin (metafiziklerin) gergeklik ile ilgileri olmad:-
81 kabul edildiginden beri degerini kaybettigini s6yler. “Ciinkii diisiince ve kavramlar,
hayatin derinlikleri i¢inde koklenmektedirler.” Bundan dolayi, bu “eski” anlamdaki
nesnellik/objektiflik kavraminin bir yana birakilmasi ve tin bilimleri igin yeni bir ¢ikis
noktasi olusturan yeni bir gérils sz konusudur. Birand’in deyimiyle, “bu da, her tiirli
teorik galigmadan once mevcut olan ve hayatin kendi iginde verilmis bulunan hayat
anlayisidir. Manevi ilimlerin yapisi, gergek hayat iginde bulunan ve hayat felsefesi ile de
ilgili olan bu hayat anlayisi ile belirlenmektedir.”(Birand 1998:41)

Kamuran Birand, hermeneutigi biiyiik Slgiide bir yontem, bir anlama yontemi olarak
gérmektedir. Ve bu yontemin ortaya konulmas: ve gelistirilmesi agisindan Dilthey’dan gi-
niimiize kadar olan katkilari ve girisimleri degerlendirmektedir. Buradan hareketle
hermeneutik diisiincenin, iilkemize ve felsefe diinyamiza, tin bilimlerinin y6ntemi tarzinda
girdigini sdylemek miimkiindiir. Elbette hermeneutigi bir felsefe ve bir elestiri tarzi olarak
gorenler de mevcuttur. Ancak hermeneutigin daha sonraki dénemlerdeki gelismesi de, tin
bilimlerinin ySntemi tarzinda devam etmistir. Bu konuda iizerinde durulmasi gercken felse-
feci, hi¢ sliphesiz ki Dogan Ozlem’dir. Tarihselcigin iilkemizdeki onciisii olan Ozlem'in

¢ahismalariyla birlikte, hermeneutigin yeni bir canlanma/gelisme dénemine girdigini goriiyo-
Tuz.

3. Dodan Ozlem ve Hermeneutidin Gelisimi

Felsefe calismalarimi uzun bir siiredir hermeneutik (yorumbilgisi) gelenegi iginde
sirdiiren Dogan Ozlem, oldukca iiretken bir felsefeci ve Ogretim uyes&dtr Onun ilgi



Tdrkiye’de Hermeneutik (Yorumbilgisi)

fii, KOUY QU 77

alani ve ¢alismalari mantiktan bilim felsefesine, siyasetten tarih felsefesine kadar genis
bir alani kapsamaktadir. Ancak bir bakima tek bir felsefi konu ve felsefi problematigi
isledigini saptamak da mimkiindiir: mantik-bilgi-bilim-tarih-kiiltir bagintis1 ve bu ba-
gintimin tarihselligi. O hangi konuyu ve problemi ele alirsa alsin, tarihselci/hermeneutik
gelenek ve bakis agisi iginde hareket eder. Onun fiiretkenligi kadar, eserleri-
nin/cahgmalarinin amag ve ilkeler de bilyilk 6nem tasimaktadir.

Ozlem, felsefe dilnyamiza ne getirmis, felsefe kiiltiiriimiize nasil bir katk saglamis-
tir, daha dogrusu saglamaktadir? Oncelikle, onun, bizde pek taninmayan “tarih felsefesi”
ve “kiiltiir felsefesi” gibi felsefe disiplinlerinin konu ve problemlerini dile getirdigini ve
bunu da yine bizde pek yaygin olmayan bir yaklasimla gerceklestirdigini séyleyebiliriz.
Bu yaklagim “tarihselci/hermeneutik” bilim ve kiiltiir felsefesinin yaklasimidir. Oz-
lem’in de eserlerinde belirttigi gibi, iilkemizde uzun yillar bilimden anlasilan sey, doga
bilimleri olmus, bu bilimler tek ve biricik bilme etkinligi olarak gériilmiis ve baska bir
bilim anlayisinin da bulundugu neredeyse unutulmustur. iste bu saptamadan hareketle,
Ozlem’in eserleri pozitivizmin dar ve tek yanh anlayigina yonelten bir elestiri ve sorgu-
lama olarak yorumlayabiliriz.

Ozlem, “Bilgi ve Bilimde Olguculuk-tarihselcilik Tartigmasi Uzerine™ adli bir yazi-
sinda, “giiniimiizde olguculugun yalmzca bir bilgi ve bilim tutumu olmadigm, berabe-
rinde bir olgucu kiiltiir olustugunu ve bu kiiltiiriin Bati iilkelerinin bir boligiinde ve bazi
“azgelismis” iilkelerde toplumsal sorunlara bakis tarzinda yaygin bir yanli algilamaya
yol agtigim1” ifade eder.(Ozlem 2000:50)

Ozlem, bilim anlayiginda tarihselci, kiiltiir ve tarih felsefesinde insanci ve biitiin ko-
nularini ve problemlerini ele alma yéntemi bakimindan ise hermeneutik bir perspektif ve
gelenek iginde yer alir. Kiiltiir bilimleri felsefesi tarzina baghdir. Hem bir ifade bigimi
hem de bir degerlendirme olgiitii olarak hermeneutik bir syleme sahiptir. Eserlerinde
tarihselci/hermeneutik yaklagimi uyguladig) kadar, zaman zaman da bu yaklagimi ve
gelenegi tanitici/agiklayici ¢aligmalar da gergeklestirmektedir.

Kendisiyle yapilan bir sdyleside hermeneutige iliskin yaklasimmi soyle dile getirir:
“Bence felsefi hermeneutifin kuruculari ve ona en uygun cergeveyi gizenler
Schleiermacher ve Dilthey’dir. Heidegger hermeneutik mirasi kendi keyfince yorumla-
mistir ve hermeneutigi kendi felsefesine uyarlamistir. Oysa hermenegti_k herhangi bir
felsefeye uyarlanamaz; tersine o felsefenin neligi tizerine (.le gergeklestirilen bir yorum-
lama faaliyetinin gretisi,bu yoniiyle felsefenin felsefesidir. Gadamer de, 20. Yiizyilda
hermeneutizin Almanya diginda ve tiim diinyada taninmasina bilyiik hizmeti gegmis ol;a
da, Heidegger’in bir dgrencisi olarak, hermeneutigi ana amacindan saptirarak, onu bir
gesit dogruluk (hakikat) 6gretisine dontistirmek istedi. En tnli yapitinin adr (Dogruluk
ve Hakikat) bile, onun niyetini belli eder. Oysa hn?rfneneutlk, binlerce }:l[llk tarihine
baktigimizda, herseyden once bir yorumlama ogretisi v.e.sanatldlr. Schlelermztchfr ve
Dilthey’la birlikte bir felsefe, ama varolan yontem dgretisine isik tutan ve hf:r tiirlii bnl.-
me ediminin temellerini ve niteliklerini isaret eden bir felsefe de hermeneutige eklendi.
Ben Diltheyci ¢izgide, hermeneutikten li¢ sey anliyorum: L.binyillarmn yorum sanat,
yontemi ve teknigi, 2.bu sanat, yontem ve teknige 151k tutan bir yorum ogretisi, 3.bu
yorum &gretisini temellendiren felsefe. Burada tartisma, esasen herrrleneutlgm bu iigiin-
cii goriiniimii, onun "felsefe"”olmak bakimmndan neligi tizermdfe yogunlag,,l’yor. "O,"fe!.sc-
feyi ve “felsefeler”i de anlamay1 amaglar; bu yoniiyle “felsefenin felff.‘feSl goriiniimiine
de sahiptir. Gergi sunu da belirtmek gerekir ki, “felsefenin felsefesi” de, en nihayet bir
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“felsefe”’dir. Ama hermeneutik, bana gore, bir felsefe olmaktan gok, bir felsefe yapma
tarzidir. Bu bakimdan hermeneutik, diger felsefe yapma tarzlari arasinda yer alan bir
felsefe yapma tarzi ve en 6nemli bir felsefi elestiri tarz1 olarak da goriilmelidir.”(Ozlem
2001:Soylesi)

Ozlem, hermeneutigin pozitivizme karsi tutumu konusunda ise sunlari vurgulamak-
tadir: “Hermeneutigin pozitivizme kars: ¢ikisi, bir rekabet veya cephelesmenin sonucu
degildir. Ciinkii hermeneutik faaliyet, insan eli ve diisiincesinden ¢ikmig olan her seyi
anlamak ve yorumlamak gibi bir gorevi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla
pozitivizm de, tiim goriiniimleriyle, hermeneutik yorumlamanin bir nesnesidir. Ne var
ki, ayn1 pozitivizm, insani, tarihi ve toplumu kavramak konusunda pek s1g ve sekter bir
akim olmas1 dolayisiyla, hermeneutigin anlamaci tavir yaninda ayni zamanda elestirel
tavirla da yaklasmak durumunda kaldig: bir akim olmustur.”(Ozlem 2001:S6ylesi)

Tarihselciligin 6ncelikle bir insan felsefesi oldugunu vurgulayan Ozlem’e gbre, “o,
insanin yapip ettikleri temelinde, yani tarihte taninabileceginden, tarih-dist ve tarih-iistii
bir konumdan hareketle insan hakkinda konugulamayacagindan hareket eder.(...) Taril-
selcilik , en dnemli y6niiyle, insan varolusunun sabit, degismez, ezeli-ebedi nitelikleri
bulunmadigini, onun bir dziiniin olmadig1 veya bu “6z”{in, paradoksal olarak, ancak ve
sadece “insana dzgii ve ona ait zamansallik” olarak “tarihsellik” oldugunu iddia eden
felsefe anlayisidir.”(Ozlem 1999:164-65)

Ozlem’e gore, “tarihselcilik, insani kendi gergeklestirdikleri temelinde anlama-
y/kavramay!1 esas alan tutumuyla, dncelikle bir insan felsefesi oldugu kadar, felsefeyi
tarihin igerisine almak ve onu orada degerlendirmekle, bir “felsefenin felsefesi” konu-
muna da sahiptir.(Ozlem 1999:202) Ozlem’in deyimiyle, felsefe tarihinde “evrensel-
ci/akilsalcr felsefelerle septik, rolativist, nominalist, irrasyonalist felsefeler birbirleriyle
cekisip durmus, hatta bazi dénemlerde evrenselci/akilsalc: felsefelerin kendi digindaki
felsefelere karsi acimasiz bir savas yiiriittiiii donemler olmustur. Evrenselci/akilsalci
felsefe sunu gérmemis veya gordiigii halde ortbas etmistir: Bizzat felsefeler arasi bu
cekisme ve savas olgusunun kendisi, “felsefenin tarihselligi’nin kanitidir. Ancak felse-
fenin tarihselliginin gostergesi olarak felsefeler oklugu, kendi igerisindeki gesitlenmele-
riyle yine bizzat bir felsefe, evrenselci/akilsalci felsefe tarafindan ortadan kaldiriimak
istenmistir.”(Ozlem 1999:194-195)

Hermeneutik yaklagimla birlikte felsefenin yeniden konumlandiriimasini saglayan
hi¢ kuskusuz Dilthey’dir. Ozlem de ¢aligmalarinin ¢ogunda Diltheyin diisiincelerinden
hareket etmekte ve Diltheyci bir hermeneutik gelenegi gelistirmeye galigmaktadir. Oz-
lem’in son yillardaki bazi calismalarinda bir “Dilthey devrimi”nden sbz ettigini goriyo-
ruz. Bu konuda, Bilim, Tarih, Yorum adh kitabindaki “Dilthey’in tin bilimlerini
temellendirme siirecinde epistemolojide yaptig1 devrim” baglikli yazisi oldukea aydmla-
ticdir. Ozlem’e gore, “vzellikle, Riedel, Krausser gibi Dilthey yorumcularmin gabala-_
riyla, Dilthey, modern felsefenin ve hatta genelinde felsefenin bunalimi kargisinda yen!
bir dilsiinme tipi ortaya atan, hatta felsefede devrim yapan bir diisiiniir olarak goriilmeye
baglamistir.”(Ozlem 1998:65) Ozlem’e gore Dilthey, felsefeyi bir bilgi tarzi olarak defil
bir tarihsel ifade formu olarak gérmiis olmasi bakimindan devrimeidir. Dilthey'la birlil_i-
te, felsefe yasama “iizerine” bir etkinlik degil, yasamanin iginde varolan bir etkinlik
olarak géx_‘_ﬁlmeye baglanmis ve felsefe, temelini, bir yasama fenomeni olmasinda bul-
mustur.”(Ozlem 1994:245)
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Ozlem’e gore, bizim icinde yetigtigimiz, yogruldugumuz, alismis oldugumuz, bize
dgretilen bir felsefe tarzi vardir. Dolayisiyla Dilthey’1 da bu felsefe tarzma gore kavra-
mak zorunda kalmaktayiz. Ama burada Dilthey’m bizi zorlamasi séz konusudur. Burada
s6z konusu olan, Dilthey’in bizi yeni bir felsefeye dogru zorlamasidir. Ya da baska
deyisle, geleneksel felsefenin kavram sablonlar: altinda bir yana birakilmas: geregi orta-
yva gikmaktadir. Ozlem’e gore, Dilthey’in yapmaya ¢alistigi sey, “bir felsefe” ortaya
koymak degildir. O, hermeneutige bir felsefi séylem eklemeye galismaz, tam tersine
felsefi soylemlere hermeneutik agidan nasil bakilabilecegini sorusturur. Ozlem’e gore,
Dilthey’in bu tavrim ve arayisini gézden uzak tutmamak gerekir.”(Giinay 1996:128)

Bilindigi gibi hermeneutik gelenekte, felsefe, insanm bir nesnellestirmesi ve ifade
formu olarak anlasilir. Bu nedenle, “felsefeyi tarihin iistiine yerlestirmek imkansizdir;
fakat ayn1 felsefeyi bir insani nesnellestirme olarak reel yerinde, tarihin igerisinde deger-
lendirmek miimkiin ve gereklidir ve bu degerlendirme de yine bir felsefe, tarihselcilik
igerisinden yapilabilir.” Ozlem’e gore, metafizigin temel sorusu, “varlik nedir?” sorusu-
na Aristoteles’ten N. Hartmann’a kadar verilmis olan cevaplar ¢oklugu, (...) felsefenin
tarihselligine kamit tegkil eder. Bu, varligin upuygun bilgisi,varligin “6z"iiniin bilgisi
anlaminda “hakikat”in de tarihselligini beraberinde getirir. Buna gore varligin anlam,
yani hakikat, ancak ve sadece insan eliyle olusturulmus diinyaya, tarihsel diinyaya ait ve
tarihsel diinya igerisinde elde edilebilen bir anlamdiur, tarihsel kalan bir hakikattir. Ciinkii
zaman boyutundan ve tarihsellikten bagimsiz bir hakikat yoktur.”(Ozlem 1999:202-3)

Hermeneutik felsefe geleneginde “tarihsellik™ ve “tarih bilinci” temel kavramlar ara-
sinda yer alir. Tarihselciligin bir bilgi felsefesi oldugu kadar, bir 6zgirlik felsefesi ve
bir siyaset felsefesini de igerdigini belirten Ozlem’e gore, “ahlaksal ve siyasal agidan
saptanmasi gereken en onemli husus sudur: Evrenselcilik, tarihsellik bilincinden yoksun
insanin bir bilissel tavr1 olmakla kalmaz hatta o, daha cok, tzellikle siyasette, giicliilerin
gii¢siizleri ikna ve bagli olarak aym giigsiizlerin bireysel olarak ahlaken ve toplumsal
olarak siyaseten hegemonya altina alma konusunda yararlanilan en giiclii ara¢ da olur.
Tarihsellik bilincinden yoksun insani ve insan topluluklarini ise, evrensellik fikrine
inanmaya ikna etmek zor degildir.”(Ozlem 1999:211)

Ozlem hermeneutik felsefe gelenegi igindeki ¢alismalarinda, dzellikle bilim felsefesi
konularinda yogunlagmakla birlikte, ayni felsefe gelenegi agisindan, siyaset ve tarih
felsefesi sorunlarina da yonelmekte ve kendi yaklasimini ortaya koymaktadir. Tarihsel-
ci/hermeneutik bir yaklasimla Cumhuriyet donemini ve Cumhuriyet kavraml_m da keskin
bir elestiri ve sorgulamadan gegiren Ozlem, “bizim insanimizin ve t’ilkemiz1_n }arihsellik‘
bilinci yoniinden hangi kategoride yer aldiginin tartigmali” oldugunu belirtir. Ancak,
“bunun agiga ¢ikarilmasi, gelecegimiz bakimindan h_ayatl onem t_.a?umaktadlr.”(Ozlem
1999:213) Ona gire, bu konuda felsefenin en (‘memli. 1$levle'r(.ien biri de, toplumsal bel-
legimize “tarih bilinci’ni sokmakutr. Yine ayni tarihsel biling yoluyla, Anglosakson
felsefenin tilkemizde, yakin zamana kadar siiren yaygmhgmm, felsefi gelisimimizi en-
gellemesini ve felsefecilerimizin toplumumuz ve tarihimizle bag kurmasini engelleme-
sini de gorebiliriz.”(Ozlem 1999:273-74) ¥ B, _

Hermeneutigin iilkemizde, dzellikle sosyal bilimler alaninda etkili olmasini bekledi-
gini belirten Ozlem, son yilarda gitgide artan teolojik hermeneutik gallsmalan, konusur}-
da sunlar sdyler: "Son zamanlarda, Islam’1 ve onun baslica kaynagi olan Kur’an yeni-
den yorumlama ihtiyag ve arzusunun iilkemizde artmis olmasini ve bunuq igin
hermeneutik yonteme basvurulmasini pek tabii ki olumlu buluyorum. Bununla birlikte
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sunlarin altinin ¢izilmesi gerekir: Dogmasiz dinsel teoloji hi¢ olmaz; bu nedenle en
incelmis bir dinsel ideoloji bile felsefeyle bagdasmaz. Teolojik hermeneutik, dinsel
dogmalar 1518inda gergeklestirilen bir yorumlama faaliyetidir, bundan dteye gegemez.
Obiir yandan, felsefi hermeneutigin cergeveledigi yorumlama faaliyeti, dogmatik yo-
rumlamay1 ve bunun iiriinii olan yorumlar1 ve onlarn is18inda gergeklestirilen din-
sel/teolojik degigimleri de, diger insani/kiiltiirel/tarihsel iiriinler yaninda anlamay: hedef-
ler.” Ozlem, bu saptamalardan hareketle, nasil bir yorumlama tarzina ihtiyacimiz oldu-
gunu soyle ifade eder: “Dolayisiyla bizim ihtiya¢g duydugumuz yorumlama tarz, din-
sel/dogmatik yorumlama tarzindan daha oncelikli olarak, devletinden ekonomisine,
sanatindan diline, sosyal tabakalarindan 6rf ve adetlerine kadar, tarihimizin tiim gori-
niimlerine yénelik bir yorumlama tarzidir. Dogmatik/dinsel yorumlama tarzi, bu isin
iistesinden gelemez. Bizde 6rnegin Yahya Kemal’de, Kemal Tahir’de, Yusuf Akgura’da,
Hikmet Kivilcimli’da, Attila Ithan’da, Halil inalcik’ta, Taner Timur’da, Ilber Ortaylr'da,
her biri ayn telden galsalar da (ki, baska tiirliisii olmaz), felsefi hermeneutik agisindan
olumlanacak yorumlama tarzlarina rastlamak miimkiindiir.”(Ozlem 2001:Séylesi)

Buraya kadar tarihselcilik ve hermeneutik konusundaki yaklagimini 6zetlemeye ¢a-
listgim Ozlem, bu yéntemi verdigi yiiksek lisans derslerinde felsefe metinlerine de
uygulamistir. Bu konuda Metinlerle Hermeneutik (Yorumbilgisi) Dersleri 1-2 adl
eserini anabiliriz. S6z konusu eserde Manfred Riedel, Jirgen Habermas ve H-Georg
Gadamer’in Dilthey ve hermeneutik hakkindaki yazilar/diisiinceleri tartigiimakiadr,
ogrencileriyle birlikte. Burada sunu da belirtmek gerekir ki, Ozlem Diltheyc
hermenutigi agiklama ve gelistirme ¢abasinin yam sira, bundan farkli nitelikte ve yon-
deki hermeneutik yaklagimlari da ele almakta ve degerlendirmektedir. Boylece
hermeneutigin giinimiizde hangi yollarda/tarzlarda gelismeye devam ettigini gorme
imkani s6z konusu olmaktadir.

Telif eserleri yaninda Ozlem’in, hermeneutik iizerine iki 6nemli derleme ve geviri
¢ahismasi bulunmaktadir. Bunlardan biri, Dilthey’in gesitli yazilarin bir araya getiren
Hermeneutik ve Tin Bilimleri adl kitap (Paradigma yy.), digeri ise hermeneutik tisti-
ne gesitli makalelerden olusan ve bir kismi derslerde ¢oziimlenip degerlendirilmis olan
yazilan iceren Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar (Ark yy.) adl kitaplardrr.

Simdi de kisaca hermeneutik konusunda yapilmis olan baska ¢alismalardan soz ede-
rek yazimu bitirecegim.

4.Hermeneutik Alaninda Bagka Calismalar

Cahsmalarmin ilgi odag1 hermeneutik olmamakla birlikte, gesitli felsefecilerimizin
bu felsefi gelenek ve igerdigi sorunlar hakkinda yazlar/kitaplar yazdigimn saptamak
miimkiindiir. Ancak heniiz kitaplasmis ¢alismalarin sayica fazla olmadigini gorilyoruz.

Burada kisaca birkag kitaba deginecegim. Ayn bir calismada bu eserlerin degerlentflj
rilmesi yerinde olur. Onay Sézer’in Anlayan Tarih (1981) adl eseri, “Dil-tarih iliskis!
lizerine bir inceleme” altbaghiin tasiyor. Sézer, bu eserinde yorumbilgisinin kiiltir, dil
ve tarih kargisindaki genel tutumunu ve ozellikle dil-tarih iliskisini ele almaktadir. Erol
Goka, Abdullah Topguoglu ve Yasin Aktay’in birlikte hazirladiklar1 Once Sz Vardr
yorumsamacilik iizerine bir deneme(1996), hermeneutik felsefe gelenegini tarihsel vé
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sistematik a¢idan tanitan ve bu alanda ortaya ¢ikmis 6nemli felsefecilerin dilsiincelerini
ve tartigmalarini dile getiren bir ¢alisma niteligini tagimaktadir. Adini anacagim iiglincii
ve son kitap, Zeki Ozcan’in Teolojik Hermeneutik adli eseridir. Ozcan, s6z konusu
eserinde hermeneutigi kutsal kitaplarin yorumlanmisa ve bu kitaplardaki problemlerin
agimlanmas: bakimindan ele almaktadir.

Hermeneutige yonelik ilginin artmasini, yakin bir gelecekte bu alandaki eserlerin go-
galacagina dair bir isaret olarak diisiinmek yanlis olmasa gerek.
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