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Varolusguluk, postyapisalcilik ve postmodernizm iizerine kalic1 etkiler birakan iinlii
Alman dilgiiniiri Heidegger, hayati boyunca “varligin anlami nedir?” sorusuna cevap
arami§ ve bu soru gergevesinde yogunlagmistir. Varlifin sorusunu yeniden sormak ve
ona verilebilecek en giizel dogru yorumu yapmakla ugrasmistir. Varhig: yanlis yorum-
lamalardan kurtarip yeniden formiile etmek gerektigini diisiiniir. Heidegger, Kartezyen
gelenege bagh olan epistemoloji temelli diialist varlik anlayisini tahrip etmek suretiyle,
yerine ontoloji temelli varlik kuramini getirmeyi amagladi. Ciinkii varligin anlamina
ancak ontoloji ile ulasilabilir.

Descartes sonrasinda filozoflar, felsefenin temeline cogito'nun degisik formlarim
koydular. Heidegger'e gore, bu gelenegi ilk defa yikan Bati metafizik¢isi Nietzsche’dir.
Ancak unutulan 6énemli bir sey vardi; o da zaman. Zaman, cogito'nun tiim formlarinda
gbz ardi edilmisti. Heidegger'e gore, artik cogito merkezli felsefeler yerini varlik mer-
kezli felsefelere birakmaliydi. Bunun igin de Kartezyen geleneginin birakilmasi ve onto-
loji temelli bir felsefenin gelmesi lazimdi. Ciinkii, varligin sorgulanmasi ve anlagilmasi
ancak ve ancak ontolojiyle olur. Epistemoloji ile olmaz. Esas konu itibariyle incelenen
“varligin anlami nedir?” sorusudur. Sorulan ve incelenen varligin ne tiir bir sey oldugu
degil; varolmanin ne anlama geldigidir. Heidegger, doga filozoflarinin varlig1 dolaysiz
ve dnsel bir bigimde kavradiklarim one siirmiigtiir. Varlik konusu, Bat1 felsefesinde
Platon’dan beri unutulmus durumdaydi. Heidegger, bu temel i¢inde varligin birincil
niteliginin ontoloji oldugunu ileri siirmiis; felsefesini bu merkez etrafinda sekillendir-
mistir. Onun igin epistemoloji, ikincil nitelikteydi. Heidegger, kendisini belirleyen temel
kanunun insan degil de, varlik meselesi oldugunu dile getirir. Varhgin anlaminin tistii
ortillmils, gizlenmis oldugunu sdyler.

Ona gore, Bati metafiziginin temelinde, tiim diger varliklarin nedensel olarak kendi-
sine bagli oldugu tiim degerlerin temelinde bulunan; dolayisiyla agiklayic1 ve haklh bir
anlamda olan varliklarin varolmasi vardi. Ve filozoflar, bu ¢ercevede mutlak bir bigimde
kosulsuz olan varlig1 arastirmiglardi.

Heidegger, bilimsel akil ve teknolojinin Bati killtiiriine zarar veren etkisinden, Bati
metafiziksel diigiincesinin sorumlu oldugunu diisinmiigtiir. Ona gore, bilimsel akil meta-
fiziksel inanci korumaktadir. Mutlak va da kosulsuz bir bigimde gercek olan seylerin
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nedensel temellerinden soz etmektedir. Oyleyse, bilimsel akhn egemenligine karsi -
kilmalidir. Bunun i¢gin de oncelikle Bat1 metafiziginin kabullerini yikmak gerekmektedir,

Heidegger, varlik tarihini tahrip etmek amacindaydi. Ciinkii onun amaci ontoloji
tarihi igindeki varligin tarihsel goreceligini ve degisik anlamlarini belirlemek ve bunun
insan varliiyla iliskisini agiklamaktir. O ilk basta bunun icin, geleneksel ontolojilerin
insan varligini nasil yanhs yorumladiklarini 6ne siirdii. Platon ve geleneksel felsefecile-
rin “insan evreni ve evrenseli anlayan ve kesfeden bir varliktir.”tanimlamasiyla, insan
tammlamasi yanlis bir yol {izerine kurulmustur. Bu durumda her sey kuramlastirma ve
teorilestirme iizerine dayandwrilmigtir. Heidegger'e gore teorilestirme tamamen yanls
sayllmaz, fakat smirhdir. O kendi temel (fundamental) ontolojisini kurmay: amaglar.
(Fundamental ontoloji; Dasein’mn varligi ve analitik yapisinin serimlenmesiyle ilgilidir.)
Heidegger, “varligin anlami nedir?” sorusuna cevap i¢in kendine yol hazirlamaktadir.
Bu da Dasein’in varhgm zaman fenomeni ile temellendirmek suretiyle olur. (Dasein,
orada-olma veya diinyadaki varlik anlamina gelen ve Heidegger tarafindan insan varolu-
suna iligkin aragtirmada kullamlan Almanca bir terimdir). Sorgulanan varlik olan varlik,
Dasein’in olanakl varolus tarzlarinda kendini agar.

Heidegger varlik konusuna-yani Sein’a-insani gergeklik bakimindan, Dasein bak:-
mindan yaklagmis ve insanla ilgili tiim ¢dziimlemelerin varlik hakkinda bilgi edinmemi-
zi sagladigni belirtmisgtir.

Varlik iizerine yapilan her sorgulama; Dasein denilen varhkta kendini agik ve belir-
gin yapar. Varlik sorusunu sorabilmemiz i¢in, dnceden varliga iliskin ortiik bir kavray:-
simiz olmahidir. Heidegger, bu kavrayism iceriginin insan varolusunda agik hale geldi-
gini s¢yler. Dasein’in varligini ancak kendi varolusu verebilir. Bu ise iki yolla saglanir:
oncelikle Dasein kendi existential-ontik yapisim ve daha sonra existential-ontolojik
yapisini kurar. I1ki onun ontik yapisiny; ikincisi ontolojik yapisini verir. Varlik problemi,
kismen diinyada asili olan seylerin birakilmishigindan kaynaklanir. Heidegger, duyuisti
bir varligin varolugunu kabul etmez. Dasein, Heidegger' e gore kendi ontikliginde, onto-
lojik varolmay: agabilen varolmanin anlamini olanakh kilan varhktir. Yani Dasein, “in-
san olma olasiligidir.”

Heidegger i¢in, Dasein’in yapisim onun giiniibirlik yasam durumlarinda ve zaman-
salhginda bulmak iki gorevdir. Boylece, varligm anlamini zaman fenomeni ile incele-
mek ve varligin zamansalligini ortaya ¢ikarmak ontolojinin bir nevi taslagini olugturur.

Yani Heidegger'e gore, varlik tarihini yok etmek bir amagtir. Bunun igin de,
fenomenoloji metot olmahdir. O halde, taslak varlik tarihinin yeniden ele almmast
yontem ise fenomenolojidir. Peki nigin varlik tarihinin tahribi istenmektedir? Cevabt gok
basit, ¢iinkii 0 zamana kadar varhgim korumak igin timdengelimi, klasik mantig! vé
soyut kavramlastirmayi kendine yontem almisti; Varhik kavramlastiriimis ve soyutlagti-
rilmigti. Oysa varlik, Dasein’m varliginin varolugsal géziimiinde kendini varolan olarak
verir. Ontoloji terimi kullanmada, onun yontemini belirlemede, digerleriyle baglant
icinde bulunan higbir felsefi disiplin bunu belirleyemez. Ciinkii onlar, varhig! yanll§
yorumladilar. Gergekte ontolojinin gorevi, varligin kendisini aciklamasidir. Yanl
Dasein’in kendini kendi diinyasallifinda ve zamansalliginda agiklamasidir.

Heidegger'de bilgi nesnesinin igerigi ne kadar gergekgi bir sekilde belirlenirse, 0 ka-
dar dzgli bir sekilde kendinde seylerle karsilasma miimkiin olur. Dasein ona gre kendisi
olabildigi, otantik olabildigi kadar kendisine de yabancilasabilir. Onun kendisi olmasl
kendisiyle ilgili segimlerde 6zgiirce, tutkuyla, herhangi bir rasyonellesme etkinlig! ol
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madan hareket etmesidir. Dasein' in yabancilasmasi ise kisinin kalabaliklar iginde yasa-
mast, kendi kararlarini kendisi verememesi, varlikla ilgili sorular sormamasiyla ilgilidir.

Bagkalariyla olan iliskilerde, baska insanlarin varlik problemini gizlemek igin ve do-
layisiyla ne oldugunu belirlemekle ilgili sorumluluklardan kagmak igin kullamldig:
zaman; otantik olmayan davranislar ortaya ¢ikmaktadir. Heidegger'e gore yabancilagma,
bagkalarinin bizim yasamimizi yénlendirmesine izin verdigimiz zaman da olur. Agikgasi
Dasein'i ilgilendiren kendisinin ne oldugu anlamidir, kendi kimligidir. Bu Dasein’in
ontolojik karakteridir. Dasein' i ilgilendiren ii¢ ayr varolussal yapi vardir.

Bunlar:

a) Var olus (existans), Geleneksel 6zcii anlayista daha onsel ontolojik bir yapidadir.
Heidegger buna “Dasein’1n existansi” der. Kisinin se¢imler yapabilmesidir.

b) Olgusallik, Firlatilmislik ve atilmislik onun olgusalligidir. Fakat her olgusallik e-
limizde hazir olma hali degildir. Bazen kendi seg¢imlerimizi tanimlasak bile, istedigimizi
secemeyebiliriz.

c) Diisiis, Kiginin giindelik rutin i¢ginde kaybolmasi eylemine de diismiigliik adini ve-
TIr.

Heidegger'de bu ii¢ yap1, zamanin ii¢ boyutuna kargilik gelir. Existans gelecegi, ol-
gusallik gegmisi, digmiisliik ise simdiyi gosterir.

Dasein, kendi olma yada olmama halini segebilen tek varliktir Dasein, diinya-iginde-
varlik olarak karakterize edilerek, belirlenir. Yani kendi olusunun gergekligi ile kendi
yiizlesebilen tek varolusa sahip varhiktir. Bu atilmighk, onun disiistinii ve eksikligini
ortaya koyar. Ancak bu olumsuz bir anlamda degildir. Bu da Dasein’in kendi varligini
halktan biri olarak kaybetmesi ile baslayan ve kendi otantik varolusuna dogru gidis
durumu demektir. Diisiis bir gercekliktir. Oliime-dogru-varlik Dasein’in varolusunun
temel ontolojik karakteri olan "ilgi"nin ortaya ¢ikmasina neden olur. Oliime-dogru-olan
varlik Dasein’in gelecege yonelik plan ve projelerine sahiptir. Dasein’in hakikati, onun
gegiciligidir. Yani Dasein simdide yasar.

Fenomen kavram ve fenomenoloji iizerinde duran Heidegger, fenomen kavraminin
kendi kendini gdsteren ve dig goriiniis olarak iki farkli anlamda anlagildigin soyler.
Goriiniis kavrammi bu agidan, birincisi kendisini bilinir yapan sey anlaminda, ikincisi
“onun kendisini gostermesindeki sey veya kendisini gostermeye isaret eden seydir.” diye
tanimlar. Yani fenomen bir seyin kendi kendisini gostermesidir. Goriiniisii bilinir hale
getiren sey, fenomendir.

Bilindigi gibi Heidegger, geleneksel Bat1 felsefesinin varlik kuramlarinin kategori ve
kavramlara dayandigini 6ne stirmektedir. _ o

Bu baglamda su ortaya gikmaktadir: “Bu kuramlar Dasein’in tarihselligini ve zaman-
salligim verebiliyor mu?”-Hayir. - .

O halde yapilmasi gereken sey neydi? Geleneksel ontoloji anlayigint yeniden yorum-
lamak ve yaptigi simirlamalari kaldirmaktir ve bu suretle varhgl geleneksel ontolo”dcn
aym bir sekilde varolugsal ¢6ziimlemesini yapmaktir. Varlik tarihine yapilan bu ta;hnple_3
felsefe dogru anlamda bir varlik anlayisina sahip olacaktir. Kisacast, geleneksel ontoloji
sorgulanmali ve yanlslari ortaya ¢ikariimalidir. Bunun igin de gelgneksel felgefenm
yontemleri yeterli degildir. Burada kullanilmas: gereken yontem, kendinde seyleri-direkt
olarak bilince verebilen fenemonolojiden bagkasi olamaz. Boylece fenomenoloji, ontolo-
jiye gegis yolumuzu saglar. Yalmzca fenomenoloji ile, ontoloj i“ olanaklyfh{'.
Fenomenoloji varliklarin varh@mnmn bilimidir. Felsefe evrensel fenomenolojik ontolojidir
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ve Dasein’in hermeneutiginden kalkis ilkelerini alir. (Hermeneutik: Genel olarak insan-
larin eylemlerinin, sdzlerinin yarattif1 iiriinlerin ve kurumlarin anlamini kavrama ve
yorumlama sanatidir.) Hermeneutik fenomenoloji, bilincin énemini vurgulamak ve var-
Iigin 6nceligi diisiincesini korumakta; insan varhigmn icinde kuruldugu temel ve en
dnemli ortam olarak dili 6n plana ¢ikarmaktadir. Dasein’m fenomenolojisi ilk anlamda
yorumlama, yani hermeneutiktir. Yani yorumu varolugsaldir. Varligin tarihselligi ve
zamansallig1 hermeneutik ¢alismanin, yorumlamanin sonucu anlamh olur.

Heidegger' e gire fenomenoloji, varligi hermeneutik varolugsal ve tarihsel agidan a-
¢1ga gikaran bir yontemdir. Ona gore ontoloji yalnizca fenomenoloji ile miimkiindiir.
Dasein varolandir. "Daima benim diyen varliktir." Varh@in anlami, Dasein’in temel
yapisinin ortaya ¢ikmastyla anlagilir. Birinci olarak Dasein her durumda kendisine ken-
disini konu edebilen varhk olarak, Dasein’in varhigmin 6zii onun varolusundadir.
Dasein'mn 6zii ile anlatilmak istenen, Tanri’’min 6zii ile anlatilmak istenenden farklidir.
Tanrinin 6zii kendi varligidir. Mutlak ve zorunludur. Buna karsilik Dasein’in 6zii zorun-
luluk ve mutlaklik tasimaz. Heidegger, bu diisiincesi ile Ortagagc: skolastik gdrilsten
ayrilir. Dasein’1n tarihselligi, zamansallifi ve sonlulugu dzgiirliigiiniin temel 6gesidir.
Skolastikler igin varlik diinya iginde karsilastiimiz nesnelerdir.

Heidegger ise bu tiir varolmayi, dniimiizde hazir-varliklar diye adlandirir. O varol-
may1 skolastik anlamdan ayirdig: gibi, Sartre’in varolusgu anlamindan ayirir. Sartre’a
gore varolus 6zden dnce gelir. Heidegger’e gore bu 6nerme “insan varolusunun onsel
oldugu bir 6ze sahiptir” gibi geleneksel metafizigin bir nermesinden kaynaklandigim
sdyler. Ikinci olarak ise, Dasein’in temel yapisi her tiir varolusunda kendisine kendini
konu yaparak her durumda kendisi olan varliktir. Buna gorre Dasein, asla oniimiizdeki-
hazir nesneler gibi bir seyin tiirii olarak ele alinamaz. Bundan &tiirii Dasein her durumda
kendisidir.

Dasein’in varolusu dziine 6nseldir. Dasein’in iki karakteristigi; onun kendisini ontik
olarak ne kadar yakinsa, ontolojik olarak o kadar uzak oldugunu gosterir. Kategorik ve
varolugsal yap1 varhigin karakterleri igin iki temel olanaktir. Varolugsal yapi Dasein’m
kim oldufunu, kategorik yap1 ne oldugunu verir. Kimlik ve nelik varolmanin iki yoni-
diir. Dasein: sein, cogito, ego, ruh, kisi degildir. Descartes’la baslayan varh@ 6zne ola-
rak yorumlama gelenegi Dasein’in ontolojik ve varolussal serimlemesini vermez.

Varligin Anlami Uzerine

Heidegger,” varlik nedir?” sorusunu dogrudan ve 6ncel bir bigimde soran diisiinilrle-
re "primordial thinker" (6ncel yada dolaysiz) diisiiniirler ismini verdi. Heidegger’e gore,
oziin varolus iizerindeki oncelligi yiiziinden varolusun mutlak ve éncel olarak varlik
olmak anlami kayboldu. Boylece varlik, felsefe varhigi tarihi iginde logos, idea
ben,isteng olarak yorumlandi. Ancak bunlar, varligin ontolojik anlammi veremedi.

ik basta varligin ne olmadig iizerinde duruldu, daha sonra varhik ag:iklandi Varlik,
tim nesnelerin toplam: degildir ya da onlara esit degildir. O her tiirlil nesneyi kapsar-
Nesneler onun 6zelliklerinin arkasinda ve digindadir. Geleneksel metafizik, varhg! ger-
¢eklik ve edimsellik kavramiyla sik sik 6zdes saymustir. Heidegger bunun yanls bir
varsayim oldugunu soylemistir. Gergek ve edimsel, ona gore ancak varligmn karakeri
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olabilir. Varhigin dniimiizde-hazir-olan bir varlik olmadigimi savunmustur. Buna gore
varlik su anda varolan bir nesne olmadigina gore, daha dnce ya da daha sonra olacak bir
nesne degildir. Heidegger’e gore varlik, dilgiince iiriinii soyut bir kavram degildir. Var-
lik, tarihsel ve evrensel bir yapi degildir. Geleneksel felsefenin tersine Tanri’nin varlig
neden-sonug iliskisi iginde incelenmemelidir. O’na gore varlk Tann kavrami ile
aciklanamaz

Heidegger felsefe tarihinin gelisim siirecinde dort genel kavramn varlik kavrami ile
birlikte ele alindigini sdyler:

a)Varhk ve olus

b) Varlik ve goriiniis

c)Varlik ve diisiince

d)Varlik ve gereklilik

Bunlardan ilk ti¢ii, dogrudan varlig: agiklama bigiminin geleneksel metafizikte nasil
bir kokeni oldugunu séyiemektedir. Varlik ve goriiniis iligkisini Heidegger séyle agiklar;
“Varlik ve goriiniis demek: Gergek, gercek olmayanin karsiti; dogru, dogru olmayanin
karsiidir.” Varlik gergekle, goriiniis gercek olmayanla aym anlama gelmektedir.
Heidegger, varlik ve goriiniis ayrimini, varlik ve olus ayrimu ile iligkisi oldugunu dii-
sinmektedir. Fakat her ikisinin de varlif1 tanimlamada yetersiz kaldigina inanir. Ciinkii
varlik ne olus ne de goriiniigtiir.

Heidegger, felsefe tarihi siireci icerisinde varlik hakkinda ii¢ tane yanlhs tanim oldu-
gunu ortaya ¢ikarmigtir. Bu yanhslar sunlardir:

a) Varlik, en bilyitk evrensel kavramdir. Evrensel kelimesinin ne anlama geldigini
bilmedigimizden, bu tanim bizi ¢ikmaza sokar.

b) Varlik kavrami tanimlanamaz. Varhigin bos bir kavram olmadigini, ve bu tanimin
varlik hakkinda soru sormamiza engel olmayacagim soyler.

¢) Varlik kendi kendine kanittir. Bu tanim iki varsayim igerir. 1) Varlik kavrami
kendi kendine kanmttir. 2) Kendi kendine kanit kavrami kendi iginde bir tartisma yaratir.
Eger bir sey kendi kendine kanitsa onu tartigmaya gerek yoktur. Ancak Heidegger' e
gore varlik kendi kendine kanit olamaz.

Biitiin bunlarin sonucu olarak Heidegger, varliin anlamim agiklamakta yapilan ¢a-
lismalarin yetersiz ve yanl oldugunu sdyledi. Ve yeni bir yontemin bulunmas: gerek-
liydi. Bunu su sekilde ifade eder: “Biz oncelikle onu dogru bir sekilde yorumlamak
zorundayiz.” Bunun sonucunda varligin bos ve anlamsiz olmadigina inanir. Varhig
ortaya g¢ikaran ve onu aydinlatan belirgin yapan nedir? Heidegger’e gore zamandur.
Varolan, zamansal olandir. Ancak varligi varlik yapan zaman, metafiziksel ve
transendental anlamdaki bir varhg degil, edimsel ve hakikat alanindaki varhig: aydinla-
tir. Varlik, zaman olmadan var olamaz. Yani varlik zamandir onunla birlikte vardur.
Varlik tarihini tahrip; felsefe tarihinin disinda degil, i¢inde oldugu stirece olanakhdir. Bu
yontemi Heidegger “Positive Destruction” olarak agikliyor. i

Heidegger, geleneksel felsefenin one siirdigti zaman kavramini elestirdi. Ciinkii za-
man bilen 6znenin transendental igerigine iliskindir. Varlk orada bulunmaktadir. Yani
dinya i¢indedir. O zaman ontolojik, varolugsal ve gegici bir yapida tanfmlanmaktadlr.
Bunun sonucunda zaman anlayisi, Aristoteles¢i zaman gorilsiine uzak bir konumdadr.
Diinya icinde varlik gegici ve tarihsel bir yapiya sahiptir. Geleneksel felisefe varligi gok
anlamlilig iginde elimizde hazir- olan olarak yorumlamasina karsin, Heidegger varligin
¢ok anlamlihg iginde birligini; varligin yorumu igin zamanin yorumlanmasim olanakh
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kilan bir imkan olarak gostermektedir. Dasein'in varolusu hem hakikat hem de hakikat
olmayanin i¢indedir. Bu nedenle hakikat ve Dasein gergektir. Bunlar salt 6zne ilzerine
degerlendirilemez. Heidegger'e gore ise insan diigiincesi, varhgn kendi hakikatini agiga
vurdugu yerde olmaz. Ayrica Dasein’in gegiciliginin kendisinin "otantik ilgi"sinde orta-
ya ¢ciktifim soylemektedir. En otantik varolus tarzi bu baglamda oliimdiir. Bu ise
Dasein’in varolugsunun sonudur, yok olusudur. O halde tam olarak otantik Dasein’in
varolusu higbir zaman olanakli olmamaktadir. Ciinkii Dasein tam otantik olursa, kendi
varligim1 kaybeder. Sonugta o her zaman eksik bir varlik olacaktir. Higbir zaman tam
otantik olamaz.

Heidegger otantik olmanin igerigini vermediginden, onu bigimsel olarak tamimlar.
Yani Dasein ne zaman digerlerinin oniine gegerse o zaman otantik olur. Zamanin za-
mansallig1 varlig1 otantik yapar.

Yeni ¢ag biliminin 6zl nerededir? Yeni ¢agin olgusu olarak bilime zemin saglayan
bu metafizik-temele ulagmayi bagarabilse idi, yeni ¢agin biitiin 6zii bu temelden gikarak
kavranabilirdi. Ancak su durumda yeni ¢aga 6zgii bilimin 6ziinii kavramak istiyorsak,
yeni bilimi eskinin bir agamas1 saymaktan vazgegmeliyiz. Bugiin bilimin 6zii aragtirma-
dir. Bilme kendini varolanin alaninda; dogada yada tarihte izlenilen bir yol olarak kurar.
izlenilen yol yalnizca yontembilim anlamima gelmez. Ciinkil her yol iginde devinecegi
bir agik alan1 gerektirir. Boyle bir alanin agilmasi da aragtirmanin temel siirecidir. Siireg;
oz-niteliklerin tasarlanmasi kesinligin belirlenmesi ile kendini kendi nesne alamnn
varlik katmaninda giivence altina alir.

Matematiksel doga bilimlerin kesinligi saginliktir. Matematiksel doga arastirmas
hesaplananin tam kesintiliginde degil; kendi nesne alanina baglanmasindan sagn hesap-
lamadir. Doga alaninda olgu aragtirmas: kendinde yasa koyma, kural koyma bunlarl
dogrulamadir. Nesne alaninin g6z oniine getirilmesine aracilik eden y6ntem her zaman
¢ift yanhdir. Bu bilinmeyeni agiklar ayni anda bilineni bilinmeyen aracihigiyla dogrular.
Deney, doga bilgisinin aragtirmaya dontistiiriildiigii yerde olanaklidir. Deneyin kesinligi
bir yasanin temel koyulmasiyla baslar ve buna devinim baglami dizisini daha tnceden
hesaplayarak egemen olabilir. Deney gelisigiizel bir kurgu degildir.

Newton bundan &tiirii; “hypotheshes non fingo”, “varsayimlar gelisigiizel
uydurulamaz der”. Roger Bacon’in istedigi arastirma olan bilimin, deneyi degildi. Roger
Bacon Argumentum ex verbo yerine Argumentum ex re'yi; 6greti anlayislarinin tartisil-
masi yerine seylerin kendisini dikkatle gdzlemeyi agikgasi Aristotelesgi empeiria’y!
(deney) onerdi. Doga bilimlerindeki deneye, tinsel bilimlerde kaynak elestirisi karsiik
gelir. Tarihsel bilimlerde yontem doga bilimlerindeki gibi kalict olani tasarlamay, tarihi
nesne edinmeyi amaglar. Her bilim arastirma olarak sinirli bir nesne alaninin tasarimir-
da temellendirilmistir. Bundan &tiirii de zorunlu olarak tek bir bilimdir.

Yeni ¢ag iizerine diisiindiigiimiizde yeni ¢aga 6zgii diinya resmini sorgulariz. Tarihte
her donemin kendine &zgii bir diinya resmi var m1ydi? Nedir bu diinya resmi? Diinyanit
bir resmi oldugu kesin. Peki bu ne anlama gelmektedir? Resim ne anlama gelmektedsr’?
Diinya burada, biitiinltigiinde varolanlar: adlandirir. Ancak bundan daha fazla sey iger-
mektedir. _

Stylenmek istenen sudur: Resim burada taklit anlamina gelmez, daha gok kendini
resme koymaktir. Varolan resimde, bizim onunla iligkimizdeki gibi 6niimiizde durur
Kendini resme koymak, bir seyden haberdar olmaktir. Fakat hala resim oziindeki kesin
belirleyici kayiptir. Haberdar olmak yalnizca varolanin goz oniine getirilmesi degildir,
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biitiin ona ait olanlarin 6niimiizde durdugu anlamina da gelir. Varolan bu anlamda resim
olma; onun i¢in donanimli olma, ona hazir olmadir. Ozii bakimindan diinya resmi, diin-
yay1 resim olarak kavramaktir. Varolan diinya resmine geldiginde, biitiin varolan iizerine
ozli bir yargi verilir. Varolanin bu anlamda yorumlanmadig: yerde diinya resmi
alinamaz. Biz diinya resmini Ortagag ile Greklerin diinya resimlerinden ayriminda belir-
ginlik kazanan 6geler aracihigiyla taniyoruz.

Goz dniine getirme, insanin el altindakini kars: bir sey olarak goz 6niine getirmesidir.
Boyle bir seyin oldugu yerde, insan kendini varolandan nce gelen bir sey olarak resme
koyar. Ne var ki, insan kendini biiyle resme koymakla genel goz 6niine getirmenin agik
alanina koyar. Boylelikle insan kendini sahneye koyar. Acikgasi varolan kendini goz
oniine getirmelidir, resim olmalidir. Yeni ¢agin 6zii bakimindan kesin sinirlayici olan iki
siire¢; dilnyanin resme, insanin dzneye doniismesi, ayn: zamanda yeni ¢ag tarihinin
neredeyse sagma goriinen temel akisim da aydinlatir. Diinya ne 6l¢iide kapsamli olarak
ele gegirildiyse, nesne ne dlgiide nesnel goriildiiyse o dlglide 6zneldir. Yeni gagin temel
olgusu, diinyanin resim olarak ele gegiril mesidir.

Diinya resme doniisiir doniismez, insanin durumu, diinya goriisli olarak anlagtimigtir.
Varolan olarak varolan ilk kez insanin yasamina alindig dl¢tide agikgasi yasantiya do-
niigtiigii 6lgiide varolan olur. Artik diinya resmi, g6z Oniine getirici insan iiretiminin
yapilmig imgesi (Gebild) anlamma gelir. Bu tiretimde insan, kural koyan bir varolan
olabilecegi yeri ele gegirmek igin miicadele eder. Diinya goriislerinin savasi ile yeni ¢ag
ilk kez en kararly, en kalici yeni boliimiine girer. Insan dzneye diinya resme doniismiisse,
bu hesaplanamaz olma her yerde her seyin iizerine diigen gériinmez bir gdlge olarak
kalir. Yeni ¢ag diinyas: bu golge aracihig: ile kendini goz éniine getirmeden geri ¢eken
bir uzama genisletir. Boylece hesaplanamayan ona &zgii kesinligi tarihsel tekligi 6-
diing verir. Insan bu hesaplanmayani ancak diisiince yoluyla bulur. Yani onu kendi haki-
katinde korur.

Heidegger, varlik iizerine yaptig1 tanim ve yorumlamalarda hakliydi. Ciinkii ondan
onceki filozoflar varhgin tanimmi tam anlamiyla agiklayamamislardi. Ancak Heidegger
diistincelerini agiklarken bir seyi goz ardi etti. O da toplumdu. Ortagagin tanri anlayigina
bagh olan insanlari igin Tanri’nin yoklugu bir bunalima ve karmasaya yol agabilirdi. Ve
bu onun insanlar tarafindan yadsinmasina neden olabilirdi.

Duyuiistii varliklara inanmamasinda Nietzsche'nin bilyiik etkisi oldugu goriiliir.
Nietzsche'nin "kagik adam" hikayesindeki "Tanri 6ldii" sozii onun varlik tarihini tahrip
etmesinde temel nitelik tasimistir. Ciinkii varligin anlami ona gore tinsel dZelere dayan-
mamaktadir. Otantik olarak Dasein'm varolusunun higbir zaman tam bir gekilde varola-
mayacagini soylemekle beraber; Dasein'm bir gergeklik _oldugum'l ifade ediyor. Sonlu
olan ve varolusu tam olmayan bir varlik nasil gergek olabilmektedir. Kendi iginde celis-
ki tagimaktadir. i

Varlig: diinya iginde, yani materyalist kavramlarin oldugu bir yerde fakat onlardan
uzak bir sekilde temellendirmeye ugragti ve varhigin metafizik baglamda da agiklanama-

yacagini savundu.




